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SZERKESZTOI ELOSZO

Alekszandr Djukov fiatal orosz torténész konyvének magyar publi-
kalasat két dolog is indokoltta teszi amellett, hogy szorgalmas és
tehetséges kutatordl van sz6. Egyrészt a vélasztott témakor, a holo-
kauszt torténete az egykori szovjet teriileteken (is) a torténelmi
mult sokaig elhallgatott témdja volt. E kutatas aktualis abban a te-
kintetben is, hogy az ezredforduldig csak kevés hasznalhaté munka
jelent meg, noha a forrdsok mér hozzéaférhetdk. E konyv tulajdon-
képpen két kisebb kényvet, két kismonografiat foglal magéba. Az
egyik a zsid6 nép kiirtdsdnak els, Ukrajna teriiletén megvaldsitott
~gyakolatat” tarja fel, a masik tanulmany a balti teriileteken véghez-
vitt és a népirtassal is kapcsolatban all6 kollaboraci, illetve az azt
kovetd felelGsségre vonds sajatossagait vizsgalja. A magyar olvasé
el6tt egy kevéssé ismert torténet bontakozik ki rendkiviil gazdag,
dontd részben eddig ismeretlen forrasanyag alapjan.

Masfeldl, Alekszandr Djukov pontosan latja, miképpen vélt a
torténelem, a torténetirds ismét a politika szolgal6lanyava mind-
azokon a teriileteken, amelyeken a hatalmi elitek legitimacids igé-
nyei a legerdsebbek. Témavalasztasa tehat azzal is figyelmet kelt,
hogy aktudlis torténelmi kihivasra reagédl. Ugyanis mas kérdések
kozott a holokauszt és kdvetkezményeinek egész problematikéja —
az allamszocialista rendszer, a Szovjetunié dsszeomlasa utdn — az Gj
nemzetallamok megteremtése sordn a hatalmi elitek legitimacios
néban, mind a balti dllamokban a nemzeti fiiggetlenség, a nemzet-
allam mint torekvés, mint megval6sult intézményrendszer rejteget-
ni val6 torténelmi hagyomanyokkal rendelkezik. Nem véletlen: a
magyar olvasé sajat torténelmi tapasztalatai alapjan is vildgosan
értheti, hogy az emlitett hatalmi csoportosulasok a torténelem meg-
szépitésében, mondjuk meg nyiltan, a torténelem meghamisitasa-
ban érdekeltek, amennyiben torténelmi el6deik részben vagy
egészben a nécik vagy helyi cinkosaik szovetségeseinek bizonyul-
tak. Alekszandr Djukov munkai atjat alljdk a torténelem korlatlan
meghamisitdsdnak. A Szovjetunio torténetét (is) — mint a szerzé
konyve demonstrélja — tgy lehet ,depolitizalni” és ,dezideologizal-
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ni” a leghatékonyabban, tigy lehet a hazugsagoktél megszabadita-
ni, ha visszatériink a torténelmi forrdsok elemzéséhez és publika-
lasahoz.

A md meggy6zé erejénél, kifejtésmodjandl fogva sem csak a
szdk torténészszakma szamadra késziilt, hanem a torténelem irant
érdekl6dSk szélesebb olvasotabora ismerkedhet meg a sokaig el-
hallgatott vagy a kiilonbozd korszakokban kiilonféle médon meg-
hamisitott tényekkel.

Factum fieri infectum non potest. (A megtorténtet nem lehet meg nem
torténtté tenni.)
Krausz Tamds



L.

Masodrendd ellenség:
az Ukran Nacionalistdk Szervezete (OUN),

az Ukran Felkel6 Hadsereg (UPA)
és a ,zsidokérdés megoldasa”






BEVEZETES

Harom végteleniil hosszt éven keresztiil a Szovjetuni6 fasisztak &l-
tal megszallt teriiletén egy olyan drdma bontakozott ki, amelyhez
hasonl6 nincs a vildgtorténelemben. A keleti habort a nécik szdma-
ra a kezdet kezdetétdl egy kiilonleges habora volt, hdbora a meg-
semmisitésig. A nemzetiszocialistdk fogalmainak megfeleléen a
Szovjetuniéban alacsonyabb rendd fajok élnek, ezek egy részét
meg kell semmisiteni, masik részét pedig rabba kell tenni. A hitleri
vezetés zart tilésein nyiltan beszéltek szovjet allampolgarok millioi-
nak megsemmisitésérdl. Ezek a tervek nem maradtak papiron - ha-
tékonyan és hajthatatlanul hozzafogtak a megvalésitasukhoz.

A Voros Hadsereg csapatai a fronton és a szovjet partizanok az el-
lenséges hatorszagban nem engedték, hogy a genocidium néci ter-
vei teljesen megvaldsulhassanak; de mar annyi is, amit a naciknak
sikerilt végrehajtani, hihetetlen méretd volt a maga szornytsé-
gében. A mai napig nincsenek pontos adatok arrél, hogy hany
békés allampolgéart semmisitettek meg goly6, tliz és éhség 4ltal a
megszallt teriileteken. A szovjet torténészek 10 milliérél beszéltek,
a mai orosz kutatok 13,5-14 milliéra teszik a békés allampolgarok
szamat, ebbdl 7,5 millié a biinteté hadjaratokban semmisiilt meg,
2,5 milli6 a németorszagi munkataborokban és tobb mint 4 millié a
néacik 4ltal megszervezett kiéheztetésbe pusztult bele.!

A nécik altal a Szovjetunio ellen folytatott ,irtéhabord” szerves
Osszeteve része volt a zsidok tomeges megsemmisitése. Nem a zsi-
dok voltak legnagyobb szdmban a nacik dldozatai, de 6k voltak az
elsék, akiket tomegesen kezdtek megsemmisiteni. A német meg-
szallas alad tartozo teriileteken egy orosznak, egy ukrdnnak vagy
egy belorusznak volt valami esélye, hogy életben maradjon - ter-
mészetesen rabként. A zsidoknak ilyen esélyiik nem volt; csak né-

1 Rosszija i SZSZSZR v vojnah XX veka: Potyeri vooruzsjonnih szil; Szta-
tyisztyicseszkoje isszledovanyije. M., 2001. 233., 463. o.; Naszelenyije Rosszii v XX
veke: Isztoricseszkije ocserki. M., 2001. 2. kotet, 50., 58-59. o.
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hanyan maradtak életben a megszallt teriileteken a 3 milli6 zsido
koziil a Voros Hadsereg odaérkezéséig.?

Azonban tavolrdl sem csak a nacik aldozatai voltak a megszallas
ideje alatt megsemmisitett zsidok. A ,zsidokérdés végleges meg-
olddsdhoz” hozzéjarultak a Szovjetunidhoz nemrég csatlakozott
balti koztarsasdgok és Nyugat-Ukrajna is. Az altaluk szervezett
pogromok a zsidok ellen azonnal megkezdddtek a szovjet csapatok
kivonulasa utan. A zsidékat agyonverték, agyonl6tték, hazaikat és
zsinagogaikat folgyujtottdk, a varosi menekiilteket iild6zébe vették
a szovjetellenes nacionalista alakulatok tagjai.

A halélosztagok vezetSsége tidvozolte, hogy a helyi nacionalis-
tdk megsemmisitették a zsidokat, mert blintényeit igy az ,6ntisztu-
las spontan akcidinak” tiintethette fel. A sors irénidja, hogy nap-
jainkban egy ellenkezd folyamat zajlik: a baltikumi és ukran nacio-
nalistak bintetteit probaljak a naci haldlosztagoknak tulajdonitani.

Kilonosen aktivan probaljdk ezt megtenni Ukrajnaban, ahol hi-
vatalosan nemzeti hdsoknek nyilvanitottdk az Ukran Nacionalistak
Szervezetének (OUN) és az Ukran Felkel6 Hadseregnek (UPA) a
tagjait.

Az OUN 1929-ben Bécsben alakult meg, célja az 6nallé ukran
rendi dllam megteremtése volt, mely egybefoglalta volna az 6sszes
ukranok altal lakott teriiletet. Ennek a feladatnak a keretein beliil
ennek az illegélis szervezetnek a természetes ellensége lett Len-
gyelorszag és a Szovjetuni6; ismeretes az a mondas, hogy ellensé-
gem ellensége a baratom. Az OUN az 1930-as évek kezdetétdl fogva
egyluttmikodott el6szor a weimari Németorszag, majd a Harmadik
Birodalom hirszerzé szolgalataval. Az OUN tagjai aktivan felhasz-
néltdk a német hirszerzést (az Abwehrt) a Lengyelorszag és a Szov-
jetunio ellen folytatott hirszerzd és diverziods tevékenységiik meg-
valdsitdsara. 1940 februdrjaban az OUN két frakcidéra bomlott —
egyiknek élén a szervezet hivatalos vezetGje, Andrej Melnyik allt, a
masiknak élén pedig a fiatal vezér, Sztyepan Bandera. Ez a szakadas
1941 4prilisdban valt véglegessé, amikor Bandera frakcidja kijelen-
tette, hogy nem fogadja el az OUN Melnyik altal Rémaban 6sszehi-
vott Masodik Nagygytlésének hatarozatait, és Krakkoéban sajat
gyulést tartott. A lekiizdhetetlen ellentétek dacdra mindkét frakcid
tovébbra is egytittmiikodott a naci titkosszolgélatokkal.

2 Altman I. A. Zsertvi nyenavisztyi: Holokoszt v SZSZSZR, 1941-1945. M., 2002.
454. o.
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Miel6tt Németorszag megtdmadta volna a Szovjetuniét, az uk-
ran nacionalistak az Abwehr tisztjeinek az irdnyitdsaval létrehoztak
két diverzids zaszloaljat, melyek a ,Nachtigall” és a ,Roland” nevet
kaptak. Ezeknek az alegységeknek az 6sszlétszama koriilbeliil 700
emberbdl 4llt, ukran részrél a parancsnokuk Roman Suhevics sza-
zados és Jevgenyij Pobiguscsij érnagy volt. Az OUN(B) (Bandera
alakulata) szintén el6készitett olyan akcidkat a szovjet hadsereg
hétorszdgaban, amelyek a Wehrmacht tdmadasat segitették eld.
Ezenkiviill a német hadvezetéssel egyetértésben létrehoztdk ,az
OUN gyalogos csoportjait”, amelyek a Wehrmacht egységeit kovet-
ték, politikai propagandat folytattak és fegyveres ,ukran miliciat”
szerveztek.

Az OUN tervei rogton azutan életbe 1éptek, hogy a német csapa-
tok behatoltak a szovjet foldre. Az ukran nacionalistak csoportjai
megtdmadtdk a szovjet intézményeket, tiizet nyitottak a Voros
Hadsereg egységeire. Jinius 30-dn a Wehrmacht el6orseivel R. Su-
hevics vezetése alatt a ,Nachtigall” zaszléalj bevonult Lvovba,
melyet elhagytak a szovjet csapatok. Ugyanezen a napon érkezett a
véarosba egy ,gyalogos csoport” J. Sztecko, az egyik OUN(B) vezér
irAnyitasa alatt, és kikialtottdk az ukran &llam megalapitasat. Véla-
szul Berlinbdl jott egy parancs az OUN(B) vezet&ségétsl, mely el-
itéli az onkényességet. Az ukran nacionalistak meggydzddtek arrol,
hogy a nacik nem tekintik Sket szovetségesnek, és nem késziilnek
arra, hogy atadjak nekik a ,felszabaditott Ukrajna” feletti hatalmat.
Ennek ellenére az OUN(B) vezetSsége reménykedett abban, hogy
tovabb folytatédhat az egyiittmiikdodés a megszallokkal. Berlinben
azonban elvetették az egyiittmiikodési javaslatot; a német hatalom
megtorl6 intézkedéseket foganatositott az OUN(B) ellen.

1942 végére az ukran lakossag mar teljes mértékben érezte ma-
gan a naci megszallds sulyat. Az éhség, amit az élelmiszerek elkob-
zasa okozott; a nehéz kényszermunka; a folyamatos kivégzések a
német uralom ellen hangoltak a lakossagot. Az elfoglalt teriileteken
a megszallokkal kiizd$ partizdnosztagok jottek létre. A mai ukran
torténészek elismerik, hogy a partizanosztagok megalakulasa ,alul-
r6l jové” kezdeményezés volt. Mikdzben az OUN(M) és az OUN(B)
vezetfsége kisebb-nagyobb mértékben hajlott a németekkel val6
egylttmikodésre, a helyi struktirak képviselSi abban lattak a meg-
oldast, ha fegyverrel a keziikben harcolnak az ukran lakossagot ki-
rablo és irt6 megszallok ellen.

1943 tavaszan az OUN(B) fegyveres csapatainak bazisan létre-
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hoztdk az ,Ukran Felkel6 Hadsereget” — az UPA-t. Ekkor az UPA
potolta az ukrdn segédrenddrség ,erdébe” vonulé alakulatait. Az
egyik oka annak, amiért 1étrehoztédk az UPA alakulatait a nacionalis-
tak, az éppen a szovjet partizdnok aktiv tevékenysége volt az erdGs
vidék (Poleszje) teriiletén. Az UPA-alakulatok masik ellenségévé
Volhinia lengyel lakossaga lett. 1943 nyaran az UPA alakulatai to-
megméretekben szerveztek etnikai tisztogatasokat lengyelek 4ltal
lakott korzetekben, s ennek eredményeként, kiilonbozS adatok
alapjan, mintegy 40-60 ezer embert semmisitettek meg. Ezzel egy-
idejtileg az UPA-alakulatok aktiv harci tevékenységet folytattak a
szovjet partizdnok és (bar kisebb intenzitdssal) a német csapatok
ellen is.

1943 végén az UPA féparancsnoka Roman Suhevics lett, aki a
hébora kezdetén a ,Nachtigall” zdszldaljat vezette, azutdn pedig a
titkosrendérség nacik altal kialakitott 201. zaszléaljanak els6 szaza-
dat. A kovetkezd, 1944-es év elején az UPA parancsnoksaga egyez-
séget kotott a német hatalommal a szovjet partizdnok ellen folyta-
tott harcrol és a felderités informéacidinak atadasarol. Viszonzas-
képp a németek atadtak az UPA alegységeinek a nacionalistak sza-
mara fontos fegyvereket. Miutdn a szovjet csapatok felszabaditot-
tak Ukrajnat, az UPA folytatta a harcot a szovjethatalom ellen. Az
UPA-alegységek Lengyelorszag teriiletén is tevékenykedtek, s in-
nen propagandacélt portydkra indultak Csehszlovékia felé. Csak
1949 végén tortént meg, hogy a szovjet allamvédelmi szervek ha-
tékony miikodése kovetkeztében sikeriilt feloszlatni az UPA-alaku-
latok maradvényait. Ezek személyi dllomanya egybeolvadt az OUN
illegalis nacionalista mozgalmaval, mely egészen az 50-es évek ko-
zepéig tevékenykedett a Szovjetunio teriiletén.

Annak ellenére, hogy az OUN- és az UPA-alakulatok aktivan
részt vettek lengyelek, zsidok és a szovjethatalom irant lojalis uk-
ranok megsemmisitésében,® Ukrajndban a ,narancsos” hatalom
allami kampanyt folytatott az ukran nacionalistak hdsi szinben valo
feltiintetése érdekében.

2007 novemberében, mikor Viktor Juscsenko hivatalos latogata-
son jart Izraelben, vératlanul kijelentette, hogy az OUN és az UPA
semmilyen médon nem volt részese az antiszemita akcioknak, és

3 L. pl. Povszednyevnoszty terrora: Gyejatyelnoszty nacionalisztyicseszkih
formirovanyij v zapadnih regionah SZSZSZR. 1. kényv: Zapadnaja Ukraina,
fevral-ijjuny 1945 goda / Fond ,Isztoricseszkaja pamjaty”; Szerk. A. Djukov és
masok. M., 2009.
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hogy szervezeti szabélyzataik dokumentumai nem tartalmaznak
semmilyen antiszemita tézist.. ,Semmilyen levéltari anyag nem ta-
masztja ald, hogy barmilyen megtorl6 tipust akciéban részt vettek
volna az UPA vagy mas hasonlé szervezet tagjai” — folytatta az uk-
ran allamfé. — ,Erthetd, hogy a szovjet tipusti propagandéabdl sok
minden a sztereotipidk erejével hat, de jogunk van azt mondani,
hogy van masik igazsag is.”

Az ukran elnok kijelentései érthetd okokbdl ilyen kategorikusak.
Ukrajnaban ma egy Gj nemzeti identitas kidolgozasanak folyamata
zajlik, s ennek keretei kozott az OUN és az UPA tagjait nemzeti hé-
soknek nyilvanitjak.> Nemzeti h6sok pedig nem keveredhetnek be-
le emberiségellenes btincselekményekbe.

A helyzetet bonyolultabba teszi, hogy az OUN és az UPA zsid6k-
hoz val6 viszonyanak kérdése nemcsak belpolitikai, hanem nem-
zetkozi jelentdségt is. 2007 6szén Roman Suhevics UPA-féparancs-
nok posztumusz Ukrajna Hése kitiintetést kapott. Nem okoz majd
vajon problémat az ukran-izraeli kapcsolatokban, ha az ukrén
torténészek nem tudjak ,aldtdmasztani”, hogy Suhevicsnek nem
volt koze a Lembergben 1941. jinius 30-a4n a zsid6k ellen végre-
hajtott pogromban? Nem kérosodik-e az Ukrajna-imézs a nemzet-
kozi porondon, ha ismertté valik, hogy az OUN vezéreinek szan-
dékukban allt a ,zsid6kérdés” megoldasa?

Ezek a kérdések nem csak a retorika szintjén fogalmazédnak
meg: 2007 december végén Simon Samuels, a Simon Wiesenthal
Dokumentéciés Kozpont nemzetkdzi kapcsolatokért felels igazga-
toja tiltakozasat fejezte ki Terry Davisnél, az Eurdpa Tandcs fétit-
kéranal, amiért Roman Suhevics az ,Ukrajna Hése” cimet kapta.
Samuels véleménye szerint ez a kitiintetés megsérti Ukrajnanak, az
Eurépa Tandcs tagjanak kotelezettségeit a rasszizmus és a holo-
kauszttagadas elleni harcban.¢

4 ,Roszbalt”, 2007. 11. 14-15. Jellemzd, hogy V. Juscsenko az emlitett latogatasa-
nak idején kisérletet tett arra, hogy ravegye Izraelt, hogy hivatalosan ismerjék el az
,Ehhalal” koncepciét az ukranok ellen irdnyulé genocidiumnak. L. Kaszjanov G.
Danse macabre: golod 1932-1933 rokiv u polityici, maszovij szvidomosztyi ta isz-
toriografiji (1980-tyi—pocsatok 2000-h). In-t Isztoriji Ukrajinyi NAN Ukrajinyi.
Kijiv, 2010. 103-104. o.

5 L. Juhnovszkij I. Ob igyeologii i polityike Ukrainszkogo insztyituta nacional-
noj pamjatyi/ Zerkalo nyegyeli (Kijev) 2007. 10. 27.-11. 02.; Djukov A. Novaja iden-
tyicsnoszty dlja Ukraini / Russzkij projekt, 2007. 10. 15.

6 SWC urges Council of Europe to condemn Ukrainian for rabid antisemitic
outburst that defamed Simon Wiesenthal and victims of the Shoah //Wiesenthal.
com, 2007. 12. 27.
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Ezekkel a szavakkal nehéz nem egyetérteni. BArmit is mondjon
az ukran ,narancsos” hatalom és az azt tAmogato6 revizionista tor-
ténészek, az ukran nacionalistidk valdban részt vettek zsidok, len-
gyelek és szovjetekkel lojélis ukrdnok megsemmisitésében. Ez tény,
amivel nincs mit tenni. Mas kérdés, hogy tudomanyos szempontbél
az adott témat nem tanulméanyoztak megfelel§ alapossédggal és ép-
pen ezért van tere a kiilonféle spekulacidknak.

Most egy olyan tanulményt ajanlunk az olvasé figyelmébe, mely
az OUN és az UPA részvételét vizsgalja a zsidok megsemmisité-
sében. A szerz§, mikor ezt a témat valasztotta, két 0sszefiiggé fel-
adatot tdzott ki maga elé: el6szor is elemezni a témaval kapcsolatos
ukran és kulfoldi torténelmi miiveket, masodszor az OUN és az
UPA holokausztban val6 részvételének kulcskérdéseit vizsgalni, az
ukran és orosz archivumok dokumentumaira tamaszkodva.
Megvizsgaljuk az OUN habor el6tti terveit a zsidokkal kapcsolat-
ban, az OUN tagjainak részvételét a zsidok megsemmisitésében
1941 nyarén, az OUN programcéljainak véltozasat a ,zsidokérdést”
illetéen, az UPA-alakulatok részvételét a zsiddellenes akcidkban,
valamint az UPA &ltal mozgositott zsidok sorsét.



1. fejezet
HISTORIOGRAFIAI PROBLEMAK

Az Ukran Nacionalistdk Szervezetének és az Ukran Felkel6 Had-
seregnek a viszonya a zsidékhoz — az egyik legtobbet vitatott prob-
léma az OUN és az UPA historiografidjaban. A probléma kutatéi
két, egymassal ellenséges taborra valtak szét. Egyesek tugy vélik,
hogy az OUN és az UPA részt vett a zsidok megsemmisitésében, a
tobbiek tagadjak ezt. Mindkét részrdl elhangzanak vadak a politikai
elkotelez6désrdl és ,propagandasablonok” hasznalatardl, idénként
teljesen jogosan.

Nézetiink szerint a dolgok ilyen 4llasa nem annyira a kérdés bo-
nyolultsagéarol, mint inkébb politikai jelent§ségérdl tantskodik, s
ezzel egyidejileg a tudoméanyos kutatdsok hidnyossagairdl is. Ez
utdbbinak az okai érthetéek. Egészen a 90-es évek ,levéltari forra-
dalmaig” az adott tematika forrasbazisa rendkiviil sziik volt. Annak
a kutaténak, aki az OUN és az UPA zsidokhoz val6 viszonyéat tanul-
manyozta, nem allt més a rendelkezésére, csak visszaemlékezések,
néhidny német beszamol6 a megszallt Ukrajna helyzetérdl, vala-
mint az emigrans ukran torténészek altal publikalt OUN- és UPA-
dokumentumok, melyek hitelessége idénként megkérddjelezhetd.

A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a visszaemlékezések irdi el-
lentmondanak egymasnak. A zsidok és a lengyelek visszaemlékezé-
seiben tobbszor emlitésre keriil, hogy az ukran nacionalistdk részt
vettek a pogromokban és gyilkossdgokban, az emigraciéban él§
OUN:-tagok azonban elvetették ezeket a vadakat. Jaroszlav Sztecko,
az OUN(B) egyik vezetdje azt allitotta, hogy az 1941 nyaran lezaj-
lott zsidéellenes pogromokban OUN-aktivistdk nem vettek részt.
,En magam személyesen figyelmet forditottam arra, minden meg-
felel6 alkalommal, minden faluban vagy helységben, melyen ke-
resztiilutaztunk, hogy ne legyen semmi zsidoellenes vagy lengyel-
ellenes kilengés a német provokacionak engedve. Ezt lelkiismerete-
sen megfogadtak az aktivistaink” — irta Sztecko.”

Bogdan Kazanovszkij OUN-tag allitdsa szerint a zsid6ellenes ak-

7 Sztecko J. 30 cservnyja 1941: Progolosennja vidnovlennja gyerzsavnosztyi
Ukrajinyi. Toronto; New York; London, 1967. 178. o.
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ciékat egyenesen megtiltotta Ivan Klimov OUN(B)-korzetvezetd,
aki ,Legenda” dlnéven valt ismertté. Kazanovszkij szerint egyszer a
helyi ukran rendérség egyik vezetShelyettese azzal a kérdéssel for-
dult Klimovhoz, hogy hogyan kell viszonyulniuk a német zsidoel-
lenes akci6khoz. Klimov &llitélag ezt valaszolta: ,Nem vagyunk ér-
dekeltek abban, hogy megsemmisitsiik a zsidokat, mert a zsidok
utdn az ukran lakossag kertil sorra. Segitettiink néhény zsid¢ tiszt-
nek az Ukran Galiciai Hadseregbdl (UGA), orvosoknak és mds spe-
cialistaknak, akik részt akartak venni foldalatti mozgalmunkban.
Szivesen beleegyeztek, hogy az OUN-nak dolgozzanak, de kevesen
voltak. El kell érnem, hogy zsidéellenes akciéban egy OUN-tag se
merjen részt venni. Hamarosan irasos instrukciét is fognak kapni
errdl.”s

Nyikolaj Lebegy, az OUN Biztonsagi Szolgalatanak egykori ve-
zetGje masként érvel arrél, hogy miért hidnyzott a zsid6ellenes han-
gulat az OUN és az UPA korében: ,Az UPA orvosainak tobbsége
zsid6 volt, akiket az UPA mentett meg attdl, hogy a hitleristak meg-
semmisitsék Sket. A zsid6é orvosok egyenjoguiak voltak Ukrajna
allampolgaraival és az ukrdn hadsereg parancsnokaival. Itt azt kell
hangstlyozni, hogy valamennyien becsiilettel teljesitették nehéz
kotelességiiket, nem csak a harcosoknak segitettek, hanem az egész
lakossdgnak, beutaztdk a teriiletet, szerveztek harctéri kérhazakat
és korhazakat a lakossag szdmara. Nem hagytak el a harcolok sorait
a nehéz szituacidkban sem, akkor sem, amikor lehet§ségiik lett vol-
na dtmenni a vorosokhoz. Sokan koziiliik elestek a harcban azokért
az eszmékért, amelyekért az egész ukran nép harcolt.”?

A ,zsid6k az UPA-ban” témat igen nagy aktivitassal dolgoztak fel
az emigracioban €l6 nacionalista torténészek és emlékiratirdk; az
ilyen irdnyt munkdk csticsat ,Az UPA kronikaja” sorozatban meg-
jelend ,Orvosi segitség az UPA-ban” c. gydjtemény publikdcidi je-
lentik, amelyben a zsid6 orvosok tevékenységére vonatkoz6 vissza-
emlékezések szerepelnek.1

Mennyire feleltek meg a valésagnak az OUN-tagok memoadrjai-

8 Kazanyivszkij B. Sljahom Legengyi: Szpominyi. London, 1975. 264. o.

? Lebegy M. Ukrajinszka Povsztanszka Armija, iji geneza, riszt i gyiji u vizvol-
nyij borotbi ukrajinszkogo narodu za Ukrajinszku Szamosztyijnu Szobornu
Gyerzsavu. Drogobics, 1993. 1. kénywv. 69. o.

10 Megyicsna opika v UPA: Dokumenti, matyerijali i szpogagyi. Toronto, Lviv,
1992. L. Omeljuszik M. UPA na Volinyi v 1943 roci // Voliny i Polisszja: Nyimecka
okupacija. Toronto, 1989. 1. kot. 34-35. o.
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nak allitdsai, nem lehetett megérteni. A levéltari dokumentumok,
amelyek megerdsithették vagy cafolhattdk volna ezeket, nem vol-
tak elérhetdk a kutatok szamara, a lengyelek és a zsidok visszaemlé-
kezéseiben pedig, mint mar emlitettiik, egészen masfajta informa-
ciokkal taldlkozhattunk. Mi tébb, hamarosan kideriilt, hogy a ,zsi-
doék az UPA-ban” téma propagandistdi nem riadtak vissza att6l sem,
hogy hamis ,visszaemlékezéseket” hasznaljanak fel.

1954 végén a ,Nasa meta” cimd torontéi ukran nyelvi wGjsag
kozolte a zsid6 Stella Kranzbach memodrjat ,Az UPA-nak koszon-
hetem az életemet” cimmel. Az Gjsag olvas6i megtudhattak ebbdl,
hogy Kranzbach, aki Lvovban tanult a filozéfiai fakultason, és a né-
metek bevonuldsa utan ukran csaladnevet hasznalt, 1943-ban belé-
pett az UPA-ba, azutdn a szovjet hat6sag letart6ztatta, halalra itélte,
de az UPA harcosai kiszabaditottdk. Ezutan Ausztridn keresztiil
Izraelbe utazott, ahol a kiiliigyminisztériumban dolgozott. A vissza-
emlékezések azzal a patetikus frazissal fejez6dnek be, hogy ,a sza-
bad ukrén allam lesz az igazsagos vilag zaloga és bizonyitéka az
egész foldon”.

A torténet romantikus volt; Kranzbach visszaemlékezéseit tobb
mas ukran nyelvd Gjsagban is kozolték. Az interneten megjelentek
olyan allitdsok, hogy a memoar megjelenése utan Kranzbachot
ismeretlenek megolték. 1957-ben a visszaemlékezések megjelentek
a New Yorkban kiadott ,Az UPA soraiban” c. kétetben, s ezzel vég-
leg hiteles forrasként keriiltek be a tudoményos kéztudatba. Hama-
rosan bebizonyosodott azonban, hogy a visszaemlékezéseket ha-
misitottadk: semmilyen Stella Kranzbach nem létezett. Philip Fried-
man amerikai torténész 1959-ben publikalt egy cikket, ,Ukran—
zsid6 kapcsolatok a naci megszallas idészakaban” cimmel, melyben
ezt irta:

A zsido Stella Kranzbach mesélt ezekrdl a (felcserek szdmdra tartott)
kurzusokrdl memodrjaiban, melyeket publikilt a ,Nasa meta” (Toronto, 11.
17. és 12. 4), az , Ukrainszkoje szlovo” (Buenos Aires, 1954. oktober 10.), a
,Kalendar-almanach na 1957 god” (Buenos Aires, 1957. 92-97. 0.) A ka-
lenddriumban Dmitrij Andrejevszkij cikke is megjelent (88-91. o.), amely-
ben azt dllitja, hogy Kranzbach a hdborii utdn elutazott Pilesztindba, ahol
késobb titkdrnd lett a kiiliigyminisztériumban. Majd néhdny héttel azutdn,
hogy a ,Washington Post” publikdlta a visszaemlékezéseket (ez a publikd-
cié a memodrok elsddleges forrdsdinak tiinteti fel magdt), Kranzbachot rejté-
lyes koriillmények kozott lelotték. En dtnéztem a Washington Post” szd-
mait az adott iddszakban, de nem taldltam Kranzbach memodrjdt. Kéré
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semre doktor N. M. Helber (Jeruzsdlem) a kiiliigyminisztériumban utdna-
jart a dolgoknak, és azt a vdlaszt kapta, hogy ilyen nevii nd soha nem dol-
gozott ndluk. A fent emlitett gyilkossdgi tigyrdl szintén nem hallottak. Mi
tdbb, a memodrok szévegének alapos elemzése utdn arra a kivetkeztetésre
jutottam, hogy az egész torténet — ,kacsa”. Hozzdm hasonléan B. Kordjuk
ukrdn iv6 is ,misztifikdcionak” nevezte a torténetet, dllitdsa szerint egyet-
len dltala ismert UPA-tag ,sem taldlkozott soha Kranzbachhal és nem is
hallott réla.”

Jellemzd, hogy Dmitrij Andrejevszkij, az OUN melnyikovi frak-
cidjanak egyik jelentds ideologusa is részt vett a hamisitott vissza-
emlékezések megjelentetésében.

Annak ellenére, hogy az OUN forrdsokat hamisitott, mégis meg-
jelent egy sor munka Lengyelorszagban és Ukrajnaban az OUN-
UPA btntetteirdl.!> Természetesen ezekben a kiadasokban elsGsor-
ban a lengyelek tomeges legyilkoldsar6l van sz6, melyet az UPA
tagjai hajtottak végre Volhinidban, de nem kertilte el a figyelmet az
ukrdn nacionalistak altal elkovetett zsidogyilkossagok kérdése sem.
Ezek a mivek féleg szemtantk beszdmol6in alapultak, publiciszti-
kai jellegtiek voltak, és mint ilyenek, nem feleltek meg a szigora
tudomanyos kritériumoknak. A forrdsok kritikatlan kezelése egy
sor ténybeli hiba megjelenéséhez vezetett ezekben a mtivekben.’?
Ugyanakkor ezeknek a miveknek a szerzdi olyan hatalmas meny-
nyiségl tényleges informéciét kozolnek, hogy ezek alapjan mini-
mum kételkedni lehet az ukrdn emigrans torténészek és memoar-
ir6k azon téziseiben, melyek szerint az OUN és az UPA nem vett
részt a tomeggyilkossdgokban, tobbek kozott a zsidok meggyilko-
lasaban sem.

Az OUN-UPA ,leleplezd” historiografidjanak logikus folytatédsa
az az els6 konyv, mely teljes egészében az OUN és az UPA zsidok-
hoz val6 viszonyénak problematikajardl szol: Edward Prus lengyel

11 Kranzbach memoadrjai” torténetének részletes elemzését talaljuk I. Petrov
,Sztella Krencbah zsenscsina-vracs” c. cikkében. http://labas. livejournal.com/
840726. html

12 Turowski J., Siemiaszko W. Zbrodnie nacjonalistow ukrainskich dokonane na
ludnosci polskiej na Wolyni u 1939-1945. Vars6, 1990; Maszlovszkij V. Obvinyjaet
zemlja. M., 1991; Poliscsuk V. V. Girka pravda: Zlocsinnyiszt OUN-UPA (Szpovigy
ukrajinycja). Toronto, Varsé, Kijev, 1995; Poliszczuk W. Dowodyzbrodni OUN i
UPA. Toronto, 2000. stb.

13 fgy példaul helytelen jelzésekkel szerepelt néhany foté, mely az OUN-UPA
aldozatait mutatta be. L. Rutkowska A., Stola D. Falszywy opis, prawdziwe zbrod-
nie // Rzeczpospolita, 2007. 5. 19.
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torténész két kiaddsban megjelent ,Holokauszt Bandera médra” ci-
mud munkdja.”* Ennek a konyvnek az érdeme, hogy altalanositotta
az ukran nacionalistdkrdl sz616, a zsidok tildozésével kapcsolatban
kordbban kozzétett informaciokat, hibaja pedig a publicisztikus jel-
leg és olyan OUN- és UPA-dokumentumok felhasznalasa, amelyek
hitelessége kétséges lehet. Egyébként a késébbiek folyaman valo-
ban megtaléltak az ukran archivumokban néhany Prus &ltal emli-
tett OUN-rendelkezést a zsidok megsemmisitésérdl.1>

Mikor az ukrdn archivumokat megnyitottak a kutatok el6tt a 90-

e

es években, ez lehet6vé tette, hogy az OUN és az UPA torténetének
kutatasa szilard tudoményos alapon folytatédjon. A torténészek
szamara elérhetGvé valt tobb tizezer levéltari dokumentum, s a do-
kumentumok jelentSs részét publikaltik. Es bar a kutatok figyel-

14 Prus E. Holocaust po banderowsku: Czy Zydzi byli w UPA? Wroclaw, 1995;
Prus E. Holocaust po banderowsku. Wroclaw, 2001.

15 [gy péld4ul a Prus éltal idézett ,Kisebbségi politika” c. dokumentum az egyik
fejezete az OUN(B) altal kidolgozott ,Harc és tevékenység a habort alatt” c. uta-
sitasnak (vo.: Prus E. Holocaust po banderowsku. S. 46; OUN v 1941 roci: Doku-
menti /Insztitut isztoriji Ukrajinyi NANU; Upor. O. Veszelova, O. Kiszenko, I.
Patriljak, V. Szergijcsuk; Peredmova Sz. Kulcsickij. Kijiv, 2006. 1. rész 103-104).
Ugyanennek az instrukciénak a részeként idézi Prus az OUNSZB utasitasait annak
szitkségességérdl, hogy a zsidokat meg kell semmisiteni ,mint egyéneket és mint
nemzetiségi csoportot egyarant” (v6. Prus E. Holocaust po banderowsku. S. 177;
OUN v 1941 roci. L. rész 129. o.).

Mindamellett bizonyos fenntartdssal kell kezelntink Suhevicsnek, az UPA
féparancsnokdnak Prus altal idézett parancsat a zsidok megsemmisitésérdl (,A
zsidékkal ugyanugy kell banni, mint a lengyelekkel és a cigdnyokkal; kiméletlentil
meg kell 6ket semmisiteni, senkit sem kimélve... Meg kell hagyni az orvosokat, a
gyogyszerészeket, a vegyészeket, a szanitéceket; drizet alatt kell tartani dket a ta-
bori kérhdzakban és a keziikre kell nézni. Barmilyen kisérletet tesznek arra, hogy
szabotaljdk a parancsokat, megszokjenek vagy szandékosan artsanak a sebesiil-
teknek és a betegeknek, kotél dltali halallal kell biintetni 6ket... Azokat a zsidokat,
akiket nem kivanatos felhasznélni az er6ditmények asasdhoz, a munka befejezése
utdn csondben likvidalni kell...”-Prus E. Holocaust po banderowsku. S. 185)
Annak ellenére, hogy egy ilyen parancs kiaddsdnak lehetéségét megerdsiti az SZB
OUN 1943-ban és 1944-ben kiadott direktivainak tartalma, az elsédleges forrasra
valé hivatkozas hidnya miatt tudoményos kutatdsban nem lehet felhasznalni a
Prus 4ltal hozott idézetet.

Ugyanilyen okokbdl nem latszik lehetségesnek, hogy a forrasra valé hivatkozas
hidnya miatt felhasznaljuk azt a V. Nakonyecsnyij kutat6 altal idézett parancsot,
amelyet allitélag Suhevics adott Klim Szavurnak, az UPA-Szever prancsnokanak:
»~Akovetkezd utasitast kell betartani ... azokat a zsidékat, akik az erd6kben bujkal-
nak az életiiket féltve, fébelovéssel likvidalni kell, és utana ki kell jelenteni, hogy
ezt a németek csinaltdk” (Nakonyecsnyij V. Voliny — krivave pole vijnyi. Ternopil,
2006. 23. 0.)
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mének kozéppontjdban elsésorban az UPA-nak a szovjethatalom-
mal val6 harca allt, fokozatosan napvilagot lattak olyan mivek is,
melyek az ukran nacionalistadknak a ,zsidokérdéshez” val6 viszo-
nyat taglaltak.

Ennek a tematikdnak a kidolgozasa mindenekelStt az Ukrajna
nacik altal megszallt teriiletén lezajlott holokauszt kutatdsdnak ke-
retei kozott folyt. Elen jart ebben az ismert izraeli torténész, Ishak
Arad, aki rovid attekintést adott az ukran nacionalistak &altal 1941
nyardn lefolytatott zsidéellenes akciokrol. Az Arad éltal ismertetett
adatok szerint a német csapatok bevonulésa utani elsé napokban az
ukran nacionalistadk Nyugat-Ukrajndban tobb mint tizenotezer zsi-
dot semmisitettek meg.16

Feliksz Levitasznak, a torténelemtudomanyok doktoranak mo-
egy olyan dokumentummal, mely igen fontos az OUN zsidékhoz
val6 viszonyanak a megértése szempontjabodl — ez az OUN tagjai-
nak egy 1941 jalius kdzepén Lvovban megrendezett gytilésérdl szo-
16 jegyzdSkonyv. Levitasz véleménye szerint ez a dokumentum arrél
tantiskodik, hogy az OUN keretein beliil a zsidokérdés szempont-
jabodl a tagsag ,egy radikalis és egy demokratikus” taborra oszlott.?”.
Azonban ez a feltételezés legaldbbis kétségesnek mondhat6: hiszen
a jegyzSkonyv szovege arrdl tantskodik, hogy a gytilés résztvevdi
végletesen negativan viszonyultak a zsidokhoz, a véleménykiilonb-
ség inkabb taktikai jellegd volt.

Ugyanabban az évben megjelent Dieter Pohl német kutaté mo-
nografiaja, a ,Zsid6tildozés Kelet-Galicidban”. A szerzé a figyelmét
mindenekel6tt arra dsszpontositotta, hogy mi volt a német meg-
szall6 hat6sagok szerepe a zsidok megsemmisitésében. Emellett
azonban a kutatds bemutatja az ukran lakossag, valamint az OUN
viszonyaét is a helyi zsidéellenes politikdhoz. Dieter Pohl az OUN
egy sor propagandaanyagat és belsé dokumentumat felhasznalva
megallapitja, hogy Ukrajnaban az 1941 nyaran lezajlott pogromo-
kat tobb esetben az OUN altal 1étrehozott ukrdn milicia hajtotta
végre.l8 Sajnos.

16 Arad I. Katasztrofa jevrejev na okkupirovannih tyerritorijah Szovetszkogo
szojuza (1941-1945). Dnyepropetrovszk, M., 2007. 16l. o.

18 Pohl D. Judenverfoigung in Ostgalizien. 1941-1944: Organisation und Durch-
fiirung eines staatlichen Massenverbrechens. Miinchen, 1997. T. Kurilo recenziéja
a konyvrdl: Ukrajina moderna, 2003. N. 8. 227-235. o.
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Zsanna Kovba torténész az ,Emberség a pokol fenekén” cimd,
1998-ban megjelent monografidjaban érintette az OUN-UPA zsi-
dékhoz val6 viszonyanak kérdését, azonban nem tudott egyértel-
md vélaszt adni erre. Kovba ad egy révid és nyilvdnvaléan nem tel-
jes attekintést az OUN vezetSinek olyan normativ dokumentu-
mairdl és kijelentéseirdl, amelyek kétségkiviil antiszemita jellegtiek,
de ezutdn mégis azt dllapitja meg, hogy az OUN(B)-nek nem volt
vilagos alldspontja a zsidokkal kapcsolatban.!” A monogréfidhoz
felhasznalt irodalom igen toredékes, nincs nyoma a legalapvetSbb
forraskritikdnak sem; jellemzd, hogy a hamis ,Kranzbach emlékira-
tokat” hiteles forrdsként hasznalja.?0

Sokkal pontosabbnak tinik Ilja Altman, vezetd orosz holokauszt-
torténész allaspontja, amikor megjegyzi, hogy az OUN-nek a ,zsi-
dokérdésben” elfoglalt alldspontja negativ volt a habort elétti id6-
szakban és a habort ideje alatt egyarant.?! Makszim Gon ukran tor-
ténész munkdja, mely az ukran-zsidé kapcsolatokat vizsgélja
Nyugat-Ukrajndban 1935-1939-ben, igazolja azoknak az allitasok-
nak a megalapozottsagat, hogy az OUN negativan viszonyult a zsi-
doékhoz a hébort el6tti idészakban.?? Gon megbizhaté dokumetu-
mok alapjan bemutatta, hogy bar a mésodik vildghdboru el6tt a
zsidokat az OUN nem tekintette féellenségnek, mindazonaltal a
szervezet tagjai olyan akcidkat hajtottak végre, amelyekkel pszi-
cholégiai nyomast gyakoroltak a zsidékra, és megsemmisitették
javaikat.

Az OUN-nek a ,zsid6kérdéssel” kapcsolatos allaspontja a habora
kitorése utan vildgosabban kirajzolddik, ha az 1941-es év nyarén le-
folytatott konkrét zsidéellenes pogromokat tanulmanyozzuk.
Philip Friedman, Hannes Heer, Alekszandr Kruglov, Alekszandr
Jermakov és Ivan Himka kutatta a Lvovban a német megszallas

19 Kovba Zs. Ljudjanyiszty u bezodnyi pekla: Povegyinka miszcevogo nasze-
lenyija Szhidnoji Galicsinyi v roki ,osztatocsnogo rozv’jazanyja jevrejszkogo
pitannyja”. 3-tye vidannyja, vipr. I dop. Kijiv, 2009. 249. o.

20 Uo. 119-120.0.

21 Altman I. A. Zsertvi nyenavisztyi: Holokoszt v SZSZSZR, 1941-1945. M., 2002.
220-225. o.

2 Gon M. M. Iz krivdoju na szamotyi: Ukrajinszko-jevrejszki vzaeminyi na
zahidnoukrajinszkih zemljaz u szklagyi Polsi (1935-1935) // Galicsina. Lviv, 2003.
3b. 9; Gon M. M. Ukrajinszki pravoragyikali ta jevreji Zahidnoji Ukrjinyi (druga
polovina 1930-h rokiv) // Problemi isztoriji Ukrajinyi: fakti, szuzsgyennyja, posuki.
Kijiv, 2006. Vip. 15.
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utdn kibontakozott pogromok torténetét,?? Bernd Boll és Mark
Carynnyk a zsidok tomeges legyilkolasanak kortilményeit 1941 ja-
lius elején.2* A kutatok német dokumentumok felhasznélasaval
bizonyitottdk be, hogy az OUN tagjai aktiv részt véllaltak mindkét
zsidéellenes akciéban.

Sokkal vitatottabb kérdés az ukran ,Nachtigall” zaszloalj tény-
leges katonai szolgélatot teljesitS tagjainak részvétele a Ivovi zsidok
meggyilkoldsdban. A hivatalos ukran torténészek tagadjak a ,so-
lyommadarak” részvételét a pogromban, egy nyugatnémet birésag-
nak az ,Oberlander-tigyben” hozott dontésére hivatkozva.? Alek-
szandr Kruglov megjegyzi azonban, hogy a bonni iigyészség meg-
allapitotta, hogy a ,Nachtigall” zaszloalj 2. szdzada ukran szaka-
szanak nagy valoszintséggel koze volt az NKVD bortonébe vetett
zsid Ok elleni erészakos cselekményekhez, és vétkes volt szamos zsi-
dé haldlaban is.? Vannak bizonyitékok arra vonatkozéan, hogy
legalédbbis néhanyan a ,Nachtigall”’-ban szolgalatot teljesit6k koziil
részt vettek a zsidok megsemmisitésében.?”

Egy masik vitatott téma az ukran nacionalistakbol alakult ,Buko-
vinai kureny” tagjainak részvétele a zsidok kivégzésében Babij Jar-
ban. Ivan Fosztij és Mihail Koval torténész ir a ,Bukovinai kureny”

23 Fridman E Viniscsennyja lvivszkih jevrejiv / Nyezalezsnyij kulturologicsnyij
csaszopisz ,JI”. 2009. N. 58; Heer H.Blutige Ouvertiire: Lemberg, 1941. janius 30.:
Mit dem Einmarsch der Wehrmachttruppen beginnt der Judenmord // Der Zeit.
2001. N. 26. Kruglov A. Lvov, 1941. julius: Nacsalo unyicstozsenyija // Golokoszt i
szucsasznyiszty (Kijev). 2003. N. 5; Himka I. Dosztovirnyiszty szvidcsenyija: Relja-
cija Ruzi Vagner pro lvivszkij pogrom vlitku 1941 r. // Golokoszt i szucsasznyiszty
(Kijjev). 2008. N. 2; Jermakov A. Wermacht protyiv jevrejev: Vojna na unyicsto-
zsenyije. M., 2009. 103-109. o.

24 Boll B. Zloczow, 1941. jalius: Die Wehrmacht und der Beginn des Holocaust
in Galizien // Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft. 2002. N. 10; Boll B. Zloczow,
1941. julius: The Wehrmacht and the Beginning of the Holocaust in Galicia: From
a Criticism of Photographs to a Revision of the Past // Crimes of War: Guilt and
Denial int he Twentieth Century: New York, 2002; Carynnyk M. Zolocsiv movcsity
// Krityika. 2005. N. 10.

% Organyizacija ukrajinyszkih nacionalisztiv i Ukrajinyszka povsztanyszka ar-
mija: Fahovij visznovok robocsoji grupi isztorikiv pri urjadovij komisziji z viv-
csennyja gyijatyelnosztyi OUN i UPA. Kijiv, 2005. 8. o.

2 Kruglov A. Lvov, ijul 1941. 13. o.

27 Részletesebben L.: Viszockij Sz. ,Nachtigall”: predatyeli, presztupnyiki, geroji
/| ,Gazeta 24" (Kijev), 2008. 02. 27. A cikkben olyan torténészek nézetei jelennek
meg, mint Marko Carynnyk (USA), Dieter Pohl (Németorszag), Karel Berkhoff
(Hollandia), Zsanna Kovba (Ukrajna), Alekszandr Iscsenko (Ukrajna) és Alek-
szandr Djukov (Oroszorszég).
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kozremikodésérdl a kijevi zsidok meggyilkolasaban,?® azonban az
utobbi idében ezt a nézetet kétségbe vontak.?” Kinek a nézépontja
hitelesebb, azt nem lehet pontosan tudni, mivel a tudomanyos koz-
tudatba nem keriilt elég informacio errdl a kérdésrél.

Grzegorz Motyka lengyel torténész két fejezetet szentelt ,Az
pogromnak, valamint az UPA és a zsidok kapcsolata témajanak.
Motyka, miutdn a tudoményos nyilvanossag elé tarta az OUN qj
belsé dokumentumait, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ukran
nacionalistdk a zsiddkat ellenségeiknek tekintették. Az elsék kozott
figyelt fel az SZB OUN zsid6ellenes tevékenységére 1943-1944-ben,
valamint mondta el feltételezéseit az UPA éltal megsemmisitett zsi-
doék szdmarol.30

A kordbbi munkakndl még nagyobb jelent§sége van azonban az
OUN-UPA-nak a ,zsidokérdésben” elfoglalt allaspontjat illetGen
Karel Berkhoff és Mark Carynnyk cikkének, mely a ,Harvard Uk-
rainian Studies” c. folydiratba jelent meg.3! Ebben a cikkben publi-
kaltak Jaroszlav Sztecko, az egyik OUN(B) vezet§ onéletrajzat,
melyet 1941 nyaran irt. ,Moszkva és a zsidosag — Ukrajna {6 ellensé-
gei — irta Sztecko. — Ezért azt az alldspontot képviselem, hogy a
zsidokat meg kell semmisiteni és célszerd a zsidok exterminaciéja-
nak német moddszerét vezetni be Ukrajnaba, s kizarni a zsidék
asszimilaci6jat és hasonlokat.”3? A cikk szerzdi mas bizonyitékokat
is hoztak az OUN-vezetSk zsidéellenes nézeteinek bemutatasara.
Igy ramutattak Sztecko habort uténi kijelentéseinek hazug voltara,
mikor azt &llitotta, hogy akaddalyozta a zsiddellenes akcikat. Bar

28 Babiny Jar (vereszeny 1941-vereszeny 1943) // Ukrajinyszkij isztoricsnyij zsur-
nal. 1991. N. 9. Fosztyij I. Gyijatlnyiszty OUN na Bukovinyi u 1940-1941 rr. // 3 arhi-
viv BUCSK-GPU_NKBD-KGB. 2000. N. 2—4. (Az Ukran Biztonsagi Szolgalat hi-
vatalos internetes oldalan [sbu.gov.ua] elhelyezett anyagbdl vett idézet.)

2 L. Nahmanovics V. Bukovinyszkij kuriny i maszovi rozsztrili jevrejiv Kijeva
voszenyi 1941. r. // Ukrajinyszkij isztoricsnyij zsurnal. 2007. N. 3.

30 Motyka G. Ukrainska partzyantka, 1942-1960: Dyialalnoé¢ Organizacji
Ukrainskich Nacjonalistow i Ukrainiskiej Powstariczej Armii. Warszawa, 2006.
96-99, 287-298 o.

31 Berkhoff K. C., Carynnyk M. The Organization of Ukrainian Nationalists and
its Attitude toward Germans and Jews: Yaroslav Stets'’ko”s 1941 Zhyttiepis //
Harvard Ukrainian Studies. 1999. N. 3—4. A folyéiratnak ez a szdma ténylegesen
2002-ben jelent meg. L. még: Berkhoff K. Harvest of Despair: Life and Death in
Ukraine under Nazi Rule. Cambridge, 2004.

32 Berkhoff K. C., Carynnyk M. The Organization of Ukrainian Nationalists... P.
162.
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Sztecko ,,Onéletrajzét” még E Levitas?® és D. Pohl3* hozta be a tudo-
manyos koztudatban, Berkhoff és Carynnyk cikke sokkal nagyobb
figyelmet keltett.

Azel6tt az OUN-UPA zsidokhoz vald viszonyédnak a kérdése az
ukrdn torténészek és publicistak figyelmének periféridjan volt. A
sleleplezd historiografia” miveit rendszerint ignoraltak, mint tudo-
manytalanokat, a holokauszttérténészek munkai nem vontak ma-
gukra tarsadalmi figyelmet. Az ukran diaszpdranak az USA-ban és
Kanadaban nem volt igénye arra, hogy megvitassa az ukran nacio-
nalizmus torténetének problémdés vonatkozasait.®> Nem csoda,
hogy az adott probléma kidolgozasaval az ukran torténészek gya-
korlatilag nem foglalkoztak; szdmottevé kivételt csak Jaroszlav Gri-
cak ,Ukranok a zsiddellenes akciékban a masodik vilaghabora
éveiben” cimd, 1996-ban publikélt cikke jelentett.?* Ezenkiviil ta-
lalkozhatunk a zsiddellenes akcidkra vonatkozé utaldsokkal az
OUN és az UPA harci tevékenységével foglalkozé miivekben.?”

Berkhoff és Carynnyk cikkének megjelenése megvaltoztatta a
dolgok allasat. Nem lehetett ignoralni t6bbé a tekintélyes akadé-
miai foly6iratban megjelent cikket. Hamarosan kiadtdk ennek a
munkanak a roviditett ukran forditasat.? Az OUN partjat fogo uk-
ran torténészek hamarosan valdsagos kritikai hulldmot inditottak;
~kétségesnek”, s6t ,hamisnak” probéltak bedllitani a kutaték altal
hasznalt dokumentumokat. Tobbek kozott Tarasz Guncsak lvovi

3 Levitasz E L. Jevreji Ukrajinyi... 179. o.

3 Pohl D. Judenverfoigung in Ostgalizien. S. 49. Idézet innen: Ukrajina moder-
na. 2003. N. 8. 233. o.

% L. Himka I. Vojenni zlocsinyi: bila pljama u kolektyivnij pam’jatyi pivnyics-
noamerikanszkoji ukrajinszkoji dijaszpori // Ukrajina moderna. 2006. N. 10.

3 Gricak J. Ukrajinci v antyijevrejszkij akcijah u roki drugoji szvitovoji vijnyi //
Nyezalezsnyij kulturologicsnyij csaszopisz ,Ji”. 1996. N. 3.

37 Patriljak 1. K. Legionyi Ukrajinyszkih Nacionalisztiv, 1941-1942: Isztorija
vinyiknyennyja ta gyijatyelnosztyi. Kijiv, 1999. 26. o. L. még: Vegyenyejev D.,
Bisztruhin G. Mecs i trizub? Rozvidka i kontrrozvidka ruhu ukrajinyszkih nacio-
nalisztiv ta UPA (1920-1945). Kijiv, 2006: Antonjuk J. Gyijanyiszty SZB OUN na
Volinyi. Luck, 2007.

3 Berkhoff K. Carynnyk M. Organyizacija ukrajinyszkih nacionalisztiv, jiji
sztavlenyija do himciv ta jevrejiv. Zsittyepisz Jaroszlava Sztecka vid 1941 r. //
Golokoszt i szlucsasznyiszty (Kijev). 2003. N. 1.
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torténész is ilyen értelemben sz6l Sztecko ,,C'')1r1éle‘[rajzé1r(’)1”.39 Mind-
amellett Guncsak érvelése nyiltan gyengének mutatkozott, mint
késébb azt bebizonyitotta Tarasz Kurilo és Ivan Himka torténész.40

A késébbiekben is folytatédtak azok a kisérletek, hogy az OUN-t
,megtisztitsdk” a zsidok megsemmisitésében val6 részvétel biiné-
tél. Megismételték a régi érveket a zsidok UPA-ban val6 részvéte-
1érél és a ,szovjet propagandéardl’, valamint kijelentették, hogy
sem az OUN, sem az UPA nem adott parancsot a zsidék meg-
semmisitésére.4! Ezek az allitdsok tavolrdl sem voltak mindenki
szamara meggybziek, errdl tantskodnak a torténészek és publi-
cistdk vitdi a kijevi ,Kritika” c. folyédirat hasabjain.*> Bizonyos idé
elteltével a probléma megvitatdsdba bekapcsolddtak orosz torténé-
szek is.#3

A probléma iranti tarsadalmi érdeklGdés és a probléma politikai
jelentdségének tudatositdsa fontos szerepet jatszott abban, hogy
Vlagyimir Vjatrovics, a Felszabadit6 Mozgalom Kutatasi Kézpont-
janak lvovi igazgatdja publikalt egy konyvet, mely gyakorlatilag az

3 Guncsak T Problemi isztoriografiji? Isztorija ta jiji dzserela // Ukrajinyszkij
vizvolnyij ruh. Lviv, 2005. 3b. 4. 253-264.0. Hasonl6 kétségeket fejez ki Zs. Kovba:
Judjanyiszty u bezodnyi pekla. ST, 245. 246.

L. még: Koszik V. Garvard patronuje nyenaukovi metodi isztoricsnogo dosz-
lidzsenyija // Ukrajinyszkij vizvolnyij ruh. Lviv, 2003. 3b. 1. 178-190. o.: Nakonyecs-
nyij E. ,Soa” u Lvovi. Lviv, 2006. 7. o.

40 Kurilo T, Himka I. Jak OUN sztavilaszja do jevrejiv? Rozdumi nad knyizsko-
ju Vologyimira V'jatrovicsa // Ukrajinya moderna. 2008. N. 2. 253. o.

4 Gogun A., Vovk A. Jevreji v borbe za nyezaviszimuju Ukrainu // Kornyi (Ki-
jev—Moszkva). 2005. N. 25. 133. 0. Rusznacsenko A. Nye pro pidrucsnyiki jgyetysz-
ja// Krityika (Kijev). 2007. N. 3. L. még: Ribak A. I. Ukrajinszka gyerzsava u planah
OUN (1939-j-1950-tyi roki): Isztoriko-politologisznyij analiz. Osztrog, 2007. 154,
159-160. o.

4 Gracsova Sz. Vonyi zsili szered nasz? // Krityika (Kijev). 2005. N. 4; Kovba zs.
U posukah vlasznoji vidpovialnoszi // Krityika (Kijev). 2005. N. 9. Carynnyk M.
Zolocsiv movcsity // Krityika (Kijev). 2005. N. 10. L. még: Girik Sz. Ukrajinszko-
jevrejszkij konflikt 1941 roku v Galicsinyi: Szproba posuku pricsinyi / Nyeza-
lezsnyij kulturologicsnyij csaszopisz ,Ji” . 2007. N. 48.

4 Djukov A. Ob ucsasztyii OUN-UPA v Holokosztye: ,Moszkva i zsidovszt-
vo—glavnie vragi Ukraini” // IA ,REGNUM”, 2007. 10. 14.; Djukov A. ,Jevrejszkij
voprosz” dlja OUN-UPA // Jezsenyegyelnyik ,2000” (Kijev), 2008. 02. 08.-14. Dju-
kov A. OUN szotrudnyicsala sz nacisztami i unyicstozsila jevrejev // Izvesztyija,
2008. 02. 11; Djukov A. Bili li banderovci antyiszemitami? // Komszomolszkaja
Pravda (Moszkva), 2007. 02. 15.
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elsé monografikus jellegd kutatés arrél, hogy mi volt az OUN éllas-
pontja a zsidokat illet6en.44

Sajnos ezt a monografidt nem lehet masképp jellemezni csak
agy, hogy revizionista. Hidba hangstilyozza a ,tudomanyos objek-
tivitast”, mindenképp megiitkozést keltenek azok az elvek, ame-
lyek alapjan Vjatrovics a levéltari dokumentumokat hasznélja. Az
OUN ,zsid6kérdésben” elfoglalt pozicidjanak leirasdhoz Vjatrovics
a legfébb forrasnak azokat a propagandaanyagokat tekinti, ame-
lyeket maga a szervezet terjesztett. Természetesen ez egy eléggé ér-
tékes, de specifikus forrds, amelyet nyilvanvaléan évatosan kell
kezelni, és 0ssze kell vetni a bels6, nem propagandacélokra késziilt
dokumentumokkal. Azonban Vjatrovics, mikézben aktivan hasz-
nalta az OUN propagandaanyagait, nagyrészt nem vette figyelem-
be azokat a zsidéellenes utalasokat, melyeket ,Az OUN harca és
tevékenysége a habort alatt” (1941. mdjus) utasitdsai tartalmaznak.
Nem vett észre Vjatrovics mas dokumentumokat sem, melyek fon-
tosak a probléma kutatasa szempontjabol: az OUN(B) Teriileti veze-
téségének 1941. julius 1-jei felhivasat, I. Klimov OUN(B) vezetd 6.
szdmu utasitasat (1941. augusztus), az OUN Biztonsagi Szolgala-
tdnak utasitasat az UPA-ban szolgélatot teljesits zsiddk titkos meg-
semmisitésérdl. Gyakorlatilag teljesen figyelmen kiviil hagyta a
szemtanuk visszaemlékezéseit is, melyek az OUN és az UPA tag-
jainak részvételérdl tantiskodtak a zsidék kivégzésében. Ugyszin-
tén elkeriilte a figyelmet egy sor antiszemita cikk, melyeket az OUN
hivatalos kiadvanyaiban publikaltak.

Vjatrovics mikor az OUN héabort elétti allaspontjat jellemzi a
»zsidokérdést” illetéen, akkor tigy intézi, hogy ne essen sz6 arrdl a
tomegméretd zsiddellenes akcidrél, melyet az OUN szervezett
Volhiniaban 1936 nyaran. Arrdl az akciérél, melynek kévetkeztében
csaknem 100 zsid6 csalad otthona semmisiilt meg. ,Nem veszi ész-
re” Vjatrovics az OUN tagjai altal 1941 nyaran végrehajtott szamos
zsidoellenes akciét sem.

Furcsanak tinik az is, hogy milyen igényeket timaszt Vjatrovics
azokkal a torténészekkel szemben, akik az OUN és az UPA zsiddk-
kal kapcsolatos politikajaval foglalkoznak. Zsanna Kovba mér em-

4 V’jatrovics V. Sztavlennyja OUN do jevrejiv: Formuvannyja poziciji na tli ka-
tasztfofi. Lviv, 2006. L. még: V’jatrovics V. Sztavlennyja OUN do jevrejiv (1920-
1950 rr.) // Ukrajinszkij vizvolnyij ruh. Lviv, 2006. 3b. 7.
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litett ,Emberség a pokol fenekén” cimi konyvében szemrehdnyast
tesz a diaszpodra torténészének, V. Kosziknak azért, amiért az nem
vette be az ,Ukrajna és Németorszadg a masodik vilaghdbortban” c.
gyldjteményébe az OUN antiszemita jelmondataira vonatkozé né-
met dokumentumokat (olyan jelmondatokrél van sz6, mint a ,po-
lakokat a Sanon tilra, muszkakat a hiivosre, zsidokat a kampoéra”).
Vjatrovics prébal olyan benyomast kelteni az olvaséban, hogy ez a
szemrehdnyas megalapozatlan. ,Ha hibaztatni akarja valaki V. Ko-
szikot abban, hogy elrejtett valamilyen dokumentumokat, akkor ra
kellett volna mutatni arra, hogy hol vannak ezek a dokumentumok
és nem csak egy koltéi kérdést foltenni” — irja Vjatrovics.> Leg-
alabbis kiilonos egy ilyen megjegyzést hallani annak a szajabdl, aki
az OUN-UPA torténete specialistdjanak tekinti magat. Az ukran
diaszpora torténészei még 1991-ben publikéltak egy német jelen-
tést, amelyben emlités torténik az OUN egy jelmondatérél, melyet
1941 6szén hangoztattak: ,Eljen a fiiggetlen Ukrajna, zsidok, len-
gyelek és németek nélkiil. A lengyeleket a Sanon tdlra, a németeket
Berlinbe, a zsid6kat a kampora.”# Netan Vjatrovics nem ismeri ezt
a publikaciot?

Nem csodélkozhatunk rajta, hogy végiil is a Vjatrovics monogra-
fiajaban taldlhat6 kovetkeztetések egyéltalan nem hitelt érdemlSek.
Igy példaul az a megallapitds sem, hogy az OUN ,nem engedte
meg magdnak azt az eszmei-politikai igénytelenséget, hogy anti-
szemita legyen”.# Azonban hogy lehet masképp értelmezni az
OUN(B) teriileti vezetdjének ezt a jelmondatat a habora kezdetén:
~Moszkva, Lengyelorszag, magyarok, zsidok — a te ellenségeid.
Semmisitsd meg Gket!”48

Vjatrovics revizionista munkajat, melynek kevés koze van a tu-
domanyhoz, tobb orosz és ukran szakember is komoly kritikdnak

4 V’jatrovics V. Sztavlennyja OUN do jevrejiv. 12-13. o.

4 UPA v szvitli nyimeckih dokumentiv / Upor., peredmova P. Poticsnyij. To-
ronto, 1991. 3. kényv (Litopisz Ukrajinszkoji posztanyszkoji armiji. 21. két.) 96. o.

47 V’jatrovics V. Sztavlennyja OUN do jevrejiv. 101. o.

48 Ukrajinszke gyerzsavotvorennyja. Akt 30 cservnyja 1941. 129. o; OUN v 1941
roci. L rész. 261. o.; II. rész 576. 0.; CDAVOV. E 3833. Op. 1. D. 63. L. 12; D. 42. L. 35;
Op.2.D. 18. L. 87.
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vetette ald.** Ennek ellenére sziiksége volt ra a jelenlegi ukran hata-
lomnak a ,nemzeti torténelem” megtaldlasaért valé kiizdelemben.
2008 elején Vjatrovics elszor az Ukran Nemzetbiztonsagi Szolgalat
elndkének tudomanyos-kutatasi tandcsadéja lett, azutan pedig az
Ukran Nemzetbiztonsagi Szolgdlat dgazati allami archivumanak
vezetGje. Ezekben a munkakérokben Vjatrovics aktiv tevékenysé-
get hajtott végre az OUN és az UPA torténetére vonatkozo revizio-
nista nézetek propaganddjdban. Gyakran szerepel az ukran inter-
netes portalokon is, rendszeresen hangoztatva, hogy az ukran na-
cionalistdk nem vettek részt a habort idején a zsidok megsemmisi-
tésében.”’ Bar ezeknek a kijelentéseknek nincs koze a valésaghoz,
az allando ismétlés kovetkeztében mégis a ,kozismert tény” statu-
szat kaphatjak az ukran tarsadalomban. Jellemzg, hogy bar ezek a
tézisek minden hitelességet nélkiiloznek, mégis agy kezdenek
megjelenni az ukrdn egyetemi hallgaték munkdiban, mint teljesen
hitelesek.5!

Mint lathatjuk, annak ellenére, hogy az OUN és az UPA zsid6k-
hoz val6 viszonyénak a kérdését tobbszor folvetették mar torténé-
szek és publicistdk, még most sem mondhaté el, hogy ezt teljes
mértékben feltartdk volna a kutatdsok. Egyes mivek tulsagosan
publicisztikusak és nem felelnek meg a szigorti tudomanyos krité-
riumoknak, mas midvekben nem veszik figyelembe a szerzdi kon-
cepcioba bele nem ill§ forrdsokat, megint mashol csak a minket
érint6 probléma egyes aspektusait vizsgaljak vagy csupan hozza-
vetSlegesen érintik azt. Arra kell gondolnunk, hogy az elmalt mas-
fél év kutatasai nem voltak elég termékenyek.

Szerencsére az, hogy Roman Suhevics UPA-parancsnok 2007 6szén
megkapta az Ukrajna Hdse cimet, valamint az a tdrsadalmi vissz-

# L. Djukov A. R. Vtorosztyepennij vrag: OUN, UPA i resenyije ,jevrejszkogo
voprosza”. M., 2008. 17-19.0.; Kurilo T. Himka I. Jak OUN sztavilaszja do jevrejiv?
Rozdumi nad knyizkoju Vologyimira V'jatrovicsa// Ukrajina moderna. 2008. N. 2.

Vjatrovics konyvének kritikdjan kiviil Himka és Kurilo recenziéjukban révid,
de nagyon informativ attekintést adnak a ,zsidékérdést” érint6 publikaciékrdl,
melyek a 20-as évek végén, a 30-as években jelentek meg az OUN hivatalos és fél-
hivatalos kiadvanyaiban.

5 L. pl. Vjatrovics V. Ukrainszko-jevrejszkije burzsuaznie nacionaliszti: Ob
ukrainszko-jevrejszkom szotrudnyicsesztve v borbe za nyezaviszimuju Ukrainu //
Ukrainszkaja pravda (Kijev). 2008.01.23. Vjatrovics V. Kak szozdavalasz legenda o
Nachtigall // Zerkalo nyegyeli (Kijev), 2008. 02. 16-22.

51 P1. Mihalenok I. Otnosenyije Ukrainszkoj povsztancseszkoj armii k jevrejam:
szvigyetelsztva ocsevidcev // Problemi jevrejszkoj isztorii: Matyeriali naucsnih
konferencij Centra ,Szefer” po iudaike. M., 2009. 2. rész, 143-149. o.
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hang, melyet Juscsenko elnéknek ez a dontése kivéltott, végiil is azt
eredményezte, hogy intenzivebben kezdtek foglalkozni a kutatasok
az OUN és az UPA zsidokkal kapcsolatos politikdjaval. E sorok szer-
zGje 2008-ban publikalta a ,Masodrendd ellenség” elsd (természete-
sen befejezetlen) valtozatat,>2 mely elég jelentds visszhangot kapott.>
Ivan-Pavel Himka katonai torténész egy sor cikket publikalt, melyek
az ukran nacionalistak zsidéellenes politikdjadnak bizonyos aspek-
tusait vizsgaljak, valamint tartott egy 0sszegezd el6adast ,az Ukran
Felkel6 Hadsereg és a holokauszt” cimmel az Amerikai Egyesiilet a
Szlav Kutatasok Segitésére 41. nemzeti konferencidjan Bostonban.>*
Marko Carynnyk kanadai kutato is készitett egy sor igen érdekes
tanulmanyt, melyek a Nyugat-Ukrajnaban 1941 nyardn lezajlott
zsiddellenes pogromokrdl szélnak.5> Ezeknek a pogromoknak az
altalénos adatait Alekszandr Kruglov ukran torténész kozolte.5 Igy

52 Djukov A. R. Vtorosztyepennij vrag: OUN, UPA i resenyije ,jevrejszkogo
voprosza”. M., 2008. (L. e kotetben — a szerk.)

5 Martinov K. Vtorosztyepennij vrag // Aktualnie kommentarii 2009. 07. 23.;
Pavlov 1. Szledi zverja: OUN i UPA v szvetye dokumentov // Szvobodnaja miszl.
2009. N. 9. 2005-2008. o.; Eszkin A. Knyiga—prigovor presztupnyikam OUN-UPA //
antifashist.com, 2009. 12. 07.

5¢ Kurilo T Himka I. Jak OUN sztavilaszja do jevrejiv? Rozdumi nad knyikoju
Vologyimira V’jatrovicsa //Ukrajina moderna. 2008. N. 2.; Himka I. Do sztovir-
niszty szvidcsennyja: Reljacija Ruzi Vagner pro lvivszkij pogrom vlitku 1941 r. //
Golokoszt is szucsasznyiszty (Kijev). 2008. N. 2. Himka I.-P. The Ukrainian Insur-
gent Army and the Holocaust: Paper prepared for the forty-first national conven-
tion of the American Association for the Advancement of Slavic Studies, Boston,
12-15 November 2009. Typescript, 2009. Koszénet I. Himkanak az el6adds szovegé-
nek kozrebocsatasaért.

% Carynnyk M. ,Jews, Poles, and other scum”: Ruda Rozaniecka, Monday, 30
June 1941. Paper prepared for the Fourth Annual Danyliw Research Seminar in
Contemporary Ukrainian Studies, Ottawa, 23-25 October2008.

Internetes forras: http:/www.ukrainianstudies.uottawa.ca/pdf/P_Danyliw08_
Carynnyk.pdf; Carynnyk M. ,Zsidi, poljaki ta insa szvolocs”: Ruda Ruzsanyecka,
30 csernyja 1941 r. az el6adés a ,Vtoraja mirovaja vojna i (vosz)szozdanyije iszto-
ricseszkoj pamjatyi v szovremennoj Ukrainye” (Kijev, 2009. szeptember 23-27.)
Internetes forras: http//www.histricalmemory.org.ua/abstrakt_u/33.html; Carynnyk
M. The Zolochiv Pogrom of 1941: Paper prepared for the forty-first national con-
ventionof the American Association for the Advancement of Slavic Studies, Boston,
12-15 November 2009.

5% Kruglov A. Jewish Losses in Ukraine, 1941-1944 // The Shoah in Ukraine.
History, testimony, memorialization. Bloomindgton; Indianapolis, 2008. P. 272—
290; Kruglov A. Pogromi v Vosztocsnoj Galicii letom 1941 r.: organyizatori, ucsaszt-
nyiki, maszstabi és poszledsztvija // Vojna na unyicstozsenyije: Nacisztszkaja poli-
tyika genocida na tyerritorii Bosztocsnoj Jevropi: Matyeriali mezsdunarodnoj
naucsnoj konferencii (Moszkva, 2010 &prilis 26-28). M., 2010. 324-341.
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egész rovid idén beliil egyidejtileg kezdték kutatni az OUN zsiddel-
lenes politikdjat a haboruael6tti idészakban, az ukran nacionalistak
szerepét a zsidok megsemmisitésében 1941 nyaran, a kiilonbozd
ukran nacionalista alakulatok politikajat a zsidok vonatkozasédban
1943-1944-ben.

Az ,ukran nacionalistak és a zsidok” probléma iranti érdeklédés
Gjbol fellobbant 2010 elején, mikor Juscsenko elnék az Ukrajna H6-
se cimet adomanyozta Sztyepan Banderanak. Ez a finoman szélva
kétes dontés tiltakozést véltott ki a nemzetkozi tarsadalmi szerveze-
tek részérdl,%” valamint az Eurépa Parlament részérdl is, kovetelve,
hogy az ukran hatalom vonja vissza az OUN vezet§jének posztu-
musz kitiintetését.>® Bandera kitiintetése komoly vitat valtott ki a
szaktorténészek korében is: nyilvanos vita kezd§dott, melyet David
Marplesnek, az Albertai Egyetem professzordnak Juscsenko donté-
sét kritizalo cikke hatasara Zenon Kohut, az Ukran Kutatasok Ka-
nadai Intézetének igazgatéja és Ivan-Pavel Himka professzor foly-
tatott.> Késébb mds kutatok is bekapcsolédtak a Banderanak az
ukran torténelemben betoltott szerepérdl folytatott vitdba.®® Jel-
lemzd, hogy a vita egyik legfébb targya az a kérdés volt, hogy az
OUN és személyesen Bandera részt vett-e vagy nem vett részt a
zsidbellenes politika gyakorldsdban.

57 A tomeggyilkossagok szervezdinek nincs joguk, hogy az Ukrajna Hése cimet
viseljék! Az orosz és a kiilféldi NKO-k vezetSinek nyilatkozata. Internetes forras:
http://antirasizm.ru/index.php/news/211-mbhr-news-bandera-2010?ff64eda6be7
c8c1a513b4f753d39ad99=5a0510dae055c¢78bfd437f1f9533b52; Az , O szituacii v
Ukrainye” Nemzetkozi Antifasiszta Mozgalom hatarozat, Riga, Lettorszag, 2010.
marcius 16. Internetes forras: http://www.wgj.org/resolution/detail. php?ID=794

5 B7-0120/2010 European Parliament resolution on Ukraine, 17.02.2010.
Internetes forras: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pufRef=//EP//
NONSGML+MOTION+B7-2010-0120+0+DOC +PDF+ V0//EN

5 A vitat teljes egészében az Ottawai Egyetem ukran kutatasokkal foglalkozé
tanszékének internetes publikdcidiban kovethetjiik nyomon: ,The Ukraine List”,
N. 441 (internetes forrds: http://www.ukrainianstudies.uottawa.ca/pdf/UKL44l.
pdf) és N. 442 (internetes forras: http://www.ukrainianstudies.uottawa.ca/pdf/
UKL 442.pdf) A legfontosabb cikkek ukran forditasat 1. Ukrajinyisztyi ta Bandera:
rozbizsnyi pogljagyi. Zenon Kogut-Ivan Himka // Krityika. 2010. N. 3—4. 10-12. o.
A vita orosz forditasat publikalta: ,Zsurnal rosszijszkih i vosztocsnojevropejszkih
isztoricseszkih isszledovanyij”, 2010. N. 2.

6 Motyl A. Difficult Task Defining Bandera’s Historic Role // The Moscow Times,
2010. 03. 11; Sznajder T. Fasisztszkij geroj u gyemokratyicsnomu Kijevi // Krityika.
2010. N. 3—4. 8-9. o.; Kulik V. Nyeunyiknyij Bandera // Krityika. 2010. N. 3-4. 13-14.
o.; Portnov A. Kontyeksztualizacija Sztyepana Banderi // Krityika. 2010. N. 3—4.
14. o.
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A levéltarak megnyitdsdnak és az ukran torténészek szerfolott
aktiv publikaciés tevékenységének koszonhetSen méra a kutatok
mar rendelkeznek jelentds szdmban olyan forrasokkal, amelyek le-
hetévé teszik az OUN és az UPA ,zsidokérdésben” elfoglalt allas-
pontjanak objektiv jellemzését. Ezek mindenekel6tt az OUN két
frakcidjanak bels6 dokumentumai. A mar emlitett, a Lvovban 1941
juliusdban megrendezett OUN-gytilés jegyzSkonyve és Jaroszlav
Sztecko ,Onéletrajza” mellett a torténészek rendelkezésére allnak
még olyan elvi fontossdgti dokumentumok is, mint az OUN Nagy-
gydlésének és konferencidjanak hatarozatai, az ,OUN felkeld
parancsnoksdganak egységes kozponti terve” (1940 tavasza), ,Az
OUN harca és tevékenysége a haboru alatt” (1941. méjus) c. utasi-
tas,®! a habora elétt az OUN éltal kidolgozott ukran alkotményter-
vezet, az OUN két frakciéjdnak propagandaanyagai, az OUN(B)
parancsai és rendelkezései, az UPA parancsai. Ezeknek a dokumen-
tumoknak a nagy részét gydjteményekben publikédltik, melyeket
az Ukran Tudomanyos Akadémiahoz tartozé Ukran Archeografiai
és Forraskutat6 Intézet és az Ukran Torténelmi Intézet munkatarsai
készitettek el6.22 Az OUN és az UPA néhany, a téméank szempont-

61 L. részletesebben errél a dokumentumrdl: Patriljak I. K. Vijszkovi plani
OUN(b) u tajemnyij Insztrukciji Revoljucionnogo provody (traveny 1941. r) //
Ukrajinszkij isztoricsnyij zsurnal. 2000. N. 2.

62 Ukrajinszke gyerzsavotvorenyija. Akt 30 cservnyja 1941: Zbirnyik dokumen-
tiv i matyerialiv / Insztyitut ukrajinszkoji arheografiji ta dzsereloznavszsztva
NANU; Upor. O. Dzjuban; Peredmova V. Kuk; J. Daskevics. Lviv; Kijiv, 2001; Szer-
gijesuk V. Ukrajinszkij zdvig: Podillja, 1939-1955 / Kijivszkij nacionalnij unyiver-
szityet im Tarasza Sevcsenka. Kijiv, 2005; OUN v 1941 roci: Dokumenti / Insztyitut
isztoriji Ukrajinyi NANU; Upor. O. Veszelova, O. Liszenko, I Patrilja, V. Szergij-
csuk; Peredmova Sz. Kulcsickij. Kijiv, 2006. 1-2. rész; OUN v 1942 roci: Dokumenti
/Insztyitut isztoriji Ukrajinyi NANU; Upor. O. Veszelova, O. Liszenko, I. Patriljak,
V. Szergijcsuk; Peredmova 1. Patriljak. Kijiv, 2006; Kongresz Ukrjinszkih naciona-
lisztiv 1929 r.: Dokumenti i matyeriali / Lvivszka naukova bibliotyeka im. V. Sztye-
fanyika; Centr doszlidzseny vizvolnogo ruhu; Upor. Predmova V. Muravszkij.
Lviv, 2006; Roman Suhevics u dokumentah radjanszkih organiv gyerzsavnoji bez-
peki (1940-1950) / Insztyitut nacionalnogo dzsereloznavsztva; Upor. V. Szergijcsuk,
Sz. Kokin, N. Szerdjuk, Sz. Szerdjuk; Peredmova V. Szergijcsuk, Kijiv, 2007. 1-2.
kot.; OUN i UPA v 1943 roci: Dokumenti / Insztyitut isztoriji Ukrajinyi NANU;
Upor. O. Veszelova, V Dzobak, M. Dubik, V. Szergijcsuk; Peredmova. V. Dzobak.
Kijiv, 2008; Sztyepan Bandera u dokumentah radjanszkih organiv gyerzsavnoji
bezpeki (1939-1959) / Upor. 1. Bilokony, Sz. Kokin, Sz. Szergyjuk; Peredmova
Szergijcsuk. Kijiv, 2009. 1. kot. Vegyenyejev D., Bisztruhin G. Povsztanszka rozvid-
ka gyije tocsno id vidvazsno: Dokumentalna szpadscsina pidrozgyiliv szpecial-
nogo priznacsennyja OUN ta UPA, 1940-1950 — ti roki, Kijiv, 2006; Patriljak I., Pa-
girja O. Vijszkova konferencija OUN(B) 1942 r. i rozrobka planyiv zi sztvorennyja
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jabdl fontos bels6 dokumentumanak az eredetije eddig még nem
keriilt napvildgra (mindenekel6tt az OUN Biztonsagi Szolgalatanak
utasitdsairél van sz0), azonban ezek kifejtése megtalalhato a szovjet
allambiztonsagi szervek anyagaiban, amelyeket ukran és lengyel
kutaték publikaltak.?

Az OUN-nek a 20-as évek végén, a 30-as évek elején a zsidokkal
szemben elfoglalt alldsspontjanak megértéséhez fontos forrast jelent
a ,Posztroenyie nacii” (A nemzet épitése) c. folydirat — az OUN ve-
zetGségének hivatalos orgdnuma.®* Az ebben a kiadvanyban meg-
jelent cikkek programijellegiiek; az OUN tagjai szdméara vitan felett
all6 dogméva valtak, errdl tantiskodnak tobbek kozott az egyik
OUN ideoloégus, Vlagyimir Martinec visszaemlékezései.®>

A forrasok harmadik fontos csoportjat jelentik az OUN tevé-
kenységével kapcsolatos német dokumentumok, amelyek egy ré-
szét az ukrdn emigrdns torténészek altal eldkészitett gytjtemé-

ukrajinszkih zbrojnih szil / Z arhiviv BUCSK-GPU-NKVD-KGB. 2008. N. 1-2.
484-511. o.; Radjanszkii organi gyerzsavnoji bezpeki u 1939-cservnyi 1941. r.: Do-
kumenti GDA SZB Ukrajinyi / Insztyitut ukrajinszkoji arheografiji ta dszereloz-
navsztva NANU; Upor. V. Danyilenko, Sz. Kokin. Kijiv, 2009, Merezsa OUN(bi
zapillja UPA na tyerriitoriji VO ,Zagrava”, ,Turiv”, ,Bogun” (szerpeny 1942-gru-
gyeny 1943 rr): Dokumenti / Insztyitut ukrajinszkoji arheografiji ta dzsereloz-
navsztva NANU; Upor., peredmova V. Kovalcsuk. Kijiv; Toronto, 2007. (Litopisz
UPA. Nova szerija. T. 11); Vojenna okruga UPA ,Bug”: Dokumenti i matyeriali,
1943-1943-1952 / Insztyitut ukrajinszkoji arheografiji ta dzsereloznavsztva NANU;
Upor., V. Moroz, O. Vovk; Peredmova. V. Moroz. Kijiv; Toronto, 2009. 1-2. kényv
(Litopisz UPA. Nova szerija. 12-13. kot.); UPA i zapillja na PZUZ, 1943-1945: Novi
dokumenti / Insztyitut ukrajinszkoji arheografiji ta dzsereloznavsztva NANU;
Upor. V. Kovalesuk, 1. Marcsuk; Peredmova V. Kovalcsuk. Kijiv; Toronto, 2010.
(Litopisz UPA. Nova szerija. 14. két.)

63 Poljaki i ukrajinci mizs dvoma totalitarnimi szisztemami, 1942-1945 = Polacy
i ukraincy pomiedzy dwoma systemamy totalitarnymi, 1942-1945 /Insztyitut
nacionalnoj pam’jatyi Reszpubliki Polsa; Insztyitut polityicsnyih i etnonacionalnih
doszlidzseny NANU; Upor. B. Gronek, Sz. Kokin, P. Kulakovszkij, M. Majevszkij,
V. Prisztajko. O. Psennyikov, E. Tuholszkij, V. Hudzik. Varsava; Kijiv, 2005. 1-2. rész
Borotba protyi UPA i nacionalisztyicsnogo pidpillja: Informacijnyi dokumenti CK
KP(b)U, obkomiv partyiji, NKVSZ-MVSZ, MDB-KDB, 1943-1959 / Insztyitut ukra-
jinszkoji arheografiji ta dzsereloznavsztva NANU; Upor. A. Kentyij, V. Lozickij, I.
Pavlenko; Peredomova V. Szergijcsuk. Kijiv; Toronto, 2002. 1. konyv (Litopisz UPA.
Nova szerija. 4. kot.)

64 Rozbudova naciji: Organ provodu ukrajinszkih nacionalisztiv (Praga). 1928.
N. 1-12; 1929. N. 1-12; 1930. N.1-12; 1931, N. 1-12; 1932. N. 1-12; 1933. N. 1-12;
1934. N. 1-8.

65 L. Kurilo T, Himka I. Jak OUN sztavilaszja do jevrejiv? 255. o.
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nyekben publikaltak.t®® Bar ezekbe a gytjteményekbe rendszerint
nem keriilnek be az OUN-t és az UPA-t kompromittalé dokumen-
tumok,®” mégis talalhaté benniik a témank szempontjabdl fontos
informacio.

Operativ informécié az OUN és az UPA tevékenységérdl nem
csak a német dokumentumokban taldlhatd. A nacik éaltal elfoglalt
ukrén foldeken tevékenykedtek szovjet partizanalakulatok. A par-
tizdnmozgalom ukran féparancsnoksagénak tett jelentések érdekes
forrast jelentenek, azonban a benniik taldlhaté informacié nem
mindig hiteles. Néhanyat ezek koziil a jelentések koziil publikaltak
a ,Harc az UPA, a nacionalista f6ldalatti mozgalom ellen” cimd
gyldjtemény elsé kotetében, melyet az Ukran Archeografiai és For-
raskutatd Intézet tdmogatasaval adtak ki ,Az UPA krénikaja” c.
tobbkotetes kiadvany tgynevezett ,Uj sorozataban” .68 Jelentds in-
formaciés potenciélt jelentenek a Nyugat-Ukrajnaban tevékenyke-
dett partizancsapatok és -osztagok parancsnokainak napléi is.®

Még egy masik fontos fajtaja a forrdsoknak a szovjet allambiz-
tonséagi szervek operativ-vizsgalati anyaga, melyet az ukran torté-
nészek eléggé megroviditett formaban kozolnek.” Ezek koziil csak
néhany tartalmaz informaciékat a minket érdeklé kérdésekrdl.”!
Egészében azonban elmondhatd, hogy az ilyen tipust forrasok in-

¢ UPA v szvitli nyimeckih dokumentiv / Upor., peredmova T Guncsak, P.
Potyicsnyij. Toronto, 1983-1991. 1-3.kényv (Litopisz Ukrajinszkoji povsztanyszko-
ji armiji. 6-7, 21. két.); Koszik V. M. Ukrajina i Nyimeccsina v Drugij szvitovij vijni.
Parizs; New York, Lvov, 1993; Koszik V. M. Ukrajina v Drugij szvitovij vijni u doku-
mentah: Zbirnyik nyimeckih arhivnyih matyerialiv. Lviv, 1997-2000. 1-4. kot.

7 Arrdl a témardl, hogy milyen specifikus sajatossdgok alapjan véalogatta ki
Koszik a dokumentumokat a publikdcidhoz 1. pl. Kurilo T, Himka I. Jak OUN
sztavilaszja do jevrejiv? 259. o.

6 Borotba protyi UPA nacionalisztyicsnogo pidpillja: Informacijni dokumenti
CK KP(b)U, obkomiv partyiji, NKVSZ-MVSZ, MDB-KDB, 1943-1959 / Insztyitut
ukrajinszkoji arheografiji ta dzsereloznavsztva NANU; Upor. A. Kentyij, V. Lozic-
kij, I. Pavlenko; Peredmova V. Szergijcsuk. Kijiv; Toronto, 2002, 1. kényv (Litopisz
UPA. Nova szerija. 4. kot.)

¢ Partyizanszkaja vojna na Ukrainye: Dnyevnyiki komangyirov partyizanszkih
otrjadov i szojegyinyenyij, 1941-1944 / Szerk. O. V. Bazsan, Sz. I. Vlaszenko, A. V.
Kentyij, L. V. Legaszova, V. Sz. Lozickij. M., 2010.

70 L. pl. Borotba protyi povsztanszkogo ruhu i nacionalicsnogo pidpillja: pro-
tokoli dopityiv zaarestovanih radjanszkimi organami gyerzsavnoji bezpeki keriv-
nyikiv OUN i UPA. 1944-1945 / Insztyitut ukrajinszkoji arheografiji ta dzsereloz-
navsztva NANU; Upor., peredmova O. Iscsuk, Sz. Kokin. Kijiv; Toronto, 2007.
(Litopisz UPA. Nova szerija. 9. kot.)

71 Pl. Poljaki i ukrajinci mizs dvoma totalitarnyimi szisztyemami... 442-444,
448-450. o.
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formacios potencidljat igen jelentSsnek kell tekinteniink; a torté-
nészekre fontos munka vér, hogy ezeket a dokumentumokat meg-
jelentessék és bevigyék a tudomanyos koztudatba.

Azokat a tantivallomasokat, amelyeket a német fasiszta megszal-
16k és btintarsaik altal végrehajtott bintényeket kivizsgdlé Rend-
kiviili Allami Bizottsag gyuijtott ssze, a torténészek csak korlato-
zottan haszndljak. (Részben e dokumentumokbdl késziilt valogatas
az Ismeretlen fekete kényv [Bp., Pannonica Kiadd, 2005.], amely ma-
gyar nyelven is olvashat6 az ELTE Ruszisztikai K6zpont kiadasaban
— a szerk.) Azonban az ezekben taldlhaté informécié rendkiviil
fontos az 1941 nyaran lezajlott zsiddellenes pogromok kutatdsa
szempontjabdl. Sajnos a tantk a figyelmiiket alapvetden csak a naci
btintényekre 6sszpontositjdk; ahhoz, hogy a nacionalistak tevé-
kenységérdl emlitést taldljunk, hatalmas mennyiségt, rendszerint
kézirasos dokumentumot kell feldolgozni. Ilyen forrasok terjedel-
mesebb publikicidjara még nem volt vallalkozo.

A ndci terror aldozatai tantvallomasainak a gytjtésével nem csak
a szovjet Rendkiviili Allami Bizottsdg szervezetei foglalkoztak.
A taléls aldozatok visszaemlékezéseit tobbek kozott a varséi Zsido
Torténeti Intézet is gydjtotte. Az egyik ilyen visszaemlékezésnek az
elemzése (,Rosa Wagner kozlése” a lvovi pogromroél), melyet Ivan
Himka kanadai torténész végzett el, azt mutatja, hogy ez a forras
nagymértékben megbizhato. 72

Uj informéciés forrast jelentenek azok a kihallgatasi jegyzékony-
vek, melyeket nem a szovjet dllambiztonségi szervek munkatérsai,
hanem az OUN Biztonsagi Szolgélat munkatarsai készitettek Ter-
nopolscsindban. Egészen 2004-ig ezek a dokumentumok a Terno-
poli teriileten Ozerno faluban voltak eldsva Szafron Kutnoj haza-
nal, aki csak nem sokkal haldla el6tt adta at azokat a helyi levéltar-
nak. 2006 végén az ,UPA krénikdja” sorozatban jelent meg ezeknek
a rendkiviil érdekes dokumentumoknak a kétkotetes kiadasa.”

72 Himka I. Dosztovirnyiszty szvidcsenyija: Reljacija Ruzi Vagner pro Ivivszkij
porgom vlitku 1941 r. // Golokoszt i szucsasznyiszty (Kijev). 2008. N. 2.

73 Borotba z agenturoju: Protokoli dopityiv Szluzsbi Bezpeki OUN v Tyerno-
pilscsini, 1946-1948 / Upor., peredmova P. Potyicsnyij. Toronto; Lviv, 2006. 1-2.
konyv (Litopisz Ukrajinszkoji povsztanyszkoji armiji. 43—44. kot.)

Részletesen ezekrdl a dokumentumokrol 1. Papakin G. ,Ozernjanszkij arhiv”-
novi dzserela do isztoriji ukrajinszkogo ruhu otporu // Arhivi Ukrajinyi. 2005. N.
1-3. Szintén érdekes cikk: Kovalcsuk V. Analogi radjanszkih protokoliv dopityiv u
szisztyemi dokumentoobigu OUN(b) i UPA (1940-i pp.) // Z arhiviv VUCSK-GPU-
NKVD-KGB. 2007. N. 2. 159-170.
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A kihallgatasok jegyzdkonyvei alapvetden az 1946-1948-as évek
eseményeirdl tartalmaznak informacidkat, azonban idénként talal-
kozunk a hébort kezdetén tortént események leirdsaval is, tobbek
kozott az OUN tagjai altal végrehajtott zsiddellenes akcidkéval.
Mivel ezt az informéaciét az OUN Biztonsagi Szolgélata kapta, mely
nyilvdnvaléan nem érdekelt a hasonlé tények nyilvanosségra
hozataldban, ezért teljesen hitelt érdemlének tekinthetd.

A hébora utani visszaemlékezések a legkevésbé biztos forrast
jelentik, ez csak annyiban hasznalhat6, amennyiben az itt taldlhato
informaciokat levéltari dokumentumok is aldtdmasztjdk. Igy pél-
daul a fejezet elején idéztiink J. Sztecko, N. Lebegy és B. Kaza-
novszkij memodarjabol. Ha ezeket a visszaemlékezéseket dsszevet-
jik a dokumentumokkal, akkor arra kovetkeztethetiink, hogy ha-
misak. Az egykori OUN-tagok emlékezéseiben taldlhat6 kijelenté-
sek ellenére Sztecko a habora elsé napjaiban kozvetlentil részt vett
a ,zsidok likvidéalasaval” foglalkoz6 ukran milicia létrehozasédban,”
I. Klimov készitette az OUN(B) Teriileti vezetéségének ropiratait
antiszemita felhivasokkal,”> és részt vett az OUN(B) elsé habors
konferencidja zsiddellenes téziseinek elfogaddsdban,”® az OUN
Biztonsagi Szolgalata, amellyel N. Lebegy kozvetlen kapcsolatban
allt, megsemmisitette az UPA-ba belépett ,nem specialista zsid6-
kat”.”7 Eléggé jellemzd, hogy a szdmos, napjainkig mar napvilagot
latott dokumentum ellenére az OUN és az UPA veterdnjai tovdbbra
is ugyantgy tagadjik a nyilvanvalé dolgokat. Igy példaul a
»Nachtigall” zaszl6alj egykori katondja Miroszlav Kalba magat a
tényt tagadja, hogy zsiddellenes pogrom zajlott le Lvovban 1941
junius—jtliusdban. Ugy fogalmaz ugyanis, hogy Ivovi tartézkodasa
idején nem latott ,egy holttestet sem az utcan, egy csepp vért sem,
egyetlen akasztott hullat sem a lampavason.””8

74 Ukrajinszke gyerzsavotvorenyija. Akt 30 cservnyja 1941. 77.0; CDAVOV. E
3833. Op. 1. D. 12. L. 10.

75 OUN v 1941 roci. 1.rész, 261. o.; 2. rész 453, 483, 576 o.; Ukrajinszke gyer-
zsavotvorenyija. Akt 30 cservnyja 1941. 129. o; CDAVOV. E 3833. Op. 1. D. 42. L. 35;
D. 46. L. 36-37; D. 63. L. 12; Op. 2. D. 18. L. 87.

76 Poljaki is ukrajinci mizs dvoma totalitarnyimi szisztyemami. 1. rész 208-210.
o.; GDA SZBU. E 13. D. 372. T. 5. L. 21-38.

77 Borotba protyi UPA... 1.konyv, 125-126.0.; Vegyenyejev D., Bisztruhin E Mecs
i trizub: Rozvidka i kontrrozvidka... 219. o; CDAGO. E 1. Op. 22. D. 75. L. 94-95; F.
62. Op. 1. D. 277. L. 2; E 57. Op. 4. D. 451. L. 10, 52.

78 Kalba M. ,Nachtigall” v zapitannyjah i vidpovigyjah / Peredmova V. Koszik.
Lviv, 2008. 23. o.
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Nehéz elképzelni a Kalbaénal cinikusabb hazugsagot. Azonban
barmilyen kiilénds is legyen, Juscsenko elndkségének ideje alatt
mégis éppen ezt az irdnyvonalat kovették a hivatalos ukran tor-
ténészek, akik arra torekedtek, hogy mindenaron ,tisztara mossak”
az OUN hirét. Ezek a torténészek az OUN-tagok emlékirataira ta-
maszkodva kitartéan probaljdk semmibe venni azt a szdmos doku-
mentumot, amelyeket kollégaik nyilvanossagra hoztak mar, és ame-
lyek arrdl tantiskodnak, hogy az OUN és az UPA részt vett a zsidok
megsemmisitésében. A revizionista torténészek szdmara a f6 forrast
azok az anyagok jelentik, melyeket az OUN propagandistai
készitettek, s kozben ezek koriil az anyagok koriil hangos PR-te-
vékenység zajlott. Igy példaul 2008. februar 6-4n, amikor az Ukran
Biztonsagi Szolgalat tarsadalomtorténeti meghallgatast szervezett,
a Biztonsagi Szolgalat allami archivumadanak elndke, Alekszandr
Iscsik kijelentette, hogy felfedezett egy dokumentumot, mely arrol
tanaskodik, hogy az OUN vezetdsége megtagadta a zsiddellenes
akciokban val6 részvételt 1941 jaliusaban Lvovban. Allitésa szerint
az OUN tagjai altal dsszedllitott dokumentumrél van sz6, mely a
,JTények konyve” cimet viseli és amelyben az 1941-es év eseményei
szerepelnek janius 22-t6l szeptemberig. A dokumentumban emlités
torténik arrél, hogy 1941. jalius 4-7-ig a Gestapo Lvovba érkezé
képviselSi azzal a kéréssel fordultak az ukrdnokhoz, hogy hajtsdk
végre a zsid6 lakossdg elleni haromnapos pogromot. ,Az OUN
vezetdi tudtak errdl, elmondték tagjaiknak, hogy ez egy német pro-
vokaci6, amivel kompromittalni akarjak az ukranokat, hogy ezzel
uriigyet szolgaltassanak a német renddrségnek a beavatkozasra, és
hogy elvonjék az ukranok figyelmét az allami onallésagért folyta-
tott politikai harctdl és eldsegitsék az anarchiat és a blinozést” —
magyarazta A. Iscsik, hangstlyozva, hogy nem volt semmilyen
hivatalos rendelkezése az OUN vezet§ségének a lvovi zsid6 lakos-
sag elleni akciokban val6 részvételr6l.” Ez a bejelentés azonnal
elterjedt az ukran elektronikus sajtéban, a dokumentum néhany
oldalanak fotoképiait még aznap publikaltak.80

Vannak olyan esetek, amikor a levéltari felfedezések gydkeresen
megvaltoztatjdk a valamely torténelmi problémardl addig kialakult

7 U Szluzsbi bezpeki Ukrajinyi vidbulisz Gromadszki isztoricsnyi szluhannyja
,Zvinuvacsennyja protyi ,Nachtigallju”’— isztoricsna pravda csi polityicsnyi tyeh-
nologiji” // SBU.gov.ua, 2008. 02. 06.; Vjatrovics V. Kak szozdavalasz legenda o
Nachtigall // Zerkalo nyegyeli (Kijev), 2008. 02. 16-22.

80 Tajna ukrainszkogo bataljona ,Nachtigall” // RUpor.info, 2008. 02. 06.
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elképzeléseket. Azonban az adott esetben ez nem igy van. A mai
napig az ukran és kilfoldi torténészek hivatalos OUN-dokumen-
tumok egész sorat hoztdk nyilvdnossagra, amelyek arrél tantiskod-
nak, hogy 1941 nyaran ez a szervezet radikalisan antiszemita allas-
pontra helyezkedett — ilyen a mar emlitett ,Az OUN harca és te-
vékenysége a habort alatt”, az OUN(B) Teriileti vezetdségének
,Felhivdsa” 1941. jualius 1-jén, I. Klimov OUN(B) tertiileti vezetd 6.
szamu Utasitdsa, kelt. 1941 augusztusaban és még sok mas. Elegen-
dé mennyiségi német dokumentum van, melyek arrél tantiskod-
nak, hogy az ukran nacionalistdk részt vettek a lvovi zsidok meg-
semmisitésében 1941 jalius elején. Mi tobb, a német dokumentu-
mokbdl lathato, hogy a lvovi zsid6k elleni pogromokat a naciona-
listdk még janius 30-an elkezdték, még azelétt, hogy a varosba ér-
kezett volna a ,B” rohamosztag, mely a zsid6k megsemmisitéséért
volt felelSs.

Nem felelnek meg a valdsdgnak méas adatok sem, melyek az Uk-
ran Biztonsagi Szolgalat (SZBU) altal kozzétett dokumentumban
szerepelnek. Igy példaul egy 1941. julius 6-i feljegyzésben az az 4lli-
tas szerepel, hogy a Gestapo ligynoke merényletet kisérelt meg az
egyik OUN-vezér, Jaroszlav Sztecko ellen. Azonban maga Sztecko
1941 nyaréanak keltezésével arrdl ir ,Onéletrajzdban”, hogy a me-
rényletet ,lengyel korok” kisérelték meg végrehajtani, a Gestapo
pedig, valaszul megtorl6 intézkedéseket foganatositott a lengyelek
ellen.8!

Késébb a dokumentum azt éllitja, hogy Ivan Klimov, az OUN(B)
vezetdje Nyugat-Ukrajndban mar 1941 jaliusdban megtagadta az
egylttmikodést a nacikkal. Azonban még 2006-ban az akadémiai
Ukran Torténeti Intézet munkatarsai publikdltak a Klimov 4ltal ala-
irt 1941. augusztusi 6. szama Utasitast, amely el6irta olyan jelszavak
hasznalatat, hogy ,Szabaditsuk ki Banderat!” és ,,Eljen Adolf Hit-
ler!” 82 Mindez enyhén szélva nem hasonlit a nacikkal val6
egytttmikodés megtagadasadhoz.

Mint lathatjuk, az SZBU altal kézreadott dokumentumban egy
sor hamis allitas szerepel. Ezen nincs mit csodélkozni, mivel olyan
anyagokkal van dolgunk, melyeket az OUN propagandistai hoztak
létre 1943-1944 folyaman. Ebben az idében az OUN abban remény-

81 Berkhoff K.C. Carynnyk M. The Organization of Ukrainian Nationalists... P.
161; CDAVOV. E 3833. Op. 3. D. 7. L. 4.
82 OUN v 1941 roci. 2. rész, 453, 483 o.; CDAVOV. E 3833. Op. 1. D. 46. L. 36-37.
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kedett, hogy tdmogatast fog kapni az USA-t6l és Nagy-Britanniatol,
és ehhez ,tisztara kellett mosni” a hirét. Az OUN Teriileti veze-
tésége Nyugat-Ukrajndban ezért rendelkezett tigy, hogy hozzdk
létre ,olyan dokumentumok kiilonleges gytjteményét, amelyek
megerdsitik, hogy a zsidéellenes pogromokat és a zsidok megsem-
misitését a németek maguk hajtottak végre, az ukran renddrség se-
gitsége nélkiil”.8 Természetesen az OUN propagandistainak egy
ilyen gydjtemény Osszeéllitasakor nyilt hamisitasokat kellett végez-
niiik. 2008-ban az egyik ilyen hamisitvanyt hasznaltak az ukran re-
vizionista torténészek. Az ilyen PR-akci6knak azonban semmi ko-
ziik nincs a toérténelemtudoményhoz.8

Nagyon tanulsigos ebbdl a szempontbdl az SZBU szaktorté-
nészeinek reakcidéja Marko Carynnyk kanadai térténész megjegy-
zésére. ,Figyelmesen elolvastam ennek a »I'ények konyve« cimi
dokumentumnak egy részét — mondta Carynnyk —, és a végén felfi-
gyeltem egy nagyon ellentmondésos informaciéra: »Bandera majd-
nem a hébort végéig fogsagban volt«. Kovetkezésképp ez sehogy
sem lehetett az 1941-es év kronikéja, hiszen a szoveg akkor irédott,
mikor a habort befejez6dése mar ismert volt. Amikor felhivtam a
figyelmét erre az SZBU levéltar képviselSinek, akkor ennek a doku-
mentumnak az 6toldalas verziéja, mely korabban ott volt az SZBU
honlapjan, haromoldalasra révidilt. Tobbek kozott elttint az utolso
gépirasos oldal, amelyen utalés volt a szoveg késébbi, ténylegesen
habort utani eredetére”8

A hamis , Kranzbach-memoar” is életre kelt masodik alkalommal

8 Kurilo T, Himka I. Jak OUN sztavilaszja do jevrejiv? 260 o. (hivatkozas:
CDAVOV. E 3833. Op. 1. D. 43)

8¢ Az SZBU-t leleplezé dokumentumrél 1d. még: Djukov A. OUN szotrudnyi-
csala sz nacisztami i unyicstozsala jevrejev // Izvesztyija (Moszkva), 2008. 02. 11.;
Djukov A. Bili 1i banderovci antiszemitami? // Komszomolszkaja pravda
(Moszkva), 2007. 02. 15.; Himka J. Be wary of faulty Nachtigall lessons // Kyiv Post,
2008. 03. 27.; Himka J. True and False Lessons from the Nachtigall Episode //
BRAMA. 2008. 03. 18.

Rovid 4ttekintés az SZBU ,szaktorténészeinek” tevékenységérdl: Grachova S.
Unknown Victims. Etnnic-Based Violence of the World War II. Era in Ukrainian
Politics of History after 2004: Paper prepared for the Fourth Annual Danyliw
Research Seminar in Contemporary Ukrainian Studies, Ottawa, 2008. okt. 23-25.
Internetes forras: http://www.ukrainianstudies.uottawa.ca/pdf/P_Danyliw08_
Grachova.pdf

85 Marko Carynnyk: Isztoricsna napivpravda girsa za odvertu brehnyju // Levij
bereg (Dnyepropetrovszk), 2009. 11. 05. Internetes forras: http:/lb.ua/article/socie-
ty/2009/11/05/13147_marko_tsarinnik_istorichna.html_
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is a mai Ukrajndban. A mitikus zsid6 nérél emlitést tett Katerina
Juscsenko, az ukrén elndk felesége is, amikor 2009. oktéber 1-jén a
Vilag Igaza kitiintetési ceremonia zajlott: ,Az UPA egyik legakti-
vabb tagja Stella Kranzbach volt. Késébb, mikor az izraeli kiiliigy-
minisztérium munkatarsa lett, meggydzte a diplomatakat arrol,
hogy »a szabad ukran allam lesz az igazsagos vilag zaloga és bizo-
nyitéka az egész foldon«.”s

86 Kateryna Yuschchenko’s speech at the Righteous Among Nations Award
Ceremony, Internetes forras: http://www.president.gov.ua/en/news/15221.html_



2. fejezet

A ,ZSIDOKERDES” AZ OUN HABORU ELOTTI
TERVEIBEN

Megalakuldsanak idépontjaban az Ukran Nacionalistak Szervezete
nem rendelkezett pontos alldsponttal a ,zsid6kérdés” vonatkoza-
saban. Az OUN fG célja a Fiiggetlen Ukran Allam (USZSZD) létre-
hozésa volt, amelybe bele kell, hogy tartozzon minden ukranok
altal lakott teriilet. Hogyan kell viszonyulni az e teriileteken é16 mas
nemzetiségek képviselSihez, tobbek kozott a zsidokhoz? Ahogy
megitélhetjiik, ezt a kérdést nem dolgoztak ki alaposabban.

A 20. szdzad 20-as éveinek végére az antiszemita jelmondatokat
szimpatiaval fogadta Lengyelorszag ukrén lakossaga. 1928-ban, a
lengyel szejm valasztas el6tti kampanyaban egy egész sor legalis
ukran pért hasznélt antiszemita retorikat. Az Ukran Szocidlradika-
lis Part megtagadta, hogy vélasztasi szovetséget kosson az Ukran
Népidemokratikus Egyesiiléssel, mivel ez utébbi ,kiegyezett a né-
met és a zsid6 burzsoazidval”.8” A Munka Partja az antiszemita jel-
szavakat eszkoznek tekinti a valasztok megnyeréséhez — csakiigy,
mint az , Ukrdn mezd§”-csoport.8

Az ukrdn nacionalistdk vezet§sége az antiszemita propa-
gandédhoz szimpétidval viszonyult. Errél tantiskodik az a tény, hogy
a ,Posztroenyie nacii” c. folydirat els6 szdméban az antiszemita jel-
szavakat ugy emlitették, hogy azok ,hasznalnak a léleknek”.#

A zsid6khoz val6é negativ viszony elég nyilvanvaléan megmu-
tatkozott, amikor az ukrdn nacionalistik a kereskedelemrdl és az
iparrdl kezdtek targyalni. ,Az ukrdn nemzeti ipar a rendi Ukrajna
(Szobornaja Ukraina) dsszes foldjein az anyaorszagiak és a zsidok
képviselSinek kezében van — a nemzetellenes és dllamellenes elem
kezében”— ez all Leonyid Kosztrev el6addsanak téziseiben, amely
az ukran nacionalistdk 1929-ben megrendezett kongresszusara ké-
sziilt.* Hasonl6 néz6ponttal taldlkozunk Jurko Rudenko cikkében,
mely a ,Posztroenyie nacii” c. folydiratban jelent meg: ,Az ipart a

87 Rozbudova nacii. 1928. N. 1. 29. o.

8 Uo. 30. o.

8 Uo.

% Kongresz Ukrajinszkih nacionalisztiv 1929 r. 217. o.
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monopoltSke szerezte meg, és a Szovjetunié hatalmanak erejénél
fogva az ipari centralizacié moszkvai zsidé apparatusdnak rendeli
alad annak szervezetét. A kereskedelem, kiilondsen a kiilkereskede-
lem a megszallok vagy a zsidok monopdliuma.”!

Az antiszemita sztereotipidk a ,zsidok talstulyardl” a gazdasag-
ban konnyedén atlépnek azokba az elmélkedésekbe, melyek a
»~megszall6 hatalom” ,zsid6” jellegével foglalkoznak Szovjet-Ukraj-
nédban. ,A proletaridtus diktatardja azt eredményezi, hogy Ukraj-
naban a hatalom az orosz-zsid6 kisebbség kezébe kertilt” — olvassuk
V. Bogus cikkében, melyet a ,Posztroenyie nacii” 1928-as utolsé
szamdaban publikalt.”

Az antiszemita sztereotipidk hatasa elég erdsen érezhetd$ az uk-
ran nacionalistdk koreiben. Azonban az ukrdn nacionalistak altal
1929 elején megrendezett 1. Kongresszus munkaanyagaiban (ekkor
jelentették be az OUN megalakitasat is) gyakorlatilag nincs nyoma
az antiszemita téziseknek. Kivételt képez Kosztarev mar idézett re-
feratuma az iparpolitikarol.

Az a kérdés, hogy milyen politikat kell kialakitani a nemzeti ki-
sebbségek (tobbek kozott a zsidok) vonatkozdsdban, nem valt ko-
moly vita targyava az ukran nacionalistdk kongresszusan. ,A Kong-
resszus nem foglalkozott kiillonosen a zsidokérdéssel és nem hozott
semmilyen konkrét hatdrozatot” — allapitotta meg késébb a szerve-
zet egyik {6 ideolégusa, az OUN vezetdségének politikai referense
Nyikolaj Szciborszkij.”

Ennek ellenére a Kongresszus zar6felhivasidban, melyet a
~Posztroenyie nacii” 1929-es elsé szamdaban publikaltak, megjelent
egy elég fontos tézis arrél, hogy ,csak az 6sszes megszéllé ukran
foldrdl valo teljes eltavolitdsa teszi lehetévé az ukrdn nemzet széles
kort fejlédését sajat dllaméanak hatarain beliil” %

A modern historiografidban ennek a tézisnek két értelmezése
van. Viktor Poliscsuk kanadai torténész-publicista véleménye sze-
rint ,a megszallok teljes eltadvolitasa” alatt az ukran teriileten él6
idegen nemzetiségi csoportok, mindenekel6tt a lengyelek fizikai
megsemmisitése értendd.%> Egy masik értelmezés szerint a ,meg-

°1 Rozbudova naciji. 1928. N. 5. 196. o.

92 Uo. 425. o.

% Uo. 1930. N 11-2. 267. o.

% Uo. 1929. N. 1-2. 2. 0.; Mircsuk P. Narisz isztoriji OUN. Miinchen, 1968. 93. o.;
Kongresz Ukrajinyszkih nacionalisztiv 1929 r. 295. o.

% Poliscsuk V. V. Girka pravda... 109. o.
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szallok” alatt adott esetben nem nemzetiségi csoportokat, hanem
allamokat értettek, els6sorban Lengyelorszagot és a Szovjetuniot.

Nézetiink szerint a masodik nézépont a megalapozottabb. Ha
megnézzilkk a Kongresszuson elfogadott ,az Ukran Nacionalistak
Szervezetének Szabdlyzatat”, azt a dokumentumot, mely sokkal
részletesebb, mint a ,Felhivas”, akkor azt latjuk, hogy a ,Kilpoliti-
ka” fejezet fejti ki a ,megszallok teljes eltavolitasat”.*° Ezenkiviil ha
olddsanak moédozatait illetGen, akkor azt latjuk, hogy az ukran fol-
don él6 lengyelek elleni etnikai tisztogatds megszervezésének esz-
méje csak lényegesen késSbb jelent meg: 1942 végén, 1943 elején.””

Azonban a zsidokkal kapcsolatban a ,megszallok teljes eltavo-
litdsanak” sziikségességérdl szolo tézis szornyud kovetkezményeket
vonhat maga utan abban az esetben is, ha ,megszallok” alatt az ide-
gen hatalmat értik és nem a nemzetiségi csoportokat. Arrél van szo,
hogy abban az idében az ukran nacionalistdk szemében a
,muszkdk”, a ,bolsevikok” és a ,zsidok” valami egymassal szerve-
sen Osszefiiggd dolgot jelentettek; a nacionalista kiadvanyokban
leleplezték a ,zsid6 kommunakat” és az ,orosz-zsid6 allamot”
Szovjet-Ukrajndban. Példdul a ,Posztroenyie nacii” ugyanazon szé-
madban, ahol az Ukrdn Nacionalistdk Kongresszusdnak program-
nyilatkozatat kozolték, talalunk egy cikket ,Nemzeti és proletarfor-
radalom” cim alatt. Ebbdl a cikkbél az olvasék megtudhatjak, hogy
Ukrajndban a ,proletarforradalmat” csak ,bizonyos orosz-zsidé
csoportok” tdmogattak; hogy ,Ukrajna orosz-zsid6 lakossaga nem
csak a proletarforradalmat tAmogatta, hanem a régi rend olyan res-
tauratorait és az ukran allamisag olyan ellenségeit is, mint Gyenyi-
kin és Vrangel”; hogy jelenleg Ukrajndban ,a népi tomegek a szov-
jethatalmat idegennek (moszkvai-zsidé eredettinek) tekintik”;
hogy a ,muszkék és zsidok nem csak a {6 hatalmi apparatusra tet-
ték ra a keziiket”; hogy ,a moszkvai-zsidé hatalom orosz politikat
léptet életbe Ukrajndban”.”8

V. Bogus ,Gazdasagi kapcsolatok Ukrajna és Oroszorszag kozott
a Szovjetunidban” c. cikkébdl, mely ugyanabban a szdmban jelent

% Rozbudova naciji. 1929. N. 5. 177. o.; Kongresz Ukrajinyszkih nacionalisztiv
1929 r. 289. o.

7 L. Djukov A. R. ,Polszkij voprosz” v planah OUN(B): Ot naszilsztvennoj
asszimiljacii k etnyicseszkim csisztkam // Zabitij genocid. ,Volinszkaja reznyja”
1943-1944 godov: Dokumenti i isszledovanyija. M., 2008. 63-89.

% Rozbudova naciji. 1929. N. 1-2. 9, 13, 14.
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meg, az olvask megtudtak, hogy hasonl6 ,orosz-zsidé” uralmat
lehetett latni Ukrajnaban a cari id6kben is, amikor a kereskedelem
,orosz-zsid6 kezekben” volt.”” Eképp a zsidok az ukran nacionalis-
tdk szemében a legszorosabban 6sszefonddtak a ,megszallé” szov-
jethatalommal.

Ez a tézis vildgosan megfogalmazddott a ,Posztroenyie nacii”
cimi foly6irat 1929. évi elsé szdmaban, majd még jobban kibon-
takozott a kovetkezd§ szamban, ahol az altalunk mar ismert V. Bogus
cikkét ,Orosz-zsidé uralom és az orosz kultra szerepe Szovijet-
Ukrajndban” cimmel publikaltdk. Az els6 bekezdésben mar ez ol-
vashat6: ,Az oroszok és a zsidok magukhoz ragadtdk a hatalmat
Szovjet-Ukrajnaban és ukran parasztok és munkasok milli6i folott
uralkodnak.”100

»A szovjet apparatus — folytatja a szerzd, — mindenekel6tt oro-
szokbdl és zsidokbol all.”10t

Emlékeztetniink kell arra, hogy a ,Posztroenyie nacii” c. foly6-
iratban taldlhaté publikdciok program jellegtiek voltak, és éppen
ezeket kellett alapul venni az OUN egyszerd tagjainak tevékeny-
ségiik soran.12 A folyoéirat olvasdjanak pontos elképzelése alakul-
hatott ki az ukran zsidok ellenséges érzelmeirdl, akik el6szor a cari
hatalom, utdna a szovjethatalom ald tartoztak. Teljesen logikus,
hogy folmeriilt a kérdés: ilyen esetben mit kell tenni a zsid6kkal?

Jurij Miljanics prébalt vélaszolni erre a kérdésre a ,Posztroenyie
nacii” kovetkez§ szdméban ,A zsiddk, a cionizmus és Ukrajna” c.
cikkében, melyet érdemes hosszabban idézni.

A zsid0 iigy az ukrdn politika egyik legfontosabb problémdja. Sajnos sem
az ukrdn publicisztika, sem az ukrdn aktiv politika nem fordit figyelmet
erre a problémdra.

Ennek ellenére a valdsdg az valdsig marad: az ukrdn foldeken tobb mint
kétmillio zsido lakos él, s ez idegen, sét legnagyobbrészt ellenséges test
nemzetiink szervezetében. Nem kell felsorolni mindazt a kdrt és aljassdgot,
amelyet a zsidok tettek nemrég felszabaduldsunk iigye ellen. Igy volt ez az
egész torténelem folyamdn, és igy van ma is: mindegy, hogy a lengyelekkel
vagy a muszkdkkal, vagy a bolsevikokkal, vagy a németekkel egyiitt — de a
zsidok mindig a barikdd mdsik oldaldn dlltak, mindig az ukrdnsdg ellen

% Uo. 26. 0.

100 Jo. N. 3—4. 85. o.

101 Uo. 88. o.

102 Kurilo T, Himka I. Jak OUN sztavilaszja do jevrejiv? 255. o.
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harcoltak. Mindez annak a hihetetleniil tolerdns, bardti és tiirelmes vi-
szonynak az ellenére vagy taldn épp azért tortént, amit a helyi ukrin la-
kossdg tomegei taniisitottak irdnyukban. Mikor Lengyelorszdggal harco-
lunk, 6k a lengyel frontot erdsitik, a bolsevikokkal vald harcban a bolse-
vikokat tdmogatjdk, az oroszos hazafiassiggal vald harcban ¢k készitik eld
Ukrajndban a legkdvetkezetesebben a terepet Moszkva szdmdra.

Ukrajna egy sor kiilsd ellenségen kiviil rendelkezik még rdaddsul belsd
ellenséggel is — a zsiddsdggal. A zsiddsdg nemcsak hogy mindig is drtott
nekiink, hanem rdaddsul a mai napig nem vdltoztatta meg a legkisebb
mértékben sem ezt a hozzddlldsdt; tovdbbra is drt és addig fog drtani, amig
az ukrdnok maguk nem taldljdk meg az onvédelem mddozatait, amig ¢k
maguk nem kényszeritik a zsiddkat, hogy tiszteljék a bennsziiléttek poli-
tikai és nemzeti fiiggetlenségét. Es ahhoz hasonléan, ahogy az ukrinsdg k-
vetkezetesen megszervezi a betolakoddk elleni védelmét, itt az ideje ugyan-
1igy dtgondolni az ukrdn politika irdnydt a zsiddkkal kapcsolatban...

Hogyan viszonyuljunk a zsidokhoz? Ukrajndban tobb mint kétmillidan
vannak. Engedjiik meg, hogy tovdbb éldskodjenek az ukrdn nemzettesten?
Asszimildljuk Jket, vonjuk be a nemzet testébe? ... Telepitsiik ki dket?
Hovd? Kétmillio embert nem olyan konnyii kitelepiteni, sem 1igy dltaldban
megszabadulni téliik. Ezt a jotettet senki nem akarja, mindenki oriil, ha
megszabadul téle. A spanyolokon kiviil egyetlen keresztény eurdpai nemzet
sem tudta gyakorlatilag teljesen kielégitden megoldani a zsidéproblémdt 103

A cikk a késébbiekben rdmutat arra, hogy a fliggetlen ukran
nemzetallam létrehozdsanak idején ,elkeriilhetetleniil” fellingol a
»zsidésaggal” vivott harc és hogy a zsid6k, mikor ezt megértik, min-
den moédon akadélyozzdk a fiiggetlen Ukrajna megteremtését.104
A cikk a kovetkezSképp fejezédik be: ,A veliink minden tekintet-
ben ellenséges zsidosaggal folytatott harcban meg kell teremteniink
a sajat rendszeriinket és a zsid6kérdés megoldasdnak szamunkra
legeldnyodsebb formait. Ez a probléma nehéz, és mivel ukrén részrdl
semmibe vették, elég homalyos. Azonban meg kell oldani.”10>

Miljanics cikkének megjelenése rogzitette a tényt, hogy az OUN
ellenségesen viszonyul a zsidokhoz; s az antiszemitizmus a szerve-
zet egyik alapeszméje lett. Nem kell csodalkozni azon a tényen,
hogy OUN sajtéjanak hasabjain tovabb terjedtek az antiszemita

103 Rozbudova naciji. 1929. N. 7-8. 271. o.
104 Uo. 272 .0.
105 UJo. 276. o.
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sztereotipiak, mindenekel6tt a ,moszkvai-zsid6 hatalomé”. ,Provo-
kaciokbol, erdszakbdl, halalbdl jott 1étre az a rendszer, amelyet a
faragatlan moszkvaiak irdnyitanak, s amelyet a szadista zsid6k szol-
galnak” —irta a ,Szurma” nevq illeglis folyodirat.1% Hasonl6 tézisek
jelentek meg a ,Posztroenyie nacii” hasabjain is. 17 Ezek a publiké-
ciék nem hidba jelentek meg; a lengyel renddrség adatai szerint az
ukrdn nacionalistak altal végrehajtott zsidé-kommunista ellenes
propaganda hatasara novekedett az antiszemitizmus Nyugat-Uk-
rajnaban.108

Ennek ellenére az OUN vezetdségén beliil voltak emberek, akik
lehetségesnek tartottdk, hogy lemondjanak a szokasos antiszemita
sztereotipiakrdl. 1930-ban a szervezet egyik {6 ideolégusa, Nyikolaj
Szciborszkij a ,Posztroenyie nacii” c. foly6iratban kozolt egy cikket
»Az ukradn nacionalizmus és a zsid6sag” cimmel.

Szciborszkij érzékelte a legerésebb antiszemita hangulat meg-
1étét az ukran tarsadalomban. ,Az ukran tarsadalom nagy részének
viszonya a zsidésdghoz negativ — irta. — A zsidékhoz val6 negativ,
gyakran igen ellenséges viszony tomeges méretd az ukran val6sag-
ban, és ebben a témdban teljes az 6sszhang a tomegek és a vezetd
korok nézetei és kivansagai kozott.”19° Eppen az ukranoknak a zsi-
dékhoz valé ellenséges viszonya az — irja késébb Szciborszkij —, ami
az utébbiakat arra készteti, hogy tartézkodjanak az ukrdn nacio-
nalistaktol.

Az ukrdn tdrsadalomnak kotelessége — irta Szciborszkij —, hogy meg-
QYyozze a zsiddsigot arrol, hogy a jovendd ukrdn hatalom nem jelent szd-
mdra semmilyen veszélyt. Mi tébb, ennek az dllamisignak és az ennek
megfeleld tarsadalmi-termelési és gazdasdgi szervezetnek a feltételei kozott
a zsiddsdg kedvezdbb munka- és életfeltételeket taldl, mint amilyenek jelen-
leg vannak a megszdllt ukrdn foldeken... Vildgossd kell tenni a zsiddsig
szdmdra, hogy a mi dllami mozgalmunk semmilyen megalapozottsigit és
haszndt nem ldtja annak, hogy a zsiddk jogait korldtozzdk Ukrajndban. Epp
ellenkezdleg, a hatalom célja az, hogy a zsiddkat egyenjogii helyzetbe hoz-
zik, és lehetdséget adjanak nekik, hogy megjelenjenek a tdrsadalmi, kultu-
rilis és mds tevékenységek teriiletén... Ami az aggodalmakat illeti, hogy a
zsidok egyenjogiisdga kirt okozhat az dllamisdgnak, arrdl azt mondhatjuk,

106 Szurma. 1929. N. 12. 2. o.

107 L. pl. Rozbudova naciji. 1930. N .3-4. 53 .o.

108 Gon M. M. Ukrajinszki pravoragyikali ta jevreji Zahidnoji Ukrajinyi. 376. o.
109 Rozbudova naciji. N. 11-12. 267. o.
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hogy tekintetbe kell venni, hogy a zsidék nem képviselnek olyan nemzeti
kisebbséget Ukrajndban, amelynek volna valamilyen szubjektiv alapja,
hogy elvileg ellenségesen viszonyuljon a mi fiiggetlenségiinkhiz... Az
dllamhatalom feladata az lesz, hogy a zsiddsdg szdmdra olyan feltételeket
teremtsen, amelyek kozott az megorizheti természetes faji, kulturdlis, val-
ldsi sajdtossdgait, s ugyanakkor mint egyenjogui résztvevd kapcsolddhat be
az dltaldnos tdrsadalmi-dllami érdekek és a pozitiv alkotds kirébe.110

A nyiltan antiszemita propaganda hatterét szemlélve, mely a
,Posztroenyie nacii” kordbbi publikacioit jellemzi, Szciborszkij cikke
meglepdnek tinik. Ha az ebben hangoztatott tervek megvaldsultak
volna, akkor a nyugat-ukrajnai zsidéknak mast mar nem is kellett
volna kivanniuk. Azonban ez a publikicié egy véletlen jelenség
maradt. A ,Posztroenyie nacii” szerkesztésége mar a kovetkezd
szamban publikalt egy sor zsid6 témaju cikket Alekszandr Micjuk-
tél, a pragai ukrdn szabadegyetem professzoratél. Micjuk cikkei
harom éven keresztiil gyakorlatilag a folyoirat minden szdmaban
szerepeltek,!! s kés6bb konyvformajaban is megjelentek , A zsid6-
sdg agrarizacidja az altalanos gazdasag Osszefiiggéseiben”.

Kurilo és Himka kanadai torténész helyes megjegyzése szerint
~Micjuk munkdja az egyik legkomolyabb zsid6ellenes publikéci6,
melyet valaha is létrehozott az ukrdn értelmiségi hagyomany”.112
Maga a tény, hogy ezt a miivet folyamatosan publikéltdk az OUN
hivatalos folyéiratdnak hasédbjain, arrél tantiskodik, hogy milyen
hatalmas jelentSséget tulajdonitott ennek az ukran nacionalistak
vezetdsége. Lathatdlag ezt a munkat kozvetleniil Micjuktdl rendel-
ték meg. Azért jutottunk erre a gondolatra, mert az ukrdn naciona-
listdk vezetdségének az 1930-as év kozepén publikalt ideoldgiai
munkaprogramja eldirdnyozta annak kutatdsat, hogy ,a heterogén
elemek (féleg rasszok)” miként segitik el6 az ukran allamisag ha-
nyatladsat.’® S mar rogton a kovetkezd, 1931-es év elején a
,Posztroenyie nacii” kezdte publikalni Micjuknak a pontosan e té-
mahoz illeszked§ cikkeit.

110 Uo. 272-273.

111 Rozbudova naciji. 1931. N. 1-2. 18-28. o.; N. 3-4., 70-79. o.; N. 5-6. 127-137.
o.; N. 7-8. 172-181. o.; N. 9-10. 218-230. o.; N. 11-12. 276-292. o.; 1932. N. 1-2.
13-25. 0.; N. 3—4. 75-86. 0.; N. 5-6. 118-131 0.; N. 7-8. 185-196. 0.; N. 9-10. 253-256.
0.; N. 11-12. 296-300. o.; 1933. N. 3—4. 75-87. o0.; N. 5-6. 130-138. 0.; N.7-8. 180-194.
0.; N. 9-10. 226-235. 0., N. 11-12. 277-287. o.

112 Kurilo T, Himka I. Jak OUN sztavilaszja do jevrejiv? 256. o.

113 Rozbudova naciji. 1930. N. 5-6. 137. o.
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Micjuk munkdjanak f6 témaja a zsiddk ,€16skodd” jellegének be-
mutatasa volt. Micjuk ezt a tézist kifejtve kdvetkezetesen ,elvetet-
te” Szciborszkijnak azt az érvét, hogy a zsidok tarsadalmi szerepét
az alapozza meg, hogy nem rendelkeznek jogokkal, és igy kihtizta
a talajt azoknak a ldba aldl, akik az ukran-zsid6 kapcsolatok helyre-
allitasanak hivei voltak. Jellemzg, hogy a mésodik vildghaboru alatt
Micjuk a megszallok altal kiadott ukrdn tGjsagban, a ,Krakovszkie
veszti”-ben publikdlt egy cikksorozatot ,Zsid6k Ukrajndban” cim-
mel, melyet szélsGségesen antiszemita és naci hangnem jellem-
zett. 114

Micjuk cikksorozata a ,Posztroenyie nacii’-ben ,tudomanyosan”
megalapozta azt a tézist, hogy harcolni kell a zsidok ellen, és ez két-
ségkiviil az OUN aktivistainak kovetelése volt, akiknek antiszemita
hangulatét teljesen gyakorlati okok erdsitették. Az ukrdn hatalom,
mely fokozatos tdrsadalmi és gazdasagi fejlédést biztosit minden
polgara szdmara, alom maradt csupan. A valésag az a nélkiilozés
volt, mely a Lengyelorszag keleti provinciajava lett Nyugat-Ukraj-
na életét jellemezte. Kérlelhetetlen gazdasagi torvények forditottdk
egymads ellen a zsid6kat és az ukranokat. A falu lakéi hovd mennek
vasarolni, egy ukrén boltjdba vagy egy zsid¢ tizletébe? Kinek a ter-
mékére lesz nagyobb kereslet? Ezek a kérdések sokkal fontosabbak
voltak az ukranok szamara, mint az elvont ideolégiai koncepcidk —
hisz a jolétiik fiiggott ezektdl. Fontos volt az a tény is, hogy Kelet-
Galicia zsid6i foldmiiveléssel foglalkoztak. A lvovi régiéban a fold-
miveléssel foglalkoz6 zsidé gazdasdgok szdma mindossze 1,6%
volt;115 s mind az ukran, mind a zsid6 foldmdveseket diszkriminal-
tdk a lengyelek.!1® Azonban a zsid6 gazdasagok kozott gyakrabban
fordult el6 nagyobb birtok, mint az ukranok kozétt, s itt gyakrabban
alkalmaztak bérmunkasokat (a zsid6 gazdasdgokban 25,3%-ban,
mig a nem zsidé gazdasagokban 8,9%-ban).'7 A foldinség koriil-
ményei kozott ez elGsegitette az antiszemita hangulat er6sodését.

114 Kurilo T. Himka I. Jak OUN sztavilaszja do jevrejiv? 257. o. Részletesebben L.
Himka I. ,Krakivszki visztyi pro jevrejiv, 1943 rik: Ukrajinszko-jevrejszki vid-
noszinyi pid csasz Drugoji szvitovoji vijnyi / Filoszofszka i szociologicsna dumka.
1944. N. 5-6.

115 Vezsbenyec V. Ucsasztyije jevrejev v szelszkom hozjajtsztve mezsvojennoj
Polsi (1918-1939) // Matyeriali Dvenadcatoj jezsegodnoj mezsdunarodnoj mezs-
gyiszciplinarnoj konferencii po iudaike. M., 2005. 2. rész. 153. o.

116 UJo. 154. o.

117 Jo. 153. o.
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A nacionalistdk szemében a zsidok a lengyelekkel azonos mér-
tékben voltak feleldsek az ukrdnok nem éppen irigylésre méltd
helyzetéért. Tobbek kozott errdl van sz6 azon a roplapon, melyet a
Sztanyiszlavszkiji vajdasdgban, Beliv faluban terjesztettek:

Ukrdn parasztok! Ukrdn munkdsok! Azok a foldek, a melyekkel a helyi
zsidok rendelkeznek... az ukrdn nemzet tulajdondt képezik. A zsidok az
ukrdn nemzet 0rok ellenségei. Ettdl a naptol kezdve senki ne menjen dol-
gozni a zsidokhoz. A zsidoknak el kell tiinniiik az ukrdn foldrdl. Aki zsido-
hoz megy dolgozni, azt szigoriian megbiintetik, siilyosan megsebesitik. El
a zsiddkkal 18

A sz6t tett kovette. Hol az egyik, hol a mésik faluban bojkottalni
kezdték a zsid6 boltokat, ismeretlenek torték be a zsidé hazak ab-
lakait.

Az OUN vezetGsége el6szor probalt tavolsagot tartani a zsidéel-
lenes akcioktél — kiilondsen amikor nyilvanvalé btintényrdl volt
sz0. ,Nemrég Sztrijscsindban rablotdmadés érte a zsidokat” — irta a
»Szurma” c. folydirat 1932 6szén. ,A lengyel sajté nagy zajt csapott
a torténtek miatt, mondvén, hogy az ukran foldalatti szervezet keze
van a dologban. Az OUN teriileti gondnoksaga kijelentette a
»Bjulleten«-ben, hogy semmi kéze nincs ehhez a timadashoz.”11?

A helyzet azonban hamarosan megvaltozott. Kezdték az ukran
nacionalistdk vezetni a zsiddellenes akcidkat, s igy ezek mérete je-
lentdsen kiterjedt. ,Ne engedjétek, hogy a zsidok meglopjanak —
olvashatjuk egy roplapon, melyet az OUN tagjai terjesztettek Ko-
rosztov faluban, Zdolbunovszkij keriiletben. — Ne véséroljatok a
zsidoktol. Uzzétek el a zsiddkat a falubdl. A jelmondatunk legyen:
kifelé a zsidokkal.”120 1935-ben az OUN tagjai a Zsidacsivszkij,
Kaluszkij, Sztaniszlavszkij és Sztrijszkij keriiletek falvaiban hajtot-
tak végre akciokat, amelyek soran betorték a zsidok hézainak ab-
lakait.”?! Egy még nagyobb méretd akci6é zajlott le 1936 nyaran
Kosztopolscsindban. Ezt megel6zte az OUN helyi tagozatanak ve-
zetéségi gytlése, amelyen azt a hatarozatot fogadtdk el, hogy ,a
zsidok artalmasak az ukrdn nemzet szdmadra, meg kell szabadulni
télik, és a legjobb moédszer, amivel ez elérhet§, a zsidé hazak,

118 Gon M. M. Iz krivdoju na szamotyi. 77. o.
119 Szurma. 1932. N. 10-11. 8. o.

120 Gon M. M. Iz krivdoju na szamotyi. 77. o.
121 Jo. 152. o.
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tizletek stb. felgytjtdsa”.?> Ennek eredményeképp mintegy szaz
zsido csalad feje f0lott gyajtottdk meg a tetdt.12

Néhany hénappal ez utan az akcié utdn az OUN Teriileti gond-
noksaga pontositotta a ,zsidokérdésben” elfoglalt allaspontjat. En-
nek a dontésnek az értelmében meg kell kiilonboztetni a ,zsidokat”
és a ,zsid6-kommunistdkat”. Az el6bbiekkel szemben gazdasagi
bojkottot kell alkalmazni, mig a zsidé-kommunistdkkal ,minden
erdvel harcolni kell, s nem szabad visszariadni a terrortél sem”.124

A zsidok iranti gytlolet eszkaldcidja az OUN allaspontjanak ké-
sébbi radikalizalédasahoz vezetett. 1938-ban V. Martinec, az OUN
tekintélyes tagja publikalt egy cikket, melyben a ,zsidokérdést” a
fajelmélet szempontjabdl vizsgalta. A kovetkeztetés az volt, amire
szamitani lehetett: a zsidokkal mint ellenséggel kell harcolni, el kell
kiiloniteni Sket és altaldban szamtizni Ukrajnabol.1?

Martinec javaslata szemmel lathaté hasonlésdgokat mutat a néci
Németorszdgban megval6sulé zsiddellenes politikdval. Ezen nem
kell csodalkozni: a harmincas évek végén az ukrdn nacionalistak
mar aktivan egyiittmikodtek a néci kiilonleges szolgalatokkal; a
»zsidokérdés” megoldasanak német tapasztalatt igy teljesen elfo-
gadhaténak tarthattak. E feltételezés helyességét attételesen meg-
erdsiti az a feladat, amellyel a naci vezetés bizta meg az OUN-t a
Lengyelorszagba val6 behatolas el6tt.

1939. augusztus 15-én az Abwehr az OUN tagjaibdl létrehozott
egy diverzios alegységet a ,Bergbauernhilfe” nevid kéd alatt. Ennek
az alegységnek a létszdma koriilbeliil 600 f6 volt, ezeket az OUN
Féparancsnoksaganak egyik tagja, Roman Szusko vezette.'?6 Az al-
egység feladata az volt, hogy lengyelellenes felkelést szervezzenek
Nyugat-Ukrajnaban, és tisztitsdk meg a teriiletet a ,nemkivanatos
elemektdl”. Az Abwehr 2. diverzids tigyosztalydnak vezetdje, Erwin
von Lahousen azt vallotta a niirbergi nemzetkozi birésdgon, hogy
1939. szeptember 12-én hasonlé utasitdst kapott Canaris tenger-

122 Uo. 102. o.

123 Uo.

124 Uo.

125 Gyerevinyszkij V. Pitannyja nacionalnih mensinv etnonacionalnij koncepciji
OUN // Ukrajinszkij vizvolnyij ruh. Lviv, 2004. Zb. 3. 11. o.; Kurilo T, Himka I. Jak
OUN sztavilaszja do jevrejiv? 257-258 o.

126 Organyizacija ukrajinszkih nacionalisztiv i Ukrajinszka povsztanyszka armi-
ja: Fahovij visznovok robocsoji grupi isztorikiv pri urjadovij komisziji z viv-
csennyja gyijatyelnosztyi OUN i UPA. Kijiv, 2005. 6. o.
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nagy, az Abwehr parancsnoka Ribbentroptél, a Harmadik Biroda-
lom kiiliigyminiszterétdl. , A parancs vagy utasitas lényege az volt
— mondta Lahousen —, hogy kapcsolatba kell 1épni az ukran nacio-
nalistakkal, akikkel a felderités katonai vonalon mar dsszekottetés-
ben volt annak érdekében, hogy Lengyelorszagban felkelémozga-
lom induljon, aminek a kévetkezménye a lengyelek és zsidok ki-
irtasa lett volna Lengyelorszdgban. Ribbentrop személyesen beszélt
errdl Canarisnak. Amikor azt mondték, hogy »lengyeleks, akkor ez-
alatt az értelmiséget és azokat a koroket értették, amelyek a nemzeti
ellenallas hordozdiként 1éptek fol...”127

Mint latjuk, a néci vezetés teljesen elképzelhetének talalta, hogy
az OUN tagjaibdl alegységeket hozzanak létre a zsidok megsem-
misitésére.

Ez a terv azonban nem val6sult meg. A lengyel hadjaratban val6
gy6zelem utan a ,Bergbauernhilfe”-alegységet feloszlattdk, szemé-
lyi dllomanyét pedig részben rendelkezésre bocsatottdk a renddr
alegységek alakitdsdhoz a megszallt Lengyelorszag keleti tertile-
tein.?8 Ennek ellenére a német kiilénleges szolgalatnak nyujtott
segitség nem maradt jutalom nélkiil. Az OUN legélis statuszt ka-
pott, tagjai pedig a ,Werkschutz” (ipari objektumok 6rzése) alegysé-
geiben léptek szolgélatba. A nacik &ltal 1étrehozott ,Fékormanyzo-
sdg” ukran lakossaga egy sor privilégiumot kapott; tobbek kozott az
ukrdnok kaptdk meg a zsidoktol elkobzott hazakat és tizleteket.!??
Egy ilyen eljaras természetesen imponalt az ukran nacionalistaknak.

Figyelemre méltd, hogy az OUN vezetSségének egyiittmiikodé-
se a Gestapdval 1940-1941-ben hatarozottan lengyelellenes és zsi-
déellenes jellegt volt. ,Az OUN vezetSsége nem engedte meg sen-
kinek, hogy 6nalléan, a vezetség tudta nélkiil munkaba élljanak a
Gestap6ndl — mondta az az tigynok, akit a szovjet-ukrajnai NKGB
épitett be az OUN szervezetébe. — Azokat a személyeket, akik az
OUN vezetdségének tudtaval a Gestapoba mentek dolgozni, figyel-
meztették, hogy a Gestapdban csak a lengyelek és a zsidok ellen
tevékenykedhetnek.”130

127 Njurnbergszkij processz: Szbornyik matyerialov. M., 1990. 4. két. 181. o.

128 Trofimovics V. Rol Nyimeccsinyi ta SZSZSZR v ukrajinszko-polszkomu konf-
likti 1934-1945. rr. // Nyezalezsnyij kulturologicsnyij csaszopisz ,Ji” 2003. N 28. 121. o.

129 Jo. 122. o.

130 Sztyepan Bandera v dokumentah... 1. kot. 99. o.; GDA SZBU. E D. SZ-9079.
T 4. L. 221-234.
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Késébb meggydzddhettiink arrél, hogy az OUN és a néci kiilon-
leges szolgdalatok egyiittmikodésének lengyelellenes és zsiddelle-
nes iranyultsdgat az ukran nacionalistdk pozitiv tapasztalatnak te-
kintették, amely megismételhetd. 1940-1941-ben ez az egyiittmiko-
dés elSsegitette az OUN ,zsid6kérdésben” elfoglalt llaspontjanak
tovébbi radikalizalodasat.

Ennek a radikalizalédasnak a folyamata j6l nyomon kovethetd,
ha dsszevetjitk az OUN szovjetellenes felkelésének két tervét. Az
els6 tervet, melynek elnevezése ,Az OUN felkel6parancsnoksaga-
nak egységes kozponti terve”, az OUN egyik vezetGje, az ukran
galiciai hadsereg egykori tdbornoka, Viktor Kurmanovics készitette
1940 tavaszan.!3! A terv részletesen kifejti a szovjetellenes fegyveres
felkelés feladatait, leirja azokat a mtveleteket, melyeket a felkelés
ideje alatt végre kell hajtani.

Mire megsziiletett az ,Egységes kozponti terv”, addigra mar az
OUN-ben megérlel6dott a szakadas Andrej Melnyik és Sztyepan
Bandera frakcidi kozott. A nacionalistdk idGsebb vezére, Melnyik
mogott az OUN vezet§ munkatarsai alltak, mig a fiatal és radikalis
Bandera mogott a Nyugat-Ukrajndban tevékenykedd aktivistak.
Azonban a két frakci6 kozotti végleges szakadas 1940 tavaszdn még
nem tortént meg. Annak ellenére, hogy az ,Egységes kozponti
terv” szerzdje, Kurmanovics Melnyik hive volt, az altala kidolgozott
dokumentumot elfogadta az OUN krakkdi teriileti gondnokséaga,
melyet Bandera vezetett.

Az ,Egységes kozponti terv” értelmében a felkel6k egyik felada-
ta a nacionalistakkal szemben ellenséges elemek megsemmisitése.
Az ,Akciok” cimi fejezetben a kovetkezSkre hivjak fel a figyelmet:
,Fontos az els§ éjszaka akcidja. Ez mindent eldont... Még ezen az
éjszakan mindenkit likvidélni kell, aki a feketelistan van, hogy meg-
fosszuk az ellenséget embertartalékaitol (bestugok, ellenséges diver-
zi6 szervezdi stb.) Valamint fokozni kell a panikot”.132 ,Az egységek
torzskaranak {6 feladatai” c. fejezetben megjegyzik, hogy sziikség
van ,péanikkeltésre, bomlasztasra az ellenség soraiban (az ellenség
goly¢ altali kivégzésére)” ,Ez az egyik feltétele a gySzelemnek” —
hangstlyozza a dokumentum.13

131 Roman Suhevics u dokumentah... 1. kot. 339. o.; GDA SZBU. E 9. D. 19. L.
104-116.

132 Uo. 57. 0.; GDA SZBU. E. 16. Op. 33. D. 63. L. 25-58.

133 Uo. 40. o.
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Mikor az OUN illegalis szervezeteinek vezetdi Nyugat-Ukraj-
nédban megkaptak ezeket az utasitdsokat, akkor felfigyeltek azok
pontatlansagaira. Igy példaul nem volt érthetd, hogy kiket kell fol-
venni a ,feketelistdra”, hogy késébb megsemmisitsék Sket. ,Ilyen
listdk még nem késziiltek, mivel nem lehet pontosan tudni, ki »ar-
talmas az OUN szamara« a helyi lakosok koziil” — irta 1940 &szén
Ivan Makszimov, az OUN lvovi teriileti parancsnoksagéanak tagja,
akit a szovjet dllambiztonsagi szervek letart6ztattak.® Makszimov
egyébként a kihallgatds folyaméan elmondta, hogy helyi ,feketelis-
tdk” mégiscsak voltak, de az § letartéztatdsdnak idépontjaig nem
jutottak el a teriileti parancsnoksagra. Tekintettel Makszimov vallo-
masanak fontossagara, hosszabban idézziik a kihallgatas jegyzd-
konyvét.

Kérdés: Mibdl dllt a mozgdsitdsi terv?

Vilasz: A mozgositisi terv a kivetkezd pontokbdl dllt:

1. Harci dllomdny — az OUN tagjai.

2. Altaldnos mozgésitds — mint tartalék.

3. Az OUN-nel és a felkeléssel szemben ellenséges erdk felderitése és
szdmbavétele.

4. ,Lefiirészelés” — az dllami appardtus létrehozdsa. ..

Kérdés: Hogyan értelmezziik a mozgdsitdsi terv harmadik pontjdt: ,Az
OUN-nel és a felkeléssel szemben ellenséges erdk felderitése és szdmba-
vétele?”

Vilasz: A mobilizdcids terv harmadik pontja informdcidgyijtést jelent
azokrdl a legfontosabb objektumokrdl, legyenek azok katonai vagy dllami,
gazdasdgi jelentdségiiek, amelyeket az elsd helyen kell elfoglalni. Infor-
mdcidgyiijtés folyt arrdl, hogyan viszonyul a lakossdg a szovjethatalomhoz
és a felkeléshez, ezenkiviil az OUN felderitésének Ossze kellett dllitania a
felkeléshez ellenségesen viszonyuld személyek ,feketelistdjit”, valamint
olyan személyekét is, akik aktivan részt vettek az orszdg tdrsadalmi-polit
kai életében.

Kérdés: Konkrétan kiket vettek fél az ukrdn nacionalistdk szervezete dl-
tal Osszedllitott feketelistdra, és mit szandékozott tenni veliik az OUN?

Vilasz: Konkrétan a ,feketelistdra” keriiltek a felkeléshez ellenségesen
viszonyuld nemzeti kisebbségek, olyan személyek, akik egyiittmiikidtek a
szovjethatalom szerveivel, az RKKA parancsnoki dllomdnya, az NKVD
munkatdrsai és azok a személyek, akik Ukrajna keleti teriileteirdl jottek.

Kérdés: Mit hajtottak végre a mozgdsitdsi tervnek ebbdl a pontjdbol?

134 Uo. 91. 0.; GDA SZBU. E 6. D. 75 170-FP. T. 1. L. 216-225.
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Vilasz: Az OUN felderitése és a keriileti, teriileti, jrdsi, kirzeti szer-
vezetek dsszedllitottik a ,feketelistikat”, de ezek a listdk a teriileti gond-
noksdgig nem jutottak el.13>

Lathatjuk, hogy az ,Egységes kozponti terv” rendelkezéseit 1é-
nyegében teljesitették egyes helyeken, s ekozben a ,feketelistdkra”
nem csak a szovjethatalom képviseldit és hiveit kezdték folvenni,
hanem a ,felkeléshez ellenségesen viszonyul6 kisebbségeket” is.
Hogy a zsidok kozéjiik tartoztak-e, ez ideig pontosan nem ismere-
tes, azonban ha figyelembe vessziik az OUN antiszemita hangolt-
sagat, melyrSl mar sz6 esett az el6z6ekben, akkor ez igen valdszind-
nek tdnik.

Az ,Egységes kozponti tervet” nem valdsitottak meg; 1940 folya-
man az NKVD szervei tobb stilyos csapédst mértek az ukran nacio-
nalista foldalatti mozgalomra Nyugat-Ukrajnaban. A Szovjetuniét
nem tdmadtak meg Torokorszdg vagy Németorszag feldl, az OUN
vezetdségének reményei ellenére.

Ez a sikertelenség tovdbb mélyitette a szakadast az OUN
Melnyik-féle és Bandera-féle frakcidja kozott. ,A forradalmi mun-
kénak ezek a btinds karokozdéi 1940 folyamdn felelStlentil bevetet-
ték a terepen az emigracidban dekonspirdlédott embereket, akik
talterhelték a szervezeti hél6zatot és tobbszor lebuktattak azt” —
irtdk Melnyik hivei a ,Bandera csoportrél”.13 Valaszképp a Ban-
dera-partiak Melnyik hiveit ,aruléknak”, ,opportunistdknak” kial-
tottak ki, akik nem értik a forradalmi harc Iényegét.

Az OUN-en beliili ellentétek csticspontjukra jutottak. 1941 janu-
arjaAban Bandera frakcidja bejelentette, hogy nem fogadja el az
OUN Melnyik éaltal Romdaban 6sszehivott II. Nagygytlésének
hatarozatait, és megrendezte a sajat gytlését Krakkoban. Ennek a
gytlésnek a hatarozatait leforditottdk németre, és elkiildték a Har-
madik Birodalom vezet§ségének.13”

Az OUN(B) II. Nagygytilésének hatarozatai rogzitik a szervezet
végletesen negativ viszonyat a zsidokhoz. ,A zsidék a Szovijet-
uniéban a bolsevista rezsim legodaad6bb tdmaszai, és 6k jelentik a
moszkvai imperializmus élcsapatat Ukrajndban.” — olvashat6 a ha-
tarozatban. — ,Az ukran tomegek zsid6ellenes hangoltsagat felhasz-

135 Uo. 98-99; GDA SZBU. E. 6. D. 75170-FP. T. 1. L. 236-243.

136 Grivul T. Do pitannyja konfliktu v OUN 1940-1941 rr. // Ukrajinszkij vizvol-
nyij ruh. Lviv, 2004. Zb. 3. Sz. 163.

137 UPA v szvitli nyimeckih dokumentiv. 1. kdnyv, 29-33. o.
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nalja a moszkvai bolsevik kormany, hogy elvonja a figyelmiiket a
bajok valddi okozéjardl, és hogy a felkelés drajaban a zsidok elleni
pogromokra inditsa Sket. Az Ukran Nacionalistdk Szervezete a zsi-
dok ellen mint a moszkvai bolsevik rendszer tdmaszai ellen harcol,
s egyidejlileg megmagyardzza a tomegeknek, hogy a f¢ ellenség
Moszkva.”138

Kozvetleniil a Szovjetuni6 ellen inditott német tamadas el6tt az
OUN(B)-nek ez a hatarozata elvi jellegii volt. Arrdl tantskodott,
hogy a habort alatt az ukran nacionalistdk tevékenysége nem csak
a szovjethatalom képviseldi ellen, hanem a zsidok ellen is fog ira-
nyulni. Természetesen a zsidok elleni harc az OUN maésodrendi
feladata volt, azonban az, hogy ez a feladat napirendre keriilt, mér
o6nmagdban sokat mond.

Egy sor kortars ukran torténész az OUN(B) II. Nagygytilése hata-
rozatainak zsidéellenes pontjat prébalja abban a szellemben értel-
mezni, hogy az OUN(B) csak olyan zsidok ellen akart harcolni, akik
tdmogattdk a szovjethatalmat, nem pedig a zsid6k ellen mint nem-
zetiség ellen. Azonban az OUN(B) bels6 dokumentumai arrél ta-
ntiskodnak, hogy ilyen megkiilonboztetés nem volt. A ,zsid6” és a
~bolsevizmus hive” kifejezéseket egymas szinonimdjanak tekintet-
ték.

Mar emlitést tettiink az 1940 tavaszan kidolgozott ,Az OUN fel-
kel6parancsnoksaganak egységes kozponti terve” c. dokumentum-
rol. 1941 majusaban, kozvetleniil a Szovjetuni6 elleni német tdma-
das el6tt, az OUN(B) kidolgozott egy 1j felkelési tervet: ,Az OUN
harca és tevékenysége a habort alatt” cimd utasitast. Ez az 1941-ben
késziilt utasitds az ,Egységes kozponti terv”-tdl a konkrét kérdések
alaposabb kidolgozottsdgaban kiilonbozott. Ebben részletesen leir-
tdk azokat a rendelkezéseket, amelyeket az Gij allamhatalmi szer-
veknek, katonai struktardknak és szervezeteknek kell végrehajtani.
Az ,Egységes kozponti terv”-t6l eltérden az utasitdsban nem keriil-
te el a figyelmet a nemzetiségi kérdés sem.

A 16. rész, az ,Utmutatas az allami élet megszervezésének elsd
napjaira” szerint az OUN nemzetkdzi kisebbségekre vonatkozo po-
litikajat a kovetkezéknek megfelelGen kell alakitani:

138 OUN v szvitli posztanov Velikih Zboriv, Konferencij ta insih dokumentiv z
borotbi 1929-1955. r. B.m., 1955. 36. o; Ukrajinszke gyerzsavotvorennyja. Akt 30
cservnyja 1941. 22. o.; OUN v 1941 roci. L. rész, 43. o.; CDAGO. E 1. Op. 23. D. 926.
L. 192.
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A nemzeti kisebbségek a kivetkezd csoportokra oszthatok:

a) veliink bardti viszonyban dllok, vagyis az dsszes leigdzott néphez tar-
tozok; b) a veliink szemben ellenségesek: muszkik, lengyelek, zsidok;

a) egyenjogiiak az ukrdnokkal, visszatérhetnek hazdjukba.

b) Megsemmisitenddk a harcban azokon kiviil, akik védik a rendszert: a
foldjiikre kell telepiilni,, meg kell semmisiteni mindenekelétt az értelmi-
séget, amelyet nem szabad a kozelébe engedni semmilyen kormdnyzati in-
tézménynek, és dltaldban lehetetlenné kell tenni az értelmiség megjelenését,
vagyis az iskoldba jutdst stb. Példdul az tigynevezett lengyel falusiakat
asszimildlni kell, tdjékoztatni ket arrdl, kiilondsen ezekben a ldzas, fana-
tizmussal teli idékben, hogy ok ukrdnok, csak épp a latin szertartdst ko-
vetik, mert erdszakkal asszimildltik oket. A vezetdket meg kell semmisiteni.
A zsidokat izoldlni kell, el kell tdvolitani dket a kormdnyzati intézmények-
bdl, hogy elkeriiljiik a szabotdzst, ugyanigy a muszkdkat és a lengyeleket is.
Ha elkeriilhetetleniil sziikséges volna, hogy egy zsido keriiljon a gazdasdigi
appardtusunkba, akkor a mi renddriinket kell folé rendelni, és ha a legkisebb
hibdt véti, akkor likvidilni kell.

Az élet egyes teriiletein a vezetdk csak ukrdanok lehetnek, és nem idegen
ellenségek. A zsidok asszimildcioja kizdrt.1%

A kovetkezg, 17. rész elmagyarazza: ,Hatalmunk el kell, hogy
rettentse ellenfeleinket. Terrort kell gyakorolni az idegen ellenség és
az arulok felett.”140

Az OUN ellenfeleivel szemben a terrort rogtén a fegyveres fel-
kelés utén el kell kezdeni. Az utasitds katonai részében van egy
kiilon paragrafus errdl: ,a teriilet megtisztitasa az ellenséges ele-
mektdl”. ,A kdosz és a zilirzavar idGszakaban — olvashaté ebben a
paragrafusban — megengedhetjitk magunknak a nemkivanatos len-
gyel, moszkvai és zsid6 aktivistak likvidalasat, kiilonosen ha azok a
bolsevik-moszkvai imperializmus hivei.”*! Meg kell jegyezni, hogy
az OUN-utasitas idézett paragrafusa tartalmat tekintve gyakorlati-
lag azonos Heydrichnek, a Gestapo és SD fénokének 1. szdm1 pa-
rancsaval, mely szerint ,mint mar kordbban emlitettiik, célszerd

139 CDAVOV. E 3833. Op. 2. D. 1. L. 38; OUN v 1941 roci. 1. rész, 103-104. o.

140 Uo.

141 CDAVOV. E 3833. Op. 2. D. L. L. 32; Ukrajinszke gyerszavotvorennyja. Akt 30
cservnyja 1941. 37. 0.; OUN v 1941 roci. I. rész, 93. o; CDIAU. E 309. Op. 1. D. 2887.
L. 16-22; Berkhoff K. C., Carynnyk M. The Organization of Ukrainian
Nationalists... P. 153.
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helyi pogromokat el§idézni”.12 Igaz, az OUN-utasitas korabban je-
lent meg — nem 1941-ben janius végén, hanem méajusban.

»A teriilet megtisztitdsa az ellenséges elemektSl” c. rész tovabb
béviil ,A Biztonsagi Szolgalat szervezete” c. részben.

Emlékeztetni kell arra, hogy vannak aktivistdk, akiket, mint az NKVD
és a szovjethatalom erejének f6 tdamaszait Ukrajndban drtalmatlannd kell
tenni, amikor az 1j forradalmi rend bevezetésre keriil Ukrajndban. Ilyen
aktivistdk:

Muszkik, akiket azért kiildtek ukrdn foldre, hogy erdsitsék Moszkva ha-
talmdt Ukrajndban.

Zsidok mint egyének és mint nemzetiségi csoport.

Idegenek, fleg kiilonbdzd dzsiaiak, akikkel Moszkva gyarmatositja Uk-
rajndt azzal a szdndékkal, hogy nemzeti széttagoltsdgot hozzon létre Ukraj-
ndban.

Lengyelek a nyugat-ukrajnai teriileteken, akik nem mondtak le a Nagy-
Lengyelorszdg dlmdrol.. 143

Az 4j allami rend bevezetését ,Ukrajna olyan ellenségeinek” to-
meges letartoztatasaval kell kezdeni, akiket nem semmisitettek meg
a harci cselekmények folyaman. Az utasitdsnak megfelelGen a fal-
vakban a milicia megszervezése utan ,az Osszes zsidonak hala-
déktalanul meg kell jelennie a Népi Milicia parancsnoksagan. A
falu (a helység, a kolhoz, a gyar) 6sszes polgéarara nézve kotelezs,
hogy at kell adni a Népi Milicia parancsnoksaganak a rejt6zkodd
voroskatondkat, NKVD-tagokat, zsidékat, titkos munkatarsa-
kat...”144

Ennek az utasitdsnak az értelmében a kolhozbdl ki kell zarni:

1. az Osszes idegent, akik azért jottek a kollektivdba, hogy biztositsik a
kollektivizdlt falusiak kizsdkmdnyoldsit;

2. a zsidokat, akik a kollektivdban mint a bolsevik hatalom porkoldbjai
dolgoznak;

3. a bolsevik hatalom minden képuviseldjét, a titkos munkatdrsakat és
hasonldkat, akiknek kize van az NKVD-hez, az NKGB-hez, az iigyész-
séghez valamint a bolsevik 1ijsdgok tuddsitoit.14>

Emellett mindenkit, aki nem tagja a kolhoznak, ,interndlni kell és drizet
ald helyezni. 146

142 RGVAE 500. Op. 1. D. 25. L. 17.

143 OUN v 1941 roci. I. rész. 129; CDAVOV. E 3833. Op. 2. D. 1. L. 57-76.
144 Uo. 131. o.

145 Uo. 138. o.

146 UO.
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Pontosan ugyanigy a nagy iparvéllalatoknal is internalni kell és
Orizet ald helyezni ,a nacionalista forradalommal szemben ellen-
séges és megbizhatatlan elemeket”. Ezenkiviil az utasitds megem-
liti, hogy ,az Osszes zsid6t és NKVD- és NKGB-munkatérsakat is
interndlni kell”.147

A letartoztatottak fogva tartdsdhoz minden jarasban létre kell
hozni egy ,internalétabort a zsidok, az aszocidlis elemek és a fog-
lyok szamara”.1#8 , A Biztonsdgi Szolgalat szervezete” c. részben ez
olvashato:

Miutdn a jardsban megalakult a Népi Milicia, a jdrdsi parancsnoknak
azonnal hozzd kell fognia a rend és a biztonsdg szisztematikus megszer-
vezéséhez a jardsban. Ebben az dsszefiiggésben sziikséges:

1. Lista dsszedllitdsa az NKVD, NKGB, az iigyészség (egykori) munka-
tdrsairdl és az Ukrdn KP (egykori) tagjairdl.

2. Lista olyan polgdrokrdl, akik részt vettek az ukrdnsdg iildozésében.
ElsGsorban nem ukrdanokrdl van szd, hanem zsidokrol, muszkdkrol, len-
gyelekrol.

3. Olyan nem ukrdnok interndldsa, akik az elsé és a mdsodik pont ha-
tdlya ald esnek.14

Az OUN tagjai feltételezték, hogy a varosokban nagyobb nehéz-
ségekbe fognak titkdzni, mint a falvakban. ,Ukrajna nagyvarosai
idegen jellegtiek, ahol nagy tobbségben van a zsidé-moszkvai
elem” — olvashatjuk az utasitdsban.!® Azonban itt is ugyanazt a re-
ceptet kell alkalmazni: megtorlast a szovjethatalom hivei és az ,el-
lenséges” nemzeti kisebbségek ellen: ,Miutan helyreéllt a varosban
a rend, miutan megtortént a tisztogatds az NKVD-tagok, muszkak,
zsidok és hasonlok korében, akkor lehet hozzafogni a normalis élet
megszervezéséhez a varosban.”15!

A leendd ukran renddrség struktirajan belil a felderit-nyo-
mozé részleghez kapcsolédva szervezni kivantak egy specidlis
,kommunista-zsid6” irdnyt. Az utasitds kotelezte a rendéroket a ko-
vetkezdkre: végrehajtani a zsid6 lakossag regisztracidjat; archivalni
a kommunista-zsid6 tevékenységet; regisztralni az 6sszes idegent:

147 Uo. 139.
148 Uo. 143.
149 Uo. 145.
150 Uo. 147.
151 Jo. 150.

o000



58 MASODRENDU ELLENSEG

muszkdakat, lengyeleket, francidkat, cseheket és masokat, akik
egytttmikodhettek az ellenséggel.152

Egészében az OUN Biztonsagi Szolgélatatél és az ukran rend-
Srségtdl azt vartdk, hogy ,csirdjdban fojtsa el Ukrajnaban a idegen
elemek minden kisérletét, hogy megszervezzék magukat”.!5? ,Ez a
nemzeti forradalom 6rédja — olvashat6 az utasitasban —, ezért sem-
milyen toleranciat nem kell tantsitani a tavolbdl jottek irdnt.”154

Az utébbi megallapitast ala kellett tdmasztani a propagandéval.
Az utasitdsban megtaldlhatok az OUN(B) vezetdség altal terjesztés-
re jovahagyott, a ,muszkak és zsidok” megsemmisitésére biztat6
jelmondatok:

»Nincs kegyelem a vérds vérszopoknak!

Nincs irgalom a szolgdiknak!

Sztdlini és zsidd komisszdrok — a nép elsd szamii ellenségei!”

»Ha kezdddik a hdborii, verjétek meg a bolsevikokat, akik parancsolnak
nektek! Semmisitsétek meg a féhadiszdlldsokat, I6jétek le a muszkdikat, zsi-
dokat, enkdvédéseket, politikai tiszteket és mindenkit, aki a hdboriit és a
haldlunkat akarja! Ezek a nép legnagyobb ellenségei!”

,Ukrajna az ukrdnoké!...

Haldl a moszkvai-zsidé kommundra!

Usd a kommundt, mentsd meg Ukrajndt!”

~Munkdsok!... Ne engedjétek, hogy amikor elmegy a Vérds Hadsereg,
megsemmisitsék a gydraitokat és iizemeiteket! Oljétek meg az ellenséget,
mely kozdttetek van — a zsidokat és a titkos munkatdrsakat.”155

Ha altalanositjuk ,Az OUN harca és tevékenysége a habort
alatt” utmutatasanak rendelkezéseit, akkor a nemzetiségi kérdés
megolddsdnak kovetkezS koncepcidjat kapjuk. Miutdn Németor-
szag a Szovjetuniora tdmad, a szovjet teriileten tart6zkodé OUN-
tagok fegyveres akcidkat hajtanak végre. Megsemmisitik a szovjet-
hatalom képviseldit, a lengyel aktivistakat és a zsidokat. Ekozben a
zsidokat ildozik Ggy is, mint egyéneket és tigy is, mint nemzetisé-
gi csoportot.

A szovjet csapatok tdvozésa utdn elkezdddik az Gj allamhatalmi

152 Vegyenyejev D., Bisztruhin G. Povsztanszka rozvidka gyije tocsno i vidvazs-
no. 248-249. o.

153 OUN v 1941 roci. 1. két. 152. o.; CDAVOV. E 3833. Op. 2. D. 1. L. 57-76.

154 Uo.

155 Ukrajinszke gyerzsavotvorennyja. Akt 30 cservnyja 1941. 41-46. o.; OUN v
1941 roci. 1. rész, 156-162. o.; CDAVOV. E 3833. Op. 2. D.2. L. 77-89; CDIAU. E 309.
Op. 1. D. 2887. L. 26-42.
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szervek kialakitasa, els6sorban a rendérségé. A rendérség minden
jarasban specidlis taborokat hoz létre, ahova a szovjethatalom kép-
viselGit, a lengyel aktivistdkat, a hadifogoly voroskatonakat és a zsi-
dokat irdnyitjdk. A szabadldbon maradt lengyeleket, zsidokat és
oroszokat jogaikban korlatozzak: tilos allami és gazdasagi munka-
korben alkalmazni 6ket. Abban az esetben, ha a zsidok nélkiiloz-
hetetlen specialistak, akkor a rendérség feliigyelete alatt kell dol-
gozniuk, és ha legkisebb hibat kovetik el, megsemmisitik Sket.

A nemzeti kisebbségi kérdés megoldasanak harmadik szakasza a
hébora utan kezdddik. A lengyeleket és az oroszokat asszimilaljak,
tilos szamukra az anyanyelvi oktatasban val6 részvétel. A zsidok
esetében viszont az asszimildcié kizart. Kovetkeztetésképp Sket
vagy megsemmisitik, vagy erdszakkal szamuzik az orszagbdl, vagy
izolaljak.

Mint latjuk, az OUN(B)-utasitasban a ,zsidokérdés” megoldasa-
nak terve gyakorlatilag sz6 szerint a naci koncepcidkat idézi. Ilja
Altman, a holokauszt torténetének vezetd orosz kutatéja tgy véli,
hogy az OUN-tagok németrdl forditottak le a zsidok tildozésére vo-
natkoz6 rendelkezéseket.’® Az 1941-ben késziilt utasitds zsiddelle-
nes rendelkezései szemléletesen bizonyitjdk, hogy semmi hihetet-
len nincs ebben a feltételezésben.

Elég érdekes, hogy az OUN(B)-utasitdsban megfogalmazott zsi-
déellenes rendszabélyok kegyetlenebbek voltak, mint a lengyelek
ellen alkalmazandé rendszabalyok. A hadmitiveletek id§szakaban a
lengyeleket, a zsidoktol eltérGen, nem kellett (ildozni mint nemze-
tiségi csoportot, az ukran Aallam megalakitdsa utan pedig nem
szandékoztak Sket megsemmisiteni, erdszakkal eltizni vagy izolal-
ni, ,csupan” erészakkal asszimilalni. Ez a nézetiink szerint paradox
tény tantskodik az antiszemita komponens igen jelentds szere-

Melnyik frakciéjanak a ,zsidokérdésben” elfoglalt allaspontja
kevésbé részletesen volt kidolgozva, mint a Bandera-féle frakci6é.
Az Ukran Allami Alkotmany tervében, melyet az OUN(M) készitett,
emlités torténik a ,zsidokérdésrdl”. Az allampolgarsdg témakorét
érinté pontban elmondjék, hogy

156 Altman I. A. Zsertvi nyenavisztyi. 220. o.

/////

sanak moédszereivel kapcsolatban 1. Djukov A. R. ,Polszkij voprosz” v planah
OUN(B). 63-89. o.
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ukrdn dllampolgdrsiggal rendelkeznek az Ukrdn Allam kikidltdsinak
pillanatdban:

az Gsszes ukrdn nemzetiségii személy, akik az Ukrdn Allam hatdrain be-
liil élnek;

mds nemzetiségekhez tartozo személyek, akiknek az apja vagy akik ma-
guk az ukrdn dllam hatdrain beliil éltek 1914 augusztus 1-je dta.

Kivételt képeztek a ,zsid6 nemzetiségi személyek”, akik ,kiilon
torvény” hatalya ala estek.158

Erdekes, hogy a zsidékkal szemben nyilvanvalé diszkriminéciot
alkalmaz6 alkotménytervezet 6sszeallitéja nem mas volt, mint Nyi-
kolaj Szciborszkij, aki 1930-ban azt javasolta, hogy a zsidéknak le-
gyenek a tobbi allampolgarral egyenld jogaik. 1941-re Szciborszkij
nézeteit masnak nem lehet nevezni, mint radikalisan antiszemita-
nak. Nem sokkal azelStt, hogy Németorszag a Szovjetunidra ta-
madt volna, Szciborszkij arrdl irt, hogy Ukrajnaban a nemzeti ki-
sebbségekkel szemben kemény politikara és ,a gerincitk megtoré-
sére” van szitkség. A ,zsidéproblémaval” Szciborszkij kiilon foglal-
kozott, melynek megolddsara az OUN ideolégusa szerint ,kiilon-
leges terv és moédszerek” kellenek.!%

Hogy milyenek is legyenek ezek a médszerek, el lehet képzelni
az OUN(M) egyik vezet6 munkatarsa, Miroszlav Zibacsinszkij
tantvallomésa alapjan. Részletesen idézziik:

Németorszdgnak a Szovjetunid ellen inditott hdboriija kezdetére MEL-
NYIK Andrej adott egy dtfogd irdnyelvet, amely azt kivetelte az OUN-
tagoktol, hogy térjenek dt a terrorista munkamddszerekre... Ennek értel-
mében a vezetéknek javasoltdk, hogy szervezzenek a német felderiték és
kémelhdritok parancsnoksdga alatt felderitd-propaganda osztagokat, ame-
lyek kiegésziilnek aktiv OUN-tagokkal, és ezeket kiildjék a német eqységek
nyomdban Ukrajndba, ahol terroristajellegii OUN-munkdt kell végez-
niiik. ..

Az OUN wvezetdsége szamdra inditvinyoztik, hogy Ukrajndban dlljanak
az élére a falusi és vdrosi kizpontoknak, hozzanak létre terroristatrojkikat,
keriiljenek be a kiilonbozd helyi német—ukrin eloljdrosigok, renddrség, koz-
igazgatds stb. vezetdségébe, hogy kényelmesebben hajthassik végre terro-
ristatevékenységiiket...

ZIBACSINSZKI] Miroszlav a kdvetkezd elGtte ismeretes irdnyadd tit-

158 OUN v 1941 roci. 1. rész, 216. 0., CDAVOV. E 3833. Op. 2. D. 7. L. 1-9.
15 Maszlovszkij V. Tragegyija galickogo jevrejsztva. Lviv, 1997. 21-22. o.; Prus E.
Holocaust po banderowsku. S. 139; Probojem. 1941. N. 7-8.
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mutatdsokat sorolta el, melyeket a tdmado német hadsereggel egyiitt Ukraj-
ndba érkezd osztagoknak kivetniiik kellett:

Megszervezni és irdnyitani az 0sszes nacionalista erét a Vords Hadse-
reggel és a szovjethatalommal folytatott harcban, elsdsorban a terror aldbbi
mddszereit alkalmazva:

terrorista OUN-rezsim bevezetése;

a szovjet partizdnok felderitése és likviddldsa;

hamis partizdnosztagok szervezése provokdcids céllal;

a falusi szovjet aktivdk és a szovjethatalom irdnt lojdlis lakosok megsem-
misitése;

Tomeggyilkossdg és fosztogatds végrehajtdsa a zsidd lakossdg koré-
ben...160

Zibacsinszkij vallomésait alatimasztjak az OUN(M) propaganda-
anyagai. Példaként idézhetjiik a ,Zsid6kérdés Ukrajnaban” c. cik-
ket, mely a hébora kitorése el6tt néhany nappal jelent meg az
Ukran Kozponti Bizottsag ,Krakovszkie vesztyi” c. Gjsdgjaban. Az
Ukran Kézponti Bizottsdgot az OUN(M) ellendrizte; ennek hivata-
los kiadvényéban esett sz6 a ,zsid6 ttlstlyrdl az ukrén f6ldon” és a
bosszt és a veliik val6 leszamolas sziikségességérdl.1o!

Meg kell jegyezni, hogy 1940-1942-ben az OUN Bandera-féle és
Melnyik-féle frakciéi kozotti nézeteltérések nem ideoldgiai, hanem
taktikai és személyes jellegtiek voltak. ,Ideoldgiai-politikai véle-
ménykiilonbség az OUN Bandera-féle és Melnyik-féle aramlata
kozott abban az idében, amikor az OUN-t Bandera vezette, és ké-
s6bb egészen 1942 marciusaig, egyaltaldn nem volt” - mondta ké-
s6bb egy magas rangi OUN-tag, akit a szovjet allambiztonsagi
szervek tartoztattak le.12 Az OUN(B) és az OUN(M) allaspontjanak
fentebb mér elvégzett 6sszehasonlitasa alatdmasztja ezt az informa-
ciét. Melnyik frakciéjanak hivei szdmara a zsidok ugyanolyan tor-
vényes célt jelentettek, mint Bandera frakci6éjanak. A ,zsidokérdés-
ben” nem volt nézeteltérés a két frakci6 kozott.

160 CA FSZB. E 100. Op. 11. D. 8. L. 107-108.

161 Maszlovszkij V. Tragegyija galickogo jevrejsztva. 21-22. o.; Krakivszki visztyi.
1941. 18 cservnyja. O ,Krakovszkih vesztyjah” 1. Himka J.-P. Ethnicity and the
Reporting of Mass Murder: Krakivs'ki visti, the NKVD Murders of 1941, and the
Vinnytsia Exhumation. Typescript, 2008.

162 Sztyepan Bandera u dokumentah... 1. kot. 207. o.; GDA SZZRU. D. 10876. 1.
kot. 114-116.



3. fejezet

A ME(;SEMMISiTEs KEZDETE: AZ OUN
ZSIDOELLENES AKCIOI 1941 NYARAN

Németorszdgnak a Szovjetunio ellen inditott timadasa lehetSséget
adott az ukran nacionalistdknak, hogy hozzafogjanak ,Az OUN
harca és tevékenysége a hdboru alatt” c. utasitdsban foglalt tervek
megvaldsitasahoz, tobbek kozott természetesen a zsidéellenes ter-
vekéhez is.

A hadmdveletek kezdete el6tt az OUN(B) ,gyalogos csopor-
tokat” hozott 1étre, amelyek a Wehrmacht el6ttiik jaré részlegeit
kovették, s politikai propagandat folytattak, és szervezték a fegy-
veres ,ukran milicidt”. Egy kiilénall6 specidlis csoportot inditottak
Lvovba Jaroszlav Sztecko OUN(B) vezetGvel az élen, abbdl a célbd],
hogy kikialtsék az Onall6 Ukrén Allamot.

Eppen Sztecko gyalogos csoportja volt az, amely els6k kozott ta-
lalkozott a ,zsidokérdéssel”. Krakko alatt egy faluban megoltek egy
német katonat. Véalaszul erre a német parancsnoksag agyonlétt két
falusit, akik ukran nacionalistdk voltak, és még kettdt letartoztattak.
Sztecko, aki szélsGségesen zsiddellenes nézeteket hirdetett, felhabo-
rodott a német szovetségeseknek ettdl a kiszdmithatatlan viselke-
désétdl. Ellenvetései meghallgatdsra talaltak, és a kovetkezd német
katona haléla utan — mint Sztecko elégedetten szamolt be errdl Ban-
derdnak — ,1941. janius 25-én ,mar csak zsidékat tartoztattak le”.
Azonban Sztecko nem allt meg itt. ,Miliciat hozunk létre, amely se-
git a zsidok eltavolitasaban és a lakossag védelmében” — irta ugyan-
ebben a beszdmoléban.163

Meg kell jegyezni, hogy Szteckénak szélséségesen antiszemita
nézetei voltak. ,Moszkva és a zsidok — irta néhany héttel késébb —
Ukrajna {6 ellenségei, és a bomlaszt6 bolsevik internacionalista esz-
mék hordozdéi. Mikézben a meghatdrozoé 6 ellenségnek Moszkvéat
tartom, mely Ukrajnat erdszakkal leigazta, gy vélem, hogy nem
kevésbé artalmas és ellenséges sorscsapaést jelentenek a zsiddk, akik
segitettek Moszkvanak rabsadgba donteni Ukrajnat. Ezért arra az

163 Ukrajinszke gyerzsavotvorennyja. Akt 30 cservnyja 1941. 77. o.; CDAVOV. E
3833. Op. 1. D. 12. L.10.
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allaspontra helyezkedek, hogy a zsidokat meg kell semmisiteni, és
célszerd Ukrajnaban is dtvenni a zsidok extermindcidjanak (meg-
semmisitésének) német modszereit, kizdrva asszimildcidjukat
stb.”164 Nem meglepd, hogy éppen Sztecko volt a kezdeményezdje
a tomeges zsiddellenes akcidknak.

Egyébként a személyiség szerepét a torténelemben az adott eset-
ben nem kell felnagyitani. A gyalogos csoportoknak kezdettdl fel-
adatai kozé tartozott az ,artalmas elemek”, tobbek kozott a zsidok
megsemmisitése. Teljesen egyértelmien megfogalmazodik ez pél-
daul az északi gyalogos csoport informécids roplapjaban: ,Az al-
egységek tevékenysége: segitségnyjtas az allami rend megszerve-
zésében, az OUN hal6zatanak megszervezése, propaganda, az ar-
talmas és ellenséges elemek (enkdvédések, titkos munkatéarsak,
zsidok, lengyelek, muszkék) likvidalasa.”165

Meg kell jegyezniink, hogy ezek a rendelkezések nem mondtak
ellent az ukran nacionalistadk beallitottsdganak. Az OUN tagjai, a
habora el6tti ideoldgiai felkészitésnek koszonhetSen radikélisan
lengyelellenes és zsid6ellenes nézeteket vallottak. Errdl tantiskod-
nak a ndci kiilénleges szolgédlatok dokumentumai; a titkos tabori
renddrség adatai alapjan az ukran tolmacsok a Wehrmacht 17. had-
seregének torzsénél mind ugy vélték, hogy ,minden zsidét meg
kell 6Ini” 166

Ez alatt az id§ alatt a szovjet csapatok hatorszdgaban fegyveres
megmozdulasok kezdddtek, melyeket az ukrdn nacionalistak ké-
szitettek el6. Az OUN harcosai ratimadtak az allami intézmények-
re, a Voros Hadsereg kisebb alegységeire, és arra is tobb kisérletet
tettek, hogy elfoglaljdk a bortonoket, amelyekben letartéztatott btin-
tarsaik voltak. ,Amikor a szovjet csapatok elvonultak, Gumenjuk a
bandéjaval géppuskakat helyezett el a tet6kon, és 16ni kezdte az
arra elhalad6 csapatokat — igy emlékezett vissza Regina Krochmal
zsid6 n6, aki Zeljonij Uszty faluban lakott. — Akit nem 6ltek meg
helyben, azt fogsagba vetették. Sajat szememmel lattam: Gumenjuk
Juzef Zeljonij Uszty faluban ldbéaval taposta a Voros Hadsereg ka-
tondjat, a katona sirva kérte 6t, hogy hagyja meg az életét, mert

164 Berkhoff K. C., Carynnyk M. The Organizationof Ukrainian Nationalists... P.
162.; Berkhoff K., Carynnyk M. Organyizacija ukrajinszkih nacionalisztiv... 5. o.;
CDAVOV. E 3833. Op. 3. D. 7. L. 5-6.

165 Szergijcsuk V. Ukrajinszkij zdvig: Podillja. 43. o.

166 Carynnyk M. ,Zsidi, poljaki tainsa szvolocs”: Ruda Ruzsanyecka, 30 cservnyja
1941.r. 16. o. (hivatkozassal a BA-MA. RH 26-454)



64 MASODRENDU ELLENSEG

felesége és gyerekei vannak, de Gumenjuk Juzef nem engedte rébe-
széIni magat, és azt mondta, hogy mar régota vérja a pillanatot,
hogy bosszut éllhasson a kommunistakon. Késébb azt mondta,
hogy kommunistdnak, zsidonak és lengyelnek nincs joga az élet-
hez, azutdn megolte gy, hogy a fejére itott a karabéllyal.”16”7

Az a hozz4éllas, hogy ,kommunistdnak, zsidénak és lengyelnek
nincs joga az élethez”, lathatdlag széles korben elterjedt volt az
ukrdn nacionalistak kozott. Az 1941-es majusi utasitdsnak megfe-
leléen az OUN-tagok még a német csapatok megérkezése el6tt
elkezdték a ,nemkivanatos elemek” elleni terrort. Roman Otoman-
csuk paraszt, aki a Ternopolszkiji jards Perevoloka falujaban élt,
késébb igy emlékezett: ,Amikor elkezdddott a német-bolsevik ha-
bord, a faluba érkezett egy szdmomra ismeretlen ember, 6sszehivta
az 0sszes OUN-tagot és az Ontudatos férfiakat, és azt mondta, hogy
habort van, hogy mindnyajunknak fegyvert kell fognunk, és ki kell
harcolnunk az Onallé Ukran Allam (USZSZD) létrejottét. Az dssze-
hivottak kozott voltam én is. Még azon az éjszakdn megsemmisi-
tettiink 18 titkos munkatarsat, akiknek tobbsége zsid6 volt.”168

Egyébként ez az epizdd nem jellemzs: az esetek tobbségében a
~nemkivanatos elemek” megsemmisitése mar a Voros Hadsereg
egységeinek kivonuladsa utan tortént.

Alvovilengyelek és zsidok az elsék kozott tapasztaltak magukon
a nacionalista terrort. Mar néhany nappal a Szovjetuni6 ellen vég-
rehajtott német tdmadds utan az ukran nacionalistak préobalkoztak
azzal, hogy felkelést inditsanak Lvovban. L6tték a Voros Hadsereg-
nek a véaroson atvonuld egységeit, és azzal is probalkoztak, hogy
elfoglaljak a varosi bortonoket és kiszabaditsak letart6ztatott bajtar-
saikat.

A szovjet csapatok junius 30-an éjszaka hagytdk ott a vérost; kora
reggel Lvovba bevonult az Abwehr altal az ukran nacionalistakbol
kialakitott ,Nachtigall” (,Fiilemiile”) zaszl6alj, s a nyomaban haladt
Jaroszlav Sztecko gyalogos csoportja. Sztecko gyalogos csoportja-
nak f6 célja az Ukran Allam kikialtasa volt. Az OUN(B) vezetsége
megalapozottan reménykedhetett abban, hogy ez az aktus tdmo-
gatasra taldl a naci hatalomnal — hiszen sz6 szerint néhany hénap-
pal azutdn, hogy Németorszag Jugoszlavidra tdmadt, hasonlé for-

167 Poljaki i ukrajinci mizs dvoma totalitarnyimi szisztyemami. 2. kot. 886. o.;
Insztyitut nacionalnoj pamjatyi Reszpubliki Polsa, 0192/336. 29. kot. L. 21-21ob.
168 Borotba z agenturoju: Protokoli dopityiv... 1. konyv, 249. o.
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gatokonyv alapjan hozték létre a ,Fiiggetlen Horvét Allamot”, me-
lyet a nacik elismertek. Ami a ,Nachtigall” zdszl6aljat illeti, ennek
feladata az volt, hogy erejével tdmogassa az Gjonnan megalakult
»ukran kormanyt”.

Az ,Ukran Allam” kikialtdsa nem okozott komoly problémakat.
Sztecko gyalogos csoportjanak tagjai megszervezték az ukran tar-
sadalom képviselSinek gytilését, amelyen felolvastak az ,1941. ja-
nius 30-i okiratot”. Az ,ukrdn kormény” miniszterelndke Jaroszlav
Sztecko lett, akinek egyik elsé rendelkezése volt az ,ukran milicia”
megszervezésére vonatkozo utasitas.!®?

Ebben az idében a varosban hatalmas mérett zsid6ellenes akciok
kezdddtek. Ennek iiriigye az volt, hogy a Ivovi bortonékben meg-
talaltdak a szovjet csapatok tdvozasa el6tt bebortonzottek és ki-
végzettek tetemeit.””? Ezekért a kivégzésekért a zsidokat vadolték,
akiknek letartoztatdsat haladéktalanul elkezdte az ,,ukran milicia”.
Aletartéztatott zsidok egy részét bortonbe vetették, s arra kénysze-
ritették Sket, hogy eltemessék a goly6 altal kivégzettek tetemeit.
~Kezdték kivalogatni a zsidokat a munkara — emlékezett késébb
Ruszja Wagner, egy zsidé né. — Ezt a feladatot az ukrdn naciona-
listdk alacsonyabb statusza rétegei kaptak. Az elfogottak elsé mun-
kédja az volt, hogy a tetemeket lemostdk és kivitték a bortonbdl a
Zamarsztyinovszkaja, Lonszkaja, Kazimirovszkaja utcidra (Bri-
gidki). Ez borzalmas munka volt, mivel a feltigyel6 ukranok és ges-
taposok tigy viszonyultak a zsidokhoz, mint ezeknek az emberek-
nek a gyilkosaihoz és mindvégig kegyetleniil kinoztak Sket...”17!

»A lakossag korében olthatatlan gytldlet uralkodik a bolsevikok
btlintettei miatt — olvashatjuk a 49. hadtest hadinapléjaban jinius
30-an. — Ezt tgy vezetik le, hogy akcidkat hajtanak végre a varos-
ban laké zsidék ellen.”172 A német kiiliigyminisztérium képviseld-
je a 17. hadseregnél, Pfaljajderer a kovetkezd nap ezt jelentette
Berlinbe:

169 Kovba Zs. Ljugyjanyiszty u bezodnyi pekli. 52. o.; Kruglov A. Lvov, ijul 1941.
12. 0.

170 Dokumentumok a nyugat-ukrajnai bortonok foglyainak kivégzésérdl a
habor elején, 1. Gurjanov A., Kokurin A. Evakuacija tyjurem // Karta. 1994. N.6.;
Romaniv O., Feduscsak I. Zahidnoukrajinszka tragegyija 1941. Lviv, 2008. 338-396.
L. még: Gyerev'janyij I. Maszovi rozsztriliu v”jaznyici N.1 m. Lvova v kinci
cservnyja 1941 roku // Ukrajinszkij vizvolnyij ruh. Lviv, 2009. 3b. 13.

171 Himka I. Dosztovirnyiszty szvidcsennyja... 45. o.

172 Jermakov A. Wermacht protyiv jevrejev. 104. o.
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Tegnap érkeztem Lvovba, amikor a keleti eldvdrosokban még folytak a
harcok... Az utcikon nagyszdmban voltak jelen az ukrin szervezetek tag-
jai sdrga-kék jelvényekkel, néhdnyan fegyverrel. A virosban néhdny helyen
gyujtogattak az oroszok, és harci cselekmények folynak. Most a lakossdg
hevesen tdmad a zsiddk ellen.17?

Ugyanezen a napon a vdrosba érkezett a 4B Sonderkommando
elsé részlege Gilinter Heerman SS Sturmbahnfiihrer vezetésével. Ez
a Sonderkommando az Einsatzgruppe ,B” dlloményéba tartozott, a
feladata a ndacik ellenségeinek, tobbek kozott a zsidoknak a meg-
semmisitése volt. Mdsnap Lvovban megjelentek az Einsatzgruppe
f6 egységei. Berlinbe a kovetkezd jelentést kiildték: ,Az 1.7
Einsatzgruppe stabja 5 6rakor megérkezett Lvovba, és berendez-
kedett az NKVD épiiletében. Az Einsatzgruppe B vezetdje jelenti,
hogy az ukran felkeldmozgalmat Lvovban 41.6.25.én brutalisan fel-
szamolta az NKVD. Az NKVD kériilbeliil 3000 embert 16tt agyon. A
borton ég.”174

R. Heydrich, a biztonsagi renddrség és az SD fénoke 1. szama
operativ parancsanak megfelel6en az Einsatzgruppe feladatai kozé
tartozott a helybeli lakossag altal végrehajtott zsidépogromok szer-
vezése.!”> Azonban a zsid6ellenes akciokat Lvovban az ukran nacio-
nalistdk még a varosban szolgélatot teljesit Einsatzgruppe megér-
kezése el6tt elkezdték. Otto Rasch Brigadenfiihrer, Einsatzgruppe-
parancsnok szdmdara mar csak az a feladat maradt, hogy ezeket az
akcidkat még inkdbb tomeges méretlivé tegye. Az Einsatzgruppe
alakulataban szolgalatot teljesit6k bekapcsolédtak a zsidék agyon-
16vésébe; ezenkiviil néhany feltételezés szerint propagandacélbol
meggyalaztak a Ivovi bortonok agyonlétt foglyainak testét.76 A
~bolsevikok 4dldozatdnak” mutattak be néhany olyan zsidét is, aki-
ket az ,ukran milicia” 6lt meg az el6z6 napon.”Z Igy a zsidéellenes
és a szovjetellenes hangulat a védrosban tjabb tapot kapott.

A zsiddellenes propagandat az ukran nacionalistdk is terjesztet-
ték. Julius 1-jén reggel a hazak ablakaira kiragasztottdk az OUN(B)

173 Ukrajinszke gyerzsavotvorennyja. Akt 30 cservnyja 1941. 98. o.

174 Kruglov A. Lvov, ijul 1941. 13. o.; Szbornyik dokumentov i matyerialov ob
unyicstozsenyii nacizstami jevrejev Ukraini v 1941-1944 godah. Kijev, 2000. 26. o.

175 RGVA. E 500. Op. 1. D. 25. L. 17.

176 Jlyen gyakorlat volt megfigyelhetd Lettorszagban, a német megszalls utani
els6 napokban. L. CA FSZB.F. 100. Op. 10. D. 1. L. 225-226.; Latvija pod igom naciz-
ma: Szbornyik arhivnih dokumentov. M., 2006. 65-67. o.

177 CDAGO. E 166. Op. 3. D. 246. L. 80.
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helyi vezet§ség felhivasat, melyet még a habora el6tt készitett Ivan
Klimov (dlneve ,Legenda”), az OUN(B) vezetdje Nyugat-Ukrajna-
ban.

Nép! Tudd meg! Moszkva, Lengyelorszdg, magyarok, zsiddk — ezek a te
ellenségeid. Semmisitsd meg doket!

Tudd meg! A te vezetdséged — az ukrdn nacionalistdk vezetdsége, az
OUN.

A te vezéred — Sztyepan Bandera.\78

Egy kicsit késébb az OUN(B) teriileti vezetdje kiadott még egy
fontos parancsot az ukran fegyveres erdk létrehozasarél. Ebben sz6
esett ,a kollektiv (csaladi és nemzeti) felel6sségrél minden btin-
tényért, ami az Ukran Allam, az ukran csapatok és az OUN ellen
iranyult”.1”? Eképp barmely zsid6 vagy lengyel a gyilkossag torvé-
nyes céljava valhatott.

Zsiddellenes felhivasokat az OUN(M) is kiadott. A jalius 5-én
kozhirré tett roplapon, melyet Andrej Melnyik irt ala: ,Halél a zsid6
talpnyalokra — a kommuno-bolsevikokra!”18 Az OUN(M) masik
roplapja a fiatal ukranokhoz sz6lt:

Ukrdn fiatalok! Az OUN hozza el nektek a felszabaduldst, a szabadsdgot
és a fényes természetes nemzeti létet foldeiteken, ahol nem lesznek:

SEM OROSZOK

SEM ZSIDOK

SEM LENGYELEK.181

Az OUN mindkét frakcidjanak felhivasai 4j gyilkossdgokba tor-
kolltak, s mar nem csak zsidokat oltek meg. A Lvovba érkezd 1.
hegyi hadosztaly hadmtveleti napldjaban a jaliusi 1-jei feljegyzés
igy szol: ,A parancsnokok tandcskozasa idején hallani lehetett a 16-
véseket a GPU bortonébdl, ahol a zsidokat arra kényszeritették,
hogy temessék el az ukranokat (néhany ezret), akiket az utobbi he-

178 Ukrajinszke gyerzsavotvorennyja. Akt 30 cservnyja 1941. 129. o.; OUN v 1941
roci. 1. rész 261. o.; 2. rész 576. o. CDAVOV. E 3833. Op. 1. D. 63. L. 12,; D.42. L.35;
Op.2.D.18. L. 87.

179 OUN v 1941 roci. 1. rész, 197. o.; 2. rész, 486. o.; CDAVOV. E 3833. Op. 2. D.
41. L. 8-9.

M. Carynnyk megjegyzi, hogy volt néhany kiillonb6z§ verzidja ennek a pa-
rancsnak; egyes esetekben ,tomeges” felelsségrdl volt sz6, més esetekben ,alta-
lanosroél”. A tartalma azonban ennek ugyanaz volt. L. Carynnyk M. ,Zsidi, poljaki
ta insa szvolocs”: Ruda Ruzsanyecka, 30 cservnyja 1941. r. 13-14. o.

180 Ukrajinszke gyerzsavotvorennyja. Akt 30 cservnyja 1941. 151. 0.; CDAVOV. E
3833. Op.1. D.74. L.24.; Altman I. A. Zsertvi nyenavisztyi. M., 2002. 222. o.

181 CDAGO. E 57. Op. 4. D. 370. L. 18.
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tekben oltek meg. Az ukran lakossdg kovetelésére bontakozott ki
Lvovban julius 1-jén a jelenlegi pogrom a zsiddk és az oroszok el-
len.”182

»A zsidOkat megolték” — irta ebben az idében az egyik német tiszt
a feleségének. — ,Kénnyen lehet pogromhangulat” van az ukranok
korében.'83 Hogy mit jelentett a ,konnyen lehet pogromhangulat”,
azt megérthetjiik, ha figyelemmel kisérjiik a titkos tdbori csenddr-
ség 711-es csoportjanak panaszait: ,Ezt a fanatikus hangulatot at-
vették a csoport ukran tolmécsai is... Mind gy gondoltak, hogy
minden zsid6t azonnal meg kell 6lni.”184

Az ukran nacionalistdk és a katonai szolgélatot teljesit6 roham-
osztagok igazi vadaszatot kezdtek a zsidok ellen. ,A németek rog-
ton az utcdkon és a hazakban fogtdk el a zsidokat, és munkara
kényszeritették Sket a bortondkben — emlékezett David Kahane
rabbi. — A zsidék elfogasa emellett az Gjonnan létrehozott ukrdn
renddrségnek is feladata volt... A hatésdgok minden reggel dssze-
gytjtottek kozel 1000 zsidot, akiket harom bortonbe osztottak szét.
Egyeseknek azt parancsoltdk, hogy verjék szét a betont és assék ki
a holttesteket, a tobbieket pedig a bortonok kis bels6 udvaraira ki-
sérték és agyonlStték. De azok a »szerencsések« sem tértek mindig
haza, akiket otthagytak a munkaban.”185

,Kozben a »szdrakozas« fokozddott — emlékezett Ruszja Wagner.
— Nem emberi kialtasok, betort fejek, az titlegelt emberek vérrel és
mocsokkal szennyezett, eltorzitott teste és iszonyuan eltorzitott
arca — mindez felkorbacsolta a csécselék vérszomjas Osztoneit, s
uvoltottek a gydnyordségtdl... Asszonyokat és dregeket, akik mér
fogytan voltak a lélegzetnek, tgy fekiidtek a f6ldon, folheviilve
bokdosték botokkal, s ide-oda vonszoltak Sket... Amikor a kielégit-
hetetlen hohérok letéptek minden ruhat egy nérdl és botokkal ver-
ték kegyetleniil a meztelen testét, akkor a német katondk, akik at-
mentek az udvaron, s mi kértiik, hogy avatkozzanak be, azt felelték
helyeselve: »Das ist die Rache der Ukrainer« (»Ez az ukranok
bosszija«).186

182 Carynnyk M. Zolocsiv movecsity // Krityika, 2005. N. 10.

183 Jermakov A. Wermacht protyiv jevrejev. 104. o.

184 Jo. 105. o.

185 Kruglov A. Lvoy, ijul 1941. 13. o.; Unyicstozsenyije jevrejev SZSZSZR v godi
nyemeckoj okkupacii (1941-1944): Szbornyik dokumentov i matyerialov. leru-
szalim, 1991. 76. o.

18 Himka I. Dosztovirnyiszty szvidcsennyja... 46. o.
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A letartoztatottak feletti ginyol6das néha a legrafinaltabb forméat
oltotte. Maria Golzman vallomadsa szerint ,a német megszallé csa-
patok Lvovba érkezése utdn, a harmadik napon ukran renddérok
egy csoportja, élitkdn német tisztekkel az Arcisevszkij utca 8-ba
kisért kortlbeliil 20 Ivovi polgért, akik kozott nék is voltak. A férfi-
ak kozott voltak professzorok, tigyvédek és orvosok is. A német
megszallok arra kényszeritették az elSallitottakat, hogy a szajukkal
szedjék Ossze a szemetet az udvaron (a keziiket nem hasznalhat-
tak), mikozben botokkal titlegelték Sket.”18” Maria férje, Bronislaw
Golzman azzal pontositotta ezt, hogy a kegyetleniil giinyol6dé
renddrok kozott voltak olyanok, akiknek ,kék-sdrga megkiilonboz-
tetd jelzés volt a ruhaujjukon, vagyis ukrdnok voltak”, az aldozatok
kozil pedig 6tot még aznap agyonléttek a kozeli vasuti toltés mo-
gott. 188

A rohamosztagok tevékenysége tiltakozast véltott ki az Abwehr
részér6l. A ,Brandenburg” diverzids ezred zaszldaljparancsnoka
ezt irta jalius 1-jei jelentésében: 1941. jiinius 30-dn és jiilius 1-jén ha-
talmas erdszakos akcidk indultak a zsidok ellen, amelyek eqy része a leg-
rosszabb pogromokhoz vdlt hasonldvd. A kirendelt renddri erdk nem voltak
képesek teljesiteni a feladatukat. A védtelen emberek irdnydban tanisitott
kegyetlen és visszataszité magatartdsukkal felizgatjik a lakossdgot. Mint a
szdzadok jelentéseibdl ldthatd, a sajdt alegységeik is fel vannak hdborodva a
kegyetlenség és a kinzdsok miatt. Feltétleniil sziikségesnek tartjik a mészdr-
ldsban biinds bolsevikok kiméletlen megbiintetését, de nem értik, miért van
szitkség a vdlogatds nélkiil dsszeszedett zsidok, tobbek kozott asszonyok és
gyerekek kinzdsdra és agyonlovésére. Mindez megrenditette az ukrdn szd-
zadok fegyelmét. Nem tesznek kiilonbséget a Wehrmacht és a rendorség ko-
z0tt, és minthogy a német katondban példit ldtnak, dltaldban megrendiilt a
németekrol alkotott képiik. Ezek ugyanazok az alegységek, amelyek tegnap
kiméletleniil leldtték a zsidd rabldkat, de elvetik a kegyetlen kinzdsokat.18

A jelentésben emlitett ,ukrdn szdzadok” — ez az ukran naciona-
listdkbdl alakitott ,Nachtigall” z&szldalj, mely janius 30-4n kora
reggel vonult be Lvovba. Mint mar emlitettiik, a zaszl6alj f6 felada-
ta az ,Ukran Allam” kikialtasanak tdmogatasa volt. A ,Nachtigall”-

187 GARE E R-7021. Op. 67. D. 75. L. 106-1060b

188 Uo. L. 6464 ob.

189 Kruglov A. Lvov, ijul 1941. 13. o.; Jermakov A. Wermacht protyiv jevrejev.
105-106. o.; Verbrechen der Wehrmacht: Dimensionen des Vernichtungskrieges,
1941-1944. Hamburg, 2002. S. 95.
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ban katonai szolgélatot teljesité Miroszlav Kalba emlékezései sze-
rint mielStt a zdszléalj Lvovba érkezett, a zaszl6alj parancsnoka,
Roman Suhevics, a kévetkez$ parancsot adta: ,Senkinek a vérével
ne piszkitsatok be a kezeteket. Ne engedjetek meg semmi btincse-
lekményt vagy megtorlast ellenségeinkkel, a lengyelekkel és a zsi-
dokkal szemben. Nem a mi dolgunk, hogy ezzel foglalkozzunk.”1%0

Ebben az idézetben az a tény az érdekes, hogy a lengyeleket és a
zsidOkat egyértelmiden ellenségnek tekinti Suhevics; azonban a
megsemmisitésiikért valo felelGsséget az éppen hogy megalakult
»ukrdn milicidra” haritja, nem pedig a ,Nachtigall”-ra.

Ennek ellenére a zaszl6alj dllomanyébodl kiemeltek kis csoporto-
kat, amelyeknek feladatkéréhez tartozott azoknak az embereknek a
megsemmisitése, akik az OUN 1941. majusi utasitdsdnak megfele-
18en rajta szerepeltek a ,feketelistdkon”. Erre vonatkozé informa-
ci6t tartalmaz a ,Nachtigall”’-ban tényleges katonai szolgélatot tel-
jesitd Grigrij Melnyik habort utdni vallomasa:

Lvov vdrosdban a zdszldaljat kiilonbozd helyekre osztottdk szét. A mi
szakaszunkbol és mds szakaszokbol is ugyanazon a napon Oberlander és
Suhevics parancsinak megfelelden kivdlasztottak egy csoport legiondriust,
dsszesen mintegy mnyolcvan embert. Kozottiik voltak Luscsik Grigorij,
Panykiv Ivan, Pancsak Vaszilij és mdsok.

4-5 nap miilva ezek az emberek visszatértek és elmondtik, hogy letartiz-
tattdk és leldtték a viros tobb lakojit.

Panykiv és Luscsik elmondtik, hogy ¢k a kordbban bevetett diverzdins
csoportok tagjaival egyiitt kaptak Oberlandertdl és Suhevicstol listikat
azoknak a nevével, akiket le kell tartéztatni. A letartdztatottakat meg-
hatdrozott helyekre vitték el, ezek koziil én az dltaluk emlitett Abraga-
movics-szemindriumot jegyeztem meg, azutdn Oberlander és Suhevics
parancsdra a letartdztatottakat lelotték. Nekem Luscsik és Pancsak
mondtik, hogy 6k személyesen Idttek agyon a Vuleckaja hegyen lengyel
tuddsokat, és megnevezték a csalddneviiket, ezek kiziil emlékezetemben
megmaradt Bartel professzor neve, akirdl tudtam, hogy egykor miniszter
volt a pdnok Lengyelorszdgiban.1°!

A feketelistdk” eléfordulnak egy mdésik OUN-tag, Jaroszlav

19 Kalba M. Roman Suhevics jak providnyik, komangyir, ljugyina // Genyeral
Roman Suhevics—,Tarasz Csuprinka”, Golovnyij Komangyir UPA. Toronto, Lviv,
2007. 355. o.

191 Krovavie zlogyejanyija Oberlendera: Otcsot o pressz-konferencii dlja szov-
jetszkih i inosztrannih zsurnalisztov, szosztojavsejszja v Moszkve 5 aprelja 1960
goda. M., 1960.
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Spital vallomésaiban is. O jtlius 2-4n érkezett Lvovba, és az egyik
OUN(B) vezetd, Nyikolaj Lebegy személyi testérségébe tartozott.

A Dragomanov utcdban (az egykori Mohnackij utca) 22. szdmii hdzidban
voltunk elszdlldsolva, a foldszint bal szdrnydban. — Ennek a hdznak a
pincéjében letartdztatottak voltak, akiket éjjel egyenként kivittek az udvar-
ra, és ott lel6tték dket.

A kivégzéseket a németek és a ,Nachtigall” zdszloalj legiondriusai haj
tottdk végre, kiskaliberii puskdkkal és pisztolyokkal, hogy kisebb zajt csap-
janak.

En magam littam, amint az udvaron fekvd embereket megoildgitottik
villanyldmpdval, és azokat, akik még éltek, agyonlétték. Azutin elvitték
Oket szdmomra ismeretlen helyre.

En ezt mind ldttam a szoba ablakdbdl, ahol el voltam szdlldsolva.

Az eqyik éjszaka gépkocsival hoztak egy csoport letartdztatottat, majd
rogton az elsd emeletre vitték, kihallgatdsnak vetették ald és iitlegelték Oket.
Szitkok, kidgltdsok, nydgés és sirds volt jol hallhaté a mi szobdnkban is. EQy
kis id6 miilva ezeket a letartéztatottakat ledobtik az elsd emelet erkélyérdl
a betonnal boritott udvarra, utdna még eqy sorozatot eresztettek beléjiik. A
meggyilkoltakat gyorsan elszillitottdk.

Ez alatt a hdrom nap alatt néhdny tucat embert agyonldttek ott. A letar-
toztatdsok és a kivégzések az eldre elkészitett listik alapjdin torténtek.192

A mai ukrdn torténészek kétségbe vonjak Grigorij Melnyik és
Jaroszlav Spital vallomasanak hitelességét, ,szovjet propaganda-
nak” nevezik azt, azonban a nyugatnémet birésdgnak is voltak ér-
testilései arrél, hogy a ,Nachtigall”-ban katonai szolgalatot teljesi-
t6k is részt vettek a lvovi zsidok kivégzésében. Igy példaul az SD
operativ csoportjanak, a ,Lvov”-nak egyik volt tagja az 1964-es ki-
hallgatdson megmutatta a helyszint: ,Itt voltam tantja az els6é
kivégzéseknek, mikor a zsidokat a »Nachtigall« alegység tagjai
agyonlé6tték. Azt mondom, hogy »Nachtigall«, mivel a 16vészek a
kivégzés ideje alatt... a Wehrmacht egyenruhdajat hordtak... A zsi-
dok kivégzését ... a gimnazium vagy iskola udvardn hajtottak vég-
re a Wehrmacht alegységének tagjai... Hogy 6k a »Nachtigall« al-
egység tagjai voltak, azt csak késébb értettem meg, miutdn érdek-
16dtem ezirant... Megéllapitottam, hogy a kivégzésben részt vevd
16vészek, akik német egyenruhét viseltek, ukranul beszéltek.”19

192 Uo.

193 Kruglov A. Lvov, ijul 1941. 13. o.; Sandkuhler Th. ,Endlosung” in Galizien.
Der Judenmord in Ostpolen und die Rettungsinitiativen von Berhold Beitz
1941-1944. Bonn, 1996. S. 488. Ann. 21.
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Arrél, hogy a ,Nachtigall”-ban katonai szolgélatot teljesit6k részt
vettek junius 30-a4n a lvovi zsidok meggyilkolasdban, emlités talal-
hat6 a ,Brandenburg” ezred zaszl6aljparancsnokdnak mar idézett
jelentésében is: ,Ezek ugyanazok az alegységek, amelyek tegnap
kiméletleniil lel6tték a zsid6 rablokat.”194

Lathatodlag a ,Nachtigall”’-ban szolgélatot teljesitSk egy részét fol-
hasznéltdk arra, hogy végrehajtsak az OUN ellenfeleinek ,pont-
szerd likvidalasat” a ,feketelistdknak megfelelGen”. Azonban a t6-
meges zsidéellenes akcidkat nem &k hajtottdk végre, hanem az
»ukrdn milicia”, a szolgélatot teljesité rohamosztagok részvételével.

Mindent sszevéve az ukran nacionalistak és a ,B” rohamosztag
(Einsatzgruppe) tagjai néhany nap alatt megsemmisitettek kozel 4
ezer lvovi zsidot.!> Hogy az OUN tagjainak konkrétan mennyi ré-
sze volt ebben a btintényben, nem értékelheté pontosan, azonban
az nem kétséges, hogy mérhetd sullyal tortént.

Az ukréan nacionalistdk részvétele a lvovi zsiddellenes akciokban
minden esetben a néacik jovdhagyaséaval tortént. Abban a jelentés-
ben, melyet Teodor Oberlander az Abwehr II. igyosztélya parancs-
nokanak kiildott 1941. jalius 4-én, ez olvashat6:

Juilius 12-én beszélgetést folytattam Lebegy tirral. Ekdzben dtadtam neki
az on iidvozletét, és az on nevében hildmat fejeztem ki az értékes egyiitt-
miikddésért és tamogatdsért, amit szolgdlatunknak nyijt.

Hangsiilyoztam, hogy beszélgetésiink f& célja az, hogy a lehetd legtar-
tosabb, legraciondlisabb és legszisztematikusabb egyiittmiikddést valdsit-
suk meg. Ramutattam arra, hogy most, a hdborii ideje alatt ezt még inten-
zivebbé kell tenni, és aldhtiztam, hogy a Lebegy tirral vald eqyiittmiikddés
a gyoztes német csapatok Lvovban vald megjelenése utin semmiképp nem
sziinik meg, épp ellenkezdleg, pontosan most kell szisztematikusan foly-
tatodnia.

Ami az egyiittmiikddés gyakorlati megualdsitdsdt illeti, megtdrgyalunk
néhdny intézkedést, amelyekrdl tdjékoztatni fogjuk ont. Tovdbbi tdmogatdst
igértem Lebegynek, és hangsilyoztam, hogy az dltala végzett munkdt ma-
gasra értékeli a biztonsdgi renddrség vezetdje és a biztonsdgi szolgdlat
Lvovban.

Lebegy szavaibdl megértettem, hogy azonnal tisztdba jott vele, hogy mi-
6l van szd, igy tovdbbi magyardzatokra nem volt sziikség.

194 Kruglov A. Lvov, ijul 1941. 13. o. ; Verbrechen der Wehrmacht: Dimensionen
des Vernichtungskrieges, 1941-1944, Hamburg, 2002. S. 95.
19 Holokoszt: Enciklopegyija, M., 2005. 634. o.
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Lebegy tir biztositott engem, hogy szivesen dll rendelkezésiinkre a bolse-
vizmus és a zsiddsdg ellen folytatott kézds harc érdekében. Hélds volna, ha
az erre vonatkozd direktivdinkat a lvovi ukrdn kérokhoz tartozo mds szemé-
lyeknek is tudomdsdra hozndnk.1%

Az OUN sok vezetGje osztotta azt a gondolatot, hogy folytatni
kell a nacikkal val6 egyiittmikodést a ,zsidokérdés” megoldasanak
teriiletén. Az egyik ilyen vezet§ Sztyepan Lenkavszkij volt, akit a
modern ukrdn torténészek ,az OUN kiemelkedd személyisége-
ként” jellemeztek. Onmagaért beszél az a gyorsirassal lejegyzett
szoveg, amely az OUN 1941. jalius 18-i konferenciajan késziilt:

Gupalo 1ir: Ami a legfontosabb — mindenhol sok a zsido. Kiilondsen a
kozpontban. Nem engedhetjiik meg, hogy igy éljenek. A kitelepités politi-
kdjdt kell folytatni. Maguktol fognak elmenekiilni. Taldn ki lehetne jelolni
nekik valamilyen vdrost, példdul Bergyicsevet.

Lenkavszkij tir: Jellemezzék nekem a zsiddkat.

Golovko 1tir: A zsidck nagyon arcitlanok. Nem volna szabad azt mon-
dani, hogy ,zsiddk”. Nagyon élesen kell fellépni veliik szemben. Nem sza-
bad a kozpontban maradniuk. Végezni kell veliik.

Levickij tir: Németorszdgban a zsidokra drjatoroények vonatkoznak.
Szdmunkra érdekesebb a helyzet a fékormdnyzdsigban... Minden zsidct
regisztrdlni kellett. Kitizték ket néhdiny virosbol, példdul Krakkdbol, és
dttelepitették mdshovd, példdul Varsoba, ahol fallal koriilvett gettot hoztak
létre. Van ott mozi, szinhdz, de nincs étel. A fiatalok, az arra alkalmasok
dolgozni mennek.

Egy résziiket meg kell semmisiteni. Bdr mdr most is megsemmisitettek
néhdnyat... Tény, hogy néhdnyan keveredtek az ukrdn vérrel, t6bben ukrin
not vettek feleségiil. Németorszigban mds a helyzet: ott van félzsidd, ne-
gyedzsidd, ndlunk ilyenek nincsenek. Az a német, aki zsidd nét vett felesé-
giil, zsido lett.

Golovko tir: Ukrajndban féleg a vdrosokban vesznek feleségiil zsidd né
ket. A zsido ndk azért mentek hozzd ukrdnokhoz, hogy hasznuk legyen
beldle. Amikor az ukrdn tonkrement, elviltak téle. A zsidok az ukrin ndkkel
nagyon jol éltek. Nekem tetszik a német megkozelitésmod.

Gupalo 1ir: Nalunk sok zsidd munkatdrs van, akiket még tisztelnek is;
vannak olyanok is, akik a forradalom eldtt megkeresztelkedtek.

19 Poliszczuk W. Dowody zbrodni OUN i UPA. Toronto, 2000. S. 614; Dokumen-
ti izoblicsajut: Szbornyik dokumentovi matyerialov o szotrudnyicsesztve ukrainsz-
kih nacionalisztov szo szpecszluzsbami fasisztszkoj Germanyii / Szerk. G. Tkacsen-
ko, A. Vojcehovszkij, A. Tkacsuk. El6sz6 1. Geraszimov. Kijev, 2005. 36-37. o.
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Lenkavszkij tir: Ezt egyénileg kell vizsgdlni.

Levickij tir: A németek specialistikat haszndlnak... Nekem 1igy tiinik,
hogy a zsidokérdés német modszere nekiink nem felel meg. EqQyénileg kell
vizsgdlni az egyes eseteket.

Lenkavszkij tir: A zsidok tekintetében elfogadunk minden mddszert, ami
a megsemmisitésiiket eredményezi.'>’

Adott esetben a sz6 nem vélik el a tettSl. A német dokumentu-
mok arrél tanaskodnak, hogy az ukrdn nacionalistdk zsiddellenes
akci6i minden nagyvarosban lezajlottak. Igy a biztonsagi rendérség
és az SD 1941. julius 6-i beszamoldjaban talalunk olyan informaéciét,
hogy az ukrdn renddrség ternopoli zsiddokat tartéztatott le, Ennek
folyamén 20 zsid6t ,megoltek az utcakon a sereg katondi és az ukra-
nok”, 70-et ,az ukranok inzultaltak és megsemmisitettek”. A jelentés
magasra értékeli a nacionalistak altal végzett munkat: ,A Wehrmacht
elégedett a zsidok ellen végrehajtott j6 csapassal.”1%¢ Az 1941. jalius
16-1 beszamoloban hasonlé dicsérettel talalkozunk: ,Az ukran la-
kossag a bolsevikok tdvozédsa utdni els§ 6rdkban dicséretre méltd
aktivitdst mutatott a zsiddk iranydban. Dobromilben felgyujtottak a
zsinagogat. Szamobrban 50 zsid6t 61t meg a felindult tomeg. Lvov-
ban a lakossag gtinyolédva inzultalt mintegy 1000 zsidét, és a GPU
bortonébe vitték dket, melyet mar elfoglaltak a fegyveres erék.”1%

A lvovi pogromokkal 6sszehasonlithaté méreti zsidéellenes ak-
cié zajlott jalius 2-3-4n Zlocsev varosaban. Ugyantgy, mint Lvov-
ban, ennek az tirtigye is az volt, hogy agyonlétt ukran nacionalistak
tetemeire taléltak a helyi bortonben.

Zlocsevben erds OUN illegélis mozgalom volt; a szovjet csapatok
tdvozasa utdn a vérosban ,forradalmi ukran kozigazgatast” hoztak
létre, és ennek alarendelve alakitottak ki az ,,ukran miliciat”. Eppen
a milicia volt a f6 tdmadé erd az elkovetkez6 zsidéellenes akcidk-
ban. Jellemzd, hogy a Ivovi eseményektdl eltéréen a zsidok tomeges
megsemmisitése itt a rohamosztagok részvétele nélkiil ment végbe;
a 4B kiilonleges tigyosztaly nem tartézkodott a varosban.20

197 Ukrajinszke gyerzsavotvorennyja. Akt 30 cservnyja 1941. 189-190. o.; OUN v
1941 roci. 2. rész, 338. 0., CDAVOV. E 3833. Op. 1. D.9. L.1-12.; Altman I. A. Zsertvi
nyenavisztyi. 221-222. o.

198 UPA v szvitlinyimeckih dokumentiv. Toronto, 1991. 3. kényv, 53. o.

199 Koszik V. M. Ukrajina v Drugij Szvitovij vijnyi... 1. két. 192-194. o.; Uk-
rajinszke gyerzsavotvorennyja. Akt 30 cservnyja 1941. 179. o.; OUN v 1941 roci. 1.
rész, 327, 333 o.

200 Boll B. Zloczow, Juli 1941. S. 8.
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Janius 3-a4n az ,ukran milicia” és az SS katonai szolgélatot telje-
sit6 hadosztalya, a ,Viking” dsszegytijtotte a helyi zsidokat a borton
melletti téren és val6di mészarlast rendezett. Abram Rosen habora
utani vallomésaban olvashaté: ,1941. jalius 3-4n német SS-csapa-
tok, a renddrség és ukran nacionalistdk jartdk a vérost, az éliikon
Szagatij, Antojak, Vanne, Voronkevics, Aliskevics és masok alltak,
hajtévadaszatot rendeztek, és a bortonhoz hajtottdk a lakosokat,
mintha munkaba irdnyitanak Sket. Mikor a borton kozelében egy
téren Osszegyjtotték az embereket, akkor minden munkaképes
egyénnek megparancsoltdk, hogy dssanak egy godrot. Mikor a god-
rok elkésziiltek, azt parancsoltdk mindenkinek, tobbek kozott ne-
kem is, hogy fekiidjiink be, szorosan egymas mellé a godorbe. Ez-
utdn a német hohérok géppuskaval és goly6szoroval 16ni kezdték a
godorben fekv$ embereket, és kézigrandtokat is dobtak a godorbe.
En azért maradtam életben, mert az emberek alatt fekiidtem, és
csak a labam sebestilt meg. Mivel erdsen esett az esd, a godrot nem
temették be azonnal. Sotétedésig ott fekiidtem a godorben, azutan
pedig elmenekiiltem és végig pincékben rejtdztem.”20!

A tantivallomésokat megerdsiti a 295-0s gyalogoshadosztaly egy
részlegének jelentése janius 3-i keltezéssel: ,A varosban és az erdd-
ben tomegével 16vik agyon és 6lik meg a zsiddkat és az oroszokat,
koztiik asszonyokat és gyerekeket is, hdla az ukrdnoknak.”202

,Az SS egyiitt rabol a polgari banditdkkal, az embereket kiran-
gatjak a lakasukbdl, és mar rengeteget megoltek koziilitlk” — olvas-
hat6 egy masik német dokumentumban.20

Harom nappal a pogrom utan a Wehrmacht propagandistai ko-
zolték: ,Az ukrdnok megmutattdk a zsidoknak, hogy milyen aljas-
sagokat kovettek el, megmutattak a meggyilkoltak tetemét, azutan
pedig megbiintették Sket Gigy, ahogy megérdemelték ezek a nem
emberi lények: kegyetleniil, de igazsdgosan.”204

Erdekes, hogy bizonyos idé elteltével Zlocsevben megjelent a
»Nachtigall” alegység. Grigorij Melnyikov, akinek vallomdasat mar
idéztiik, igy emlékezett: ,Néhany napig tartézkodtunk Zlocsev va-
rosdban, driztilk a hadifoglyokat. A zészl6alj parancsnoksaga el-
rendelte, hogy emeljiik ki a hadifoglyok koziil a kommunistakat és

201 GARE E R-7010, Op. 67. D. 86. L. 22-23.

202 Boll B. Zloczow, Juli 1941. S. 7.

203 Ibid. S. 10.

204 Jermakov A. Wermacht protyiv jevrejev. 109. o.
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semmisitsitk meg 6ket.” Azonban a mai napig nem keriilt el§ bizo-
nyiték arra vonatkozdan, hogy a ,Nachtigall”’-ban szolgalatot tel-
jesit6k rész vettek volna a zlocsevi zsidok elleni akciokban.

Ugyanakkor megdonthetetlen bizonyiték van arrdl, hogy a
»Nachtigall” katonai részt vettek a Vinnicai teriileten a zsid6k meg-
semmisitésében. A ,Nachtigall” felderitészazaddnak katondja ezt
jegyezte fol a napléjaban: ,Menet kdzben sajat szemiinkkel lattuk a
zsidd-bolsevik terror dldozatait, ez a latvany annyira megerdsitette
a zsidok irant érzett gytloletiinket, hogy két faluban lelSttiink min-
den utunkba keriil§ zsidot. Emlékszem egy epizddra. Mikor elvo-
nulunk az egyik falu elétt, latunk egy csomé bolyongdé embert.
A kérdésiinkre azt felelik, hogy a zsidok fenyegetik dket, és félnek
a kunyhéjukban aludni. Ezért agyonl6ttiink minden zsidét, akivel
ott taldlkoztunk.”205

Az ukran nacionalistak altal véghezvitt gyilkossdgok, melyeknek
zsidok estek aldozatul, a falusi telepiiléseken tomegjellegtivé val-
tak. Az a csoport, amelyet az OUN bukovinai vezet§ségének tagja,
Pjotr Vojnovszkij szervezett, 1941. jalius 5-én lemészarolta a zsido-
kat Milievo faluban, mintegy 120 embert 6ltek meg.2% Jtlius 7-én az
OUN(M) jarasi vezetdSjének Sztyepen Karabasevszkijnek a paran-
csdra 45 zsidot oltek meg Borovciban és 54-et Kiszeljovban.2”
Turbov faluban a nacionalistak ledldosték az Osszes zsidé férfit, és
élve meg akartdk égetni a magukra maradt néket és gyerekeket,
amit a német katondk akadalyoztak meg.208 Koszuv faluban a Ter-
nopoli teriileten az OUN harcosai jalius 7-8-an megsemmisitettek
80 zsidot, kozottiik nket és gyerekeket is.20°

Mogilnica faluban a Ternopoli teriileten az OUN tagja, Leonyid
Kozlovszkij, a szovjet csapatok elvonuldsa utan ,ukran miliciat”
szervezett. A falubeliek tantivallomésai szerint: ,1941 jaliusaban le-
tartoztatott harom zsidé csaladot: a Geliszt, a Mendelt és a Vorunt,
amelyekben 18 ember volt, 6regek, kamaszok és gyerekek, 6 hona-

205 CDAVOV. F 3833. Op.1. D. 57. L. 27,; Patriljak I. K. Legionyi Ukrajinszkih
Nacionalisztiv. 26. o.

206 Fosztyij 1. Gyijatlniszty OUN na Bukovinyi u 1940-1941 rr. // Zarhiviv
BUCSK-GPU-NKVD-KGB. 2000. N. 24.

207 Uo.

208 Altman L. A. Zsertvi nyenavisztyi. 223. o.

209 CDAGO. E 1. Op. 23. D. 928. L. 57-59; Vegyenyejev D., Bisztruhin FE Mecs i
trizub. 164. o.; Vegyenyejev D. V. Ogyisszeja Vaszilija Kuka: Voenno-polityicseszkij
portret poszlednyego komandujuscsego UPA. Kijev, 2007. 62. o.
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postol 12 éves korig. Valamennyit az erdébe kisérte, ahol a felnét-
teket lelStte, a 6 hdnapostdl 6 éves kort gyerekeket a labuknal fogva
megragadta, és a fejiiket egy fdhoz csapta, utdna a godorbe dobta
Gket.”210 Hasonl6 btincselekményeket hajtottak végre Kozlovszkij
tarsai, loszif Korcsinszkij és Pjotr Terleckij is. 1941 nyaran agyonlét-
ték a beliigyi szervek két munkatarsat, a helyi Komszomol-szerve-
zet titkarat, a kolhoz elnokét és két zsid6 csaladot.2!

Igy emlékezik erre Jevgenyija Veiszburg, a Kamenyec-Podolszkiji
tertilet lakosa: ,1941 juliusdban Kuzmin faluba érkeztek a felfegy-
verzett banderistak, és bejelentették, hogy minden férfit megsem-
misitenek a helység lakéi koziil. A férfiak ndi ruhdba oltoztek, és
amikor rajuk taléltak, levetkSztették, majd mezteleniil agyonlStték
Sket. Bejottek a hazunkba; anydmat, névéremet és engem kivittek
az udvarra, puskatussal vertek minket, apdmnak megparancsoltak,
hogy vetk6zzon le, és mezteleniil agyonl6tték a lakds sarkdban.”212

Erdekes, hogy az ukran nacionalistak altal ebben az idében ter-
jesztett roplapok nemcsak zsiddellenesek és lengyelellenesek vol-
tak, hanem cigédnyellenesek is:

Ukrdn vordskatondk, gondolkozzatok el errdl, ne hagyjdtok becsapni ma-
gatokat. Nézzétek csak meg az alegységetek dllomdnydt: zsidok, cigdnyok és
hasonlé semmirekelldk, népeiknek az élethez sincs joga, nem emlékezik meg
roluk egy torténész sem a vildgon. Ukrdn virdskatondk, ti a dicsd kozik
harcosok utédai vagytok, hogy nem szégyellitek magatokat, hogy zsidokkal
és cigdanyokkal jarjatok az erddt és kiraboljdtok ukrdn testvéreiteket.?13

Néhany helyen az OUN ellenfeleivel és a zsidokkal valé lesza-
molas altorvényszéki jelleget oltott magara. Igy példaul a Szta-
nyiszlavszkiji teriileten titkos birésagok itéltek el mintegy 450 em-
bert, akiket azzal vadoltak, hogy nem lojélisak az OUN(B)-vel 214
Csertkov varosdban pedig, a Ternopoli teriileten a bir6sag titkara-
nak vallomaésa szerint ,féleg olyan emberek iigyével foglalkoztak,
akiket az NKVD-vel val6 egyiittmiikodéssel vadoltak, valamint a
lengyelek és zsidok tigyével” 215

210 CA FSZB.E. 100. Op.11. D.7.L. 231-234.

211 Uo.

212 Altman [.A. Zsertvi nyenavisztyi. 223. o.; Filkenstein 1.5z. Masszovoje unyic-
stozsenyije jevrejev Podolii // Katasztrofa i szoprotyivlenyije jevrejev Ukraini.
Kijev, 1999. 23-24. o.

213 CDAGO. E 57. Op. 4. D. 370. L. 30b

214 Vegyenyejev D.V. Ogyisszeja Vaszilija Kuka. Kijev, 2007. 62. o.

215 Borotba z agenturoju: Protokoli dopityiv... 1.kényv, 426. o.
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Azokat a zsiddkat, akik életben maradtak, az ukran rendérség ar-
ra kotelezte, hogy ,David-csillagos” karszalagot hordjanak. Hason-
16 rendelkezéseket hozott a Zsitomiri teriileti el6ljarésdg mar 1941.
jalius 11-én: ,A zsidoknak megparancsoljuk, hogy haladéktalanul
regisztraljdk magukat a milicia parancsnoksagén, bal karjukra te-
gyenek fehér karszalagot kék hatdgt csillaggal és jelentkezzenek
varostakaritdsi munkéra.”?!¢ Hasonl6é intézkedést hozott a Rade-
hovi kertileti eloljarésag feje, Murovics: ,Megparancsolom, hogy
gondoskodjanak réla, hogy a zsid6 lakossag hordjon a karjan fehér
karszalagot kék hatagu zsid6 csillaggal. Aki ezt a parancsot nem tel-
jesiti és ezt a karszalagot nem hordja, az letart6ztatand6.”?”

Az ukranoknak megtiltottak, hogy kapcsolatot tartsanak a zsi-
dokkal és a lengyelekkel. Az OUN egyik helyi vezet6jének, ,Lev-
ko”-nak 1941. augusztus 1-jei parancsa folhivja ra a figyelmet, hogy

9. Tilos a zsiddkat iidvozolni és kezet nyiijtani nekik.

10. Tilos a zsidoknak és a lengyeleknek ételt drulni, bojkottdlni kell azo-
kat, akik nem teljesitik ezt az utasitdst.'8

A zsidok ,torvényes dldozatdva” valtak a zsaroldsnak és a rablés-
nak. A zsidok kirabldsa Gtjan szerzett pénzeket az OUN tagjai a
zsidoktol elvett vallalatokba ruhaztdk be, mikézben a pénz legna-
gyobb részét a szervezet sziikségleteire forditottak. Igy tantiskodik
errdl Jevgena Lipova:

1941 augusztusa folyamdn, amikor a birésigon dolgoztam, odajott hoz-
zdm két akkor szdmomra ismeretlen ember. Bemutatkoztak nekem — Sza-
piscsuk és Szovjak. Elmondtdik, hogy Lengyelorszdgbol érkeztek, és most
terveznek Jagolnyica vdrosdban egy kereskedelmi-ipari villalkozdst. Oda-
jottek hozzdm, és megkértek, hogy jdrjak kozben az érdekiikben a jdrdsi fo-
noknél, tegye lehetdvé, hogy az ellendrzésiik ald vonjik Jagolnyica ipari és
kereskedelmi virost. Késébb elmondtdk, hogy ehhez van elég pénziik, ha
pedig tobb kell, akkor a jagolnyicai zsidéknak van pénze. Azt a hasznot,
amit ebbdl szereztek volna, egyenld részben szétosztottik volna maguknak
és az OUN-nek... Mindketten azt mondtik, hogy ¢k az OUN tagjai.

1941 oktdber elején abbahagytam a birdsigon végzett munkit, és tanité-
ként kezdtem dolgozni Dolina faluban. Ebben az idében Szapiscsuknak és
Szovjaknak mdr volt Jagolnyicdban pékségiik, éttermiik, iizletiik, ahol ke-

216 Ukrajinszke gyerzsavotvorennyja. Akt 30 cservnyja 1941. 259. o.

217 Uo. 282. 0.; CDAVOV. E 3833. Op. 1. D. 15. L. 42-43.

218 Motyka G. Ukrainska partzyantka. S. 98 (hivatkozéssal erre: CDAVOV. E
3833. Op. 2. D. 3.L. 12.).
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nyeret drultak élelmiszerjegyre és fogyasztdsicikk-, roviddruiizletiik. Anya-
gilag nagyon jol boldogultak. Jdrni kezdtem az éttermiikbe ebédelni, néha
este is betértem oda. Taniija voltam annak, hogy esténként dtoltoztek német
egyenruhdba és pisztolyokkal felfegyverkezve a virosba mentek, hogy kira-
boljik a helyi zsiddkat.. .21

A rablassal megszerzett pénzeket a ,nemzeti harcra” forditottak:
a vallomasban emlitett Szapiscsuk kielégitéen finanszirozta a helyi
OUN:-t.

A zsidok letartéztatasat az ukran milicia hajtotta végre, szorosan
egytttmikodve a megszall6 hatalmakkal. Igaz, hogy t6bb esetben
a milicia tagjai pénzért elengedték a letartéztatott zsidokat. Az
OUN vezetdsége felhdborodott, mikor errdl tudomast szerzett. Ja-
nius 28-4n az OUN(B) propagandaosztilya az OUN Biztonsagi
szolgélat szdmara a kovetkezdket kozolte:

Tabinszkij fépap a kivetkezoket mondta: a mi milicidnk most a német
szervekkel egyiitt nagy szdmban tartoztatott le zsidokat... A Tabinszkij
fopaptol kapott informdcid szerint a mi milicistdink kozott vannak emberek,
akik pénzért vagy aranyért kiszabaditottak zsidokat, akiket le kellett volna
tartoztatni. Mi sajnos erre vonatkozdan nem kaptunk semmi konkrét ada-
tot, azonban elkiildjiik dnnek ezt az értesitést, informdcid és felhaszndlds
szempontjdbol. Eljen Ukrajna!?2

Még egy belsé dokumentum jellemzi azt a buzgalmat, amit az
ukrdn nacionalistdk tantsitottak a ,nemkivanatos elemekkel” vald
harcban — az OUN(B) keriileti vezetgjének ttmutatasa 1941 augusz-
tusdban:

Minden vdrosban a mi keziinkben kell, hogy legyen a hdzkezeldség kiz-
pontja. Ehhez sziikség van emberekre a falvakbol, mivel igy ellendrzést
tudunk gyakorolni a hdzak folétt. El kell magyardzni a Gestaponak, hogy
ezek a mai hdzkezeldségek jelentik az alapjit az Ukrajna és Németorszdg
ellen irdnyulo lengyel és a zsido-bolsevik szervezeteknek. .. El kell késziteni
és dt kell adni a keriileti OUN-vezetdségnek a lengyelek és zsiddk, vezetdik
és tisztjeik listdit.?2!

Hasonl6 forgatokonyvet valositott meg, mint mar emlitettiik az
OUN (egyiittmikodés a Gestapéval a lengyelek és a zsidok ellen)

219 Borotba z agenturoju: Protokoli dopityiv... 1. kényv, 578-579. o.
220 OUN v 1941 roci. 2. rész 389. 0., CDAVOV. F. 3833. Op. 1. D. 23. L. 51.
221 Uo. 465-466. 0., CDAVOV. E 3833. Op. 1. D. 46. L. 50-51.
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1940-ben és 1941 elején Lengyelorszdg megszallt teriiletén.??2 Most
az egytuttmiikodés folytatédott.

A nécik pozitivan értékelték, hogy az ukran nacionalistdk tamo-
gattak a zsiddellenes akciokat. Azonban Sket megzavarta az, hogy
OUN-tagok nem csak a zsidékat és a kommunistakat tildozték.
Aldozataik kozott lengyelek is voltak. A biztonsagi rendérség és az
SD 1941. augusztus 18-i jelentésében a kovetkezdket olvashatjuk
errdl: ,Az ukrdn milicia tovabbra is pusztit, gyaldzkodik, gyilkol.
Alengyelek egy szintre kertiltek a zsidokkal, és azt kovetelik téliik,
hogy karszalagot hordjanak. Tébb varosban az ukran milicia olyan
alegységeket hozott létre, mint az ,Ukran Biztonsagi Szolgalat”,
»,Ukran Gestapo” stb. A varosi és a tdbori parancsnoksagok részle-
gesen lefegyverzik a miliciat.”22

A nacionalistdk altal ekkor mar teljesen ellendrzott ukran milicia
részleges lefegyverzése megszolaltatta a riasztocsengét. Ekkorra a
német hatésagok mar letartoztattak az OUN(B) vezetdit, Sztyepan
Banderat és Jaroszlav Szteckét. Elmagyaraztak nekik, hogy nem
lehet sz6 semmiféle ,Fiiggetlen Ukrajnardl”, hogy Ukrajna német
gyarmat lesz. Jaroszlav Szteckoét csak rovid iddre tartéztattak le:
jalius 9-én kezdddott, és julius 16-an szabadult.??* 1941 augusz-
tusadban az Abwehr hatérozatot hozott, hogy besziinteti az OUN(B)
tdmogatasat. Banderat err6l az Abwehr-II. diverzids részlegének
munkatarsa, Erwin Stolze tdjékoztatta. ,Amikor Banderéaval taldl-
kozva kozoltem, hogy megszakitjuk vele a kapcsolatot, nagyon faj-
dalmasan reagdlt erre, tigy vélte, hogy a veliink val6 kapcsolat azt
jelenti, hogy elismerjiik 6t mint a nacionalista mozgalom vezetdjét”
— mondta késébb Stolze.2%

Ennek ellenére az OUN(B) tovabbra is hangoztatta, hogy tdmo-
gatja a ndci hatésdgokat. 1941. augusztus 1-jén Jaroszlav Sztecko
felszdlitotta az ukrdnokat, hogy ,segitsék mindeniitt a német had-
sereget, hogy szétverjék Moszkvat és a bolsevizmust”.226 Hasonlo
felhivas hangzott el augusztus 6-an is.??

22 Sztyepan Bandera u dokumentah... 1. kot. 99. o.; GDA SZBU. E65. D. SZ-
9079. T. 4. L. 221-234.

223 Koszik V. M. Ukrajina v Drugij szvitovij vijnyi... 1. két. 253. o.; Ukrajinszke
gyerzsavotvorennyja. Akt 30 cservnyja 1941. 391. o.; OUN v 1941 roci. 2. rész 447. o.

224 Berkhoff K.C., Carynnyk M. The Organization of Ukrainian Nationalists... P.
161.; CDAVOV. F 3833. Op.3.D.7. L. 4.

25 CAFSZB. D. N-20944. T .1. L. 27.

226 CDAVOV. E 3833. Op. 1. D. 6. L. 6.

27 Uo. L. 3.
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Sztecko dontését teljes mértékig tdmogatta az OUN(B) vezetd-
sége Nyugat-Ukrajndban. Az OUN(B) teriileti vezetgje I. Klimov
,Legenda” kiadta a 6. szdmu utasitast, amelyben tobbek kozott a
kovetkezdkrdl volt sz6:

Legyen az dsszes hdzon, a falakon, a keritéseken stb. felirat: ,Eljen az
Onillé Ukrdn Allam! Eljen Jaroszlav Sztecko! Szabadsigot Banderdnak!
Szabadsdgot Szteckonak! Nem akarjuk, hogy Ukrajndba visszatérjenek a
lengyel és zsido urak és bankdrok! Haldl a muszkdkra, lengyelekre, zsiddkra
és Ukrajna mds ellenségeire!

Eljen Adolf Hitler!

Eljen a német hadsereg!

Eljen a mi Ortskomendantunk /2?8

Hasonl6é anyagok jelentek meg a banderistdk éltal ellenérzott
sajtoban. ,Az ukran nép tudja, hogy az Ukran Nacionalistdk Szer-
vezete Sztyepan Bandera vezetése alatt rendithetetlen harcot foly-
tat szabadsagéért és fliggetlenségéért, a foldért és a hatalomért, a
szabad, boldog, 4llami életért, kolhozok és foldesurak nélkiil, musz-
kak, zsiddk, lengyelek, komisszarok és az § terrorjuk nélkiil” — ol-
vashat6 a ,Kremeneckie vesztyi” cimd Gjsag egyik augusztusi szé-
maéban. — ,Az ukran nép azt is tudja, hogy a moszkvai-zsid6 jarom
aloli felszabaduldsat a német hadsereg segitette. A német hadsereg
szétztizza a moszkvai betolakododkat — ezért az OUN egyiittmiko-
dik vele, és erre szélitja fol 6sszességében az ukranokat.”22

Konnyen észrevehetS, hogy az OUN(B) nyilatkozata a megszal-
lok tAmogatasardl at van itatva zsiddellenes retorikaval. Nincs mit
csodalkozni ezen. 1941 nyaran az ukrdn nacionalistak teljességgel
tdmogattak a nacikat a zsidok megsemmisitésében, és aktivan részt
vettek benne.

228 OUN v 1941 roci. 2. rész, 453, 483. 0., CDAVOV. E 3833. Op. 1. D. 46. L. 36-37.
29 Ukrajinszke gyerzsavotvorennyja. Akt 30 cservnyja 1941. 394. o.



4. fejezet

AZ OUN(B) ZSIDOELLENES KURZUSANAK
KORREKCIOJA

1941 Gszére az OUN(B) és a ndcik kapcsolatanak Gjabb és Gjabb
megprobaltatasokat kellett kidllnia. A banderista frakci6 agitacidja a
Jfuggetlen Ukrajnaért” elégedetlenséget valtott ki a néci vezetdség-
bdl, mely Ukrajnat a Harmadik Birodalom leendd gyarmatanak te-
kintette. Negativan viszonyultak Berlinben ahhoz a harchoz, ame-
lyet az OUN(B) Melnyik hivei ellen folytatott. Augusztus 30-an Zsi-
tomirben mego6lték az OUN(M) vezetSségének két tagjat — Omeljan
Szenniket és Nyikolaj Szciborszkijt. Az OUN(M) vezetSsége ezért a
btintényért azonnal az OUN(B)-t hibaztatta.??* A Bandera-féle frak-
ci6 bejelentette, hogy nincs koze a gyilkossaghoz,?*! azonban a né-
met hatdsag elveszitette a tiirelmét.

Szeptember 13-an Heydrich, az RSHA fénoke aldirja az OUN(B)
vezetGségének letartdztatasara vonatkozé parancsot.

Bandera csoportjdnak tagjai egy idd ota kiilonleges aktivitdst fejtettek ki
azzal a céllal, hogy barmi dron elérjék az éndlld ukrdn dllam megalakitdsdt.
Széles kiril propaganddba fogtak Galicia lakoi és az ukrin lakossdg korében
olyan mifveletek érdekében, melyek nem csak a német intézkedések ellen,
hanem politikai ellenfeleik eltdvolitdsa érdekében is folynak.

Eddig mdr tébb mint 10 tagjdt 6lték meg az ukrdn nacionalistdk Andrej
Melnyik dltal vezetett szervezetének. A meggyilkoltak kozott vannak az
OUN ukrdin nacionalista kérokben ismert egyes legfébb vezetdi — Szennik
és Szciborszkij, akiket augusztus 30-dn az egyik zsitomiri utcdban Olt meg
pisztollyal a Bandera-csoport egyik tagja. Feltételezhetd, hogy Bandera cso-
portjdnak tagjai politikai céljaik érdekében mds terroristacselekményeket is
végre fognak hajtani. ..

Javasolom a kivetkezdket:

a) Letartéztatni minden vezetét a Bandera-mozgalomban, aki gyani
szerint valamilyen kozremiikodd szerepet jdtszhatott a Melnyik-mozgalom
képuviseldinek meggyilkoldsdban. Annak érdekében, hogy a letartdztatdst
teljes sikerrel lehessen végrehajtani az dllam hatdrain beliil, a fékormdny-

230 OUN v 1941 roci. 2. rész, 489, 491 o.; CDAVOV. E 3833. Op. 1. D. 42. L. 32.
231 Jo. 493. o.
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z0sdgban és a teriileten egyidejii miiveletekre van sziikség, 1941. szeptem-
ber 15-én hétfon reggel...

b) Be kell zdrni a Bandera-mozgalom hivatalit és iroddit és tobbek kozott
az Ukrdn Sajtdszolgdlat Hivataldt Berlinben, a Mecklenburgische Strasse
78. szdm alatt, valamint a bécsi Ukrdn Hivatalt is a Landstrasse-Haupt-
strassén. Alapos hdzkutatdst kell tartani a Bandera-mozgalom letartizta-
tandd vezetdinek hivataldban és lakdsin.?32

A német hat6ésagok megtorld intézkedései salyos csapést jelen-
tettek a banderistak szamara, 6k azonban megdrizték a reményt az
Gjjasziiletésre. Az OUN olyan hivatalos dokumentumaiban, mint
1941 szeptemberében az ,Utmutatds az OUN teljes tevékenysé-
gének életbeléptetéséhez” és 1941 novemberében az OUN(B) terii-
leti vezetdségének felhivasa az ukran nacionalistdkhoz, nem tala-
lunk egyetlen németellenes jelmondatot sem. Mi t6bb, az OUN(B)
december 9-én egy A. Rosenbergnek cimzett memorandumban is-
mét felajanlotta a naciknak a szolgélatait. ,A bolsevik Moszkva sok
titkostigynokot kiildott Ukrajnaba? — olvashatjuk a memoran-
dumban. — Ezek, csaktigy mint a késébb érkezettek, arra toreksze-
nek, hogy ellenséges hangulatot keltsenek az ukran nacionalistak
uigyével és Németorszaggal szemben. Ezeknek az tigynokoknek a
leleplezése és artalmatlanna tétele nagy fontossagu feladat. Alapos
helyismeret nélkiil, a helyi lakossaggal val6é kapcsolat nélkiil nem
lehet sikerrel megoldani ezt a feladatot révid hataridén beldil...
Ezeknek a feladatoknak a megoldasahoz erds biztonségi szolgalatot
kell 1étrehozni, amely vonzza a helyi, nemzetileg tudatos és fedd-
hetetlen elemeket, s amely egyiitt fog miikodni a megfelel§ német
struktarakkal. A nacionalistak 6rommel vesznek részt egy ilyen biz-
tonségi szolgdlat szervezésében és munkajaban.”23

Azonban a nacik nem szandékoztak egyiittmiikodni a Bandera-
csoporttal. Mi tobb: 1941. november 25-én az ,S-5” Einsatzkomman-
do parancsot kapott a banderistak titkos goly6 altali kivégzésére:
»A banderista mozgalom 6sszes aktivistdjat haladéktalanul le kell
tartéztatni, és alapos kihallgatas utdn zaj nélkiil likvidalni &ket,
mintha rablas tortént volna.”23%

232 CA FSZB. E 100. Op. 11. D. 7. L. 49-50.

233 OUN v 1941 roci. 2. rész, 528-531., 547-552. 0., CDAVOV. 3833. Op. 2. D. 1. L.
210-211; Op. 1. D. 63. L. 211-213.

24 Uo. 565. 0., CDAVOV. E 3833. Op. 1. D. 22. L. 16-17.

235 Szbornyik szoobscsenyij Csrezvicsajnoj goszudarsztvennoj komisszii o zlo-
gyejanyijah nyemecko-fasisztszkih zahvatcsikov. M. 1946. 173. o.; Koszik V. M.
Ukrajina v Drugij szvitovij vijnyi... 1. kot. 365. 0.; OUN v 1941 roci. 2. rész, 553. o.



84 MASODRENDU ELLENSEG

A néaci hatésdgok akcidéi szé szerint arra kényszeritették az
OUN(B)-t, hogy németellenes allaspontra helyezkedjen. Azonban
ez nem volt hatadssal a banderistdknak a zsid6khoz val6 végletesen
negativ viszonyara. A német dokumentumok szerint a naciona-
listak Gj jelmondata 1941 6szén igy sz6lt: ,Eljen a fiiggetlen Ukraj-
na zsidok, lengyelek és németek nélkiil! A lengyeleket a Sanon tal-
ra, a németeket Berlinbe, a zsid6kat a kampoéra!”23¢

Mint lathatjuk, az ukran nacionalistak szembekeriilése a német
megszallokkal nem volt hatassal a zsidokkal szembeni végletesen
negativ viszonyukra. A zsidokérdés megoldasanak a nacionalistak
altal hangoztatott mddszerei Ukrajndban nem voltak kevésbé radi-
kalisak, mint a nacik mddszerei. Lehetséges, hogy az OUN madd-
szerei még radikalisabbak voltak — hiszen a ,zsidékat a kampodra”
jelmondat kordbban jelent meg, még a wannseei konferencia elétt,
mely elhatdrozta a ,zsidokérdés végleges megoldasat”.

A sz6 nem valt el a tettdl; azok kozott a feladatok kozott, ame-
lyeket az OUN(B) vezet6sége allitott a foldalatti mozgalom elé, nem
csak az szerepelt, hogy épiiljenek be vezetS pozicidkba a kisegitd
renddrségnél és a helyi kozigazgatdsndl, hanem feladat volt a zsi-
dok és a kommunistdk megsemmisitése is.23”

A foldalatti harc logikaja azonban odavezetett, hogy a bande-
ristdk idénként felhasznéltadk a zsidékat a sajat érdekiikben. Igy
példaul a renddrség és az SD jelentéseiben az egyik megszallt keleti
teriileten 1942. junius 17-én megemlitik, hogy az OUN(B) tevé-
kenységét tobbek kozott a zsid6é pénzek finansziroztak: ,Megalla-
pithatd, hogy még a zsidok is adtak pénzeket; erre f6leg zsarolassal
kényszeritették Sket.”23 A német kiilonleges szolgélatok olyan ese-
teket is foljegyeztek, amikor a banderistak hamis ttleveleket adtak
a zsid6knak.?®

Sziikség esetén az OUN(B) tagjai lelkiismeret-furdalas nélkil at-
adtak a zsidokat a németeknek. Igy példaul 1942 elején a Rovensz-
kij tertileten az ukran milicia az OUN(B) parancsara titkos fegyver-

23 UPA v szvitli nyimeckih dokumentiv. 3. kényv, 96. o.

27 Uo. 95. o.

238 Altman I. A. Zsertvi nyenavisztyi. 224. o.; OUN v 1942. roci. 88. 0.; CDAGO.
E 1. Op.22.D.76. L. 613.

239 Koszik V. M. Ukrajina v Drugij szvitovij vijnyi... 2. kot. 152-153. o.; OUN v
1942. roci. 60. o.



MASODRENDU ELLENSEG 85

raktarakat hozott 1étre. Amikor ezeket a raktarakat felfedezték a né-
metek, a banderistak probéltak ezt a zsidok nyakédba varrni.*0

Az OUN(B) tagok egyiittmiikodése a zsidokkal 1942 tavaszén
agy tdnik, ritka és esetleges jelleg volt. A szervezet hivatalos do-
kumentumai a kordbbiakhoz hasonléan negativ viszonyt tiikroz-
nek a zsidok irdnyaban. 1942 4prilisdban az OUN(B) Mésodik Kon-
ferencidja a kovetkezS hatdrozatot hozta: ,A zsidékhoz mint
moszkvai-bolsevik imperializmus fegyveréhez val6 negativ viszony
ellenére jelenleg nem tartjuk célszertinek, ha részt vesziink a zsid6k
elleni akciokban, hogy ne valjunk vak eszkdzzé idegen kezekben,
és ne vonjuk el a tomegek figyelmét a {6 ellenségrdl.”24!

A zsiddk elleni akcidk ,jelenleg” nem célszerd voltat az is meg-
alapozta, hogy a ,zsidokérdést” megoldottdk a németek, és radi-
kalisan oldottak meg. 1942. augusztus 6-an az OUN(B) teriileti ve-
zet6je Kamenyeck-Podolszkban nem minden elégedettség nélkiil
allapitotta meg: ,A zsidoproblémat a németek maguk oldottdk
meg. Elvitték a zsidokat a bolsevista varosokba és ott lelStték Sket.
Akik kisebb szamban jelen vannak még a telepiiléseken, azokat
fizikai munkara hasznéljak.”242

Meg kell jegyezni, hogy az ukran renddrségnél szolgélatot tel-
jesit6k kozott, akiket aktivan felhasznaltak a németek a zsiddel-
lenes akcidk lefolytatasanal, jelentds szdmban voltak OUN-tagok.
»~Amikor a hdbort elkezd4dott, rogton létrehoztuk az ukran sereg
alegységeit — emlékezett késébb az OUN(B) egyik vezetdje, Vaszilij
Kuk. - Amikor lattuk, hogy a németek ehhez ellenségesen viszo-
nyulnak, és kezdtek 16ni rank, akkor ezt a sereget renddrségnek
alcaztuk és eszerint oktattuk az embereinket.”?*> A német doku-
mentumok is emlitik, hogy az OUN-nek nagy hatasa volt az ukran
milicia kialakitdséra. 24

Eképp a renddrség soraiban titokban jelen 1évé OUN-tagok koz-
vetleniil részt vettek a zsidok tomeges megsemmisitésére iranyuld
akciokban. Természetesen a felelGsséget ezekért az akcidkért nem

240 OUN v 1942 roci. 86. 0.; CDAGO. E 1. Op. 22. D. 76. L. 613.

21 Igyeja i csin: organ provodu OUN, 1942-1946. Toronto; Lviv, 1995. 52. o.;
OUN v 1942 roci. 82. 0. CDAGO. E 63. Op. 1. D. 7. L. 1-5.

242 Ukrajinszke gyerzsavotvorennyja. Akt 30 cservnyja 1941. 450. o.; CDAVOV. E
3833. Op. 1. D. 15. L. 81-86. o.

243 Kuk V. UPA v zapitannyjah ta vidpovigyjah Golovnogo Komangyira. Lviv,
2007. 18. o.

24 L. pl. OUN i UPA v 1943. roci. 98-99. o.



86 MASODRENDU ELLENSEG

lehet az OUN-re haritani. Azonban az a tény, hogy az OUN veze-
tésége, a fonnalld lehetdségek ellenére nem akadalyozta meg, hogy
az ukrdn renddérség megsemmisitse a zsidékat, sok mindenrdl arul-
kodik.

Az OUN(B) propagandéja 1942-ben, a kordbbiakhoz hasonléan,
vilagosan antiszemita jellegti volt. Igy péld4ul az ,Ukran Allam ki-
kialtasanak” elsé évforduléjan, 1942. junius 30-an az OUN(B) te-
riileti vezetGsége 4ltal kiadott parancsban az ,eléllatiasodott zsido-
moszkvaiakat” emlitik mint ellenséget.?*> Az OUN(B) ugyanazon a
napon megjelent felhivasdban a ,nemzet ellenségei” korében ne-
vezték meg a németeket, a muszkakat, a magyarokat, a romanokat,
a zsidokat és a lengyeleket.*¢ Ek6zben az OUN(B) akciéterve a fel-
hivésban a kovetkezdképp fogalmazddott meg;:

Mi, ukrdnok nehéz helyzetben vagyunk. EQyrészt a moszkvai-zsidd
invdzio levegdje még mindig fojtogat, mdsrészt Németorszdg mdr erdsen
érezteti a maga gyarmatositd politikdjat. A becsiiletiink azt kéveteli, hogy
védekezziink...

Egyidejiileg harc folyik a moszkvai-zsidd bolsevizmussal és a politikai
jozansdg azt koveteli, hogy kivdrjunk. ..

Ma nem vissziik a népet a barikddra, nem kezdiink fizikai kiizdelmet
Ukrajna 1ij gazddival (a ndcikkal), hogy teriileteket szerezziink. Elsd ellen-
ségiink mégiscsak Moszkva... %47

Azonban az OUN(B) zsid6politikdjanak téziseit hamarosan kor-
rigaltak kissé. 1942 masodik felétdl kezdve a zsidok megsemmisi-
tésére szolitod felhivasok elttintek a banderistdk nyomtatott propa-
gandajabol.?#8 Emellett azonban elvi valtozas nem tortént a zsido-
kérdéssel kapcsolatos politikaban. Errdl tantiskodik az ,Utmutatas
az ukran fegyveres er6k megalakitasar6l”, melyet 1942 végén dol-
goztak ki, az OUN(B) els6 habortis konferencidja dontéseinek meg-
feleléen. Ez a dokumentum viladgos folyamatosségot titkroz ,Az
OUN harca és tevékenysége a haborti iddszakdban” (1941. mdjus)
utasitasaihoz viszonyitva. Pontosan tigy, mint 1941-ben, a naciona-

245 OUN v 1942. roci 97. 0.; CDAVOV. E 3833. Op. 1. D. 42. L. 64.

246 Uo. 100. o.; CDAVOV. E 3833. Op. 1. D. 63. L. 16.; Sztyepan Bandera u doku-
mentah... 1. kot. 154. o.; GDA SZBU. E 13. D. 372.

247 Sztyepan Bandera u dokumentah... 1. kot. 157-.158. o.; GDA SZBU. E 13. D.
372. L. 200-207.; OUN v 1942 roci. 103. 0.; CDAVOV. E 3833. Op. 1. D. 63. L. 16-16
ob; Roman Suhevics u dokumentan... 1. konyv. 345. o.; GDA SZBU. E 9. D. 19. L.
104-119 ob.

28 Vjatrovics V. Sztavlennyja OUN do jevrejiv. 71. o.
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listak Ggy tervezték, hogy radikalisan fogjak megoldani a ,nemzeti
kisebbségek” problémajat az ukran allamisag létrehozasanak folya-
man:

A féparancsnoksig megkdveteli a teriileti parancsnoksdgtol:

A fiiggetlenségért folyd harci cselekmények kezdetén likviddlni kell bdr-
mi dron a nemzeti kisebbségek kérdését. Ahhoz, hogy ezt a kérdést likvidal-
ni lehessen, a nemzeti kisebbségek tagjait, a nép ellenségeit, meg kell sem-
misiten.

1. Az orosz nemzeti kisebbség tagjait dltaldban békén kell hagyni, mert
0k Ukrajndban egybeolvadtak a néppel és nem jelentenek semmi fenye-
getést. Ok az ukrin néppel egyiitt (foként parasztokrdl van sz6) élnek dt
minden politikai eseményt. Az orosz aktivistikat viszont, akik az ukrdnok
ellen harcolnak, meg kell semmisiteni, ezeldtt jegyzékbe kell venni Jket,
féleg a kisvdrosokban, mint az ukrdnok ellenségeit.

2. A zsidokat nem kell megsemmisiteni, de ki kell telepiteni éket Ukraj-
nabdl, lehetdséget adva nekik, hogy valamit elvigyenek az ingdsigaikbol.
Szdmolni kell veliik, mert nagy befolydsuk van Anglidban és Amerikdban.

3. Valamennyi lengyelt ki kell telepiteni, lehetdséget adva nekik, hogy
magukkal vigyék, amit akarnak, mivel dket 1igyis védelmezni fogja Anglia
és Amerika. Azokat, akik nem akarnak elutazni, meg kell semmisiteni. A
legaktivabb ellenségeket és kozottiik az ukrinellenes szervezetek Osszes
tagjdt meg kell semmisiteni a mozgdsitds bejelentése eldtti napon. Idében
jegyzékbe kell hogy vegye Jket a teriileti és a jdrdsi hadvezetdség. Megsem-
misitésiikkel a csenddrség és egyes esetekben az ,SB” foglalkozik majd.
Tilos a hadsereg harcosait igénybe venni ehhez.

4. A magyarokat, cseheket és romdnokat nem kell bantani, emlékezve a
nyugati front likviddldsdra.

5. A Szovjetunié mds nemzetiségeit nem kell bantani. Az drményeket
ugyaniigy kell kezelni, mint a zsidokat, tekintettel arra, hogy Oroszorszdg-
hoz hil emberek.?%

Mint latjuk, az OUN(B) egy kissé megvaltoztatta a ,zsidokér-
déshez” val6 hozzaallasat. A banderista vezetdség, abban remény-
kedve, hogy tamogatast kap Nagy-Britanniat6l és az USA-tdl, le-
mondott az Ukrajna teriiletén él6 zsidok megsemmisitésének
eszméjérdl, s megelégedett a kitelepitésiikkel. Azonban ezeket az
~engedményeket” kompenzalta az az utasitds, hogy meg kell sem-
misiteni a Voros Hadseregbe és a partizanosztagokban harcolt zsi-
dokat, akik a nacionalistak fogsadgaba estek. Az instrukcionak meg-

249 Patriljak 1., Pagirja O. Vijszkova konferencija OUN(B) 1942 r. 507-508. o.
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felelGen: ,Kiilonos figyelmet kell forditani az oroszokra és a zsid6k-
ra. A politikai tiszteket és a zsid6kat meg kell semmisiteni.”?0

Ezenkiviil a ,A biztonsag kérdése a hadsereg vezetésében” c. fe-
jezet eldirja:

Az Osszes hadparancsnoksdg, kezdve a falusiakkal, koteles mdr a kozeli
jovdben Osszedllitani a listdkat a veliink szemben ellenséges elemekrdl, az
idegen lakosokrdl és az OUN-hez ellenségesen viszonyuld ukrdnokrdl.

Kiildnds figyelmet kell forditani a németek tigyndkeire és spiclijeire és a
lengyelek lakdjaira. A falusi és a teriileti hadparancsnoksigok dtadjik az
ellenség listdjdt a jardsi hadparancsnoksdigoknak, amelyek a csenddrség se-
gitségével megualdsitjik a tervszerti megsemmisitést. Az az utasitds, hogy
ezt a mozgositds kezdete eldtti napon kell megtenni. A megsemmisitést
szigorti titokban kell végezni, és a valddi ellenséget kell megsemmisiteni.
Az eredményt minél elébb el kell fedni, hogy ne maradjanak nyomok.25!

Mint mér emlitettiik, 1941-ben a zsiddkat éppen mint ,ellenséges
elemet” semmisitették meg; ezt figyelembe véve az 1942-es utasitas
idézett része rejtetten zsidéellenes iranyultsaga.

Nem nehéz észrevenni, hogy a ,zsidokérdés” megolddsanak az a
politikdja, melyet 1942 végén rogzitettek egy harci instrukciéban,
gyakorlatilag teljesen megfelelt a hasonlé néaci terveknek a Szov-
jetunidra valé tdmadas el6tt: a zsidok kitelepitése, a zsidé hadifog-
lyok és komisszarok megsemmisitése.

Azonban az OUN(B) figyelmének kézéppontjaban ebben az idd-
szakban nem a ,zsidokérdés” volt. 1942 Gszére a megszallé naci
rezsim emberevd 1ényege Ukrajna minden lakéja szdmara nyilvan-
valéva valt. Ebben az idében, mig az OUN(B) vezet§sége arra hi-
vott fel, hogy keriilni kell az 6sszetitkozést a németekkel 22 a szer-
vezet also struktarainak képvisel6i engedélyt kaptak, hogy fegy-
verrel a kézben szélljanak szembe az ukran lakossagot rablo és irt6
megszallokkal. ,A tertileti OUN-szervezetek lényegében szabadon
rendelkeztek magukkal — emlékezett az OUN(B) Kézponti parancs-
noksagéanak tagja Mihail Sztepanjak. — Elmaradas volt megfigyel-
het6 a katonai referenttira munkdjaban, mikozben erre az iddre
kezdtek spontdn moédon kialakulni az OUN fegyveres osztagai,
amelyek az OUN-vezet6ség kivansdga ellenére fegyveres dsszetit-

250 Uo. 508. o.

251 Jo. 509. o.

22 L. pl. OUN v 1942 roci. 103. 0., CDAVOV. E 3833. Op. 1. D. 63. L. 16-160b;
Roman Suhevics u dokumentah... 1. kényv. 345. o.; GDA SZBU, FE 9. D. 19. L.
104-1190b.
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kozésbe keriiltek a németekkel.”?53 Ezzel egyiitt 1942 Gszére az
OUN(B) vezet§sége tudatositotta, hogy Németorszag elveszti a hé-
borut, kovetkezésképp kozeledik az a perc, amikor a fegyveres fel-
kelés elkeriilhetetlen lesz.2%

Az OUN(B) fegyveres csapatainak megalakitdsa egyre intenzi-
vebben folyt. 1943 tavaszadn ezeknek a csapatoknak és az ukran
kisegité renddrség ,erdébe” vonult alakulatainak bazisan létrehoz-
tdk az ,Ukran Felkel§ Hadsereget” (UPA). A szemtanik visszaem-
lékezései arrdl tantskodnak, hogy az UPA nemzeti alakulatai létre-
hozasanak egyik oka az volt, hogy a Poleszje, az Erdévidék terii-
letén egyre aktivabba valt a szovjet partizdnok tevékenysége.?®> Az
UPA csapatai szamara még egy ellenséget jelentett Volhinia lengyel
lakossaga. 1943 nyaran az UPA csapatai tomeges etnikai tisztogatast
rendeztek azokon a teriileteken, ahol lengyelek laktak, s ennek
eredményeképp a lengyel torténészek adatai szerint mintegy
40 000 embert semmisitettek meg.2% Ezeknek az etnikai tisztogata-
soknak, amelyek a ,Volhinai mészérlas” nevet kaptdk, dldozatava
valtak azok a zsiddk is, akik megmenekiiltek a német megtorlasok-
tol.

Erre az iddre a zsidGellenes felhivasok mar gyakorlatilag elttintek
az OUN(B) nyomtatott propagandajabol.?>” Azonban a szébeli pro-
pagandédban ez megmaradt. Az OUN(B) propagandistai nem csak a
helybeli lengyel lakossdg, hanem a zsid6k megsemmisitésére is fel-
szolitottak. ,A pap mondta: Fivéreim és névéreim, eljott az idg,
amikor bosszit allhatunk a lengyeleken, zsidokon és kommunis-
tdkon — emlékezett az egyik szemtant.?® Ugyanilyen jelmondato-

253 Borotba protyi povsztanszkogo ruhu... 87. 0.; Roman Suhevics u dokumen-
tah... 1. konyv, 314. o.; GDA SZBU. F .6. D. 75135-FF, L. 19-41; E. 65. D. SZ-9079. Ta.
L.17,30-49.

254 Poljaki i ukrajinci mizs dvoma totalitarnyimi szisztyemami. 1. rész. 204. o.;
GDA SZBU. E 13. D. 372. T. 5. L. 21-38.

255 Omeljuszik M. UPA na Volinyi v 1943 roci // Voliny i Polisszja: Nyimecka oku-
pacija. Toronto, 1989. 1. kényv, 24. o. L. még: Organyizacija ukrajinszkih nacio-
nalisztiv i Ukrajinszka povsztanyszka armija: Isztoricsnyi nariszi. Kijiv, 2005.
163-164. o.

2% Makarcsuk Sz. Vtratyi naszelennyja na Volinyi u 1941-1947 rr. // Nyeza-
lezsnyij kulturologicsnyij csaszopisz ,Ji”. 2003. N. 28. 197.

%57 Az egyik kivétel: ,Obrascsenyije k ukrainszkim nacionalisztam” 1943 méju-
saban, ebben az egykori ,zsid6 uralomrél” van sz6. L. OUN i UPA v 1943 roci. 143.
0., DAVO. E R-1021. Op. 1. D. 1. L. 1.

238 Poliscsuk V. V. Girka pravda. 221. o.
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kat taldlunk azokban a jelentésekben, melyeket a partizdinmozga-
lom ukran féparancsnokségara (USPD) kiildtek a szovjet partiza-
nok: ,A parasztgytléseken a kommunistdk, zsidok és lengyelek
megsemmisitésére szélitanak fel.”2%

A kortars lengyel kutaték nyilvanossagra hoztak olyan adatokat,
amelyek megerdsitik a szovjet partizanok informacidjat. Igy pél-
daul 1943. jalius 15-én a Kovelszki jaras Velick telepiilésén az ukran
nacionalistdk megoltek tobb mint tiz lengyel nemzetiségd embert,
valamint egy zsid6 csalddot, melyet a lengyelek rejtettek el. Fejszé-
vel megolték a Kulkinski hdzaspart, valamint Wladislaw Vickevics
csaladjat egy néluk rejt6zkodd fiatal zsidoval egyiitt. Ugyanabban a
hénapban Eljasovka faluban, Zdolbunovszkij jardsban az ukran
nacionalistdk megoltek tobb mint tiz lengyel nemzetiségd embert,
valamint egy zsidot, aki ott rejt6zott.2e0

Ezt az informaciét megerdsitik a szovjet igazsdgszolgéltatasi
szervek altal letart6ztatott OUN- és UPA-tagok vallomadsai. ,Harci
egységiinknek az volt a feladata, hogy o6ljik meg és raboljuk ki az
Osszes lengyelt és zsidot Dederkalszkij jaras teriiletén — mondta
Fjodor Voznjuk UPA-harcos. — En személyesen vettem részt a len-
gyelek és zsidok elleni pogromban Dederkalszkij jardsban, Kotlja-
rovka faluban 1943. majus 10-15-én.”2¢1

A Juzef Gumenjuk parancsnoksaga ald tartozé6 OUN-csapat te-
vékenységérdl olvashatjuk a zsidé Regina Krochmal héborti utani
valloméaséaban:

1943 elején tortént, ugyanazon a telepiilésen, megkértiik Voznjak igaz-
gatdt, hogy fogadjon minket. Akkor Voznjak igazgatd menedéket adott ne-
kiink, csindlt egy bunkert a padld alatt. Ez folytatédott néhdny hétig, akkor
azt mondta, hogy megfigyelnek minket. Eqyszer este kimentem, hogy ké-
szitsek valami ennivaldt. Ekkor megldttam, hogy az épiiletet egy banda
veszi kiriil, amelynek élén Gumenjuk Juzef dllt. Akkor grandtot dobtak a
bunkerbe. Néhdnyan helyben meghaltak, a tobbiek megsebesiiltek. Csak két
lany nem sebesiilt meg. A kamrdban voltam és littam, hogy Gumenjuk sze-
mélyesen kitozte meg Voznjak igazgatét szogesdrottal, és utdina folakasz-
totta az ajtdéra. Azutdn levigta az ujjait, és amikor az igazgatd kiabdlt, ki-
vigta a nyelvét, és 1igy hagyta ott. A ldnyokat, akik életben maradtak,
Gumenjuk a banditikkal — 20-25-en voltak — megerdszakolta, majd meg-

259 Borotba protyi UPA... 1. konyv 62. o.; CDAGO. E 62. Op. 1. D. 1347. L. 18.

260 Prus E. Holocaust po banderowsku. S. 172-173.

261 Poljaki i ukrajinci mizs dvoma totalitarnyimi szisztyemami. 2. rész, 894. o.;
GDA SZBU. E 13. D. 1020. L. 221-229.
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olték Jket 1igy, hogy vaspdlcdval csaptak a fejiikre, az agyveld a plafonig
fréccsent. Ez ugyanabban az évben. A banda felégette Koroscsatin falut, a
falu kozepén maradt csak néhdiny ép hdz. Akkor Gumenjuk a banddjdval
dsszegyiijtitte az Gsszes asszonyt és gyereket, akik ott maradtak, bevitte
Oket egy szdritoba, széttépte a dunyhdkat, rdjuk szérta a tollakat és meg-
gytjtotta. Mindannyian élve megégtek.20>

Az UPA belsé dokumentumaiban is taldlunk hirad4sokat a zsidok
megsemmisitésérdl. Igy példaul a ,Kolodzinszkij”-csapat tevékeny-
ségérdl sz6l6 beszamoloban 1943 &szén sz6 esik négy zsidé meg-
semmisitésérdl ,az Osztrovci mogotti erdében” és tiz ,magyar zsi-
déérol” Szelec mellett.263

A gettobol megszokottek altal szervezett ,csaladi osztagokat” az
UPA parancsnoksaga szovjet egységeknek tekintette, s mint ilyet
megsemmisitette. Néhany szdz zsidé megszokott a tucsinszki get-
tobol, tulélték a telet, ,de az életfeltételek az erd6ben néhany ho-
nap alatt pusztulast hoztak az 6sszes menekiiltre, a szomszédsag-
ban 1évé vagy arra athaladé alpartizanok, rablok és OUN-UPA
alakulatok miatt” 264

,Az egész (ukran) fiatalsag kivétel nélkiil kényszeritve volt arra,
hogy belépjen a UPA-ba. Elhivtdk éket az erdébe néhany hénapra,
ahol kiképzést kaptak — emlékezett erre Jan Cicek, a lengyel had-
sereg berezsanszki korzetének parancsnoka. — Eppen a kiképzés
résztvevéi voltak azok, akik, ahol csak taladltak zsidokat, megolték
Gket, szakszerten felkutatva a rejtekhelyiiket.”265

Emlékeztetni kell arra, hogy UPA jelentSs részben a katonai szol-
galatot teljesit ukran kisegitS rendSrségbdl allt, ugyanazokbdl, aki-
ket kordbban a megszallok a zsidok tomeges megsemmisitésére hasz-
néltak. Az etnikai tisztogatds végrehajtadsandl szerzett tapasztalatot
hasznéltdk fel a ,Volhinai mészarlasnél”. A zsidékat az egykori rend-
6rok tovabbra is tigy tekintették, mint megsemmisités targyat.266

262 Uo. 2. rész 886-888; Insztyitut nacionalnoj pamjatyi Reszpubliki Polsi,
0192/336. T. 29. L. 21-210b.

263 UPA i zapilja na PZUZ, 1943-1945. 173., 176 (hivatkozés: Goszudarsztvennij
arhiv Rovenszkoj oblasztyi. E R-30. Op. 2. D. 89. L. 12-13, 16-26)

264 Berenstejn L. E. Jeliszavetszkij Sz. J. Jevreji-geroi Szoprotyivlenyija v pod-
polnoj i partyizanszkoj borbe protyiv nacisztszkih okkupantov na Ukrainye,
1941-1945. Tel-Aviv, 1998. 44. o.

265 Jdézi: Prus E. Holocaust po banderowsku. S. 167.

26 A szovjet partizdnparancsnoksag értékelése az ukrdn renddrség szerepérdl a
zsidok megsemmisitésében és az UPA létrehozasaban. L. Partyizanszkaja vojna na
Ukrainye... 57, 115. o.
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Azonban a zsidokkal és més ,nemkivanatos elemekkel” val6 harc
{6 sulya nem az UPA-alakulatokon volt, hanem az ennek aldrendelt,
névlegesen 6nallé struktara, az OUN Biztonsagi szolgalata pa-
rancsnoksagan. Erre taldlunk bizonyitékot Alekszej Kiriljuk vallo-
masaban, aki az ,Eszaknyugati ukran foldek” Biztonsagi szolgalata
referensének, Alekszandr Priszjazsnjuknak (dlneve ,Makar”) a se-
gédtisztje volt.

»1943 majusdig »)MAKARRAL« utazgattam a Rovenszkij teriilet
falvaiban. A feladatom az volt, hogy teljesitsem »MAKAR« megbiza-
sait és védjem 6t.

Mikor megérkeztiink a faluba, akkor n\MAKAR« rendszerint az én
kozvetitésemmel hivta dssze a helyi OUN-aktivakat és az SZB-fel-
deritéket, kideritette, milyen a helyiek hangulata, milyen a dolgok
allasa az UPA-ban, hanyan vannak és mi a neviik a német taborokbol
megszokott szovjet hadifoglyoknak, akik az adott faluban élnek...

»MAKAR« elutazdsa utdn a faluba érkezett a »harci egység« és
»MAKAR« utasitdsa alapjan megsemmisitette a helyi lakossagbol
azokat a személyeket, akik elégedetlenségiiket fejezték ki az UPA-
val szemben, és a szovjet hadifoglyokat, akik német tdborokbdl
szoktek meg.

1943 majusaban »MAKAR« magahoz hivott engem, és kijelentet-
te, hogy nagyon elégedett velem, ezért agy véli, hogy teljesen alkal-
mas vagyok arra, hogy az SZB Rovenszki teriileti »harci egységé-
nek«a parancsnoka legyek, mikdézben hivatalosan »a renddri végre-
hajto részleg eldljaréjanak« fognak nevezni.

Arra a kérdésemre, hogy konkrétan mi lesz a feladatkorom,
»MAKAR« a kovetkezSket mondta:

Ahhoz, hogy az OUN harcot tudjon folytatni az »ondllo« Ukrajna
megteremtéséért, meg kell semmisiteni az OUN minden ellenségét. Ehhez
arra van sziikség, hogy mindentitt legyenek szemek és fiilek. Ezért jott létre
a biztonsdgi szolgdlat, amely a felderités referentiirdibol dll, és amelynek
minden faluban vannak felderitdi és »harci egységei«, amelyekbe 10-12
ember tartozik, s amelyek kdzvetleniil leszdmolhatnak ellenségeinkkel.

Egészében az OUN wvezetdsége a kdvetkezd kitelezettségeket irta eld a
biztonsdgi szolgdlat szdmdra:

1. Megsemmisiteni az UPA és az OUN dsszes »ellenségét«, vagyis a len-
gyeleket, cseheket, zsidokat, komszomolistikat, kommunistdkat, a Vérds
Hadsereg tisztjeit és harcosait, a milicia munkatdrsait és a helyi lakossdg-
bol azokat a személyeket, akik kinyilvdnitottik szimpdtidjukat a szovjet-
hatalom irdnt.
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2. Letartoztatni és agyonldni a Vords Hadsereg Osszes hadifogoly tisztjét
és harcosdt, akik a német tdborokbol sziktek meg.

3. Megsemmisiteni csalddjukkal egyiitt mindazokat, akik nem hajlandok
szolgdlatot teljesiteni az UPA-ban, felgyiijtani hdzaikat és elkobozni ingd-
sdgaikat.

4. Feliigyelni arra a kirzetiinkben, hogy a lakossdg iddben beszolgidltas-
sa a mezdgazdasdgi termékeket az UPA szdmdra, fizikai megtorldst alkal-
mazni, ha a beszolgdltatdst szabotdljik. »Fizikai megtorlds« alatt értendd a
golyo dltali kivégzés és a tomeges kivégzések.

5. Felkutatni azon személyeket és leszdmolni veliik, akik a Vords Had-
sereg egységeinek érkezését virjdk.

6. Az OUN wvezetdségének rendelkezése alapjin megsemmisiteni min-
denkit anélkiil, hogy foglalkozni kellene biindsségiik fokdval.

7. A »leguveszélyesebb ellenségeket« — a kommunistikat és az NKVD
munkatdrsait személyes kihallgatds nélkiil dtadni »MAKARNAK«.

8. A mi munkdnk alapja az OUN iigye irdnt tanisitott hiiség. Ne re-
megjen a kezetek, amikor dldozataitok kinjdt ldtjitok. Véssétek emléke-
zetetekbe, hogy minél tobb ellenséget semmisitetek meg, anndl kozelebb van
a gyozelmiink.

»MAKART« meghallgatva megértettem, hogy enyém a munka,
amely érdekelt, és erre mér teljesen berendezkedtem, mivel otthon
tudtam lakni, nem kellett félnem, hogy behivnak az UPA-ba, ahova
nem akartam menni gyenge egészségi allapotom miatt.

Ugyanazon a napon »MAKARRAL« elutaztunk Zarick faluba, a
Rovenszki korzetbe. Ebben a faluban »MAKAR« bemutatta nekem a
»harci egységek« tagjait.”26”

Mint latjuk, a zsidok is beletartoztak az SZB OUN munkatarsai
altal megsemmisitendd ,ellenségek” korébe. Az SZB OUN felada-
tairél hasonl6 vallomast tett egy méasik OUN-tag, I. T Kutkovec:

1943-ban a teriileti vezetdség parancsa alapjin az SZB-referentiira a
kovetkezd feladatokat teljesitette:

— végrehajtotta a Virds Hadsereg hadifoglyainak fizikai megsem-
misitését;

— megsemmisitette a lengyel lakossdgot és felgytijtotta hdzaikat;

— fizikailag megsemmisitette azokat, akik dezertdltak az UPA-bdl, és
puskatussal agyonverte azokat, akik nem akartak az UPA-ba menni;

— fizikailag megsemmisitette a falvakban rejtézd zsidd lakossdgot.268

267 Poljaki i ukrajinci mizs dvoma totalitarnyimi szisztyemami. 1. rész, 448-450
o.; GDA SZBU. E 13. D. 372. T. 20. L. 56-63.
268 Dokumenti izoblicsajut. 97. o.



94 MASODRENDU ELLENSEG

Végiil az SZB OUN tutmutatasa 1943-ban a kovetkezdkre hivott
fel:,Btin6zdket, fecsegdket, biintelen és btinds idegeneket, részege-
seket, panikkeltdket, titkos munkatarsakat, azokat, akik polakokat
és mas idegeneket rejtegetnek — meg kell semmisiteni! A falvakban
talalt zsidokat ki kell kérdezni, ezutdn pedig keletre veliik.”2% A
fentebbi informaci6é fényében nem kell kételkedni abban, hogy a
,keletre veliikk” megfogalmazas alatt gyilkossagot értettek.?”0

Nem kell kételkedni abban sem, hogy az SZB OUN munkatérsai
elé allitott feladatokat teljesitették.

A szovjet csapatok gy6zelme Kurszkndl végleg meggydzte az
OUN(B) vezetdségét Németorszadg vereségének elkeriilhetetlen-
ségérdl. 1943 augusztusaban a Ternopoli teriileten egy tavoli tanyan
osszehivtak az OUN(B) III. Rendkiviili Nagygytilését. A Kozponti
vezetdség propagandaért felelSs tagja, Vaszilij Ohrimovics (dlneve
,Garmas”) el6adést tartott a kialakult nemzetkozi helyzetrél. A
~tengelyhatalmak” elveszitik a habortt, a Szovjetuni6 pedig gydz-
tesként fog megjelenni a nemzetkozi szintéren, dllapitotta meg.
Ugyanakkor vannak ellentétek egyrészt Anglia és Amerika, mas-
részt a Szovjetunié kozott. Ezzel dsszefiiggésben ,Garmas” a kovet-
kezd politika folytatasat javasolta:

— forradalmi szervezémunkat kell kezdeni a Szovjetunidban,
egységfrontot 1étrehozva a Szovjetunié més népeivel és az UPA
harci tevékenységét aktivizalva;

— kapcsolatba kell keriilni egyes miiveletek elvégzése céljabdl a
Szovjetunidhoz nem tartoz6 eurépai népekkel;

— meg kell szerezni Anglia tAmogatésat.?’!

Azonban ahhoz, hogy létrehozzak a ,leigdzott népek frontjat” és
tdmogatast kapjanak a Nyugattol, az OUN(B) szamara elkeriilhe-
tetlenné valt, hogy rogzitse elhatdrolédasat az ukran f6ldon €16 ki-
sebbségek brutalis tildozésétdl, értve ezalatt elsésorban a lengyele-

269 Antonjuk J. Gyijalnyiszty SZB OUN na Volnyi. 97. o.

20 A német dokumentumokban is a zsidok megsemmisitését gyakran helyet-
tesitették az ,attelepités” fogalmaval. Példaul: ,1943. februar 8-an és 9-én szolga-
latunk végrehajtja Szluckban az ott é16 zsidok attelepitését... Az attelepités terii-
letén van 2 godor. Mindegyik godornél egy 10 tisztbdl és katonédbdl allé csoport
dolgozik. (,Unyicstozsity kak mozsno bolse...”: Latvijszkije kollaboracio-
nyisztszkije formirovanyija na tyerritorii Belorusszii, 1942-1944.: Szbornyik doku-
mentov/ Fond ,Isztoricseszkaja pamjaty”; Szerk. A. Djukov, V. Szimingyej. M.
,2009. 120-121. 0.)

271 Roman Suhevics u dokumentah... 1. konyv, 321-322. 0. GDA SZBU. E 65. D.
S7-9079. T. 1. L. 30-49.
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ket és a zsidokat. Ezeket a valtozdsokat bevezették: a gytilésen jova-
hagytak az OUN(B) 4j programjat. ,A programban elfogadtik az
antiimperialista, antifasiszta és antirasszista alldsspontot — emléke-
zett az OUN(B) Kozponti vezetdségének tagja, Mihail Sztepenjak. —
Elismerték az ukran allam 0sszes nemzetiségének egyenjogtsagat
az allami és az allami-politikai jogok terén. Mindez nem volt benne
a kordbbi programokban, mivel azok tisztan fasisztak voltak.”272

Ekképp a ,zsidokérdés” megoldasanak banderista programja ra-
dikalisan megvéltozott. A zsiddkat, akik egykor tildozés targyai vol-
tak, most Ukrajna teljes jogti polgarainak nyilvanitottak.

Azonban az OUN(B) IIL. Rendkiviili Nagygytilése hatarozatainak
elfogaddsa utdn sem ismerték el az ukrdn nacionalistik minden
zsid6 jogat a létezésre. Az UPA Féparancsnoksaganak instrukcié-
jdban 1943. november 1-jén a kovetkez$ utmutatds szerepel:
»lerjeszteni kell az informdciét, hogy megtdriink minden nemzeti-
séget — tobbek kozott a zsiddkat is, akik az ukran allam javara dol-
goznak. Ukrajna teljes joga éallampolgédrainak fognak szdmitani.
Beszélni kell errdl a zsido orvosokkal és mas szakemberekkel, akik
nalunk dolgoznak.”?”? Nem nehéz észrevenni, hogy az instrukcio-
ban nem minden zsid6 ,megtiirésérsl” van sz6, hanem csak azoké-
rol, akik ,az ukran 4llam javara dolgoznak”.

Hasonl¢ tézist talalunk az 1944 elejére datélt ,IdSleges ttmutata-
sokban”. Ebben a dokumentumban felszélitjdk az OUN tagjait,
hogy ,semmilyen akciét ne folytassanak a zsidok ellen”, mivel ,a
zsid6iigy méar nem probléma (nagyon kevesen maradtak)”. Mind-
amellett a dokumentumban van egy elvileg fontos kiko6tés: ,Ez nem
vonatkozik azokra, akik aktivan fellépnek ellentink.”?# Nyilvan-
val6, hogy ez a kiegészités tag lehetdséget nyujtott a zsidok iildozé-
sére, akiket mindig a ,moszkvai bolsevizmus” blinsegédeinek lehe-
tett nyilvanitani.

Meg kell jegyezni, hogy az OUN(B) program irdnyelveinek val-
tozasai ellenére az ukran nacionalistak viszonya a zsid6khoz alta-
laban negativ maradt. Szamitasba kell venni, hogy az UPA-t jelen-

272 Uo. 324. o.

273 V’jatrovics V. Sztavlennyja OUN do jevrejiv. 73. o.

274 Motyka G. Ukrainska partzyantka. S. 297 (Hivatkozas: GARE F 9478. Op. 1.
D. 126. L. 233-235); Altman L. A. Zsertvi nyenavisztyi. 225. o.; Veisz A. Otnosenyije
nyekotorih krugov ukrainszkogo nacionalnogo dvizsenyija k jevrejam v period
Vtoroj mirovoj vojni // Vesztnyik Jevrejszkogo unyiverszityeta v Moszkve. 1995. N.
2. 110. o.
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tés mértékben a németek altal szervezett ukran kisegit6 renddrség
parancsnokaibdl és katondibdl szervezték, melyek a legutdbbi id6-
kig részt vettek a zsiddellenes akcidkban. Ezek az emberek nem val-
toztattak meg a zsidokhoz valé viszonyukat. Amikor egy szovjet
partizanosztag vezetdje, Jan Nalepka targyalasokat probalt kezdeni
az UPA képviselSivel, ilyen valaszt kapott: ,Ha eltakaritjatok els-
szOr az Osszes nalatok 1évé zsidoét, akkor fogunk veletek targyal-
ni.”?”5 A szumszki partizdncsapat komisszarja, Sz. A. Rudnyev felje-
gyezte a napldjaba, hogy a nacionalistdk Ggy jellemezték a szovjet
partizanokat, mint ,zsid6-bolsevik tigynokoket”.?7¢ Jellemzd, hogy
az UPA belsé dokumentécidjaban 1943-ban olyan meghatarozasok
talalhatok, hogy ,zsiddk, cigdnyok és a tobbi semmirekell§”, ami ki-
meritéen tantiskodik a zsid6khoz valé tényleges viszonyro6l.2””

Ebben az Osszefiiggésben nem kell csoddlkozni azon, hogy az
Osszes nemzetiség egyenléségének propagandisztikus deklardlasa
ellenére az UPA-alakulatok tovabb folytattdk az etnikai tisztoga-
tast. Az ukrdn nacionalistdk szavai és tettei kozotti kiilonbség jol
tikkr6zddik abban a jelentésben, amelyet az USPD-hez kiildo6tt a
Volhinidban tevékenykedd nagy szovjet partizancsapat vezetdje,
Fjodorov: , A nacionalistdk a sajtéjukban tigy irnak, hogy az orosz
népet vadoljak vadsaggal és sotétséggel. Egyidejtileg tobb ropirat-
ban fordulnak a nyugat és kelet 0sszes népéhez azzal a felhivassal,
hogy épitsék fol a maguk fiiggetlen nemzetéllamait. Ugyanakkor
vad, fékezhetetlen véres leszamolast folytatnak, teljesen megsem-
misitik a lengyel és a zsid6 lakossagot, és mindenki mast is, nemze-
tiségtdl fiiggetleniil, ha egyiitt éreznek a szovjethatalommal és se-
gitik a partizanokat. Gytjtogatnak, gyilkolnak, fejszékkel vagdal-
koznak.”?78

Ez az informacié megerdsitést nyer az UPA dokumentumaiban
is. Igy példaul 1944. aprilis 2-4n a Peremislinszki keriilet egyik falu-
jdban megoltek ,9 lengyelt s két zsido nét, akik a lengyeleknél szol-
galtak” .27

275 Borotba protyi UPA... 1. kényv 103. o.; CDAGO. E 62. Op. 1. D. 253. L. 20-22.

276 Partyizanszkaja vojna na Ukrainye... 104. o.

277 UPA i zapilja na PZUZ, 1943-1945. 456. o. ; CDAGO. E 57. Op. 4. D. 361. L.
5-41; Vojenna okruga UPA ,Bug”... 2. konyv, 40. o.; GDA SZBU. E 13. D. 376. T. 83.
L. 258.

278 Borba protyi UPA... 1. kényv. 130. 0., CDAGO. E 1. Op. 22. D. 75. L. 48-55.

279 Poljaki i ukrajinci mizs dvoma totalitarnyimi szisztyemami. 2. rész. 1032. o.;
GDA SZBU. F 13. D. 376. T. 34. L. 263.
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A szemtanuk tantvallomasa: ,,...(1944) marcius 18-an éjszaka az
ukran nacionalistadk — banderistdk — tomeggyilkossagot hajtottak
végre a lengyelek ellen Mogilnyica faluban. Szovjet partizdnnak 4l-
cazva magukat, maszkokban betortek a lengyelek hazaiba, és min-
denféle kegyetlenséget mitiveltek veliik, késekkel szurkéltdk dket,
fejszével hasitottak szét a gyerekeket, szétverték a fejiiket, ezutan
pedig, hogy eltiintessék a blintények nyomat — felgytjtottak Sket.
Ezen az éjszakdn a banderistdk megkinoztak, leszurtak, lelGttek
mintegy szaz embert, szovjet aktivistdkat, zsidokat és lengyeleket.
Ugyanezen az éjszakan mészaroltdk le a csalddomat — a felesége-
met, a 17 éves lanyomat és a fiamat. A hdzamba berontott mintegy
15 nacionalista, akik kozott felismertem KRICSKOVSZKIJ loszif
Antonovics banderistat, aki kozvetlentil részt vett csaladom meg-
gyilkolasaban...”?8 Sz. 1. Janickij ezt a tantivallomast azutan tette,
hogy a falut folszabaditotta a Voros Hadsereg; a vallomést alata-
masztotta, hogy Mogilnyica falu mellett a Budzanovszkij kertilet-
ben megtaléltdk a godrokben a falu 94 lakosanak holttestét, akiket a
banderistdk 1944. marcius 18-an gyilkoltak meg.?8!

A lengyel torténészek a kovetkezd példakat emlitik az UPA len-
gyelellenes akcitira 1943 6szén — 1944 telén, amelyek soran zsidok
estek aldozatul:

— Malaja Panikovica (Brodi jaras), tarnopoli vajdasag. 1943 &szén
a banderistdk rdtdmadtak a falura, és tomeggyilkossagot hajtottak
végre a lengyelek ellen. A faluban a zsidokat felnégyeléssel 6lték
meg, vagyis testiiket négy részre daraboltik szét.

— Driskov. 1943 §szén a banderistdk megoltek két lengyelt, mi-
utdn észrevették, hogy zsidokat rejtegetnek a hdzukban. Hat zsidot
szintén megoltek késszurasokkal.

— Sumjani. 1943 novemberében megoltek harom lengyelt, ugyan-
abban az évben decemberben hetet, és felégették a gazdasagukat.
A loistallokban és juhakolban rejt6zé zsidokat nem engedték ki-
menni. Tizenegy zsid6 csalad égett el.

— Bidlo (Rogatin jaras). 1943 novemberében a banderistdk meg-
6lték Antoni Verbovszki lengyel papot és Vrobl tanitot. Mindkett6t
azoknak a zsid6knak a rejtegetésével vadoltdk, akiknek a kiadatasat
kovetelték. A zsidok (6ten), akik megbizhat6 rejtekhelyen voltak,
megmenekiiltek.

280 CA FSZB. E 100. Op. 11. D. 7. L. 231-234.
281 Uo.
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— Jazlovec (Bucsacs jaras). 1943 decemberében a banderistak ta-
madast hajtottak végre a plébania ellen. A kinvallatas alatt Andrzej
Krasicki papot probéltdk arra kényszeriteni, hogy mondja meg
azoknak az embereknek a nevét, akik zsidokat rejtegetnek. Mas
szavakkal a paptdl azt kovetelték, hogy mondja el a gydnasi titkot.
A pap hallgatott, elvitték és valahol, ismeretlen helyen megolték.

— Kudlubiszka (Oleszko kornyéke). 1943. oktéber 2-rél 3-ra virra-
do éjjel a banderistak megoltek tizenegy embert — koztitk hdrom
zsid6 gyereket.

— Ruda Brodzka (Brodi jarés). A banderistdk a falura tdmadtak
1943 augusztusdban, a f6 figyelmet a plébania épiiletére forditva.
Azt kiabaltak: pap, add ki nekiink a zsid6kat! 1944 januarjaban az
UPA tdmadt mésodszor a falura, megoltek huszonhat lengyelt, fel-
gyUjtottak tizenhét gazdasagot. A lengyelekkel egyiitt elpusztult
egy négytagu zsido csalad is.

— Baranovka (Brezsani jaras). 1943 decemberében a banderistak
lel6tték azokat a lengyeleket, akik ennival6t adtak az erdében rejtd-
26 zsid6 csaladnak.

— Szivatzsuv (Peremisljani jaras). A banderistdk tdmadésa eldl
menekiilve, akik dlland6éan kovetelték a zsidok kiadatasat, a lengyel
lakossag 1944 elején elhagyta a falut, atkoltozott Szokalba.

— Plebanovka (Trembovla jaras). 1943 §szén a banderistak megol-
tek tizenegy lengyel, azt hangoztatva, hogy a ,kereszténység ellen-
ségeit és Krisztus gyilkosait” rejtegetik.

— Malkov (Szokal jarés). 1943/44 telén a banderistak ratimadtak a
falura, felégették azt, és lelStték a menekiil§ embereket. A gépfegy-
verrel lemészaroltak kozott voltak menekiilS zsidok is.

— Zsabince (Kopicsince jaras). A banderistak két timadast hajtot-
tak végre — 1943 szeptemberében és decemberében —, mindig olyan
hézakra tdimadva, ahol zsid6k voltak. A megolt zsidok szdma nem
ismeretes.282

Természetesen ez a lista nem teljes.

Vannak arra vonatkoz6 értesiilések is, hogy az UPA képviselGi
informdcidkat adtak 4t a német megszall6 hatoésdgoknak zsid6 osz-
tagokrol. Igy német dokumentumok szerint 1944 aprilisiban , UPA
tisztek” informéciokat adtak 4t a németeknek ,a Zlocsev — Borbrika-
Podjaszi teriiletén tevékenykedd bandakrdl, s tajékoztattak a

282 Uo.
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Szvircben tevékenykedd zsid6 bandardl, a lengyel bandéardl Viszin-
ben és az orosz bandardl Podjaszi kornyékén...”283

Ekképp az OUN(B) III. Rendkiviili Gytilése hatarozatai ellenére
az UPA harcosai tovdbbra is megsemmisitették a zsidokat 1943
G5z6n-1944 telén. Kivételt képeztek természetesen a ,hasznos” zsi-
dok, akiket felhasznalt az UPA.

1943 Gszére az UPA alegységeiben 0sszegytilt néhany zsid6. Az
OUN(B) egyik vezetdje, Nyikolaj Lebegy ezt irja visszaemlékezé-
seiben: ,Az UPA orvosainak tobbsége zsidé volt, akiket az UPA
mentett meg a hitlerista megsemmisitést6l. A zsid6é orvosokat Uk-
rajna egyenjogi polgdrainak tekintették. Itt hangsulyozni kell,
hogy mindnyédjan becsiilettel teljesitették nehéz kotelességiiket,
nem csak a harcosoknak segitettek, hanem az egész lakossagnak is,
bejartak a teriiletet, tabori kérhazakat szerveztek és kérhazakat a
teleptiléseken is. Nem hagytak el a harcolok sorait a nehéz hely-
zetekben sem, akkor sem, amikor lehetdségiik lett volna ra, hogy
atmenjenek a vorosokhoz. Sokan koziilitk a hdbortban haltak meg,
azokért az eszmékért harcolva, amelyekért az egész ukran nép kiiz-
dott.”284

Ezeket a szavakat megerdsitik a szovjet dokumentumok is. 1943
oktoberében a Volhinidban tevékenykedd partizdncsapat vezetdje,
Begma arrdl értesitette az USPD-t: ,A nacionalistdk Dombrovicé-
ben mozgositottak az sszes szabét, hogy készitsenek meleg ruhat
télre. A féhadiszallas utols6 rendelkezése szerint a nacionalistak
mindenkit magukhoz fogadnak, kivéve a lengyeleket. Ebben az
idében a nacionalistak kozott sok zsidd van, killondsen orvosok.”285

Azt a tényt, hogy az UPA-ban voltak zsidé orvosok, nem csak a
zsid6 nacionalistdk visszaemlékezései és a szovjet partizdnok kozlé-
sei timasztjak ald, hanem a felkelSalakulatok belsé dokumentumai
is.286 Ezenkiviill az UPA tagjainak visszaemlékezéseiben taldlunk
emlitést az UPA ellendrzése alatt 1étezé kis zsid6 csaladi tabo-
rokrol.287

283 Prus E. Holokaust po banderowsku. S. 182-183.

284 GDA SZBU. F 13. D. 372. T. 36. L. 120-124. L. Szpravka SZBU pro gyijal-
nyiszty OUN-UPA ot 30 linpnyja1993 roku // Bez prava na rabilitaciju. Kijev, 2005.
2. kényv, 219. o.

285 Lebegy M. Ukrajinszka Povsztanyszka Armija... 1. konyyv, 69. o.

28 Borotba protyi UPA... 1. kényv, 107. o.; CDAGO. E 62. Op. 1. K. 1350. L. 108.

287 UPA i zapilja na PZUZ, 1943-1945. 114. o.; CDAVO. E 3833. Op. 1. D. 19. L.
43; Vojenna okruga UPA ,Bug”... 1. konyv, 479. o.
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Az okok, amiért az ukran nacionalistak befogadtak zsid6kat, mé-
lyen pragmatikusak voltak, és ezt soha nem titkoltdk az UPA veze-
t6i. Volhinia egy elmaradott agrarteriilet volt, a lakossag tobbségét
parasztok alkottdk. Egészen a habortiig e tertilet lakossdganak kozel
harmada analfabéta, iparosok és orvosok nagyon kevesen voltak.28
A sziikséges szakembereknek ez a hidnya kényszeritette az UPA pa-
rancsnoksédgat, hogy folhasznaljak a zsidokat.

Meg kell jegyezni egyébként, hogy a zsidok jelenlétét az UPA-
ban az OUN-tagok memodrjai erdsen felnagyitjak, csakiigy mint a
modern ukran revizionista torténészek. Errdl tantskodik Ivan
Patrjalik elemzése egy nemrég a tudomanyos informécidcserébe
bevezetett forrasrol, az UPA ,Szever”, ,Bogun”-csoportjanak kato-
nai korzetébe (VO) tartozé harcosok informécids igazolvanyairol.
A ,Bogun” katonai korzet alakulatanak 1étszdma 1943 végén koriil-
beliil 8-10 ezer emberre volt tehetd. Ukrajna felsébb allamhatalmi
szerveinek kozponti archivumdaban 1445 informaciés igazolvanyt
Oriztek meg, ami koriilbeliil 17-20 szdzaléka a harcosok sszlétsza-
manak. Ez a minta lehetévé teszi, hogy rekonstrualjuk az UPA har-
cos adekvét ,kollektiv portréjat”.2® Ezeknek az adatoknak megfe-
lelGen a harcosok 98,27%-a volt ukran és csak 1,73% mads nemze-
tiségu: oroszok, tizbégek, beloruszok stb. Zsido egy sem volt kozot-
tiik.2%0

Ekképp a zsid6 nemzetiségli UPA-harcos csupdn kiilonleges
egyedi eset lehetett; lathatolag az odatartoz6 zsidokat agy hasznal-
tak fel, hogy nem vontdk be Sket az UPA soraiba.

Az UPA-ban a zsid6k szemmel lathato felhasznélaséval egyideju-
leg folyt a titkos megsemmisitésiik. Ezt az OUN Biztonsagi szol-
gélata hajtotta végre. Ez a strukttira foglalkozott a zsid6k megsem-
misitésével az OUN(B) III. Nagygytilése hatarozatainak elfogadésa
el6tt és azutan is.

Az OUN Biztonsagi szolgalatdnak referense, akinek beszdmo-
16jat megszerezték a szovjet partizdnok, kimerits jellemzését adja a
nacionalistdk valésagos politikdjanak: ,Korabban az SZB kiadta a

288 L. V'jatrovics V. Sztavlennyja OUN do jevrejiv. 75-76. o.

289 Errdl tantiskodnak az UPA dokumentumai. L. Voliny i Polisszja: UPA ta
zapillja, 1943-1944: Dokumenti i matyeriali. Kijiv; Toronto, 1999. 41. o.; Voliny,
Polisszja, Podillja: UPA da zapillja, 1944-1945: Dokumenti i matyeriali. Kijiv;
Toronto, 2006. 397. o.

20 Patriljak. I. K. ,Jevegyencijnyi kartki” UPA jak sztatyisztyicsnye dzserelo //
Ukrajinszkij vizvolnyij ruh. Lviv, 2006, 3b. 6. 111. o.
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parancsot — az Osszes nem szakember zsid6t konspirativ médon
meg kell semmisiteni, hogy a zsidok és a mi embereink se tudjanak
réla, azutan azt a propagandat kell terjeszteni, hogy elmentek a bol-
sevikokhoz.”?! Hasonl6é informaciét tartalmaz Zsibuta SZB-refe-
rens rendelkezése, amelyet megszereztek a partizdnok: ,Az 6sszes
nem szakember zsid6t konspirativ médon meg kell semmisiteni,
azt a hirt terjesztve réluk, hogy a bolsevikokhoz mentek.”22

Ekképp a nem szakember zsidokat gyakorlatilag azonnal meg-
semmisitették. A specialistdk tovabb éltek, de a Voros Hadsereg ko-
zeledésével Sket is megolték. Az OUN és az UPA vezetdsége akkor
kiadott egy sor direktivat a ,megbizhatatlan elemek” megsemmisi-
tésérdl. Sz6 esik errdl Jurij Sztelmascsuk vallomdsaban, aki az UPA
~Szever” csoportjaban a ,Turiv” VO parancsnoka volt:

Volt még egy titkos direktivdja az OUN Kdzponti vezetdségének, ame-
lyet szoban kozolt veliink ,KLIM SZAVUR” az SZB vonaldn, eszerint
fizikailag meg kell semmisiteni az Ukrajna nyugati teriiletén taldlhato
dsszes szovjet hadifoglyot, mint olyanokat, akik a bolsevizmus terjedését
segithetik.

Az UPA vonaldn jelent meg az OUN kozponti vezetdségének titkos di-
rektivdja az UPA dsszes orosz nemzetiségil tagjinak fizikai megsemmi-
sitésérdl. Ez a direktiva azt javasolta, hogy a megsemmisités azzal a ldt-
szattal torténjen, hogy ezeket az UPA-tagokat specidlis ,orosz 1égiokba”
irdnyitjdk.

Az OUN Kdizponti vezetdségének még egy titkos direktivdjat ismerem az
SZB vonaldn, amely az dsszes olyan személy csalddtagjainak fizikai meg-
semmisitését inditvinyozta, akik OUN-ellenes hangulattal voltak gyani-
sithatdk, beleértve a csecsemdket, ndket, oregeket is.2%3
1944. marcius 13-i parancsa, melyet megszereztek a szovjet allam-
biztonsagi szervek: ,Megparancsoljuk, hogy hozza kell fogni min-
den veliink szemben ellenséges elem, titkos munkatarsak, minden-
féle nemzetiségek képviseldi (bizalmasai) kiméletlen megsemmisi-
téséhez, legyenek azok ukranok, titkos munkatarsak vagy lengye-
lek, vagy fogoly keletiek. Megparancsoljuk tobbek kdzott az sszes
keleti likvidalasat a mi teriilletiinkon. Az Osszes keleti, akkor is, ha

21 Uo. 117-118. o.

22 Borotba protyi UPA... 1. kényv, 126. 0., CDAGO. E 1. Op. 22. D. 75. L. 94-95.
V6. Antonjuk J. Gyijalnyiszty SZB OUN na Volinyi. 65. o.

2% Vegyenyejev D., Bisztruhin G. Mecs i trizub. 219. o. (Hivatkozas: CDAGO. E
62.Op.1.D.277. L. 2; E 57. Op. 4. D. 451. L. 10, 52)
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nem tigynok-felderit§, ha megjonnek a bolsevikok, akkor atall az §
oldalukra és anyagot szolgaltat rélunk. Felhivom ra a figyelmet,
hogy azokat a keletieket, akik az OUN soraiban vannak, nem kell
likvidalni.”2%4

A volhiniai SZB OUN 1944. mércius 11-i parancsdban hasonl6
Gtmutatast olvashatunk: ,Késlekedés nélkiil likvidalni kell a kom-
munistakat és a zsidokat.”?*> Néhany nappal korabban, 1944. mér-
cius 3-4n az OUN(B) teriileti vezetdségének szervezeti referenttra-
ja a nyugati ukran teriileten parancsot adott, hogy meg kell tiszti-
tani az UPA-t a ,megbizhatatlan tagoktdl, valamint a nem ukran
szarmazdsu személyektdl”. Hasonlé kovetelést fogalmazott meg az
UPA ,Zapad”-csoportjanak parancsnoka, V. Szidor (,Seleszta”)
1945. aprilis 28-i parancsaban.?

Ezeket a parancsokat kotelességszertien teljesitették. Az ukran
nacionalistédk els dldozatai a falvakban megtelepedett egykori ha-
difoglyok voltak. Néhanyat koziiliik elengedtek a tdborokbol negy-
venegyben, néhanyan megszoktek, de ezek az emberek minden
esetben fel tudtdk volna fedni a Bandera-féle szervezetek mtikodé-
sének szisztémajat és modszereit. Ezért a teriileti vezet6 megpa-
rancsolta, hogy semmisitsék meg Sket mind egy szdlig. ,A gyilkos-
sagok egészen vadéllati jellegtiek voltak — irja Aron Sneer torténész.
— Csak a Rovenszki teriilet Goscsanszki korzetében kozel 100 fog-
lyot kinoztak és 6ltek meg. Az elhunytak tetemét, tobb esetben é16
embereket is, nyakukra kotott kével a banderistdk a Goriny folydba
dobték. Igy semmisitették meg a Voros Hadsereg fogoly harcosai-
nak és parancsnokainak ezreit, tobbek kozott ukranokat is a keleti
tertiletrdl.”2%7

Nehéz elképzelni, hogy megsemmisitve minden ukran honfitar-
sukat csak annak a gyantnak az alapjan, hogy a jovében egytittm-
kodhetnek a ,szovjetekkel”, a nacionalistak megkegyelmeztek vol-
na az altaluk annyira gydlolt zsidoknak — anndl is inkdbb, mert az
OUN(B) teriileti vezetdségének szervezeti referenttrdja a nyugati
ukrén teriileten egyenesen arra szolitott fel a direktivdjaban, hogy

2% Poljaki i ukrajinci mizs dvoma totalitanyimi szisztyemami. 1. rész. 442—444.
0.; GDA SZBU. E. 65. D. SZ-9079. T. 2. L. 168-169.

2% Uo. 330. 0., GDA SZBU. E 71. Op. 9. D. 22. T. 3. L. 341.

2% Motyka G. Ukrainska partzyantka. S. 294-295. (Hivatkozas: CDAVOV. E 3833.
Op.1.D.57.L.6.)

27 Vegyenyejev D., Bisztruhin G. Mecs i trizub. 288. o. Kentyij A. V. Ukrajinszka
povsztanszka armija v 1944-1945. rr. Kijiv, 1999. 91, 167. o.
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meg kell tisztitani az UPA-t a ,nem ukrdn szarmazdsa személyek-
tél”. Az UPA-hoz tartoz6 zsidok sorsanak kimeritd leirasat adja az a
torténet, amelyet egy gettobdl szokott zsidé mond el, aki csodaval
hataros médon maradt életben Nyugat-Ukrajna teriiletén:

Mikor az erddbe szoktiink és felszdmoltik a Kurovice tdbort, néhiny
»szabad” zsido kapcsolatba keriilt az ukrdn foldalatti mozgalommal, a ban-
deristdkkal, és kezdtek egyiittmiikodni veliik. — Ezt a kezdeményezést td-
mogattik a banderistik, akiknek sziikségiik volt a zsido specialistikra. A
Kurovice tdbor tobb orvosdnak és technikusdnak felajanlottik a banderistik
a segitségiiket a szabaduldsukban.

Sztaropolszkij doktor és Kalfusz doktor beleegyezett ebbe, és a banderis-
takhoz mentek. Sztaropolszij, ez a becsiiletes és naiv ember elhitte az ukrdn
nacionalistik képuviseldinek, hogy neki nem fognak drtani. Hosszii ideig ott
volt ndluk, és orvosi segitséget nyiijtott a sebesiilteknek és betegeknek.

Sztaropolszkij doktor és Kalfusz doktor mellé az ukrdn nacionalistik
még eqy sztomatoldgust is rendeltek. Neki a nagy orosz tdamadds napjin —
1944. junius 22-én sikeriilt megszoknie, és amikor az orosz csapat kozele-
dett, kijott a rejtekhelyérdl feltartott kézzel és megdllt eldttiik. Késdbb el-
mondta nekiink, hogy az ukrdn nacionalistik az oroszok megérkezése eldtt
megolték Sztaropolszkij doktort és Kalfusz doktort, mivel til sokat tud-
tak.2%8

Ezek a visszaemlékezések, melyeket S. Redlih, E. és V. Szemasko
kutatok jegyeztek fol, arrél tantiskodnak, hogy a zsid6 csaladi tdbo-
rokat, melyek az UPA ellenérzése alatt voltak, szintén megsemmisi-
tették lakoikkal egyiitt a Voros Hadsereg csapatainak megérkezése
el6tt.?? G. Motika lengyel torténész szdmitdsai szerint dsszességé-
ben az UPA koriilbeliil 1-2 ezer zsidot semmisitett meg, akiknek
nagy része volhiniai.?® Ha figyelembe vessziik azt, hogy amikor az
UPA elkezdte tevékenységét Nyugat-Ukrajna teriiletén, a zsidék
koziil csak néhanyan maradtak életben a gettébdl megszokottek
koziil, akkor ez a szam igen jelentds.

Mint latjuk, az OUN(B) III. Rendkiviili Nagygytilésének rendel-
kezése az Ukrajnaban é16 nemzetiségek egyenjogtisagar6l nem volt
komoly hatassal a zsidok megsemmisitésének folyamatara, melyet
az UPA és az SZB OUN hajtott végre. Azonban ennek ellenére ezt

28 Snejer A. Plen: Szovjetszkije vojennoplennie v Germanyii, 1941-1945. M.;
Jeruszalim, 2005. 204. o.

29 Yones E. Die Strasse nach Lemberg: Zwangsarbeit und Widerstand in
Ostgalizien, 1941-1944. Frankfurt/Main, 1999. S. 111-112.

300 Motyka G. Ukrairiska partzyantka. S. 295-297.
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nem lehet kizérélag propagandisztikusnak nevezni. A gytilésen el-
fogadott rendelkezés a kezdete lett egy hivatalos valtozasnak az
ukrdn nacionalistdk program-irdnyelveiben a ,zsidékérdés” vonat-
kozasaban.

Természetesen tavolrdl sincs sz6 arrdl, hogy az OUN 0Osszes ve-
zetdje szakitott volna a szokott antiszemita nézeteivel. 1944-ben az
ukrdn nacionalizmus f6 ideolégusa, Dmitrij Doncov kemény kriti-
kanak vetette alda az OUN(B) 1ij programjat éppen a zsidokérdés
megkozelitésének megvéltozasa miatt. ,A program nem tiikrozi az
ukran torténelmi tradicidkat sem térsadalmi, sem nemzetiségi, sem
politikai vonatkozasban — allapitja meg Doncov. — Es itt nem csak a
kozéaksag tradici6irdl van sz9, hanem az 1917-1921-es évek felkelS-
mozgalmanak nem régi tradici6irdl is, xenofébiajukrol az északi jo-
vevények irant, antiszemitizmusukrol, vallasossagukrol és magan-
tulajdonosi tendencidikrél.”3! Doncov véleménye szerint az OUN
programjaban hangstulyozni kell, hogy ,a vildg zsid6sdganak men-
talitdsa és politikdja artalmas az ukrdn nemzet és allamisag sza-
mara. A zsidosag elleni harc az ukrdn nemzet érdekeit és tradicioit
szolgélja.”302

Doncovval szemben ellenvetést tett az OUN(B) Legfels6bb Tana-
csanak fiatal tagja, Oszip Pozicsanjuk, aki hangsulyozta a ,zsid6-
kérdés” régi megkozelitéseinek célszerttlenségét. Erdemes részle-
tesen idézni a felszélalasat:

A német gyakorlat utdn nehéz (taldn egyenesen értelmetlen) ezzel a kdr-
tydval jatszani ma. Anndl inkdbb, mivel a zsiddprobléma Ukrajna szdmidra
ma nem létezik... Ami a személyes vonatkozdsokat illeti... a felkeld ata-
mdnok az antiszemitizmuson és a xenofdbidn kiviil semmi mdst nem tudtak
felhaszndlni, semmi mdst nem csindltak és nem is tudtak csindlni, mivel ez
meghaladta volna ideoldgiai, politikai és szervezeti lehetdségeiket. Hozzdnk
ez nem illik, a mi nemzedékiink elétt nagyobb feladatok dllnak, mint a kez-
detleges xenofdbia. Ezért ne térjetek le a fotitrol az antiszemita és xenofdb
csalétek felé, mert ezen mdr Hitler és az egész Reich is eltdrte a ldbdt... Poli-
tikai analfabétinak kell lenni, ha nem értjiik, hogy barmilyen, a zsiddkér-
déssel kapcsolatos tradicionk ellenére, ma t0obb okbdl kifolydlag is bdrmi
dron el kell hatdrolodnunk az antiszemitizmustdl. Ugyanazon okbdl kifo-
lyélag, amiért el kell hatdrolodnunk a hitlerizmus barmely rdnk vetiild dr-
nyékdtdl. Sajdt népiink is keresztre feszitve vagy szdmiizve, de erre a vonal-

301 Ibid. S. 297.
302 V'jatrovics V .Sztavlennyja OUN do jevrejiv. 83. o.
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ra dll vd. Nem azért, mert a nép szimpatizdl a zsidékkal. Hanem azért, mert
a nép ennek az antiszemitizmusnak a nemzetkédzi hordozoéitdl, mindenek-
el6tt a hitleri horddktdl — még nagyobb tragédidt szenvedett el, mint a zsi-
dok és barmilyen hasonld politikdra 1igy tekint, mint ennek a megprébdl-
tatdsnak a folytatdsdra, annak hordozdira pedig 1igy, mint hitleri iigyno-
kokre... Az OUN programjdban nincs helye semmilyen antiszemitizmus-
nak, semmilyen ,fobidnak”. A programban el kell ismerni a nemzeti kisebb-
ségek jogait, és hangsiilyozni kell azoknak a kivdltsdgait, akik egyiittmii-
kidnek és dldozatokat hoznak az Ukrin Allamért folytatott harcban 3%

Pozicsanjuk érvelése cinikus volt, de teljesen cafolhatatlan. Ha az
OUN(B) programjaban szerepel a zsid6ellenes allaspont, ez lehe-
tetlenné tette volna, hogy tdmogatast taldljanak Nyugaton és meg-
jelent volna az a reélis veszély, hogy elveszitik Nyugat-Ukrajna
nacikhoz negativan viszonyuld lakossdgédnak a tdmogatésat.
Ugyanakkor a ,zsidokérdés” Ukrajndban mar nem létezett — ezt
radikdlisan megoldottak a nécik és (lényegesen kisebb mértékben)
maguk az OUN tagok. Igy miért ne lehetett volna lemondani a zsi-
doéellenes tézisekrdl?

Pozicsanjuk allaspontjat hivatalosan magaéva tette az OUN(B)
vezetdsége is. Ennek bizonysagdul szolgal a ,Bug” katonai korzet
parancsnoksdganak parancsa 1944. szeptember 15-i keltezéssel. Az
UPA-féparancsnoksagnak a propagandistaszolgalatok szamara ké-
szlilt Gttmutatasaitol, az 1943. november 1-jei és az 1944-es ,Idéleges
instrukcioiktol” eltéréen, ebben a dokumentumban nem volt helye
az eltérd olvasatnak: ,A zsidékat és mas idegeneket, akik foldjein-
ken élnek, tgy kell tekinteni, mint nemzeti kisebbségeket.”304

Mi tobb, a deklaraciéval a dolog nem fejez6dott be. Az OUN és
az UPA vezetdsége kikovetelte ennek teljesitését, és kategorikusan
megtiltotta a zsiddellenes akciok végrehajtasat. A politikai nevel6k
utmutatdst kaptak, hogy a harcosokkal beszélgetést folytassanak
arrél, hogyan kell viszonyulniuk a zsid6khoz.3%5 1947-ben, amikor
az UPA propaganda-hadjaratat készitették el6 Csehszlovakia te-
riletén, akkor Vaszilij Galasza, az OUN propaganda referense
Zakerzonban kiilon felhivta a figyelmét a propaganda-hadjaratba
indul6é alegységek parancsnokanak, Vlagyimir Goskoénak arra,

303 Uo.
304 Uo. 84-85. o.
305 CDAVOV. E 3833. Op. 2. D. 3. L. 50b.; Motyka G. Ukrairiska partzyantka. S.
297.; Vojenna okruga UPA ,Bug”... 1. konyyv, 86. o.
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hogy nem szabad megolni a zsidékat és nem szabad antiszemita
propagandat folytatni. ,Semmi kortilmények kozott nem szabad
megolni a zsidokat és artani nekik, sem antiszemita propagandat
folytatni — irta Galasza. — Ha a beszédekben érintik ezt a témat, ak-
kor maximaélisan el kell itéIni a hitleri bestialitast. Vilagossa kell ten-
ni, hogy abban az Ukrajndban, amelyért harcolunk, minden ember,
tobbek kozott a cseh és a szlovék zsidok is egyenld jogokat és Sket
megilletd szabadsédgot kapnak. Ha nem sziikséges, akkor egyaltalan
nem kell érinteni a zsid6témat.”30

Egyidejileg az OUN(B) propagandistai kisérletet tettek, hogy
,helyreallitsdk” a szervezet j6 hirét, melyet tonkretett a korabbi zsi-
doellenes politika. Szintén 1947-ben Jaroszlav Sztaruh, az OUN(B)
vezetdje Zerkozoneban készitett egy brosarat ,A testvéri cseh és
szlovak néphez” cimmel, amelyben leirja ,az ukran felszabadité
mozgalom” torténelmét és ideoldgiajat. Ebben a brostraban érinti
az OUN és az UPA zsidokhoz vald viszonydnak kérdését. ,Soha
nem adtunk ki, soha nem terjesztettiink sem nalunk Ukrajnéban,
sem Szlovékidban zsidéellenes ropiratokat — irta Sztaruh. — A mi
egész politikai irodalmunkban, illegélis Gjsagainkban és proklama-
ciéinkban sem most, sem a német megszéllas idején egyetlen sz6
sincs a zsidok ellen. Ez a vad egyszerd koholmany és hazugsag.
A német megszéllas idején tobb UPA-alegységben szolgaltak zsi-
dok, killondsen orvosok, itt menedéket és védelmet talaltak, s tuda-
sukkal segitették a harcot a német megszallok terrorja ellen.”307

Természetesen ez nyilvanvalé hazugsag volt, azonban az OUN
propaganda hasonlé é&llitdsai atvandoroltak eldszor a nyugati
OUN-tagok visszaemlékezéseibe, azutdn a ,diaszpdra” torténészei-
nek munkaiba, végiil pedig a mai ukran revizionista torténészek
kutatasaiba. De ez mar nem torténelem, hanem historiografia.

306 V'jatrovics V. Rejgyi UPA tyerenami Csehoszlovaccsinyi. Toronto; Lviv, 2001.
172. o.

307 Anglomovnyi vidannyja ukrajinszkogo pidpillja, 1946-1947. Toronto, 1988.
24. o.; V’jatrovics V. Rejgyi UPA tyerenami Csehoszlovaccsinyi. 55. o.



BEFEJEZES

Az Ukran Nacionalistdk Szervezetének és az Ukran Felkel6 Had-
seregnek a zsid6khoz val6 viszonya az egyik legvitatottabb problé-
egymassal szemben 4ll6 tdborra oszlanak. Egyesek tigy vélik, hogy
az OUN és az UPA aktiv részt vallalt a zsid6k megsemmisitésében,
masok pedig ezt tagadjak. Mindkét oldalrdl elhangzik a politikai el-
kotelezettségnek és a ,propagandasablonok” folhasznélasanak
vadja, esetenként teljesen jogosan.

Annak ellenére, hogy az OUN és az UPA zsid6khoz val6 viszo-
nyanak kérdése tobbszor a kutatok latokorébe keriilt, komoly tudo-
manyos kutatdsok csak a 90-es évek masodik felében kezdtek meg-
jelenni. A kutatdk az adott téma kulcsfontossagt aspektusaival fog-
lalkoztak. M. Gon a héabort el6tti ukran—zsid6 kapcsolatok leirasat
adta. Az olyan torténészek, mint H. Heer, M. Carynnyk, B. Boll, A.
Kruglov és A. Jermakov az 1941. jualiusi kulcsfontossagt zsiddelle-
nes akcidkat tanulményoztak és az OUN ezekben jatszott szerepét.
Eles vitdk bontakoztak ki a »Nachtigall” és a ,Bukovinszkij kureny”
zaszlbaljak részvételérdl a zsidok meggyilkolasaban. E Levitasz, Zs.
Kovba, I. Altman, K. Berkgof, M. Carynnyk és I. Himka kutatték az
OUN politikai-ideolégiai irdnyelveit a ,zsidokérdésben”, demonst-
raltdk azok antiszemita tartalmat. I. Himka és T Kurilo rovid, de na-
gyon informativ attekintést adott azokrdl a publikacidkrdl, melyek
a ,zsidokérdést” érintették az OUN hivatalos és félhivatalos kiad-
vanyaiban a 20-as évek végén és a 30-as években. Az UPA-ban szol-
gélatot teljesité zsidokkal és késébbi sorsukkal nem foglalkozott
komoly tudomanyos kutatés, a probléma iranti felfokozott tarsadal-
mi érdekl6dés ellenére sem. A néhany torténész egyike, aki érin-
tette ezt a témat, G. Motika, aki leirja az UPA-ban szolgélatot telje-
sit6 zsidok megsemmisitésének folyamatat és I. Himka, aki kiemel-
ten kutatja az UPA részvételét a zsidok elpusztitdsaban. Egyideji-
leg a tudomanyos koztudatba jelentds mennyiségli dokumentum
keriilt be az OUN és az UPA torténelmérdl, amelyek lehetévé tették,
hogy elég objektiven és elég teljesen legyen megvildgitva az OUN
és az UPA zsid6khoz val6 viszonyanak a kérdése. Ennek ellenére
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Juscsenko elnoksége idején Ukrajnaban komoly allami tAmogatast
kaptak azok az ukran revizionista térténészek (V. Vjatrovics, A. Is-
csenko és masok), akik aktivan térekedtek r4, hogy a tarsadalmi tu-
datba beépitsék azt a mitoszt, hogy az OUN és az UPA nem vett
részt a zsidok megsemmisitésében.

A dokumentumok arrdl tantiskodnak, hogy az 1929-ben alakult
Ukran Nacionalistdk Szervezetének el§szér nem volt pontosan
megfogalmazott allaspontja a ,zsidokérdés” tekintetében. Az anti-
szemita sztereotipidk hatasa elég erésen érzdott az ukran naciona-
listdk korében. Azonban az Ukran Nacionalistdk I. Kongresszusa-
nak munkaanyagaiban gyakorlatilag nem talalhaték antiszemita
tézisek. A Kongresszus figyelmének csupan a periféridjan szerepelt
a nemzeti kisebbségekkel (tobbek kozott zsidokkal) kapcsolatos
politika kérdése.

Az OUN ideol6gusai és propagandistéi elég hosszi ideig arra
szoritkoztak, hogy tjratermeljék a ,moszkvai-zsid6” uralom Szov-
jet-Ukrajndban és a ,zsid6 talstly” a gazdasdgban antiszemita tézi-
seit. Az OUN hivatalos tjsagja, a ,Posztroenie nacii” hasabjain a
zsidékat az ukranokkal szemben ellenséges népcsoportnak tekin-
tik, mely a legszorosabban 0sszefonddott a ,megszallé szovjethata-
lommal”. Egy bizonyos idé elteltével azonban az antiszemitizmus
az OUN egyik eszmei alapjava kezdett valni. Ennek egyik elsé bizo-
nyitéka J. Miljanics cikke, a ,Zsid6k, cionizmus és Ukrajna”, amely-
ben az OUN hivatalos sajtdjaban el6szor jelent meg a , zsid6kérdés”
megolddsdnak sziikségessége. A szerzé nem adott egyenes vélaszt
a ,zsidokérdés” megoldasanak formadirdl, viszont rdmutatott arra,
hogy a fliggetlen ukrdn nemzetallam létrehozasanak idészakaban
~elkeriilhetetleniil” fellaingol a ,zsidésaggal” val6 harc, és hogy a
zsidok, ezt megértve minden médon akadélyozni fogjak a fligget-
len Ukrajna megteremtését.

Ennek ellenére az OUN vezet6i kozott voltak olyan emberek,
akik lehetségesnek tartottdk, hogy elhatarol6djanak a szokédsos an-
tiszemita sztereotipidktél. Valaszul Miljanics publikacidjara irt egy
cikket Nyikolaj Szciborszkij, a szervezet egyik {6 ideolégusa ,, Ukran
nacionalizmus és zsid6sdg” cimmel, amelyben arrél volt sz6, hogy
a jovendd ukran allamban a zsidoknak egyenl$ jogokat kell kap-
niuk mdas nemzetiségekkel és lehet6séget arra, hogy megjelenjenek
a tarsadalmi, kulturélis és gazdasagi élet valamennyi szférajaban.
Azonban ez a publikaci6 egy kivételes eset volt, s nem tudta meg-
akadalyozni, hogy az antiszemitizmus az OUN ideolégidjanak
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egyik programjellegti alapvetésévé valjon. A ,Posztroenie nacii”
szerkesztdsége mar a kovetkezd szamban elkezdte publikalni Alek-
szandr Micjuknak, az Ukran Szabadegyetem professzoranak cikk-
sorozatat a zsidotémarol. Micjuk cikkei harom éven keresztiil gya-
korlatilag a foly6irat minden szaméaban megjelentek, késébb pedig
kilon konyv forméjaban is kiadtdk azokat ,A zsiddsag agrarizacio-
ja az altalanos gazdasag hatterén” cimmel. Micjuk munkéja egy ,tu-
domanyos” tézist llitott fel a zsidok elleni harc sziikségességérdl,
mégpedig kétségteleniil az OUN aktivistak kovetelésére, akiknek
erds volt az antiszemita hangoltsaga. A publikdciok az OUN sajto-
ban erdsitették ezt az antiszemita hangulatot.

Az ukran nacionalistak zsid6ellenes propagandajanak gyakorlati
kovetkezményei elég hamar jelentkeztek: a harmincas évek koze-
pére jellemzdévé valt, hogy az OUN tagjai tomegméretd akcidkban
bojkottéltdk a zsido arukat, gyajtotték fel a zsid6 hazakat, raktara-
kat és tizleteket. A zsidok elleni gytldlet eszkaldcidja elGsegitette,
hogy az OUN ideol6gidjaban megerdsodjon a ,zsidokérdés” meg-
oldasanak sziikségességérdl szolo tézis. 1938-ban az OUN tekinté-
lyes tagja, V. Martinec publikalt egy cikket, amelyben a ,zsidokér-
dést” a fajelmélet szempontjabodl vizsgalta. A kovetkeztetés a vara-
kozasnak megfelelS volt: a zsid6kkal mint ellenséggel kell harcolni,
izolalni kell Sket vagy teljes egészében Kkitelepiteni Ukrajnabdl.
Martinec javaslata nyilvdnvalé parhuzamot mutat a naci Német-
orszagban megval6sul6 zsiddellenes politikaval.

A Lengyelorszag elleni hdbort elején a néci vezetdség javasolta,
hogy hasznaljak fel az ukran nacionalistakbol alakult alegységeket
a zsiddk és a lengyel értelmiség megsemmisitésére, azonban a had-
miiveletek gyors el6rehaladdsa megzavarta ennek a tervnek a meg-
valdsitasat. Ennek ellenére az ukran nacionalistdk, akik a nacik altal
elfoglalt Lengyelorszag teriiltén éltek, komoly elSjogokat kaptak.
Igy példaul megkaphattak a zsid6ktél elkobzott hézakat és iizeme-
ket. Ez a megkozelités elGsegitette az OUN allaspontjanak tovabbi
radikalizal6désat a ,zsidékérdésben”.

Ennek a radikalizdlédasnak a folyamata j6l nyomon kévethetd,
ha egybevetjiik az OUN azon dokumentumait, melyek a szovjetel-
lenes felkelés eldkészitésével foglalkoznak Nyugat-Ukrajnaban.
1940 tavaszéan az egyik OUN-vezetd, Viktor Kurmanovics kidolgoz-
ta az ,OUN felkel§parancsnoksdganak egységes kozponti tervét”.
Ebben tGtmutatasok taldlhatok annak sziikségességérdl, hogy a ha-
bora elején végre kell hajtani ,az ellenség goly¢ altali kivégzését”.
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Nem volt kimondva azonban, hogy kit kell ,ellenség” alatt érteni.
Az OUN tertileti képviseldi tgy vélték, hogy a szovjethatalom kép-
viselGivel egyiitt kell megsemmisiteni az ,ellenséges nemzeti
kisebbségeket”, amelyek kozé nyilvdnvaléan beleértenddk voltak a
zsidok is.

Ezt a kiegészitést pontositotta és tovabbfejlesztette az OUN(B)
tagjai szdmara 1941 méjusaban kidolgozott atmutatés: ,Az OUN
harca és tevékenysége a habort alatt”. Ennek a dokumentumnak
megfelel6en, miutdn Németorszag a Szovjetuniéra timad, az ukradn
nacionalistdknak hozza kell fognia a szovjethatalom képviseldi, a
lengyel aktivistak és a zsidok megsemmisitéséhez. Ekozben a zsid6-
kat egyénileg is és nemzetiségi csoportként is iildozni kell. A szov-
jet csapatok tdvozdsa utdn a nacionalistak altal kialakitott ukran
renddrségnek hozza kell fognia a szovjethatalom életben maradt
képviselSinek, a lengyel aktivistaknak, a fogoly voroskatondknak és
a zsidoknak a letart6ztatdsdhoz. A szabadldbon maradt lengyelek,
zsidok és oroszok jogait fel kell fiiggeszteni: tilos allami és gazdasa-
gi posztokat elfoglalniuk. A terv szerint a habora befejezése utan a
lengyeleket és oroszokat asszimildlni kell, a zsidokat pedig izolalni
vagy szdmuzni az orszagbol. Elég érdekes, hogy az OUN(B) utasita-
sokban megfogalmaz6dé zsiddellenes intézkedések kegyetleneb-
bek, mint azok az intézkedések, melyeket a lengyelek ellen kivan-
tak volna foganatositani. Ez elsé latasra paradox dolog, a tény arrol
tanaskodik, hogy igen jelentds szerepe volt az antiszemita kompo-

Az OUN(M) ,zsidokérdésben” elfoglalt pozicidja sokkal kevésbé
volt kidolgozva, mint a banderistaké; egyébként az 6 harcosaik el6tt
is ott allt a zsidok megsemmisitésének feladata a habortis midvele-
tek idészakaban. Ismert az is, hogy az OUN(M) tervbe vette a zsi-
dok jogi statuszdnak korlatozasat a jovendd ukran éallamban, az
Ukran Kozponti Bizottsdg Melnyik-partiak altal ellendrzott kiad-
vanyaban, a ,Krakovszkie vesztyi”’-ben felhivasok talalhatdk a zsi-
dok elleni bosszira és leszadmolasra.

Kénnyen megfigyelhets, hogy az OUN zsiddellenes hangulata
gyakorlatilag ugyanolyan forgatékonyv szerint fejlédott, mint a
naci Németorszagban: a hétkdznapi antiszemitizmustol kezdve —
a zsid6 kereskedelemmel val6 harcig, majd pedig — a magukkal a
zsid6kkal folytatott harcig. 1941 nyardan az OUN(B) gyakorlatilag
a néacikéval azonos nézeteket hirdetett a ,zsidokérdés” megolda-
sanak az utjan. Emellett természetesen nem a zsid6k voltak a ban-
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deristdk f6 ellenségei. FS ellenségeik Moszkva és a lengyelek
voltak.

Németorszdgnak a Szovjetunio elleni tdimadasa lehetévé tette az
OUN mindkét frakciéjanak, hogy hozzafogjanak a ,nemkivanatos
elemek”, tobbek kozott a zsidok eltavolitdsara iranyuld tervek meg-
valositasahoz. Raadasul a habora elétti atmutatasokhoz az OUN(B)
tertileti vezetdje kiadott egy parancsot arrdl, hogy ,kollektiv fele-
16sség (csaladi és nemzetiségi) terheli azokat, akik az Ukran Allam
és az OUN ellen biintetteket hajtanak végre”; igy barmelyik lengyel
és zsid6 nemtdl és életkortdl fiiggetleniil torvényes dldozatava val-
hat az tild6zésnek. Az OUN mindkét frakciéjanak propagandéja az
ellenség — a kommunisték, a lengyelek és a zsidok — megsemmisité-
sére hivott fel.

Ennek egyenes kovetkezményei voltak a tomeges méretd zsido-
ellenes akciok 1941 nyaran. A zsidokat megsemmisitették az OUN
harcosai és az ,ukrdn milicia” a falusi helységekben és a nagyva-
rosokban egyarant. A zsidok megsemmisitésének legnagyobb mé-
retd akcidja Lvovban és Zlocsevben zajlott, melynek idején a na-
cionalistdk egytittmiikodtek az Einsatzgruppe ,B” egységeivel és az
SS ,Wiking” hadosztalyadnak katondival. Emellett a ,feketelistdkon”
szereplS lengyelek és zsidok megsemmisitésében Lvovban koz-
remikodott a ,Nachtigall” ukran zaszléaljban szolgalatot teljesitSk
egy része is.

A zsidok meggyilkolasat gyakran kisérte az ukran nacionalistak
ganyolddasa is. Az OUN(B) teriileti vezet6jének a kollektiv fele-
18sségrdl sz016 parancsa alapjan nem csak a zsid¢6 férfiak, hanem az
asszonyok és a gyerekek is a nacionalistak dldozatdva valtak. Fel-
jegyeztek olyan eseteket is, amikor az OUN-tagok leszamolésat a
zsidokkal a német katonak szakitottak félbe.

Annak ellenére, hogy nem sikeriilt kikidltani a fiiggetlen ,Ukran
Allamot” 1941 nyaran, az OUN(B) vezetGsége tovéabbra is timogat-
ta a megszallok miveleteit, tobbek kozott a ,zsidokérdés” meg-
oldéséaban is. A nacionalistdk &ltal ellendrzott ,ukrdn milicia” akti-
van egyuttmdkodott a nacikkal a zsidoéellenes akciok lefolytatasa-
ban, az OUN mindkét frakcidja tovabb folytatta a zsiddellenes és a
lengyelellenes propagandat.

Az életben maradt zsiddkat korlatoztédk jogaikban, arra kénysze-
ritették Sket, hogy ,David-csillagos” karszalagokat hordjanak, s az
OUN:-tagok zsarolasainak és rabldsainak targyava véltak. Az ukran
nacionalistdk hasonlé diszkriminativ rendszabélyokat prébaltak ki-
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terjeszteni a lengyelekre is, azonban ez ellenéllast véltott ki a meg-
szall6 hatalmak részérdl.

1941 6szén a német megszallé hatalmak megtagadték az egytitt-
muikodést az OUN(B)-vel és tagjai ellen tdmeges megtorld akcidkat
hajtottak végre. Igy a vezetGség kivansaga ellenére az OUN(B) el-
lenzékbe keriilt a megszallokkal szemben. A németellenes allas-
pontra val6 attérés azonban nem hatott a banderistak altal folyta-
tott zsidéellenes politikdra. Az OUN(B) Gj jelmondata lett: ,Eljen a
fiiggetlen Ukrajna zsid6k, lengyelek és németek nélkiil. A lengye-
leket a Sanon talra, a németeket Berlinbe, a zsid6kat a kampéra!”
A szervezet zsiddellenes alldspontjat hivatalosan megerdsitette az
OUN(B) masodik konferencidja 1942 4prilisdban; ugyanekkor a
konferencia allasfoglalasaban emlités tortént a zsidéellenes akciok-
ban valé részvétel ,célszertségérdl”.

1942 &szére az OUN(B) als6 struktirai spontan moédon kezdték
létrehozni a fegyveres alakulatokat a német megszallok elleni harc-
ra. Egyidejileg Nyugat-Ukrajndban kezdtek megjelenni a szovjet
partizdncsapatok, a német tdmadés pedig ,elindult” Sztalingrad
alatt. Ebben a helyzetben hivtak 6ssze az OUN(B) elsé haborts
konferenciajat, amelyen dontést fogadtak el a Nagy-Britannia és az
USA felé irdnyul6 kozeledésrdl. Ezzel 6sszefiiggésben az OUN(B)
zsidGellenes programjat egy kicsit enyhiteni kellett: az ukran terii-
leten é16 zsid6knak ,csupdn” a deportaldsat javasolta. Egyidejtleg
el6irtak a fogoly politikai vezetSk és a katonai szolgalatot teljesitd
zsidok megsemmisitését. Ez a hatarozat mintha a hébora el6tti naci
terveket masolta volna.

Azonban ez nem lépett életbe. 1943 tavaszan az OUN(B) harci
csapatainak és az ukran kisegité renddrség ,erdébe” vonult alaku-
latainak bazisdn megalakitottak az ,Ukran Felkel6 Hadsereget”,
amely hatalmas etnikai tisztogatdsokba fogott Volhinidban. Az UPA-
alakulatok f6 aldozatai a lengyelek lettek; veliik egytitt semmisitet-
ték meg a naci megtorlas eldl elrejt6z6 zsidokat. A zsidokat a ban-
derista titkosrenddérség — OUN Biztonsagi Szolgalata is iildozte.

Propagandacélokbdl az OUN(B) III. Rendkiviili Nagygytilésén
1943 augusztusdban elfogadtak egy tézist az Ukrajnaban éI6 6sszes
nemzetiségek, tobbek kozott a zsidok egyenjogtsagardl. Ezt a ren-
delkezést erételjesen felhasznalta a banderista propaganda, mely
egyébként eléggé tavol allt a valésagtol. Gyakorlatilag csak azoknak
a zsidoknak az 1ld6zését sziintették be, akiket az UPA-ban mint ér-
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tékes szakembereket (példaul orvosokat) hasznéltak fol. Az er-
dében rejt6zé gettdszokevényeket ugyantigy megsemmisitették,
mint kordbban, csaktigy mint a lengyeleket. Az UPA-ba belépd zsi-
dokat, akiknek nem volt ,hasznos szakmaja”, a parancsnoksag di-
rektivdjanak megfeleléen titokban megsemmisitette az SZB OUN.
Nem sokkal a Voros Hadsereg csapatainak Nyugat-Ukrajnaba ér-
kezése el6tt az SZB OUN likvidalta az UPA-ban szolgal6 zsid6 spe-
cialistdkat, a volt szovjet hadifoglyokat és a ,keleti” ukranokat.
Ugyanigy megsemmisitették az UPA ellen6rzése alatt lakodikkal
egylitt a zsido csaladi taborokat.

Mint latjuk, a kiilsé koriilmények hatasa alatt az ukran naciona-
listak altal végrehajtott zsidoellenes politika bizonyos korrekciékon
ment keresztiil. A hdbort kezdeti id6szakéra jellemzé brutélis zsi-
dotildozést 1943 nyardnak végére felvaltotta a zsidok ,egyenjogi-
saganak” hivatalos elismerése és titkos megsemmisitésiik az OUN
Biztonsagi Szolgalatanak kezei altal. Azonban lényegét tekintve ez
nem tobb, mint kozmetikai kiigazitas: igy vagy tgy, a megsemmi-
sités folytatodott.

Az OUN vezetdsége csak 1944-ben mondott le véglegesen a zsi-
déellenes politika folytatasardl. Ez teljesen pragmatikus okokbdl
tortént: ha az OUN(B) programjaban zsidéellenes kitételek marad-
nak, akkor lehetetlen megszerezniiik a Nyugat timogatasat, és elve-
szitik a redlis lehet8ségét annak, hogy tdmogassa éket Nyugat-Uk-
rajnanak a nécikhoz negativan viszonyul6 lakossaga. Ugyanakkor a
»zsid6kérdés” Ukrajndban mér nem létezett tobbé — ezt radikalisan
megoldotta a német megszallas.

Kovetkeztetésképp az OUN(B) propagandistai azt a politikat
folytattak, hogy ,helyreallitsdk” a szervezet j6 hirét, melyet a ko-
rabbi zsidoellenes politikaval veszitett el, s ebben bizonyos sikere-
ket értek el. Az az 4llitds, hogy az OUN soha nem folytatott zsid6el-
lenes politikat, az OUN propagandébdl atlépett el6szor a Nyugaton
€16 OUN-tagok visszaemlékezéseibe, azutan a ,diaszpdra” torténé-
szeinek munkaiba, végiil pedig a mai ukrdn revizionista torténé-
szek kutatdsaiba. Azonban a valdsdghoz nincs koziik ezeknek az
allitdsoknak.

Lehetetlen megallapitani a pontos szamat azoknak a zsidoknak,
akiket az OUN és az UPA alakulatai semmisitettek meg. A histori-
ografiaban csak egy szam jelenik meg, Aaron Weiss izraeli kutato
szerint Nyugat-Ukrajndban az OUN-tagok mintegy 28 ezer zsid6t
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semmisitettek meg.3%® Hogy ez mennyire felel meg a valésagnak,
nem ismeretes.

Végiil meg kell emliteni az OUN altal megvaldsitott holokauszt
jellemzd sajatossagat: a zsidok nem voltak sem az egyetlen, sem a
legfébb 4ldozatai az ukrdn nacionalistiknak. A lengyeleket és a
szovjethatalommal szimpatizal6 ukranokat a zsidékkal egyidejtileg
semmisitették meg az OUN és az UPA harcosai, s rendszerint még
nagyobb szamban. Az ,idegenek”, az ,4rul6k” megsemmisitése az
egyik legfébb ismertetSjegye a radikalis ukran nacionalizmusnak.
Ez az arnyék vetiil azokra, akik a modern Ukrajna nevében a nem-
zeti hés rangjara emelik az OUN és az UPA harcosait.

308 Vajsz A. Otnosenyije nyekotorih krugov... 106. o.
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II.

Irgalom a btindsoknek:
szovjet megtorlas a nacikkal egytittmdkoddk
ellen a Baltikumban






BEVEZETES

Az SS-légionariusok minden évben megrendezett felvonuldsai mér
régota megszokott eseménnyé valtak a Baltikum orszdgaiban. Az
oregek, akik egykor az SS csapatainak alegységeiben harcoltak, és
fiatal kovetdik Riga és Tallinn utcain vonulnak; mikézben az antifa-
sisztdk arra a tObb szdzezer emberre emlékeznek, akiket a nacik és
helyi kollaborédnsaik semmisitettek meg, és meg akarjak allitani eze-
ket a meneteket. Az Gjsdgok hangos cimei, a tévéaddsok részletesen
bemutatott torténetei lattdn senkinek nem jut eszébe az a lénye-
gében kézenfekvd kérdés, hogy: ,Hogy keriiltek ide ezek az Oreg
SS-ek?”

A baltikumi politikusok és torténészek irigylésre mélté6 makacs-
sdggal mesélnek orszdgnak-vildgnak a ,szovjet népirtasrdl’, a to-
meges szovjet megtorldsokrdl, melyeknek biintelen emberek estek
aldozatul, a szornyd szibériai taborokrol, amelyekbdl gyakorlatilag
senki nem tért vissza. De ha ez igaz — akkor hogy lehet, hogy mégis
ennyi nacikkal egyiittmikodd baltikumi kollabordnsnak sikertilt
megélnie a mai napot?

Ma Oroszorszagban is és a Baltikumban is létezik egy nagyon
elterjedt mitosz arrdl, hogy a habora utan mindenkire, aki egytitt-
mukodott a nacikkal, kegyetlen biintetés vart: kivégzés arulasért
vagy a GULAG szibériai tdborai. Egyesek az ilyen biintetést igazsa-
gosnak tartjdk, mésok sztalini dnkénynek. Azonban a valésagban
ez nem t6bb, mint mitosz, amelynek gyakorlatilag nincs kapcsolata
a valésaggal.

Sajnos a szovjet vezetésnek a baltikumi kollaboransokra vonat-
kozo6 politikaja mindmaig nem valt kiilonleges torténelmi kutatas
targyava. Csak bizonyos emlitéseket lehet talalni az 1945-1946-ban
repatrialt baltikumi kollaboransok hazatérésérél V. N. Zemszkov és
E. ]J. Zubkova orosz torténészek munkdiban.?” Errdl az epiz6drol
emlités torténik egy hivatalos lett kiadvanyban — a , Lettorszag tor-
ténete. XX. szdzad” c. konyvben is. ,Sztirésnek vetették ala Lett-

309 Naszelenyije Rosszii v XX veke: Isztoricseszkije ocserki, M., 2001. 2. kot.
160-161. o.; Zubkova E. J. Pribaltyika i Kreml, 1940-1953. M., 2008. 164. o.
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orszagnak azokat a lakdit is, akik a német fegyveres eréknél szol-
géltak — irjak a lett torténészek. — 1946-ban azokat, akiket nem itél-
tek el és életben maradtak, hazaengedték. Azonban a német had-
sereg egykori katondit és a hadkételes kort légvédelmi szolgélatot
teljesitd személyeket az észtorszagi Sillamae titkos urdndusité kom-
binatjéba, illetve més objektumokba irdnyitottdk. Epité zaszléaljak-
ba soroltdk be Sket, s kénytelenek voltak ezekben elt6lteni harom-
6t évet.”310 Még rovidebb informécio talalhat6 a kollaboransok ha-
zatérésérdl az észt kutatok munkaiban.3!!

A hasonl6 roévid megjegyzések nyilvanvaléan nem elegenddk
azonban a probléma megértéséhez. Az olvasé figyelmébe ajanlott
munka az egyik elsé kisérlet a szovjet torténelem egy ,fehér foltja-
nak” komplex kutatdsara.?’> A kdnyvben tdmaszkodunk az Orosz
Szovetségi Koztarsasag Kozponti Archivuménak és az Orosz Fode-
racié Allami Archivumanak olyan dokumentumaira, melyek még
nem keriiltek a tudoméanyos k6zosség elé, és megvizsgaljuk, milyen
volt a szovjet vezetés altaldnos hozzaalldsa a kollaboransokkal
szembeni megtorldshoz, mi volt a nacik segitSi elleni megtorlas
specifikuma a Baltikumban, milyen hatarozat sziiletett a repatrialt
baltikumi kollabordnsok hazatérésérdl és hogy tortént ennek a vég-
rehajtasa.

310 Isztorija Latvii. XX. vek/ D. Blejere, I. Butulisz, A. Zunda, A. Sztranga, I. Feld-
manisz; Prediszl. V. Vike-Frejberga. A. Pabriksz. Riga, 2005. 313. o.

311 Roosi R. Repatriations to Estonia and repatriation policy in ESSR. 1944-1955
// Estonia, 1940-1945: Reports of Estonian International Commission for the inves-
tigation of crimes against humanity. Tallinn, 2006. P. 1122. L. még az emberiségel-
lenes btinok vizsgalatdra szervezGdott Eszt Nemzetkozi Bizottség harmadik
hatarozatat: ,The Soviet Occupation of Estonia from 1944”. (http:/www.histo-
rycommission.ee/temp/pdf/conclusions_en_1944-.pdf)

312 2007-2009-ben a szerzé tobb miivet publikalt, melyek érintik a baltikumi kol-
laboransokkal szemben tantsitott szovjet megtorlast.: Djukov A. R. Mif o geno-
cide: Represszii szovjetszkih vlasztyej v. Esztonyii, 1940-1953. M., 2007. 92-96. o.;
Djukov A. R. Szovjetszkije represszii protyiv pribaltyijszkih kollaboracionyisztov
Gitlera: Novie dokumenti // Russzkij szbornyik: Isszledovanyija po isztorii Rosszii.
M., 2008. 5. kot, 241-251. o.; Djukov A. R. Miloszty k padsim: Szovjetszkije
represszii protyiv nacisztszkih poszobnyikov // Velikaja obolgannaja vojna — 2:
Nam nye za sto kajatyszja! M., 2008. 98-142. o.; Djukov A. Deporteerimished
Eestis: Kuidas see toimus tegelikult. Tallinn, 2009.



1. fejezet

A KOLLABOR/%NS,OK ELLENI SZOVJET
MEGTORLAS ALTALANOS ELVEI

A megszallok altal elfoglalt szovjet teriiletek lakossaganak egytitt-
miikodése a megszallé hatalmakkal a legkiilonb6zébb médokon
tortént. Voltak, akik a megszallok szolgélataba allva a kozigazgatasi
szervezetekben dolgoztak, voltak, akik a német hatalomtél fegyvert
kaptak és renddri alakulatokban vagy a német hadsereg egysé-
geiben szolgéltak. Voltak olyanok is, akik a megszallas koriilményei
kozott ugyanazzal foglalkoztak, amivel kordbban: tanitottak, gyo-
gyitottak vagy dolgoztak a termelésben.

A kollaboréci6 formdinak sokfélesége megkovetelte, hogy a szov-
jet hatésagok differencidltan kozelitsék meg az ellenséggel valod
egylttmikodésért jaré biintetést. Nyilvanvald volt, hogy a tanért
vagy az agronémust, aki a megszallas alatt addigi munkajat folytat-
ta, nem szabad olyan szigortan biintetni, mint a megtorlé mivele-
tekben részt vallal6 renddrt. A kollaboransok biintetésének errdl a
differencialt megkozelitésérdl tantiskodnak azok a hivatalos doku-
mentumok, melyek elSirasokhoz kototték a szovjet NKVD-NKGB
szervek megtorld tevékenységét a felszabaditott teriileteken.

Az elsé ilyen dokumentumot kozvetleniil a Moszkva alatti gy6z-
tes ellentamadas utan adtak ki, ez volt az NKVD SZSZSZR 001683.
szamu parancsa 1941. december 12-r6l keltezve ,Operativ-csekista
szolgalat az ellenség csapataitdl felszabaditott helységekben”. En-
nek a parancsnak megfelelGen a felszabaditott jardsokban létreho-
zott NKVD teriileti vezetSségek feladatkorébe tartozott ,iigyndkdk,
informdtorok és partizdanok, valamint becsiiletes szovjet dllampolgirok se-
gitségével megtaldlni és letartoztatni az druldkat és provokdtorokat, azokat
is, akik a német megszdlld hatdsigok szolgdlatdban dlltak, és azokat is, akik
segitették Jket a szovjetellenes intézkedések végrehajtdsiban, valamint a
szovjet pdrtaktivik és a becsiiletes szovjet dllampolgdrok iildozésében. ..
A felderitett személyeket, akik részt vettek a szovjetellenes munkdban, hala-
déktalanul le kell tartoztatni, és dt kell adni a birdsdgnak.”313

313 OGB, 2. kot. 414. o.
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December 16-an ezt a parancsot pontositotta az NKVD USZSZR
N. 33881/sz.v. direktivaja.

Az NKVD wvirosi és jdardsi appardtusainak fo feladata az ellenségtdl fel-
szabaditott teriileten:

1. Azon sziikséges intézkedések haladéktalan elfogaddsa, melyek bizto-
sitjdk a forradalmi rendet és a pdrt-, a szovjet és a tdrsadalmi szervezetek
és intézmények normdlis munkdjdt.

2. Az 0sszes olyan személy felderitése és kiemelése, akik a német hato-
sdgok dltal létrehozott adminisztrativ szervezetekben dolgoztak (Onkor-
mdnyzatok, eloljdrdsdgok, renddrség stb.).

3. Az ellenség biintdrsainak felderitése és kiemelése a helyi lakossdg ko-
rében, akik barmilyen segitséget nyijtottak és egyiittmiikddtek a megszdl-
l6kkal és kreatiirdikkal a mindsitett rémtettek végrehajtdsdban stb.

4. A helyi lakossdg korébdl az ellenséges elemek folderitésével foglalkozd,
dltalunk foldllitott 1igynokség és szovjet aktiva felhaszndldsakor tekintettel
kell lenni arra a lehetdségre, hogy a németek nem legdlis helyzetben dllitot-
tdk fol a maguk iigynokségét az OUN-tagokbol, Ukrajna mds jardsainak
ukrdn nacionalistdibdl és mds szovjetellenes személyekbdl (egyhdziakbol,
szektdsokbol stb.). A vdrosokban és minden vidéki telepiilésen fel kell derite-
ni azokat a személyeket, akik nem ott éltek a megszdllds idépontja eldtt. Az
ilyen embereket alapos ellendrzésnek kell aldvetni.

5. Az iigynikségen és a szovjet aktivin keresztiil fel kell deriteni az
dsszes személyt, akik dezertdltak a Vords Hadseregbdl, s ha az ellendrzés
megdllapitotta a dezertdlds tényét, akkor le kell tartoztatni dket.

6. A német felderités dltal beépitett iigynokik felfedésével foglalkozo
operativ tevékenység folyamdn szdmon kell tartani és minden szempontbol
feliil kell vizsgilni az dsszes személyt, akik kozeli kapcsolatban dlltak a
gestapdsokkal, a renddrséggel és a német tisztikarral.”314

Ilyen médon a felszabaditott teriileteken csak a németek altal
szervezett adminisztrativ szervek, renddrségi alakulatok munkatér-
sait tartoztattak le, valamint azokat a személyeket, akik részt vettek
a ndcik altal végrehajtott blintettekben (meg kell jegyezni, hogy az
utébbi két kategoéria jelentés mértékig egybeesett). Ezenkiviil
letartéztattdk még a dezertSroket és ,a helyi lakossadg korébdl az
ellenséges elemeket”. Ez a megfogalmazas nem volt elég pontos, és

314 Uo. 430. o.
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az NKVD munkatérsai kérdések sorat fogalmaztak meg ezzel kap-
csolatban 315

Abbdl a célbdl, hogy megel6zzék az eltérd értelmezéseket, 1942.
februér 18-4n kiadtdk az NKVD SZSZSZR atmutatasat, amelyben
részletesen le volt irva, hogy a felszabaditott jarasok lakossdganak
milyen konkrét kategéridival tartoznak foglalkozni a beliigyi
szervek.

A németek dltal tisztségekbe helyezett, mdr letartdztatott személyek
iigyének kivizsgdldsakor az iigynokségnek ki kell kérdezni a bejelentdket és
a helyi lakosokat, és a kivetkezdket kell nyilvintartdsba venni:

a) azoknak a felderitd, elhdritd, rendori és kozigazgatdsi szervezeteknek
a személyi dsszetételét, amelyek az ellenség dltal ideiglenesen elfoglalt terii-
leten tevékenykedtek, feltiintetve minden egyes személy rogzitett adatait és
ismertetdjegyeit;

b) azoknak a hdzaknak a tulajdonosait és lakdit, amelyekben a fent emlt-
tett szervek helyezkedtek el és amelyekben ezeknek a szerveknek a hivatalos
munkatdrsai vagy felderitdi, valamint az dket kiszolgdld személyzet lakott;

c) a német katonai felderités, a Gestapo és a titkos tdbori renddrség iigy-
nokségét, melyet az adott vdrosban vagy jdrdsban dllitottak fol, vagy pedig
mdr kordbban dtdobtak hitorszdgunkba a németek: rezidenseket, felderitd
iigynokoket, diverzinsokat, terroristikat, rddidsokat, dsszekdtdket, konspi-
rdcids lakdsok fenntartdit, kisérdket és révészeket;

d) a magisztritusok, a helyi onkormdnyzatok, eloljdrdsigok tagjait, a
renddrség és mds német kizigazgatdsi szervek hivatalnokait;

e) a haza druldit, provokdtorokat és a németek cinkosait, akik egyiitt-
miikddtek a megszallokkal a legkiilinbozobb intézkedések foganatositdsiban
(kommunistdk, partizdanok, a Vords Hadseregben szolgdlatot teljesitdk fel-

315 Az NKVD munkatarsai példaul nem értették, hogy le kell-e tartéztatniuk
mint ,ellenséges elemet” azokat a ndket, akik 6nként vallaltak munkat a német
bordélyokban. Ezt a kérdést Kercs felszabaduldsa utan tette 61 B. G.Velikovszkij,
allambiztonsagi hadnagy. ,Nos rendben van — mondta. — Gruzinov polgarmester
javithatatlan gazember. Vagy a renddrség vezet6i is — ez mind érthetd! De ezt ma-
gyarazzatok meg, elvtarsak. Itt a németek két héttel ezel6tt, ijévkor a nyilvanos-
hézba nyilvdnosan toboroztak személyzetet. Egyszertien azt javasoltdk, hogy ¢n-
ként jelentkezzenek ide. Itt vannak a dokumentumok a magisztrataratél. Voltak
olyan ndk, akik beadtak ide a jelentkezést. De mit kell most tenni veliik? A nyilva-
noshdzat a németek nem tudtdk megnyitni, megzavartuk ket ebben. A jelent-
kezések viszont ndlam vannak. Nos, mit csindljak ezekkel a n6kkel? Honnan kertil-
tek el6? Leléni nem szabad Sket, nincs miért, hanem le kell csukni... Nos, mond-
juk lecsukjuk 6ket, de azutan mit tegytink velitk?” (Szimonov K. M. Raznie dnyi
vojni: Dnyevnyik piszatyelja, 1941-1945. M., 2005. 2. két. 20-21. 0.)
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deritése, élelmiszerek, takarmdny, dllatok, meleg ruha elkobzdsa a lakos-
sdgtol;

f) a németek dltal létrehozott ellenforradalmi fehérgdrdista és naciona-
lista alakulatok résztvevdit;

g) a németek dltal létrehozott banddk tagjait, akik a lakott telepiiléseken
drszolgdlatot teljesitettek, megtorld és rekvirdld feladatokat hajtottak végre,
felderitették és feltartoztattik a partizdnokat, a Vérds Hadsereg hadifog-
sdgbol megszokitt és a bekeritésbl kitort katondit, valamint banditatdma-
ddsokat hajtottak végre hitorszdgunkban;

h) azoknak a rddiddllomdsoknak, élelmiszer- és hadianyagraktdraknak a
fenntartoit, amelyeket a németek hagytak hitorszdagunkban iigynokeik és
banddik szamdra;

i) a VKP(b) és VLKSZM tagjait és jeloltjeit, akiket a németek regiszt-
raltak;

j) azokat a ndket, akik a német hadsereg tisztjeihez, katondihoz vagy hi-
vatalnokaihoz mentek férjhez;

k) a bitnbarlangok és nyilvinoshdzak fenntartéit;

D) kivétel nélkiil minden személyt, akik a németek dltal létrehozott in-
tézményeknél és villalatokndl dolgoztak, fiiggetleniil feladataik jellegétdl
(kivéve az erdszakosan mobilizdlt kontingenst), valamint az Osszes sze-
mélyt, akik onként szolgdlatokat tettek a németeknek, barmilyen jellegil is
volt ez a szolgdlat;

m) azokat a személyeket, akik onként elmentek a németekkel, valamint a
mi teriiletiinkon maradt csalddtagjaikat, kapcsolataikat.

Az ,a”, ,c”, 4" " ,f" ,8" +h”, k" pontok alatt felsoroltakat hala-
déktalanul le kell tartdztatni.

A németek dltal létrehozott intézmények és szervezetek alacsonyabb be-
osztdsu alkalmazottait (fiitéket, takaritokat, 6roket, irodai dolgozdkat) csak
abban az esetben kell letartoztatni, ha van bizonyiték arra, hogy druldst
kovettek el a németek javira.

A tobbi nyilvintartdsba vett személyt iigynokségi megfigyelés alatt kell
tartani.31e

Az NKVD SZSZSZR N. 001683. parancsa, 1942. februar 18-i ki-
egészitd rendelkezésekkel, meghatarozta a folszabaditott tertile-
teken alkalmazott megtorlds f6 irdnyelveit. Eszerint letartéztatas-
nak és ennek kovetkezményeképp torvényszéki eljarasnak kellett
alavetni a kozigazgatasi szervek és a megszallok altal létrehozott
fegyveres alakulatok 0sszes munkatarsat; azokat az allampolgaro-

316 OGB. 3. kot. 1. kényv. 131-132. o.
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kat pedig, akik csak csekély mértékben miikodtek egyiitt a meg-
szallokkal, megfigyelésnek vetették ald, de megtorlasnak nem.

Az NKVD szerveinek a felszabaditott teriileteken végzett te-
vékenységérdl sz6l6 beszamolok megerdsitik, hogy semmilyen to-
meges megtorlds nem volt a felszabaditott teriiletek lakossagaval
szemben. Csak azokat tartoztattik le, akik hazaarulast kovettek el —
és csak abban az esetben, ha ezt az 4rulast bizonyitani lehetett.

Itt van az UNKVD moszkvai és moszkvai teriileti vezetGjének
1942. februér 28-i beszamoldja a Mozsajszkban végzett munkarol:

Az operativ csoport 1942. janudr 20-a és februdr 20-a kézétt letartiz-
tattak 258 személyt, kozottiik:

a német felderités ligyndkeit — 21 személyt;

provokdtorokat és drulckat — 17 személyt;

a renddrség munkatdrsait — 11 személyt;

a német kozigazgatdsi szervek munkatdrsait (a vdrosi eloljdrdsdg tagjait
stb.) — 91 személyt;

dezertdroket — 8 személyt;

a német megszillds alatt szovjetellenes agitdciét folytatokat — 13 személyt;

mds szovjetellenes és koztorvényes elemeket — 97 személyt

...A német hatalom nyilvinvald cinkosai kozott, akiket az UNKVD MO
vett drizetbe — a vdrosigazgatds hét vezetd munkatdrsit, a renddrség teljes
személyzetét, élén Troickij parancsnokkal és az elektromos erdmii dolgozoi-
nak csoportjit, amely a németeknek kiadta az elrejtett berendezéseket és
helyredllitotta az dramszolgdltatdst 37

Mint lathatjuk, egy héonap alatt alig tobb mint két és félszaz em-
bert tartéztattak le. Nem mondhatjuk, hogy ez tomeges megtorla-
sokra hasonlitana, arrél mér nem is beszélve, hogy a legelfogultab-
bak sem é&llithatjdk, hogy megalapozatlanul tartéztattak le a német
felderités tigynokeit, a rendéroket és a varosiranyitas tagjait.

Az 1930-as év adatai szerint csak Mozsajszkban koriilbeliil 12
ezer ember lakott.?!8 1940-1941-ben ez a szdm valdszintleg noéve-
kedett, a hdbort idészaka alatt viszont csokkent. Az azonban nyil-
vanval6, hogy a letartéztatottak csak 2-4 szdzalékat jelentették
Mozsajszk és kornyéke 6sszlakossaganak.

1942. majus 15-én a kollabordnsokkal szembeni megtorlas elveit
pontositotta a Szovjetunid féiigyésze altal kiadott parancs: ,A né-
met fasiszta megszallok szolgélatdba allé személyek btincselekmé-

317 Uo. 180, 182. o.
318 Goroda Rosszii: Enciklopegyija. M., 1998. 261. o.
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nyeinek mindsitésérdl az ellenség altal ideiglenesen elfoglalt terii-
leteken”. A dokumentum hangstlyozza:

Tobb esetben azokat a személyeket, akik a német fasiszta megszdllok szol-
gdlatdba dlltak, kiadtik a partizdanokat, a kommunistikat és a szovjet
aktivikat, kegyetleniil bintak az iddlegesen elfoglalt jdrdsok lakossdgdval,
nem hazadruldsért vontdk feleldsségre, hanem az 58-3 UK RSZFSZR
alapjin.31°

Emellett felmeriilhettek olyan tények, amikor az 58-1 ,a” UK RSZFSZR
cikkely alapjin vontak feleldsségre személyeket, akik bdr a megszdllokndl
adminisztrativ tisztségeket toltittek be, de segitséget nyiijtottak a partizd-
noknak, illegalitdsban éléknek, a német hatdsigok kivetelményeit szabo-
tdloknak.

A pontatlansdgok kikiiszobolése érdekében megparancsolom:

1. Azokat a szovjet dllampolgdrokat, akik a német fasiszta megszdlldk
szolgdlatdba dlltak, valamint akik teljesitették a német kozigazgatds wendel-
kezéseit az élelmiszerek, takarmdny és a hadsereg sziikségleteit szolgdlo
javak begyiijtésére, az ipari és kommundlis vdllalatok helyredllitdsdra vo-
natkozoan, valamint mds egyéb tevékenységekkel segitették a német fasisz-
ta megszdlldkat; a kémeket, a provokdtorokat; a spicliket, akikre rdbizonyit-
hato, hogy feljelentettek partizdnokat, kommunistikat, komszomolistikat,
szovjet munkdsokat és csalddjukat; azokat, akik részt vettek a partizin-
csapatok és a Virds Hadsereg egységei elleni felderitésben és harci cselek-
ményekben; azokat, akik részt vettek a megtorldssal foglalkozo német
szervezetek munkdjiban — feleldsségre kell vonni az 58-1 ,a” UK RSZF-
SZR cikkely és mds szovetséges koztdrsasigok biintetd torvénykonyve
megfeleld cikkelyeinek alapjin.

2. Nem kell biintetdjogilag feleldsségre vonni:

a) azokat a szovjet dllampolgidrokat, akik a kézigazgatdsban poziciot
toltottek be a németeknél, de a vizsgdlat sordn megillapithatévd vdlik, hogy
segitséget nyijtottak a partizdnoknak, az illegalitdsban éléknek és a Virds
Hadsereg egységeinek, vagy szabotdltik a német hatdsigok koveteléseinek

319 Az szt. 58-la UK RSZFSZR a hazaaruldsért val6 biintetést irdnyozta el§
(kémkedés, hadi és allami titkok kiadasa az ellenségnek, atallas az ellenség olda-
lara, szokés vagy atreptilés kiilféldre). A hazaarulast a legstilyosabb fébenjaré biin-
tetés stjtotta — golyd altali haldl és az dsszes javak elkobzésa, enyhit6 koriilmények
esetén pedig 10 éves szabadsagvesztés és az Osszes javak elkobzasa. Az szt. 58-3 UK
RSZFSZR szerint ,az ellenforradalmi célbdl kiilfoldi allamokkal vagy azok egyes
képviselSivel kialakitott kapcsolatért, valamint a Szovjetuniéval habortban allo
vagy intervencié vagy blokad formédjaban harcot folytaté kalfoldi dllamnak nyj-
tott barmilyen segitségért” a biintetés killonbozd fokozatai irdnyozhatok el§ — a
golyo6 altali halaltél a nem kevesebb, mint harom év szabadsagvesztésig.
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teljesitését, segitették a lakossigot az élelmiszerkészletek és javak elrejté-
sében, vagy mds eszkdzokkel aktivan segitették a harcot a német fasiszta
megszdlldk ellen;

b) a kozigazgatdsi intézmények munkdsait és kishivatalnokait és azokat
a személyeket, akik a szakmdjukban dolgoztak (orvosokat, agrondmusokat,
dllatorvosokat stb.), ha az alapos vizsgdlat megillapitja, hogy tevékenysé-
giikben nem wvolt jele a parancs 1. pontjdban foglaltaknak.

3. Megengedhetetlen dolog alaptalanul gyaniisitani a szovjet dllampol-
gdrokat az ellenséggel vald egyiittmiikddésben.

Az dnkéntes jelentkezés, abban az esetben, ha a biincselekménynek nem
volt stilyos kovetkezménye, enyhitd koriillményt jelent a vddlott szdmdra.

4. A hazadruldk iigyét a katonai térvényszékek vagy az NKVD
SZSZSZR Kiilénleges Tandcsa elé kell vinni.320

A Szovjetunié féiigyészének 1942. majus 15-i parancsa kettds
benyomast kelt. Egyrészt ez a parancs stlyosbitotta a biintetést az
ellenséggel egytittmiikodd allampolgarok bizonyos kategoridi sza-
mara. Igy példaul az NKVD SZSZSZR 1942. februér 18-i rendelete
kimondta, hogy le kell tartéztatni azokat, akik a megszallok sza-
mara joszagot és takarmanyt koboztak el a lakossagtol, s itt a f6-
iigyész parancsa teret adott egy szélesebb értelmezés szaméra —
azoknak az allampolgdroknak a megbiintetésérdl volt szd, akik
~végrehajtottdk a német kozigazgatds rendelkezéseit az élelmisze-
rek, takarményok és targyak 6sszegyujtésében”. Masrészt a parancs
felhivta a figyelmet arra, hogy ,megengedhetetlen dolog alaptala-
nul gyanusitani a szovjet allampolgdrokat az ellenséggel val6
egytittmiikodésben”.

Sajnos pontos adataink nincsenek arra vonatkozoélag, hogy 1942-
ben hany kollabordnssal szemben alkalmaztak megtorlast. Azon-
ban ez a szdm nem nagy: 1942-ben a birésagok, az NKVD Kiilon-
leges Tanacsa és kiilonleges részlegei koriilbeliil 160 ezer embert
itéltek el, jelentds résziiket blintényekért.32!

320 Reabilitacija represzovnih. Zakonodavsztvo i szudova praktyika. Kijiv, 1997.
44-45. o. L. még: Nyikolszkij VM. Represzivna gyijalniszty organiv gyerzsavnoji
bezpeki SZRSZR v Ukrajinyi (kinyec 1920-h — 1950-tyi rr.): Isztoriko-sztatisztyic-
snye doszlidzsennyja.. Donyeck, 2003. 110. o.; Stajkan V.O. Kolaboracionyizm na
tyeritoriji rejhszkomiszariatu ,Ukrajina” i vijszkovoji zoni v roki Drugoji szvitovo-
ji vijnyi: Monografija. Krivij Rig, 2005. 353-354. o.

321 Statisztikai adatok a VCSK-OGPU-NKVD-MGB szerveinek tevékenységérdl
// Mozohin O.B. Pravo na represszii: Vnyeszugyebnie polnomocsija organov
goszudarsztvennoj bezopasznosztyi (1918-1953). M., 2006. 352. o.
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A kollabordnsok elleni megtorldsok elvei, melyeket 1941-1942-
ben fogalmaztak meg, nem nevezhetSk igazsdgtalanoknak. Azon-
ban mar 1943-ban a szovjet vezetés ezt a megkozelitést egyre in-
kabb sziikségteleniil kegyetlennek latta.

Erre az id6re a Kremlben mér pontosan kiismerték magukat ab-
ban, hogy mit jelent a kollaboracié a nacik altal megszallt teriile-
teken. 1941-ben néha hazaarulast lattak ott is, ahol annak nyoma
sem volt;322 1943-ban megértették, hogy a kegyetlen megszall6 re-
zsim koriilményei kozott a kollaborans alakulatokba val6 belépés
gyakran pusztin a talélés eszkoze volt a szovjet hadifoglyok és a
békés lakosok szamara.323

Ennek a ténynek a megértése sok mértékben annak volt koszon-
hetS, hogy tomegesen alltak at a szovjetek oldalara a hadifoglyok
németek altal 1étrehozott kollaborans alakulatai. A dokumentumok
arrél tanaskodnak, hogy a hadifoglyokbdl szervezett Osszes le-
hetséges nemzeti ,1égiok” katondi nagyon aktivan szoktek el a
németektdl. Nézziik péld4dul a Kaukdzuson tali front fekete-tengeri
csoportja politikai vezetSségének jelentését 1943. januar 8-rdl kel-
tezve.

1942. december 9-én éjszaka a griiz 16gid 3. szdzaddnak parancsnoka
hdrom legiondriust kiildott egy levéllel a 383. szdmii biztonsdgi szolgdlat
parancsnokdhoz azzal a bejelentéssel, hogy dtdllnak a Virds Hadsereg olda-
ldra. Kért, hogy segitsem a szokevényeket az dtdllds ideje alatt. EQy legio-
ndrius a divizio féhadiszdlldsdn maradt, ketten pedig visszaindultak a 383.
szdmii biztonsdgi szolgilat vezetdjének vdlaszdval. December 10-én Csi-
csinadze ismét két legiondriust kiildétt a divizid féhadiszdlldsdra és kiildott
egy térképet is, az dtvonulds helyének megjelolésével. A legiondriusok

322 fgy példaul a VGK Vezérkaranak 270. sz. parancsa 1941. augusztus 16-an
olyan értelemben beszélt V. J. Kacsalov, P. G. Ponyegyelin és N. K. Kirillov tabor-
nokok ,gyavasagéarol” és ,aruldsardl”, mintha onként megadtak volna magukat az
ellenségnek. Egy id6 mulva a Szovjetunié Legfelsébb Birésdganak Katonai Kollé-
giuma mind a hdrmat tavollétében elitélte. Azonban a habort utén kiderilt, hogy
V. ]J. Kacsalov tabornok 1941. augusztus 4-én harcban esett el, P. G. Ponyegyelin és
N. K. Kirillov pedig nem sajat joszantukbdl estek fogsagba. Ponyegyelin és Kirillov
a fogsagban nem mukodtek egyiitt az ellenséggel. Eképp a 270. sz. parancsban
mindharom példa az druldsra hamisnak bizonyult.

323 A genocidium ndcik altal létrehozott rendszerérdl a megszallt szovjet terii-
leteken és a szovjet hadifoglyok fogva tartdsdnak koriilményeirdl 1. részletesebben:
Djukov A. R. Za sto szrazsalisz szovjetszkije ljugyi. M., 2007. Nem kétséges, hogy
ha a brit és az amerikai sereg katonait is olyan koriilmények kozott tartottdk volna,
mint az RKKA hadifoglyait, akkor a nacik kiillonos nehézség nélkiil hoztak volna
létre az § soraikbdl is kollaborans alakulatokat.
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december 14-én szindékoztak dtjonni a Vords Hadsereg oldaldra. Azt a
feladatot dllitottdk maguk elé, hogy leverjék a németeket és frontot nyis-
sanak alegységiink tdmaddsa elétt, de Arbeladze legiondrius eldrulta a
német parancsnoksignak, hogy dtdilldsra késziilnek, ezért Csicsinadze 1igy
dontétt, hogy december 11-én jon dt a legiondriusok egy csoportjdval.

December 11-én 5 drakor a legiondriusok felldttek egy jelzdérakétdt, és
megkezdték a csoportos dtvonuldst, Csicsinadze kapitdny egy 22 legio-
ndriusbol 4llg csoportot vezetett, Cshaidze szakaszvezetd 26 legiondriust, a
tobbiek pedig 5-6 emberbdl dllo kiilon csoportokban Iépték dt a frontot. Csak
december 11-én 80 ember jitt dt, feqyverrel és felszereléssel. Eqy nap miilva
datjott még két legiondrius, két nap miiloa még két griz. Az utdbbiak el
mondtdk, hogy a legiondriuscsoportok dtdlldsa utin a németek lefegyverez-
ték a griiz 1égiot, majd el is tdvolitottdk a frontrdl és a hdtorszdgba irdnyr
tottdk Gunajka-Apseronszkaja irdnydba. ..

Néhiny szokevény azzal magyardzta, hogy miért egyezett bele a légioba
vald folvételébe, hogy erre kényszeritették ket, mdsképp veszélyben forgott
volna az életiik. Mdsok abbol indultak ki, hogy a németek erdsek, hogy igy
is-11gy is elfoglaljdk a Kaukdzust, és ezért a 1égidba vald belépés az egyetlen
lehetdség szdmukra, hogy hazdjukba visszakeriiljenek. Néhdnyan koziiliik
azt feltételezték, hogy a németek oldaldn a legiondriusok soraiban kiizdve
bizonyos privilégiumokhoz jutnak majd, ha a németek elfoglaljik Griizia
teriiletét. EQy sor legiondrius kolhozellenes, kistulajdonosi hangulatdnak
adott kifejezést, ok gyiilolik a kolhozokat, és csak arra a lehetdségre virnak,
hogy legyen egy magingazdasiguk. Ezenkiviil sokan azért maradnak a
légioban, mert arra gondolnak, hogy a német hadseregnek sikerei vannak. ..

Ugy tekinthetjiik, hogy a legiondriusok tilnyomd tobbségét erdszakkal
léptették be a légioba.>*

A ,graz 1égid” esete nem volt egyedi. Negyvenhdrom elején a
Délnyugati Front Katonai Tandcsa megparancsolta:

Az egységeink ellen vivott kordbbi harcokban a németek, akiknek hatal-
mas emberhidnyuk volt, valamint meg akartdk 6rizni megmaradt embe-
reiket, bevetették a harcba az Srcsapatokat és az egykori orosz hadifoglyok,
kozdkok és druldk részvételével kialakitott egyes alakulatokat. Ennek a
kérdésnek a tanulmdnyozdsa azt mutatja, hogy a németek az esetek tibb-
ségében ezeket az alakulatokat ijesztgetés és megtévesztés iitjdn hoztik
létre. A harc folyamdn néhdny csapat azért mutatott csak dllhatatossdigot,

324 Bezugolnij A. J. Narodi Kavkaza i Krasznaja Armija, 1918- 1945 godi. M.,
2007. 386-387. o.; Arhiv Insztyituta vojennoj isztorii. F. 8. Op. 308. D. 13. 268-273. o.



144 IRGALOM A BUNOSOKNEK

mert mint a foglyok vallomdsaibol kideriilt, a németek megfenyegették dket,
és féltek, hogy mi agyonldjiik ket, ha a fogsdgunkba esnek.

Felsorolok néhdny tényt.

1. Popovka falu kirzetében, Bogucsarszkij jardsban Tamarenko 6rnagy
egy foglyot visszakiildott a csapatihoz. Ez a fogoly hamarosan 130 embert
hozott dt a mi oldalunkra.

2. Verljudovka faluban Lobanov alezredes visszakiilditt egy foglyot, aki
63 embert hozott magduval.

3. A Kamenyevics, Bogocsarovo korzetében folytatott harcban, miutdin
felderités tirtént Zsuravlev atamdn kozdk csapatinak tevékenységérdl és
eldrekiildtek két gyalogost 1943. 2. hd 8-dn, dtjott a mi oldalunkra 12 fek
fegyverzett kozik, néhdny nap miilva pedig az egész csapat fogsigba esett.

Mindezt figyelembe véve megparancsolom:

A katonai és politikai szervezetek figyelmesen tanulmdnyozzik ezt a
kérdést, figyeljék az egyes csapatok megjelenését és foganatositsanak intéz-
kedéseket ezek bomlasztdsdra és foglyul ejtésére.

Aktivabban kell foglalkozni azzal, hogy foglyokat kiildjiink ezekbe a
csapatokba, hogy tisztdzzuk a hozzdjuk vald viszonyunkat és megszervez-
ziik az dtdlldst.

Az egyes csapatokat, az ellendrzés utdn és a szervezdk és drulok kieme-
lése utdn, a legnehezebb terepen, a harcokban kell kiprdbdlni. . .32

A néacik altal elfoglalt teriileten a kollabordns alakulatokban
katonai szolgélatot teljesiték szintén elszoktek a németektdl — az
erddbe, a partizdnokhoz. 1943 mérciusaban Vityebszk alatt a parti-
zanok oldalara allt at a ,Volgai-tatar 1égi6” 1. zaszldalja, 1200 f6vel 326
Brjanszknal a ,Pripjaty” onkéntes zaszloalj 4prilisban az Osszes
fegyverrel egyitt atallt a partizdnokhoz; médsnap a németek a
maradodkat agyonl6tték és lefegyverezték Mglin varos renddrsé-
gét37

P. K. Ponomarenko, a partizanmozgalom koézponti féhadiszal-
lasanak parancsnoka, az els6k kozott vont le mindebbdl a maga
szamara kovetkeztetéseket. Ponomarenko 1943. jalius 9-i rendele-
tében, melyet a partizanegységek parancsnokaihoz intézett, meg-
parancsolta:

Megillapithatd, hogy a ,vlaszovistdk” alegységének személyi dsszetétele

325 Russzkij arhiv: Velikaja Otyecsesztvennaja (késébb — RAVO). M., 1997. 15 (4).
kot. 3. konyv, 208-209. o.; CAMO. E 232. Op. 643. D. 19. L. 96-100.

326 OGB. 4. két. 2. konyv, 173. o.

37 ,Ognyennaja duga”... 253-254. 0.; CAFSZB. E 4. Op. 1. D. 473. L. 57, 62.
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tobbségében a hadifogolytdborokbol dll dssze. A legénységi dllomdny poli-
tikai-mordlis dllapota ingatag, a ,vlaszovistik” eqységében a tobbség 1igy
verbuvdlodott, hogy ki akartak torni a hadifoglyok éhségtiboraibdl. Ezt
figyelembe véve a Gestapo az alegqység személyi dllomdnydba kiterjedt tigy-
nokhdldzatot épitett be, igy az dtdllok kihallgatdsa kozbe kideriilt, hogy
koriilbeliil tiz emberre jut egy tigyndk.

Az egységekben az egyes katondk tetteiért a feleldsséget az egész alegység
viseli. A klikkszellem megteremtésével a németek Osszekapcsoljik az em-
bereket és elérik az ismert rend megteremtését. Ezért a foldalatti szerve-
zeteknek és a partizdncsapatoknak nem szabad aldbecsiilniiik ezt a kéndést,
és széles koril tevékenységet kell kifejteniiik annak érdekében, hogy iigy-
nokeikkel beliilrél bomlasszdk a németek dltal Iétrehozott egységeket és
csapatokat, s elérjék, hogy fegyverrel a keziikben dtdlljanak a partizdnok-
hoz. Sok példit ldttunk mdr arra, hogy a ,vlaszovistdk"nagy alegységei, a
parancsnoki dllomdnyt is beleértve, dtillnak a partizdnok oldaldra.

A ,vlaszovistik” nem nevezhetdk politikai dramlatnak, az intézkedéseket
pedig teljes egészében a hitleristik inspiriljik, akiknek az a célja, hogy pok
gdrhdborit idézzenek eld a Szovjetunid megszillt teriiletén. A fasiszta
megszilloknak és iigynikeiknek ezt az otletét a megszllt korzetek lakossd-
ga szervezett ellendlldssal fogadta; a mozgdsitds eldl elrejtézve a lakosok
tomege megy az erddbe a partizincsapatokhoz.

Azonban a németek dltal létrehozott kiilonbozd ,onkéntes” alakulatok,
melyeket a megszdllt teriileten vetnek be, nehezitik a helyzetet a hdtorszdg-
ban és komoly veszélyt jelentenek a partizainmozgalom szdmdra.

A partizdnok, a parancsnokok, a partizdincsapatok és brigddok ko-
misszdrjai, a foldalatti pdrtbizottsigok titkdrai, a partizinmozgalom ve-
zetdi kell, hogy ldssdk ezt a veszély, és kitartd, dllhatatos munkdval meg kell
akaddlyozniuk, hogy valdra viljanak a német megszillok arra vonatkozd
elképzelései, hogy a helyi lakossigot és a hadifoglyokat a hitleri katonai
gépezet szolgdlatdba dllitsdk.328

Az NKVD szerveinek megtorl6 tevékenységét is fokozatos kor-
rekciénak vetették ald a felszabaditott teriileten. 1943 elején a szov-
jet csapatok tdimadasa Sztalingradnal lehet6vé tette, hogy nagyobb
teriiletek szabaduljanak fel. A V6ros Hadsereg tdimado egységeinek
katondi sajat szemiikkel 1attdk szamos bizonyitékat annak, hogy a
nécik megsemmisitették a hadifoglyokat és a békés lakosokat; nem
meglepd, hogy nem taplaltak pozitiv érzelmeket a nacik bintarsai
irant és lelStték Sket az elsG lehetséges alkalommal. ,Abban az

328 RAVO. 20 (9). kot. 298-299. o.; RGASZPL E 69. Op. 1. D. 15. L. 5-12.
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id6szakban, mikor csapataink Kubdnnal tdmadasba indultak, kii-
16no6s figyelmet szenteltek azokra a polgarokra, akik egyiittmu-
kodtek a német hatalommal — emlékezett késébb Mihail Frolov
tiszt. — Mikor betértiink a faluba, a felderitcsoportot elkiildtem,
hogy jarjanak hazrél hazra és allitsak el a renddroket és elolja-
rokat. A letart6ztatottakat hossza kihallgatds nélkiil falhoz allitot-
tuk és lel6ttitk. Amikor ennek hire terjedt, mas rendérok mar a had-
sereg elGdrseinek megérkezésekor elrejtéztek tavoli helyeken, és
csak miutdn az NKVD-nél vallomast tettek, tértek vissza a falu-
ba.”329

El kell ismerni, hogy a kubédni kollaboransok teljesen helyén-
val6an viselkedtek. 1943. januar 26-an Berija szovjet beliigyi nép-
biztos kiadta a N. 33. direktivat: ,Az tigynoki-operativ munka
szervezésérdl azokban a vérosokban és korzetekben, amelyeket a
Voros Hadsereg egységei felszabaditottak az ellenséges csapatok
megszallasa al6l.” A direktiva elSirta az NKVD szerveinek, hogy a
kollaboransokkal szembeni megtorlasok alkalmazasanal vegyék
figyelembe a mér emlitett 1942. februar 18-i N. 64. utasitdst.33

Mivel az NKVD munkatarsainak tevékenységét szigort szaba-
lyok kototték, 6k a frontkatondktdl eltéréen nem 16tték agyon,
hanem legrosszabb esetben letartéztattak és birésag elé allitottak a
nécik binsegédeit. Rdadasul a dokumentumok azt tanasitjak, hogy
a letartéztatasok szdma viszonylag alacsony volt. Az 1. tdblazatban
az NKVD SZSZSZR tisztogatdsainak adatai szerepelnek, Orosz-
orszag déli részének felszabaditott korzeteire vonatkoztatva, az
1943. marcius 18-i llapotnak megfelelGen.

Mint latjuk, a letartéztatottak Osszlétszdma a néhany milli6
lakossal rendelkez$ teriileteken mintegy 30 ezer; a megtorlast en-
nek alapjan semmiképp nem lehet tomegesnek nevezni.

329 Kollaboracionyizm na tyerritorii Krasznodarszkogo kraja v period nyemec-
koj okkupacii (1942-1943 gg.): Maloizvesztnie sztranyici: Szbornyik dokumentov /
Pregyiszl. A. A. Cserkaszova. Szocsi, 2003. 63. o.

330 OGB. 4. két. 1. koényv. 105. o.
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1. tdblazat. A tisztogatdsok adatai a felszabaditott korzetekben 1943. mir-

cius 18-in33!

A német Németek | Dezert6rok | Mas Osszesen
felderités segitdi és banditdk | szovjet-
tigynokei ellenes
ésa elemek
kémkedéssel
gyandusitottak
Sztalingradi 479 1423 78 470 2450
teriilet
Voronyezsi 218 2861 319 528 3926
teriilet
Rosztovi 221 1807 121 655 2804
teriilet
Sztavro- 312 4652 252 - 5216
polszki jaras
Kraszno- 309 3011 1480 1200 6000
darszki jaras
Ukran 94 1591 21 64 1770
SZSZK
Orlovi 227 1449 2037 1131 4844
teriilet
Kalmuik 28 243 16 25 312
ASZSZK
Kabardino- 10 538 524 507 1579
Balkari
ASZSZK
Eszakoszét 100 506 298 38 942
ASZSZK
Osszesen 1998 18 081 5146 4618 29 843

31 Az Osszedllitas forrdsa: Lubjanka. Sztalin i NKVD-NKGB-GUKR ,Szmers”,
1939 — mart 1946; Dokumenti. M., 2006. 361-374. o. (hivatkozas AP RE F 3. Op. 58.
D. 207. L. 159-175); OGB. 4. két. 1. konyv, 295-307. o. (hivatkozas CA FSZB). L.
még: Kudrjasov Sz. ,Szledsztvije prodolzsajetszja” // Rogyina. 2008. N. 12. 72-77. o.
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Mi tobb, kezdett megmutatkozni a kiilonbség a csekistdknak a
felszabaditott korzetekben végzett tevékenységét szabdlyozoéd
NKVD SZSZSZR N. 001683. parancsnak a normdi, valamint a tény-
leges gyakorlat kozott. Gyakran odaig jutottak a dolgok, hogy a
kisebb kollabordnsokat ahelyett, hogy elitélték és letartéztattak vol-
na, a Voros Hadsereg egységeihez kiildték (természetesen a biinte-
téegységekhez).332

A kollaboransokkal szembeni megtorlas tGjfajta megkozelitésével
talalkozunk a Szovjetunié Legfelsébb Tandcsa Elnokségének 1943.
aprilis 19-i rendeletében, mely elSirdnyozza azon nacik és helyi kol-
laborénsaik biintetésének sulyosbitdsat, akik a szovjet hadifoglyok
és a polgari lakossag legyilkolasdban és kinzdsaban részt vettek. A
rendeletben kiilonbséget tettek a haza aruldi és az ellenség bin-
segédei kozott. A békés lakossag és a hadifoglyok ellen elkdvetett
btinokben vétkesnek bizonyultakat kotél éltali halalra itélték. Az
ellenség cinkosait, akik vétkesnek bizonyultak a polgari lakossag és
a hadifogoly voroskatondk ellen alkalmazott megtorldsban és erd-
szakos cselekményekben, 15-t6l 20 évig terjed6 kényszermunkara
szamuizték.333

Sulyosabba vélt a biintetés azok szamara, akik kézvetleniil bele-
keveredtek a békés lakossag és a hadifoglyok megsemmisitésébe,
ugyanakkor a szovjet vezetés egyidejtleg enyhitette azoknak a kol-
labordnsoknak a biintetését, akik hasonlé btincselekményekbe nem
keveredtek bele. A ma mar hozzaférhet6 dokumentumok arrdl ta-
ntskodnak, hogy 1943 folyaman a kollaboransok elleni megtorlas
egyre differencialtabb jelleget 6ltott.

A brjanszki front ,Szmers” felderitSszolgéalata 1943. jalius 10. és
augusztus 1-je kozott 555 embert tartdztatott le, kozottitk 153 elol-
jarét, 111 renddrt és renddraltisztet, 19 tolmacsot, 18 ,ROA” katonét
és 226 fGt, ,a németek kreatarait és cinkosait”.334

A kozponti front ,Szmers” felderitészolgalata még kevesebb
megtorlast alkalmazott a kollaboransok ellen. A kézponti front fel-
deritdszolgalata vezetdjének jelentése 1943. augusztus 15-én:

A német megszillds aldl felszabaditott teriileten letartoztattak és ellen-
Orzésnek vetettek ald 1850 embert... A ,Szmers” részlegei dltal végrehaj-

332 L. pl. Kollaboracionyizm na tyerritorii Krasznodarszkogo kraja... 63. o.
33 OGB. 4. kot. 1. konyv, 401-402. o.
34 Uo. 2. konyv, 183. o.
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tott csekista intézkedések eredményeképp az eldillitottak koziil 131 kémke-
déssel vddolhato egyént lepleztek le és vetettek birtonbe, a kivetkezd
kategdridk szerint:

kémek — 12 f,

diverzinsok — 4 f6,

vlaszovistik — 1 f6,

eloljdarok — 37 f,

renddrik — 62 f6,

tolmdcsok — 2 fG,

a német hadseregben szolgdlo drulok — 13 fG.

Osszesen: 131 f6.

Az elddllitottak sziirése utdn a parancsnoksdg bevondsdval 878 fét behiv-
tak szolgdlatra a Vords Hadseregbe.33

Aletartoztatasoknak a beszdmoldban idézett adatai megkozelits-
leg fél hénapra vonatkoznak. Ugyanannak a koézponti fronthoz tar-
toz6 ,Szmers” felderitészolgalatnak az adatai 1943 egész augusz-
tusara vonatkozéan: Az elddllitott és sziirésnek aldvetett személyek koziil
a ,Szmers” szervei 165 hazadruldt és ellenséggel eqyiittmiikoddt tartoz-
tattak le. Ezenkiviil az NKGB és az NKVD szerveknek 561 f6t adtak dt, a
katonai iigyészségnek pedig 69 fot.33

Annak ellenére, hogy a Vorés Hadsereg mindig tjabb és tjabb
teriileteket szabaditott f6l, szemmel lathatélag nem nétt ezzel ara-
nyosan a letart6ztatott kollaboransok szdma. Mig 1943. marcius 18-
an a felszabaditott teriileteken koriilbeliil 20 ezer németekkel cin-
kossagot vallal6 személyt tartoztattak le, addig az év végéig csak 75
ezret.33” Ek6zben pedig hatalmas teriileteket szabaditottak fel, tobb
tizmilli6 lakossal.

A kollaboransokkal szemben alkalmazott megtorlasok megkoze-
litésmoédjanak valtozasait de jure csak 1943 szeptemberében rogzi-
tették, amikor a Kremlben olyan hatarozatot fogadtak el, ami ma
szdmunkra hihetetlennek ttinik. A kozonséges kollaboransokat,
szamitasba véve, hogy kényszerbdl élltak a németek szolgalataba,

3%, Ognyennaja duga”. 140. o.; CA FSZB. E 40. Op. 1. D. 20. L. 161-1630b.
L.még: OGB. 4. kot. 2. konyv 247-248. o.

36, Ognyennaja duga”. 179. o; CA FSZB. E 14. Op. 5. D.13. L. 169-181.
Jegyezziik meg, hogy az ,atadtdk” nem jelenti azt, hogy ,letartéztattdk”; mint az
el6z6 dokumentumbdl lathato, az eldallitottak tobbsége sikeresen jutott 4t az ellen-
Srzésen

337 Lubjanka. Sztalin i NKVD-NKGB-GUKR ,Szmers”. 361-374. o.; Sztatyisz-
tyicseszkije szvegyenyija o gyejatyelnosztyi organov VCSK-OGPU-NKVD-MGB...
356. o.
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gyakorlatilag elengedték. Ezt az NKVD és NKGB SZSZSZR N.
494/94., 1943. szeptember 11-i egyiittes direktivaja tette lehet6vé.

Kiegészitésiil a kordbbi rendelkezésekhez, melyek a renddrok, falusi
eléljdrck és mds német kreatiirdk és cinkosok letartoztatdsinak rendjét tir-
gyalja a német fasiszta betolakoddktdl felszabaditott jdrdsokban a kivetke-
z0ket kell betartani:

1. Azok koziil a személyek koziil, akik szolgdlatban dlltak a renddrségnél,
a ,Népi 6rségnél”, a ,Népi milicidndl”, az ,Orosz Felszabadité Hadsereg-
nél”, a ,Nemzeti 1égiokndl” és mds hasonlo szervezeteknél — a késobbiekben
le kell tartéztatni:

a) A renddrség és az Osszes felsorolt szervezet vezetd és parancsnoki dllo-

mdnydt. Azokat a személyeket, akik segitséget nyijtottak a partizdnok-

nak, a Vords Hadsereg katondinak, akik fogsdgban voltak az ellenség
dltal bekeritett teriileten, vagy segitették a lakossdgot a megszdll hato-
sdgok rendelkezéseinek szabotdldsdban — nem kell letartoztatni;

b) az eqyszerii renddriket és a feljebb felsorolt szervezetek egyszerii tag-

jait, ha részt vettek a partizinok és a szovjet hazafiak elleni biintetdex-

pedicidkban vagy aktivitdst mutattak a megszdlldk dltal rdjuk ruhdzott
kotelezettségek teljesitésében;

c) a Vérds Hadsereg egykori katondit, akik dtdlltak az ellenség oldaldra

vagy onként fogsigba estek, eldrultik a hazit, azutin pedig szolgdlatba

léptek a renddrségnél, a ,Népi drségnél”, a ,Népi milicidndl”, a ,ROA”-
ndl, a ,Nemzeti 1égiokndl” és mds hasonld szervezeteknél, melyeket a né-
met fasiszta megszdllék hoztak Iétre;

d) a vdrosokban a németek dltal létrehozott adminisztrativ-gazdasigi

appardtus polgdrmestereit és mds magasabb rangi hivatalnokait, va-

lamint a Gestapo és mds, az ellenség dltal létrehozott megtorld és felde-
ritd szervek vdrosi és nem vdrosi munkatdrsait a kordbban megdllapitott
rend szerint kell letartoztatni.

2. A falusi eldljdrok kiziil azokat kell letartdztatni, akikkel kapcsolatban
megdllapithaté az a tény, hogy aktiv biinsegédei voltak a megszdlloknak:
kapcsolatban dlltak az ellenség megtorld vagy felderitd szerveivel, kiadtik a
megszilloknak a szovjet hazafiakat, addkkal sanyargattdik a lakossdgot; stb.

3. Azokat a sorkételes személyeket, akik a németeknél mint falusi eldl-
jarok, kozrenddrok dolgoztak, valamint a ,Népi 6rség”, a ,Népi milicia”, a
+ROA”, a ,Nemzeti 16giok” és mds hasonlo szervezetek egyszerii tagjait,
kozéttiik a Vords Hadsereg egykori katondit is, ha nem meriilnek fol veliik
kapcsolatban adatok az druldtevékenységrdl, az NKVD kiilonleges taborai-
ba kell irdnyitani, ahol a sziirés megtorténhet olyan rend szerint, ami a be-
keritésbol és a német fogsigbil érkezd személyekre vonatkozik.
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A német fasisztik ugyanilyen kategdridjii cinkosai koziil a nem sorkite-
les kortiakat a jelen direktiva 1. és 2. pontjdnak megfelelden, az NKGB
szerveinek nyilvintartdsba kell venni és megfigyelés alatt kell tartani.338

Mint latjuk, az NKVD-NKGB szerveinek letart6ztatasra vonat-
kozdé N. 494/94. sz. direktivéja alapjan egyaltalan nem minden kol-
laboréanst kellett letart6ztatni. Letartéztattak a kollabordns alakula-
tok tisztjeit, és azokat az egyszerd tagokat, akik részt vettek a békés
lakossag elleni biintetéakciokban, a Vorés Hadsereg katonaszo-
kevényeit, a polgdrmestereket, magasabb rangt hivatalnokokat, a
Gestapo és az Abwehr iigynokeit, valamint a falusi eldljarok koziil
azokat, akik segitették a német felderitést.

Az 0sszes sorkoteles korti kollaboranst ellendrzé-sztird tdborokba
iranyitottdk, ahol ugyanolyan feltételek alapjan ellendrizték dSket,
mint a Voroés Hadsereg bekeritett teriiletrdl érkezett harcosait és a
hadifoglyokat. A kortdrs orosz torténészek kutatdsai arrél tants-
kodnak, hogy az ellen6rzd-sziird taborokba irdnyitottak tilnyomo
tobbsége sikerrel atjutott az ellendrzésen, és ezutdn a hadseregbe
vagy ipari munkara kiildték Sket.3¥ A nem sorkételes kort kollabo-
ransokat az 1943. szeptember 11-i direktiva értelmében szabadon
engedték — bar az NKGB szervei megfigyelték dket.

A Kreml altal elfogadott hatarozat a kollaboransokrél ma hihe-
tetlennek tinik. Az egyszert kollaboransokat, amennyiben nem ke-
veredtek bele a békés lakossag ellen elkovetett blincselekmények-
be, statuszukban egyenldvé tették a bekeritésbdl érkezett vagy a
fogsagbol szabadult voroskatondkkal! Ez a hatdrozat azonban csak
az elsé pillantasra tiinik paradoxnak. A Kremlben jél tudtak, hogy
a naci megszall6 rezsim kortilményei kozott a kollaborans alakula-
tokba val6 belépés gyakran csak a tulélés eszkodze volt a szovjet
hadifoglyok szaméra és a helyi lakosok szdmara is. Es éppen azért,
mert figyelembe vették, hogy kényszerbdl léptek a megszallok
szolgalatdba az egyszerd kollaboransok, gyakorlatilag elengedték
Sket.

Azonban egyidejileg ennek a szigortian differencidlt megkoze-
litésmoddnak az alkalmazasaval, mely egyénileg itéli meg a kollabo-
ransokat, a szovjethatalom 1943 §szén hozzafogott az egész népek

338 CA FSZB. E 66. Op. 1. D. 734. L. 53-54.

339 Kokurin A., Petrov N. NKVD - NKGB - ,Szmers”: Sztruktura, funkcii, kadri
// Szvobodnaja miszl. 1997. N. 9. 98. o.; Mezsenyko A. Vojennoplennie vozvrascsa-
lisz v sztroj // Vojenno-isztoricseszkij zsurnal. 1997. N. 5. 32. o.; Pihalov I. V. Velikaja
Obolgannaja vojna. M., 2006. 350-360, 363-370. o.
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elleni Gn. ,biintets-” deportalasok el6készitéséhez. 1943 novembe-
rében el6készitették a tavoli korzetekben a karacsajevek deporta-
lasat, 1943 decemberében, 1944 elején a kalmiikokét, 1944 marciu-
sdban a csecsenekét, az ingusokét és balkarokét, 1944 méjusdban a
krimi tatarokét.

Ezeknek a deportdlasoknak a végrehajtdsi mechanizmusét és
kovetkezményeiket elég alaposan tanulmanyoztidk az orosz torté-
nészek, azonban mindmaig nincs tisztdzva, hogy milyen moti-
vumok vezették a Kremlt, amikor elfogadtik a dontéseket ezeknek
az akcidknak a végrehajtasarol. A kutatok rendszerint a tilsdgosan
romantikus verzidkat részesitik elényben. Egyesek tugy vélik, hogy
a deportalasok semmivel meg nem alapozott 6nkényt jelentettek.
,Minden jel arra mutat, hogy Sztélint és kornyezetét ingerelte az
iranyitasuk alatt 4ll6 dllamok nemzeti tarkaséga — irja példaul V. N.
Zemszkov. — A tobb kis nép deportalasa nyilvan azt a célt szolgélta,
hogy gyorsuljon fel az asszimilacios folyamat a szovjet tarsadalom-
ban. Ez a kis népek perspektivajabdl a likvidalas tudatos politikdja
volt a nagyobb etnikai tomegekbe val6 asszimilacié javéra, s a tor-
ténelmi hazabdl val6 kitelepitésnek gyorsitani kellett ezt a folyama-
tot.”341 Folosleges mondani, hogy V. N. Zemszkov semmilyen bi-
zonyitékot nem szolgéltat ehhez a kiilonos tézishez. Nem vilagitja
meg az okokat sem, hogy a szovjet vezetés miért foglalkozott volna
a legstilyosabb haborts idészakban a kis népek asszimildcidjaval.

A népek deportaldsa motivumainak nem kevésbé romantikus
(csak forditott eldjeldi) motivumaival taladlkozunk a szovjetbarat
hangoltsagu torténészeknél, akik tgy vélik, hogy a deportélas biin-
tetés volt azokért a redlis btlintényekért, amelyeket a nemzeti ki-
sebbségek a habort idején kovettek el. ,A deportalas a nép biinte-
tése volt szolidaris alapon (a klikkszellem elve alapjan) a férfiak egy
részének binéért — vélekedik SZ. G. Kara-Murza. — A biintetésnek
ez a tipusa, mely stlyos mindenki szdmara, egytttal a pusztulastol
mentette meg a férfiak nagy részét, vagyis az etnoszt. Ha a csecse-
neket egyénileg itélték volna el a haborts idSk torvényei szerint,
akkor ez etnocidiumma valt volna, a fiatal férfiak ilyen jelentSs
részének elpusztitidsa tonkretette volna a nép demografiai poten-
cialjat.”3+2

340 L. pl. Sztalinszkije gyeportacii, 1928-1953: Szbornyik dokumentov. M., 2005;
Zemszkov V. N. Szpecposzelenci v SZSZSZR, 1930-1960. M., 2005. stb.

341 Zemszkov V. N. Szpecposzelenci v SZSZSZR. 107. o.
342 Kara-Murza Sz.G. Szovjetszkaja civilizacija. M., 2002. 1. konyv
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Nézetiink szerint Sztalint és kornyezetét a deportalasrdl valo
hatarozat elfogadasakor sokkal pragmatikusabb elképzelések ve-
zették. Az orszag tavoli korzeteibe valé deportaldsnak olyan etnikai
kozosségeket vetettek ald, amelyek képviselSinek jelentds része
vagy egyuttmikodott az ellenséggel, vagy nem volt hajlandé be-
lépni a Voros Hadseregbe.3#3 Azonban egy nép deportalasarol nem
csak azért sziiletett hatdrozat, mert ez a nép meghatarozott mérték-
ben egyiittmiikodott az ellenséggel, felkelt és dezertalt. A deporta-
lasrol valé dontésnek volt még egy elengedhetetlen feltétele, s ez a
nép tarsadalmi fejlettsége volt. A karacsajevek, a kalmiikok, a cse-
csenek, az ingusok, a kabardinok és a krimi tatarok abban az idében
tradiciondlis tarsadalmakban éltek, erds torzsi-nemzetségi kapcso-
latokkal. Ez nagyon megnehezitette a kollabordnsok, a felkeldk és a
dezert6rok kiemelését és megbiintetését, akik mindig szamithattak
rokonaik segitségére.

Mas szavakkal, egy nép deportélasardl el6szor is akkor fogadtak
el dontést a Kremlben, ha (megalapozottan vagy megalapozatla-
nul) meg voltak gyézddve arrdl, hogy e nép képviseléi korében
jelentds szamban vannak kollaboransok, felkelk vagy dezertérok,
masodszor pedig ha a tradiciondlis tdrsadalmi strukttira miatt nem
volt lehetdség egyénileg megbiintetni a blindsoket. A Kreml nem
allitott maga elé sem olyan feladatot, hogy megsemmisitsen valami-
lyen etnoszt, sem olyat, hogy megvédje azt a megsemmisiiléstdl.
Minden egyszertbb és pragmatikusabb volt: haborts viszonyok
kozott a Kreml teljesen megalapozottan sziitkségesnek vélte a kol-
laboransok és felkel6k megbiintetését. Abban az esetben, ha a biin-
tetés egyéni médon nem torténhetett meg, akkor sor keriilt a nép
kollektiv biintetésére, a deportélésra.

Az a tény, hogy a ,biintet6-” deportalas el6készitésének kezdete
idében egybeesik a N. 494/94. sz. direktiva megjelenésével, alata-
masztja ezt a feltételezésiinket. A Kremlben egyidejtileg meghata-
roztak a kollaboransok egyéni médon torténd biintetésének rend-
jét, és hozzéafogtak a deportalasok el6készitéséhez ott, ahol egyéni
modon nem lehetett megvalésitani a biintetést.

A N. 494/94. direktiva gyakorlati eredménye nem vératott maga-

343 Ez nem alaptalan vad volt, errdl tantiskodnak a — sajnos kevés szamt — mo-
dern kutatasok. L. pl. Malgin A. V. A Krim partizanmozgalma és a ,tatarkérdés”,
1941-1944. Szimferopol, 2008.
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ra sokaig: a kollabordns alakulatok katondinak atéllasa a szovjetek
oldaldra még tovabb aktivizalédott.

Képet alkothatunk ennek a jelenségnek a méreteirdl, ha elolvas-
suk a partizinmozgalom leningradi féhadiszéllasanak beszamo-
16jat:

1943 szeptemberében az elhdritds munkatdrsai és a felderiték felbom-
lasztottak tobb mint 10 ellenséges garnizont, biztositottik, hogy mintegy
1000 ember dtdlljon a partizdnokhoz, ezenkiviil szeptemberben a Gestapo
letartoztatott 300 embert, akiket a mi iigynokeink szerveztek be. Oktdber-
ben az elhdritds munkatdrsai és a felderiték bomlasztd tevékenységet vé-
geztek Polozovo, Uza, Asevo, Szamujliha falvakban a garnizonokban, ame-
lyek Gsszlétszdma mintegy 700 ember volt. A partizdnbrigddok rendelke-
zésére bocsdtottak Porohov virosban tobb mint 600 beszervezett hadifoglyot
a ROA katondibol.

Az 1. partizdnbrigdd felderitdi és iigynokségi munkatdrsai 1943 novem-
berében beszerveztek 6 ellenséges garnizont Batori, Lokoty, Tyerentyino,
Polovo helységeknél, és ezekbdl tobb mint 800 embert irdnyitottak a par-
tizdnokhoz.3%

Figyelmet kell forditani arra, hogy az adott beszdmol6ban csak
arrdl van sz, hogy a leningradi teriileten hany kollaborans allt at a
partizanokhoz. De hat a kollabordnsok atalltak a belorusz partiza-
nokhoz is és az ukranokhoz is. Igy példaul 1943 augusztusaban
Polocknal a partizanok oldaldra atallt az SS 1. Orosz Nemzeti Bri-
gadja, Gil-Rogyionov alezredes vezetése alatt: 2800 katona, 15 gy,
20 aknavetd, 280 gépfegyver. A kollaboransok azt kovetGen mentek
az erdébe, hogy a német parancsnokséag elrendelte, hogy gytjtsa-
nak fol egy nagy falut és semmisitsék meg a lakoéit mind egy szélig.
Rogyionov brigadja az 1. Antifasiszta partizanbrigad nevet kapta és
hamar kittint a megtorlasok elleni harcban.34

A néciknak fel kellett ismernitik a kialakult helyzet komolysagét.
Az OKV 1943. szeptember 27-i parancsa a kovetkezéket mondja ki:

A sz0kés, a csoportos dtdllds az ellenség oldaldra, az druld tdmaddsok az
operativ pontok ellen, az eldljdrok elleni follépés stb. esetei a nemzeti keleti

34 Popov A.J. NKVD i partyizanszkoje dvizsenyije. M., 2003. 356. 0., RGASZPI.
E 69. Op. 1. D. 984. L. 59-64.

345 OGB. 4. kot. 2. konyv, 255. o.; Latvija pog igom nacizma. 230. o.; Csujev Sz.G.
Prokljatie szoldati. 240-241. o.; Partyizanszkije formirovanyija Belorusszii v godi
Velikoj Otyecsesztvennoj vojni (jjuny 1941 — ijul 1944): Kratkije szvegyenyija ob
organyizacionnoj sztrukture partyizanszkih szojegyinyenyij, brigad (polkov),
otrjadov (bataljonov) i ih licsnom szosztave. Minszk, 1983. 477. o.
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egységekben, az dnkéntesek kdrében szigorii és azonnal végrehajtandd in-
tézkedéseket kivetel — a hasonlo jelenségek elfojtisira és a rend helyredllitd-
sdra — azokban az alegységekben, ahol ezek tapasztalhatdk voltak.

Bidrmilyenfajta nyilt ldzadds ellen haladéktalanul feqyoverrel kell fellépni
és gyokeresen el kell azt fojtani... Azokat a részlegeket, amelyekben bomlds
és megbizhatatlansdg figyelhetd meg, haladéktalanul és kiméletleniil fel kell
oszlatni, a személyi dllomdnyt pedig vagy biintetdtdborokba kell kiildeni
nehéz mumkdra, vagy németorszdgi munkdra, vagy be kell sorozni mds
megbizhato alakulatokhoz.346

A parancsnak egyébként nem volt kiilonleges hatasa. A kollabo-
rans alakulatok katondi tovabbra is atalltak a szovjetek oldalara
egyre novekvd szamban — annak készonhetSen, hogy a naci Né-
metorszdg gy6zelmérdl 1943 végére mar almodni sem lehetett.

A kollaboransok nem hidba alltak at szovjet oldalra; az N. 494/94.
direktiva kovetkezetes alkalmazasanak koszonhet6en sikeriilt elke-
rillniiik a biintetést az ellenséggel valé egyiittmikodésért. A doku-
mentumok arrdl tantiskodnak, hogy 1944-ben az allambiztonsagi
szervek 4ltal alkalmazott megtorldsok szdma lényegesen csokkent.
Az el6z6, 1943-as évben az egész Szovjetunidban koriilbelil 140
ezer embert tartoztattak le (koziilitk 75 ezret a megszéllokkal vald
egyuittmikodésért), és csaknem 100 ezret elitéltek. 1944-ben az
egész Szovjetunidban az NKGB szervei alig tobb mint 100 ezer em-
bert tartéztattak le, s 82,5 ezret itéltek el kozulik.3¥” Annak ellenére,
hogy az 1944-ben megtorldsnak alavetett kollaboransok pontos
szama nem ismeretes, teljes megalapozottsdggal mondhatjuk, hogy
ez a szam alacsonyabb, mint 1943-ban.

A gy6zelem utdn a szovjet vezetdség a kollabordnsok problé-
majanak egy 4j aspektusaval taldlkozott. Az egykori Reich teriiletén
szovjet dllampolgarok milli¢i voltak. Tobbségiiket erészakkal vitték
el a Szovjetuni6ébodl: az ostarbeitereket, a koncentraciés taborok fog-
lyait, a hadifoglyokat. De voltak olyanok is, akik 6nként mentek el
a német csapatokkal, mivel féltek az ellenséggel vald egyiittmiiko-
désért varhato biintetéstdl. Voltak olyanok is, akik a nécik altal 1étre-
hozott ,nemzeti légiékban”, a Waffen-SS-diviziokban és az ,Orosz
Felszabadit6 Hadseregben” szolgaltak. Felmeriilt a kérdés, mi tor-
ténjen veliik?

36, Ognyennaja duga”. 377-378. o.; CA FSZB. E 14. Op. 5. D. 389. L. 355-356.
347 Sztatisztyicseszkije szvegyenyija o gyejatyelnosztyi organov VCSK-OGPU-
NKVD-MGB... 353-362. o.
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Egy elég egyszerd dontést fogadtak el. A letartéztatott kollabo-
ransokat ellen6rzd-sziird tdborokba irdnyitottak, ahol haborts bin-
cselekmények elkovetése targydban ellendrizték Sket.

A dokumentumok arrdél tantaskodnak, hogy a kollabordnsok tul-
nyomo tobbsége sikerrel atjutott ezen az ellendrzésen. Az alabbi
tdblazat mutatja, milyen eredményt hozott az egykor német szol-
galatban 4ll6 személyeknek az ellenérzése a sahtyinszki Ellen6rzé-
szlr6 Taborban (PFL) 1945. janudr 1-je és augusztus 1-je kdzott (1. 2.
tablazat).

2. tabldzat. Az egykor német szolgdlatban dllt személyek ellendrzésének
eredményei a sahtyinszki PFL-ben 1945. 01. 01 és 08. 01. kozott348

EllenGrzésen Kozuliuk %
atesett sikeresen
Eloljarok 93 86 92,5
Renddérok 466 430 92,3
Vlaszovistak 7 5 71,4
Legionariusok 286 284 99,3
Német és més 1184 963 81,3

ellenséges seregben
szolgélatot teljesit6k

Az ellenség biintetd- 293 282 96,2
és adminisztrativ egységeinél
szolgalatot teljesit6k

2. csoport dsszesen 2329 2050 88,0

A kovetkezd 6t honap folyamén a sahtyinszki PFL-ben az ellen-
6rzés eredményei még meglepdbbek (1. 3. tablazat).

348 Pihalov I. Velikaja obolgannaja vojna. 367. o. Hivatkozas a kovetkezdre:
GARE F R-9408. sz. Op. 1. sz. D. 18. L. 2-20b.
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3 tdbldzat. Az egykor német szolgdlatban dllt személyek ellendrzésének
eredményei a sahtyinszki PFL-ben 1945. 08. 01. és 1946. 01. 01. kozot$+

Ellendrzésen Kozuliuk %
atesett sikeresen
Eloljarok 21 20 95,2
Renddérok 111 108 97,3
Vlaszovistak 1 1 100,0
Legionariusok 3 3 100,0
Német és méas 574 571 99,5

ellenséges seregben
szolgélatot teljesiték

Az ellenség biintetd- 230 292 99,6
és adminisztrativ egységeinél
szolgalatot teljesit6k

2. csoport Osszesen 940 932 99,1

A repatriélt kollaboransok sorsat az 1945. augusztus 18-i GKO N.
9871. és az 1945. december 21-i SZNK SZSZSZR, valamint a Szov-
jetunié Minisztertandcsa 1946. marcius 29-i hatarozatai dontotték el
véglegesen. Ezeknek a hatdrozatoknak megfeleléen ezeket az em-
bereket az ellen6rz6-sziir taborokbodl hatéves specialis szamtize-
tésbe iranyitottak.3® Ezt a rendelkezést csak humanusnak lehet
nevezni. ,Nektek, gazembereknek, hazadruléknak egy és csak egy
biintetés jarna — goly¢ altali halal és a javak elkobzasa —, magya-
raztak a repatrialt kollaboransoknak. — Mivel azonban sziil6hazénk
legydzte az ellenséget, irdntatok, férgek irdnt elnézést tanusit és a
»halalbiintetés« helyett megelégszik azzal, hogy hat évre specidlis
szamtizetésbe kiild benneteket.”®*! Csak igy, mint a népek 1943—
1944-es deportalasdnak esetében, a szovjet vezetés az adott esetben

3% Uo. Hivatkozassal a kovetkezdre: GARF .E R-9408. sz. Op. 1. sz. D. 18. L. 3-
3ob.

30 Zemszkov V. N. Szpecposzelenci v SZSZSZR. 131-132. o.

31 Poljan P. M. Gyeportacija szovjetszkih grazsdan v Tretyij Rejh i ih repatriaci-
ja v Szovijetszkij Szojuz // Matyeriali po isztorii Russzkogo Oszvobogyityelnogo
Dvizsenyija. M., 1999. Bip. 4. 396-397. o.; Zemszkov V. N. Repatriacja szovjetszkih
grazsdan i ih dalnyejsaja szugyba, 1944-1956 // Szociologicseszkije isszledovanyija.
1955. N. 5. 6-7.
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lemondott az egyéni biintetés elveirdl, és elényben részesitette a
sokkal enyhébb kollektiv biintetést.

1945 folyaman az allambiztonséagi szervek arulasért és a német
megszallokkal val6 cinkossagért 6sszesen 50 708 f6t tartéztattak le —
még kevesebbet, mint 1944-ben.352 A specidlis szdmtizetésbe kiildott
kollaboransok szama tovabbra sem ismeretes, azonban 1949 mar-
ciusdban a specidlis szamtizetésben mintegy 112882 ,vlaszovista”
kategoriaju specidlis szamuizottet szamlaltak (a szokevények és a
korabban letartéztatottak nélkiil).?> A félreértések elkeriilése végett
meg kell jegyezni, hogy a ,vlaszovista” kategoriaba beletartozott
minden ellenséggel egyiittm(ikodd, s nem csupan a ROA katondi.
Mi tobb, a ,vlaszovista” specidlis szamtizottek kozé tartozott még a
Voros Hadsereg mintegy 7-8 ezer egykor német hadifogsagban 1é-
v§ tisztje is. A kollabordns alakulatok tisztjeit nem kiildték specidlis
szamtizetésbe; Gket letartoztattak és elitélték mint biinosoket.354

332 Sztatisztyicseszkije szvegyenyija o gyejatyelnosztyi organov VCSK-OGPU-
NKVD-MGB... 366. o.

353 Zemszkov V. N. Szpecposzelenci v SZSZSZR. 134. o.

34 Uo. 133-134. o.



2. fejezet

MEGTORLAS A KOLLABORANSOKKAL SZEMBEN
A BALTIKUM TERULETEN

A kollaboréacionak a balti koztarsasagokban van egy olyan specifi-
kuma, amely megkiilonbozteti azt az Oroszorszag, Ukrajna és Belo-
russzia teriiletén el6fordul6 kollaboraciotol. A Baltikumban a kolla-
boransok szazaléka a lakossag Osszlétszamahoz viszonyitva lénye-
gesen magasabb volt; a segédrenddrség baltiakbdl 1étrehozott ala-
kulatai kiterjedt biintetémitiveletekben vettek részt Oroszorszag és
Belorusszia békés lakossédga ellen, a koncentracios taborokat Srizték
az északi Leningradi teriilettSl kezdve a déli Sztdlingradi tertiletig,
valamint részt vettek a Voros Hadsereg elleni harcokban a fron-
ton.35

Csak Esztorszagban a nécik 26 ,segédrenddri” zaszloaljat alaki-
tottak, 6 hatarérezredet, valamint az SS-csapatok 20. hadoszta-
lyat.3% Marta Laara észt torténész adatai szerint mindent 6sszevéve
1944 kozepén ,a német hadsereg soraiban taldlhat6 észtek 0sszlét-
szama kortilbeliil 70 000 6 volt” 357 Ezenkiviil tobb tizezer észt volt
a tagja az ,Omakajtse” ,6nvédelmi” csapatoknak.’*8 Az ,Omakajtse”
tagjai részt vettek a bekeritésben 1év6 szovjet hadifoglyok és par-
tizanok elleni tdmadéasokban, letartoztattak és atadtdk a német ha-

35 A balti kollabordnsok biineirdl 1. Latvija pod itogom nacizma; Szbornyik
arhinvih dokumentov. M., 2006; Tragegyija Litvi: Szbornyik arhivnih dokumentov
o presztuplenyija litovszkih kollaboracionyisztov v godi Vtoroj mirovoj vojni. M.,
2006; Esztonyija. Krovavij szled nacizma, 1941-1944: Szbornyik arhivnih doku-
mentov o presztuplenyijah esztonszkih kollaboracionyisztov v godi Vtoroj miro-
voj vojni. M., 2006; Presztuplenyija nacisztov i ih poszobnyikov v Pribaltyike
(Esztonyija), 1941-1944: Dokumenti i szvigyetyelsztva. Tallinn, 2006.

36 Drobjazko Sz.I. Pod znamenami vraga: Antyiszovjetszkije formirovanyija v
szosztave germanszkih vooruszjonnih szil, 1941-1945. M., 2004. 242, 244, 273. o.

37 Laar M. Esztonyija vo Vtoroj mirovoj vojnye. Tallinn, 2005. 30. o.

38 Az 1943. janudr 1-jei allapot szerint az ,Omakajtse” alakulatok 1étszdma ko-
riilbeliil 43 053 {6 volt (NKVD- MVD SZSZSZR v borbe sz bandityizmom i vooruzs-
jonnim nacionalisztyicseskim podpoljem na Zapadnoj Ukainye, v Zapadnoj Belo-
russzii i Pribaltyike (1939-1956): Szbornyik dokumentov. M., 2008. 98. o.; GARE E
R-9478. Op. 1. D. 452. L. 88-118). Csak az ,Omakajtse” alakulatokban nem keve-
sebb mint 90 ezer észt volt (NKVD-MVD SZSZSZR v borbe sz bangyityizmom...
202-203. o.; GARE E R-9478. Op. 1. D. 452. L. 10-20.)
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tésagoknak a ,gyants személyeket”, érizték a koncentraciés tabo-
rokat, részt vettek a zsidok és a kommunistdk tomeges kivégzé-
sében.

Lettorszagban a megszallok nem kevesebb, mint 41 ,segédrend-
6ri” zéaszlbaljat alakitottak, hat hatarérezredet, valamint az SS-csa-
patok 15. és 19. hadosztaly4t.?® Csak a lett torténészek adatai alap-
jan a német megszallas éveiben a kiilonb6zé hadialakulatokban a
koztarsasag mintegy 110 ezer polgarat mozgositottak; 52 ezer kozii-
lik az SS-csapatok 15. és 19. hadosztalyaban szolgalt.3%

Litvania lakdibdl a nécik 25 ,segédrenddri” zaszlbaljat alakitot-
tak, valamint néhany renddr- és ,6nkéntes gyalogos-” ezredet.
Azonban észt és lett mintara szervezddd litvan nemzeti SS-alaku-
latokat nem tudtak létrehozni a megszallok.36!

Sz. 1. Drobjazko orosz torténész szamitasai szerint a Wehrmacht,
a Waffen-SS, a renddrség és a militarizalt alakulatok keretein beliil
mintegy 300 ezer balti szolgalt (6,3%-a a Baltikumban é16 észteknek,
letteknek és litvanoknak). Osszehasonlitasképp: a szlav kollaboran-
sok szamat a torténészek mintegy 700 ezer fére teszik, ami 0,5%-a a
Szovjetunidban élt oroszoknak, ukrdnoknak és beloruszoknak.362

A baltikumi kollaboréacié nemcsak tomeges jellege miatt, hanem
motivacioit tekintve is eltérd volt, mint mas tertileteken. Oroszor-
szag, Ukrajna és Belorusszia lakéi szamara a megszallokkal valo
egylttmikodés a talélés egyik médja volt a naci genocidium poli-
tikdja megvaldsulasanak feltételei kozott. A Baltikum teriiletén a
néci politika 1ényegesen enyhébb volt, és nem lehet kényszerrdl be-
széIni a balti kollaboransok németekkel val6 egyiittmiikodését ille-
téen. Igy példaul a ,segédrenddri” zaszléaljakat a Baltikumban
nem a hadifoglyokbdl szervezték, akiknek a naci egyenruha és az
éhhalal kozott lehetett csak valasztani, hanem onkéntesekbdl.

E specifikum ellenére jogilag a nacik balti cinkosai a Szovjetunid
Allambiztonsagi Népbiztossaga direktivajanak hatalya ald estek,
amelynek megfelelen a kollaboradns alakulatok btincselekményt el
nem kovetS egyszerd tagjait nem vetették ald megtorlasnak. Ez a
politika s a Voros Hadsereg szemmel lathato sikerei, egyiittesen se-
gitették a balti kollaborans alakulatok részleges bomlasztasat.

1944-ben a baltikumi alakulatok katondinak atalldsa a szovjet

3% Drobjazko Sz.I. Pod znamenami vraga. 245-246. o.

360 [sztorija Latvii. XX vek. 277. o.

361 Drobjazko Sz. I. Pod znemenami vraga. 247-251, 279. o.
362 Jo. 339. o; Naszelenyie Rosszii v XX veke. 2. kot. 10, 15. o.
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oldalra, egyre észrevehet6bbé valt. Természetesen a biintetdkiilo-
nitményeseknek, akik vérfiird6t rendeztek az egész elfoglalt terii-
leten, nem jart kegyelem; azonban az 1943-1944-ben mozgositott
baltiak mar nem akartdk életiiket adni a német Reichért.

»Az észt kormanyfs, Dankers tabornok teljes timogatasardl biz-
tositott a hazdja szabadsagaért folytatott harcban. Igaz, hogy nem
tudta megakadalyozni, hogy mind t6bb észt katona, tobbek kozott
egész renddlrségi alegységek, atalljanak az ellenséghez” — ironizalt
késébb a ,Szever” hadseregcsoport kronikdsa, Werner Haupt.363 Az
6 adatai szerint, csak egy honap alatt a 4. és 6. észt hatarérezredbdl
6 tiszt és 923 sorkatona ment &t a szovjet oldalra.3¢*

Nem volt jobb a helyzet Lettorszagban sem. Itt a ,Szever” hadse-
regcsoport vezetGsége az Abwehrrel egyiitt gy gondolta, hogy
specialis alegységeket hoz létre nagyszabasu diverzios akciok vég-
rehajtasara a szovjet hatorszagban. Az alegység parancsnokanak
Kurejls lett generalist nevezték ki, akit régi, szoros szalak fiiztek az
Abwehrhez. Azonban hamarosan szétbomlott az altala alakitott al-
egység. Ennek trividlis oka az volt, hogy azoknak az dnkénteseknek
a tobbsége, akik kifejezték 6hajukat, hogy a szovjet hatorszdgban
akarnak harcolni, egyszerden csak a ,masik oldalra” akart jutni
mielébb. A németek letartéztattak 595 tisztet és katonat, Kurejls ta-
bornokot pedig a Birodalomba kiildték.365

Mint latjuk, a N. 494/94. direktiva baltikumi kollaboransokra tor-
ténd alkalmazasanak volt bizonyos hatdsa. Azonban a Baltikum fel-
szabaditasa el6tt a Szovjetunié Allambiztonsagi Népbiztossaga ve-
zet&sége szitkségesnek tartotta, hogy pontositsa a balti kollaboran-
sok elleni megtorlasok mechanizmusét. Ennek érdekében késziilt
egy direktiva az tigynoki-operativ munka szervezésérdl a balti koz-
tarsasagok felszabaditott teriiletén, melyet a Szovjetunié allambiz-
tonsagi népbiztosa, Merkulov irt ala 1944. marcius 3-an.

Az operativ-csekista munka helyes megszervezése céljdbdl, mely a bal-
tikumi szovjet koztdrsasdgok felszabaditott teriileteinek az ellenséges iigy-
nokoktol, a német fasiszta megszdllok kreatiirditdl és cinkosaitol valé meg-
tisztitdsa érdekében folyik, a kdvetkezoket kell szem el6tt tartani:

1. Haladéktalanul le kell tartoztatni:

33 Haupt W. Gruppa armij ,Szever”: Boi za Lenyingrad, 1941-1944 / Ford.
angolbdl, E. N. Zaharov, M., 2005. 267. o.

364 Uo. 255. o.

365 Uo. 343. o.
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1. a német felderitd- és elhdritdszervezeteknek a Baltikumban tevékeny-
kedd személyi dllomdnydt és iigyndkeit, ilyenek: az ,Abwehrstelle-
Ostland” Rigdban, az ,Abwehrnebenstelle” Tallinnban, az 1igynevezett
»Biiro Cellariusa”, a tengeri és a 1égi felderités (a ,Marine” és ,Luft”
jelentés); a felderitd- és diverzinsiskolidkat Lejtsben, Kejla-Juaban,
Miza-Kumnaban, Vihuldban stb.;

2. a németek dltal [étrehozott renddrzdszloaljak, ,0nkormdnyzati rend-
Orségek” és renddriskoldk parancsnoki, vezetd és operativ dllomdnyit;
3. a bortondk, koncentrdcids tdborok, a szovjet hadifoglyok szdmdra fenn-
tartott taborok vezetdi dllomdnydt és az ezekben renddri funkcickat tel-
jesitd személyeket;

4. a jardsok, kozségek, falukdzdsségek katonai parancsnokait;

5. a hadbirdsigok, a felsébb birdsdg, a fellebbuiteli birdsdg, a korzeti bird-
sdgok tigyészeit nyomozdit és tagjait;

6. a birodalmi parancsnoksdg és a kdzponti onigazgatds németek dltal
létrehozott szerveinek vezetdi dllomdnyidt: az iigyosztilyok igazgatdit, a
~mezdgazdasdgi tandcs” freferenseit és tagjait;

7. a teriileti, kérzeti, jardsi dumdk és eloljdrdsigok vezetdit, a kizponti
onigazgatds megbizott tandcsosait;

8. jardsi, falusi eldljdrokat, polgdrmestereket, akik aktivan egyiittmiikid-
tek a német hatdsdgokkal;

9. a németek dltal étrehozott nagy gazdasigi és kozigazgatdsi szer-
vezetek vezetdit (,0st-Bank”, ,Gazdasdgi kamara”, ,Vikado” stb.)

10. a németek dltal létrehozott szakszervezetek és munkakozvetitck koz-
ponti appardtusinak vezetdit;

11. a németek dltal létrehozott, a megszdlld hatésdgoknak segitséget
nyijto kiilonbozd szervezetek jdrdsi (és felsébb) bizottsigainak tagjait:
,Kolesonds segitség szivetsége”, ,Antialkoholistdk szdvetsége”, ,lest-
nevelési sporttandcs”, , Fiatal parasztok szovetsége”, azoknak a bizottsd-
goknak a tagjait, melyek segitséget nyiijtanak ,a keleti fronton taldlhatd
katondknak és a Szibéridba szamiizottek csalddjinak.”

12. az 1ijsdgok, folydiratok szerkesztdit és a szovjetellenes cikkek szerzdit,
akik a megszdllo hatdsigok sajtotermékeiben publikdltak;

13. a kiilonbizd szovjetellenes vindorkidllitdsok és standok szervezdit,
idegenvezetdit és ,aktivista agitdtorait”;

14. a szovjetellenes nacionalista szervezetek vezetdi dllomdnydt és aktiv
résztvevdit: ,Vasfarkas”, ,Woldemaristik”, ,Babs”, ,Tevijas-Sarge”,
,Perkonkrust”, ,Saulju-Sajunga”, ,Kajtseliit”, ,Ajzsargi”, az ,6nvéde-
lem” csapatai, ,Aktivistik egységfrontja”, ,Litvin nemzetiszocialista
part”, ,Hitler-Jugend”, ,Omakajtse”, ,Tautininki”, ,Izmaalit”, ,Pa-
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rasztszovetség”, ,Kozéppdrt”, ,Ljaudininki”, ,Neo-Lithuania”, ,Litu-

va” és mdsok;

15. a németek dltal a hdborii els napjaiban szervezett bandik tagjait,

melyek harcokban vettek részt a Vords Hadsereg hdtorszdgdban (,Z6ld

testvérek”, ,Erna II. zdszloalj”, ,Erdei testvérek” stb.);

16. német nacionalista szervezetek tagjait (,Kulturverband”,

~Manschaft”, ,Kraft-durch-Freude” stb.), valamint németeket, akik a

repatridlds iddszakdban jelentkeztek a Németorszdgba vald kiutazdsra,

de késdbb lemondtdk a kiutazdst;

17. a németek dltal létrehozott zsiddgettok vezetd és adminisztrativ

appardtusdt;

18. a németek dltal a hadifoglyokbdl létrehozott ,Orosz felszabadito had-

sereg” (ROA), az ,SS orosz csapatai” és mds alakulatok parancsnoki

dllomdnyqt;

19. a Vords Hadsereg elleni harcra a németek dltal létrehozott nemzeti

balti egységek tisztjeit (szakaszvezetdtdl kezdve a magasabb beosztd-

suiakig).
II. A katolikus, evangélikus, pravoszldv egyhdzak, szektik és mds valldsi
szervezetek képviseldit letartoztatni csak akkor kell, ha ellendrzitt adatok
bizonyitjik, hogy aktivan egyiittmiikddtek a német felderitd és elhdrito
szervekkel.

Az egyhdzak és szektik vezetdit, akik nagy tekintéllyel rendelkeznek a

hivd lakossdg kirében (piispokok, jelentds papok és lelkészek), csak az
NKGB SZSZSZR szankcioi alapjin lehet letartdztatni..
IIl. A szovjetellenes szervezetek, csoportok és mds alakulatok egyszerii
résztvevdit operativ nyilvintartdsba kell venni. és biztositani kell az tigy-
nokok dltali megfigyelésiiket. Akkor kell bket letartoztatni az dltaldnos
rendtartds szerint, ha vannak konkrét adatok a szovjetellenes aktivitd-
sukrdl.360

Mint latjuk, az NKGB SZSZSZR 1944. marcius 3-i direktivaja nem
véltoztatta meg a N. 494/94. direktiva alldspontjat. Csupan konk-
retizalta azt, a balti koztarsasagokban kialakult helyzetre alkalmaz-
va. Azonban amikor a Baltikum felszabaditdsa utan az NKVD-
NKGB szervei hozzafogtak a kollaboransok elleni megtorlashoz,
vilagossa valt, hogy az el6ttiik 4ll6 munka igen nagy léptékd. Két-
ségek tdimadtak abban a vonatkozasban is, hogy a Baltikumon a N.
494/94. direktivdhoz kell-e tartani magukat, és nem alkalmazni
megtorlast a az egyszerd kollaboransok ellen, akik nem keveredtek

36 OGB. 5. kot. 1. konyv. 220-223. o.
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bele a békés lakossag és a hadifoglyok elleni megtorldsokba. 1944.
oktdber 5-én a leningradi front ,Szmers” elharit6 szervezetének ve-
zetGje, Bisztrov f6hadnagy egy jelentést kiilldott Moszkvéba, amely-
ben javasolta, hogy alkalmazzanak tomeges megtorlast az ,Oma-
kajtse” észt szervezet tagjai ellen:

Az 1941-es év és az utdna kdvetkezd iddszak teljesen nyilvdinvaldan
megmutatta az ,Omakajtse” szervezetnek a szovjet renddel szemben
taniisitott kivételes ellenségességét. Jelenleg is nagyszdmban rejtdznek
ennek a szervezetnek az aktivistdi Esztorszdgban, mely csak a szdmdra ked-
vezdtleniil alakuld kirilmények miatt sziintette be iddlegesen a maga
szervezotevékenységét, de ha a legkisebb lehetdség volt rd, nem mondott le
rola, igy kétségtelen, hogy e szervezet redlis erét jelent a Vords Hadsereg és
a szovjethatalom elleni fegyveres tdmaddsokban.

Az elmondottak alapjin sziikségesnek vélem, hogy az NKGB és az
NKVD szervei tomegesen emeljék ki az ,Omakajtse” szervezet tagjait 1igy,
hogy az aktivabbakat letartiztatjik, a tobbieket pedig adminisztrativ titon
kiutasitjdk az Eszt SZSZK-bol.37

Az ,Omakajtse” tagjainak altalanos 1étszdma nem kevesebb mint
90 ezer {6 volt, mikdzben mig 1941-1943-ban az ,Omakajtse”-alaku-
latba csak 6nkéntesek mentek, addig 1944 februarjatol ezekbe az
alakulatokba minden férfit mozggsitottak 17-t61 60 éves korig. 38 Igy
a leningréadi front elharitdsanak vezetdje ténylegesen azt javasolta,
hogy utasitsdk ki Esztorszagbdl a koztarsasag férfilakossaganak
jelentds részét. Egy ilyen akci6 lathatdlag egy tomeges deportacié
el6késziilete lett volna az 1943-1944. évi ,biintetd”-deportélasok
mintajara.

A Kremlben azonban egy ilyen javaslattal nem értettek egyet, és
a megtorlas a kollaboransok ellen a Baltikum teriiletén kizardlag
egyénenként tortént — teljes megfelelésben a N. 494/94. direktiva-
val. A megtorlasnak féleg tiszteket, a polgéari adminisztraci6 vezetd
munkatarsait és azokat a kollaboransokat vetették ala, akiknek bi-
zonyithat6 volt blindssége a békés polgarok elleni biincselekmé-
nyekben. Az utébbiak egyébként elég sokan voltak.

A kollaboransok elleni megtorlds mértékérdl Esztorszagban fo-
galmat alkothatunk V. Merkulov szovjet dllambiztonsagi népbiztos

367 CA FSZB. E 100. Op. 11. D. 4. L. 89-90; Esztonyija. Krovavij szled nacizma.
250. 0.; NKVD-MVD SZSZSZR v borbe sz bangyityizmom... 131. o.; OGB. 5. kot.
2. konyv. 416. o.

368 NKVD — MVD SZSZSZR v borbe sz bangyityizmom... 202-203. o.; GARE E
R-9478. Op. L.D. 452. L.10-20.
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jelentése alapjan, melyet az Allami Honvédelmi Bizottsagnak kiil-
dott 1944. november 14-én.

Az Esztorszdg felszabaditott teriiletén végzett munka ideje alatt no-
vember 6-ig az NKGB szervei 0sszesen 696 fét tartoztattak le.

A feldolgozott anyag dttekintése, az iigynoki munka erdsodése és ennek
kovetkezményei folytdn november 6-a és 14-e kizitt ez még tovdbb foly-
tatédott. Nem teljes adatok alapjin letartoztattunk még 420 f6t (a jardsok
ban végrehajtott mifveletekrdl még nem érkezett meg minden jelentés).

Igy november 14-ig dsszesen 1116 f6t tartdztattak le, kozilik Tallinn
vdrosdbol 575 fot.

A letartoztatottak koziil: az ellenség felderitd és elhdritd szerveinek tigy-
néke — 48 f6; az ellenség felderitd és elhdrité szerveinek hivatalos mun-
katdrsa — 97 f6; az ,Omakajtse” észt nacionalista fasiszta katonai szervezet
tagjai — 421 f6; druld, a németek kreatiirdja és cinkosa — 206 f6; kiilonbozd
szovjetellenes elemek 344 f6.36°

Ezek az adatok nem teljesek, mivel ezekben csak az NKGB szer-
vei dltal végrehajtott megtorlasokrdl van sz6. Az Orosz Foderacié
Allami Archivumaban 6rz6tt adatok szerint oktober 1-je és decem-
ber 31-e kozott az NKVD SZSZSZR szervei Grizetbe vettek 356
~erdei testvért”, az ,Omakajtse” tagjait és rendéroket, a német had-
sereg 620 hadifoglyat és 161 egykori voroskatonat, akik a németek
oldalan harcoltak (1. 4. tablazat).

4. tdbldzat. A Szovjetunié Beliigyi Népbiztossigdinak a szovjetellenes
illegilis mozgalom és a fegyveres banddk ellen folytatott harcinak ered-
ményei az 1944. oktéber 1-e és december 31-je kizitti iddszakban370

Kategoria Az bsszes Ezeken kiviil
letartéztatott a letart6ztatasnal
megolt
Banditak, illegélisok, 356 9

az ,Omakajtse” aktiv tagjai,
renddrok és mas hazaarulok

A Voros Hadseregbdl 319
dezertaltak

39 OGB. 5. kot. 2. konyv, 589. o.
370 GAREF E 9478. Op. 1. D. 450. L. 2.
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Kategoéria Az bsszes Ezeken kiviil
letartdztatott a letartéztatasnal
megolt
Akik nem regisztraltattak 100

magukat és nem tettek eleget
a Voros Hadseregbe valé
behivasnak

Akik a német hadseregben 620
katonai szolgélatot teljesitettek

A Voros Hadsereg katonadi, 161
akik atalltak az ellenséghez
és a németeknél szolgaltak

Mas személyek 333
Osszesen 1955 9

Ekképp az NKVD-NKGB szervei ltal Esztorszagban 1944 folya-
man korilbelil 3,5 ezer embert tartéztattak le, ezekbdl kortilbeliil 2
ezer (60%) kollaborans volt.?”! Mint 1atjuk, 6sszességében a kollabo-
rans alakulatoknal szolgélatot teljesit6knek csak egy kis részét tar-
toztattak le — teljes megfelelésben a N. 494/94. direktivaval.

Lettorszagban a kollaboransok ellen végrehajtott megtorlasok
léptéke OsszevethetS az észtorszégi hasonlé megtorlasokkal. Lett-
orszag felszabaditasdnak elGestéjén az NKVD szerveinek 1895 né-
met felderit6 tigynokrdl és aruldrdl volt informacidjuk a koztarsa-
sag tertiletén,?2 kollaborans azonban val6jadban tobb volt.

A Lettorszagban 1944-ben végrehajtott megtorlasok 1éptékérdl
képet alkothatunk Berija szovjet beliigyi népbiztos 1945. januar 26-i
jelentése alapjan:

A felszabaditott Lettorszdg teriiletén 1944. jiliustol janudr 20-ig az
NKVD-NKGB szervei 5223 fét tartéztattak le...

371 A ,Mif o genocigye: Represszii szovjetszkih vlasztyej v Esztonyii” (M., 2007)
c. konyvében e sorok szerzéje az NKVD-NKGB szervei éltal letartéztatottak
szamat kb. 1000 f6ben hatarozta meg. A kiegészit§ archivumi kutatdsok megca-
foltak ezt a feltételezést. A konyv észt kiaddsaban a pontositott adatok szerepel-
nek: Djukov A. Deporteerimished Eestis: Kuidas see toimus tegelikult. Tallinn,
2009.

372 GARE E R-9401. Op. 2. D. 66. L. 65; NKVD - MVD SZSZSZR v borbe sz ban-
gyityizmom... 170. o.
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A letartoztatottak kozott volt:

az ellenség felderitd és elhdritd szerveinek iigyndkei — 625;

az ellenség felderitd és elhdrito szerveinek hivatalos munkatdrsai — 379;

a lett nacionalista szervezetek tagjai — 479;

hazadrulok, a németek kreatiirdi és cinkosai — 2721;

a banddk tagjai és cinkosaik — 376;

kiilonbozd szovjetellenes elemek — 643...

janudr 8-a és 20-a kizétt a Lett SZSZK beliigyi és dllambiztonsdgi
szervei 1396 fG ellenséges elemet tartdztattak le.373

Mint a jelentésbdl kovetkezik, csak 1944-ben Lettorszdgban
koriilbeliil 3,5-4 ezer f6t tartoztattak le, s ezeknek mintegy 70%-a
kollaborans volt.

Litvania felszabaditott teriiletén, ahol a Korzeti Hadsereg torvé-
nyen kiviili fegyveres alakulatai és a litvan ,erdei testvérek” mu-
kodtek, érthet6 okokbdl az NKVD-NKGB szerveinek megtorlasai
nagyobb léptékiiek voltak, mint Lettorszagban és Esztorszagban.

I. M. Bartasunasnak és A. A. Guzjaviciusnak, Litvania beliigyi és
allambiztonsagi népbiztosainak 1946. januar 5-i kdzos jelentésében
a kovetkezé adatokkal taldlkozunk:

Jelentjiik, hogy a felszabaditott Litvdn SZSZK teriiletén 1944 jiliusdtol
kezdve december 20-ig az NKVD és NKGB szervei 8592 fét tartoztattak le.
Megdltek 1589 banditit.

1944. december 20-a és 1945. janudr 1-je kozott 3857 fét tartdztattak le.
Megdltek 985 banditit.

Ekképp a Litvin SZSZK NKVD és NKGB szervei 1945. 0.1 01-ig dssze-
sen 12 449 embert tartiztattak le. 2574 f6 banditit dltek meg. A letartozta
tottak kozott van:

az ellenség felderitd és elhdritd szerveinek iigyndke — 449 f6;

az ellenség felderitd és elhdrito szerveinek hivatalos munkatdrsai — 26 fG;

a litvdn nacionalista illegdlis mozgalom résztvevdi — 1007 fG;

a lengyel nacionalista illegdlis mozgalom résztvevdi, a Korzeti Hadsereg
tagjai — 3976 f6;

a bandik tagjai és a banddk cinkosai — 5456 f6;

hazadruldk, a németek kreatiirdi és cinkosai — 543 f6;

kiilonbozd szovjetellenes elemek — 992 f6.374

373 GARE F R-9401. Op. 2. D. 92. L. 212-213; Lubjanka. Szatlin i NKVD-NKGB-
GUKR ,Szmers”. 486-487. 0.; NKVD-MVD SZSZSZR v borbe sz bangyityizmom....
247. 0.

374 GARE E R-9401. Op. 2. D.92. L. 39-40; NKVD-MVD SZSZSZR v borbe sz ban-
gyityizmom... 230. o.
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Ekképp Litvaniaban az NKVD-NKGB szervei 1944-ben mintegy
12,5 ezer embert tartoztattak le, s ezek kozott a kollaboransok sza-
ma kevesebb mint 10% volt. Magyarazatot kovetel, hogy a letart6z-
tatottak kozott miért volt ilyen alacsony a letartéztatottak rész-
aranya Litvanidban. Emlékezziink ra, hogy Lettorszdgban és Eszt-
orszagban a letartdztatott kollaboransok szdma az dsszes letartozta-
tottak szamanak 70%-at, illetve 60%-at tette ki. Nagyjabodl hasonl6
volt Ukrajnédban is a kollaboransok szazaléka az Osszes letartozta-
tott kozott; az 1943-1945-ben letartéztatott 84 ezer 6 66,9%-at tar-
toztattak le hazadruldsért, a megszallokkal valé cinkossagért, gy
mint a német kiilonleges szolgalatok iigynokeit, vagy mint olyano-
kat, akik atéalltak az ellenség oldalara.3’> Elég nehéz elképzelni,
hogy Litvanidban annyival kevesebb kollaborédns volt vagy hogy a
koztarsasag NKVD-NKGB szervei gyakorlatilag teljesen lemondtak
a kollabordnsok felelésségre vonasardl. Valéjaban a kollaboransok
kis szazaléka a letartoztatottak kozott azzal magyarazhato, hogy a
szovjet csapatok érkezése utan a németek &ltal felkészitett litvan
kollaboransok jelentds része elment az erdébe. Az NKVD szervei je-
lentették: ,Az Osszes felszabaditott jarasbol a kizarélag litvanokbol
allo helyi kozigazgatés tagjai elmenekiiltek. A rendSrséget és a biin-
tetGszervezeteket a németek a helyiikon hagytak, onvédelmi csap-
atokat szerveztek tagjaikbol és felszolitottdk Gket a varos védelmére.
Igy példaul Trakai és Panevez véarosat onvédelmi csapatok védel-
mezték. Azutdn, hogy a Voros Hadsereg bejott a varosba, ezek a
csapatok elrejtéztek az erdében.”¢ Letartoztatds esetén ezek az
emberek az NKVD-NKGB szerveinek statisztikdjaban mar nem agy
jelentek meg, mint a németek cinkosai, hanem mint a bandak tagjai.

A kollaboransok elleni megtorlas a Baltikumban természetesen
nem fejez6dott be 1944-ben. Esztorszagban 1945-1946 folyamén az
NKVD-MVD szervei szovjetellenesség vadjaval 3445, illetve 573 {6t
tartoztattak le (1. 5.tablazat). Ezenkiviil 1945-ben letartéztattak 286
{6 koztorvényes és egyéb biinds elemet, 1946-ban pedig 314 fét.
Ekképp az NKVD-MVD SZSZSZR szervei altal letartoztatottak 0ssz-
létszama 1945-ben 3731 {6 volt, 1946-ban pedig 887 6. Ebbdl a 1ét-
szambol 1945-ben 1476 német kreatarat és cinkost tartoztattak le (az

3% Nyikolszkij V. M. Represzivna gyijalniszty organiv gyerzsavnoji bezpeki
SZRSZR v Ukrajinyi... 206. o. (Hivatkozas: GDA SZBU. F. 42. D. 32. L. 55-66.)

376 ]z Varsavi. Moszkva, Tovariscsu Berija... Dokumenti NKVD SZSZSZR o
polszkom podpolje, 1944-1945. M.; Novoszibirszk, 2001. 43. o.; Lubjanka. Sztalin is
NKVD-NKGB-GUKR ,Szmers”. 444. o.; GARE F 9401. Op. 2. D. 66. L. 124-129.
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Osszes letartoztatott koriilbelil 40%-at). 1946-ban ebben a katego-
ridban mar csak mindossze 30 embert tartéztattak le (az Gsszes le-
tartoztatott 3,3%-at), mikozben ebbe a szamba nemcsak a kollabo-
ransok, hanem ,maés szovjetellenes elemek” is beletartoztak.

5. tdbldzat. A SZOVJETUNIO BELUGYI NEPBIZTOSSAGA-BELUGY-
MINISZTERIUMA (NKVD-MVD SZSZSZR) harcinak eredményei a
szovjetellenes foldalatti mozgalom és a fegyveres banddk ellen 1945-1946-

ban377
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449
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203

114 | 81
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332

3445|1623

271

2085

229

573 (1262

21

Megjeqyzés: A szovjetellenes illegdlisokkal kapcsolatban dllo, 1946-ban likviddlt ban-
datagok létszdmdban vannak feltiintetve a maginyos banditdk. Az 1946-ban likvidalt
német kreatiirdk és cinkosok kozott van feltiintetve mds likviddlt szovjetellenes elemek

szdma.

377 GARE E 9478. Op. 1. D. 764. L.28.
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Erdekesek az Szovjetunié Beliigyi és Allambiztonsagi Népbiztos-
sdga szervei altal legalizalt kollaboransok szamdanak adatai (1. 5. tab-
lazat). 1945-ben az NKVD SZSZSZR artalmatlanna tett 1683 német
kreatarat és cinkost, kozilik 1476-ot (87,8%) letartoztattak, 43-at
(2,5%) legalizaltak és 164-et (9,7%) ,atadtak mas szervezeteknek”
(féleg az NKGB-nek). 1946-ban a legalizalt letartéztatottak ardnya
az észt NKVD-MVD Altal drtalmatlannd tett kollaboransok kozott
alaposan megvaltozott. Ez alatt az év alatt 6sszesen 1050 német krea-
tarat és cinkost allitottak els; koziilitk 11-et (1%) megoltek, 30-at
(2,8%) letartoztattak, 993-at (94,75%) legalizaltak és 16-ot (1,5%) —
atadtak mas szervezeteknek. Mint latjuk, a Szovjetunié Beliigyi és
Allambiztonsagi Népbiztossaga altal artalmatlanna tett kollaboran-
sok talnyomo¢ tobbségét szabadon engedték. Ezt egyébként alata-
masztjak a rendszeres havi beszamolok adatai; igy példaul az MVD
SZSZSZR banditizmussal val6 harcardl sz6l6, 1946. oktdber 10-i be-
szamoldjaban ezt olvashatjuk: ,A beszamoldban ismertetett hénap-
ban elSallitottak és vad ald helyeztek 105 f6 német kreattirat és
cinkost, az »Omakajtse« egykori tagjait és a német hadsereg kato-
nait... A 100 f6bdl 1-et letartoztattak, 104-et legalizéltak.”378

Lettorszagban némileg mas jellegti volt az NKVD-MVD kollabo-
ransok elleni megtorlas. 1945-1946-ban szovjetellenesség vadjaval a
koztarsasagban 3275, illetve 1776 {6t tartdztattak le (1. 6. tablazat).
Ezenkiviil 1945-ben letartéztattak 594 f6 koztorvényes és ,egyéb
btinds” elemet, 1946-ban pedig 420 fét. Ekképp a Lett SZSZK
NKVD-MVD szervei éltal 1945-ben letart6ztatottak Osszlétszama
3896 £6 volt, 1946-ban pedig 2196 {6. Ezek koziil 1945-ben 1055 néci
kreatarat és cinkost tartoztattak le (27%-a az Osszes letartdztatott-
nak). 1946-ban e kategoridn beliil 243 f6t tartdztattak le (koriilbeliil
11%-a az bsszes letartéztatottnak). Ugyantgy, mint Esztorszag ese-
tében, ebbe a létszamba nemcsak kollaboransok tartoztak, hanem
,mas szovjetellenes elemek is”.

A Lett SZSZK NKVD-MVD szervei éltal letartoztatott és legali-
zalt kollaboransok ardnya kiilonb6zott az észtorszagitol (1. 6. tabla-
zat). 1945-ben a koztarsasag beliigyi szervei artalmatlanna tettek
1295 német kreattirat és cinkost, 3 f6t (0,2%) az Grizetbe vételkor
megoltek, 1055 f6t (81%) letartoztattak és 237 {6t (18,8%) legalizal-
tak. 1946-ban ebben a kategéridban artalmatlanna tettek 1304 f6t, 243
f6t ezekbdl letartoztattak (18,7%) és 1061 f6t (81,7%) legalizaltak.

378 GARE E 9478. Op. 1. D. 654. L. 188.
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6.tdbldzat. A Lett SZSZK BELUGYI NEPBIZTOSSAGA-BELUGYMI-
NISZTERIUMA (NKVD-MVD) harcinak eredményei a szovjetellenes
foldalatti mozgalom és a fegyveres bandik ellen 1945-1946-ban’”

1945 1946
Ossz. Ezekbdl Ossz. Ezekbdl
Meg-| Letar-| Legali- | Mas Meg-|Letar- | Legali- | Mas
olt toztat.| zéalva. | szerv olt  |téztat.| zédlva | szerv
elé elé
Szovjetellenes| 105 | — | 105 | - - 180 |14 | 162 | 4 -
szervezetek
és csoportok
tagjai
Szovjetellenes | 3485 | 940| 870 | 1638 | 37 [1894 |373| 531 | 990 -
illegalisokkal
kapcsolatos
bandak tagjai
Szovjetellenes | 1062 | 128| 177 | 756 1 - - - | - -
illegalisokkal
kapcsolatban
allé magéanyos
bandita
Kémek 48 - | 48 - -
Diverzansok 16 - 1156 | 1 - - - - - -
Terroristak
Német 1295 | 3 |1055| 237 - |1304 | — | 243 | 1061 -
kreattrdk
és cinkosok
Szovjetellenes | 1005 | — |1005| — — | 840 | - | 840 | - -
banditak
cinkosai
és rejtegetdi
Osszesen 6016 |1071{3275| 2632 | 38 |4218 |387 |1776|2055 -

Megjeqyzés: A szovjetellenes illegdlisokkal kapcsolatban dllo, 1946-ban likvidalt ban-
datagok létszdmdban vannak feltiintetve a maginyos banditdk. Az 1946-ban likvidalt
német kreatiirdk és cinkosok kozott van feltiintetve mds likviddlt szovjetellenes elemek
szdma.

A Litvan SZSZK beliigyi (NKVD-MVD) szerveinek megtorlé te-
vékenysége oOsszehasonlithatatlanul nagyobb 1éptékd volt, mint
lettorszagi és észtorszagi kollégdik tevékenysége (1. 7. tablazat).
1945-ben a litvaniai NKVD szovjetellenesség vadjaval letartoztatott

39 Uo. D. 764. L. 22.
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19183 f6t, kétszer tobbet, mint a tobbi balti koztarsasagban egyiitt-
véve. 1946-ban a szovjetellenesség vadjaval letartoztatottak szdma
a koztarsasagban jelentésen csokkent és 5322 {6t tett ki. Ezenkiviil
1945-ben Litvénidban letartoztattak 6312 {6 koztorvényes és ,mads
btinds elemet”, 1946-ban pedig 799 f6t. Ekképp a Litvan SZSZK
NKVD-MVD éltal letartéztatottak altalanos létszdma 1945-ben
25495 {6 volt, 1946-ban pedig 6121 f6. Ezek koziil 1945-ben 3313 {6
német kreatarat és cinkost tartdztattak le (a letartéztatottak 13%-a).
1946-ban az ebben a kategéridban letartdztatottak szama 938 £6 volt
(az Osszes letartoztatott 15,3%-a). Csakagy, mint a tobbi balti koz-
tarsasdgban, ebbe a létszdmba nemcsak a kollabordnsok, hanem
mas ,szovjetellenes elemek” is beletartoztak.

A Litvan SZSZK beliigyi (NKVD-MVD) szervei altal legalizaltak
és letartoztatottak ardnya a kovetkezdképp alakult (7. tdblazat).
1945-ben az artalmatlanna tett német kreatarak és cinkosaik 6ssz-
létszama 4064 {6 volt, 20 f6t (0,4%) az drizetbe vételkor megoltek,
3313 {6t (82,6%) letartoztattak, 108 {6t (2,5%) legalizaltak és 623 {6t
(14,5%) atadtak mas szervezeteknek. 1946-ban artalmatlanna tettek
1006 f6t, 4 f6t (0,4%) ezekbdl megoltek az Srizetbe vételkor, 938 f6t
(93,8%) letartéztattak és 64 f6t (5,8%) atadtak mas szervezeteknek.
Legalizalt néci kreattira és cinkos 1946-ban nem volt.

Ezeket az adatokat elemezve meg kell jegyezniink, hogy Litva-
nidban a szovjet csapatok megérkezése utan a kollaboransok koziil
sokan az erdSbe mentek, és drizetbe vételiik esetén ugy tartottak
szamon Jket, mint a nacionalista bandéak tagjait.

7. tabldzat. A Litodn SZSZK BELUGYI NEPBIZTOSSAGA-BELUGY-
MINISZTERIUMA (NKVD-MVD) harcinak eredményei a szovjetellenes
foldalatti mozgalom és a fegyveres bandik ellen 1945-1946-ban380

1945 1946
Ossz. Ezekbdl Ossz. Ezekbdl
Meg-| Letar-| Legali- | Mas Meg-|Letar- | Legali- | Mas
Olt | toztat.| zalva. |szerv olt  |toztat.| zalva |szerv
elé elé
Szovjetellenes| 2605 | 3 |2603| - - | 753 |27 | 698 | — 28
szervezetek
és csoportok
tagjai

30 GARE E 9478. Op. 1. D. 764. L. 15.
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1945 1946
Ossz. Ezekbdl Ossz. Ezekbdl
Meg-| Letar-| Legali- | Més Meg-|Letar- | Legali- | Més
olt toztat.| zalva. |szerv olt  |toztat.| zédlva |szerv
elé elé

Szovjetellenes [23351|8579 7212 | 4873 2587 |4783 2059|2040 | 652 -
illegalisokkal
kapcsolatos
bandak tagjai
Szovjetellenes | 6728 |103§ 2298 | 1181 |2211| — - - | - -
illegalisokkal
kapcsolatban
allé6 maganyos
bandita
Kémek 202 | 4 | 198 | - -
Diverzansok 61 | 29| 30 2 - - - - - -
Terroristak
Német 4064 | 20 |3313| 108 |623 |1006 | 4 | 938 | - 64
kreatturak
és cinkosok
Szovjetellenes | 3530 | — |3530| - — |1686 |28 |1646| — 12
banditak
cinkosai
és rejtegetSi
Osszesen 40541|967219183 6264 |5421 | 8228 2118|5322 | 652 193

Megjegyzés: A szovjetellenes illegdlisokkal kapcsolatban dll6, 1946-ban likvidalt ban-
datagok létszamdban vannak feltiintetve a maginyos banditdk. Az 1946-ban likvidalt
német kreatiirdk és cinkosok kozott van feltiintetve mds likvidilt szovjetellenes elemek
szdma

Annak koszonhetSen, hogy elérhet§ szamunkra a beliigyi
(NKVD-MVD) szervek altal végrehajtott megtorldsok részletes sta-
tisztikdja, tobb érdekes kovetkeztetést vonhatunk le a szovjet hato-
sagoknak a kollabordnsokkal szemben végrehajtott repressziv poli-
tikajarol.

Mindenekel6tt meg kell jegyezniink, hogy mindharom koztarsa-
sagban az NKVD-MVD szervei éaltal letart6ztatottak szama csok-
kent. Igy példaul mig Litvanidban 1945-ben 3313 német kreattrat és
cinkost tartéztattak le, addig 1946-ban 6sszesen 938-at. A litvan
NKVD-MVD szervek 1945-ben ebben a kategéridban 1055 f6t tar-
toztattak le, 1946-ban pedig 243 f6t. Esztorszagban volt megfigyel-
het6 a legjelentésebb csdkkenés a beliigyi szervek éaltal letartozta-
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tott kollabordansok szaméaban: 1476 £6 1945-ben, 30 f§ 1946-ban. A
megtorlasok mértékének hasonlé csokkenése szemmel lathatdlag
arrdl tantiskodik, hogy az NKVD-MVD szervei tevékenységiik so-
ran tovabbra is tartottdk magukat a N. 494/94. direktivahoz és tome-
ges megtorlast nem alkalmaztak az egyszeri kollaboransok ellen.
Eszre kell venniink, hogy a kollaboransok ellen alkalmazott meg-
torldsok mértéke elég nyilvanvaléan kapcsolatban &ll az ,erdei test-
vérek” alakulatainak a balti koztarsasdgokban kifejtett tevékenysé-
ge mértékével. Mint ismeretes, a Baltikumban a litvan ,erdei testvé-
rek” voltak a legaktivabbak. Ennek eredményeképp Litvanidban
1945-1946 folyamén elSéllitottak 5070 német cinkost, amelyek ko-
ziil 4251 f6t a beltigyi (NKVD-MVD) szervek tartoztattak le, 687 {6t
atadtak ,mas szervezeteknek” (f6képp az NKGB-MGB-nek) és csak
108 {6t legalizaltak, vagyis engedtek szabadon.®! Lettorszagban,
ahol az ,erdei testvérek” alakulatai Iényegesen kevésbé voltak akti-
vak, mint Litvanidban, a letart6ztatott és a legalizalt kollabordnsok
aranya az azonos idészak alatt a kovetkezSképp alakult: 1298 letar-
toztatott és 1298 legalizalt.3 Esztorszadgban pedig, ahol a legkeve-
sebb ,erdei testvér” volt, 1946-ban az NKVD-MVD A4ltal elGallitott
1050 £6 német kreattardbdl és cinkosbdl 993 6t legalizaltak, a letar-
toztatott és legalizalt kollaboransok aranya pedig 1945-1946-ban
1487 és 1036 volt.?83 Ekképp minél kiterjedtebb az ,erdei testvérek”
tevékenysége, az NKVD-MVD szervei annal aktivabban hajtanak
végre megtorlast a kollaboransok ellen, akiket iigy tekintenek, mint
egyfajta ,kadderutdnpétlast” a nacionalista bandédk alakulatai sza-
mara. Meggydzddéssel allithatjuk, hogy ha a baltikumi ,erdei test-
vérek” aktivitdsa minimalis lett volna, akkor a helyi kollabordnsok
elleni megtorlas még kisebb 1éptékii lett volna, mint a val6sagban.
Magatol értetédik, hogy az NKVD-MVD szerveinek statisztikaja
nem ad teljes képet a megtorlasok mértékérdl. Ezt ki kell egésziteni
a balti koztarsasagok allambiztonsagi (NKGB-MGB) szervei statisz-
tikai adataival. Sajnos az eddig publikalt statisztikai adatok nem
részletesek; csak az allambiztonsagi szervek altal letart6ztatottak
Osszlétszama ismert évenkénti bontasban (1. 8. tablazat).

31 GARE E 9478. Op. 1. D. 764. L. 15.
32 Uo. L. 22.
33 Uo. L. 28.



IRGALOM A BUNOSOKNEK 175

8. tabldzat. A baltikumi koztdrsasigok ALLAMBIZTONSAGI NEPBIZ-
TOSSAGA-ALLAMVEDELMI MINISZTERIUMA (NKGB-MG) szer-
vei dltal letartoztatottak szdma, 1945-1947384

1945 1946 1947 Osszesen

NKGB Lett SZSZK 7120 1651 1665 10 436
NKGB Litvan SZSZK 6958 4919 5142 17 019
NKGB Eszt SZSZK 6569 690 587 7846

Osszesen 20647 7260 7394 35301

Sajnos nem rendelkeziink adatokkal arrél, hogy hany kollabo-
ranst tartoztattak le a balti koztarsasagok allambiztonséagi szervei
1945-1947 kozo6tt. Ismeretes azonban, hogy 1945-ben az egész Szov-
jetuniéban az allambiztonsagi szervek 56 661 {6t tartoztattak le ha-
zaarulasért (ez 50,5%-a az egy év alatt letart6ztatottaknak). 1946-
ban ezzel a vaddal 44 906 {6t tartdztattak le (az 6sszes letartoztatott
49%-a). Az 1947-es adatok hidnyoznak.®> Ukrajndban az allam-
biztonsagi szervek 1945-ben 11 401 f6t tartoztattak le (az Osszes
letartéztatott 37,6%-at), 1946-ban 9776 {6t (az Osszes letartdztatott
44,4%-a).38¢ Ekképp a kollaboransok részaranya az ukran allambiz-
tonsagi szervek &ltal letartéztatottak kozott kisebb, mint az egész
Szovjetuniéban, azonban ez lathatdlag azzal magyarazhatd, hogy
ebben a koztarsasagban, csaktigy mint Litvanidban, a kollaboransok
jelentds mértékben az erdébe mentek a szovjet csapatok bevonu-
lasa utan; s ezért amikor a megtorlds elérte dket, az NKGB-MGB
szerveinek statisztikdjdban tgy jelentek meg, mint ,felkel6k”.

A fentebb emlitett adatokra tdimaszkodva feltételezhetjiik, hogy a
balti koztarsasdgokban az NKGB-MGB szervek altal letartoztatot-
tak kozott a kollaboransok aranya kortilbeliil az 6sszes letartéztatott
50%-a volt. Természetesen ez egy hozzéavetdleges szamitas, ami el-

s8¢ Osszedllitva a kovetkezd alapjan: Sztatyisztyicseszkije szvegyenyija o gye-
jatyelnosztyi organov VCSK-OGPU-NKVD-MGB... 364-365, 376, 381. o.

38 Uo. 366-368, 378-379. o.

36 Nyikolszkij V. M. Represzivna gyijalnyiszty organiv gyerzsavnoji bezpeki
SZRSZR v Ukrajinyi... 119, 206, 211. o.
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talzottnak tinik. Azonban a jelenlegi forrdsok alapjan nem tudunk
pontosabb adatokhoz jutni.

Az allambiztonsagi (NKGB-MGB) szervek altal 1945-1946-ban a
baltikumi kollaboransok ellen gyakorolt tdmeges megtorlasok jel-
lege nagyjabdl a kovetkezd volt: Esztorszagban 1945-ben koriilbeliil
3000 német kreattrat és cinkost tartéztattak le, 1946-ban pedig ko-
rilbeliil 300 fét. Lettorszdgban ugyanezen mutatok szerint 1945-
ben 3,5 ezret, 1946-ban pedig 800-at. Végiil pedig Litvanidban az
allambiztonsagi szervek 1945-ben koriilbeliil 3,5 ezer kollaboranst
tartoztattak le és 2,5 ezret 1946-ban.

Ekképp a balti koztarsasagok teriiletén 1944 és 1946 kozott letar-
toztatott kollaboransokat a kdvetkezéképp lehet meghatdrozni: ko-
rilbeliil 6,5 ezer Esztorszagban, koriilbeliil 8 ezer Lettorszdgban és
10-11 ezer Litvanidban. Az allambiztonsag (NKGB-MGB) szervei-
nek részletesebb statisztikdja minden bizonnyal ezeknek a szdmok-
nak a csokkenését mutatja, azonban ebbdl is lathaté, hogy nem
tortént tomeges megtorlas a balti kollaboransok ellen. Nem min-
denkire vart biintetés, aki egyiittmikodott az ellenséggel, csak
azokra, akik kittiintek ebben az egytittmikodésben. A balti koztar-
sasdgokban sajnos elég sokan voltak ilyenek.

Egyébként nagyon gyakran el6fordult, hogy aktiv és magas ran-
gu kollaboransok biintetleniil maradtak. A Tkacsenko altal 1945. ja-
lius 19-én alairt kiilonleges jelentésben kirivo példakat taladlunk er-
re. lozas Petrajdis, a litvdn szovhozok allattenyésztési osztalydnak
vezetSje a megszéllas ideje alatt bedllt egy megtorlé csapatba;
Piatras Zukas, a trakaji mezégazdasagi osztaly vezetGje a megszal-
las idészakaban zsidok meggyilkoldsdban vett részt; Valencius, a
sauljaji jarasi kozoktatasi osztaly vezetSje a megszallds alatt egy fa-
siszta szervezet vezetdGje volt. Jonas Skeris, a kretingi jarasi kozokta-
tasi osztaly vezetGje a Gestapo tigyndke volt, csakiigy, mint a kre-
tingi varosi tanécs elnoke, Iozas Karbauskas. A vilkavisi jarasi koz-
oktatasi osztaly vezetdje, Anonas Pagalis renddr volt, a trakaji fo-
gyasztasi szovetkezet vezetSje, Edvardas Lukauskas a megszallok
altal l1étrehozott fegyveres alakulatban szolgalt, a kretingi kereske-
delmi részleg vezetdje, lozas Namagokas 1941-ben atallt a németek
oldaléra, azutdn pedig egyiittmikodott a Gestapdval. De a legkiri-
vobb példa — egy bizonyos Edvardas Hodacevicius sorsa. A meg-
szallas ideje alatt Telsaj véros polgarmesterének helyettese volt, a
szovjet csapatok bevonuldsa utan pedig nem elég, hogy nem
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tartoztattdk le, de még emelkedett is a ranglétran — a telsaji varosi
tanécs elndke lett.3”

Természetesen a felsorolt kollaboransokat végiil letartoztattak,
azonban még a 20. szazad 40-es éveinek végén is sok szabadlabon
maradt kollaborans dolgozott a balti koztarsasdgok kozigazgatdsi
apparatusaban. Errdl tantskodik az észt allambiztonsagi népbiztos,
B. Kumm, 1950 januarjérél keltezett felvilagosit6 irata ,Az Eszt
SZSZK iskolainak és kozépfoku szakoktatasi intézményeinek szov-
jetellenes elemekkel valé szennyezettségérél”. Ennek az iratnak
megfelel6en 1950 januarjdban a viljandi kézépiskoldban tanitott
Lajne Mjars, aki a német hadseregben orvosként szolglt, a viljandi
zeneiskoldban dolgozott igazgatohelyettesként az ,Omakajtse”
egykori tagja, Vello Tunder, Turi varos mezégazdaséagi technikuma-
nak igazgatdja, Georg Roovik pedig a Voros Hadsereg tisztje volt,
de 1941-ben dezertélt. Ugyanebben a mezdgazdasagi technikum-
ban tanitott a nécik altal szervezett tallinni renddriskola egykori ta-
nuldja, Julo Kivet; a tallinni 17. szdmu hétosztalyos altaldnos iskola
igazgatdja az ,Omakajtse” egykori tagja, lahannes Kazamets volt,
aki részt vett a szovjet hadifoglyok elleni timadasban, Kipa kozség
kozépiskoldjanak igazgatdja — a 42. szamu renddrzaszloalj egykori
katondja — Voldemar Rebane.3# A példdkat lehet még sorolni.

37 Lubjanka. Sztalin i NKVD — NKGB - GUKR ,Szmers”. 528-529. o.; GARE E
R-9401. Op. 2. D. 98. L. 127-134.

388 Tannberg T. Polityika Moszkvi v reszpublikah Baltin v poszlevojennie godi
(1944-1956): Isszledovanyija i dokumenti. Tartu, 2008. 199-204. o.



3. fejezet

A REPATRIALT BALTIKUMI/KOLLABORANSOK
HAZATERESE

Azokon a kollabordnsokon kiviil, akik a szovjet csapatok altal fel-
szabaditott teriileten maradtak, voltak olyanok is, akik elmentek a
németekkel egyiitt. Igy példaul a német csapatokkal egyiitt Esztor-
szagbol a németekkel egyiitt menekiilt el elég sok helyi kollaborans,
kozottiik a 20. szdm észt SS-hadosztaly maradékai. Az épségben
maradt észt SS-ek és a renddérzészldaljak katonai koziil a német
parancsnoksag létrehozott egy harci csoportot, melyet a szovjet csa-
patok ellen vetettek be az Oderan. A szovjet csapatokat megéllitani
természetesen nem sikertilt, és 1945 aprilis végén a hadosztaly ma-
radékai Csehszlovakidba mentek. A cseh partizanok érthetd okok-
bol nem éreztek semmiféle rokonszenvet az SS-ek irant; ezért a par-
tizanok a keziik kozé keriil§ észteket minden tovabbi nélkiil agyon-
16tték

A 20. észt SS-hadosztaly katonait a megsemmisitéstSl a szovjet
csapatok érkezése mentette meg. Az egyik észt legionarius emlé-
kezései: ,A 1épcsén lejott egy ember, a rangjelzése szerint egy orosz
kapitany. Megkérdezte, hogy mi folyik itt. Suurkivi énagy, aki be-
sz€It oroszul, elmagyardzta neki a helyzetet, s hozzatette, hogy &
észt. Az orosz nagyon megharagudott és meg akarta nézni, hogy ki
mert igy viselkedni a »mi embereinkkel« (vagyis az észtekkel)
Suurkivi ramutatott egy cseh férfira. Az orosz megrantotta a forgé-
pisztolyt, és a csehet csak a flirgesége mentette meg. Akkor az orosz
megparancsolta, hogy adjanak inni mindenkinek... A kivégzés fél-
beszakadt, amivel a csehek nem tudtak egyetérteni. Amikor vala-
mivel késébb odajott egy masik orosz, panaszkodni kezdtek neki,
hogy itt ezek mind SS-ek, haborts biindsok stb., és kovetelték, hogy
mindnyéajunkat 16jék agyon. Az orosz elmagyarazta, hogy a habora
befejezddott és az onkényes kivégzéseket be kell sziintetni.”3% Vég-
s6 soron a csehek az Osszes elfogott észt SS-t atadtdk a szovjet
hatésagoknak: azt mondtak, ezek végiil is a ,ti embereitek”, nektek
kell kiigazodni rajtuk.

389 Tammemae H. Porgu, mis oli hullem kui porgu // Kultuur ja Elu. 2005. N. 2.
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Az észt torténészek értékelése szerint csupan a csehek mintegy
ezer hadifoglyot 6ltek meg az észt SS-hadosztaly tagjai koziil; 5-6
ezer megadta magat a nyugati szovetségeseknek és fogsagba kertilt,
koriilbeliil 2,5 ezret pedig a Voros Hadsereg egységei ejtettek fog-
sagba.?0

El6szor a visszahonositott baltiakhoz ugyanutgy viszonyultak,
mint az 6sszes tobbi visszahonositott kollabordnshoz. A sorsuk tel-
jesen vildgosnak tiint: az 1945. augusztus 18-i GKO N. 9871., a Szov-
jetunié Népbiztosok Tanacsa 1945. december 21-i és a Szovjetunid
Minisztertandcsa 1946. marcius 29-i hatarozatainak értelmében a
visszahonositott balti kollaboransokat, csaktagy, mint az egyéb nem-
zetiségekhez tartozo kollaboransokat, hatéves specialis szamtizetés-
be kell kiildeni.?!

Azonban mar 1946 marciusdban megvaltozott ez a megkozelités.
El6szor a civil repatridlt baltiak kaptak privilégiumokat. A civil re-
patridltakat ugyantgy ellenérzésnek vetették ald, amely utan vagy
a lakéhelyiikre iranyitottdk Sket, vagy pedig (a sorkoteles kort fér-
fiakat) a hadseregbe és a munkazaszldaljakba. Azonban a baltiak
vonatkozésaban ez az elv megvaltozott. 1946. marcius 3-4n kiadtak
a szovjet beliigyminisztérium népbiztosanak N. 54. direktivajat:

1. Az Osszes lettet, észtet és litvdant, akik az NKVD SZSZSZR ellendrzd-
szuird tdboraiban tartézkodnak, s akiket az ellendrzés utdn teljesen re-
habilitdltak és szabadulhatnak a tdborbdl — csalddi lakohelyiikre kell kiilde-
ni, vagyis a Lett SZSZK-ba, a Litvin SZSZK-ba és az Eszt SZSZK-ba.

2. Nem térnek vissza hazdjukba:

a) a tdborokban dolgozdk, azokndl a vdllalatokndl szolgdlatot teljesitdk,
amelyekre specidlis kormdnydontések vonatkoznak az ellendrzott kontin-
gens dtaddsdrol az adott ipardg szdmdra;

b) azok, akiket a kormdnydontésnek megfelelden a széttelepités kirzetébe
irdnyitanak.3%

A N. 54. direktivdnak megfelelGen az ellendrzésen atesett polgari
visszahonositott baltiakat nem vitték a hadseregbe és a munkazasz-
l6aljba. A direktiva nem terjedt ki a kollaborans repatrialt baltiakra,
akiket specidlis szdmuzetésbe irdnyitottak, azonban rovid id§ alatt
Sket is elengedték.

3% Laar M. Eesti leegion sonas ja pildis = Laar M. The Estonian legion in words
and pictures. Tallinn, 2008.391. o.

31 Zemszkov V. N. Szpecposzelenci v SZSZSZR. 131-132. o.

2 CAFSZB. E 66. Op. 1. D. 982. L. 53-54.



180 IRGALOM A BUNOSOKNEK

A Lett SZSZK vezetGségétdl indult egy kezdeményezés a vissza-
berzins és V. Lacis kiildott V. Molotovnak egy irasbeli jelentést azzal
a kéréssel, hogy ne kiildjék a lett 1égidsokat az orszag tavoli korze-
teibe, hanem hadd maradjanak a koztarsasagban. A lett vezetés a
kérést a kovetkezSkkel indokolta: az egykori légiésok tobbsége nem
onkéntes volt, hanem mozgositottdk Sket; ha messzi foldre keriil-
nek szdmtzetésbe, nem tudjék ellatni a csalddjukat; a legionariusok
elleni megtorlds negativan hat a helyi lakossag hangulatara; emel-
lett hidny van munkés kezekben.3%

Ezt a kezdeményezést timogatta a szovjet beliigyminisztérium,
A Szovjetuni6 Beliigyi Népbiztossaga is. Sz. Kruglov beliigyminisz-
ter javasolta, hogy engedjék meg az 0sszes nem sorkételes kort
lettnek, hogy visszatérjenek a lakéhelyiikre, a sorkoteles kort lette-
ket pedig iranyitsak az épitkezésre és az iparba a koztarsasag terii-
letén. Mi tobb: az MVD feje annak is sziikségét latta, hogy ezt a
megkozelitést kiterjesszék Esztorszag és Litvania lakéira is.3%4

Ezt a rendeletet a Szovjetunié Minisztertanacsanak 1946. aprilis
13-i hatarozata fogalmazta meg. Ennek a dokumentumnak megfe-
leléen azok a visszahonositott litvanok, lettek és észtek, akiket moz-
gositottak a német hadseregben, a 1égidkban és a renddrség kote-
1ékében val6 szolgédlatra mint kodzlegényeket és alacsonyabb rangt
parancsnokokat, felmentést kaptak a hatéves kiilonleges szdmtize-
tés alol és az ellendrzd-szird taborokbdl és a javitd munkatidbo-
rokbdl visszatértek a Baltikumra. Idézziik részletesen:

1. Megdllapitdst nyert, hogy a GOKO 1945. augusztus 18-i N. 9871.
hatdrozata és a Szovjet Népbiztosok Tandcsinak 1945. december 21-i N.
3141-950. hatdrozata a német hadseregben szolgdlatot teljesitett, legiondri-
us, ,vlaszovista”, renddri szolgdlatban dllt, visszahonositott szovjet dllam-
polgdroknak az orszdg északi kirzeteibe torténd telepitésérdl nem vonat-
kozik azokra a visszahonositott lettekre, észtekre és litvinokra, akik a Lett,
az Eszt és a Litodn SZSZK dllandd lakdi.

2. Megbizzuk a Szovjetunié Beliigyminisztériumdt, hogy 1946 folya-
mdn irdnyitsanak a Lett, az Eszt és a Litvdin SZSZK-ba a jelen hatdrozat
1. pontjaban megjelolt minden lettet, észtet és litvint a kdvetkezd rendben.:

a) az Osszes sorkiteles korban 1évd személyt, akiknek a kortdrsait nem

3% Zubkova E. J. Pribaltyika i Kreml. 164. o.; GARE E 9401. Op. 2. D. 142. L.
102-104.
34 Uo; GARE E 5446. Op. 48a. D. 2513. L. 3.
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demobilizdltik, a Szovjetunié Tervhivataldval egyeztetve, szervezett mo-
don ipari munkdra kell kiildeni a Lett, az Eszt és a Litvin SZSZK épit-
kezéseire, s ezt a munkdt nem hagyhatjdk el addig, mig be nem fejezddik
kortdrsaik demobilizdcidja a Virds Hadseregbdl;

b) az Osszes nem sorkdteles korti személyt, akiknek kortdrsai nincsenek a
Virds Hadseregben, szabadon kell engedni, és dllandd csalddi lakhelyére
kell kiildeni.

3. Kotelezni kell a Szovjetunid minisztériumait és mds kdzponti hatdsd-
gokat, valamint a szovetségi koztdrsasigok és a helyi ipar villalatait, hogy
engedjék szabadon 1946 folyamdn hazautazdsi engedéllyel az dsszes vissza-
honositott lettet, észtet és litvint, akik a Lett, Eszt és Litvin SZSZK
dllandg lakdi, és akiket a jelenlegi hatdrozat meghozatala el6tt a munka-
zdszloaljakbdl és az ellendrzd-sziird taborokbol dllandé munkdra kiildtek az
ipari vdllalatokhoz és az épitkezésekre.

4. Megdllapitdst nyert, hogy azokat a sorkiteles korii személyeket, akiket
jelen hatdrozat 2. a pontja alapjin ipari munkdra és épitkezésekre irdnyi-
tottak, s a munkdrol onkényesen tdvoztak, torvény eldtti feleldsségre kell
vonni.?%

Az FSZB Kozponti Archivumban megtaldlhat6 a Szovjetuni6 Bel-
igyminisztériumdanak 1946. aprilis 19-i N. 00336. direktivéja, mely-
nek alapjan meggérthetjiik, hogy tulajdonképpen a kollaboransok
felmentésének folyamata zajlott.

1. A szovetségi és autonom koztdrsasigok beliigyminisztériumainak, a
hatdrteriiletek és teriiletek Beliigyminisztériumi Irdnyitdsa vezetdinek szd-
mon kell tartaniuk a Beliigyminisztérium Osszes tdbordban, a specidlis
szdmijzetésben és a munkazdszloaljakban a visszahonositott szovjet dllam-
polgdrokat azon lettek, észtek és litvanok koziil, akik dllandd lakdi a Lett,
Eszt és Litvin SZSZK-nak, s Ossze kell dllitaniuk eqy részletes név-
jegyzéket, kiilon-kiilon a Lett, az Eszt és a Litvin SZSZK lakdirdl.

2. Az emlitett nemzetiségekhez tartozd, sorkiteles korii személyeket, akik
a német harctéri alakulatokban teljesitettek szolgdlatot, s akiknek a kortdr-
sait nem demobilizdltdk még a Virds Hadseregbdl, szervezett titon az ipar-
ba és az épitkezésekre kell irdnyitani a Lett, az Eszt és a Litvin SZSZK-ba,
s ezt a munkdt nem hagyhatjdk el addig, mig be nem fejezddik kortdrsaik
demobilizdcidja a Virds Hadseregbdl.

Az elvezénylést csak a Szovjetunid Beliigyminisztériumdnak rendel-
kezései alapjin lehet végrehajtani.

Az Osszes nem sorkdteles korti személyt, akik ehhez a kontingenshez tar-

395 Sztalinszkije gyeportacii. 632. o
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toznak, s akiknek kortdrsai nincsenek a Vords Hadseregben, ki kell engedni
a Beliigyminisztérium valamennyi tdabordbdl, a specidlis szdmiizetésbdl és
a munkazdszloaljakbol és az dllandd csalddi lakhelyiikre kell kiildeni dket.

A felmentést révid rendelkezésekkel kell megfogalmazni, hivatkozva a
jelen parancsra.

3. Az dsszes visszahonositott lettet, észtet és litvdnt, akik nem szolgdl-
tak a német harctéri alakulatokban, s a jelen parancs kiaddsinak pillanatdig
ellendrzd-sziivd taborokban, GUPVI és munkatdborokban voltak és dtjutot-
tak az ellendrzésen, haza kell irdnyitani a csalddi lakdhelyiikre.

4. A hazdjukba irdnyitottaknak keziikbe kell adni egy igazoldst, amelyen
fel van tiintetve, hogy dllandd lakhelyiikre utaznak a Lett, az Eszt és a
Litvin SZSZK-ba, valamint 1iti dokumentumokat és élelmiszert az iitra, és
dtszilldjegyeket.

Azoknak a személyeknek a hazabocsdtdsdt a Szovjetunid Beliigyminisz-
tériumdbol, akik a Szovjetunid Beliigyminisztériumdnak megbizdsdbdl vég-
zendd munkdban vesznek részt, aszerint kell iitemezni, ahogy a munka
befejezddik és ahogy felvdltjik dket mds kontingensekkel ebben a munkdban
1946 folyamdn.

5. A visszahonositandd lettek, észtek, litvinok ellendrzését, mely az
1945. szeptember 8-i NKVD SZSZSZR — NKGB SZSZSZR - GUKR
NKO ,Szmers” N. 001027/00169. szs és az 1945. jilius 16-i NKVD
SZSZSZR — NKGB SZSZSZR N. 00706/00268. parancsok alapjin tor-
ténik, be kell fejezni a Baltikumba irdnyitdsuk el6tt, és 1946. augusztus 1-
jénél nem késdbb.

Az ellendrzésen dtjutottakat a jelen parancs 2. és 3. pontjainak meg-
felelen kell hazdjukba kiildeni.

Azokat a visszahonositottakat, akikre vonatkozdan az ellendrzés folya-
matdban elég anyagot taldltak ahhoz, hogy a térvény eldtt feleldsségre von-
jik oket, le kell tartoztatni és az iigyet helyben kell lezdrni.

6. Nem kapnak felmentést és nem térhetnek haza azok a visszahonositott
lettek, észtek és litvdnok, akik biintetésiiket toltik a torvényszéki szer-
vezetek vagy a Szovjetunié Beliigyminisztériuma mellett miikédd Kik-
lonleges Tandcs hatdrozatai alapjdan, valamint a vizsgdlati fogsdgban 1évdk.

7. A szervek dltal feldolgozott, a sziirésre vonatkozd és mds anyagokat,
melyek az iparba irdnyitott személyekre vonatkoznak, el kell kiildeni az
dllandg lakéhelyre is a beliigyminisztérium megfeleld szerveihez.

8. A renddrségi szerveknek akaddlytalanul ki kell adni a lettorszdgi,
észtorszagi és litvaniai dllando lakohelyre vald utazdsi engedélyt azoknak a
visszahonositanddknak, akiket felmentettek az iparban és épitkezésen vég-
zett dllanddé munka alol és csalddjuk dllandg lakéhelyére indulnak.
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9. A szivetségi és autondm koztdrsasigok beliigyminisztériumainak és a
hatdrteriiletek és teriiletek Beliigyminisztériumi Hivatalainak tdjékoztatni
kell minden dekddban, a melléklet szerint, a Szovjetunioé Beliigyminiszté-
riuma 1. Kiilonleges részlegét azoknak a visszahonositandoknak a szdmd-
16l, akiket felmentettek és a Baltikum koztdrsasdgaiba irdnyitottak az ipar-
ba és az épitkezésekre.

10. A jelen parancs végrehajtdsinak ellendrzéséért Rjasznoj altdbornagy,
a Szovjetunid beliigyminiszterének helyettese felel.”3%

Mint latjuk, a sorkoteles korti balti repatridltakat Lettorszagba,
Litvaniaba és Esztorszagba irdnyitottdk munkéra az iparban addig,
amig a Vords Hadseregbdl nem demobilizaljak a kortarsaikat. A
nem sorkoteles kort kollaboransokat rogton csalddjuk lakéhelyére
irdnyitottak.

Az Orosz Foderécié Allami Archivuméban talélhaté dokumen-
tumok alapjan a N. 00336. direktiva bizonyos zavart véltott ki egyes
helyeken. Az intézkedések hatalmas tomegeket érintettek (1946.
marciusdban a PFL-ben 41351 balti allampolgart szamlaltak meg,
kozottiik 28 442 lettet, 5967 észtet és 6942 litvant),?7 és szokatlanok
voltak.

A javité munkatdborok és az ellendrzd-sziird taborok parancs-
nokai kiegészitd kérdéseket intéztek Moszkvahoz. Fel kell-e men-
teni azokat a letartoztatott harcosokat az ,erdei testvérek” kozil,
akikkel kapcsolatban nem volt bizonyithat6 aktiv tevékenység? A
kollaborans alakulatoknak csak a kozkatonadit kell szabadon enged-
ni vagy pedig a tiszteket is? Szabadon kell-e engedni a balti koztér-
sasagok cim nélkiili nemzetiségi lak6it? Hogyan kell végrehajtani a
felmentettek atszallitasat?3%

A kozpont tiirelmesen vélaszolt, hogy a nem sorkoételes kora
repatridltakat drizet nélkiil lehet a hazdjukba kiildeni, de a sorkote-
les kortakat jobb drséggel, azonban végsd soron enélkiil is meg
lehet oldani.?* Hogy felmenteni egyelGre csak a baltiakat kell. Hogy
a tiszteket ugyanolyan alapon kell felmenteni, mint a kozlegénye-
ket is.400 Amji a litvan ,erdei testvérek” kérdését illeti, V. Csernisov
szovjet beliigyminiszter-helyettes elég kiilonds megoldast javasolt:

36 CAFSZB. E 66. Op. 1. D. 965. L. 211-214. o.

37 Zubkova E.J. Pribaltyika i Kreml. 164. o.; GARE E 5446. Op. 48a. D. 2513. L. 3.
3% GARE E 9478. Op. 1. D. 950. L. 2, 5, 7-8. o.

3 Uo. L. 3, 14-15. o.

400 CA FSZB. E 66. Op. 1. D. 983. L. 26-28.
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,Ko6zolni kell, hogy a litvanok egyéaltalian nem mennek specidlis
szamtzetésbe.”401

1946 janius kozepén a beliigyminisztérium szervei hozzafogtak
kozvetleniil a repatrialt baltiak szabadon engedéséhez. V. Csernisov
beliigyminiszter-helyettes alairta az N. 153. direktivat:

»1. Kozdlni kell a repatridlt lett, észt és litvin nemzetiségiiek egész
kontingensével, akik a balti koztdrsasdgok dllando lakdi, hogy 6k a Szov-
jetunié Minisztertandcsa hatdrozatinak értelmében 1946-ban kiszabadul-
nak a ligerekbdl és a specidlis szdmiizetésbdl, és a kovetkezd helyekre ird-
nyitjik cket:

a) csalddjuk lakohelyére — a nem sorkételes korii személyeket, akiknek

kortdrsait mdr demobilizdltik a Virds Hadseregbdl (az 1921-ig sziiletet-

teket);

b) ipari munkdra vagy épitkezésre, nemzetiségének megfelelden Lett-

orszigba, Litvdnidba és Esztorszigba az dsszes sorkiteles korti személyt,

akiknek kortdrsai tovdbbra is a Vérds Hadseregben teljesitenek szolgdla-
tot (beleértve az 19221927 kozott sziiletetteket is).

2. Az dsszes személyt az ellendrzés befejezésének iitemezése szerint, de
nem késobb 1946. augusztus 1-jénél igazoldssal ki kell szabaditani a tdbor-
bél, megfeleléen a Szovjetunio Beliigyminisztériuma N. 003236-1946.
parancsa 2. pontjinak, és meg kell kapniuk az igazoldst errdl, és onkéntes
stdtuszba kell helyezni dket....

3. A jelen direktiva kézhezvétele utin az ellendrzo-sziird és a javito
munkatdborokban meg kell sziintetni a hazdjukba kiildendd baltiak 6ri-
zetét... 402

A direktivdnak megfelelen a szabadon bocséatott baltiak ha-
zajukba iranyitdsdnak roviditett hataridd alatt kellett befejez6dnie:
1946 decemberéig.403

Egy hoénappal késébb azonban megmutatkozott a jellegzetes
biirokratikus 6ssze nem hangoltsag. A beliigyminisztérium szervei
mar kezdték szabadon engedni a sorkoteles korti repatridltakat, de
nem deriilt ki, hogy konkrétan hova kiildjék Sket: a balti koztar-
sasagokbol nem jott kérelem a munkaerd irant. A balti koztarsasa-
gok beliigyminiszterei szdmdéra jott egy ttmutatds Moszkvabol:
,kérem Ont, hogy egyeztessen a koztarsasdg tervhivataldval és ér-
tesitsen, hogy milyen ipardgakba irdnyitsuk a repatriltakat”.404

401 GARE E 9478. Op. 1. D. 950. L. 5.

402 CA FSZB. E 66. Op. 1. D. 982. L. 153-156.
403 Uo.

404 GARE E 9478. Op. 1. D. 950. L. 16.
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Elsének Litvdnia beliigyminisztériuma valaszolt: ,A Litvan
SZSZK Minisztertanacsa mellett miikods Tervhivatallal és Epitési
Hivatallal egyeztetve a sorkoteles korti személyek — azok a litvanok,
akiknek a kortarsai a Voros Hadseregben vannak, a DROBIS tizem-
ben fognak dolgozni, Kaunas varosaban, Kaunas vasttallomasnal,
ide kell iranyitani Sket a tdborbdl.”405> Mivel a sorkoteles kort sza-
badon bocsatott litvanok szamat 2,2 ezer f6ben hatéroztak meg,4%
az a javaslat, hogy valamennyiiiket egy tizemben foglalkoztassak,
elirasnak tdnt.

Lettorszag beliigyminisztériuma csaknem egy hoénapig egyez-
tette a szabadon bocsatott repatridltak felhasznaldsdnak terveit.
Figyelembe véve azt, hogy a lett vezetSség kezdeményezése volt a
szabadon bocsétas, ez a késlekedés elég kiilonosnek tdnt. Végiil
azonban egy nagyon részletes kereslet érkezett:

A Tervhivatallal egyeztetve a kivetkezd minisztériumok tartanak igényt
visszahonositott lettekre:

1. A Lett SZSZK Helyiipari Minisztériuma — 6400 f6, ebbdl Riga virosa
— 5400 (Helyiipari Minisztérium), Liepeja vdrosa — 700 (Krasznij Me-
tallurg-tizem), 300 (Metalls-iizem).

2. A Lett SZSZK Konnyidipari Minisztériuma — 2000 {6, ebbdl Riga
vdrosa — 2000 (Konnyiiipari Minisztérium,).

3. A Lett SZSZK Epitéanyagipari Minisztériuma — 2500 f5, ebbdl Riga
virosa — 1000 (Epitéanyagipari Minisztérium), Daugavpils vdrosa — 100
(Kalkuni téglagydr), Elgava vdrosa — 300 (Kalnciemi téglagydr), Cesis
vdrosa — 400 (Mész- és téglagyir), Saddus — 700 (Breceni cementgyir).

4. A Lett SZSZK Lakdsépitési Minisztériuma — 2300 f6, ebbdl Riga
vdrosa — 1400 (Lakdsépitési Minisztérium), Cesis vdrosa — 150 (SZMU N.
7.), Valmiera vdrosa — 200 (SZMU N. 7.), Elgava vdrosa — 200 (SZMU N.
3.), Daugavpils virosa - 200 (SZMU N. 5), Rezekne virosa — 150 (SZMU
N. 6).

5. A Lett SZSZK Celluldz-papiripari Igazgatdsiga — 800 f6, ebbdl
Szloka vdrosa — 300 (Szlokai papirkombindt), Jugla vdrosa — 300 (Jugla-
papirgydr), Ligatne vdrosa — 200 (Ligatne-papirgyir).

6. Latenergo — 500 f6.

7. Rigai elektromechanikai iizem — 500 fG.

Osszesen — 15 000 f6.47

405 Jo. L. 21.
406 Uo. L. 55-56.
407 Jo. L. 26.
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A részletek kidolgozottsdga elénydsen kiilonboztette meg a lett
tervhivatal javaslatait a litvan kollégakétol. Alaposabb vizsgalat
utdn azonban kideriil, hogy ez az igénylés agy volt Osszedllitva,
hogy nem vették figyelembe a sorkoteles korti felmentett repatrial-
tak létszdmara vonatkozé adatokat. Ezek koziil lett nemzetiségu
nem 15 ezer volt, hanem csak korilbelil 9 ezer.408

Esztorszdgban gondolkoztak a leghosszabban. Csak augusztus
végén érkezett meg az igénybejelentés a Szovjetunié Beliigymi-
nisztériumaba az Eszt SZSZK Minisztertanacsa elnokhelyettesétdl,
mindamellett elég homadlyosan volt megfogalmazva: ,Kérjik az
onok utasitasat a Belomosztroj Igazgatésaga szdmara, valamint més
igazgatosagoknak is, amelyek a specialis kontingenst az Eszt
SZSZK Allami Tervbizottsdganak rendelkezésére bocsatjék, és ira-
nyitsék azt az Eszt SZSZK Pillkjula Harmuma jaraséba, ahol ezt
elosztjék az Eszt SZSZK minisztériumai kozott, a Munkaerd elosz-
tasa és nyilvantartdsa koztarsasagi hivatalanak terve szerint.”40

Erre az id6re azonban Moszkvdban mér egy mas dontést fogad-
tak el. Szeptember 7-én V. Csernisov beliigyminiszter-helyettes ala-
irt egy ilyen tartalmu utasitast:

...A Szovjetunié Minisztertandcsa 1946. VII. 27-i N. 1626-718. szsz
hatdrozatdnak megfelelden a baltiak — lettek, litvdnok, észtek, a sorkiteles
kori specidlis kontingensbdl (1922-1927-es sziiletésiiek), nemzetiségiiktdl
fiiggetleniil a Szovjetunid Beliigyminisztériumdnak N. 7. kombindtjdba
irdnyitandok, a kdvetkezd cimre: Narva dllomds, észtorszdgi vasutak.

A Beliigyminisztérium 1946. VIII. 15-i N. 00775. parancsa eldirdnyoz-
za, hogy ebbdl az dllomdnybol hozzanak Iétre tiz munkazdszloaljat.

Kérem, hogy adjanak megfeleld utasitdsokat a megfeleld helyeknek arrdl,
hogy sorkételes korii repatridlt letteket, észteket és litvinokat, akik ma az
iparban vannak, inditanak munkdra a Szovjetunio Beliigyminisztériumd-
nak N. 7. kombindtjdba...410

Ez a dontés erdsen moddositotta a Szovjetunié Minisztertand-
csanak 1946. aprilis 13-i torvényereji rendeletét. Annak ellenére,
hogy a N. 7. kombinat Esztorszag teriiletén volt, eléggé kozvetett
kapcsolatban &llt a balti kdztarsasag iparaval. Ennek a kombinatnak
a feladata az volt, hogy urdnt vonjon ki a helyi nyersanyagbdl — a

408 Jo. L. 55-56.
409 Uo. L. 35.
410 Uo. L. 36.
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palabdl; s ez a Szovjetunié Minisztertanacsa mellett miikodd 1. szé-
mu Féigazgatésagnak volt alarendelve.411

Nem ismeretes, hogy ez a dontés a sorkoteles korti felmentett
baltiak 6sszpontositasarol a N. 7. kombinatban mennyire fiigg 6ssze
a balti koztarsasdgok tervhivatalainak mérsékelt iigybuzgalmaval.
Egyrészt a kozponti és regiondlis hatésagok aktiv harcot folytattak
a munkas kezekért, és ebben a harcban nem volt tanacsos megpi-
henni. Mésrészt a Szovjetunié Minisztertanacsa mellett miikodé 1.
szamu Féigazgatdsag hatalmasabb struktira volt, mint a balti koz-
tarsasagok ipari vallalatai, és hatékonyabban tudott lobbizni az
érdekeiért. Meg kell jegyezni azonban, hogy tavolrél sem az dsszes
sorkoteles kora repatridltat irdnyitottdk a N. 7. kombinat épitke-
zésére. Az orosz torténészek adatai szerint a kombinat épitSinek 1ét-
szama 1946. 11. 01-jén 6596 volt, 1947. 01. 01-jén 10 151, 1947. 08. 01-
jén 9290.412 A sorkoteles kort repatrialt baltiak 6sszlétszama 12,5
ezer f6 volt.413

A nem annyira hatalmas szervezetek, mint példaul az 1. sz. GU
SZM SZSZSZR, partizdn moédszerekkel folytattak harcot a repat-
ridltak munkds kezeiért. Azoknak a vallalatoknak a vezetGsége,
amelyekben repatridlt baltiak dolgoztak, el6szor haztdk, halasztot-
tak, hogy informaciot adjanak a helyi UMVD-nek arrél, hogy repat-
ridltak vannak naluk, azutin pedig arrél, hogy ezeket haza-
iranyitjak.41* Mindez elégedetlenséget valtott ki a hazafelé igyekvd
baltiak korében; a Tulai teriileten odavezetett mindez, hogy tome-
gesen dezertaltak (880 f6).415 A beliigyminisztérium hatésagai el-
fogtak a dezertSroket és blinvadi felelsségre vonték, s egyidejtileg
probéltak elérni a vallalatok vezetségénél a N. 00336. parancs fel-
tétel nélkiili végrehajtasat.

Egyébként az egyik hatésag ki tudott allni az érdekeiért. 1946
szeptemberében Varhusev szénipari miniszter Berijanak cimzett
egy levelet azzal a kéréssel, hogy adjon olyan rendelkezést a Szov-
jetunié Beliigyminisztériumanak, hogy ne torténjen meg az év
végéig az Urdl és Kuzbasz banyaiban foglalkoztatott dolgozok Bal-
tikumba irdnyitdsa. Néhany nap mulva a Szovjetunié Beliigymi-

41 Szisztyema iszpravityelno-trudovih lagerej v SZSZSZR. M., 1998. Internetes
verzid: http://www.memo.ru/history/NKVD/GULAG/r3/r3-152.htm

412 o,

413 GARE E 9478. Op. 1. D. 950. L. 135-137.

44 Uo. L. 71, 59.

415 Uo. L. 99-100, 103-104.
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nisztériuma megkapta Varhusev levelének masolatat a hatarozattal:
,Héarom hoénapra engedélyezem. L. Berija.”41® Ennek a kategoria-
nak az 6sszlétszdma 112 248 6 volt.417

1946 oktober elején a Szovjetunié Beliigyminisztériumaban
megcsindltdk az els§ dsszegezéseket a repatridlt balti kollaboransok
szabadon engedésével kapcsolatos miiveletekrdl. 44169 {6t tartot-
tak szamon, koziilitk 6507 észtet, 30 824 lettet és 6838 litvant. Szep-
tember 20-ig koziiliik szabadon engedtek és a Baltikumba iranyi-
tottak 9069 f6t, ezen beliil Esztorszégba 621, Lettorszagba 7396, Lit-
vanidba 1052 f6t. Ahhoz, hogy beleférjen a N. 00336. paranccsal
megadott hatdridébe, erdsen fel kellett gyorsitani a repatrialt balti-
ak hazairanyitasat. A fennmaradé harom hénap alatt tobb mint 35
ezer embert kellett a Baltikumba iranyitani.#18

Azonban a beliigyi szervek eréfeszitései ellenére a baltiak haza-
irdnyitasanak iiteme csak kevéssé gyorsult. Nem sokkal egy hénap
utan, a Szovjetunié Belliigyminisztériumanak jelentése rogzitette,
hogy a november 1-jei allapot alapjan a Baltikumba 6sszesen 14969
repatridltat irdnyitottak (ezen beliil az iparba — 10691 fét, a lako-
helyre — 15908 f6t),41° 28 ezer f6 maradt, akiket nem irdnyitottak
haza.

A december 10-i allapot szerint a helyzet javult, azonban még-
sem sikeriilt betartani a N. 00336. parancsban kitdzott hataridét.
December 10-ig Osszesen 26599 fét iranyitottak haza (ezekbdl az
iparba — 10 691 £6t, a lakéhelyre — 15 908 £6t).420

Csak 1947 marciusara tért vissza hazajiban a repatrialt kollabo-
ransok nagy része. Itt van egy tajékoztatds 1947. marcius 27-rdl,
amit a GUBB MVD SZSZSZR parancsnokhelyettese irt ala:

Az MVD-UMVD szervei a Szovjetunid teriiletén 41 572 {6 balti nem-
zetiségil szovjet dllampolgirt tartanak szdmon. Koziiliik lett — 28 712 f6,
észt — 6819 6, litvin — 6041 f6.

A balti koztdrsasigok nemzetiségeihez tartozo nyilvdntartott repatridl-
tak Osszlétszdamabol:

a) sorkoteles korii személy — 12 527 f6, koziiliik az iparba irdnyitva és a
balti koztdrsasdgok ipardba és épitkezéseire irdnyitva — 11.878 f6;

b) nem sorkiteles korii személy — 29 045 f6, koziiliik az dllandé lako-

416 Jo. L.40.

47 Uo. L. 58-59.
418 Uo.

419 Uo. L.82-84.
420 Uo. L.85-86.
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helyre irdnyitoa — 26 375. Ezekbdl a Lett SZSZK-ba — 19116 f6, az Eszt
SZSZK-ba — 2898 {6, a Litvin SZSZK-ba — 4361 f6.

A nyilvdntartott repatridltak dsszlétszamdbol (41 572 f6) 38162 fdt bo-
csdtottak szabadon az ITL-bél, PFL-bdl, specidlis szdmiizetésbdl, munka-
zdszldaljakbol és iranyitottik éket Lettorszdgba, Esztorszigba és a Litvin
SZSZK-ba.

3410 f6 maradt, akiket nem irdnyitottak a hazdjukba, koziiliik: lett —
2301, észt — 842 f6, litvin — 267 f...

A kdvetkezdvel magyardzhato a hazairdnyitds, illetve a balti koztdrsasd
gok ipardba vald irdnyitds késlekedése:

a) a Habarovszki hatdrteriilet UMVD fénoke arrdl tdjékoztatott, hogy a
hazairdnyitds azért késlekedett, mert jéqutat kellett épiteni az Amur folydn
keresztiil. Az ott 1évd kontingensekbdl koriilbeliil 500 embert nem kiildtek
a Baltikumra, akiket a kizeljovdben fognak elinditani;

b) a tdvoli északi teriilet UMVD épitkezésén 854 ember dll készen az
induldsra az elsé hajéval;

c) a Griz SZSZK Beliigyminisztériumdndl a 305 emberbdl, akiket a
munkazdszlaljbol dtadtak a Szovjetunic Beliigyminisztériuma 11. Epitési
Igazgatdsigdnak, az 1947. 3. 1-jei dllapot szerint 38 embert nem inditottak
el, a fennmaradé kontingenst Lettorszigba, Esztorszigba és Litvdnidba ird-
nyitottdk.

A hazairdnyitds késlekedésének oka azzal magyardzhato, hogy az em-
bereket csak kis részletekben lehet inditani a személyvonatokkal, s hidnyzik
a cipd és a ruha;

d) a Molotovi teriileti UMVD-ben 203 embert BERIJA elvtirs 1946. IX.
14-i N. LB-20212. rendelkezése alapjin tartottak vissza, mely hdrom hé-
nappal meghosszabbitotta a Szovjetunid keleti hatdrteriiletein a szénipar-
ban foglalkoztatottak inditdsdnak hatdridejét;

e) a Krasznojarszki hatdrteriileti UMVD-ben — 46 embert nem engedtek
ki a Norinlag MVD-bdl. Ok akkor indulnak el, mikor a hajézds kezdodik;

f) a Kazah SZSZK Beliigyminisztériumdndl 21 embert nem inditottak
el, mert hidnyzott a szdllitdsi rendelkezés, a GUBB MVD SZSZSZR
1947 2. 8-dn adott egy N. 7/8/112. utasitdst, hogy egyedi rend szerint in-
duljanak el.

A Karél-finn SZSZK-ban, a Novoszibirszki, Kalinyini, Szmolenszki,
Gorkiji, Szaratovi teriileteken csekély Iétszdmii kontingensek maradtak,
amelyeket a legkozelebbi jovdben el kell inditani.*?!

41 Jo. L. 135-137.



190 IRGALOM A BUNOSOKNEK

1947 kozepére befejez6dott a repatrialt balti kollabordnsok visz-
szatérése hazdjukba. Ezzel azonban nem ért véget a dolog: 1947.
janius 12-én a Szovjetunié Minisztertanacsa elfogadott egy haté-
rozatot, mely néhany kikotéssel 1946. aprilis 13-t6l kiterjesztette a
rendelkezések hatdlyat mas nemzetiségekhez tartozé személyekre
is (a németek kivételével), akik Litvaniadban, Lettorszdgban és Eszt-
orszagban sziilettek és ott dllandé lakosok voltak.4?2

422 Naszelenyije Rosszii v XX veke. 2. kot. 161. o. L. még: CA FSZB. E66. Op. 1.
D. 1083. L. 277-278.



BEFEJEZES

A néci megszall6 hatalmakkal egytittmiikodé kollaboransok elleni
megtorldsok alapelveit az NKVD SZSZSZR 1941. december 12-i
N. 001683. parancsa hatdrozta meg, kiegészitve az NKVD SZSZSZR
1942. februar 18-i kiegészits rendelkezéseivel. Ezeknek a normativ
dokumentumoknak megfelelGen letartéztattak, s ennek kovetkez-
tében birdsag elé allitottdk a kozigazgatdsi szervek és a megszallok
altal 1étrehozott fegyveres alakulatok 6sszes munkatarsat; azokat az
allampolgarokat pedig, akiknek egyiittmiikodése a megszallokkal
nem volt jelentés mértékid, megfigyelés ala vették, de nem vetették
ala megtorlasnak.

Az id6 el6rehaladtaval a kollabordnsok biintetésének megkozeli-
tésmodja mind differencialtabb lett. 1943. prilis 19-én a Szovjet-
uni6 Legfels6bb Tandcsanak Elnoksége egy olyan térvényerejt ren-
deletet fogadott el, mely a legstilyosabb biintetést irdnyozta eld a
nacik és a helyi kollaboransok szdméra a szovjet hadifoglyok és a
polgari lakosok legyilkolasaban és kinzasaban val6 részvételért. A
rendelet kiillonbséget tett a hazaaruldk és az ellenség cinkosai ko-
z6tt. Akik binosnek bizonyultak a békés lakosség és a hadifoglyok
elleni biincselekményekben, hazaaruldsban, azokat csakiigy, mint a
néci binosoket, kotél altali halalra itélték. Az ellenség cinkosait,
akikre rabizonyult, hogy kozremtkodtek a polgéri lakosséggal és a
fogoly voroskatondkkal szembeni megtorlas és erészak elkovetésé-
ben, szamtzetésben végzett kényszermunkara itélték 15-t61 20 évig
terjedd idészakra.

Stulyosbitva a biintetését azoknak, akik kozvetleniil belekeve-
redtek a békés lakossag és a hadifoglyok megsemmisitésébe, a szov-
jet vezetés egyidejileg enyhiteni kezdte azoknak a kollabordnsok-
nak a biintetését, akik hasonl6é biincselekményekben nem vettek
részt. 1943. szeptember 11-én kiadtdk az NKVD és KKGB SZSZSZR
N. 494/94. kozos direktivajat, amely egy Gj megkozelitést jelentett a
kollaboransok elleni megtorlasokban. Ennek a direktivinak megfe-
lelGen letartoztatasnak vetették ald a kollaborans alakulatok tisztjeit
és a kozlegények koziil azokat, akik részt vettek a békés lakossag
elleni biintetSakciokban, azokat, akik atalltak az ellenséghez a Vo-
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ros Hadseregbdl, polgarmestereket, magas rangt hivatalnokokat,
Gestapo- és Abwehr-iigynokoket, valamint azokat a falusi eldlja-
rokat, akik egyuttmiikodtek a német elharitassal. Az 6sszes tobbi
sorkoteles kora kollaboranst ellendrz§-sziré taborokba irdnyitot-
tdk, ahol ugyanolyan feltételek kozott ellendrizték Sket, ahogy a
Voros Hadsereg bekeritésbdl tavozott harcosait és a hadifoglyokat.
A nem sorkételes kort kollaboransokat, az 1943. szeptember 11-i
direktivanak megfeleléen szabadon engedték, bar az NKGB szer-
veinek megfigyelése alatt maradtak.

A szovjet hatalom, mikdzben szigortian differencialt megkozeli-
tésmodot alkalmazott a kollaboransok egyéni biintetésében, 1943
Gszén hozzafogott, hogy el6készitse és végrehajtsa a ,megtorld”
deportélasok eldkészitését és szervezését egész népek (karacsaje-
vek, kalmiikok, csecsenek, ingusok, balkarok, krimi tatarok) ellen.
Lathatolag egy nép deportalasarol szol6 dontést a Kremlben akkor
fogadtak el, amikor, el§szor is, meg voltak gy6zddve (megalapozot-
tan vagy nem megalapozottan) arrdl, hogy e népek képviseldi ko-
z6tt jelentds szdmban vannak kollabordnsok, felkel6k és dezertd-
rok, masodszor pedig, mikor a tdrsadalom tradiciondlis strukttraja
miatt nem volt lehetdség a blindsok egyéni mdodon torténd biinte-
tésére. Az a tény, hogy a ,megtorlé” deportélasok el6készitésének
kezdete az idében egybeesik a N. 494/94. direktiva megjelenésével,
megerdsiti feltételezésiinket. A Kremlben egyidejtleg meghataroz-
tak a kollaboransok individudlis biintetésének rendjét, és hozzafog-
tak azoknak a deportaldsdhoz, akiket individudlis rendben nem
tudtak megbiintetni.

A gy6zelem utdn a szovjet vezetés a kollaboransok problémajanak
egy 4j aspektusaval taldlkozott. Az egykori Reich teriiletén szovjet
allampolgarok milliéi voltak. Tobbségiiket erdszakkal vitték el a
Szovjetuniobdl: mint az ostarbeitereket, a koncentracios taborok
foglyait, a hadifoglyokat. De voltak olyanok is, akik 6nként mentek
el a német csapatokkal, mivel féltek az ellenséggel val6 egytittmu-
kodés miatti megtorlastol. Voltak olyanok is, akik a nacik altal Iétre-
hozott ,nemzeti 1égidkban”, az SS-csapatok hadosztélyaiban és az
,Orosz Felszabadité Hadseregben” teljesitettek szolgalatot.

Egy elég egyszerd hatarozatot fogadtak el ezzel kapcsolatban. A
repatrialt kollaboransokat ellendrzd-sziird tdborokba kiildték, ahol
héborts biindk elkovetésének targydban ellendrizték Sket. A doku-
mentumok arrdl tantiskodnak, hogy a kollaboransok ttlnyomé
tobbsége sikerrel atjutott ezen az ellendrzésen.
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A repatrialt kollaboransok végsG sorsat az Allami Védelmi Bizottsag
(GKO) 1945. augusztus 18-i N. 9871., a Népbiztosok Tanacsa 1945.
december 21-i, valamint a Szovjetunié Minisztertandcsa 1946. mar-
cius 29-i hatarozatai dontotték el. Ezeknek a hatdrozatoknak meg-
felelGen az ellenérzé-sztird taborokbol ezeket az embereket hatéves
specidlis szamtizetésbe kiildték. Csakiigy, mint a népek deportalasa
esetében 1943-1944-ben, a szovjet vezetés ebben az esetben is le-
mondott az individuélis biintetés elveirdl, s elényben részesitette az
egészében sokkal enyhébb kollektiv biintetést.

Mint l4tjuk, a szovjet hatésdgok repressziv politikdja a kollabo-
ransok vonatkozasaban idével 1ényegesen enyhiilt és mindjobban
differencialédott. 1942-ben a megszallok altal 1étrehozott renddr-
zaszloalj kozlegényét letartoztattak és elitélték hazadrulasért; 1944-
ben ugyanezt a kozrenddrt ugyanolyan alapon vetették ald ellen-
8rzésnek, mint a bekeritésbdl tavozott voroskatonat, s ezutan mun-
kara kiildték a népgazdasigba vagy behivtak a Voros Hadseregbe.
Azonban ha a kozlegény kollaborans a Voroés Hadsereg kozeledé-
sekor elment a németekkel, és késébb tjra repatridltik a Szovjet-
unidba, akkor 6t hatéves szamtizetésbe kiildték.

A szovjet megtorlasi politika kovetkezetes enyhitése a kollabo-
ransok esetében mindenekel6tt azzal magyarazhaté, hogy tudato-
sodott a nécikkal val6 egytittmiikodés kényszerjellege a megszallas
alatt éI6 szovjet dllampolgarok nagy részét tekintve. 1941-ben idén-
ként ott is lattak hazadrulast, ahol nem volt ilyen; 1943-ban megér-
tették, hogy a kegyetlen megszall6 rezsim koriilményei kozott a
kollaborans alakulatokba vald belépés gyakran csak a ttlélés esz-
koze volt a szovjet hadifoglyok szdmara csaktgy, mint a békés lako-
soknak.

A kollaboracionak a balti koztarsasagokban megvolt a maga spe-
cifikuma, mely megkiilonboztette azt az Oroszorszag, Ukrajna és
Belorusszia teriiletén végbemend kollaboraciétdl. A Baltikumban a
kollaboransok szézalékos ardnya a lakossag Osszlétszamdahoz vi-
szonyitva jelentésen magasabb volt; a kisegité renddrség baltiakbol
létrehozott alegységei tomeges biintetGakcidkat hajtottak végre
Oroszorszag és Belorusszia békés lakossdga ellen, Srizték a kon-
centracids tdborokat az északi Leningradi teriilettdl kezdve a déli
Sztalingradi teriiletig, részt vettek a Voros Hadsereg elleni harcok-
ban a fronton. Sz. I. Drobjazko orosz torténész szamitasai szerint a
Wehrmachtban, az SS-csapatokban, a rend6rségben és a militarizalt
alakulatokban mintegy 300 ezer balti szolgalt (6,3%-a a Baltikum-
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ban él6 észteknek, letteknek és litvanoknak). Osszehasonlitasul: a
kollaborans szlavok létszamat a torténészek 700 ezer fére becstilik,
ami 0,5%-a a Szovjetuni6 teriiletén é16 oroszok, ukranok és beloru-
szok Osszlétszamanak.

Ennek a specifikumnak az ellenére a kollabordnsok elleni meg-
torlasokat a N. 494/94. direktivaval 0sszhangban valdsitottak meg.
Megtorlasnak elsésorban a tiszteket vetették ala, valamint a koz-
igazgatas vezet6 munkatarsait, és a kollaboransok koziil azokat,
akiknek bizonyitott volt részvétele a békés polgarok elleni biincse-
lekményekben.

Errdl tanaskodik a megtorlasok statisztikdja a Baltikumban. 1944-
ben Esztorszégban korulbeliil 3,5 ezer {6t tartdztattak le, ebbdl ko-
riilbeliil 2 ezer (60%) kollaborans volt. Lettorszdgban ugyanebben
az id@szakban 3,5-t6l 4 ezer f6t tartoztattak le, ebbdl koriilbeliil 70%
kollaboréns volt. A beliigy és az allambiztonsdag (NKVD-NKGB)
altal Litvanidban 1944-ben letart6ztatottak 0sszlétszama koriilbeliil
12,5 ezer f6 volt, a kollaboransok létszama ezek kozott 10%-nal
kevesebb volt. Az, hogy ilyen kicsi a kollaboransok szdma a letart6z-
tatottak koziil, azzal magyardzhatd, hogy a szovjet csapatok bejo-
vetele utan a litvan kollaboransok jelentds része elment az erddbe.
Letartoztatasuk esetén ezek az emberek mar nem agy keriiltek be a
beliigyi és allambiztonsagi (NKVD-NKGB) szervek statisztikajaba
mint ndci cinkosok, hanem mint a bandaalakulatok tagjai.

A kollaboransokkal szembeni megtorldsok természetesen nem
fejezGdtek be 1944-ben. Esztorszdgban 1945-1946-ban a Belgyiigy-
minisztérium (NKVD-MVD) aéltal letartéztatottak Osszlétszama
1945-ben 3731 £§ volt, 1946-ban 887 5. Ebbdl a szambdl 1945-ben
1476 német kreattrat és cinkost tartéztattak le (koralbeliil 40%-a az
Osszes letartoztatottnak). 1946-ban ebben a kategdridban 6sszesen
30 f6t tartoztattak le (a letartoztatottak Osszlétszamanak 3,3%-a),
emellett ebbe a szdmba nem csak a kollaboransok, hanem ,mas
szovjetellenes elemek” is beletartoztak.

Lettorszagban a kollabordnsok elleni megtorlads az NKVD-MVD
vonaldn egy kissé mas jellegtd volt. A Lett SZSZK NKVD-MVD szer-
vei altal letartoztatottak Osszlétszama 1945-ben 3869 £ volt, 1946-
ban 2196 f6. Ebbdl a 1étszambol 1945-ben 1055 néci kreatarat és
segit6t tartoztattak le (kortilbeliil 27%-a a letartztatottak Osszlét-
szamanak). 1946-ban ebben a kategéridban 243 {6t tartéztattak le
(koriilbelill 11%-a a letartéztatottak 6sszlétszamanak). Mint Eszt-
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orszag esetében is, ebbe a szdmba nem csak a kollaboransok, hanem
»,mas szovjetellenes elemek” is beletartoztak.

A Litvdn SZSZK beliigyi szerveinek repressziv tevékenysége
Osszehasonlithatatlanul nagyobb 1éptékd volt, mint a lett és észt
kollégaké. A Litvan SZSZK beliigyi szervei éltal letartéztatottak
Osszlétszama 1945-ben 25 495 {6 volt, 1946-ban 6121 5. Ebbdl a 1ét-
szambol 1945-ben 3313 {6 német kreattrat és cinkost tartztattak le
(13%-a a letartéztatottak Osszlétszamanak). 1946-ban az ebbe a ka-
tegdridba tartozo letartéztatottak szama 938 {6 volt (15,3%-a a le-
tartoztatottak dsszlétszamanak). Csakiigy, mint a tobbi balti koztar-
sasagban, ebbe a szdmba nem csak a kollabordnsok, hanem ,mas
szovjetellenes elemek” is beletartoztak.

Az é&llambiztonsagi (NKGB-MGB) szervek altal a balti kollabo-
ransok ellen 1945- 1946-ban alkalmazott megtorldsok mértéke a
kovetkezSképp alakult: Esztorszégban 1945-ben koriilbelil 3000
német kreattrat és cinkost tartéztattak le, 1946-ban pedig 300 f6t.
Lettorszagban ezek szerint a mutat6k szerint 3,5 ezer f6 1945-ben és
800 f6 1946-ban. Es végiil Litvanidban az allambiztonsagi szervek
korilbeliil 3,5 ezer kollaboranst tartéztattak le 1945-ben és koriil-
belil 2,5 ezret 1946-ban.

Ekképp a letartéztatott kollaboransok 6sszlétszdmat a balti koz-
tarsasadgok teriiletén 1944 és 1946 kozott a kovetkezdképp lehet
meghatérozni: koriilbeliil 6,5 ezer Esztorszagban, koriilbeliil 8 ezer
Lettorszagban és 10-11 ezer Litvénidban. Emellett mind a harom
koztarsasagban a letartdztatott kollaboransok 9sszlétszama évente
csokkent. Ez szemléletesen tantskodik arrdl, hogy az NKVD-
NKGB szervei tevékenységiikben tovabbra is a N. 494/94. direkti-
vara tamaszkodtak és tomeges megtorlast nem alkalmaztak az egy-
szerd kollabordnsok ellen.

Nem nehéz megfigyelni, hogy a kollaboransok elleni megtorla-
sok lendiilete elég észrevehetden Osszefiigg a balti koztarsasagok-
ban tevékenykedd$ ,erdei testvérek” alakulatai mikodésének
mértékével. Minél kiterjedtebb volt az ,erdei testvérek” tevékeny-
sége, anndl aktivabb megtorlast hajtottak végre az NKVD-MVD
szervei a kollaboransok ellen, akiket gy tekintettek, mint a nacio-
nalista bandaalakulatok egy sajatos ,kadderutanpoétlasat”. Meglehe-
t6s biztonsaggal éllithatjuk, hogy ha a balti ,erdei testvérek” aktivi-
tdsa minimalis szintd, akkor a helyi kollaboransok elleni represszid
még kisebb mértéki lett volna, mint a valésdgban.
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Mint latjuk, a szovjet hatésdgok 1944-1946-ban tartézkodtak az
olyan tipust ,kollektiv megtorlastdl” is, mint amilyen a népek de-
portélasa volt 1943-1944-ben, valamint a balti kollaboransok elleni
tomeges megtorlasoktol is. Nem mindenkire vart biintetés, aki részt
vett az ellenséggel val6 egyiittmiikodésben, csak azokra, akik eb-
ben az egyiittmikodésben kiilonosen ,kitlintek”. Ezt a tézist szem-
léletesen alatdmasztja az a tény, hogy még a 40-es évek végén is to-
vabb dolgozott a balti koztarsasdgok allamapparatusédban a szabad-
labon maradt kollaboransok sokaséaga.

Azokon a kollaboransokon kiviil, akik a szovjet csapatok altal fel-
szabaditott teriileten maradtak, voltak olyanok is, akik elmentek a
németekkel, és a Harmadik Birodalom bukésa utan repatridltdk
6ket a Szovjetunidba. A repatrialt baltiakhoz el6szér ugyanagy vi-
szonyultak, mint az dsszes tobbi repatrialt kollaboranshoz. Teljesen
vilagos volt, mi vér rajuk: a mar emlitett az 1945. augusztus 18-i
GKO N. 9871., a Népbiztosok Tanacsa 1945. december 21-i és a Mi-
nisztertandcs 1946. marcius 29-i hatarozatoknak megfelelGen a re-
patridlt balti kollabordansokat, a mas nemzetiségekhez tartozoé repat-
ridlt kollabordnsokhoz hasonl6éan, hatéves specidlis szdmtizetésbe
kellett kiildeni.

Azonban mér 1946 mérciusdban valtozott ez a megkozelitésmod.
El6szor a civil repatridlt baltiak kaptak privilégiumokat. A civil re-
patridltakat ugyanugy ellenérzésnek vetették ald, ami utan vagy a
lakéhelytiikre irdnyitottak Sket, vagy (a sorkoteles kort férfiakat) a
hadseregbe és a munkazaszldaljakba. Azonban a baltiak esetében
ezt az elvet megvaltoztattak. 1946. marcius 3-an kiadtak a Szovjet-
unio6 beliigyi népbiztosanak N. 54. direktivajat, amelynek megfele-
16en az ellendrzésen atesett civil balti repatridltakat nem vitték
a hadseregbe és a munkazaszléaljakba. Ez a rendelkezés nem ter-
jedt ki azokra a balti repatridlt kollaboransokra, akiket specidlis
szamuzetésbe kellett inditani, azonban rovid idén beliil Sket is el-
engedték.

A repatrialt kollabordnsok amnesztidjara vonatkoz6 kezdemé-
nyezés a Lett SZSZK vezet§ségétdl szarmazott. 1946 marciusiban
J. Kalnberzinis és V. Lacis kiildott V. Molotovnak egy irasos feljegy-
zést azzal a kéréssel, hogy vonjak vissza a lett legionariusok szam-
lzetését az orszag tavoli korzeteibe és hagyjak dket a koztarsasag-
ban. A lett vezetGség a kérését a kovetkezSkkel indokolta: az egyko-
ri legionariusok tobbsége nem volt 6nkéntes, hanem mozgdsitottdk
Sket; ha szamtizetésbe mennének, a csaladjuk keresd nélkiil marad-
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na; a legionariusok elleni megtorlds negativ hatassal van a lakossag
hangulatdra; valamint hidny van munkas kezekben.

A Szovjetunié Beliigyminisztériuma tdmogatta a kezdeménye-
zést. Sz. Kruglov beliigyminiszter javasolta, hogy engedjék meg
minden nem sorkoételes kort lettnek, hogy visszatérjen a lakohe-
lyére, a sorkoteles kort letteket pedig épitkezésre vagy az iparba
kell irdnyitani a koztarsasag teriiletén. Mi tobb: a beliigyminiszter
azt is sziikségesnek tartotta, hogy ezt a megkozelitést kiterjesszék
Esztorszag és Litvania lakéira is.

Ezt a dontést a Szovjetunié Minisztertandcsanak 1946. aprilis 13-i
hatdrozata fogalmazta meg. Ennek a dokumentumnak az értelmé-
ben a repatridlt litvanok, lettek és észtek, akik mozgdsitds miatt
szolgéltak a német hadseregben, légiokban és a rendSrségen mint
kozlegények vagy alacsonyabb beosztésu tisztek, felmentést kaptak
a hatéves specidlis szdmtizetés aldl, és az ellendrzé-sztird taborok-
bdl és a javité munkataborokbdl visszatértek a Baltikumra.

A repatrialt balti kollaboransok szabadon engedésének mecha-
nizmusét a Szovjetunié Beliigyminisztériuméanak 1946. 4prilis 19-i
N. 00336. dikrektivaja konkretizalta. Ennek a dokumentumnak az
értelmében a sorkoteles kort repatridlt balti kollaboransokat Lett-
orszag, Litvania és Esztorszag ipari létesitményeibe kiildték mun-
kara addig, amig a Voros Hadseregbdl nem szerelik le kortarsaikat.
A nem sorkoteles kort kollaboransokat rogtén csaladjuk lakohe-
lyére kiildték. Jellegzetes vonds az a tény, hogy a N. 00336. direk-
tivdnak megfeleléen nem csak a kozlegény kollabordnsokat bocsa-
tottak szabadon, hanem kollaborans tiszteket is, mikozben a ,vla-
szovista” tiszteket egyenesen a GULAGra iranyitottak.

1946 janius kozepén a Szovjetunié Beliigyminisztériuméanak
szervei kozvetleniil fogtak hozzd a repatrialt baltiak szabadon
engedéséhez. A V. Csernisov beliigyminiszter-helyettes &ltal alairt
N. 153. direktivanak megfelel6en a szabadon engedett baltiak haza-
iranyitasanak feszitett hatariddre kellett megtorténnie: 1946 decem-
beréig.

A N. 00336. direktiva teljesitésének folyamataban sor keriilt két
komoly korrekcidra. El6szor is a Szovjetunié Minisztertanacsa 1946.
augusztus 27-1 N. 1626-718. szsz (szigortuan titkos) hatdrozatdnak
megfelelGen a sorkoteles korti repatrialt baltiakat nemzetiségiiktél
figgetleniil a Szovjetunid Beliigyminisztériumanak N. 7. kombinat-
jaba kiildték munkara (a kombinét feladata az urdn elGéllitasa volt
a helyi nyersanyagbdl). Masodszor pedig 1946 szeptemberében
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Vahrusev szénipari miniszter elérte, hogy ne hajtsdk végre teljes
mértékig az Ural banyéiban és Kuzbasszban foglalkoztatott munka-
sok hazairanyitdsat.

1946 oktober elején a Szovjetunié Beliigyminisztériumaban 6sz-
szegezést készitettek a repatridlt balti kollaboransok szabadon
engedésérdl. 44 169 {6 tartozott a nyilvantartasba, ezekbdl 6507 észt,
30 824 lett és 6838 litvan. Ezek koziil szeptember 20-ig szabadon
engedtek és a Baltikumra iranyitottak 9069 f6t, koziilitk Esztorszag-
ba 621 {6t, Lettorszagba 7396 f6t, Litvaniaba pedig 1052 f6t. Ahhoz,
hogy sikeriiljon betartani a N. 00336. parancs altal el6irt hataridét, a
repatridlt baltiak hazairdnyitasat erésen fol kellett gyorsitani. A fenn-
marad6 harom hénap alatt tobb mint 35 ezer embert kellett a Balti-
kumra visszakiildeni.

A beliigyi szervek eréfeszitései ellenére sem sikeriilt azonban je-
lentdsen felgyorsitani a baltiak hazairanyitasat. Kevéssel tobb mint
egy hénap milva a Szovjetunié Beliigyminisztériuméanak besza-
molodja rogzitette, hogy a november 1-jei dllapot alapjan 0sszességé-
ben 14 969 repatridltat iranyitottak a Baltikumra (ezen beliil az ipar-
ba 5611 f6t, a lakohelyre 9358 f6t). Koriilbeliil 28 ezer f6 volt, akiket
nem irdnyitottak még haza.

A december 10-i allapot alapjan a helyzet javult, azonban a N.
00336. parancsban kijel6lt hataridéket nem sikeriilt betartani.
December 10-re 0sszességében 26 599 embert irdnyitottak haza (eb-
bdl az iparba 10 691 £6t, a lakdhelyére 15 908 {6t).

Csak 1947 kozepére fejez6dott be a repatrialt balti kollaboransok
hazatérése. Azonban ezzel nem ért véget még a dolog. 1947. jtnius
12-én a Szovjetunié Minisztertanacsa elfogadott egy hatarozatot,
amely bizonyos fenntartdsokkal kiterjesztette az 1946. aprilis 13-i
hatdrozat hatalyat méas nemzetiségii személyekre is (a németeken
kiviil), akik Litvania, Lettorszag és Esztorszag sziilottei és alland6
lakéi voltak.

A modern balti torténészek eléggé jol informaltak a repatrialt
balti kollabordnsok szabadon bocsatasarél 1946-1947 folyaman.
Azonban ezt a torténetet a balti torténészek eléggé kiilonosen ér-
telmezik. Igy példaul az emberiségellenes biinok kivizsgalasara 1ét-
rejott észt nemzetkdzi bizottsag ,Szakvéleménye” azt llitja, hogy a
repatridlt kollaboransok hazatérésérdl sz6l6 hatérozat ,nem hu-
manitdrius jellegd volt, azt a célt szolgalta, hogy enyhitse a munka-
erShidnyt a balti koztarsasagokban”. Ez a kijelentés nem felel meg
teljesen a valdsdgnak. A nagy munkaerdhiany problémaja a haborta
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altal szétrombolt Szovjetunié minden koztarsasdgara jellemzd volt.
Mi tobb: sok koztarsasag (elsésorban Belorusszia és Ukrajna) sokkal
tobbet szenvedett a haboratél, mint a Baltikum koztarsasagai, és
ennek megfeleléen még kevesebb munkas kéz maradt. Azonban
csak a balti kollaboransok tértek vissza a hazajukba; az 6sszes tob-
bit hatéves specidlis szamtizetésbe kiildték. Az egyetlen dontés, ami
valamilyen mértékig hasonlithaté a Szovjetunié Minisztertanacsa
1946. aprilis 13-i hatarozataval — ez az 1946. oktéber 2-i hatarozat ,a
repatridlt grazok, érmények és azerbajdzsanok hazatérésérdl”.
Azonban ez a hatarozat, a ,baltit6l” eltérSen, nem terjedt ki a ,né-
met hadseregben szolgélatot teljesitSkre, a legionariusokra, a ,vla-
szovistdkra” és a renddrokre. A repatridlt balti kollaboransok sza-
badon engedése kivételes eset, mely a szovjet hatésdgok kiilonleges
viszonyat mutatja a Baltikum irant.

Mint arrél meggy6zédhettiink, a naci cinkosokkal szemben a
Baltikumban rendkiviil 6vatos megtorl6 politikat valdsitottak meg.
Annak ellenére, hogy a régiéban nagy létszdmui naci cinkos volt, a
Kreml nem alkalmazta a Kaukdzus és a Krim népein kiprébalt
,megtorl6” deportalast. A szovjet vezetés a Baltikumban véltozat-
lanul tartotta magéat a néci cinkosok egyéni biintetéséhez, mikoz-
ben nem valamennyit biintette meg, csak egy résziiket.

Az altalunk felsorakoztatott tények szétromboljdk azt a képet,
melyet a modern balti torténészek alkottak 1944-1946 eseményei-
r6l. Arrél beszélnek nekiink, hogy a ,mésodik szovjet megszallast”
tomeges megtorlasok jellemezték, hogy a balti koztarsasdgokban
igazi népirtas folyt, rdadasul el6re eltervezett médon. Azonban a
dokumentumok, mint lathatjuk, mésrol tantaskodnak.

A dokumentumok arrdl tantiskodnak, hogy a Kremlnek nem allt
szandékaban és nem kivant genocidiumot rendezni a Baltikumban.
Epp ellenkezbleg, a balti kollaboransokkal szemben lényegesen
enyhébb politikat folytattak, mint mdas néci cinkosokkal szemben.
Ahelyett azonban, hogy ezt a tényt elismernék, a mai Tallinnban,
Rigaban és Vilniusban jobb szeretnek meséket mondani a szérnyd
~szovjet terrorrdl”. Egyébként ez nem csak a baltiak biine.



DOKUMENTUMOK

1. A Szovjetunié Beliigyi Népbiztossaga (NKVD SZSZSZR) és a
Szovjetunié6 Allambiztonsagi Népbiztossiga (NKGB SZSZSZR)
N. 494/94. kozos direktivaja a kollaborans alakulatok katonai le-
tartéztatisanak és ellenérzésének rendjérél

Szigortan titkos
A SZOVETSEGI ES AUTONOM KOZTARSASAGOK NEPBIZTOSAINAK
A HATARTERULETEK ES TERULETEK NKVD HIVATALAI VEZETOINEK
A SZOVETSEGI ES AUTONOM KOZTARSASAGOK ALLAMVEDELMI
NEPBIZTOSAINAK
A HATARTERULETEK ES TERULETEK NKGB HIVATALAI VEZETOINEK
AZ NKGB KOZLEKEDESI ES VIZI SZALLITASI UGYOSZTALYAI VEZE-
TOINEK
A HADRAKELT VOROS HADSEREG HATORSZAGANAK VEDELMEVEL
FOGLALKOZO NKVD CSAPATIGAZGATOSAG FONOKENEK

(lista alapjan)

Kiegészitésiil a korabbi rendelkezésekhez, melyek a renddrok,

falusi eloljarok és mas német kreatarak és cinkosok letart6ztatasa-

nak rendjét targyalja a német fasiszta betolakod6ktol felszabaditott
jardsokban, a kovetkezGket kell betartani:

1. Azok koziil a személyek koziil, akik szolgalatban alltak a rend-
Grségnél, a ,Népi 6rségnél’, a ,Népi milicianal”, az ,Orosz Fel-
szabadité Hadseregnél”, a ,Nemzeti 1égioknal” és mas hasonl6
szervezeteknél — a késébbiekben le kell tartdztatni:

a) a renddrség és az Osszes felsorolt szervezet vezetd és parancs-
noki dllomanyat. Azokat a személyeket, akik segitséget nyuj-
tottak a partizdnoknak, a Voros Hadsereg katondinak, akik
fogsagban voltak vagy az ellenség altal bekeritett teriileten,
vagy segitették a lakossdgot a megszall6 hatésagok rendel-
kezéseinek szabotalasaban — nem kell letartéztatni;

b) az egyszeri rendSroket és a feljebb felsorolt szervezetek egy-
szerl tagjait, ha részt vettek a partizdnok és a szovjet hazafiak
elleni biintetéexpediciokban vagy aktivitdst mutattak a meg-
szallok altal rdjuk ruhazott kotelezettségek teljesitésében;
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c) a Voros Hadsereg egykori katondit, akik atalltak az ellenség
oldalara vagy 6nként fogsagba estek, elarultak a hazat, azutan
pedig szolgélatba 1éptek a renddrségnél, a ,Népi Srségnél”’, a
»Népi milicidnal”, a ,ROA”-ndl, a ,Nemzeti légioknal” és mas
hasonl6 szervezeteknél, melyeket a német fasiszta megszallok
hoztak létre;

d) a varosokban a németek altal 1étrehozott adminisztrativ-gaz-
dasagi apparatus polgarmestereit és méas magasabb rangt hiva-
talnokait, valamint a Gestapo és mas, az ellenség altal létreho-
zott megtorld és felderitGszervek varosi és nem varosi munka-
tarsait a kordbban megéllapitott rend szerint kell letartéztatni.

2. A falusi eloljarok koziil azokat kell letartoztatni, akikkel kapcso-
latban megéllapithat6 az a tény, hogy aktiv btinsegédei voltak a
megszalloknak: kapcsolatban élltak az ellenség megtorld vagy
felderitSszerveivel, kiadtadk a megszalloknak a szovjet hazafiakat,
adokkal sanyargattak a lakossagot stb.

3. Azokat a sorkoteles személyeket, akik a németeknél mint falusi
eloljarok, kozrenddrok dolgoztak, valamint a ,Népi dérség”, a
»,Népi milicia”, a ,ROA’, a ,Nemzeti 1égiok” és mas hasonlo szer-
vezetek egyszerd tagjait, kozottilk a Vorés Hadsereg egykori
katonait is, ha nem meriilnek fol veliik kapcsolatban adatok az
arulotevékenységrdl, az NKVD kiilonleges taboraiba kell iranyi-
tani, ahol a sztirés megtorténhet olyan rend szerint, ami a beke-
ritésbdl és a német fogsagbol érkezd személyekre vonatkozik.

A német fasisztdk ugyanilyen kategoridja cinkosai koziil a nem

sorkoteles kortiakat a jelen direktiva 1. és 2. pontjanak megfelels-

en, az NKGB szerveinek nyilvantartasba kell venni és megfigyelés
alatt kell tartani.

A SZOVJETUNIO BELUGYI NEPBIZTOSA
L. Berija
Allamvédelmi FSparancsnok

A SZOVJETUNIO ALLAMVEDELMI NEPBIZTOSA
V. Merkulov
Allamvédelmi Fébiztos

N. 494/94

1943. oktdber 11.

CA FSZB. F .66. Op. 1. D. 734. L. 53-54.
Msolat, gépirds
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2. A Szovjetunié Allambiztonsagi Népbiztossiga
(NKGB SZSZSZR) N. 29. utasitasa az ligynoki-operativ munka
szervezésérdl a balti koztarsasagok felszabaditott teriiletén

1944. marcius 3.423

Kiegészitésiil az NKVD SZSZSZR 1942. februér 18-i N. 64. direk-

tivdjahoz,*2* az NKVD és NKGB SZSZSZR 1943. 4prilis 21-i N. 204/1,
1943. oktoéber 1-jei N. 478/89., 1943 oktober 11-i N. 494/94.4% és az
NKGB SZSZSZR 1943 november 6-i N. 109. direktivaihoz, az ope-
rativ-csekista munka j6 megszervezésének céljabdl, mely a balti
koztarsasagok felszabaditott teriileteinek megtisztitasat célozza a
német fasiszta megszallok ellenséges tigynokeitsl, kreattrditdl és
cinkosaitdl, a kovetkezdket kell betartani:

I. Haladéktalanul le kell tart6ztatni:

1. a német felderitd és elhdrité szervezeteknek a Baltikumban
tevékenykedd személyi allomanyat és tigynokeit, ilyenek: az
~Abwehrstelle-Ostland” Rigaban, az ,Abwehrnebenstelle”
Tallinnban, az tgynevezett ,Biiro Cellariusa”, a tengeri és a
1égi felderités (a ,Marine” és ,Luft” jelentés); a felderits- és di-
verzansiskolakat Lejtsben, Kejla-Juabn, Miza-Kumnaban, Vi-
huldban stb.;

2. a németek altal l1étrehozott renddérzaszloaljak, ,6nkormanyza-
ti rendSrségek” és renddriskolak parancsnoki, vezetS és ope-
rativ dllomanyat;

3. a bortonok, koncentraciés tdborok, a szovjet hadifoglyok sza-
mara fenntartott tdborok vezetdi allomanyat és az ezekben
renddri funkcidkat teljesitd személyeket;

4. a jarasok, kozségek, falukozosségek katonai parancsnokait;

5. a hadbirésagok, a felsébb birdsag, a fellebbviteli birésag, a kor-
zeti birésagok ligyészeit nyomozoéit és tagjait;

6. a birodalmi parancsnokség és a kozponti dnigazgatas németek
altal létrehozott szerveinek vezetdSi dlloményat: az tigyoszta-
lyok igazgatdit, a ,mezdgazdasagi tandcs” féreferenseit és tag-
jait;

423 Az utasitast megkaptdk az Eszt és a Belorusz SZSZK &llamvédelmi népbizto-
sai, a Lett és a Litvan SZSZK NKGB operativ csoportjai parancsnokai, 1., 2., 3. és 4.
NKGB SZSZSZR Igazgatésag parancsnokai, a Leningradi és Kalinyini teriilet
UNKGB Igazgat6saga.

424 Publikélva: OGB. 3. két. 1. konyv, 130-136. o.

45 L. N. 1. dokumentum
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7. a teriileti, korzeti, jarasi dumak és eloljarosagok vezet6it, a kdzponti
Onigazgatas megbizott tandcsosait;

8. jarasi, falusi eloljarokat, polgarmestereket, akik aktivan egytitt-
mukodtek a német hatésagokkal;

9. a németek altal létrehozott nagy gazdasagi és kozigazgatasi
szervezetek vezetGit (,Ost-Bank”, ,Gazdasagi kamara”, ,Vika-
do” stb.);

10. a németek &ltal 1étrehozott szakszervezetek és munkakozve-
titék kozponti apparatusanak vezetdit;

11. a németek altal 1étrehozott, a megszallé hatésagoknak segit-
séget nyu;jto kiillonbozé szervezetek jarasi (és felsébb) bizottsa-
gainak tagjait: ,Kolcsonos segitség szovetsége”, ,Antialkoho-
listak szovetsége”, ,Testnevelési sporttandcs”, ,Fiatal parasztok
szOvetsége”, azoknak a bizottsdgoknak a tagjai, melyek segit-
séget nyudjtanak ,a keleti fronton talalhaté katondknak és a
Szibéridba szamuzottek csalddjanak”;

12. az ajsagok, folyodiratok szerkesztdit és a szovjetellenes cikkek
szerzGit, akik a megszall6 hat6ésagok sajtotermékeiben publi-
kaltak;

13. a kiilénb6zd szovjetellenes vandorkiéllitdsok és standok szer-
vezGit, idegenvezetdit és ,aktivista-agitatorait”;

14. a szovjetellenes nacionalista szervezetek vezetdi alloméanyat
és aktiv résztvevdit: ,Vasfarkas”, ,Woldemaristak”, ,Babs”,
»levijas-Sarge”, ,Perkonkrust’, ,Saulju-Sajunga”, ,Kajtseliit”,
»Ajzsargi”, az ,6nvédelem” csapatai, ,Aktivistak egységfront-
ja”, ,Litvdn nemzeti szocialista part”, ,Hitler-Jugend”, ,Oma-
kajtse”, ,Jautininki”, ,Izmaalit”, ,Parasztszovetség”, ,Kozép-
part”, ,Ljaudininki”, ,Neo-Lithuania”, ,Lituva” és mésok;

15. a németek 4ltal a habora elsé napjaiban szervezett banddk
tagjait, melyek harcokban vettek részt a Voros Hadsereg hat-
orszagaban (,Z0ld testvérek” ,Erna II. zdszléalj”, ,Erdei test-
vérek” stb.)

16. német nacionalista szervezetek tagjait (,Kulturverband”,
~Manschaft”, ,Kraft-durch-Freude” stb.), valamint németeket,
akik a repatrialds id6szakaban jelentkeztek a Németorszagba
val6 kiutazasra, de késébb lemondtak a kiutazast;

17. a németek altal 1étrehozott zsidogettok vezets és adminiszt-
rativ apparatusat;

18. a németek altal a hadifoglyokbdl létrehozott ,Orosz felsza-
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badit6é hadsereg” (ROA), az ,SS orosz csapatai” és mas alaku-
latok parancsnoki dllomanyat;

18. a Voros Hadsereg elleni harcra a németek altal 1étrehozott
nemzeti balti egységek tisztjeit (szakaszvezetStsl kezdve a ma-
gasabb beosztastakig).

II. A katolikus, evangélikus, pravoszlav egyhazak, szektdk és mas

vallasi szervezetek képviseldit letart6ztatni csak akkor kell, ha el-
lendérzott adatok bizonyitjdk, hogy aktivan egyiittmiikodtek a
német felderit6- és elharit6 szervekkel.
Az egyhdazak és szektdk vezetdit, akik nagy tekintéllyel rendel-
keznek a hivé lakossag korében, (piispokok, jelentds papok és
lelkészek), csak az NKGB SZSZSZR szankci6i alapjan lehet le-
tartoztatni..

III. A szovjetellenes szervezetek, csoportok és mas alakulatok egy-
szerd résztvevdit operativ nyilvantartasba kell venni és biztosi-
tani kell az tigynokok altali megfigyelésiiket. Akkor kell Sket le-
tartdéztatni az altalanos rendtartas szerint, ha vannak konkrét
adatok a szovjetellenes aktivitasukrol.”

A Szovjetuni6 allamvédelmi népbiztosa
Merkulov Allamvédelmi Fébiztos

CA FSZB

Kozli: Organi goszudarsztvennoj

bezopasznosztyi SZSZSZR v godi Velikoj Otyecsesztvennoj
vojni: Szbornyik dokumentov.

M., Kucskovo pole, 2007. 5. két. 1. konyv. 220-223. o.
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3. A Szovjetunié Beliigyi Népbiztossaga (NKVD SZSZSZR) N. 5.
direktivaja az ellendérz6-sziiré taborokbél szabadon bocsatott let-
tek, észtek és litvanok lakdhelyiikre iranyitasarél

N. 54

1946. marcius 3.

Moszkva

A KOZTARSASAGOK BELUGYI NEPBIZTOSAINAK
A HATARTERULETEK ES TERULETEK UNKVD PARANCSNOKAINAK
AZ NKVD ELLENORZO-SZURO TABORAI PARANCSNOKAINAK
(lista alapjan)

MASOLAT A LETT SZSZK BELUGYI NEPBIZTOSANAK,
EGLIT ELVTARSNAK

A LITVAN SZSZK BELUGYI NEPBIZTOSANAK,
BARTASUNAS ELVTARSNAK

AZ ESZT $7SZK BELUGYI NEPBIZTOSANAK,

REZEV ELVTARSNAK

Haladéktalanul végre kell hajtani a kovetkezSket:

1. Az 0Osszes lettet, észtet és litvant, akik az NKVD SZSZSZR ellen-
OrzG-szdrd taboraiban tartézkodnak, s akiket az ellendrzés utan
teljesen rehabilitaltak és szabadulhatnak a taborbdl — csaladi
lakéhelytikre kell kiildeni, vagyis a Lett SZSZK-ba, a Litvan
SZSZK-ba és az Eszt SZSZK-ba.

2. Nem térnek vissza hazajukba:

a) a tdborokban dolgozdk, azoknal a vallalatoknal szolgélatot tel-
jesit6k, amelyekre specidlis kormanydontések vonatkoznak az
ellendérzott kontingens dtadasarol az adott ipardg szamara;

b) azok, akiket a kormanydoéntésnek megfelelGen a széttelepités
korzetébe iranyitanak.

A SZOVJETUNIO BELUGYI NEPBIZTOSA
(SZ. KRUGLOV)

CA FSZB. E 66. Op. 1. D. 982. L. 53-54.
Midsolat, gépirds



206 IRGALOM A BUNOSOKNEK

4. A Szovjetuni6é Minisztertanacsanak N. 843-342. hatarozata a né-
met hadseregben és a kollaborans alakulatokban szolgalatot tel-
jesitett repatrialt lettek, észtek és litvanok hazatérésérdl

1946. aprilis 13.
A Szovjetuni6 Minisztertandcsanak
HATAROZATA
N. 843-342. szsz, kelt 1946. aprilis 13-4n
Moszkva, Kreml

A repatriélt lettek, észtek és litvanok hazatérésérdl
a Szovjetunié Minisztertandcsa a kovetkezd hatarozatot hozta:

1. Megallapitast nyert, hogy a GOKO 1945. augusztus 18-i N.
9871. hatarozata és a Szovjet Népbiztosok Tandcsdnak 1945. decem-
ber 21-i N. 3141-950. hatdrozata a német hadseregben szolgélatot
teljesitett, legionarius, ,vlaszovista”, renddri szolgéalatban allt, visz-
szahonositott szovjet dllampolgaroknak az orszag északi korzeteibe
torténd telepitésérdl nem vonatkozik azokra a visszahonositott let-
tekre, észtekre és litvanokra, akik a Lett, az Eszt és a Litvan SZSZK
alland¢ lakéi.

2. Megbizzuk a Szovjetunio Beliigyminisztériumat, hogy 1946 fo-
lyaman iranyitsanak a Lett, az Eszt és a Litvan SZSZK-ba a jelen ha-
tarozat 1. pontjdban megjeldlt minden lettet, észtet és litvant a ko-
vetkezd rendben:

a) az Osszes sorkoteles korban 1év6 személyt, akiknek a kortarsait
nem demobilizaltak, a Szovjetunié Tervhivatalaval egyeztetve,
szervezett médon ipari munkara kell kiildeni a Lett, az Eszt és
a Litvan SZSZK épitkezéseire, s ezt a munkat nem hagyhatjak
el addig, mig be nem fejezddik kortarsaik demobilizaciéja a
Voros Hadseregbdl;

b) az 6sszes nem sorkoételes kort személyt, akiknek kortarsai nin-
csenek a Voros Hadseregben, szabadon kell engedni és allan-
do csaladi lakhelyére kell kiildeni.

3. Kotelezni kell a Szovjetunié minisztériumait és mas kozponti
hatésagokat, valamint a szovetségi koztarsasagok és a helyi ipar
véllalatait, hogy engedjék szabadon 1946 folyaman, hazautazési en-
gedéllyel az Osszes visszahonositott lettet, észtet és litvant, akik a
Lett, Eszt és Litvan SZSZK allando¢ lakdi, és akiket a jelenlegi ha-
tdrozat meghozatala el6tt a munkazaszléaljakbdl és az ellenérzs-
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sztird taborokbdl dllandé munkara kiildtek az ipari vallalatokhoz és
az épitkezésekre.

4. Megallapitast nyert, hogy azokat a sorkoteles kort szemé-
lyeket, akiket jelen Hatérozat 2. a) pontja alapjan ipari munkara és
épitkezésekre irdnyitottak, s a munkarél 6nkényesen tavoztak, tor-
vény el6tti felelGsségre kell vonni.

a Szovjetunié Minisztertanacsanak elnoke, I. SZTALIN
a Szovjetunié Minisztertanacsanak irodavezetdje, J. Csadajev

Kozli: Sztalinszkije gyeportacii, 1928-1953:
Szbornyik dokumentov. M. Matyerik, 2005. 632. o.

5. A Szovjetunié Beliigyminisztériuma (MVD SZSZSZR) N.
00336. parancsa a német hadseregben és a kollaborans alakulatok-
ban szolgalatot teljesitett repatrialt lettek, észtek és litvanok haza-
térésérol

N. 00336

1946. aprilis 19.

Moszkva

A Szovjetuni6 Minisztertandcsa 1946. aprilis 13-i N. 843-342. szsz
hatérozata értelmében#? a Litvan, Eszt és Lett SZSZK teriiletén
allando lakos repatrialt lettekre, észtekre és litvanokra nem terjed-
nek ki a GOKO 1945. augusztus 18-i N. 9871. sz és az SZNK
SZSZSZR N. 3141-950. szsz hatdrozatai a német hadseregben szol-
gélatot teljesitett repatridlt szovjet dllampolgarokra, leginonériu-
sokra, ,vlaszovistakra” és rendGrokre.

A fent emlitett lettek, észtek és litvanok 1946 folyaméan hazatér-
nek a kovetkezd rend szerint:

a) az Osszes sorkoteles kort személyt, akiknek kortarsait nem sze-
relték le a Voros Hadseregbdl, munkara kell irdnyitani a Lit-
vén, az Eszt és a Lett SZSZK teriiletére az iparba és épitke-
zésre, s ezzel a munkdval addig foglalkoznak, mig kortarsaikat
le nem szerelik a Voros Hadseregbdl;

426 1,. N. 4 dokumentum
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b) az dsszes nem sorkételes kort személyt csaladjuk allandé la-

kohelyére kell iranyitani.

Ezzel a rendelettel a Szovjetuni6 Minisztertanacsa kotelezte a
Szovjetunié minisztériumait és mas kézponti hatdsagait, valamint a
szovetségi koztarsasagok és a helyi ipar vallalatait, hogy 1946 fo-
lyaméan bocsassdk szabadon, engedélyezve csaladi lakohelytikre
valé hazautazasukat, az Osszes repatrialt lettet, észtet és litvant,
akik a Litvén, az Eszt és a Lett SZSZK alland¢ lakosai, és akik ipari
vallalatoknal és épitkezéseken vannak allandé munkan.

MEGPARANCSOLOM:

1. A szovetségi és autondm koztdrsasdgok beliigyminisztériu-
mainak, a hatérteriiletek és teriiletek beliigyminisztériumi iranyi-
tasa vezetSinek szamon kell tartaniuk a beliigyminisztérium 6sszes
taboraban, a specialis szdmtizetésben és a munkazaszl6aljakban a
visszahonositott szovjet dllampolgarokat azon lettek, észtek és lit-
vanok koziil, akik alland6 lakéi a Lett, Eszt és Litvan SZSZK-nak, s
Ossze kell allitaniuk egy részletes névjegyzéket, kiillon-kiilon a Lett,
az Eszt és a Litvan SZSZK lakéirol.

2. Az emlitett nemzetiségekhez tartozo, sorkoteles korti szemé-
lyeket, akik a német harctéri alakulatokban teljesitettek szolgélatot,
s akiknek a kortarsait nem demobilizaltdk még a Voros Hadse-
regbdl, szervezett iton az iparba és az épitkezésekre kell irdnyitani
a Lett, az Eszt és a Litvan SZSZK-ba s ezt a munkat nem hagyhatjak
el addig, mig be nem fejez6dik kortarsaik demobilizacidja a VOros
Hadseregbdl.

Az elvezénylést csak a Szovjetuni6 Beliigyminisztériumanak ren-
delkezései alapjan lehet végrehajtani.

Az bsszes nem sorkoteles kort személyt, akik ehhez a kontin-
genshez tartoznak, s akiknek kortarsai nincsenek a Voros Hadse-
regben, ki kell engedni a beliigyminisztérium valamennyi tabora-
bdl, a specidlis szdmtizetésbdl és a munkazészléaljakbodl és az al-
landé csaladi lakhelyiikre kell kiildeni Sket.

A felmentést rovid rendelkezésekkel kell megfogalmazni, hivat-
kozva a jelent parancsra.

3. Az Osszes visszahonositott lettet, észtet és litvant, akik nem
szolgaltak a német harctéri alakulatokban, s a jelen parancs kiada-
sanak pillanataig ellenérzé-sziiré taborokban, GUPVI és munka-
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tdborokban voltak és atjutottak az ellenérzésen, haza kell irdnyitani
a csalddi lakohelytikre.

4. A hazajukba iranyitottaknak keziikbe kell adni egy igazolast,
amelyen fel van tiintetve, hogy alland¢ lakhelyiikre utaznak a Lett,
az Bszt és a Litvan SZSZK-ba, valamint tati dokumentumokat és
élelmiszert az ttra, és atszallojegyeket.

Azoknak a személyeknek a hazabocsatasat a Szovjetunié Bel-
igyminisztériumébdl, akik a Szovjetunié Beliigyminisztériumanak
megbizdsabol végzendd munkéban vesznek részt, aszerint kell tite-
mezni, ahogy a munka befejezédik és ahogy felvaltjak Sket mas
kontingensekkel ebben a munkaban 1946 folyaman.

5. A visszahonositand¢ lettek, észtek, litvanok ellenérzését, mely
az 1945. szeptember 8-i NKVD SZSZSZR - NKGB SZSZSZR -
GUKR NKO ,Szmers” N. 001027/00169. szsz és az 1945. julius 16-i
NKVD SZSZSZR - NKGB SZSZSZR N. 00706/00268. parancsok
alapjan torténik, be kell fejezni a Baltikumba irdnyitasuk elStt és
1946. augusztus 1-jénél nem késSbb.

Az ellendrzésen atjutottakat a jelen parancs 2. és 3. pontjainak
megfelelen kell hazéjukba kiildeni.

Azokat a visszahonositottakat, akikre vonatkozdan az ellendrzés
folyamataban elég anyagot talaltak ahhoz, hogy a térvény el6tt fe-
lelésségre vonjak dket, le kell tartéztatni és az tigyet helyben kell
lezarni.

6. Nem kapnak felmentést és nem térhetnek haza azok a vissza-
honositott lettek, észtek és litvanok, akik buntetésiiket toltik a
torvényszéki szervezetek vagy a Szovjetunid Beliigyminisztériuma
mellett mikodé Kiilonleges Tanacs hatérozatai alapjan, valamint a
vizsgélati fogsagban 1évdk.

7. Az ugynokségek altal feldolgozott, a sztirésre vonatkozd és
mas anyagokat, melyek az iparba irdnyitott személyekre vonatkoz-
nak, el kell kiildeni az &lland6 lakéhelyre is a beliigyminisztérium
megfeleld szerveihez.

8. A renddrségi szerveknek akadélytalanul ki kell adni a lett-
orszagi, észtorszagi és litvaniai alland6 lakéhelyre valo utazési en-
gedélyt azoknak a visszahonositand6knak, akiket felmentettek az
iparban és épitkezésen végzett allandé munka aldl és csaladjuk
allandé lakohelyére indulnak.

9. A szdvetségi és autoném koztarsasdgok beliigyminisztériu-
mainak és a hatarteriiletek és tertiletek Beliigyminisztériumi Hiva-
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talainak tajékoztatni kell, minden dekddban, a melléklet szerint, a
Szovjetunié Beliigyminisztériuma 1. Kiilonleges részlegét azok-
nak a visszahonositanddknak a szamarol, akiket felmentettek és a
Baltikum koztarsasdgaiba irdnyitottak az iparba és az épitkezé-
sekre.

10. A jelen parancs végrehajtasanak ellendrzéséért Rjasznoj alta-
bornagy, a Szovjetunié Beliigyminiszterének helyettese felel.

Az NKVD SZSZSZR 1946. marcius 3-i N. 54. direktivajat*?” — visz-
sza kell vonni.

A SZOVJETUNIO BELUGYMINISZTERE
(SZ. KRUGLOV)

CA FSZB. E 66. Op. 1. D. 965. L. 211-214.
Eredeti, gépirds

6. Az UKRAJNAI SZSZK BELUGYMINISZTERIUMA (MVD
USZSZR) banditizmus elleni harccal foglalkozé igazgatésaganak
kérdése az N. 00336. parancs teljesitésének elveirdl

SZIGORUAN BIZALMAS

A SZOVJETUNIO BELUGYMINISZTERIUMA BANDITIZMUS ELLENI
HARCCAL FOGLALKOZO FOIGAZGATOSAG PARANCSNOKANAK —
LEONTYEV ALTABORNAGYNAK

Moszkva

Kiegészitésiil a Szovjetuni6 Beliigyminisztériuma 1946. majus 19-i428
N. 00336. parancsdhoz kérem tisztdzni a kovetkezdket:

1. Lehet-e a bevagonirozast egy gyiilekezGhelyen végrehajtani és
egy vagonba kiildeni a litvanokat, észteket és letteket, megfelelGen
a N. 00336. parancs 2. pontjanak. Tekintettel arra, hogy ez a kontin-
gens szétszort kis csoportokban van kiilonb6zé teriileteken.

427 L. N. 3. dokumentum
428 A szovegben ez szerepel. Helyesen — aprilis 19. L. N. 5. dokumentumot
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2. Sziikség van-e az MVD kiséré csapatainak drizetére ezeknek a
kontingenseknek az inditdsdhoz.

AZ MVD USZSZR BANDITIZMUS ELLENI HARCCAL FOGLALKOZO
IGAZGATOSAGANAK HELYETTES PARANCSNOKA
PASZTELNYJAK ORNAGY

1946. majus 11. marc. 5.
N.11/265
Kijev

GARE E 94878. Op. 1. D. 950. L. 2.
Eredeti, gépirds

7. A Szovjetunié Beliigyminisztériuma Banditizmus elleni Harc
Féigazgatésaga (GUBB MVD SZSZSZR) tajékoztatasa a N. 00336.
parancs teljesitésének elveir6l
Szigortian bizalmas
N.1. példany

FELJEGYZES PISZKOZATBAN
KIJEV - MVD
PASZTELNYJAK et.

A N.11/265-re

1. A repatrialt, nem sorkoteles kort letteket, észteket és litvano-
kat, akiket az MVD SZSZSZR N. 00336. parancsnak megfelelden la-
kohelyiikre irdnyitanak, drizet nélkiil egy vagonban lehet titnak in-
ditani.

2. Ugyanebbdl a kontingensbdl a sorkételes kortiakat, akik a Lett,
Eszt és Litvan SZSZK ipardba mennek munkéra, szervezetten és
Orség kiséretében kell a rendeltetési helyre kiildeni.

N. 7/8/927. TROFIMOV

A GUBB MVD SZSZSZR MEGBIZOTT VEZETOJE
TROFIMOV (EZREDES)

1946. majus 30. GARE E 9478. Op. 1. D. 950. L. 3.
Eredeti, gépiris
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8. A Szovjtunié Beliigyminisztériuma (MVD SZSZSZR) N. 153.
direktivdja az MVD taboraiban tart6zkodé repatrilt baltiak haza-
iranyitasanak rendjérél

N. 153.

1946. janius 11.

Moszkva

AZ MVD JAVITO MUNKATABORAI ES AZ ELLENORZO-SZURO
TABOROK PARANCSNOKAINAK

MASOLAT A KOZTARSASAGOK BELUGYMINISZTEREINEK
A HATARTERULETI ES TERULETI MVD-IGAZGATOSAGOK VEZETOINEK

(Lista alapjan)

A Szovjetunié Minisztertandcsa 1946. IV. 13-i N. 843-342. szsz Ha-
tdrozata és a Szovjetunié Beliigyminiszterének 1946. aprilis 19-i N.
00336. parancsa értelmében

JAVASOLOM:

1. K6zolni kell a repatridlt lett, észt és litvdn nemzetiségliek egész
kontingensével, akik a balti koztarsasagok allandé lakoéi, hogy ¢k a
Szovjetunié Minisztertandcsa hatarozatanak értelmében 1946-ban
kiszabadulnak a ldgerekbdl és a specidlis szamtizetésbdl, és a ko-
vetkezd helyekre irdnyitjak Sket:

c) csaladjuk lakohelyére — a nem sorkoteles kora személyeket,

akiknek kortarsait mar demobilizaltdk a Vo6ros Hadseregbdl
(az 1921-ig sziiletetteket);

d) ipari munkdéra vagy épitkezésre, nemzetiségének megfelelGen
Lettorszagba, Litvanidba és Esztorszagba az Gsszes sorkoteles
kort személyt, akiknek kortarsai tovébbra is a Voros Hadse-
regben teljesitenek szolgalatot (beleértve az 1922-1927 kozott
sziiletetteket is).

2. Az Osszes személyt az ellendrzés befejezésének iitemezése
szerint, de nem késébb 1946 augusztus 1-jénél igazolassal ki kell
szabadjitani a tdborbol, megfelelGen a Szovjetunid Beliigyminiszté-
riuma N. 003236-1946. parancsa 2. pontjanak, és meg kell kapniuk
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az igazolast errdl és 6nkéntes statuszba kell helyezni Sket, az MVD
SZSZSZR vaéllalatainal:

a) a nem sorkoteles korti személyeket haza kell kiildeni a Balti-
kumra csaladjuk lakohelyére az 1946. december 1-jéig tartod
idészakban, havonta egyforma nagysagt csoportokban. Ab-
ban az esetben, ha ezeknek a kontingenseknek az elinditasa
nincs hatassal a termelStevékenységre, akkor elinditdsuk szo-
rosabb hataridd alatt is torténhet;

b) a sorkoételes korti személyeket épitkezésre vagy a iparba kell
iranyitani Lettorszagba, Litvanidba és Esztorszagba. Az ttnak
inditds 1946. augusztus és december kozott torténjen, a
GULAG MVD SZSZS5ZR kiilonleges atmutatasai és rendelke-
zései alapjan.

Az MVD ellen6rzé-sziiré taboraiban (ahol a munkaerdt nem az
MVD rendszerébe tartozé vallalatok és szervezetek hasznaljak),
abban az titemben, ahogy befejezédik az ellendrzés, de nem késébb
1946. augusztus 1-jénél, azoknak a vallalatoknak és szervezeteknek
az allomanyéba kell atadni, ahol az adott idészakban dolgoznak a
balti koztarsasdgokba irdnyitaskor.

Haladéktalanul tdjékoztatni kell a teriiletileg illetékes megfeleld
MVD-UMVD-t a mas minisztériumok véllalatainak és szervezetei-
nek atadott baltiak 1étszamardl, s tovabbitani kell ennek az atadott
baltiakkal kapcsolatos ellendrzési-sztirési iigyeket.

3. A jelen direktiva kézhezvétele utan az ellenérz6-sziir6 és a ja-
vité munkatadborokban meg kell sziintetni a hazdjukba kiildendd
baltiak drizetét. Az igy felszabadult katonai kiképzésben részestilt
Orséget az MVD SZSZSZR GULAG tutmutatasa alapjan kell fel-
hasznalni.

4. Az MVD SZSZSZR taboraibdl és véllalatait6l a hazairanyitast a
balti koztarsasagok épitkezéseire és iparaba szervezett rend alap-
jan, szerelvényeken, elkiilonitett vagoncsoportokkal vagy személy-
vonatokkal kell intézni. A szerelvényeket kisér§ parancsnokokat a
taborok tiszti dllomanyabdl kell valasztani. A gordiiléanyag kiva-
lasztasara az igényt a GULAG MVD SZSZSZR részére a tervezett
hénap kezdete el6tt 35 napig lehet benytjtani, megjel6lve az in-
dulési dlloméast, a rendeltetési helyet, a vagonok szamat és a bera-
kodas hatariddit.
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5. Az ellen6rzés-sziirés tigyeivel kapcsolatos dokumentumok
megszerkesztését és kiadasat a szabadulaskor az MVD SZSZSZR N.
00336-1946. parancsanak 2. pontja szerint kell végezni.

6. Figyelmeztetni kell mindenkit, akit szerzédéses alloméanyba
adnak at, hogy a lakohelytikre vagy balti koztarsasdgok épitkezé-
seire és ipardba inditasuk el6tt az MVD SZSZSZR ttmutatasa sze-
rinti véllalatokndl és épitkezéseknél kotelesek dolgozni. A vélla-
latoktol és épitkezésekrdl vald onkényes tavozas esetén, mind a
Baltikumon, mind a hazaindulés el6tt, felel6sséget kell vallalni a
Szovjetunié Legfelsébb Tanacsa Elnokségének 1941. december 26-i
torvényerejd rendeletének megfelelGen.

7. Az Osszes beteget, munkaképtelent és rokkantat, fiiggetleniil
életkoratol, ki kell szabaditani a tdborokbdl, és haladéktalanul csa-
ladjuk allandé6 lakohelyére kell irdnyitani ket Lettorszédgba, Lit-
véniaba és Esztorszdgba, a GULAG MVD SZSZSZR rendelkezésére
bocsatva az igénylést a vagonokra és a személyvonatokra.

8. 1946 julius 1-jére a GULAG MVD SZSZSZR rendelkezésére
kell bocsatani a naptari tervet havi bontasban a baltiak szabadon

/////

9. A tdborokbdl szabadon bocsatott és a balti koztarsasagokba
irdnyitott baltiak létszdmardl tajékoztatast kell adni a GULAG MVD
SZSZSZR szamara minden 15 napban (taviratilag) a mellékelt séma
alapjan.+?

10. Jelen direktiva alkalmazasarél Moszkvaban és a Moszkvai te-
riilleten specidlis Gtmutatasok lesznek.43

A SZOV]ETUNIO BELUGYMINISZTER-HELYETTESE
CSERNISOV vezérezredes

CA FSZB. E 66. Op. 1. D. 982. L. 153-156.
Mudsolat, gépirds

429 Val6jaban ez hianyzik
430 A mai napig ilyenek nem kertiltek napvilagra
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9. Eligazitiskérés a Szevpecslag nyomozdcsoportja parancsnoka-
nak kérdése alapjan a N. 00336. parancs alkalmazhat6sagarél a
vizsgalat alatt all6 litvan bandaalakulatok tagjai és segitdik ese-
tében

Szigortan titkos

Eligazitaskérés

Korelin elvtars, az MVD Szevpecslager (Abezi, Komi ASZSZR)
Nyomozdcsoportjanak Parancsnoka a 46-VI/17-i N. 1348. taviratban
felvilagositast kér Csernisev elvtarstol, a Szovjetuni6 Beliigyminisz-
ter-helyettesétdl.

A specidlis szdmtzetés hatdlya ald tartoznak-e, az MVD
SZSZSZR N. 179. és 79. Direktivanak megfelelGen a Litvdn SZSZK-
ban azon vizsgalati fogsagban 1évS egyszerd tagjai az ,LLA” fehér-
banda alakulatnak, akikrél nem volt megéllapithat6, hogy aktiv te-
vékenységet végeztek volna, valamint ennek hatalya ala tartoznak-e
ezek 0sszekotdi és cinkosai, akik Plekervicius seregében szolgaltak.

Az eligazitaskérést dsszeéllitotta
Murin kapitany 46-V1/20

Hatarozat.
Majorov — Kuznyecov elvtarsaknak
Ko6z0lni kell, hogy a litvanok altaldban nem
mennek specidlis szamtizetésbe.
Csernisev

Hatérozat.
Murinnak.
Allitsanak ossze egy vélaszt Csernisev elvtars
utmutatasainak megfelelGen.
46-VI/20 Majorov.

GARE E 9478. Op. 1. D. 950. L. 5.
Eredeti, kézirat
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10. A Szovjetuni6é Beliigyminisztérima Banditizmus Elleni Harc-
cal Foglalkoz6 Féigazgatésagai (GUBB MVD SZSZSZR) magyara-
zatai az N. 00336. parancs teljesitésének elveirdl

Szigortian bizalmas
N. 2. példany

A SZEVPECSLAGER MVD NYOMOZOCSOPORTJA

PARANCSNOKANAK
46. junius 24. KORELIN elvtarsnak
7/8/285 Abezi, Komi ASZSZR

A 46.VI. 17-i N. 1348-ra*!

Alitvén, lett és észt nemzetiségt repatridlt szovjet llampolgarok
az MVD SZSZSZR 1946. aprilis 19-i N. 003336. parancsanak meg-
feleléen nem tartoznak a specialis szdmtzetés hatélya ald, hanem
haza kell irdnyitani ket a Litvan, Lett és Eszt SZSZK-ba.

A hazairanyitast szigortan az emlitett parancsnak és az MVD
SZSZSZR 1946. janius 11-i N.153. direktivdjanak*®> megfelelGen kell
végrehajtani, és ugyanez a parancs és direktiva mérvado a felsorolt
nemzetiségekhez tartoz6 letartéztatott személyekkel kapcsolatos
nyomozas lefolytatasakor.

A GUBB MVD SZSZSZR MEGBIZOTT PARANCSNOKA
(TROFIMOV) EZREDES

GARE E 9478. Op. 1. D. 950. L. 6.
Mudsolat, gépirds

11. A Szovjetunié Beliigyminisztérima Banditizmus Elleni Harc-
cal Foglalkoz6 Féigazgatésagai (GUBB MVD SZSZSZR) kérdése a
N. 00336. parancs alkalmazhatésagarodl a balti koztarsasagok cim
nélkiili nemzetiségekhez tartoz6 tésgyokeres lakdinak vonatko-
zasaban
Szigortan titkos
N. 3. példény

$1 1. aN. 9. dokumentumot
432 1. a N. 8. dokumentumot
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A SZOVJETUNIO BELUGYMINISZTER-HELYETTESENEK,
RJASZNOJ ALTABORNAGYNAK

Teljesitve az MVD SZSZSZR N. 00336. parancsat a lettek, litvanok
és észtek, Litvéania, Lettorszag és Esztorszag tésgyokeres lakéi haza-
térésérsl kordbbi lakohelyiikre, tobb MVD, UMVD és MVD
SZSZSZR GULAG-tabor kér felvilagositast, hogy kiterjed-e a pa-
rancs hatalya Litvania, Lettorszag és Esztorszdg mas nemzetiségt
tésgyokeres lakdira is, igy mint oroszokra, ukrdnokra és masokra,
akiknek csalddjai ott élnek és van gazdasaguk.

Kérem az On Gtmutatdsait.

A GUBB MVD SZSZSZR MEGBIZOTT PARANCSNOKA
(TROFIMOV) EZREDES

1946. janius 28.
N. 7/¢/670.

GARE E9478. Op. 1. D. 950. L. 7.
Misolat, gépirds

12. A Szovjetuni6 Beliigyminisztériuma Banditizmus elleni Harc-

cal foglalkoz6 Féigazgatésaga (GUBB NVD SZSZSZR) kérdése a

N. 00336. parancs alkalmazasarél, amely a balti kollaborans egysé-
K tisztiei Kozik

gek tisztjeire vonatkozi Szigorian titkos

A SZOVJETUNIO BELUGYMINISZTER-HELYETTESENEK,

V. SZ. RJASZNOJ ALTABORNAGY ELVTARSNAK

A Szovjetuni6 Beliigyminisztériuma N. 00336. parancsa, amely ren-
delkezik a GULAG és GUPVI taboraiban 1év{ lettek, litvanok és ész-
tek korabbi lakhelyiikre, Litvaniaba, Lettorszagba és Esztorszagba
val6 visszatérésérdl, kérdezziik, hogy érvényes-e a parancs a tiszti-
allomanyra is. Kérek atmutatast.

A GUBB MVD SZSZSZR MEGBIZOTT PARANCSNOKA
(TROFIMOV) EZREDES

1946. jalius 28.

N 7/c/669

GARE E 9478. Op. 1. D. 950. L. 8.
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13. A Szovjetuni6 Beliigyi Népbiztossaga felvilagositasa a N. 00336.
parancs alkalmazhat6sagarél a balti kollaborans alakulatok tiszt-
jeinek vonatkozasaban

A KOZTARSASAGOK BELUGYMINISZTEREINEK
A HATARTERULETEK ES TERULETEK BELUGYI IGAZGATOSAGAI
PARANCSNOKAINAK

Az MVD - UMVD kérdéseivel 6sszefiiggésben
FELVILAGOSITOK MINDENKIT,

hogy az 6sszes lett, litvan és észt nemzetiségd allampolgart, akik
német harci alakulatokban szolgéltak tiszti rangban, s akiknek vo-
natkozasaban nem gytlt ssze elég anyag ahhoz, ami alapul szol-
galhatna letartéztatdsukhoz, Litvanidba, Lettorszédgba és Esztor-
szagba kell iranyitani, az MVD SZSZSZR 1946. aprilis 19-i N. 00336.
parancsa értelmében.

A SZOVJETUNIO BELUGYMINISZTER-HELYETTESE
(RJASZNOJ) ALTABORNAGY

1946. jalius 13.
N. 160.

CA FSZB. E 66. Op. 1. D. 983. L. 26-28.
Mdsolat, gépirds.

14. Igazolas repatrialt baltiakrél a Szverdlovszki teriileten
Igazolas

A Szverdlovszki teriileten az 1946. jinius 1-jei dllapotnak megfe-
leléen 373 repatrialt baltit tartanak nyilvan.

Koziiliik az iparba kell iranyitani: Lettorszagba — 62 f6t, Eszt-
orszagba — 3 f6t, Litvaniaba — 9 {6t, dsszesen 74 f6.

Allandé lakéhelyre Lettorszagba — 207 f6t, Esztorszagba — 21 f6t,
Litvanidba - 71 f6t.

46.-VIIL. 12. (alairas)
GARE E 9478. Op. 1. D. 950. L. 10 ob.
Eredeti, kézirds
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15. A Szovjetunié Beliigyminisztérima Banditizmus Elleni Harc-
cal Foglalkoz6 Féigazgatosiagai (GUBB MVD SZSZSZR) utasitasa
a Szverdlovszki teriillet UMVD parancsnokdnak a N. 00336. pa-
rancs teljesitésének elveirél

1946. jalius

N. 7/8-

Moszkva Szigoraan titkos
N. 1. példany

A SZVERDLOVI TERULET UMVD PARANCSNOKANAK
POPKOV VEZERORNAGYNAK (Szverdlovszk)

A 46. VIL. 5-i N. 6/12219-re

Az MVD SZS7S57R 1946. aprilis 19-i N. 00336. — a repatridlt lettek,
észtek és litvanok hazatérésérdl szol6 parancsanak megfelelGen a
sorkoteles kora személyeket, akiknek kortarsai még a Voros Had-
sereg soraiban szolgédlnak, szervezett rendben munkara kell irdnyi-
tani a Lett, az Eszt és a Litvan SZSZK ipari létesitményeibe és épit-
kezéseire.

Azzal 6sszefiiggésben, hogy tobb teriileten az emlitett kontin-
gens csak kis létszamu, 2-3 {6 és nem tobb 10 f6nél, RJASZNOJ
elvtars, altdbornagy, a Szovjetuni6 beliigyminiszter-helyettese meg-
engedte, hogy a teriileteken kis 1étszdmban 1évé letteket, észteket és
litvanokat a Beliigyminisztérium rendelkezésére bocsassdk, ennek
megfelelGen a Lett, az Eszt és a Litvdan SZSZK-ban, egyéni rend
szerint.

A nyilvantartott 9 litvant és 3 észtet a vallatok és épitkezések ve-
zet&sége altal fel kell szabaditani a munka aldl, el kell 1atni Sket ti
dokumentumokkal, élelmiszerrel vagy élelmiszerjegyekkel, utazési
igazolassal és a Litvan és az Eszt SZSZK Beliigyminisztériumanak
rendelkezésére kell bocsatani.

Indulaskor az emlitett repatridltakat figyelmeztetni kell, hogy
megérkezésiikkor kotelesek jelentkezni a koztarsasagok beliigymi-
nisztériuméndl, és ha nem jelentkeznek, a térvény elGtt felelGsségre
vonjak Sket.

Az Osszes rdjuk vonatkozo ellenérzé-sziird anyagot a koztarsasa-
gok beliigyminisztériumaiba kell kiildeni, el6re kozolve a repatrial-
tak utazdsanak idépontjat.
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Az Onok 4ltal nyilvantartott 62 f6 lett vonatkozasdban tovabbi
utmutatasokat fognak kapni.

A GUBB MVD SZSZSZR HELYETTES PARANCSNOKA
(PROSIN) vezérérnagy

GARE E 9478. Op. 1. D. 950. L. 11.
Eredeti, gépirds

16. A Szovjtuni6 Beliigyminisztériuma GULAG (MVD SZSSZSZR)
igazolasa a N. 00336. parancs teljesitésének menetérdl

A SZOVJETUNIO BELUGYMINISZTER-HELYETTESENEK
RJASZNOJ ALTABORNAGYNAK

IGAZOLAS
Az MVD SZSZSZR 46-IV.19-1 N. 00336. parancsanak teljesitésérdl

Az 1946. majus 1-jeii allapotnak megfeleléen az MVD ellendérzé-
szUré és javité munkatdboraiban 39 528 f6 volt a lett, litvan és észt
nemzetiséguek specidlis kontingensébdl, akiket az MVD SZSZSZR
1946. aprilis 19-i N. 00336. parancsnak megfelel6en a hazairdnyitéas
hatalya ala tartoznak.

Ezek koziil lett — 30 323 {6, észt — 4153 £6, litvan — 5052 f6.

A PFL-ben tart6zkod¢ 39 528 f6bdl:

a) nem sorkoteles kortiak, akik lakoéhelyiikre irdnyitanddk —

28104 f6

b) sorkoteles kortiak, aki a balti koztarsasdgok épitkezéseire és

ipari létesitményeibe irdnyitand6k — 13 427 f6.

Ezek koziil lett — 10 010 £6, észt — 1890 £6, litvan — 1527 f6.

A tdborban tartézkoddk 0sszlétszdmébdl a betegek, rokkantak és
munkaképtelenek létszama 5159 f6.

A jalius 1-jei allapotnak megfeleléen az ellenérzd-szir6 és javitd
munkataborokban 33 946 f§ balti tartézkodik, ezekbdl lett — 25 336
f6, észt — 3263 £6, litvan — 5347 f6.

Az1946 majus 1-jétdl jalius 1-ig tart6 id6szak alatt a baltiak 1étsza-
ma az MVD taborokban 5582 fére csokkent, annak kovetkeztében,
hogy szabadon bocsatotték és az iparba kiildték Sket, hogy a késéb-
biekben onnan hazakeriiljenek, és hazairdnyitottdk elsdsorban a
munkaképteleneket és rokkantakat.
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Az MVD SZSZR janius 11-i N. 153. direktivaja azt javasolja az
MVD téborok parancsnokainak, hogy folyé év augusztus 1-jéig
szervezzék meg a baltiak tdvozéasat a taborokbol, emellett az MVD
SZSZSZR vaéllalatainal:

a) a nem sorkoteles korti személyeket haza kell inditani a csalad-

jukhoz, nem késébb, mint 1946. december 1-je.

b) a sorkoteles korti személyeket a balti koztarsasdgok épitkezé-
seire kell iranyitani a GULAG-ban végzendé munkéra 46.
augusztus—december folyaméan.

Az MVD taborokban, ahol a munkaerdt mas minisztériumok ren-
delkezésére bocsatjak, az 0sszes baltit 46. augusztus 1-jénél nem ké-
sébb at kell adni szervezeteknek és vallalatoknak, ahol az utana
kovetkezd hazaindulésig dolgoznak.

Jalius 10-ig a taborok eljuttatjak a GULAG MVD szamadra havi
bontasban a baltiak szabadon engedésének és hazainditdsdnak ter-
veit.

MVD SZ5Z57ZR GULAG PARANCSNOKA
(NASZEDKIN) altabornagy

1946. jalius 8.

9/4220.

GARE F 9478. Op. 1. D. 950. L. 12-13.

Eredeti, gépirds

17. A Szovjetunié Beliigyminisztérima Banditizmus Elleni Harc-
cal Foglalkozé Féigazgatésiagai (GUBB MVD SZSZSZR) parancs-
nokanak kérdése arrél, lehet-e egyedi rendben a rendeltetési he-
lyiikre irdnyitani kis csoportokban az iparba iranyitott repatrialt
baltiakat
Szigortian bizalmas
Piszkozat, N.1.

A SZOVJETUNIO BELUGYMINISZTER-HELYETTESENEK
V. SZ. RJASZNOJ ALTABORNAGYNAK

Az MVD SZSZSZR 1946. aprilis 19-i N. 00336. parancsa a repat-
ridlt lettek, észtek és litvanok hazatérésérdl eldiranyozza, hogy a
sorkoteles korti személyeket, akiknek kortarsai még a Voros Had-
sereg soraiban szolgélnak, szervezett rendben munkara kell irdnyi-
tani a Lett, az Eszt és a Litvan SZSZK iparéba és épitkezéseire, és ott
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kell maradniuk ezen a munkan, amig kortarsaikat le nem szerelik a
Voros Hadseregbdl.

Az adott parancs teljesitésekor az egyes teriileteken, 2-3 és 10-nél
nem tobb lettet, észtet és litvant egytittesen vettek nyilvantartasba,
ilyen 1étszdmban inditdsuk szervezett rendben nem lehetséges.

Kérem az On tGtmutatésait arra vonatkozéan, hogy ezek inditasa
torténhet-e egyéni rend szerint, abb6l a célbdl, hogy a Litvan, a Lett
és az Eszt SZSZK Beliigyminisztériuméanak rendelkezésére bocsés-
sak Sket, s ezek elkiildjék munkara az iparba és az épitkezésre, a
rendelkezésre 4ll6, a munkaerdiparba és épitkezésre iranyitasarol
sz616 hatérozatok alapjan.

A GUBB MVD 5Z5ZSZR PARANCSNOKA
(A. LEONTYEV) ALTABORNAGY

1946. jalius 12.
N. 7/c/

A dokumentumon szerepel a hatarozat: ,Hozzajarulok. Rjasznoj.
12/VIL”

18. A Szovjetunié Beliigyminisztériuma Banditizmus Elleni Harc-
cal Foglalkozé Féigazgat6saga (GUBB MVD SZSZSZR) utasitasa
a balti koztarsasagok beliigyminisztereinek arrél, hogy repatrialt
baltiak kis csoportjait sziikséges az ipari vallalatokhoz iranyitani

46. jalius 15. Szigortian bizalmas
N. 4. példany
7/8/1456

AZ ESZT $ZSZK BELUGYMINISZTERENEK
REZEV VEZERORNAGY ELVTARSNAK
Tallinn

A LETT SZSZK BELUGYMINISZTERENEK
EGLIT VEZERORNAGY ELVTARSNAK
Riga
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A LITVAN SZSZK BELUGYMINISZTERENEK
BARTASUNAS VEZERORNAGY ELVTARSNAK
Vilnius

AzMVD SZSZSZR 1946 aprilis 19-i N. 00336. parancsa a repatrialt
lettek, észtek és litvanok hazatérésérdl eldiranyozza, hogy a sorko-
teles korta személyeket, akiknek kortarsai még a Voros Hadsereg
soraiban szolgélnak, szervezett rendben munkara kell iranyitani a
Lett, az Eszt és a Litvan SZSZK iparaba és épitkezéseire, és ott kell
maradniuk ezen a munkan, amig kortdrsaikat le nem szerelik a
Voros Hadseregbdl.

Az adott parancs teljesitésekor az egyes teriileteken, 2-3 és 10-nél
nem tobb lettet, észtet és litvant egyiittesen vettek nyilvantartasba,
ilyen létszamban inditasuk szervezett rendben nem lehetséges.

A Szovjetunié beliigyminiszter-helyettese RJASZNOJ altabor-
nagy elvtéars utasitast adott, hogy ilyen létszamu lett, litvan és észt
inditasa egyéni rend szerint torténjen, abbél a célbél, hogy a Litvén,
a Lett és az Eszt SZSZK Beliigyminisztériumanak rendelkezésére
bocsassak Sket, s ezek elkiildjék munkara ket az iparba és az épit-
kezésre.

Onoknek a megérkezd repatridltakat, akiket az UMVD teriile-
tekrdl irdnyitottak oda, valamint akiket a vallalatok és épitkezések
vezetdi kiildtek, haladéktalanul az iparba és az épitkezésre kell kiil-
deni, a koztarsasag tervhivatalaval egyeztetve, és az ilyeneket ope-
rativ nyilvantartasba kell venni, mint repatrialtakat.

A GUBB MVD S5Z5ZSZR PARANCSNOKA
(A. LEONTYEV) ALTABORNAGY

GARE E 9478. Op. 1. D. 950. L. 15.
Mdsolat, gépirds
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19. A Szovjetuni6 Beliigyminisztériuma Banditizmus Elleni Harc-
cal Foglalkoz6 Féigazgatosiga (GUBB MVD SZSZSZR) utasitasa
a balti koztarsasagok beliigyminisztereinek arrél, hogy egyeztetni
kell a tervhivatallal a repatrialt baltiak iparban valé foglalkoztata-
sanak tervét

Szigortan titkos
46. jalius 13. 4. példany
7/8/1455N.

AZ ESZT $ZSZK BELUGYMINISZTERENEK
REZEV VEZERORNAGY ELVTARSNAK
Tallinn

A LETT SZSZK BELUGYMINISZTERENEK
EGLIT VEZERORNAGY ELVTARSNAK
Riga

A LITVAN SZSZK BELUGYMINISZTERENEK
BARTASUNAS VEZERORNAGY ELVTARSNAK
Vilnius

Az MVD SZSZSZR 1946. 4prilis 19-i N. 00336. parancsa a repat-
ridlt lettek, észtek és litvanok hazatérésérdl eldiranyozza, hogy a
sorkoteles korti személyeket, akiknek kortarsai még a Voros Hadse-
reg soraiban szolgalnak, szervezett rendben munkéra kell irdnyi-
tani a Lett, az Eszt és a Litvan SZSZK iparaba és épitkezéseire.

Ezzel 6sszefiiggésben kérem Onoket, hogy egyeztessenek a koz-
tarsasagok tervhivatalaval, és k6zoljék, hogy milyen ipardgakba iré-
nyitsuk, szervezett rendben a repatrialt letteket, észteket és litva-
nokat.

A GUBB MVD 5Z5ZSZR PARANCSNOKA
(A. LEONTYEV) ALTABORNAGY

GARE F 9478. Op. 1. D. 950. L. 16.
Mdsolat, gépirds
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20. A Rjazanyi teriileten dolgoz6 repatrialt baltiak jegyzéke

JEGYZEK

a Rjazanyi tertileten dolgoz6 repatriltakrol, akiket munkara kell
irdnyitani a Litvan, Lett és Eszt SZSZK iparaba, az MVD SZSZSZR

N. 00336-46. évi parancsanak megfelelGen.

Ne| Csaladnév, |Szule-| Sziiletés |Nemze- Hol volt a Hol él és
név tés helye tiség honvédé dolgozik
apai név, éve héboru jelenleg
ideje alatt
1. AROBER 1925 Riga Lett Kénigsberg, | Korablino,
Nyikolaj német Rjazanyi
Ivanovics hadsereg teriilet
munka- Szaratov—
zészlbalja | Moszkva
gazvezeték
épitése
2. |GANULEVICS| 1927 |Kreszlavaszk| —» — Pilava, ——
Mihail Varos német
Laucin tanyal hadsereg
munka-
zaszléalja
3. Brencis, 1922 Riga - = Konigsberg - =
Julis Julevics német
hadsereg
4.1 BANAGS 1922 | Libavijarads| —-»~— szintén - =
Erist Idrik Drauneki
tanya
5.| DALDARIS | 1924 | Vecpilijards| -~ - - = - =
Karmis Klivani
Karlovics tanya
6.| KLEVANS | 1926 | Libavijards| —-»~-— - = - =
Arvic Klaus Klivani
tanya
7. KALVE 1923 Libava - = - = - =
Arved

Krisztovics
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No | Csaladnév, |Sziile-| Sziiletés |Nemze- Hol volt a Hol él és
név tés helye tiség honvédé dolgozik
apai néy, éve héboru jelenleg
ideje alatt
8. | KLJAVIS 1926 Salaca Lett Lengyel- | Korablino,
Alfred Petr Varos, orszag, Rjazanyi
Baumeri Kamina tertilet
teriilet varos, vonatos, Szaratov—
német Moszkva
hadsereg | gazvezeték
épitése
9. | NERINGS |1924 Riga - = Koénigsberg - =
Egnos tlizérség,
Ottovics német
hadsereg
10.| RUDUSAN |1923 | Lucinszki | -~ - Fisch- - =
Ignatyij tertilet hausen
Andr. Blontn munka-
zészlbalj,
német
hadsereg
11.| STALINZAIS | 1924 Abrene - = Koénigsberg - =
Karl varos német
Antonovics - hadsereg
12.| CSEPLA 1925 | Vilkovisi | litvan Védelmi —r=
Jusztinosz jaras munkak
Ivan Aleksznyin német
falu hadseregnél
13.RAUDINAJTES| 1925 | Volkovszk | —»— - = - =
Jusztinosz
Junaszovics
14.| BAUZSA 1925 | Rjaszjanszki| -~ - - = - =
Sztanyiszlav teriilet
Antonovics Pogaj falu
15.| MIKAS 1922 | Libavi jards| lett Konigsberg - =
Kris Jakovec Szudmaki munka-
tanya zészlbalj,
német
hadsereg
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No | Csaladnév, |Szile-| Sziiletés |Nemze- Hol volt a Hol él és
név tés helye tiség honvédé dolgozik
apai néy, éve habora jelenleg
ideje alatt
16. | URBANS 1922 |Szubojadszki| litvan Koénigsberg | Korablino,
Pavel tertilet munka- Rjazanyi
Izoszovics Mataginszkij zészloalj, teriilet
falu német Szaratov—
hadsereg | Moszkva
gazvezeték
épitése

A BELUGYMINISZTERIUM IGAZGATOSAGA
KULONLEGES RESZLEGENEK PARANCSNOKA
(GYEKANY) alezredes

1946. jalius 24.
Rjazany

GARE E 9478. Op. 1. D. 950. L. 18-180b.
Eredeti, gépirds

21. A Litvan SZSZK Beliigyminisztériumanak tajékoztatasa a re-
patrialt litvanoknak a kéztarsasag iparaban valé foglalkoztatasa-
nak a terveirél

Szigortian bizalmas
A SZOVJETUNIO BELUGYMINISZTERIUMA
BANDITIZMUS ELLENI HARCCAL FOGLALKOZO
FOIGAZGATOSAGA PARANCSNOKANAK
LEONTYEV ALTABORNAGY elvtarsnak
Moszkva

Vélasz a kovetkezdre: 7/8/1455, 1946. julius 13.433

Egyeztetve a Litvdan SZSZK Minisztertanacsa mellett miikodd
tervhivatallal és EpitSipari Troszttel, a sorkoteles kort litvan szemé-

43 L. N. 18. dokumentum
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lyeket, akiknek kortarsai a Voros Hadseregben vannak, a ,DROBIS”
izemben, Kaunas vdarosdban fogjak munkédban foglalkoztatni,
Kaunas vasuatallomésra kell irdnyitani ket a tdborbdl.

A Kaunasi GO MVD parancsnoka, SZEREBJAKOV ezredes elv-
tars utasitast kapott az emlitett kontingens tigynoki-operativ keze-
1ésérdl.

A LITVAN SZSZK BELUGYMINISZTER-HELYETTESE
(MICKIEVICIUS) EZREDES

GARE E 948. Op. 1. D. 950. L. 21.
Eredeti, gépirds

22. A BELORUSZ SZSZK BELUGYMINISZTERIUMA (MVD
BSZSZR) irasbeli jelentése a N. 00336. parancs teljesitésének ered-
ményeirél az 1946. augusztus 1-jei allapot alapjan

1946. augusztus 2. Szigortan titlos
N. 15/5/10470
Minszk

A SZOVJETUNIO BELUGYMINISZTERIUMA

1. KULONLEGES UGYOSZTALYA

PARANCSNOKANAK KUZNYECOV EZREDES elvtarsnak
Moszkva

IRASBELI JELENTES

Az MVD SZSZSZR 1946. aprilis 19-i N. 00336. parancsa
teljesitésének eredményeirdl

Az MVD SZSZSZR 1946. aprilis 19-i N. 00336. parancsanak telje-
sitése kozben, az 1946. augusztus 1-jei allapot alapjan, a kovetkezé-
ket végeztiik:

Az MVD SZSZSZR N. 00336-46. évi parancsanak megfelelden az
MVD Igazgatésagok parancsnokai irdnyadd Gtmutatast kaptak,
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amelyben fel voltak tiintetve azok a konkrét intézkedések a jelen
parancs kovetelményeinek teljesitésére.

Az 1946. augusztus 1-jei dllapotnak megfelelGen a Belorusszidban
lakéhelytiikre érkezd szovjet dllampolgarok koziil 62 {6t vettek nyil-
vantartasba, akik a balti koztarsasagok lakoi, koziiliik: litvan — 46 6,
észt — 16 £6, ezek egy része elutazott a balti kdztarsasagokba, a tob-
biek pedig Belorusszidban maradtak.

Ezenkiviil a munkazaszlbaljakban nyilvantartasba vettek 17 f6t,
akik a balti koztarsasagok lakosai, ezek Minszk varos 1. és 5. mun-
kazaszléaljaban vannak, ezekrdl mellékeliink egy névjegyzéket, és
kérjitk az Onok Gtmutatésait, hogy melyik rendérségi keriiletbe ira-
nyitsuk éket hazdjukban.

Egyidejileg kozoljik, hogy az egész fent emlitett kontingensrél
Onok minden dekadban jelentést kaptak a ,VCS” kapcsolat koz-
vetitésével.

Melléklet: 2 oldalas jegyzék?3

A BSZSZR BELUGYMINISZTER-HELYETTESE
(IVASCSENKO) EZREDES

AZ MVD BSZSZR 1. KULONLEGES UGYOSZTALYANAK
PARANCSNOKA

(MINAJEV) ORNAGY

GARE E 9478. Op. L. D. 950. L. 23.
Eredeti, gépirds

434 A valésagban hianyzik
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23. A USZSZK BELUGYMINISZTERIUMA Banditizmus Elleni
Harc Féigazgatésaga (UBB MVD USZSZR) tajékoztatisa a repat-
rialt baltiakrél az USZSZR munkazaszl6aljaiban és iparaban

Szigortan titkos

TAJEKOZTATO

a repatrialt lettekrdl, észtekrdl és litvanokrol, akik ellendrzésen
estek 4t a munkazaszldaljakban és akiket dtadtak dlland6 allomény-
ba az USZSZR iparéba, a 46. VI 20-i allapot alapjan.

A tertilet Lett Eszt Litvan OSSZESEN
megnevezése
Helyben | Szervez. | Helyben | Szervez. | Helyben | Szervez. | Helyben | Szervez.
szabadul | rendben |szabadul | rendben |szabadul | rendben |szabadul | rendben
inditva inditva inditva inditva
Sztalini 50 28 18 13 86 58 154 99
Vorosilov- 40 26 6 3 40 15 85 44
gradi
Zaporozsi 4 - 3 3 7 13 14 16
Odesszai 1 - - - - - 1 -
Kirovgradi 4 2 - - 1 - 6 2
OSSZESEN 99 56 27 19 134 86 260 | 159

Megjegyzés: a tdborok szerinti bejelentés megérkezett a GUPVI-
ba 46. janius 27-én, N. 18/4341. alatt.

1946. jalius 24.
GARE E 9478. Op. 1. D. 950. L. 24.
Eredeti, gépirds

AZ UBB MVD USZSZR REPATRIALTAKKAL FOGLALKOZO
UGYOSZTALYANAK PARANCSNOKHELYETTESE
(BIZUNOV) KAPITANY
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24. Az Ukrajnai SZSZK Beliigyminisztériuma Banditizmus Elleni
Harc Igazgatésaga (UBB MVD SUSZSZR) tajékoztatasa a szer-
vezett Gton a balti kéztirsasiagok ipardba irdnyitandoé baltiak 1ét-
szamarol

Szigortan titkos

TAJEKOZTATO
azon litvan, lett és észt nemzetiségi polgarok 1étszdmardl, akiket
az MVD SZSZSZR N. 00336-1946. évi parancsa alapjan szervezett
Gton munkara kell iranyitani a Lett, az Eszt és a Litvan SZSZK
iparaba.

Tertilet Specialis kontingens |  Felhasznalt Indulasi allomaés
létszama vagonok szdma
Sztélini 99 4 Sztélino allomas
Sztalini vasttvonal
Vorosilovgradi 44 3 Vorosilovgrad
_ éallomas
Eszak-donyecki
vastt
Zaporozsi 16 1 Zaporozsje allomas
Sztalini vasut
OSSZESEN 159 8

Megjegyzés: a tdborok szerinti bejelentés megérkezett a GUPVI-
ba 46. VI. 26-4n, N. 18/4341. alatt.

AZ UBB MVD USZSZR REPATRIALTAKKAL FOGLALKOZO
UGYOSZTALYANAK PARANCSNOKHELYETTESE
(BLIZNYJUK) KAPITANY435

1946. jalius 24.
GARE E 9478. Op. 1. D. 950. L. 25.

435 [gy van a sz6vegben. Az al4fras megegyezik a N. 22. dokumentum al4irasaval
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25. A Lett SZSZK Beliigyminisztériumanak tajékoztatisa a repat-
rialt lettek foglalkoztatasarél a koztarsasag iparaban

1946. augusztus 7.
N. 00118 Szigoraan titkos
N. 1. példany

A GUBB MVD SZSZSZR PARANCSNOKANAK
LEONTYEV ALTABORNAGY ELVTARSNAK

Moszkva
Valasz a 1946. jalius 13-i N. 7/8/1455-re4%

Jelentem, hogy a tervhivatallal egyeztetve a kovetkezd minisz-

tériumok tartanak igényt visszahonositott lettekre:

1. A Lett SZSZK Helyiipari Minisztériuma — 6400 f5, ebbdl Riga
varosa — 5400 (Helyiipari Minisztérium), Liepeja varosa — 700
(,Krasznij Metallurg”-tizem), 300 (,Metalls”-tizem).

2. A Lett SZSZK Konnydipari Minisztériuma — 2000 6, ebbdl Riga
varosa — 2000 (Kénnydipari Minisztérium).

3. A Lett SZSZK EpitGanyagipari Minisztériuma — 2500 f6, ebbdl
Riga varosa - 1000 (EpitSanyagipari Minisztérium),
Daugavpils varosa — 100 (Kalkuni téglagyar), Elgava varosa —
300 (Kalnciemi téglagyar), Cesis varosa — 400 (Mész- és tégla-
gyar), Saddus — 700 (Breceni cementgyar).

4. A Lett SZSZK Lakasépitési Minisztériuma — 2300 f6, ebbdl Riga
varosa — 1400 (Lakasépitési Minisztérium), Cesis varosa — 150
(SZMU N. 7.), Valmiera varosa — 200 (SZMU N. 7.), Elgava
varosa — 200 (SZMU N. 3.), Daugavpils varosa — 200 (SZMU N.
5), Rezekne varosa — 150 (SZMU N. 6).

5. A Lett SZSZK Celluléz-papiripari Igazgatésaga — 800 6, ebbdl
Szloka véarosa — 300 (Szlokai papirkombinét), Jugla varosa — 300
(,Jugla”-papirgyar), Ligatne varosa — 200 (,Ligatne”-papir-
gyar).

6. Latenergo — 500 f6.

436 L. N. 18. dokumentum
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7. Rigai elektromechanikai tizem — 500 £6.
Osszesen — 15 000 f6.

A LETT SZSZK BELUGYMINISZTERE
(EGLIT) VEZERORNAGY

GARE E 9478. Op. 1. D. 950. L. 26.
Eredeti, gépirds

26. Kivonat a Litvan SZSZK Beliigyminisztériumanak valaszabél
a N. 00336. parancs teljesitésérdl
Szigoraan titkos

KIVONAT

A Litvan SZSZK-nak a mi 46. VIL.10-i N. 7/8-1410-re adott vala-
szabol

N. 6/11951, 1946. augusztus 28.

Az MVD-be érkezett a gytjt6-tovabbit6 és ellenérzé-sziiré pon-
tokrol, és szét lett kiildve a Litvan SZSZK Beliigyminisztériuma
varosi és jarasi részlegeire 25 125 f6 dokumentuma.

Az 1946. augusztus 1-jei allapotnak megfelel6en a Litvan SZSZK
ellendrzd-sziir$ bizottsagai 6235 f6 repatrialtat regisztréltak, akik
Litvéania teriiletére érkeztek.

A repatridltak kiemelésével, regisztralasaval és operativ ellendr-
zésével kapcsolatos munka aktivizdlasa céljabol 1946 janiusaban
tartottunk egy koztarsasagi tdjékoztato tanacskozast az UO és a GO
MVD sztiré bizottsdgainak operativ munkatérsai szdmara, valamint
kiadtunk egy parancsot, mely elSiranyoz egy sor intézkedést az
ellendrz6-szird bizottsdgok munkajanak szabalyozasara.

Foly6 év augusztus hénapjanak végéig az UO és a GO MVD
Osszes parancsnoka kapni fog egy kategorikus itmutatést, hogy a
legrovidebb idén beliil vegyék szdmba azokat a repatrialtakat, akik
nem érkeztek meg allando lakéhelytiikre és allitsanak ki korozést
rajuk vonatkozodan.

GARE E 9478. Op. 1. D. 950. L. 27.
Eredeti, kézirat
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27. A Szovjetunié Beliigyminisztériuma Banditizmus Elleni Harc
Féigazgatésaga (GUBB MVD SZSZSZR) dtmutatasa a Beliigymi-
nisztérium Igazgatésiga Banditizmus Elleni Harc iigyosztalya
(OBB UMVD) Tulai teriileti parancsnokanak annak sziikséges-
ségérdl, hogy el kell késziteni a repatrialt baltiak munka aléli fel-
szabaditasanak grafikonjat

Szigoraan titkos

N. 2. példény

46. augusztus 30.
7/8/1761

A TULAI TERULET OBB UMVD PARANCSNOKANAK
MOROZOV ORNAGY ELVTARSNAK
Tula

Vélasz a kévetkezdre: N. 3/1315, 1946. jualius 27.

A repatrialt letteket, észteket és litvanokat, akik a Tulai teriilet
vallalatainal dolgoznak, az MVD SZSZSZR 1946. &prilis 19-i N.
00336. parancsanak megfeleléen, 1946 folyaman fel kell szabaditani
a munka aldl, és hazajukba kell kiildeni.

Abbdl a célbdl, hogy megeldzziik szervezetlen tomeges tavoza-
sukat a vallalatoktol és ezzel a véllalati tervek teljesitésének kudar-
cat, Onoknek a pértszervezeteken keresztiil kotelezni kell a vélla-
latvezetSket, ahol a repatrialt lettek, észtek és litvanok dolgoznak,
hogy készitsék el a munka al6li felszabaditds és hazairdnyitas gra-
fikonjait, és ezzel sziintessék meg az 6nkényes tdvozdsukat is.

A GUBB MVD SZSZSZR PARANCSNOKHELYETTESE
(PROSIN) vezérdrnagy

GARE E 9478. Op. 1. D. 950. L. 28.
Mudsolat, gépirds
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28. Az Eszt SZSZK Minisztertanicsanak kérése, hogy a repatrialt
észteket Pillkjula allomasra irdnyitsak, hogy késébb szétosszak
6ket kiilonboz6 ipari vallalatokhoz

Szigortan titkos
Vazlat N. 1.
1946. augusztus 27.
N. 272-sz
Tallinn

A Szovjetuni6 Beliigyminisztériuma
Tébori Féigazgatdsdga Parancsnokdnak
Naszedkin elvtarsnak

Az Eszt SZSZK Minisztertanacsanak birtokaban 16vé értesiilések
szerint az a specialis kontingens, mely a Szovjetunié Miniszter-
tanacsa 1946. aprilis 13-i N. 843-342. hatarozata értelmében szaba-
dult a Belomorsztroj KFSZSZR-r6l, megérkezett és a Baltvoen-
morsztroj rendelkezése ala keriilt. Kérjiik, adjanak Gtmutatasokat a
Belomorsztroj Igazgatosaganak, valamint mas igazgatosagoknak is,
melyek az Eszt SZSZK Allami Tervbizottsiga rendelkezésére bo-
csatjék a specialis kontingenst, hogy iranyitsak ezt az Eszt SZSZK
Harjumasi jarasa Pillkjula allomasara, ahol ezt elosztjdk az Eszt
SZSZK minisztériumai kozott, a kdztarsasdgnak a munkaerd elosz-
tdsdval és szamontartasaval foglalkozé hivatala tervének megfe-
lelGen.

Az Eszt SZSZK Minisztertanacsanak elnokhelyettese
(A. Kress).

GARE E 9478. Op. 1. D. 950. L. 35.
Misolat, gépirds
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29. A Szovjetunié Beliigyi Népbiztossaga atmutatasa a sorkoteles
kor repatrialt baltiak munkara iranyitasarél A Szovjetunié Bel-
iigyi Népbiztossaga N. 7. kombinatjaba
Szigoraan titkos
N. 1. példany
A GUBB MVD SZSZSZR PARANCSNOKANAK
LEONTYEV ALTABORNAGY ELVTARSNAK

A Szovjetunié Minisztertandcsa 1946. VII. 27-i N.1626-718szsz
hatarozatanak megfeleléen a baltiak — lettek, litvanok, észtek, a sor-
koteles kortt specidlis kontingensbdl (1922-1927-es sziiletéstiek),
nemzetiségiiktsl fiiggetleniil a Szovjetunié Beliigyminisztériu-
manak N. 7. kombinétjdba irdnyitandok, a kovetkezé cimre: Narva
allomas, észtorszagi vasutak.

A Beliigyminisztérium 1946. VIII. 15-i N. 00775. parancsa el&ira-
nyozza, hogy ebbdl az dllomanybol hozzanak létre tiz munkazész-
16aljat.

Kérem, hogy adjanak megfelel§ utasitisokat a megfelel§ he-
lyeknek arrdl, hogy sorkoteles kora repatrialt letteket, észteket és
litvanokat, akik ma az iparban vannak, inditanak munkara a Szov-
jetuni6 Beliigyminisztériumanak N. 7. kombinéatjaba.

A baltiak inditasat az MVD SZSZSZR 1946. jalius 11-i N. 153.
direktivdjaban megallapitott rend szerint kell végrehajtani.

A SZOVJETUNO BELUGYMINISZTER-HELYETTESE
(V. CSERNISOV) VEZEREZREDES

1946. szeptember 7.
1/12469

GARE E 9478. Op. 1. D. 950. L. 36.
Mudsolat, gépirds
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30. Igazolas a hatarozatrél, hogy harom hdnapig késleltetni lehet
a szénipari vallalatoknal dolgoz6 repatrialt baltiak hazainditasat

IGAZOLAS

BARHUSEV elvtérs egy Berija elvtars nevére cimzett levélben
kérte, hogy rendelkezzen, hogy az MVD SZSZSZR ne fejezze be
1946 végéig az elsGsorban Urédlban és Kuzbasszban f6ld alatti mun-
kdban foglalkoztatott szénipari munkasok hazainditasat. Az alta-
lunk emlitett levél képidjat IX. 16-an kaptuk meg a hatarozattal:
»~Engedélyezem harom hénapra. L. Berija. IX. 14.”.

A miniszter itmutatdsa alapjan elkiildve Csernisev elvtarsnak.

IX. 16.

GARE E 9478. Op. 1. D. 950. L. 40.
Midsolat, gépirds

31. Informaciés feljegyzés a balti koztarsasagok beliigyminisz-
tereinek Igazolas a hatarozatrdl, hogy harom hénapig késleltetni
lehet a szénipari vallalatoknal dolgozoé repatrialt baltiak hazain-
ditasat
Szigortan titkos
N. 4. példany
AZ ESZT SZSZK BELUGYMINISZTERENEK
REZEV VEZERORNAGY ELVTARSNAK
Tallinn

A LITVAN SZSZK BELUGYMINISZTERENEK
BARTASUNAS VEZERORNAGY ELVTARSNAK
Vilnius

A LETT SZSZK BELUGYMINISZTERENEK
EGLIT VEZERORNAGY ELVTARSNAK
Riga

A Szovjetunié Minisztertanacsa Elndkhelyettese L. P. Berija elv-
tars utasitasa értelmében (LB-20202sz, 1946. IX. 14) a keleti korzetek
(Ural-Kuzbassz) szénipardban dolgozo lett, litvdn és észt nemze-
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tiségd balti személyek hazainditdsdnak id6pontjat harom hénappal
késébbre teszem.
Ko6zlom ezt tudomasulvétel végett.

A GUBBMVD SZSZSZR PARANCSNOKHELYETTESE
(PROSIN) vezérérnagy

GARE F 9478. Op. 1. D. 950. L. 41.
Mdsolat, gépirds

32. A Szovjetunié Beliigyminisztériuma Banditizmus Elleni Harc-
cal Foglalkoz6 Fdigazgatésaga (GUBB MVD SZSZSZR) irasbeli
jelentése az N. 00336. parancs teljesitésének menetérél az 1946.
szeptember 20-i allapotnak megfeleléen
Szigortan titkos
Piszkozat, N. 2.

A SZOVJETUNIO BELUGYMINISZTERENEK
SZ. N. KRUGLOV vezérezredes elvtarsnak

A SZOVJETUNIO BELUGYMINISZTER HELYETTESENEK
RJASZNOV altabornagy elvtarsnak

IRASBELI JELENTES

Jelentést teszek az MVD SZSZSZR 1946. prilis 19-i N. 00336. pa-
rancsanak teljesitésérdl, a koztarsasagok, hatérteriiletek és teriiletek
altal, melynek értelmében a munkazaszléaljba érkezett repatridltak
korébdl fel kellett kutatni az észt, lett és litvan nemzetiségli szemé-
lyeket, akiket a Szovjetunié Minisztertanacsa 1946. 4prilis 13-i N.
843-342. szsz hatarozata értelmében haza kell iranyitani.

Az 1946. szeptember 20-i allapot szerint.

Az MVD SZSZSZR 1946. aprilis 19-i N. 00336. parancsa teljesi-
tésének kezdete 6ta a koztarsasdgok, hatarteriiletek és teriiletek
felkutattak 44 169 £6t, ezekbdl: észt 6507 {4, lett — 30 824 {4 és litvan
— 6838 £6.

Ebbdl a kontingensbdl a legnagyobb 1étszam talalhato —

Kemerov6i teriilet 1198 929 253 16
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Osszesen Ebbdl
Eszt Lett Litvan
Karél-finn SZSZK 8307 1693 4716 1898
Komi Autoném 7757 1961 4916 880
SZSZK
Moszkvai teriilet 6375 226 5014 1134
Habarovszki 4345 784 3190 371
hatartertilet
Tulai tertilet 2106 21 1712 373
SZDSZ 1546 51 1401 94
Molotovi teriilet 1345 65 1035 245
Kemerovdi teriilet 1198 929 253 16

A repatrialt észt, lett és litvdn nemzetiségtiek koziil szervezett
rendben az iparba és az épitkezésekre irdnyitand6 12731 {6, ezek
koziil az Bszt SZSZK-ba — 2144, a Lett SZSZK-ba — 8847 6 és a Lit-
van SZSZK-ba — 2144 f6. 47

A Szovjetunié Minisztertandcsa 1946. jalius 27-i N. 1626-718szsz
Hatérozata alapjan ezt a kontingenst, nemzetiségtdl fliggetlentil, az
MVD SZSZSZR N. 7. kombinatjanak épitkezésére kell irdnyitani.

Alegnagyobb létszamu ez a kontingens —

Osszesen Ezekbdl
Eszt Lett Litvan

Komi Autoném 2932 1022 1552 358
SZSZK
Moszkvai teriilet 2301 97 1765 439
Karél-finn SZSZK 1419 370 892 157
Tulai teriilet 738 10 570 158
Habarovszki 698 6 627 65
hatartertilet
Kemerovdi teriilet 401 336 72 3

47 A szovegben ez olvashaté. Val6jaban — 1740 £6. L. GARE F 9478. Op. 1. D. 950.

L. 47.
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A Szovjetunié Beliigyminiszter-helyettese, RJASZNQ] altébor-
nagy elvtars utasitdsainak megfelelSen, mely szerint 6nalldan kell a
koztarsasagok beliigyminisztériumainak rendelkezésére iranyitani
azokat a személyeket, akik szervezett inditds hatdlya ald esnek,
azokrdl a teriiletekrdl, ahol 10-nél kevesebben vannak, a GUBB
MVD SZSZSZR 1946. julius 15-i N. 7/8/1456. rendelkezése adott az
UMVD parancsnokoknak egy ilyen hatarozatot, és ennek értelmé-
ben mar szabadon engedtek és az Eszt, a Lett és a Litvan SZSZK
beliigyminisztériumainak rendelkezésére bocsatottak az iparban
val6 alkalmazasra 63 f6t, ezekbdl: az Eszt SZSZK-ba — 5, a Lett
SZSZK-ba 26, a Litvan SZSZK-ba 32 fét.

Azok a koztarsasagok, hatarteriiletek és tertiletek, melyek befe-
jezték az MVD SZSZSZR N. 00336. parancsanak teljesitését, s szaba-
don bocsétottak és az iparba és a lakohelytiikre kiildtek — 5939 {6t:

Lett SZSZK

Burjat-mongol Autoném SZSZK

Dagesztani Autoném SZSZK

Krasznodarszki hatarteriilet

Vlagyimiri teriilet

Voronyezsi teriilet

Grozniji teriilet

Kosztromai teriilet

Moldvai SZSZK

Tiirkmén SZSZK

Uzbég SZSZK

Krimi teriilet

Kujbisevi tertilet

Kurszki teriilet

Murmanszki teriilet

Sztéalingradi teriilet

Tomszki teriilet

Cskalovi teriilet

Tatar Autoném SZSZK

Kirovi tertilet

Orlovi teriilet

Azok a koztarsasagok, hatarteriiletek és tertiletek, melyek rész-
legesen bocsatottak szabadon és iranyitottak lakéhelyiikre 6625 {6t,
koziiliik. Az Eszt SZSZK-ba — 546, a Lett SZSZK-ba — 5184 és a Lit-
van SZSZK-ba — 895 f6t.
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A legnagyobb létszamban a kovetkezd helyekrdl irdnyitottak la-

kohelyiikre —
Osszes | Elinditva Kozulik Elinditas
nyilvan- hatalya
tartott alatt
Eszt Lett Litvan

Moszkvai 4073 385 6 341 38 3688
teruilet
Komi 4625 387 242 121 24 3438
Autoném
SZSZK
Griz 613 265 3 195 69 348
SZSZK
Primorszki 186 186 1 182 3 -
hatértertilet
Szverdlovi 299 161 8 126 27 138
teruilet
Ukran 252 185 25 73 87 67
SZSZK
Karél-finn 6888 110 1 98 11 6778
SZSZK

Azok a koztarsasagok, hatarteriiletek és teriiletek, melyek befe-
jezték a munkat az MVD SZSZSZR N. 00336. parancsa alapjan, de
nem inditottak Gtnak, csak 297 embert, mert nem kozolte veliik az
iranyitas cimét a GULAG MVD SZSZSZR:

Azerbajdzsan SZSZK

Csuvas Autoném SZSZK

Primorszki hatarteriilet

Irkutszki tertilet

Jaroszlavi teriilet

Igy a nyilvantartasba vett 44 169 f6 észt, lett és litvan koziil sza-
badon bocsatottak és elinditottak 9069 £6t, koziiliik: az Eszt SZSZK-
ba 621, a Lett SZSZK-ba 7396, és a Litvan SZSZK-ba 1052 f6t.

Elinditas hatalya ala tartozik 1946. szeptember 20-an — 35100 6.

Berija L. P. elvtars 1946. IX.14-i N. LB-20202. sz. rendelkezése




242 IRGALOM A BUNOSOKNEK

alapjan a keleti keriiletek szénipardban (Ural-Kuzbassz) dolgozé
baltiak inditdsa harom hénappal késébb torténik.

Az 1946. szeptember 20-i dllapotnak megfelel6en az Ural teriile-
tén és Szibéridban ehhez a kontingenshez 11 248 {6 tartozott.

A lakohelyre irdnyitas hatdlya ald esé személyek inditdsanak
elhtiz6dasa mindenekel6tt a vallalatvezetSk biine, akik a szabadon
bocsatas hatdridejét felhasznalva 1946 folyaman a munka aldli fel-
mentést és a hazainditast elhtzzak az év végéig.

A GUBB MVD S5Z57SZR PARANCSNOK-HELYETTESE
(PROSIN) vezérérnagy

1946. oktdber 2.
N. 7/8/1927

GARE E 9478. Op. 1.D.950. L. 55-59
Eredeti, gépirds

33. A Szovjetunié Beliigyminisztériuma Banditizmus Elleni Harc-
cal Foglalkoz6 Féigazgatosiga (GUBB MVD SZSZSZR) kérdése a
Kirovi teriilet beliigyminisztériumi igazgatésag (UMVD) parancs-
nokahoz a N. 00336. parancs teljesitésérél
Szigoraan titkos
N. 2. példany
1946. oktdber 5.
7/8/1949

A KIROVI TERULET UMVD PARANCSNOKANAK
USAHIN ezredes elvtarsnak
Kirov

A Szovjetuni6 Minisztertandcsa 1946. aprilis 13-i N. 843-342. szsz
hatdrozatdnak megfelelGen a Kirovi teriileten, az Ontél kapott t4jé-
koztatas alapjan a foly6 év szeptember 20-i allapotnak megfelelGen
kiemeltiink és nyilvantartdsba vettiink 125 {6 baltit — lettet, litvant
és észtet —, akik az iparban dolgoznak és az ITL-ben és PFL-ben tar-
tézkodnak.

Ebbdl a kontingensbdl a csaladi lakéhelyére iranyitas hatélya ala
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tartozott 101 f6 és 24 {4 sorkoteles kora (1922-1927 évi sziiletésd) a
koztarsasagok iparaba irdnyitand6, a tovabbiakban pedig az MVD
SZSZSZR 1946. szeptember 10-i N. 221. hatarozata alapjan az MVD
SZSZSZR N. 7. kombinatjaba.

Kérem, tajékoztassanak, hogy milyen létszamot emeltek ki és
vettek nyilvantartasba ebbdl a kontingensbdl mint iparban dolgo-
z6t (nem az ITL, PFL lakéja, nincs specidlis szamtizetésben), s ezek
kozil hanyat, milyen rendben és hova iranyitottak, és milyen ha-
taridé van kijelolve az ott maradott tobbiek titnak indit4séra.

A GUBB MVD SZ57SZR PARANCSNOKHELYETTESE
(PROSIN) altabornagy#38

GARE E 9478. Op. 1. D. 950. L. 60.
Mdsolat, gépirds

34. A Kirovi Teriilet Beliigyminisztéruimi Igazgatésag (UMVD)
tajékoztatasa a N. 00336. parancs teljesitésének menetérél
Szigortan titkos

1946. oktdber 24.
N. 7/2010

A GUBB MVD SZSZSZR PARANCSNOKHELYETTESENEK
PROSIN altdbornagy elvtarsnak
Moszva

Valasz a kovetkezdre: N. 7/8/1945, 1946. oktOber 5.4

Téjékoztatom, hogy a Kirovi teriileten az iparban dolgozé sor-
koteles kort lettek és észtek koziil 4 embert emeltek ki, ezek koziil
kettSt 1946 szeptemberében az MVD SZSZSZR N. 7. kombinatjéba
iranyitottak, két masikat pedig betegsége miatt felmentettek.

A nem sorkoteles korti letteket, litvanokat, észteket 1946. majus—

438 Hasonlé kérdéseket intéztek az Osszes teriileti MVD szervhez. L. FARE E
9478. Op. 1. D. 950. L. 62, 64,66, 68, 70, 74, 75, 76, 78, 90, 91, 93, 95
439 1. N. 32.
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szeptember folyamén szabadon bocsétottuk, és tadvoztak csaladi la-
kohelytikre.

A sorkoételes kortiak 24 f6s kontingensét, mely az MVD N. 307
tdborban tart6zkodott, 1946. augusztus 24-én fedezettel a Lett, a Lit-
van és az Eszt koztarsasagok Beliigyminisztériumanak rendelke-
zésére bocsétottuk, hogy atadjak ket az MVD SZSZSZR N. 7. kom-
binétjaba.

A KIROVI TERULET BELUGYMINISZTERIUMA
IGAZGATOSAGANAK PARANCSNOKA
(USAHIN) EZREDES

GARE E 9478. Op. 1. D. 950. L. 61.
Eredeti, gépirds

35. Az Irkutszki Teriileti Beliigyminisztériumi Igazgatésag (OBB
UMVD) tajékoztatasa a N. 00336. parancs teljesitésérél

Szigortan titkos
1946. oktober 28.
N. 4/1527

A GUBB MVD SZSZSZR PARANCSNOKHELYETTESENEK
PROSIN vezérdrnagynak
Moszkva

Vélasz a kovetkezdre: N. 7/8/1948.

A repatridltak szidrése végrehajtasdnak sordn az Irkutszki tertilet
munkazészléaljaiban 46. X. 20-ig kiemeltek 37 embert, koztlik: lit-
van — 22 {4, lett — 13 {4, észt — 2 6.

A kiemeltek koziil az 4llandé lakohelyiikre irdnyitottak 1946
majusédban 18 f6t, ezek koziil: litvan — 9 {6, lett — 7 £6, észt — 2 £6.

Ez alatt az idGszak alatt letartoztattak dezertélasért és més bin-
cselekményekért 5 {6 litvant.

A tobbi balti koztarsasagbol szarmazé 14 f6t 1946. november
20-an fogjak elinditani az MVD SZSZSZR N. 19/IV-46. parancsa
alapjan.
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Az ott maradottak koziil az elinditas hatalya ala tartozik: litvan —
8 £6, lett — 6 £6.

AZ IRKUTSZKI TERULET OBB UMVD PARANCSNOKA
(KOKOVIHIN) ORNAGY

AZ IRKUTSZKI TERULET OBB UMVD RESZLEGVEZETOJE
(SZURIGIN) HADNAGY

GARE E 9478. Op. 1. D. 950. L. 63.
Eredeti, gépirds

36. A Tadzsik SZSZK Beliigyminisztériumanak tajékoztatisa a N.
00336. parancs teljesitésérél

Szigoraan titkos
1946. november 12.
N. 7/1-1960

AZ MVD SZSZSZR BANDITIZMUS ELLENI HARCCAL
FOGLALKOZO FOIGAZGATOSAGA
PARANCSNOKHELYETTESENEK

PROSIN altdbornagy elvtarsnak

Moszkva

Tajékoztatjuk, hogy az MVD SZSZSZR 1946. aprilis 19-i N. 00336.
parancsanak megfelel6en a Tadzsik SZSZK teriiletén a repatrialt
lettek, litvanok és észtek koziil, akik a PFL N. 0333. lakoi, a 46. XI. 1-jei
allapot alapjan 448 f6t emeltek ki.

Ezek koziil Lettorszagba kell iranyitani — 248 f6t, Esztorszagba —
67 fét, Litvaniaba — 133 f6t.

A kiemeltek 6sszes 1étszamdabdl az iparba kell iranyitani 199 fét,
ebbdl: Lettorszagba — 126 f6t, Esztorszagba — 35 f6t, Litvaniaba — 38
fét.

Ebbdl a kiemelt kontingensbdl az iparba iranyitva, az MVD
SZSZSZR N. 7. kombinatjaba, Narva varosaba — 168 {6, lak6helyére
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— 151 £6. Koziliik Lettorszagba — 87 6, Esztorszagba — 31 £6, Litva-
nidba — 33 f6.

A fennmarad6 129 {6 tovéabbiranyitasar6l a késébbiekben tajé-
koztatunk.

A TADZSIK SZSZK BELUGYMINISZTERE
(HARCSENKO) vezérdrnagy

A TADZSIK SZSZK OBB MVD PARANCSNOKA
(ARZUMANOV) alezredes

GARE E 9478. Op. 1. D.950. L. 65.
Eredeti, gépirds

37. A Karél-finn SZSZK Beliigyminisztériumanak tajékoztatisa a
N. 00336. parancs teljesitésérél

Szigortan titkos
1946. oktober 18.
N. 4/564

A GUBB MVD SZSZSZR PARANCSNOKHELYETTESENEK
PROSIN vezérdrnagy elvtarsnak
Moszkva

Vélasz a kovetkezdre: 7/8/1950, 1946. X. 5.

Kérdésére vélaszolva tdjékoztatom Ont, hogy az dsszes baltiak —
lettek, litvanok és észtek koziil (akik nem tartézkodnak az ITL-ben
és PFL-ben) kiemeltiink és nyilvantartasba vettiink 171 fét. Kozii-
litkk a korabbi lakdhelyiikre, a Litvan, a Lett és az Eszt SZSZK-ba lett
irdnyitva 121 6. Inditasuk jalius—augusztusba tortént, kis csopor-
tokban és egyéni rend szerint, kézhez kaptak az igazolvanyokat, az
igazoldsokat arrdl, hogy atestek a sztirésen, s ezekben f6l van tiin-
tetve az Gtvonal is.

Induléskor az elutazdk teljes elszdmolést kaptak a véllalatoktol,
és ellattak Sket élelmiszerrel 10-15 napra, attdl fliggéen, hogy mi-
lyen tavoli az ati cél.

A fennmaradé 50 {6 foly6 év oktéber folyamén fog elindulni, az
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MVD SZSZSZR foly6 év aprilis 19-i N. 00336. parancsanak megfe-
lelGen.

A KAREL-FINN SZSZK BELUGYMINISZTERE
(SZEREBRJAKOV) vezérérnagy

GARE E 9478. Op.1. D. 950. L. 67.
Eredeti, gépirds

38. A Novgorodi teriileti UMVD tajékoztatasa a N. 00336. parancs
teljesitésérdl
Szigoraan titkos

1946. oktober 30.
N. 2/1456

A GUBB MVD SZSZSZR PARANCSNOKHELYETTESENEK
PROSIN vezérdrnagy elvtarsnak

Moszkva

Az On N. 7/8/1945, 46. X. 5. kérdésére vélaszolva kozlom, hogy a
169 kiemelt és nyilvantartasba vett lett, észt és litvan kozé, akik
szovjet allampolgarok és Lettorszag, Esztorszag és Litvania alland6
lakéi, kizérélag hadifoglyok tartoznak, akik az MVD SZSZSZR N.
270. hadifogolytaboraban vannak.

A NOVGORODI TERULETI UMVD PARANCSNOKA
(NAZAROV) 3. RANGU RENDORBIZTOS

GARE E 9478. Op. 1. D. 950. L. 69.
Eredeti, gépirds
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39. A Kalinyini teriileti beliigyminisztérimi igazgatésag (UMVD)
kozlése a N. 00336. parancs teljesitésérél
Szigortan titkos

1946. november 19.
N. 4/4378-c

A GUBB MVD SZSZSZR PARANCSNOKHELYETTESENEK
PROSIN vezérérnagy elvtarsnak
Moszkva

Valasz a kovetkezdSre: N. 7/8/1941, 46. X. 5.

A Szovjetuni6é Minisztertandcsa 1946. aprilis 13-i hatarozatanak
megfelelGen a Kalinyini teriileten kiemelték és nyilvantartasba vet-
ték az iparban dolgozé baltiakat: letteket, litvanokat és észteket —
339 kiilénbozd korti embert.

Ebbdl a kontingensbdl az 1946. november 10-i dllapotnak megfe-
leléen szdmon van tartva 0sszesen 142 £8, akik a Baltikumba utaz-
nak csalddjuk lakohelyére, ezekbdl: Lettorszagba — 74 £6, Esztor-
szagba — 15 f§ és Litvanidba — 53 6. A tavoz6 baltikumi lakosok
tényleges szdma tobb mint 142 6, ezt a szamot azért nem tudjuk
pontositani, mert nem kapunk idében pontos informaciét azoktél a
gazdasagi szervezetektdl, ahol az emlitett kontingens dolgozik.

A baltiak, s féleg a sorkoteles kortiak (1922-1927) onkényesen
otthagytak a termelést és megszoktek ezekrdl.

Az MVD SZSZSZR 1946. szeptember 10-i N. 221. rendelkezése a
sorkoteles kort személyeknek az MVD SZSZSZR N. 7. kombinatba
val6 inditasarél nem jutott el a Kalinyini teriileti UMVD-be, és ezért
ennek a kontingensnek az MVD N. 7. kombinatjdba val6 inditésa
nem tortént meg.

Egyidejdleg felvilagositast kérek, hogy milyen rend szerint és
hova kell irdnyitani a sorkoteles kort baltiakat, ha kiemelték Sket a
tertileten.

AKALINYINI TERULET OBB UMVD PARANCSNOKA
(TAPTIGIN) ORNAGY

GARE E 9478. Op. 1. D. 950. L. 71-72.
Eredeti, gépirds
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40. A Rosztovi teriilet beliigyminisztérimi igazgatésig (OBB
UMVD) kozlése a N. 00336. parancs teljesitésérél
Szigortan titkos

1946. november 4.
N. 3/5893

A GUBB MVD SZSZSZR PARANCSNOKHELYETTESENEK
PROSIN altdbornagy*4 elvtarsnak
Moszkva

Valasz a kovetkezdre: N. 7/8/1975, 46. X. 9.

A Rosztovi teriilet MVD szervei altal, a foly6 évi szeptember 20-i
allapot alapjan jelenleg 57 {6 lett, litvan és észt van nyilvantartva a
tertileten.

Ebbdl a létszambol 45 ember a munkazaszl6aljakban volt, ahon-
nan atadtak ket munkara a széniparba, és 12 ember PFL-ben volt,
illetve a hadifoglyok tabordban.

Ezeket a személyeket, akik az iparban dolgoztak, nemzetiségiik-
nek megfeleléen egyedi rend szerint hazajukba kiildték, és 15 sor-
koteles kortitdl atvettek egy irdsbeli kotelezettséget, hogy jelent-
keznek a megfelel§ koztarsasagok beliigyminisztériumaiban.

Eképp janius hénapban hazainditottak Novosahtyinszk és
Krasznoj Szulin varosokbdl: 4 észtet, 6 lettet és 13 litvant.

Augusztus hénap Sahti varosbol, Belo-Kalitvenszki és Tacinszki
jarasokbdl: 3 észtet, 8 lettet, 10 litvant.

Foly6 év augusztus honapjaban a fent emlitett személyeken ki-
viil az MVD SZSZSZR 46. 7. 13-i N. 160. rendelkezésének megfele-
16en, egyedi rendben is indultak haza a PFL-ben és a hadifogoly-
tdborokban tart6zkodé személyek: észt — 5, lett — 3, litvan — 4.

Jelenleg a 048. MVD taborban csak egy ember van, aki magat lit-
vannak mondja, s akinek nemzeti hovatartozésat ellendrzik, és en-
nek megéllapitasa utan 6t szintén hazakiildik.

Az MVD SZSZSZR N. 7. Kombinatjdba nem inditottunk repat-

40 A szovegben igy all
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rialt baltiakat, mivel az MVD SZSZSZR 46. 9. 10-i N. 221. rendelke-
zése errdl akkor jelent meg, mikor mar hazairanyitottuk a baltiakat.

A ROSZTOVI TERULETI OBB PARANCSNOKA
(GUKAJLO) alezredes

GARE E 9478. Op. 1. D. 950. L. 79-790b.
Eredeti, gépirds

41. Az Eszt SZSZK Beliigyminisztériuméanak tajékoztatisa a sor-
koteles kora repatrialt észteknek a Szovjetunié Beliigyminiszté-
rima N. 7. kombinat épitkezésére iranyitasarol

Szigortan titkos
1946. november 21.
N. 4/03099

A GUBB MVD SZSZSZR PARANCSNOKHELYETTESENEK
PROSIN vezérdrnagy elvtarsnak
Moszkva

Az Onok 1946. szeptember 14-i N. 7/8/1860. utasitdsainak#! meg-
felelGen a repatrialtakat és a sorkoteles kortiak specialis kontingen-
sét elinditottuk az MVD SZSZSZR N. 7. kombinat épitkezésére.

Az Eszt SZSZK Minisztertanacsa azt a kérdést tette fol, hogy nem
mehetnek-e korabbi lakéhelyiikre Esztorszag teriiletén a sorkoteles
kortt személyek a repatrialtak koziil és abbdl a specidlis kontin-
gensbdl, mely kordbban kozépiskoldban és felsébb oktatési intéz-
ményekben folytatott tanulményokat, hogy lehetdségiik legyen be-
fejezni tanulmanyaikat.

A fentiekre vonatkozéan kérem az On tGtmutatasait.

AZ ESZT SZSZK BELUGYMINISZTER-HELYETTESE
(SZMIRNOV) ALEZREDES

GARE E 9478. Op. 1. D. 950. L. 80.
Eredeti, gépirds

411, N. 30. dokumentum
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42. A Szovjetuni6 Beliigyi Népbiztossaga tiajékoztatasa a N. 00336.
parancs teljesitésérél az 1946. november 1-jei allapot alapjan

y . Szigortan titkos
TAJEKOZTATAS

Az NKVD SZSZSZR N. 00336-1946. parancsanak teljesitésérdl a
repatridlt lettek, észtek és litvanok hazatérésére vonatkozéan

Az 1946. november 1-jei allapot alapjan

1946. november 1-ig az MVD-UMVD helyi szervei felkutattak
azokat a repatrialt szovjet allampolgarokat, letteket, észteket és
litvanokat, akik a balti kdztarsasagok allandé lakéi — ezek szdma
42790 £6. Koziliik: lett — 29 950 £6, észt — 6531 £, litvan — 6289 6.

A felkutatott repatridlt személyek 0Osszlétszamabol sorkételes
kort — 13689 {6, ezekbdl a balti koztarsasdgok ipardba és épitkezé-
seire iranyitva — 5611 {6, vagy 41,0%.

Ezekbdl koztarsasagok szerint:

Inditas hatélya alé tartozik Ténylegesen inditva
Lett SZSZK 9237 {6 4496 (48,7%)
Eszt SZSZK 2269 £6 519 (22,9%)
Litvén SZSZK 2183 £6 596 (27,3%)

Ezenkiviil allandé lakéhelyére irdnyitva a nem sorkoteles
kortiakbol — 9358 £6, ebbdl a Lett SZSZK-ba — 6746, az Eszt SZSZK-
ba — 708, a Litvan SZSZK-ba — 1904 f46.

Ekképp a nyilvantartdsba vett repatrialt baltiak 6sszlétszamabol
(42790) 1946. november 1-jéig szabadult az ITL-bél, PFL-bdl, spe-
cidlis szdmtizetésbdl, munkazészlbaljakbol és elindult.

Osszesen Kozilitk
Iparba és épitkezésre Lakohelyre
Lett SZSZK 11242 4496 6746
Eszt SZSZK 1227 519 708
Litvan SZSZK 2500 596 1904
Osszesen: 14969 5611 9358

Ez 35,0%.
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A koévetkezd MVD-UMVD szervek teriiletén folyik lassan a N.
00336. parancs teljesitése:

Nyilvantartva Kozulitk
Az iparba irdnyitva Lakohelyre iranyitva

Karél-finn SZSZK 8307 2321 1163
Komi Autoném 7757 - 586
SZSZK
Moszkvai tertilet 6734 318 943
Habarovszki 4027 424 387
hatartertilet
SZDSZ 1546 - -
Krasznojarszki 1500 - 148
hatartertilet
Molotovi teriilet 1345 37 34
Kemerovdi teriilet 1198 - -
Gruz SZSZK 878 2 571
Tadzsik SZSZK 448 168 151
Kalinyini teriilet 339 - -
Baskir Autoném 316 - 81
SZSZK
Cseljabinszki teriilet 223 - 97
Novgorodi teriilet 169 - -

Es masok.

A kovetkez6 MVD-UMVD szervek fejezték be a N. 00336. pa-
rancs teljesitésének munk4djat:

Kontingens inditva

Lett SZSZK 5563 3
Tulai tertilet 211
Irkutszki teriilet 195
Kirovi tertilet 125
Sztélingradi teriilet 79

Es 22 masik szerv.




IRGALOM A BUNOSOKNEK 253

Ezenkiviil a kovetkez6 MVD-UMVD: Azerbajdzsdn SZSZR,
Csuvas Autoném SZSZR, Primorszki hatarteriilet és Jaroszlavi
teriilet — befejezték a munkat ennek a kontingensnek a nyilvan-
tartasba vételével és varjak az MVD SZSZSZR GULAG-t4l a felsze-
relést az indulashoz.

A GUBB MVD SZSZSZR szamara mellékelve szamszerd kimu-
tatds.442

AZ MVD SZSZSZR 1. KULONLEGES UGYOSZTALYANAK
PARANCSNOKA

(A. Kuznyecov) ezredes

AZ 5. RESZLEG PARANCSNOKA

(Kaminszkaja) 6rnagy

1946. november 13.

GARE E 9478. Op. 1. D.950. L. 82-84.
Eredeti, gépirds

43. A Szovjetunio Beliigyi Népbiztossaga tajékoztatasa a N. 00336.
parancs teljesitésérél az 1946. december 10-i dllapot alapjan

Szigortan titkos
TAJEKOZTATAS

Az NKVD SZSZSZR N. 00336-1946. parancsanak teljesitésérdl a re-
patridlt lettek, észtek és litvanok hazatérésére vonatkozdan

Az 1946. december 10-i allapot alapjan

1946. december 10-ig az MVD-UMVD helyi szervei felkutattak
azokat a repatrialt szovjet dllampolgérokat, letteket, észteket és lit-
vanokat, akik a balti koztarsasagok allandé lakéi — ezek szdma —
43612. Kozulik: lett — 30252 {6, észt — 6741 {6, litvan — 6619 £6.

A felkutatott repatridlt személyek 0Osszlétszamabol sorkételes

42 Nincs publikalva
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kora — 14736 6, ezekbdl a balti koztarsasagok ipardba és épitkezé-
seire iranyitva 10691 {6 vagy 72,5%.

Ezenkiviil az alland¢6 lakéhelyére irdnyitva a nem sorkoételes ko-
raak koziil — 15 908 £6, ebbdl: a Litvan SZSZK-ba — 12122 £3, az Eszt
SZSZK-ba 1451 {6, a Litvan SZSZK-ba — 2335 f6.

Ekképp a felkutatott repatriélt baltiak (43 612 f6) koziil 1946. de-
cember 10-re kiszabadult az ITL-bél, PFL-bdl, speciélis szam-
tzetésbdl, munkazészldaljakbol és a Lett, az Eszt és a Litvan
SZSZK-ba indult — 26 599 {6, vagy 61,6%.

Az MVD-UMVD szervek k6zé, amelyek teriiletén a N. 00336. pa-
rancs teljesitése lassan folyik, a kovetkezdk tartoznak:

Kozuluk
Nyilvéan- Az SZSZK Lakoéhelyre
tartva iparaba irdnyitva iranyitva
Karél-finn SZSZK 8307 2321 1163
Habarovszki hatarteriilet| 4375 570 844
Komi Autoném SZSZK 8283 2502 4079
SZDSZ 1546 - -
Moszkvai teriilet 6374 2150 2768
Kemerovdi teriilet 1198 - -
Molotovi teriilet 1345 85 125
Kalinyini tertilet 339 - -
Primorszki teriilet 518 - 186
Graz SZSZK 878 2 571
Es masok.

A N. 00336. parancs teljesitésének munkdjat 29 MVD-UMVD
szerv fejezte be.

Ezenkiviil a kdvetkez6 MVD-UMVD-k: Azerbajdzsan és Kazah
SZSZK, valamint a Primorszki hatarteriilet, az Arhangelszki és a
Jaroszlavi teriiletek UMVD-je befejezték az el6készité munkat és
varjak a felszerelést az indulashoz.
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A GUBB MVD SZSZSZR szamara mellékelve a kovetkezd szam-
szerd kimutatas. 443

AZ MVD SZSZSZR 1. KULONLEGES UGYOSZTALYANAK
PARANCSNOKHELYETTESE

(Szosznyin) alezredes

AZ 5. RESZLEG PARANCSNOKA

(Kaminszkaja) érnagy

1946. december 19.

GARE E 9478. Op. L. D. 950. L. 85-86.

44. A Tulai teriileti BELUGYI IGAZGATOSAG (OBB UMVD) ti-
jékoztatasa a N. 00336. parancs teljesitésérél
Szigoraan titkos

1946. december 24.
N. 3/2911

A GUBB MVD SZSZSZR PARANCSNOKHELYETTESENEK
PROSIN vezérdrnagynak
Moszkva

A NVCS” kozvetitésével kildott 1946. XII. 24-i N. 3/2911. jelenté-
sunk alatamasztasdra az MVD SZSZSZR 1946. IV. 19-i N. 00336.
parancsanak teljesitésérdl, a kovetkezé adatokat kiildjiik:

Az Osszes felkutatott repatridlt lett, észt és litvan létszama, akik a
balti koztarsasdgok allandé laké — 2106 f6.

Ezek kozul:

a) sorkoteles koru — 738 6

b) nem sorkoteles kort1 — 1368 6.

A sorkoteles kortak kozil tavozott — 738 £6.

43 Nincs publikalva
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Ezekbdl:

1. Az MVD SZSZSZR N. 7. kombinétjaba iranyitva — 62 6.
Ezek kozil:

a) lett — 46 6

b) litvan* - 5 {6

¢) litvan — 11 £6.

2. Egészségi allapota miatt alland6 lakéhelyére iranyitva — 200 f6.
Ezek koziil:

a) lett — 189 {8

b) észt — 4 6

¢) litvan — 7 f6

3. Dezertalt — 476 {6
Ezek kozul:

a) lett — 405 £6

b) észt — 8 f6

¢) litvan — 63 6

Nem sorkoteles kortl — 1368 6
Ezekbdl tavozott — 1368 6

Kozulik:

1. Csalddjuk lakohelyére iranyitva — 946 {6
Ebbdl:

a) Lettorszagba — 783 {6

b) Esztorszagba — 11 £6

¢) Litvaniaba — 170 6.

2. Dezertalt — 404 £6.
Ebbdl:

a) lett — 361 6

b) észt — 5 f6

¢) litvan — 38 f§

Megjegyzés: A sorkiteles és nem sorkiteles korii 880 dezertdlt 1946. jii-

44 A szovegben igy all. Helyesen — észt. L. GARE F 9478. Op. 1. D. 950. L. 101.
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lius—augusztusban hajtotta végre a dezertdldst, miutdn dtadtik oket a N.
0308. PFL-bol a , Tulaugol” kombindthoz.

A veliik kapcsolatos nyomozati anyagok a Tulai teriilet, Koszo-
gorszki jaras tigyészénél talalhatok.

A TULAI TERULET OBB UMVD PARANCSNOKA
(MOROZOV) 6rnagy

GARE E 9478. Op. 1. D. 950. L. 99-100.
Eredeti, gépirds

45. A Tulai teriileti BELUGYI IGAZGATOSAG (OBB UMVD)
irasbeli jelentése a N. 00336. parancs teljesitésének befejezésérdl

Szigortan titkos

A SZOVJETUNIO BELUGYMINISZTERIUMA

A BANDITIZMUS ELLENI HARCCAL FOGLALKOZO
FOIGAZGATOSAG PARANCSNOKANAK
LEONTYEV A. M. ALTABORNAGY elvtarsnak
Moszkva

Masolat:

AZ MVD SZSZSZR 1.KULONLEGES UGYOSZTALYA PARANCSNOKANAK
KUZNYECOV EZREDES elvtarsnak

Moszkva

Irasbeli jelentés
az MVD SZSZSZR 1946. aprilis 19-i N. 00336. parancsanak
teljesitésérdl

Jelentem, hogy az MVD SZSZSZR N. 00336. 1946., IV. 19-i paran-
csanak teljesitése 1946. november 20-4n befejez6dott.

A Tulai teriileten felkutattak és nyilvantartasba vettek 2106 6 re-
patrialt lettet, litvant és észtet, akiket csaladi lakohelytiikre és Lett-
orszéag, Esztorszag és Litvania épitkezésein és ipardban torténd
munkavégzésre kellett iranyitani.
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Az Osszes felkutatott repatridlt koziil 738 f6 sorkételes kora és
1368 f6 nem sorkoteles korda.

A sorkoteles kora repatridltak koziil 62 f6t munkdra iranyitot-
tunk az MVD SZSZSZR N. 7. kombinatjaba, a kovetkez$ cimre:
Narva éllomas, Eszt vastt, 200 f6t csalddi lakohelyére iranyitottunk
egészségi allapota miatt, 476 f6 dezertalt munkahelyérdl, a ,Szku-
ratovugol”-trosztbdl, az utanuk valé nyomozas feladatat tovabbi-
tottuk a Litvan, az Eszt és a Lett SZSZK OBB MVD-hez avégett,
hogy ezeket elSéllitsak és az épitkezésre iranyitsak az MVD
SZSZSZR N. 221, 1946. IX. 10. rendelkezése értelmében.

Az 1368 nem sorkoteles kort repatriélt koziil csaladi lakohelyére
iranyitottunk 964 fét, kozulik:

a) Litvaniaba — 783 f6t

b) Esztorszagba — 11 f6t

¢) Litvaniaba — 170 f6t

A nem sorkoételes kortiak kontingensébdl a munkahelyérdl de-
zertalt 404 {6, az utdnuk valé nyomozas feladatat szintén tovabbi-
tottuk a Lett és a Litvan SZSZK OBB MVD-nek, hogy elSallitsdk
Sket és a torvény el6tt felelGsségre vonjék a Szovjetunié Legfelsébb
Tanacsa Elnokségének 1941. XII. 26-i torvényereji rendelete értel-
mében.

A nem sorkoteles kort repatridltak dezertalasat, mint azt mar ko-
zoltiik Onokkel (N. 3/1212, 46-X/14.), az valtotta ki, hogy a ,Iulau-
gol”-kombinat vezetdi, annak ellenére, hogy mi nemegyszer uta-
sitast adtunk, hogy inditsak a kontingenst a balti koztarsasagokba,
hosszt ideig nem kezdtek hozza ennek az intézkedésnek a telje-
sitéséhez, azzal indokolva ezt, hogy nem tudjak kivel helyettesiteni
ezt a kontingenst.

A Szovjetunié Minisztertanacsanak 1946. IV. 13-i N. 843/342. szsz
hatarozatat ebben a kérdésben tgy értelmezték, mint olyan ren-
delkezést, melyet 1946 folyaman kell végrehajtani, és ezért a lettek,
litvanok és észtek fennmaradé kontingensének csaladi lakéhelyiik-
re valo irdnyitasat 1946. december honapban szandékoztak végre-
hajtani.

Az MVD SZSZSZR N. 7. kombinétjaba munkéra érkezd, 62 {6 re-
patriéltra vonatkozo nyilvantartasi-szirési és mas operativ anyagok
el lettek kiildve az érkezés helyére tovabbi operativ felhasznélas
céljéra.

A csaladi lakéhelyiikre iranyitott és mas okbdl tavozott lettek, lit-
vanok és észtek egész fennmaradd kontingensére vonatkozé nyil-
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vantartasi-szirési anyagok el lettek kiildve tovabbi operativ fel-
hasznalasra, a Lett, Eszt és Litvan SZSZK OBB MVD-hez.

A tulai teriilet OBB UMVD PARANCSNOKA
(MOROZOV) 6rnagy

1946. november 25.
N. 3/2618

GARE E 9478. Op. 1. D. 950. L. 103-104.
Eredeti, gépirds

46. A Szovjetunié6 Beliigyminisztériuma Banditizmus Elleni Harc-
cal Foglalkoz6 Féigazgatésiga (GUBB MVD SZSZSZR) jelentése
a N. 00336. parancs teljesitésének eredményeirél

Szigortan titkos
N. 2. példany

JELENTES

az MVD SZSZSZR N. 00336, 1946. IV. 19. a repatridlt lettek, észtek és
litvdnok hazatérésérdl sz616 parancsa teljesitésének eredményeirdl.

Az MVD-UMVD szervei a Szovjetunio teriiletén 41572 {6 balti
nemzetiségi szovjet dllampolgart tartanak szdmon. Koziiliik lett —
28712 {6, észt — 6819 £6, litvan — 6041 f6.

A balti koztarsasagok nemzetiségeihez tartoz6 nyilvantartott re-
patridltak 6sszlétszdmabol:

a) sorkoteles kort személy — 12 527 {6, koziiliik az iparba iranyit-
va és a balti koztarsasdgok iparaba és épitkezéseire iranyitva —
11878 f6;

b) nem sorkoteles korti személy — 29 045 6, koziiliik az allandé
lakohelyre irdnyitva — 26375. Ezekbdl a Lett SZSZK-ba —
19116 £6, az Eszt SZSZK-ba — 2898 {6, a Litvan SZSZK-ba —
4361 f6.

A nyilvantartott repatridltak 6sszlétszdmabol (41572 f6) 38 162

{6t bocsatottak szabadon az ITL-bdl, PFL-b4], specidlis szdmtizetés-
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bél, munkazaszléaljakbol és iranyitottdk Gket Lettorszdgba, Eszt-
orszagba és a Litvan SZSZK-ba.

3410 f6 maradt, akiket nem irdnyitottak a hazdjukba, koziiltik:
lett — 2301, észt — 842 {6, litvan — 267 £6.

Nem inditottak el:

Osszesen Ebbdl
Lettorszagba Esztorszdgba Litvaniaba

A Habarovszki 1781 902 771 108
hatéarteriletrdl
Az SZDSZ-bdl 970 850 36 84
A Griz SZSZK-bol 305 262 8 35
A Molotovi teriiletrdl 203 195 3 5
A Krasznojarszki 46 33 3 10
hatértertletrdl
A Kazah SZSZK-bol 21 13 1 7
A Novoszibirszki 26 20 6 -
tertiletrdl
Karél-finn SZSZK 23 8 12 3
Kalinyini tertilet 20 11 - 9
Szmolenszki teriilet 9 3 2 4
Gorkiji tertilet 3 1 - 2
Szaratovi teriilet 3 3 - -

A kovetkez6vel magyarazhato a hazairanyitas, illetve a balti koz-

tarsasagok ipardba val6 iranyitas késlekedése:

a) a Habarovszki hatarteriilet UMVD fénoke arrdl tdjékoztatott,
hogy a hazairdnyités azért késlekedett, mert jégutat kellett épi-
teni az Amur folyon keresztiil. Az ott 1évS kontingensekbdl ko-
riilbeliil 500 embert nem kiilldtek a Baltikumra, akiket a kozel-
jovében fognak elinditani;

b) a tavoli északi teriilet UMVD épitkezésén 854 ember all készen
az indulésra az elsé hajéval;

¢) a Graz SZSZK Beliigyminisztériumanal a 305 emberbdl, akiket
a munkazaszléaljbél atadtak a Szovjetunié Beliigyminiszté-
riuma 11. Epitési Igazgatésdganak, az 1947. 3. 1-jei allapot sze-
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rint 38 embert nem inditottak el, a fennmaradé kontingenst
Lettorszagba, Esztorszagba és Litvanidba iranyitottak.

A hazairdnyitas késlekedésének oka azzal magyarazhatd, hogy
az embereket csak kis részletekben lehet inditani a személyvona-
tokkal, s hidnyzik a cipé és a ruha;

d) a Molotovi teriileti UMVD-ben 203 embert BERIJA elvtars 1946.
IX. 14-i N. LB-20212.445 rendelkezése alapjan tartottak vissza,
mely harom hénappal meghosszabbitotta a Szovjetuni6 keleti
hatérteriiletein a széniparban foglalkoztatottak inditasanak
hataridejét;

e) a Krasznojarszki hatérteriileti UMVD-ben — 46 embert nem
engedtek ki a Norinlag MVD-bdl, 6k akkor indulnak el, mikor
a hajozas kezdddik;

f) a Kazah SZSZK Beliigyminisztériumandl 21 embert nem indi-
tottak el, mert hidnyzott a szallitasi rendelkezés, a GUBB MVD
SZSZSZR 1947. 2. 8-an adott egy N. 7/8/112. utasitast, hogy
egyedi rend szerint induljanak el.

A Karél-finn SZS5ZK-ban, a Novoszibirszki, Kalinyini, Szmo-
lenszki, Gorkiji, Szaratovi teriileteken csekély létszamu kontingen-
sek maradtak, amelyeket a legkdzelebbi jovében el kell inditani.

MEGJEGYZES: ezt a jelentést az MVD SZSZSZR 1. Kiilonleges
uigyosztalyanak és az MVD-UMVD egyes tdjékoztatasainak alapjan
allitottuk ossze.

A GUBB MVD SZSZSZR PARANCSNOKHELYETTESE
(PROSIN) VEZERORNAGY

1947. marcius 24.

GARE E 9478. Op. 1. D. 950. L. 135-137.
Eredeti, gépirds

45 A szovegben igy all. Val6jdban LB-20202., 1. N. 31. dokumentumot
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47. A Szovjetuni6 Beliigyminisztériuma Banditizmus Elleni Harc-
cal Foglalkoz6 Féigazgatésiga (GUBB MVD SZSZSZR) jelentése
a N. 00336. parancs teljesitésének eredményeirdl az 1947. aprilis 1-jei
allapot alapjan

JELENTES

az MVD SZSZSZR N. 00336, 1946. IV. 19. a repatrialt lettek, észtek és
litvanok hazatérésérdl szol6 parancs teljesitésének eredményeirdl
az 1947. 4prilis 1-jei allapot alapjan

Az MVD SZSZSZR N. 00336., a repatrialt szovjet dllampolgar let-
tek, észtek és litvanok, a balti koztarsasagok allandé lakosai alland6
lak6helyiikre val6é hazatérésiikrél szOolé parancsanak teljesitése
alapvetSen befejez6dott.

Az MVD-UMVD szervei felkutattak 40 889 {6 repatrialt baltikumi
szovjet dllampolgart.

Ebbdl a 40889 {6 Osszlétszambdl allandé lakéhelyére és a balti
koztarsasagok ipardba irdnyitottak 40 373 {6t és 516 f6 maradt.

A kovetkezdk tartoznak azokhoz az MVD-UMVD szervezetek-
hez, amelyek teriiletén el nem inditott kontingens talalhato:

1. Kazah SZSZK - 21

2. Karél-finn SZSZK - 23

3. Krasznojarszki hatarteriilet — 46

4. Habarovszki hatarteriilet — 94

5.5ZDSZ - 332

Osszesen - 516

MEGJEGYZES: a Krasznojarszki hatarteriilet, a Habarovszki ha-
tartertilet UMVD és az SZDSZ tajékoztattak, hogy a N. 00336. pa-
rancs teljesitésével kapcsolatos munkat a hajozas megindulasa utan,
foly6 év éprilisban-majusban fejezik be.

A GUBB MVD SZSZSZR OPERATIV MEGHATALMAZOTTJA
(MITROFANOV) FOHADNAGY

1947. aprilis 9.
A jelentés az MVD SZSZR 1. Specidlis tigyosztidlydnak adatai
alapjan lett 6sszeéllitva.

GARE E 9478. Op. 1. D. 950. L. 138.
Eredeti, gépirds



IRGALOM A BUNOSOKNEK 263

48. A Szovjetuni6 Beliigyminisztériuma Banditizmus Elleni Harc-
cal Foglalkoz6 Féigazgatésiga (GUBB MVD SZSZSZR) kérdése a
Karél-finn SZSZK beliigyminiszteréhez annak okarél, hogy miért
nem tért vissza hazajaba 23 repatrialt balti

Szigortan titkos

JELENTES A ,VCS” KOZVETITESEVEL
PETROZAVODSZK - MVD SZEREBJAKOV elvtarsnak

Kérek siirgds tdjékoztatast a GUBB szdmadra annak okairdl, hogy
miért nem tért vissza hazdjaba az MVD SZSZSZR N. 00336-1946. évi
parancsanak megfelelGen 23 lett, észt és litvan nemzetiségl repat-
rialt.

N. 7/8/367 PROSIN

GARE F 9478. Op. 1. D. 950. L. 141.
Eredeti, gépirds

49. A Kazah SZSZK Beliigyminisztériumanak tdjékoztatasa az
utolsé repatrialt baltiak hazainditasarol

Szigoraan titkos
1947. janius 5.

A Szovjetuni6 Beliigyminisztériuma Banditizmus Elleni Harc
Féigazgatosdga (GUBB MVD SZSZSZR)
PARANCSNOKHELYETTESENEK, TROFIMOV EZREDES elvtarsnak
Moszkva

Kiegészités az N.1/2-1606, 47. IV. 28-hoz.

A kilenc itt maradt balti koziil nyolc ez év aprilisdban hazajaba
indult, egyet nem éallitottunk eld. Intézkedtiink az eldallitasara.

A KAZAH SZSZK OBB MVD MEGBIZOTT PARANCSNOKA
(BITYERJAKOV) ORNAGY

GARE E 9478. Op. 1. D. 950. L. 154.
Eredeti, gépirds
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50. A Szovjetunié beliigyminiszterének N. 598. rendelkezése a
balti koztarsasagok és a Kaukazuson tidli teriiletek repatrialt al-
landé lakosainak hazatérésérdl

N. 598.
1947. szeptember 16.
Moszkva

A KOZTARSASAGOK BELUGYMINISZTEREINEK
A HATARTERULETI ES TERULETI MVD IGAZGATOSAGOK
PARANCSNOKAINAK

A Szovjetunié Minisztertanacsa 1947. janius 12-i N. 7240. rsz ren-
delkezésével a Szovjetunié Minisztertandcsa 1946. dprilis 13-i N.
843-342 hatarozata ,A repatridlt lettek, észtek és litvanok hazaté-
résérdl” és az 1946. oktdber 2-i hatdrozata ,A repatridlt grazok,
ormények és azerbajdzsanok hazatérésérél” ki lett terjesztve az
Osszes nemzetiségud repatridlt dllampolgarra, akik a Lett, a Litvan,
az Bszt, a Griz, az Ormény és az Azerbajdzsan szovetségi koztar-
sasdgok allando lakoi, kivételt képeznek a németek és azok a sze-
mélyek, akik a német hadseregben szolgéltak, a legionariusok, a
vlaszovistak” és a renddrok.

Ugyanezzel a rendelkezéssel a Szovjetunié Minisztertandcsa ko-
telezte a minisztériumokat és a hatsdgokat, valamint a koztarsasagi
és helyi ipar véllalatait, hogy mentsék fel munka al6l 1947-ben az
Osszes fent emlitett repatrialt polgart, hogy hazautazhassanak.

INDITVANYOZZUK:

1. Haladéktalanul nyilvantartasba kell venni az MVD 06sszes ta-
boraiban, épitkezésein és véllalataindl az 6sszes nemzetiségekhez
tartozo szovjet allampolgarokat, akik a Litvan, a Lett, az Eszt, a
Griz, az Ormény és az Azerbajdzsan szovetségi koztarsasagok la-
koi, kivéve a németeket és azokat a személyeket, aki a német had-
seregben szolgaltak, a legiondriusokat, a ,vlaszovistdkat” és rend-
Groket, Ossze kell llitani a hazatérdk névjegyzékét, részletesen az
egyes koztarsasagok szerint, mely a kordbbi alland6 lakéhely volt és
nemzetiségek szerint, és hozza kell fogni ezeknek a repatridltaknak
a hazainditasdhoz, s ezt be kell fejezni 1947 folyaman.

2. Az MVD téboraibdl, épitkezéseirdl és vallalataitol valé sza-
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badon bocséatast rovid hatdrozatokban kell megfogalmazni, hivat-
kozva a jelenlegi rendelkezésre, az Gtnak inditast pedig az MVD N.
00336, 45. IV. 19. és a N. 00917, 46. X. 15. parancsainak, az MVD N.
153, 46. IV. 11. direktivajanak#¢ és az MVD SZSZR N. 221, 46. IX. 10.
rendelkezésének megfelelGen kell végrehajtani.

3. A felkutatott repatriadltak 1étszamardl, akik a hazatérés hatalya
ala esnek, az iparba, az épitkezésekre és a lakohelyre, valamint ha-
zairanyitottak létszamardl tajékoztatni kell az MVD SZSZSZR 1.
Kiilonleges tigyosztalyat havonta, a beszamolét kovetd hénap 10.
napjaig, a mellékelt forma szerint.*”

A SZOV]ETUNIC) BELUGYMINISZTERE
(SZ.KRUGLOV) vezérezredes

CA FSZB. E 66. Op. 1. D. 1083. L. 277-278.
Eredeti, gépirds

446 .. N. 8. dokumentumot
47 Nincs publikalva
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