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Egy orszag torténelmét csakis tigy tanulmanyozhatjuk,
ha a forrasokhoz fordulunk, és sokoldaltian megvizs-
géljuk azokat. A forrasok teszik lehet6vé, hogy infor-
maciot szerezzink az adott kor emberérdl, a tarsada-
lomrél, az allamrol. A torténelmi forrdsok, mint az em-
beri tevékenység produktumai, nem csupdn azt teszik
lehetévé, hogy rekonstrudljuk valamely kor esemé-
nyeinek szovetét, hanem azt is, hogy megproébaljuk
megérteni a mualt emberének mentalis jellemzéit, vilag-
képét. Az ilyesfajta megismerés akkor lehetséges, ha a
kutat6é ,parbeszédet” folytat a valaha élt embereknek
a forrasokban megjelend gondolataival. Ahhoz pedig,
hogy a torténész és a forras kozott a dialégus ,kolcso-
nos” lehessen, a kutatonak el kell fogadnia, hogy a mult
embere ,mas” volt, ismernie kell nyelvét és terminol6-
giai eszkozkészletét. A torténelmi forrdsok feldolgoza-
sanal nagy jelentdséggel bir a szerzé személye, tovabba
azoknak a koriilményeknek a feltarasa, amelyek kozott
az adott forrds létrejott, illetve annak megallapitésa,
hogy adott korban mi a forrés jelentdsége. Csakis az
emlitett problémak egész komplexumanak kutatasa te-
szi lehetévé, hogy értelmezziik a torténelmi forras tar-
talmat és tizenetét.
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Torténeti forrasok
és a kozépkori Rusz terminologiaja
a XI-XVII. szazadban

Evkonyviras

A Rusz torténelméhez kot6dds keleti szlav irott forrdsok
csak a XI. szazadban jelentek meg. Rusznak vagy Orosz
Foldnek (Russzkaja zemlja) nevezték azt az &llamot,
amely a IX-XIII. szdzadban allt fenn Kelet-Eur6pédban.
A Ladoga-totol a Fels6-Volgaig és Tamanyig foldek és
torzsek sokasaga tartozott a fennhatdsaga ala. Az a
nyelv, amelyen az orosz foldet laké torzsek nagy része
beszélt, (keleti) szlav nyelv volt.

A kozépkori Rusz irdsos forrasai kozott az évkinyvek
(letopiszi) a legfontosabbak: alapjdban ezek szolgaltat-
jak a tényanyagot az orosz foldek és fejedelemségek
X-XVIIL szazadi torténetéhez. Sziikebb értelemben év-
konyveknek nevezziik azokat a szovegeket, amelyek
fennmaradtak egy vagy néhany vaéltozatban, illetve ki-
mutathat6 a széveghagyoményok (részleges) kozos re-
dakcidja (pl. Lavrentyij és Ipatyij évkonyvek).

Az ,évkonyv” terminus az olyan torténelmi mdvek-
re vonatkozik, amelyekben iréik a muld évek esemé-
nyeirdl adtak hirt, az évek, a napok, esetenként az 6rdk
szerint datumozva. Ezek az évkonyvek miifajilag a
nyugat-eurdpai annalesekre, krénikékra (hronyiki) ha-
sonlitanak. Sziikebb értelemben évkonyveknek nevez-
zilk azokat a napjainkig fennmaradt évkonyv-szove-

o
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geket, amelyeket megdrzott egy feljegyzés, illetve tobb
olyan, amely hasonlé egymadshoz, és egységbe szer-
kesztett minek foghat6 fel (a Lavrentyij és az Ipatyij-
évkonyv). Elfogadt nézet, hogy mindkét mi egy felté-
telezett kozos alapforrasra vezethetd vissza.
Gyakorlatilag az 6sszes fennmaradt évkonyvszoveg
nem mas, mint el6z6 évkonyvekbdl atvett és 6sszeszer-
kesztett szovegek gydjteménye: évkonyvszerkesztmény
(szvod). A szvod annak a szovegnek a rekonstrukcioja,
amely az adott redakci6 szovegeinek forrasa. A feltétele-
zett eredeti szoveget protogrifnak nevezik. Az évkonyv-
hoz viszonyitva a szvod szovege tobbé-kevésbé hipote-
tikus; feltételezhetSen egy alapkddexbdl eredeztethetd.
A XIX. szazad kozepén a kutaték megprébaltak
,megfejteni” a fennmaradt évkonyv-anyagot, illetve
tisztdzni a kordbbi évkonyvszerkesztmény eredeti szo-
vegét. Hamar megallapitottdk azt a tényt, hogy a késdi,
XIX-XVL. szézadi feljegyzések elég pontosan visszaad-
jak a korai idészak évkonyveinek szovegét. A kitdnd
filologus, Alekszej Alekszandrovics Sahmatov (1864-
1920) a XIX. szdzad végén j modszert alkalmazott az
évkonyvek elemzésére. Osszevetette egymadssal a sza-
mara hozzaférhetd dsszes évkonyvszoveget, megjeldlte
és elemezte kiulonboz§ olvasataikat, s ennek eredmé-
nyeként csoportositotta az évkonyveket. Azt is feltéte-
lezte, hogy a tobb feljegyzésben tapasztalhat6 olvasat-
beli eltérés kozos eredett, kozos protogréafra vezethetd
vissza. A hipotetikus évkonyvszerkesztmények ossze-
hasonlitasaval és a rajuk jellemzd k6zos részletek kimu-
tatasaval sikeriilt rekonstrudlnia a feltételezett eredeti
szovegeket. A késdébbi kutatasok teljes mértékben meg-

z s

erdsitették A. A. Sahmatov kovetkeztetéseit.

o
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Jelenleg tobb mint 200 évkonyvfeljegyzésrdl tu-
dunk; megnevezésiik egyezményes. A legtobb arrdl a
helyrdl kapta a nevét, ahol Srizték (Ipatyij, Akadémiai,
Szinddusi stb.), vagy attdl a csaladtdl, amely kordbban
birtokolta (Obolenszkij, Radzivill). Egyes esetekben az
elnevezés a megrendeldre, a szerkesztére vagy a ma-
soldra utal (Lavrentyij- és Nyikon-évkonyv), vagy arra
az évkonyvir6 kozpontra, ahol a széveg sziiletett (Nov-
gorodi évkonyv, Moszkvai kédex).

A régi, XI-XII. szdzadi évkonyvek szovegei csak
késdbbi feljegyzésekben maradt rank. A korai évkonyv-
gytdjtemények koziil legismertebb a Régmult idék kro-
nikaja,* amelyet Kijevben készitettek a XII. szdzad ele-
jén. A XII-XIIL. szazadban, miutan a Kijevi Rusz kiilon-
allo foldekre és fejedelemségekre bomlott, az évkonyv-
irds hagyomédnyat més teriileteken is folytattdk. Kijev-
ben a XII. szdzadban a Kijevi Barlangkolostorban és a
Vidubickij-monostorban, valamint a fejedelmi udvar-
ban folyt évkonyvirds. Az évkonyvirds legésibb dél-
orosz emléke az Ipatyij-évkonyv.

A XV. szazadi Ipatyij-évkonyvnek az Gsforrasa egy
délorosz évkonyvgydjtemény a XIII. szdzad elejérdl.
Megtalélhat6 benne az ,Oskrénika”, a Kijevi kodex a
XII. szdzad végérdl (1200-ig) és a Halics-Volhiniai év-
konyv (1290-ig). A mdvet a kosztromai Ipatyev-monos-
torban Grizték, és N. M. Karamzin fedezte fel.

Eszakkeleten az évkonyviras féleg Vlagyimirban,
Szuzdalban, Rosztovban, Perejaszlavlban folyt, ahol a
szovegeket a fejedelmi udvarban, monostorokban és

* Teljes neve: Poveszty vremennih let. Gyakran hasznéljak a rovi-
ditését is: PVL. (A ford.)

o
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templomokban éllithattdk ossze. Igy példaul a vlagyi-
mir-szuzdali évkoényvirds hagyomanya 1158-ban kez-
dédott, amikor Andrej Bogoljubszkij (1111-1174) vla-
gyimiri nagyfejedelem (1157-1174) udvardban folya-
matosan vezetni kezdték a feljegyzéseket. Ezeket ki-
egészitették Andrej Bogoljubszkij atyjanak, Jurij Dolgo-
rukijnak (1090-1157) évkonyv jellegi megjegyzéseivel,
s igy allitottak ossze a nagyfejedelmi kddexet. Ezt foly-
tatta 1193-ban egy olyan évkonyv-kédex, amely eléfu-
tara lett a vlagyimiri nagyfejedelem 1212-es képes, mi-
niattrakkal diszitett kronikdjanak. Mindaddig az év-
konyvirds a vlagyimiri Uszpenszkij Székesegyhédzban
folyt.

Az északkeleti régioban folyé évkonyvirds torténe-
tének forrasa a Lavrentyij- (XIV. szdzad) és a Radzivill-
évkonyv, valamint Perejaszlavl-Szuzdali évkonyv (a
XV. szézad hatvanas éveiben késziilt feljegyzések).

A Lavrentyij-évkonyvet Lavrentyij szerzetes 1377-
ben fejezte be a szuzdali fejedelem megrendelésére: ez
1305-ig koveti a torténéseket. A Lavrentyij-évkonyvbe
tartozé Régmult id6k kronikdja lényegében folytatdsa
egy XII. szdzad végi vlagyimiri évkonyvgydjtemény-
nek. 1792-ben A. 1. Muszin-Puskin, az ismert kézirat-
gyujté birtokdba keriilt a Lavrentyij-évkonyv, aki azt
I. Sandor orosz carnak ajandékozta.

Nagy fejlédésnek indult az évkonyviras Novgorod-
ban az érsek udvardban, a monostorokban és a temp-
lomokban. A novgorodi fejedelmi évkonyvet a XI. sza-
zad derekatol vezették. 1136-ban atdolgoztdk, s ez
képezte az alapjat a Szoéfia érseki évkonyvnek. A XIIIL.
szazad elején egy Gjabb érseki kodexet is készitettek.

A mongol-tatar tdmadas idején (1237-1240) egy id6-

o
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re aldbbhagyott az évkonyviras. A XIV-XV. szazadban
Novgorod, Pszkov, Rosztov, Tver, Moszkva lettek a leg-
nagyobb kozpontjai. A XIV. szdzad kezdetén megjelen-
tek az els6 olyan évkonyvek, amelyek azzal az igénnyel
késziiltek, hogy az Osszes orosz fold torténetét meg-
vilagitsak. Két kozpontban, Tverben és Moszkvaban
irtak Gket; e két varos vetélkedett a vlagyimiri nagyfe-
jedelemségért. Moszkva felemelkedése és a moszkvai
nagyfejedelemség Osszorosz évkonyvirdsanak kezdete
(a XV. szazad masodik felében) megalapozta, hogy a
XVI. szazadban megindulhasson a hivatalos évkonyv-
készités. Hogy milyen lehetett az elsé moszkvai, az
orosz torténelem egészét dsszegzd kodex, azt az 1812-
es tlizvészben eltlint XV. szazad eleji Troickij-évkonyv
érzékeltette (1409-ig kovette az eseményeket), valamint
a Szimeon-évkonyv XVI. szdzadi masolata. A nagy év-
konyv-kédex a XV. szazad végén, a XVI. szdzad elején
jelent meg Moszkvaban. A XVI. szézad els§ felének
hivatalos évkonyvhagyomanyat a Nyikon- és a Voszkre-
szenszkij-évkonyv képviseli (az el6bbi az 1520-as évek
végén, az utdbbi 1542 és 1544 kozott késziilt). A kozép-
kori Rusz legjelentésebb évkonyvalkotasa Félelmetes
Ivan agynevezett Képes Kronikéja (Licevoj Szvod). Tiz
kotetbdl all, és tobb mint 16 000 miniattra ékesiti. Az
elsé harom kotet a vilag torténetét besz€li el, a tobbi hét
az oroszokét 1114-t6l 1567-ig. A kodexet 1568-t6l 1576-
ig készitették el az Alekszandrovszkaja Szloboddban*
levé Védelmez6 Sziizanya Székesegyhaz céri konyviro-
mihelyében.

A késé6i, XVI-XVIL szazadi évkonyvek jelentds mér-

* IV. Ivan car erdditett varosa. (A ford.)

o
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tékben kiilonboznek a megel5z6 idGszakban késziiltek-
t6l. Ez Osszefiigg azzal, hogy lassanként megsztint az
évkonyviras kiillon mtifaja, és felvaltotta a kronologikus
jellegt torténeti alkotds.

Az évkonyvek gytjtemény jellege miatt elég nehéz
megmondani, ki irhatta az egyes szovegrészeket. Csak-
nem mindegyik ismert munka az évkonyvirék tobb
nemzedékének produktuma, s az anyag atadasanal és
felépitésénél a torténelmet azonos mddon fogjak fol.
A szerz$ (vagy szerzdk) torténettudata egészen mads
volt, mint a mai emberé. Egészen mas vildgnézet hata-
rozta meg, sajatos tér-idé koordinatakkal és forgalmi-
értelmezési apparatussal, amelyet a Szentiras és a Szent
Torténet kétségbevonhatatlansdga hatdrozott meg.

»~Az évkonyviré szamara a Szent Torténet idStlen
érték, amit Gjra 4tél a »most« valésdgdban. Szaméra az
esemény (szobityije) azért jelentSs, mert egy a létezéssel
(szo-bityije).”!

Ebben az 0Osszefiiggésben az id6t ugy érzékelte,
amint Isten attribtuméanak kontinuitasat, amelynek
kereteiben az emberi torténelem eseményei kibonta-
koznak.

»Az Isten dltal teremtett »id6k és évek« agy tlinnek
f61, mint az O 4lland6 gondoskodasanak targyai; mint-
ha éllandéan azon volna, hogy megtoltse Sket isteni
eredetiitkhoz mélté iddébeli eseményekkel... Az idé6t
Isten teremtette, és athatja az 6 allando jelenléte. Az id6

1. N. Danyilovszkij: Biblija i Poveszty vremennih let. (K prob-
leme interpretacii letopisznih tyeksztov.) Otyecsesztvennaja isztorija,
1993/1. 79.
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az eseményektdl fiiggetleniil 1étezik, de az események
csak az idében folyhatnak le, s értelmiiket csak az eleve
meghatéarozott idéfolyamatban nyerhetik el, nem pe-
dig agy, hogy okok és kovetkezmények kapcsolataival
hatnanak egymasra.”?

Az Osszeallitok és a szerkesztSk tgy irtak at a ren-
delkezésiikre all6 évkonyvszovegeket, hogy az altaluk
beillesztett tények és folyamatok beilleszkedjenek a vi-
lag torténetének lancédba, amelyet a Szent Torténet
folytatasanak tekintettek.

~Az évkonyv szerzGje akkor érezte hitelesnek a be-
nyomasait, ha azok megfeleltek a tarsadalom kollektiv
tapasztalatdnak. A tdrsadalmi szabvanytol val6 eltérést
komolytalan dolognak tekintették, olyasminek, aminek
nincs koze a jelenség lényegéhez, s ezért nem igaz.

... A szerz$ vagy az informdtor személyes tapaszta-
lata ellentmondhatott a tarsadalmi emlékezetnek. Ez a
nyilvanval6 paradoxon azonban jelentéktelennek tiint,
amikor a torténetekben sikeriilt kimutatni a keresztény
tudatban magasabb rendd, torténelmi tapasztalat ele-
meit.”3

Hasonlé moédszert alkalmaztak, amikor az esemé-
nyeket gy adtdk el§, hogy a szovegbe kozvetleniil
vagy kozvetve bibliai idézeteket szSttek. A Biblia volt
az alapforras, amely az elsé orosz évkonyvirdk abrazo-
lasmoédjat meghatarozta.

2 A. A. Gippiusz: ,Poveszty vremennih let”: o vozmozsnom
proiszhozsgenyii i znacsenyii nazvanyija. Iz isztorii russzkoj kulturi.
1. k. Moszkva, 2000. 454-455.

3 I. N. Danyilevszkij: Bibija is Poveszty vremennih let. 79.

o
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e sz

tipizalta a val6sagot. Neki is, kortarsainak is a Szentirds
volt az a szemantikai alapkészlet, amelybdl kész klisé-
ket vettek ki a torténések megértéséhez, leirasahoz,
egyszersmind értékeléséhez... Az egyéni alkotékedv
f6képp a megformdlasnal érvényesiilhetett, s joval ki-
sebb mértékben a kozvetitett tartalomnal.” A keresz-
tény vilagnézet magyardzza azt is, hogy miért készitet-
tek évkonyveket, s hogy miért ragaszkodtak évszaza-
dokon at az adott mifajhoz. Az 6orosz évkonyvek
magvat az eszkatolikus problematika alkotta, és tarsa-
dalmi funkciéjukat is meghatarozta: az ember mindig
annak tudatdban cselekedjen, hogy eljon a vilag vége.
Amikor ez a varakozas mar nem volt olyan intenziv, az
évkonyviras is megsziint, és megjelentek helyette az
idérendet kovetd szovegek.

~Az évkonyvek értelmezésének ilyen modja lehetd-
vé teszi, hogy Gjszerd vélaszt adjunk arra, miért sztint
meg a Ruszban az évkonyvirds miifaja a XV. szdzad
végén, a XVI. szazad elején. A tulajdonképpeni (évek
szerinti) évkonyvirdsrdl a kronologikus (carsagok sze-
rinti) szovegfelépités elvére val6 attérés magyardzata
abban a vildgnézeti krizisben rejlik, amely a szadzadfor-
dulén kovetkezett be. Kideriilt ugyanis, hogy az embe-
rek hidba vartak oly fesziilten a vilag végét, az a vilag
teremtése Ota eltelt 6tezer évben nem jott el.”>

A vilag vége mint rendszeralkot6 téma jelenik meg
az ,Oskronikaban”, azaz a tobbszor idézett Poveszty vre-

*Uo.
5 1. N. Danyilevszkij: Zamiszel i nazvanyije Povesztyi vremen-
nih let. Otyecsesztvennaja isztorija, 1995/5. 107.

o
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mennih let (PVL) cimd munkaban, amelynek egész szo-
vegét athatja. Ett6]l szamitjuk a Rusz évkonyvirdsanak
kezdetét. A Régmult Id6k Kronikaja a legGsibb évkonyv-
kédexek egyike, egyezményesen valasztottak ki és ne-
vezték el kezddsorardl, amely a benne olvashaté fel-
jegyzések nagy részét megnyitja. Igy kezdddik a fenn-
maradt évkonyvek dontd tobbsége is, amelyek koziil a
legrégebbi a Lavrentyij- és az Ipatyij-évkonywv.

A Régmiilt Id6k Krénikdja (,Oskrénika”)

A PVL-ben feldolgozott anyag hosszti periédusra vo-
natkozik: a legrégebbi id6ktdl a XII. szdzad mésodik év-
tizedéig, 1110-ig (a Lavrentyij-évkonyv és a vele rokon
feljegyzések) vagy 1118-ig (Ipatyij és a rokon feljegyzé-
sek). A PVL els6 szerzdje feltehetGen Nyesztor, a Kijevi
Barlangkolostor szerzetese volt, aki 1112-ben (1110-
1113 kozott) irta szovegét. Az elbeszélést tobb alkalom-
mal is atszerkesztették, de haromszor biztosan. Az elsé
ilyen szerkesztés Szilvesztr, a Vidubickij-monostor
apatja nevéhez fliz6dik. A maésodik atszerkesztést a
Lavrentyij-, a harmadikat az Ipatyij-évkonyv mutatja.
Ha megvizsgéaljuk a PVL szovegét, kiillondsen azt a
véltozatot, amelyet a Novgorodi els§ évkonyv tartal-
maz, arra kell kdvetkeztetniink, hogy létezett egy olyan
kédex, amely megel6zte az ,Oskronikat”. A. A. Sahma-
tov szerint a Kezdeti évkinyszerkesztmény (Nacsalnij
szvod), 1étrejotte 1096-1099-re datalhatd. Maga a Kezdeti
évkonyvszerkesztmény is valamiféle évkonyvon alapult,
amelynek jellegérdl és datélasarél a tudosok véleménye
eltér. A. A. Sahmatov példaul feltételezi, hogy létezett

o
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egy Legrégebbi évkonyvszerkesztmény (Drevnyejsij szvod)
is, amelyet 977 és 1044 kozott llitottak Ossze, s amely-
nek felépitése nem kronologikus, hanem tematikus
volt. Sok més kutaté (M. N. Tyihomirov, N. K. Nyi-
kolszkij, L. V. Cserepnyin) véleménye szerint a PVL
azon a Kijevben 1015-1019-ben késziilt elbeszélésen
alapszik, amely Orosz fold kezdeteirdl sz6l. Ettdl eltér D.
Sz. Lihacsov elmélete, aki szerint a Kezdeti évkonyv-
szerkesztményt az a XI. szdzad negyvenes éveiben ke-
letkezett md elézte meg, amelynek cime: Elbeszélés ar-
10l, hogyan kezdddott a kereszténység terjesztése a Ruszban
volt. L. V. Cserepnyin tgy véli, hogy a Rusz évkonyv-
irdsa legkorabban 996-ban kezdSdhetett.

A PVL 6sszeéllitéja bizonyos igen régi irodalmi md-
vek mellett szébeli forrdsokat is felhasznalt, de hogy
milyeneket és milyen mértékben, azt ma még nem tud-
juk. Megemlit példaul a 6604. (1096) évnél egy Gjurjat
Rogovics nevii novgorodit, aki elmondott neki egy jug-
riai legendét a f6ld peremén, ,félig éjszakaban é16” né-
pekrdl.

Az ,Oskrénika” és a még korabbi évkonyv-kodexek,
amikor idérendben felsorakoztatjdk a vilagtorténelem
legfontosabb eseményeit és hozzakapcsoljak a szlavok
korai torténelmérdl szo6lo hiradéasokat, akkor kiilfoldi,
alapjaban gorog kronikakra tdmaszkodnak. Legtobbet
Georgiosz Amartolosz 867-es kronikdjanak bolgar fordita-
sabol vettek at. A PVL forrédsai kozé tartozik még Niké-
phorosz konstantindpolyi pdtridrka évkinyve (829 el6ttrdl),
valamint két, id6kozben elkallédott md, a Kiilonds vildg-
torténet és az an. loszippon, egy zsid6 vilagtorténet.

Az évkonyvirok széles korben meritettek az apokrif
irodalombdl is: XI-XII. szazadi kéznapi és istentiszteleti

o
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szovegekbdl egyarant. Felhasznaltadk Josephus Flavius
A zsid6 hdborii és a Judaista régiségek cimd miveinek
6orosz forditasat, a Pdl magyardzatait, aki az ()szbvetség
nem szentesitett forditdsat kommentélta. Az 6orosz
Oleg és Igor (912-945) fejedelem 907-es és 941-es kons-
tantinapolyi hadjératanak leirasa az Uj Vaszilij élete ci-
mu gordg apokrif hagiografiai alkotas szlav nyelvd val-
tozata alapjan késziilt. Beillesztették a PVL-be azoknak
a szerz6déseknek a szovegét is, amelyeket a Rusz 907-
ben, 911-ben, 945-ben és 971-ben kotott Bizanccal.

Az emlitett forrdsok felhaszndaldsa részben azért is
volt fontos, mert meg kellett valahogy oldani a PVL ele-
jén megfogalmazott problémat: ,Ime ez a régmalt idék
kroénikaja, honnan val6 az Orosz £6ld, kik voltak az elsé
fejedelmek Kijevben, és honnan ered az Orosz f61d?”
Az évkonyv keretei kozott erre a kérdésre csakis tgy
lehet valaszt adni, ha a szlavokat és a Ruszt beillesztik
a vilagtorténelmi folyamatba, amelynek mozgasira-
nyat a vildg vége hatarozza meg: ez a kdzos sors var
minden keresztény népre. Az adott 6sszefiiggésben a
vilag torténetének és minden egyes nép torténetének
értelme nem mas, mint az isteni akarat kiftirkészése.
Hiszen minden nép egyenl§ Isten elStt, mert egyetlen
kozos 6stél, az 6zonviztsl megmenekiilt Noétdl szar-
maznak.

Ez a bibliai téma nyitja a PVL nem datalt részét,
amely ténnyé lett a szlav és az orosz torténelem felfoga-
saban, bekapcsolva ezt a vildg torténetébe. Az itt kez-
dédé szovet elmondja, hogy az emberek meg akartak
épiteni a babiloni tornyot, de Isten 6sszezavarta a nyel-
viiket. Igy jelentek meg a kiillonb6z6 népek, Noé harom
fianak, Sémnek, Hamnak és Jafetnak a leszarmazottai.

o
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Ezek benépesitették a foldet, és az északi vidékeken
Jafet mdas leszdrmazottaival egyiitt megtelepedtek a
szlavok. A késébbiekben a PVL szerzdje elmondja, ho-
gyan jott 1étre a szlavok és a rusz egyesiilésével a Rusz,
és képet ad az egységes Orosz Foldrdl: az Isteni szan-
dék és a torténelmi dinamika egységérdl, azaz a néppé
valés (etnosz, ,nyelv”), az 4llam (fejedelmi hatalom) és
annak keresztény kulttraja (vallas) dinamikajarol.

A ,Rusz” terminust a tengeren talrdl behivott varég
fejedelmek hoztak be el§szor Novgorodba, azutdn Ki-
jevbe, onnan pedig mindenfelé, ahova kiterjedt az
orosz fejedelmek hatalma. Az ,Oskrénika” a 6370 (862)
évnél szol a varégok Novgorodba hivédsardl, s lénye-
gében ezzel hozza dsszefliggésbe az 6orosz allam létre-
hozasat. Ez a hiradés, noha nyilvanval6an legenddnak
tekinthetd, a XVIIIL. szazad derekan mégis élénk vitat
keltett a normannistik és a normannellenesek kozott, s a
vita a mai napig tart. A ,normann elmélet” hivei a 862.
évi feljegyzés alapjan azt allitjadk, hogy Oroszorszag a
nevét is és allamisagat is a skandinavoktol kapta.
Ellenfeleik viszont kitartanak amellett, hogy a rusz ter-
minus és egyben az &allam kialakuldsa is kizardlag
autochton fejlédés eredménye.

Ha meg akarjuk vizsgdlni, hogyan keletkezett a
Rusz, és mi volt a sz6 eredeti jelentése, el kell vonatkoz-
tatnunk az oroszorszagi allamisdg sajatszertiségének
problémajatol. Ez mar azért is fontos, mivel a legrégibb
évkonyvszovegek osszeallitdinak aligha lehetett fogal-
muk arrdl, mi is az a sz6 mai értelmében vett dllam.

... Az évkonyviré... mindenekelStt nem a konkrét
eszmények leirdsara torekedett, hanem sokkal inkabb
arra, hogy Rurik és fivérei kiildetésének értelmét érzé-

o
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keltesse... Az dbrdzoldsmdd alapjan itélve, amelyet az
évkonyvir6 alkalmazott, szamara a varégok kiildetése
Osszefliggott az ignzsdg, az igaz hit, az isteni ige megta-
lalasa felé tett elsé 1épésekkel.”®

A legrégibb orosz szovegekben a Rusz terminust sok
Osszefiiggésben hasznaljak: a ruszt elvalaszthatjik a szla-
voktdl, de azonosithatjak is veliik. Ugyanez all a rusz és
a varégok viszonydra: van, ahol kimondottan azonosnak
tekintik, és van, ahol szembeallitjdk ket egymassal.

A Rusz sz6 keletkezésével sokan, sokdig foglalkoz-
tak, és szamos hipotézis sziiletett rdla; végiil is annyi
megallapithaté volt, hogy a szlavok ezt a terminust
aligha alkalmaztak magukra. A sz6 nem a keleti szlavok
etnikai, hanem tarsadalmi székincséhez tartozott. Ma-
ga az elnevezés novgorodi foldon sziiletett, ahol kimu-
tathato sok foldrajzi névben — a déli vidékeken viszont
hianyzik. Elterjedési teriilete egybeesik a szlovének
Jtorzsi fejedelemségével”, s ez megerdsiti azt az év-
konyv-informdciot, amely igy fest: ,a novgorodiak”, aki-
ket ,Orosz Foldnek neveznek”.

»A terminus elsédleges jelentését — »csapat, sereg« —
még részletezhetjiik: »hadihajé vagy evezds legénysé-
ge, illetve ,gyalogosok, népfelkeldk«. Ilyen szempont-
bél az évkonyvszerzd leginkdbb ahhoz hasonléan ér-
telmezhette, mint amit a finn ruotsi, az 6éizlandi rops
vagy a randk rupja jelent. A Baltikumban €16, kiilonféle
népek a »rusz« kifejezést »harcosok, csapatok« értelem-
ben ismerték és alkalmazzdk a Ruszra; ez az elnevezés
a XI. szadzadban 6nallosult, s jelentése elszakadt a balti-

¢ I. N. Danyilevszkij: Drevnyaja Rusz glazami szovremennyikov
(IX=XII. sz.). Moszkva, 1998. 43.
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kumi vagy a vele rokon 6skandinav sz6 eredeti jelenté-
sétél. Az 6orosz allamisag kialakulasanak korai id6sza-
kaban a »rusz« sz6 egyre inkabb az Orosz Foldet védel-
mezd, zommel keleti szlav katonai csoportot jelentette,
egy druzsina formédban szervez6dd Gj tarsadalmi réte-
get, amely elkiiloniil a torzs kozepétdl.””

A rusz elnevezést lassanként egyre inkabb a gyara-
podé fegyveres-kereskedd rétegre alkalmaztak, amely
folébe kerekedett a torzsnek. Ez a réteg alland6sult a fe-
jedelem személye koriil, az 6 csapatét, druzsindjat, va-
lamint legels6 adminisztraciés apparatusat alkotta.
Tagjai megtoltotték az Orosz Fold varosait, mégpedig
attol fiiggetleniil, melyik torzshoz tartoztak. Ebben az
értelemben a rusz fogalma kelet-eurépai volt. A IX-X.
szdzad folyaman a tarsadalmi jelentés etnikaiva fejlé-
dott. A rusz azoknak a torzseknek az dnmeghataroza-
sava lett, amelyek elismerték a kijevi dinasztia hatal-
mat.

Az Orosz Fild eszméje egyszerre volt politikai és szak-
ralis tartalmt. Foldrajzi szempontbdl kezdettsl fogva
megfelelt a Kijev—Csernyigov—Perejaszlavl haromszog
hatarolta teriiletnek, viszont a XI. szadzad kozepétdl
kezdték tgy tekinteni, mint Isten oltalmaban 1év§ pra-
voszlav foldet. Ez a megkiilonboztetés nemcsak az 6-
orosz forrasok gondolatisagat hatarozta meg, hanem
irdsmoédjukban is észrevehetd: az ,orosz” jelzét (rusz-
kij) mint ethnonymet megkiilonboztetik a masik, népi-
vallasi jellegti véltozattdl (ruszkij, benne lagyitéjellel).

7 A.N. Kirpicsnyikov-1. V. Dubov—-G. Sz. Lebegyev: Ruszko-szkan-
dinavszkije otnosenyija domongolovszkovo perioda. Szlavjanye i szkan-
dinavi. Moszkva, 1986. 203.
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~Az Isten éltal kivalasztott »Orosz Fold« fogalma
megbonthatatlanul kapcsolédott ahhoz az elképzelés-
hez, hogy kozeleg a vilag vége... Az elkeriilhetetlen
végre, az Utolso [téletre varakozas nagyon specialis szi-
nezetet adott a kelet-eurépai allamforméaciok egész éle-
tének, sz6 szerint az dllami élet minden aspektusanak.
Az orosz allam megvaldsult formai — a Kijevi Rusztél
egészen az Orosz Birodalomig —, bArmennyire kiilon-
boztek is egymdastol, mindannyian a kivélasztottsag
eszméjén alapultak, és 1ényegében millenaristik voltak —
azaz Krisztus ezeréves kirdlysdgara varakoztak, amely
megel6zi a vilag végét.

Ez a vonds az 6orosz allamok specidlis jellemzdje.
Megkiilonbozteti Sket Nyugat- és Kozép-Eurdpa sok
politikai formaciéjatol. Itt a legfontosabb allami funk-
ciok kozé tartozott az ,igaz hit védelme”. Ezért az ural-
kodét felruhaztak bizonyos szakralis funkciékkal; ezzel
legitiméltdk a vilagi uralkod6 jogat, hogy bizonyos fo-
kig beavatkozzon az egyhdzi tigyekbe (6sszehivhatott
tertileti zsinatokat, kezdeményezhette Gj egyhdzme-
gyék, s6t féegyhdazmegyék, patriarkatusok alapitasat),
és az allami funkcidkat mint egyhédzi méltésag gyako-
rolja.8

Az a tény, hogy az évkonyv szerint 862-ben behivtak
Novgorodba Rurikot, még nem jelenti azt, hogy a szlav
torzseknek ne lett volna bizonyos éllamisdga. Ugyanez
az évkonyv tesz emlitést el6szor a Régi Rusz teriiletén
levé politikai kdzpontokrodl, valamint a benniik miko-
dé hatalmi intézményekrdl.

A Rusz 6néll6 foldjeinek, fejedelemségeinek

8 I. N. Danyilovszkij: Drevnyaja Rusz. 180-181.
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koézpontjai nagy székvarosok voltak (Kijev, Novgorod,
Csernyigov stb.). Mellettiik nagyon sok kiilonbozé ti-
pusu telepiilés létezett; megnevezésiikre az 6orosz for-
rasok fejlett foldrajzi terminoldgiat hasznéltak. Néz-
ziink néhany telepiiléstipust.

Pogoszt. Igy nevezték eredetileg a kozosség kozpon-
ti telepiilését, adminisztraciés, addszedési, vagy keres-
kedelmi gécpontjat. Késébb a ,pogoszt” sz6 jelentése
béviilt: vallasi kozpontot is értettek rajta, benne temp-
lommal és temetdvel. A sz6 fennmaradt, de régebbi je-
lentése feledésbe meriilt, s vidékenként eltérSen hasz-
naltdk a templom és kornyezete, a temet$ vagy a falu
megjelolésére.

Szelo. Tgy nevezték a fejedelmi és a bojéri birtokok
adminisztracios-gazdasagi és egyhazi-pardkialis koz-
pontjait. A régi orosz torténelem kezdeti idészakaban a
szeloban csak a fejedelmi udvar és szolgaserege lakott.
Késébb mar ideértették a fiiggs helyzetben levé parasz-
tokat is, birtokukkal egyiitt.

Szelco. Olyan falu, amely nem valt egyhazi-pardki-
alis kozpontta.

Gyerevnya. Ezt a terminust olyan, parasztok lakta
helységekre alkalmaztdk, amelyek ad6zés tekintetében
a falvaktol fuggtek.

Gorod. (Rokonszava: ,zserb”.) Koriilkeritett lakott
helyet vagy erdditményt neveztek igy, gazdasagi statu-
satol fuggetleniil. A régészeti anyag tantisdga szerint az
6orosz gorodok (véarosok) lakdi iparral is, mezSégazda-
saggal is foglalkoztak. Ez utobbi sajatossa tette a kor-
nyékiiket: a tulajdonképpeni varost kertek, vetemé-
nyesek ovezték, majd tavolabb legelSk és szant6foldek
kovetkeztek.

o
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A gorodhoz kapcsol6dé teriiletet volosztynak nevez-
ték. A voloszty viszonylataban (amelyben a kertek, a
szelok stb. voltak) a gorod mint adminisztrativ, katonai,
gazdaségi, egyhazi kozpont szerepelt. Benne 6sszpon-
tosultak, illetve hozza kapcsolédtak a Rusz legfonto-
sabb politikai intézményei: a vecse, a fejedelem és a
druzsina.

Vecse. A ,vecse” sz6 a ,vescsaty” (sz6lni, kinyilatkoz-
tatni) igével kapcsolatos. Arrdl, hogy mikor jelent meg
ez az intézmény, a tuddsok vitatkoznak. Nem kétséges
azonban, hogy eredete igen régi idékre nyulik vissza.
A torténészek dontd tobbsége archaikus intézménynek
tartja: a vecse az 6orosz allamisag eldkészitSje és egyik
forrasa.

A szlavok torténelmének legrégebbi idészakdban a
vecse a torzsi onkormdanyzat és birdskodés legfébb szer-
ve volt; részt vehettek rajta a torzs szabad felnétt tag-
jainak legszélesebb korei. Eredetileg a népi vecse volt a
fejedelem hatalmanak forrdsa, amit megerdsit a mar
emlitett 862-es évkonyvfeljegyzés Rurik Novgorodba
hivasarodl. A keleti szlavok tarsadalomszerkezetében a
XI-XII. szazadban bekovetkezett véltozasok egyebek
kozott érintették a vecsét is. Immaron a varosok kép-
viseleti szervévé lett, de tarsadalmi Osszetételét egye-
16re nem sikeriilt konkrétan megallapitani.

A vecsegytilések illetékességi kore elég széles volt.
Tagjai a varos féterén gytltek Ossze. A vecse dontott a
fejedelem behivasardl vagy eltizésérdl, a hdbora és a bé-
ke kérdésében, a pénzforrasok és a féldvagyon tigyei-
ben, jovahagyta a pénzgytijtést, részt vett a torvényho-
zasi vitdkban, és szava volt a kozigazgatasi tisztségvise-
16k kinevezésében is.

o
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A szlav allamisag korai id6szakaiban mindentitt tar-
tottak vecsegytiléseket. A XI-XII. szdzadban kialakultak
a 6orosz allam egyes régidi, és ez a folyamat elGsegitet-
te a vecsék foldrajzi lokalizaciéjat. Novgorodban és
Pszkovban a vecse egészen a XV. szazad végéig, a XVI.
szazad elejéig alapvetd hatalmi intézmény maradt
(mignem az emlitett teriiletek részei lettek a Moszkvai
Nagyfejedelemségnek); északkeleten viszont minden
jel szerint csak a XII. szazad végéig miikodtek vecsék.

Fejedelem (knyaz). A ,knyaz” sz6t mindeniitt ismerik
a szlavok. Még az 6szlavok vették at az §sgerman vagy
a got nyelvbdl. Rokonszavai a konung, a Konig, a king
(kiraly), s ezek eredetileg a nemzetség fejét jelolték. Ha
meggondoljuk, hogyan béviilt ennek a szénak a jelen-
tése a nyugati szlav nyelvekben (a szlovak Knaz, a len-
gyel ksiadz =lelkész), a knyaz, a fejedelem eleinte nem-
csak vilagi funkcidkat toltott be, hanem szakralis veze-
t6 is volt. O vezette harcba a sereget, 6 volt a legfébb
aldozoépap, s elnokolt a birdskodasnal. Mindez kiemelt
poszthoz juttatta a tdrsadalomban.

A XI-XII. szézadi Ruszban a fejedelmek létfontos-
sagu szerepet toltottek be a kozosség tarsadalmi és poli-
tikai életében. Ha egy volosztynak nem volt fejedelme,
szétzilalodott az egész élete, és — kiillondsen kiviilrdl —
nagy veszélyek fenyegethették. Ezért aztdn az évkonyv-
irok igen gondosan feljegyezték, ha egy-egy voloszty
kozpontjdban hidnyzott a knyaz. Tisztségét jobbara va-
lasztassal toltotték be. A fejedelem és az 6t behivé varos
~rjadot”, azaz hagyomanyos szerzédést kotott a knyaz
hataskorérdl.

Druzsina. A régi orosz forrasokban a fejedelem szo-
ros kapcsolatban van a druzsinaval. A ,druzsina” sz6

o
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megtaldlhaté minden szlav nyelvben. Harcosok csapa-
tat jeleni, és a drug (barét) szobdl ered. Jelentése erede-
tileg nagyon hasonl6 volt olyan terminusokéhoz, mint
a tovaris (ez a ,menettabor” jelentésd ,tovar” sz6bol
szarmazik, amely Osszefiigg a torok ,taburral” = tabor)
és a szoratnyik (fegyvertars). Ez alapot ad arra a feltéte-
lezésre, hogy a korai id6kben a fejedelmet és a druzsina
tagjait valoban barati szalak ftizték egymashoz. A dru-
zsindban a fejedelem elsé volt az egyenlSk kozott.

A fejedelmi druzsina mintegy 200-400 f6t szamlélé
fegyveres csapat volt. Belséleg hierarchikusan tagolo-
dott: csticsdn volt a felsd, id&sebb (sztarsaja) druzsina,
amelynek az Osszetételét elég nehéz meghatarozni.
Szamos kutat6 egyetért abban, hogy a bojirok tartoztak
bele. Maga a ,bojar” sz6 azonban, amely torok eredetd,
s az oroszok a kozakoktdl vettek &t, tobb jelentésd.

A bojaroknak két rétege volt. Az els6hoz tartoztak
a leggazdagabbak, akiket gyakran csak ,legjobbaknak,
a nemzetség Oregeinek, megfontoltaknak” neveztek,
azaz a helyi nemesek; a masodikhoz a fejedelmi udvar
vezet§ tisztségviseldi, akiknek egy része kiviilrdl jott, s
esetleg nem is volt szlav. Az évkonyvek terminolégiaja
néhol megkiilonbozteti a nemeseken beliil a ,bojaro-
kat” és a ,legiddsebbeket”. A ,legidésebbek” vagy ,a
nemzetség 6regei” nem mdsok, mint akikbdl az tgyne-
vezett zemsztvo-bojarsag allt.

A fels6 (sztarsaja) druzsindhoz tartoztak még a férfiak
(muzsi) — olyan bojar-vazallusok, akik sajat, ifjabb roko-
naikbol, szolgaikbol és rabszolgaikbdl allé csapataikat
vezették harcba.

A druzsina masodik, kdzépsd része a grigybibdl vagy
fejedelmi férfiakbol all; 6k — ellentétben a bojarokkal, aki-

o
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ket a kormanyzasba is bevontak — csak katonai funk-
ciokat lattak el. Végiil kdvetkezett a harmadik, az tgy-
nevezett ifjabb druzsina, ahova a szolgak tartoztak (gri-
gyi, amely a skandinavokndl Srséget jelent), valamint
az an. paszinki és otroki, egyfajta katonai kisegit6 alaku-
lat. Ezek egyfajta szolgacsapatot alkottak. Az ifjabb dru-
zsina jellemzésére hasznalhattdk a gyetszkije terminust
is — ebbdl szarmazik a varosi eréditések, bastyak elne-
vezése, a ,gyetyinyec”. A kozépsé és az ifjabb druzsina
tagjai eredetileg nem szabad vagy félig szabad férfiak
voltak.

A fejedelem folyamatosan egytittmikodott a druzsi-
naval. Tagjait meghallgatva dontott az Osszes fontos
allamiigyben: a fold ,elrendezésérdl”, a haborardl, tor-
vények elfogaddsarol. A druzsina kiséretében szedték
be az addkat a fejedelmi hatalom al4 tartoz6 teriiletek-
rél. A felsd, idésebb druzsindhoz tartozok toltotték be
a legfontosabb tisztségeket, koziiliik keriiltek ki az an.
tiszjackijek. Az ifjabb druzsinatagok az udvarnél hézi-
cselédekként, a fejedelmi birtokokon addszedSkként, a
birésdgnal végrehajtokként tevékenykedtek. A fejede-
lem és a druzsina egymastdl valé kolesonos fliggése
személyes kapcsolatokra épiilt, az ,ajandékok” (dari) ki-
terjedt rendszere erd@sitette meg, s mindennek alapja a
sajatos tulajdonviszonyokban rejlett.

A mai kutatok agy latjak, hogy ezt a fogalmat a régi
oroszok egészen masképpen értelmezték, mint manap-
sag szokasos. A tulajdon birtoklasa és a vele val6 ren-
delkezés kifejezetten gazdasagi jellegd volt. A Rusz la-
kéjanak javaiban kozvetleniil benne volt maganak a
tulajdonosnak valamiféle része, s ebben a kozépkori tu-
datra jellemzé médon az nyilvanult meg, hogy az em-

o
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ber és a természet vilaga elvédlaszthatatlan egymastol.
Ebben az 0sszefiiggésben az anyagi értékek birtoklasa
elképzelhetetlen volt a kihaszndldsuk kotelezettsége
nélkil. Rdadasul olyan kortilmények kozott, amikor a
vagyont nem lehetett felhalmozni, a javak felhasznala-
sanak legjobb moédja az volt, ha ,megajandékoznak”
veliik masokat. A gazdagsagnak tehat tarsadalmi funk-
cidja volt: anyagi targyak ataddsa harmadik személy-
nek egyrészt novelte az ajandékoz6 presztizsét, mas-
részt lekotelezte a megajdndékozott személyt az ajan-
dékozdval szemben. A fejedelem és a druzsinatagok
kozos lakomdi, a zsdkmény elosztasa a katonai vallal-
kozasok utdn — mind-mind az emlitett viszonyrendszer
megjelenési formdi voltak.

Ily médon a druzsina anyagilag is, a mindennapi
életben is, teljes mértékben a fejedelemtdl fiiggott.
A hadjaratok mellett a f6 megélhetési forrds az ad6sze-
dés volt a fejedelem hatalma alatt all6 tertileteken, két
formdaban: mint dany, azaz ajandék, és mint poljugyje.

Poljugyje. Keleti szlav sz, azt a részt jelenti, amelyet
a fejedelem uralta teriileten begytjtenek a lakossagtol.
A poljugyje el6szor Biborbansziiletett Konstantin bizén-
ci csaszéar (905-959) A birodalom kormdnyzdsdrol cimd
muvében olvashatd. Ugyanez a fogalom az 6orosz for-
rasokban a XII. szazadban bukkan f6l. Szévegkornye-
zete szerint a ,poljugyje” kettSs jelentést: eldszor is a
fejedelem hatalma alatt all6 teriiletet jelentette, amelyet
adoszedés céljabol a kiséretével koriiljart, masodszor
pedig magét az Osszeszedett ajandékokat és betakari-
tast. A forrasok azt valoszindsitik, hogy mindez dnkén-
tes adomany volt.

A poljugyje a fejedelem egyik jarand6saga volt azért,

o
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mert tdrsadalmilag hasznos funkcidjat betoltotte, s egy-
ben olyan forma, amely az embereket Osszekototte
uralkodé6jukkal. Ez a XI-XII. szdzadi Rusz tarsadalmi-
politikai berendezkedésének igen fontos, elengedhetet-
len jellemzdje volt; vallasi és kommunikativ jelentdsége
sem elhanyagolhat6. A fejedelem, amikor a teriiletét
koriiljarta, ezzel demonstralta és megerdsitette tulajdo-
nosi és uralkodasi jogat az ott él6 lakossag folott.

A dany sz6 &sszlav eredetd. A poljugyjével szemben
a dany megadasa kotelezé volt. A kozosség nem szabad
tagjait terhelte, tovdbba a Kijevtdl fiiggs keleti szlav
torzseket. Nagyrészt pénzben kellett megfizetni (bel’
vagy scseljagi, azaz eziistérmék, vagy grivna, azaz eziist-
rad formajaban), de lehetett sz6rmében is (fekete nyest,
mokus). A poljugyjét és a danyt évenként gyujtotték
Ossze, novembertdl aprilisig. A begytjtott javak egy ré-
szét a fejedelem és a druzsina élte fol.

A kezdeti idGszakban a druzsina szocialisan is, teri-
letileg is elvalt a Régi Rusz tarsadalmi struktarajatol.
Id6ével azonban meggyengiilt a fejedelem és a druzsina
kozti kapcsolat. Ezzel parhuzamosan ment végbe az a
folyamat, hogy a druzsinatagok egyre inkdbb beépiil-
tek a helyi tarsadalomba gy, hogy ,megtelepedtek” a
foldeken. A druzsina kb. a XIII. szazad masodik felében
és a XIV. szazadban tdnt el végleg, s a sz6hasznalatbdl
is kikopott a ,druzsina” terminus olyan értelemben,
mint a fejedelem kiséretében levd, vele egyiitt kiizdé és
tanécskozé professzionalis harcosok csoportja. Uj tar-
sadalmi és politikai intézmények jottek létre.
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Torvényhozas

Torvényhozisi forrasok a XI-XIII. szdzadbdl.

A Pravda Russzkaja

A régi orosz embernek az 6t koriilvevé viladghoz vald
viszonyat a mindennapokban a jogszokas, a hagyo-
many szabalyozta. A hagyomany érvényesiiléséhez
nem volt sziikség torvényhoz6 hatalomra, s igy arra
sem, hogy irasos forrasokban rogzitsék azt. A Ruszban
igen erds volt a hagyomdny szerepe, ezért nem vették
at a romai jogot, amely Nyugat-Eurépa kozépkori élla-
maiban nagy hatassal volt a biradskodasi és jogviszo-
nyok kialakuldséara. Sok kutaté tgy véli, hogy a Rusz-
ban ezt a szerepet a bibliai normak toltotték be.

A szokasjog irdsos rogzitése akkor valt sziikségessé,
amikor a tdrsadalomban 1j, a megszokottakkal ellenté-
tes redlidk jelentek meg. Ez a fejedelem kornyezetében
tortént, s ott a hagyomdanyostdl eliit6 tarsadalmi viszo-
nyok kialakuldsdhoz vezetett. Ugyanakkor a szokasjog
normadi is megerdsodtek, és az irasos jogi normék egyik
forrasava lettek.

A napjainkra fennmaradt irdsos forrasok gyakorlati-
lag nem adnak képet a Régi Rusz térvényhozasanak
kezdeteirdl. Az évkonyvszovegek hivatkoznak egy bi-
zonyos Zakon Russzkijra, amelyet megemlitenek a Rusz
és a gorogok altal 907-ben és 911-ben kotott szerzddé-
sekben. Valdszintileg ezen alapszanak a régi orosz jog
els6 fennmaradt irdsos emlékei, amelyeket Osszefog-
laléan Pravda Russzkajinak neveziink.

Koziliik a legrégebbi a Kratkaja Pravda, azaz Révid
Pravda, amely a XI. szazad htiszas-hetvenes évtizedei-

o
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ben keletkezett.* Két masolatban maradt fonn a XV.
szazadbdl, és 11 masolatban a XVIII-XIX. szazadbdl.
Szovegét a Novgorodi 1. évkonyv szovegébe illesztet-
ték be az 1016. évnél, miutan tudattdk a kovetkezdket:
Bolcs Jaroszlav (kb. 978-1054) Pravdat és Usztavot (sza-
balyzat) adott Novgorod lakéinak azért, mert segitették
6t a fivére és vetélytarsa, Szvjatopolk Okajannij (980-
1019) elleni harcaban.

A Kratkaja Pravda négy részbdl 4ll:

1. Jaroszldv Pravddja. Egyes kutatok feltételezése sze-
rint két szakaszban keletkezett. 1016-ban allitottdk 6sz-
sze az elsd tiz cikket, azaz az ,Osi Pravdat”, amelynek
alapjan késziilt 1038-ban Jaroszldv Pravdija;

2. Jaroszlavicsok Szabdlyzata (Pravddja). Ezt Bolcs Ja-
roszlav utddai adtak ki az 1072. évi visgorodi taldlko-
zon.

3. Pokon Virnij. A XII. szézad elsS felébdl vald, és a
biréségi illetékek beszeddinek ellatasi normait allapitot-
ta meg.

4. Urok Mosztnyikam. A novgorodi atfekteték mun-
kadijait rogzitette, ugyancsak a XII. szazad elsé felében.

Az 1120-as, 1130-as években jelent meg a Bdvitett
Pravda. Ennek a forradsnak tobb mint szaz bejegyzését
ismerjiik, koztiik a legrégebbi 1118-b6l szarmazik. A Bd-
vitett Pravda a Rovid Pravda atdolgozott valtozatara és
Vlagyimir Vszevolodovics Monomah 1113-ban készi-
tett torvénykonyvére épiil.

A Pravda Ruszkaja cikkei a torzsi-nemzetiségi tarsa-
dalom bomlasanak éllapotait rogzitették. A nemzetségi

* A szakirodalomban régiesen Pravda Roszkajanak is nevezik.

(A ford.)

o
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jogot felvaltotta az dllami jog, amelynek érvényesiilését
maga a fejedelem garantalta. A nemzetségi kozosségek
széthulldsardl a Rovid Pravda elsé fejezetében olvasha-
tunk. Ez szabdlyozta a vérbossztt: meghatarozta azt a
rokonségi kort, amely tagjainak joga volt a vérbossztra,
a fejedelmi druzsina tagjainak megoléséért pedig be-
vezette a pénzbeli megvaltast. Ily médon korlatoztak a
vérbosszu gyakorlatat, killondsen a fejedelmi druzsina-
nal. A Jaroszlavicsok Pravddja teljesen eltorolte a vérbosz-
szut, és buintetéssel helyettesitette (vira).

A Pravda Ruszkaja nagy része a kolcsonos viszonyo-
kat szabalyozta elsGsorban a druzsinadk és a fejedelmi
udvar (késébb a bojargazdasag) kozott, masodsorban
ezek és a kornyezé vilag kozott. A forras altal emlitett
lakosséagi kategoriakbol sokat megtudhatunk a Rusz
tarsadalmi rendszerének jellemzdirdl.

A fejedelmi druzsina tagjai a Pravda Russzkajdban
mint ruszinok szerepelnek. Kiemelkednek koziiliik a
grigyinek, a fejedelem testdrei; a kupcsindk, azok a dru-
zsinatagok, akik kereskedelmi tigyletekben vettek
részt; a jabednyikok, azaz szolgak, akiknek az volt a dol-
ga, hogy informaljdk a fejedelmet a térvényszegések-
rél; a mecsnyikek, akik karddal a keziikben végrehajtot-
tdk a fejedelem akaratat, egyebek kozt az ad6szedést.
A fejedelmi birtokokon voltak még hdznagyok: ognyis-
csanyinok (az ,ognyiscse”, ogony, azaz tiiz jelentésd sz6-
bol), valamint ad6- és addssagbeszeddk, utébbiak a la-
kossag tarsadalmilag fiiggd rétegeibdl.

A vérosi és falusi szabad lakossag nagy tomegeit a
ljugyi (emberek) alkottdk. A Pravda Russzkaja egynek
a meggyilkolasaért 40 grivna biintetést szabott ki. A fa-
luk6z6sség neve verv’ volt, amely nem vérségi, hanem

o
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territorialis fogalom volt. Maga a sz6 a ,verjovka” (ko-
tél, zsineg) szobdl ered, ugyanis kotél segitségével mér-
ték ki a kozosség tagjai altal megmuvelt foldteriileteket.

A ljugyi mellett jelentSs kategoriat alkottak a szmer-
dek, a fejedelem nem szabad vagy félig szabad alatt-
valoi, akik uruk foldjét mdvelték, és adoztak neki. Ha a
szmerdnek nem volt egyenes 4gi leszdrmazottja, min-
dene a fejedelemre szallt. Egy szmerd meggyilkolasaért
5 grivnat kellett fizetni.

A Ruszban virdgzott a rabszolgarendszer. A mas tor-
zsekbdl szarmaz6 rabokat cseljagyinak nevezték (egyes
szama cseljagyin), s f6leg a hadifoglyokbdl toboroztak
Sket. A cseljagyival szemben holopoknak nevezték a he-
lyi lakossag korébdl szarmazoé rabokat. A ,cseljagyin”
sz0 940-ben olvashat6 eldszor évkonyvben, a ,holop”
valamivel késébb, 986-ban.

Tarsadalmilag a holopok a cseljagyinél jobb helyzet-
ben voltak: tantiskodhattak a bir6sdgon, és kereskedel-
mi és hitelszerz6déseket kothettek. A XII. szazadban a
holopi 1ét kétféle lehetett: voltak adoéfizetés aldl fel-
mentett (obelnie) teljes és nem teljes (nyeobelnie) holo-
pok. Teljes holopokrdl akkor beszéliink, amikor az trral
nem kotottek rjadot, azaz szerz6dést, meg akkor, ha
valaki tyiunként* vagy kulcsarként 1épett az tar szolga-
lataba. Teljes holoppa véalhatott valaki agy is, ha elvett
egy nem szabad nét anélkiil, hogy errél megfelel6 meg-
allapodast kotott volna. A holopok tarsadalmi statusa
azonos volt, mégis kiilonboztek aszerint, hogy a tarsa-
dalmi statusukon beliil hol helyezkedtek el. Egy egy-

* Tyiun kiemelt tisztséget betolté szolga: hazvezetd (udvar-
nagy), f6lovaszmester stb. (A ford.)
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szerd holop megoléséért 5 grivnat kellett fizetni. A Bd-
vitett Pravddban szerepelnek fejedelmi (falusi és mezei)
sztarosztdk,* akiknek a meggyilkoldsat 12 grivnara tak-
saltak. A fejedelmi tyiun halaldért 80 grivnat kellett
fizetni. A kereskeddk (kupecek) a holopokat tizletelé-
seiknél alkalmaztak, de azok cselekedeteiért teljes mér-
tékben 6k maguk voltak a felelGsek.

A zakupok a nem teljes holopok (nyeobelnie) voltak.
Eredetileg a kozosség szabad tagjai, de tonkrementek,
és egyfajta addsrabszolgasagba estek a fejedelemmel
vagy egy druzsinataggal szemben. A kolcson (kupa) fe-
jében uruk javara kellett dolgozniuk mint szolgaknak,
vagy a foldjét kellett mdvelnitik (rolejnie zakupi). A la-
kossagnak ez a kategoridja csak a XII. szdzadban jelent
meg. A holopoktdl és a cseljagyiktol eltérden a zakupok
tovabb vezették sajat gazdasagukat, joguk volt megval-
tani magukat, és a bérezésiik is kiilonbozott. Ha a zakup
kisérletet tett a szokésre, teljes holop lett beldle.

Rjadovics. Ez a terminus a ,rjad” (szerz6dés) sz6bol
ered. A rjadovics feltehetéen olyan tyiun, kulcsar vagy
szabad férfi volt, aki nem szabad nével 1épett hazassag-
ra, illetve ilyen vegyes hazassdgbdl sziiletett, és szerzé-
dést kotott uraval.

Izgojok. Tarsadalmon kiviili, tarsadalmi statussal
nem rendelkez$ emberek; lehetséges, hogy szabadon
bocsatott rabszolgak.

A Pravda Russzkaja a XIV. szazad elejétdl jelentdsé-
gét vesztette mint él6 jogforras. A XV. szdzadban mér

* A falusi (szelszkij) sztaroszta vagy tyiun a fejedelmi falu koz-
igazgatasi vezetGje, a mezei (ratajnij) pedig a mezei munkakat ira-
nyitotta. (A ford.)
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nem is vették be a gyakorlatban hasznalt jogszabaly-
gytjteményekbe. Ez pedig azt jelentette, hogy teljesen
elvesztette jogerejét.

A Pravda Russzkaja alapjan az északnyugati régié
fejedelemségeiben helyi torvénykonyveket alkottak: a
Novgorodi és a Pszkovi itéldlevél (gramoti). Az el6bbi forras
a XV. szazad 70-es éveibdl maradt fenn masolatban, az
utébbi a XVI. szazadbdl (ez kétféle). A Novgorodi itéld-
levél szovegét 1385-ben allitottak Ossze, majd tobbszor
is atszerkesztették. A Pszkovi itéldlevél els6 valtozata
1397-ben jelent meg, s azutan kétszer atdolgoztak: 1409
és 1424 kozott, majd 1462 utan. Ezek azért értékes tor-
téneti forrasok, mert képet adnak a kdzépkori orosz va-
ros mindennapi életérdl, a vérosi és falusi lakossag vila-
garol.

Jogalkotasi forrasok és terminusok
a XIV-XVII. szazadbol

Az a folyamat, amelynek sordn Moszkva politikailag
annyira megerdsodott, hogy egyesiteni tudta maga
koril az orosz foldeket, a XIV-XV. szdzadban zajlott.
A Moszkvai Fejedelemség késébbi nagysagat Danyiil
Alekszandrovics fejedelem (1276-1303) és fia, Ivan Da-
nyiilovics Kalita fejedelem (1325-1340) idején alapoz-
tdk meg. Moszkva 1325-t6l a Rusz egyhazi févérosa is,
miutdn ide helyezték at a metropolita székhelyét. A XV.
szazad kozepére a Moszkvai Nagyfejedelemség lett a
legnagyobb orosz fejedelemség. Ez a tatar Hordaval
szemben elért politikai és katonai sikereknek volt ko-
szonhetd, amelyek az 1380-as kulikovi csata utan egyér-
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telmtivé tették: Moszkvanak nincs vetélytarsa az egye-
sitési folyamatban. A III. Ivan (1462-1505) idején végre-
hajtott teriiletegyesitések aztan végleg atrajzoltak az
északkeleti Rusz térképét, s teriiletileg is, politikailag is
megteremtették a Moszkvai Carsag magvat. 1485-ben
III. Ivan felvette az Egész Oroszorszag uralkoddja ci-
met. 1480-t6l egyébként, miutan teljesen felszamoltdk a
Hordatél valé fiiggd viszonyt, a moszkvai nagyfejedel-
mekre egyre gyakrabban hasznéltdk a ,cari” titulust. Ez
a moszkvai uralkoddk viszonylatdban 1547-ben rog-
zilt, amikor IV. Ivan (1533-1584) hivatalosan is carra
koronaztatta magéat.

A cir terminus Julius Ceasar nevébdl ered, amely a
Rémai Birodalom legfébb urdnak egyik cime lett. A régi
orosz nyelvbe az @sszlav irodalombdl keriilt be, ahol
Isten, a Mennyei Car mellett igy nevezték a bibliai ural-
kodokat, a romai és a bizanci imperatorokat is. A XII.
szazadtol ismert, hogy Szent Romai Birodalom impera-
torat nevezték ezzel a terminussal (,német csaszar”,
vagy ,romai csaszar”). Az els§ eset, amikor a céri titu-
lust régi orosz fejedelemre alkalmaztak, 1054-ben tor-
tént: igy nevezték Bolcs Jaroszlavot.

Miutdn az orosz foldek fiiggé viszonyba keriiltek a
mongol-tatdrokkal szemben, a cari titulust kovetkeze-
tesen hasznalni kezdték az 6 uralkodéjukra. Szamos
kutat6 Osszefiiggésbe hozza ezt a tényt azzal, hogy
1204-ben a keresztesek elfoglaltadk Konstantindpolyt,
Bizanc févérosat.

»A Ruszban ezt az eseményt tgy értékelték, mint a
csdszarsag pusztuldsat. Nincs adat arra, hogy az oro-
szok a Niceai Impériumot, amely a Bizanci Csdszarsag
utéda lett abban a periédusban (1204-1261), amikor
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Konstantinapolyt a latinok birtokoltdk, teljes joga ut6d-
nak fogadtak volna el. Szdmukra Konstantindpoly volt
az uralkod6 (carsztvujuscsij) varos. S éppen ebben a
»carsag nélkiili” idészakban kovetkeztek be a mongol-
tatar hoditasok. A cari titulus atvitele a Horda vezeté-
jére azt mutatja, hogy a Horda a szemiikben bizonyos
modon betoltotte ezt a hidnyt, s a tarsadalmi megitélés
szerint elfoglalta a »csaszarsag« helyét.”?

A XIV. szazad hatvanas-hetvenes éveiben a Horda-
ban tdmadt belviszélyok hatdséra lassanként megvalto-
zott a Horda ,carjahoz” val6 viszony. A XV. szdzad
negyvenes éveinek elejétdl II. Vaszilijt (1425-1462)
kezdték carnak nevezni. A Horda tovdbb gyengiilt, a
tertiletén 6ndll6 alakulatok jelentek meg (a Kazanyi és
a Krimi Kénsag), s mindennek hatasara megsziiletett az
elgondolas: a cari méltésag immar nem a bizénci csé-
szarokat, hanem a moszkvai fejedelmeket illeti meg.
A forrasok gyakran nevezik carnak III. Ivant.

Az 1j titulatara nemzetkozi téren is megnovelte a
Moszkvai Rusz presztizsét. Ha sz6 szerint leforditjuk
latinra, a korabeli diplomaciai nyelvre a velikij knyaz
moszkovszkij vagy a velikij knyaz vszeja Ruszi (moszkvai
nagyfejedelem vagy az Egész Rusz nagyfejedelme) ti-
tulust, megéallapithatjuk: a Rusz fejedelme, aki tobb volt
mint arisztokrata, de tavolr6l sem volt kirdly, most egy
sorba keriilt a Szent Rémai Birodalom csaszaraval vagy
a szultannal. Ezt az Gj kiilpolitikai statust az aj allam-
hatalmi jelvény is megerdsitette: 1497-ben elfogadtak

2 A. A. Gorszkij: ,Vszevo jeszi iszpolnyena zemlja russzkaja...” Lics-
noszty i mentalnoszty russzkovo szrednyevekovja. Ocserki, Moszkva,
2001. 136.
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és bevezették az Gij nagypecsétet a kétfejd sassal, amely
a Paleologok, a bizanci csaszarok és a Habsburgok ci-
merén is szerepelt.

Az a tény, hogy Moszkva politikailag egyesitette ma-
ga kortl az orosz foldeket, tarsadalmi kovetkezmé-
nyekkel is jart. Megvéltozott a hatalom és az alakul6-
ban levé szolgdl6 és nem szolgald lakossag viszonya, a
hatalom és a tarsadalom, a centrum és a hatalma alatt
allo tertiletek viszonya. A Moszkvai Rusz dllamisaga-
nak formalédasaban kezdetben nagy szerepet jatszot-
tak a statGtumok (usztavnije gramoti). Ezek tartalmaztik
a legfelsébb hatalom rendelkezéseit a helyi énkormany-
zat megszervezésére vonatkozdan, és megszabtak az
anyagi, a polgari és a biintet§ jog normait. Tizenhat
statGtumot ismeriink. Legrégibb koziilitk a Dvinszki és
a Belozerszki statiitum (a XIV. szdzad végérdl, illetve
1488-bol).

A Duinszki statiitumot a nagyfejedelem kancellarié-
jan adtdk ki. Ez az okmény koriilhatérolta a kozponti
intézményeknek és az északi helyi hatalmi szerveknek
a hataskori szférajat — azokon a teriileteken, amelyek
csatlakozni akartak Moszkvahoz. Tartalmazott egy sor
privilégiumot is: ezeket a dvinszki teriileten lakok kap-
tak karpotlasul a széles kord kozponti beavatkozasért —
kereskeddik példaul sokféle kedvezményben részesiil-
tek a Moszkvai Fejedelemség teriiletén. Tobb helyen
(Usztyugban, Vologdaban, Kosztromaban stb.) nem is
tartoztak a nagyfejedelmi birésdgok és kozigazgatasi
szervek hataskorébe.

A Duvinszki és a Belozerszki statiitum megsziiletésével
a Moszkvai Rusz egységes torvényhozasa éppen csak
elkezdddott. A Belozerszki Statiitum kozvetleniil eld-
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készitette az 1497-es Torvénykonyvnek (Szugyebnyik), az
Osszoroszorszagi jogi normak elsé kédexének a megal-
kotésat.

Az 1497-es torvénykonyv egységes kézirat (maso-
lat), amelyet 1817-ben taldltak meg. Addig csak latin
masolatban ismerték, amelyet 1549-ben csatolt irat-
anyagahoz Sigismund von Herberstein (1486-1566), a
Szent Roémai Birodalom kovete. A dokumentum cimé-
be a keltezés évét is beirtak: 1497. Tobb kutaté azonban
ugy véli, hogy 1498-ban emelkedett torvényerdre. For-
réasai a kovetkezdk: a Pravda Russzkaja (25 cikk), a Pszko-
vi Statutum (9 cikk) és mas statatumok (10 cikk).

Az 1497-es torvénykonyv szovegét nem tagoltak fe-
jezetekre és cikkekre. Anyagat tematikusan rendezték
agy, hogy cindberrel irtdk a cimeket. Az egész harom
nagy részbdl all:

1. 1-36. cikk: rendelkezések a kézponti biraskodds-
rol;

2. 37-45. cikk: rendelkezések a helyi birdskodasrol;

3. 46-067. cikk: a polgari és a biintetd torvénykezésre
vonatkoz6 rendelkezések.

Az 1497-es torvénykonyv 1550-ig volt érvényben;
akkor felvaltotta IV. (Félelmetes) Ivan Torvénykinyove
(Szugyebnyik). A koztes id6szakbdl 15 olyan okmanyt is-
meriink, amelyekben hivatkozas torténik III. Ivan tor-
vénykonyvére.

Az 1550-es Szugyebnyik — amelyet 1550-ben éallitottak
Ossze és a IV. Ivan éltal 6sszehivott Sztoglav (,Szézcik-
kelyes”) zsinaton erdsitettek meg — nem maradt fenn
eredetiben. Fennmaradt viszont 43 masolata, ebbdl 13 a
XVL, 21 pedig a XVII. szdzadbodl. Tobbségiik tartalom-
jegyzékkel kezdddik, amely altaldban 99 vagy 100 cik-
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ket emlit. Ennek az 1550-es Szdzcikkelyes Torvénykonyo-
nek a {6 forrasa III. Ivan toérvénykonyve volt, amelyet
kiegészitettek és alaposan atdolgoztak.

A kutat6k véleménye szerint azért volt sziikség az Gj
Szugyebnyik elfogadasara, mert IV. Ivan hivatalos sta-
tusa megvaltozott azutdn, hogy 1547-ben carrd koro-
naztdk. Emellett fel kellett oldani azokat a tarsadalmi
ellentmondasokat is, amelyek a XVI. szdzad derekan
tobbszor is 1dzadasokhoz vezettek a varosokban. Az 1j
torvénykonyv cikkei mutattak azt a fejlédéstendenciét
is, amelyet mar az 1497-es is jelzett: a torvényalkotas és
az allamigazgatas tovabbi centralizacidjat.

Terminoldgiailag ez a folyamat tiikrozédik abban,
hogy az 1550-es Szugyebnyik az ,allam” fogalmét az
egész orszagra kiterjedSen alkalmazza. A mai kutatok
agy 1atjdk, hogy az ,allam” képzete torténetileg parhu-
zamosan formalddott ki Oroszorszdgban és Nyugat-
Eurépaban. Hangsalyoztak: szakitani kell azzal a meg-
kozelitéssel, amely szerint a Moszkvai Rusz despotikus
allam volt, mintegy a moszkvai uralkodé tulajdona.

»...Az uralkod6 trénja, az uralkodé hatalma, a kor-
manyzésa (ott-tartézkoddsa mint uralkod6é), a hatalma
alatt levd teriiletek — ime csak egy rovid felsorolas arrdl,
milyen értelme lehetett az »uralkod6« szénak.

Ami itt hidnyzik, az az é4llamhatalom tulajdona,
csalddi 6rokség jellege... A »tulajdonos cér«, a »cari hit-
bizomény« formak teljesen ismeretlenek a XVI. szdzadi
orosz politikai diszkusszidban.”

A korabeli forrdsokban az dllam sz6t olyan arnyala-
tok jellemzik, melyek kozpontjdban az uralkodé sze-
mélye all: az ¢ adllamhatalmarél, az ¢ allamteriiletérdl
stb. szélnak. Az ,allam a XVI. szazadi narrativ szoveg-
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ekben nem szigorti terminus, hanem nagyon plasztikus
sz6fordulat, amely finoman reagal a kontextus véltoza-
sara, és igen érzékletes, szemléletes is lehet (jogar, tron
stb.).”10

A moszkvai nagyfejedelem — késébb car — hatalma
igen nagy volt. Az 6ridsi teriileten azonban, a sziikos
pénziigyi és fiskalis forrasok mellett, csakis tgy lehetett
legitimalni, ha a lakossag nagy része kész volt elfogad-
ni a legfébb hatalom és az altala 1étrehozott adminiszt-
racios és biréi szervek rendelkezéseit. Nyugat-Eurépa-
tol eltéréen Oroszorszdgban nem alakult ki parlamenti
hagyomany. A hatalom és a tdrsadalom kozott bizo-
nyos fokig kommunikacids csatornédt jelentettek a
Zemszkij szoborok. A tarsadalom ezek segitségével fogal-
mazta meg sziikségleteit és tovabbitotta a felsébb ins-
tancidnak.

Az els6 Zemszkij szobort 1549-ben hivtak 6ssze. A ku-
tatok szdmitdsa szerint a XVI-XVIIL. szdzad folyaman
Osszesen 60 ilyen gytlést tartottak. Funkcidjuk a torvé-
nyek megvitatasa volt, de nem véltak olyan allandéan
mikodd szervekké, amelyeknek meghatarozott kom-
petenciaszférdja lett volna a torvényhozasban. A zemsz-
kij szoborok tagjait rendi alapon delegaltak a felsé pap-
sagbdl, a szolgald rétegekbdl, kereskedSkbdl, a torvé-
nyeket ir6 és mdsol6 djakok koziil, a poszadok lakéibol,
valamint az allamhatalmak intézményei részérdl (a Bo-
jardumdbol, ,az uralkoddé udvardbdl”). Zemszkij szoboron

10 M. M. Krom: Rozsgyenyije ,goszudarsztva”: iz isztorii mosz-
kovszkovo polityicseszkovo gyiszkursza XVI. vv. Isztoricseszkije ponyati-
ja i polityicseszkije igyeja v Rosszii. Szbornyik sztatyej. Szankt-Petyer-
burg, 2006. 61-62.
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1613-ban vettek részt els izben parasztok altal valasz-
tott kiildottek. A gytiléseken megvitattak a legfonto-
sabb kiilpolitikai és belpolitikai problémékat. 1566-ban
a zemszkij szobor hatdrozatot hozott arrdl, hogy foly-
tatni kell a livoniai haborat (1558—-1583); 1642-ben Azov
torok erdditmény, majd 1653-ban Ukrajna Oroszor-
szaghoz csatolasar6l dontott. 1584-ben, 1598-ban, 1613-
ban, 1645-ben, 1676-ban, 1682-ben pedig azért hivtdk
Ossze Gket, hogy megerdsitsék a tronon vagy kivalasz-
szak a cart. A Zemszkij szobor 1549-ben megtargyalta és
jovahagyta a helyi dnkormanyzat reformjat. 1613 és
1622 kozott a zemszkij szoborok pénziigyi kérdésekkel
foglalkoztak, és hatarozatot hoztak arrél, hogy rendki-
viili addkat kell kivetni. Az 1648-1649-es zemszkij szo-
bornak — amelyen minden addiginal nagyobb szamban
vettek részt a helyi lakossag képvisel6i — szerepe volt
abban, hogy 6sszeéllitottak és elfogadtak a XVII. szazad
jogalkotasanak legfontosabb forrdsat, az 1649. évi 1j,
un. Zsinati Torvénykonyvet (Szobornoje ulozsenyije).

Az 1j jogkddex el6zménye az volt, hogy 1648-1649-
ben sorozatosan felkelések tortek ki a varosokban a kor-
manyzat pénziigyi politikdja, egyebek kozott a séaddk
folemelése miatt. 1648 janius elején a carnak tobb kér-
vényt is benytjtottak ,kiilonboz6 rendd emberek, az
egész egyszerd nép”; kifejtették, hogy at kell alakitani
az allami apparatust — kiilonos tekintettel a biréi rend-
szerre és annak hidnyossagaira. A lakossag képvisel6i
azt is kovetelték, hogy hivjdk Ossze a Zemszkij szobort.
Ez meg is nyilt 1648. jalius 16-an, és hatarozatot foga-
dott el arrdl, hogy Gj torvénykonyvet kell 6sszeallitani.
A munkat a prikaz bojar, azaz egy bojarokbdl 4ll6 kiilon-
bizottsag végezte el N. I. Obojevszkij herceg vezetésé-
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vel. A Zemszkij szobor 1649. szeptember elsején jovahagy-
ta az aj torvénykonyvet, a Szobornoje ulozsenyijét.

Forrasai a kovetkezdk voltak: az 1550-es Szdzcikkelyes
torvénykonyv, a vidéki nemesség iiléseinek, a zemszkij
szoboroknak, a biintet6torvényszékeknek és mas foéru-
moknak a rendeletgydjteményei (ladsd alabb), kiilon-
b6z6 rendi csoportok (a moszkvai és a provincidlis ne-
mesek, a poszad-lakossag stb.) kérvényei, a bizanci jog,
az 1588. évi Litvan Statatum és még sok mas.

A torvénykonyv eredetije oszlop forméjt, azaz egy
309 méter hosszt pergamentekercs alkotja. Huszonot
fejezetbdl 4ll, ezek dsszesen 967 cikket tartalmaznak. Az
4j torvénykonyv a kordbbiaktél nemcsak méreteiben
kilonbozik, hanem a szerkezete is bonyolultabb. A ré-
vid bevezetd elmondja, miért és hogyan sziiletett meg
a torvénykonyv. A fejezeteket a torvényszegélyek fajtai
szerint épitették fol, és a kovetkezd tematikaja alcimek
olvashatok benne: ,1. fejezet. Az istenkaroml6krol és az
egyhazi lazadokrdl”; ,2. fejezet. Az uralkod6 becsiileté-
rél és arrél, hogy miként évjuk meg Sfelsége egészsé-
gét”; ,5. fejezet. A pénzverdmesterekrdl, akik hamis
pénz készitésére tanitanak”; ,6. fejezet. A masik orszag-
ba (sz06l6) atlevélrdl”; ,7. fejezet. A Moszkvai Allam va-
lamennyi katondjanak fegyveres szolgalatarol”; ,9. feje-
zet. A kikot8krdl, az atkelSkrdl és a hidakrél”; ,,10. fe-
jezet. A birésagokrdl”; ,19. fejezet. A poszadbeli embe-
rekrdl”; ,20. fejezet. télkezés a holopokrdl”; ,21. feje-
zet. A rablasi tugyekrdl”; ,23. fejezet. A 16vészekrdl
(sztrelecekrdl)”; ,25. fejezet. Rendelet a kocsmakrol.”
Az itt érzékeltetett alapelv lehetévé tette a kodex ké-
szitéinek, hogy a korban szokasos kovetkezetes eld-

o



ruszjegyz.babkova.gxd 2013. 11. 07 9:22 Page 45

A kézépkori Rusz terminoldgidja a XI-XVII. szazadban 45

adasmoédot alkalmazzédk, azaz az tgy keletkezésétdl a
hatérozat végrehajtasaig kovessék az eseményeket.

Az 1649-es torvénykonyv, amely a XX. szézad elejéig
érvényben volt, betetézte az egységes orosz allam jog-
alkotasi folyamatat. Tisztazott olyan fogalmakat, mint
az allami szuverenités, a biztonsag, az alattvald, a ka-
tonai kotelesség, az allamellenes politikai btincselek-
mény. Részletesen kidolgoztak benne a polgari, biinte-
t6- és a perrendtartdsi jogot, kialakitottdk a birdsagi
eljaras alapjait és elveit.

A XV-XVI. szazadi toérvénygydjtemények és az
1649-es torvénykonyv alkotjak a legfontosabb forra-
sokat, amelyekbdl rekonstrudlhatjuk a Moszkvai Rusz
politikai-jogi és tarsadalmi alapelveit. Ezek kozott kii-
16nosen jelentSsek az allamapparatussal és a kozépkori
Oroszorszag tarsadalmi struktardjaval kapcsolatos fo-
galmak.

Az északkeleti Rusz egységesiilésével és a Moszkvai
Allam teriiletének megnovekedésével gydkeresen meg-
véltoztak példaul a szolgalat altalanos feltételei és jel-
lemzdi. A XIV. szazad mésodik felétdl megfigyelhetd a
tendencia, hogy korlatozzak a szolgilé emberek* jogait.
Ezek az emberek voltak azok, akik hadba vonultak, illet-
ve ellattak az udvari és a kormanyzati teenddket. A fe-
jedelmekkel kotott szerzédéseikben (lasd alabb) allan-
déan emlegetik a szabad eltavozas jogat, tehat azt,
hogy valaki egy fejedelem szolgalatdbol egy masikéba
menjen at. A XIV. szdzadtdl azonban valdjaban az volt
a helyzet, hogy a bojarok és a szabad emberek — utébbia-

* Szolgédl6 nemeseknek is mondjak Sket. (A ford.)
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kon a szolgdlé embereket értették, akik a bojaroknal ke-
vésbé nemesek voltak — drokletesen szolgéltdk fejedel-
miiket, és akar bojarok voltak, akér szolgak, nagyon rit-
kan tavoztak téle.

»A kiillonbozé XIV. szazadi forrasok alapjan bizton
allithatjuk: ha a fejedelmi druzsindban a régi id6kben
volt is bizonyos mértékd fluktudcio, ez idével gyorsan
csokkent...

...a szolgélatba 1ép6 a kovetkez§ eskiit tette... A dru-
zsinnyik a maga és gyermekei nevében megeskiidott a
fejedelemnek és gyermekeinek, hogy hiven szolgalja
Sket, 6 és a gyermekei mindig a fejedelem és gyermekei
»javat akarjak« majd, és lelkiismeretiik szerint nem tit-
kolnak el uruk elStt semmi »rosszat és jot«, ami Gt
érintheti, sz6t fogadnak neki és nem engedetlenked-
nek, eskiijitket nem szegik meg, és »nem tavoznak« se-
hova, senkihez.

Ez az eskii orokletes eskiire kotelezett. Ha meghalt
az, aki az eskiit tette, gyermekei ugyanilyen formaban
megujitottak azt, maguk és gyermekeik nevében, ha
pedig a fejedelem halt meg, a druzsina tagja Gj eskiit
tett az Gj fejedelemnek és gyermekeinek.”!!

A torténészek megallapitottdk, hogy a XIV. szdzad
40-es, 50-es éveiben Moszkvaban kiformélédott egy
erds bojari mag, amelynek tagjai a kovetkezd évszazad-
ban az allam élén alltak. Az ide tartoz6 nemzetségek és
személyek (a Plescsejevek, a Buturlinok, a Puskinok, a
Romanovok, a Morozovok stb.) nemzedékrél nemze-
dékre rendiiletlentil szolgéltak. Ezzel parhuzamosan az

11'Sz. B. Veszelovszkij: Iszledovanyija po isztorii klassza szluzsilih
zemlevlagyelcev. Moszkva, 1969. 466.
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a tendencia is megfigyelhetd, hogy a kiilonb6zd ranga
szolgal6é emberek karrierje és foldbirtokosi érdekeik ko-
z0tt egyre szorosabb a kapcsolat. A kozepes és kisebb
birtokkal rendelkez6k dontd tobbsége altalaban azt a
fejedelmet szolgalta, akinek a hatalmi szférajaban vot-
csindja eltertilt.

A sz6 elsédleges jelentése mindenfajta birtok, tulaj-
don, mozg6 és nem mozgod, amit valaki orokiil kapott
atyjatol. Ugy is mondtak: otcsina. Idével, ahogy kiala-
kult a jogok komplexuma, amelyek a tulajdonos jogat
meghataroztak, a votcsinnyik szot az 6 megnevezésére
ban a votcsina 6rokolt foldek birtoklasat jelentette.

Tudomanyos vitak folynak arrél, mikor jelentek meg
az els6 votcsindk. Ugy tiinik, a kijevi foldon a XI-XIL
szédzadban, Eszakkelet-Ruszban csak a XII. szadzadban.
Votcsindt adhatott a fejedelem szolgélat fejében vilagiak-
nak, valamint adomanyképpen egyhézi személyeknek
és testiileteknek (monostoroknak); az ilyen aktust ado-
manylevélben rogzitették (zsalovannaja gramota). A vot-
csinnyikok meglehetdsen széles jogkorrel rendelkezhet-
tek a kapott folddel. Eladhattak, elajandékozhattdk, el-
cserélhették, végrendeletileg egy monostorra hagyhat-
tak stb. Rdadasul a votcsinnyikok szdmos privilégiumot
élveztek jogi és addzasi tekintetben.

Altalaban a votcsinnyik mentesiilt attél, hogy ,tap-
lalnia” kelljen a fejedelem emberét és hogy részt ve-
gyen a fejedelmi udvar ellatdsaban (pl. a lovak takar-
manyozasaban); az ritkdbban fordult el§, hogy nem
kellett megfizetnie a f6bb ad6kat. Parasztjai folott a leg-
tobb tigyben maga birdskodott — kivéve természetesen
a legsulyosabb btincselekményeket (gyilkossag és rab-
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las). A fejedelmi birdk és szolgdik nem léphettek a vot-
csinnyik birtokara, 6 maga viszont a nagyfejedelem bi-
résagdhoz vagy bizalmi emberéhez fordulhatott.

A XI. szdzad maésodik felében &talakult a votcsina
tipust foldbirtoklas, s egyes foldbirtokos csoportok tel-
jesen elvesztették a jogot, hogy votcsinajukkal maguk
rendelkezzenek. Ez mindenekelStt a szolgdld fejedel-
mekre vonatkozott; azokra a fejedelmekre, akik dnként
vagy kényszerbdl a nagyfejedelem szolgalatéba alltak,
és partfogasaba adtdk votcsinajukat.

A torténészek megjegyzik, hogy a XIV. szdzadban és
a XV. szdzad nagyobb részében a fejedelmek gyakran
dijaztdk votcsindval a kiilonleges szolgalatokat, de a
szolgédléemberek f6 jutalma a ,taplalas” (kormlenyije)
volt. A fejedelmek a szolgalati kotelezettségek ellatasa
és a katonai szolgélat fejében ezeket a kormlenscsikokat
feljogositotta arra, hogy sajat hasznukra megaddztas-
sak a lakossagot. A 6 kormlenyijék olyan adminisztrativ-
teriileti egységek voltak, ahol a kormlenscsikok mint a
fejedelmi hatalom szervei Iéptek fol.

Az egész orszagot ujezdekre osztottdk (a Novgorodi
foldet 6t pjatyindra). Az ujezdek hatarai a korédbbi feje-
delemségek hatdrai mentén haladtak, ezért az ujezdek
kiillonb6zd méretiiek voltak. Maguk az ujezdek sztanokra
és volosztyokra tagolédtak, melyek kozott a XV-XVI. fo-
lyaman gyakorlatilag eltlint a kiilonbség. Az ujezdek-
ben a hatalom a namesztnyiké, a helytart6é volt, a szta-
nokban és a volosztyokban a volosztyeleké.

A namesztnyik és a volosztyel tisztségét az univerzali-
tas jellemezte: tertiletitkon 6k voltak a birak, 6k paran-
csoltak, és 6k gytijtotték be a fejedelmi addkat.

»~Amikor a namesztnyik tisztségénél fogva megkap-
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ta a »bojéri birésag« jogat, végsd féorumként dontott a
perben, és 6vé lett az egész birdsagi illeték. Volosztye-
lek csak kivételesen kaptak ilyen jogot; altalaban Sk
itélkeztek, és birdskodasukrdl jelentést tettek (szudnij
szpiszok) a namesztnyiknek vagy még gyakrabban ma-
ganak a fejedelemnek, aki a végsd dontést hozta...
Ilyen esetekben a volosztyel a birdsagi illeték egyik ré-
szét kapta, masik része pedig azoknak a személyeknek
a javara ment, akik az itéletet kimondtak.”12

A namesztnyikok és a volosztyelek adminisztrativ
kotelezettségei kozé tartozott az adok beszedése, ame-
lyeknek bizonyos részét 6k kaptak (kormlenyicsij dohod);
a megmiveletlen fejedelmi foldek féldbérbe (obrok)
adasa; feliigyelet a fejedelmi gazdasagok iranyitéi f6-
16tt stb. Ezenkiviil a namesztnyik hajtotta végre a feje-
delem rendelkezéseit a szolgalé emberek szolgélati be-
osztasara. O iranyitotta a varosok és hely6rségek erédi-
tésének feliigyeletét, a megtdmadott varosok védelmét
stb. A kormlenyije intézményét 1556-ban sziintették
meg.

1433-ban tapasztalhat6 el6szor, hogy a nagyfejede-
lem szolgéi kozott a bojarok mellett megemlitik a ,bo-
jarfiakat” (gyetyi bojarszkije) is. A terminus hasznalata
nagyon pontatlan. Van, ahol a ,szabad szolgak” (volnije
szlugi) kifejezés szerepel helyette, més esetekben a bo-
jarfit és a szabad szolgdkat egyiitt hasznéljak. A termino-
l6giai pontatlansag lathatéan 0sszefiigg maganak a tar-
sadalmi csoportnak a képlékenységével. Nyilvanvalo,
hogy a bojarfiak olyan tarsadalmi csoportot alkottak,

12Sz. V. Veleszovszkij: Feodalnoje zemlevlagyenyije v Szevezo-Vosz-
tocsnoj Ruszi. Moszkva, 1947. 266.
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amelybe kisebb rangt bojarok a fejedelem katonai tar-
toztak. A XI. szdzad kozepén a forrdsok mar elkiilonitik
a bojarfiakat a fejedelmektdl és a bojaroktdl, de mind-
ezeket egyiittvéve szembedllitjdk a zemszkije ljugyival,
azaz a lakossag alavetett részével.

III. Ivan 1504. évi végrendeletében a fejedelmek, a
bojarok és a bojarfiak mellett még ,nemesekrél” (dvor-
janye) is szélnak. Ez tovéabbi tarsadalmi differencia
l6dasra mutat: a bojarfiak kategoridja valahol a bojarok
és a nemesek kozott helyezkedett el.

A ,dvorjanye” terminus a XII-XIII. szdzadban jelent
meg, s a kutatok osszefiiggésbe hozzak a dvorovije ljugyi
kifejezéssel; ezek kozé a fejedelem nem szabad vagy
félig szabad szolgdi tartoztak, akik kiilonféle tisztsége-
ket toltottek be az udvarndl. Néhanyuknak volt vot-
csindja, de nagyobb résziik nem élvezett bojari jogokat;
vagy kozvetleniil az udvartdl kaptak ellatmanyt, vagy
ideiglenes hasznalatra atengedett f61dbdl éltek. A boja-
rok jogai azutan néttek meg, hogy a XV. szazad végén
kialakult a pomesztye rendszere.

A pomesztye egyfajta feltételes foldbirtoklds volt Orosz-
orszdgban a XV. szdzad végétdl a XVIIL szazad elejéig.
Ezzel a terminussal el6szor 1483-ban talalkozhatunk az
egyik évkonyvben. A XIV-XV. szazadban mar gyakor-
latnak tekinthet$, hogy a szolgdld ember szolgalataiért
jutalmul és megélhetése végett foldet kap hasznalatra.
Akkor azonban ez még nem volt rendszeres, csak a feje-
delmi gazdasag egy bizonyos szférajdban alkalmaztik
korlatozottan. A foldek pomesztyébe adasa szolgélat (féleg
katonai szolgalat) fejében azutan valt rendszerré, hogy
a XV. szazad utolsé évtizedeiben a Novgorodtdl elvett
foldeken sikeriilt letelepiteni mintegy 2000 embert.
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A torténészek megjegyzik, hogy a pomescsik korabbi
keletkezést, mint a pomesztye: eredetileg olyan szolgél6
foldtulajdonost jelentett, akit Gj helyre telepitettek.
A ,pomescsik” sz6t Novgorod hatarain kiviil legkorab-
ban az 1497. évi torvénykonyv 63. cikke emliti. A , po-
mesztye” fogalmat a XV-XVI. szdzad forduldjan kezd-
ték hasznalni — eredetileg bir6sagi tigyek targyalasakor,
mivel gyakrabban szerepelt a felek beszédében, mint
hivatalos szovegekben. Magat a birtoklast el6szor 1533-
ban nevezték pomesztyének, amikor egy ilyen adoma-
nyozas megtortént. Ezutdn mar rendszeresen hasznal-
tak a fogalmat.

Eredetileg a pomesztye kevéssé kiilonbozott a vot-
csinatdl: gyakorlatilag mindkett§ 6rokolhetd volt, és a
votcsinnyikoknak is szolgélatot kellett teljesiteniiik. Az
alapvet6 kiilonbség az volt koztiik, hogy a pomesztyét
nem lehetett se eladni, se monostornak ajandékozni.
A gyakorlatban azonban el6fordultak olyan esetek,
hogy a pomesztyét tovabbadtik, valdszintdleg azért,
mert az Gj tulajdonosra szallt 4t a szolgalat joga.

A pomesztyerendszer — tehat az a gyakorlat, hogy az
allam szdmba vette a megmoiivelt foldeket és pomesztye
formdjaban kiosztotta Sket — a XVI. szazad elsé felében
alakult ki. Jogilag az 1497-es torvénykonyv (62—63. cikk)
és az 1649-es Uj torvénykonyv ontétte formaba. Gazda-
sagi jelent6ségét az adta, hogy a pomesztyerendszer
segitségével véglegessé valt a megszerzett foldek beta-
gozodasa az orszagba, kiillondsen délen. Tarsadalmi-
politikai értelemben ezzel az Gjitassal lehetett biztosi-
tani a vidéki nemesség megélhetését, amely a moszkvai
uralkoddk f6 tarsadalmi tdmasza és egyben a hadsereg
bazisa is volt (dvorjanszkoje pomesztnoje opolcsenyije — vi-
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déki nemesi felkelés). A tartomanyi bojarfi pomesztyé-
je atlagosan 20-25 parasztportanyi volt a XVI. szdzad
kozepén. A katonai szolgdlatrdl 1556-ban hozott rendelet
szabélyozta mind a pomescsikok, mind a volcsinnyikok
katonai szolgalatat: a pomesztye vagy a votcsina tulaj-
donosanak minden 100 csetverty* ,j6 mindségi” fold
utan ki kellett allitania egy-egy fegyveres lovast.

A XVIIL szazad folyamén jogilag kozeledett egymas-
hoz a votcsina és a pomesztye. B6viilt az utébbival val6
rendelkezés jogkore: az 1649-es térvénykonyv (XVI. fe-
jezet) engedélyezte, hogy pomesztyefoldeket votcsina-
foldekre cseréljenek, ha az tigyletet a pomesztyehivatal-
ndl kérvényezik (lasd aldbb). A kormanyzat kezdte az-
zal jutalmazni a dvorjanyint katonai szolgalataért, hogy
pomesztyéjét votcsindva alakitotta, és votcsindnak adta
el a pomesztyét, hogy novelje a kincstdr bevételeit.
Ebben a vonatkozasban igen fontos volt az 1688. és az
1690. évi rendelet, amelyek szentesitették az , eljirds” és
a ,csere” jogat mind a votcsina és a pomesztye, mind
pedig az ott él6 parasztok vonatkozasaban. Az egyéni
oroklésrdl 1714-ben kiadott rendelkezés teljessé tette
azt a folyamatot, amelynek soran a pomesztye ugyan-
olyan tulajdonforméva valt, mint a votcsina, és kiala-
kult a nemesi ,ingatlanvagyon”.

A birtokrendszer terjedésével szorosan dsszefiigg a
parasztsag jobbigysorsba dontése.

A jobbigysig azoknak jogi norméknak az 6sszességét
jelenti, amelyek a parasztot teljes mértékben fiiggévé
tették a foldesurtol, és megfosztottak személyes jogai-
tol. Mindez a foldhoz kotottséggel jart, azaz a paraszt

* 100 csetverty = 56 hektar (vagy 74 hektar). (A ford.)
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nem hagyhatta ott a gazdéjat. Emellett volt egy darab
foldje, a paraszti szant6fold, amelynek fejében szamos
szolgaltatassal tartozott: barscsindval (sajat eszkozeivel
végzett robot az Gr szadntdjan), pénzdézsmdval stb. Mind-
ezen tul a foldbirtokosnak renddri-kozigazgatasi és bi-
raskodasi jogai is voltak a parasztok folott. A jobbagy-
rendszert 1861-ben torolték el.

A parasztsag jobbagysorba dontésének folyamata
fokozatosan zajlott le a XV-XVI. szdzad folyaman.
A pomesztyék nemcsak az Gijonnan Moszkvahoz csa-
tolt foldekkel béviilhettek, hanem az agynevezett fekete
(csornije) foldekkel is. Ezek tulajdonosa legfels6bb szin-
ten a nagyfejedelem volt. A rajtuk él6 és dolgozé fekete
parasztok tyagldval tartoztak, azaz adot fizettek és mas
kotelezettségeket teljesitettek az allamnak, egyiitt a vo-
losztyok és a sztanok népével, azaz mads fekete parasz-
tokkal, akikkel 6sszekototte Sket a f6ld, és akik kozigaz-
gatasilag a fejedelmi volosztyok és sztanok hatalma ald
tartoztak.

A parasztok agy tekintettek a fekete foldre mint
nagyfejedelmi tulajdonra. Négy terminussal jelolték
a jogi alapokat, amelyeken ez a foldbirtoklas épiilt: 1. a
nagyfejedelem foldje; 2. fekete (csornoje); 3. tyaglaja (azaz
tyagloval, uralkodéi jarandésaggal terhelt); 4. volosztna-
ja vagy sztanovaja (azaz kozigazgatésilag ala van rendel-
ve a fejedelmi adminisztracié képviselSinek, akik a pa-
rasztok valasztott szervei folott dllnak).

Ha fekete (csornije) foldek pomesztyéhez keriiltek
at, a tulajdonosuk formailag ugyanaz — a nagyfejede-
lem — maradt. Csak a kotelezettségek élvezdje vélto-
zott: a parasztok immadr a foldbirtokosnak és nem az al-
lamnak fizettek. A f6ldesurak fokozatosan kiterjesztet-
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ték megmuvelt foldjeiket, és az 4llamtdl jogot kaptak
ra, hogy noveljék a parasztok kotelezettségeit. A jobbagy-
sag kialakuldsat tobb torténész is Osszekoti a sztaro-
zsilsztvo intézményével.

A sztarozsilci 1ényegében a votcsindk vagy az allami
foldek paraszti lakossagat jelenti. A forrasok szembeal-
litjak Sket azokkal a parasztokkal, akiket a foldbirtokos
mas fejedelemségekbdl nemrég telepitett 4t a foldjeire.
A nemesi adomanylevelek a fiiggé paraszti lakossagon
beliil elkiilonitik a sztarozsileceket (tehat azokat, akik a
falvakban és kozségekben élnek) a ,jovevényekrdl”
vagy ,mas fejedelemségekbdl jottektdl” (tehat azoktol,
akiket a fold tulajdonosa mas fejedelemségekbdl hivott
be). Ebben az dsszefliggésben a zsity (éIni) sz6 azt jelen-
ti, hogy a parasztnak adott faluban vagy kézségben sa-
jat udvara, sajat gazdasaga van, foldmtveléssel foglal-
kozik, és szdmos kotelezettséggel tartozik a foldesura-
nak. Nevezhették a sztarozsileceket Ggy is, hogy poslije
ljugyi, azaz ,régiek” vagy tutosnyi, azaz ,helybeliek”.
Ilyeténképpen a ,sztarozsilsztvo” sz6t akkor hasznal-
tdk, ha valamely foldbirtok hatdrai kozott, pontosan
megjelolt telepiilésen, meghatarozott portan éltek és
dolgoztak a parasztok.

A sztarozsileceket mint a lakossag foldparcellahoz
kapcsolodé részét tigy tekintették, hogy a foldhoz tar-
toznak, s azzal egyiitt elidegenithetdk. Kezdetben a pa-
rasztok élhettek az otkaz (elutasitds) jogaval, azaz az
egyik tulajdonostdl atmehettek egy masikhoz. Amde
fokozatosan 0sszallami norméva valt az a szabaly, hogy
a parasztok csak egy évben egy izben, két héten beliil
tavozhattak uruktél. A XV. szdzad kozepén egyes feje-
delmi oklevelek megtiltottdk az ilyen otkazokat. Az
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1497-es torvénykonyv 57. cikke pedig az addigi hely-
zettel szemben, hogy ti. a parasztok kiillonb6z6 korze-
tekben kiilonb6z6 idSpontokban valthattak gazdat,
orszagosan egységes idSpontot jelolt meg: ,az Gszi
Gyorgy-nap (november 26.) el6tti és utani” hetet. A tor-
vénykonyv az atmenetel moédjat is szabélyozta. A pa-
raszt, ha kordbbi urét otthagyta, koteles volt neki fold-
bért (pozsiloje) fizetni a telki allomany hasznalataért.

Az 1550. évi torvénykényv megerdsitette és még
pontosabbd tette a Gyorgy-napi atkoltdzés normdit.
A XVI. szézad végi tarsadalmi és gazdasagi valsag ko-
zepette a kormanyzat megtiltotta az ilyen koltozést, és
megszervezte a sz0kott parasztok felkutatdsat. Az 1597-
es rendelet kimondta, hogy a szokevényeket 6t évig
kell Gildozni; ezt az idSt 1642-ben 10 évre emelték. Az
1649. évi Zsinati Torvénykonyv kimondta, hogy a szo-
kott parasztokat ,kitlizott évek nélkiil” vissza kell szol-
géltatni eredeti gazdajuknak.

Azzal parhuzamosan, ahogy egyre Gjabb teriileteket
csatoltak a Moszkvai Fejedelemséghez és kialakult az
egységes dllam, egységes rendszerré formalédott az
egyes kozigazgatasi szintek adminisztracidja, és meg-
sziilettek az ennek megfelel$ fogalmak és koncepciok is.

A moszkvai nagyfejedelem, majd cér tanacsado tes-
tilete a Bojdrduma volt. Ez még a Régi Rusz 6roksége,
azokbol az id6kbdl, amikor a fejedelem egyiitt ,gondol-
kodott” a felsé druzsinaval. A Duma 0sszetételét, jogait
és hataskorét nem szabalyozta torvény. Tagjai voltak a
dumaméltésagok, a bojdrok, akiknek rangja magasabb
volt; az okolnyicsijok (a ,kornyezetben” levék); a XVI.
szazadtél pedig a dumanemesek és az irédeakok. Az
»okolnyicsij” terminust 1284-ben emlitik el6szor. Erede-
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tileg azokat az embereket nevezték igy, akik megszer-
vezték és biztositottak a fejedelem utazasait, s részt vet-
tek a kiilfoldi kovetekkel folytatott tanacskozasokban.

A XVI. szazadban a Duma nem volt nagy: idénként
6t, méskor 12 bojar kaphatott helyet benne, s legfeljebb
12 okolnyicsij. A XV. szazad kozepéig csak a legrégibb
moszkvai bojarcsalddok képviseldi vehettek részt a
munkajaban. Az egységes allam kialakulasaval bekertil-
tek az egykor fiiggetlen fejedelemségek uralkodéi. For-
madlisan bojarokka lettek, ami egyet jelentett azzal,
hogy tarsadalmi statusuk hanyatlott, s még inkabb a
nagyfejedelemtdl fiiggtek.

A XVIIL szazadban, ahogy a biirokratikus apparatus
erdsodott, tgy csokkent a Bojarduma jelentésége. A sza-
zad masodik felében nétt a dumairdédedkok és a duma-
nemesek stlya, azaz az olyan embereké, akik nem
arisztokrata szdrmazastiak, hanem sajat képességeik
folytan keriiltek be a dumaba. 1653-ban a bojarok és az
okolnyicsijok a teljes dumatagsag 81%-at alkottdk;
1700-ban ez az arany 71%-ra csokkent. Ezzel parhuza-
mosan nétt a tagok szdma is. Mig 1638-ban a Dumanak
35 tagja volt, 1700-ban mar 94. Volt olyan iddszak a
XVIIL szazadban, hogy ez a szdm a széazat is meghalad-
ta. A Bojarduma a XVIII. szazad els6 negyedében sztint
meg I. Péter reformjai kovetkeztében.

A Duma altalaban minden kérdést a carral egytitt
vitatott meg; ilyen esetekben a dontés e szavakkal kez-
dédott: ,a cdr megparancsolta, és a bojdrok itéltek...” A Du-
ma onélléan is hozhatott hatarozatot — ,a bojdrok itél-
tek...” — de ezt a car megbizasabol tették, és dontésiiket
aztan 6 erdsitette meg.

A XIV-XV. szazadban alakult ki az Uralkoddi Udvar
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(Goszudarjev dvor), a moszkvai fejedelmek kb. 2000-3000
szolgajanak egyfajta katonai-kozigazgatési testiilete.
Tagsagat tobb mint 30 torzsokos moszkvai bojarcsalad
szolgéltatta, valamint a Litvaniabol és Tverbdl ,kijott”
és a moszkvai fejedelem szolgélatéba allt bojarok. Ebbdl
a korbdl nevezték ki a helytartékat, a hadvezéreket, a
koveteket, valamint munkatarsaikat és alarendeltjeiket.

A XVI. szézad kozepéig a Moszkvai Ruszban két
Osszallami hivatal mikodott: a Dvorec (Palota) és a Kaz-
na (Kincstdr). A Dvorec élén allt a dvoreckij, § iranyitotta
a nagyfejedelem udvardnak foldbirtokait. Késébb az 6
hataskorébe keriilt a foldbirtokviszalyok rendezése is.
A Kazna, amelyet a kaznacsejev vezetett, iranyitotta a
kilpolitikat, s egyben ellatta az 4llami kancellaria fel
adatait: feliigyelte a pénziigyeket, az allami levéltarat
és nyomdat. Késébb, a XVI. szazad kozepétdl a Kazné-
bél fejlédtek ki Oroszorszdg agazati iranyitdsdnak
fontos szervei, a prikazok.

Az elsé prikazok, azaz funkciondlis irdnyitési szervek,
hivatalok a XVI. szazad 6tvenes éveiben jelentek meg.
Neviik, a ,prikaz”, eredetileg ,kiilonleges megbizast”
jelent, s a hatvanas évektdl alkalmaztik intézmé-
nyekre.

~Prikazon” vagy , Prikazokon lenni” azt jelentette: va-
lamely dolgot intézni, megbizéast teljesiteni. Ha azt
mondtak egyes emberekre, tigyekre, vagy varosokra,
~prikazani”, az azt jelentette, hogy megbizatasuk van,
vagy megbizatés targyai. Ha a megbizatas egy bizonyos
dologra vonatkozott, akkor az teljesitésével meg is
sztnt. Ilyen jellegt volt N. I. Obojevszkij herceg bojari
prikaza, amellyel elrendelte az 1649-es Zsinati Tor-
vénykonyv el6készitését. A kérvényezSk néha tor-
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vénymegbizatasként (Ulozsannij prikaz) is emlegették
Obojevszkij parancsat.

Ha a megbizatas targya a mindennapi tigyek egy
bizonyos kore volt, ez idével intézménnyé valhatott.
A gyakorlat soran kialakultak az tigyek egységes meg-
oldasi médozatai. Azutan sziikségessé valt, hogy archi-
vumban 6rizzék meg az tigyiratokat, és ki kellett alaki-
tani az tigyeket ismerd hivatalnokok stabil statusét. Igy
aztan a salypont a személyekrdl fokozatosan a dolgok-
ra helyez6dott at, és a személyes megbizatasbol intéz-
mény, hivatal lett.

A prikazok legel6szor olyan agazatokban transzfor-
maldédtak intézményekké, amelyek a mindennapi fel-
adatok megoldésaval foglalkoztak.

A XVI. szazad kozepén maér létezett a Kérvényezdk
Hivatala (Cselobitnij prikaz), amely akkor a legfelsébb
szintd ellendrzé szerv volt. Kettds feladatot latott el: egy-
részt illetékes volt minden megkeresés elbiralasaban,
amelyeket maganszemélyek prikazoknak nytjtottak be.
Masrészt kancellariaként miikodott, atvette a carnak
cimzett kérvényeket, panaszokat, bocsanatkéréseket.

A Koveti Hivatal (Poszolszkij Prikaz) intézte a kiilpoli-
tikat és a hozza kapcsolodé kérdéseket. FelelGs volt a
kiilkereskedelemért; idegen alattvalok tigyleteiben bi-
raskodott; hatdskorébe tartozott a foglyok kivéltésa is,
és e célbdl 1649-ben kiilon adot vezetett be: a polonja-
nyicsnije gyenygit.

A Besoroldsi (Razrjadnij) Pikaz rendelkezett az orszag
minden szolgalé emberének szolgédlatar6l. Mindegyi-
kiikrdl feljegyzést készitettek, megjeldlve pénz- és fold-
jarandésagukat, és e prikazban dontottek a katonai és
polgari tisztségek betoltésérdl is.

o
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A Pomesztnij Prikaz hatdskorébe tartozott a szolgélé
emberek folddel val6 ellatasa, valamint a nemesek fold-
adasvételének regisztralasa. A XVII. szdzad masodik fe-
1ét6l ez a prikaz szervezte a szokott parasztok felkuta-
tasat is.

Tobb 0sszallami hataskord prikaznak is voltak finan-
cidlis funkciéi. Igy példaul a Nagy Vimhivatal (Prikaz
Bolsovo prihoda) a vamilletékek beszedésével, a Nagy-
kincstdr Hivatala (Prikaz Bolsoj kazni) pedig a kincstdri
termeléssel és kereskedéssel foglalkozott.

A katonai prikazok csoportja irdnyitotta az egyes
fegyvernemekhez tartozé csapatokat és fegyverellata-
sukat. A Sztrelecek Hivatala a XV1. szazad 6tvenes éveiben
megalakitott sztrelecezredekkel foglalkozott: ezek a 16-
vészezredek képezték Oroszorszagban az els§ allando
gyalogsagot. A Rejtarszkij prikaz a XVIL. szézad kozepén
megjelent Gj tipusta ezredeket, a nyugat-eurépai pél-
dara megalakitott lovas csapategységeket irdnyitotta.

A XVIIL szézad folyamédn 6sszességében 80 miko-
dott, ezekbdl a szazad végére tobb mint 40 maradt.

Ahogy az éallamapparatus struktaraja egyre bonyo-
lultabb lett, megndtt a személyi dlloméanya is. 1640-en
837 ember dolgozott a prikazokndl; 1690-re ez a szam
2739-re nétt.

A prikazok személyi dsszetétele a kovetkezd volt.

Birdk. A legjelentSsebb prikazoknal (Pomesztnij,
Sztrelec Pikaz) a birak tobbnyire bojarok voltak, a kevés-
bé jelentdseknél okolnyicsijek, dumabojarok és mas ma-
gas allast emberek. Ok ellendrizték és iranyitotték a pri-
kaz tevékenységét, sziikség esetén az irédedkokkal
egyiitt jelentést tettek az uralkodénak, de kozvetleniil
nem avatkoztak be az tigyintézésbe.

o
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Dedkok (djaki). (A gorog diakonos sz6bdl ered, jelen-
tése: kiszolgald.) Munkavezetdk vagy azok helyettesei,
irnokok. Miutan ismereteket szereztek az allamigazga-
tas kiilonbozé teriiletein, alapvetd szerepet jatszottak a
prikazrendszerben. A XVII. szazadtél fokozatosan ki-
alakult a prikazbiirokratdk orokletes rétege.

Podjacsije. A legkisebb beosztast hivatalnokok, nagy-
részt Ok végezték a leirdst és a masolast.

A katonai és a polgari tisztségekbe val6 kinevezést a
mesztnyicsesztvo* intézménye szabalyozta, amely a XV-
XVI. szdzad forduldjan alakult ki. Ha valamely tisztség
betoltésére jeloltek valakit, dontS jelentdsége volt az
otyecsesztuvo, illetve az otyecseszkaja cseszty minémtiségé-
nek, azaz annak, hogy milyen a jel6lt csaladfdja, és mi-
lyen tisztségeket toltottek be kordbban az Gsei és a roko-
nai. Ha egy szolgal6é ember valamikor ald volt rendelve
egy masiknak, akkor a gyerekeinek, az unokadccseinek
és az unokdinak is ugyanilyen fiiggésben kellett élnitik.
Ennek a viszonynak a megsértése olyan precedenst
teremt, amely negativan hat ki az egész nemzetség
helyzetére. Az ilyen mesztnyicsesztvo-vitdkban, ha sor
kertilt rdjuk, a car és a Bojarduma dontott. A XVI. sz&
zadban a mesztnyicsesztvohoz csak a fels§ arisztokra-
cia tagjai tartozhattak; am a XVII. szdzadban annyira
megsokasodtak az ezzel kapcsolatos viszalyok, hogy az
mar veszélyeztette az intézmények normadlis munkajat
és a katonai szolgalatot. 1682-ben megsziintették a meszt-
nyicsesztvot.

* Orokletes tisztségviselés. (A ford.)

o



ruszjegyz.babkova.gxd 2013. 11. 07 9:22 Page 61

A kozépkori Rusz terminolégidja a XI-XVII. szazadban 61

Oklevelek (aktak)

A kozépkori Rusz torténetének az évkonyvek és a tor-
vényhozds emlékei mellett igen fontos forrasai az okle-
velek, az aktdk (akti). A sz6 tobb jelentésd. A latin ago
(cselekszem), actum est (,meg van téve”, bevégeztetett)
kifejezésekbdl szarmazik. Egyrészt az oklevelek (aktak)
olyan dokumentumok, amelyek megerdsitenek vagy
bizonyitanak valamely jogot, illetve Gj jogot adomé-
nyoznak. Masrészt az aktadk lehetnek tigyiratok, ame-
lyek informacidkat tartalmaznak egy eseményrdl, az
ugyek éllasarol, vagyonrol stb. Sziikebb értelemben az
akta olyan dokumentaci6, amely meghatarozott jogvi-
szonyt rogzit az tizletfelek kozott, avagy a szerzé és a
cimzett kozott. Az okmanyok kiilonboéznek a torvény-
hozasi forrasoktol. A torvények jogi normékat allapita-
nak meg, az oklevelek csak alkalmazzak azokat, ajakat
nem produkdlnak.

Az ilyen okmanyok korébe harom forrdscsoport tar-
tozik: 1. nyilvanos és maganjogi szerzédések; 2. kiilon-
b6z6 hatalmi szervek hatédrozatai és rendelkezései
egyéneknek vagy kollektiviknak cimezve, de érintik a
szerz6 konkrét jogi vagy fizikai szerzédSpartnerét; 3.
tulajdonos rendelkezései a szolgalatdban alléknak.
A szoveg felépitése egy torzsszoveget (formular) kovet;
ez hosszt id6n at elég stabil volt, és egymdst megsza-
bott sorrendben kovetd standard szofordulatok készle-
tébdl All.

Az 6orosz oklevelek meglehetdsen komplex forras-
csoportot alkotnak. Létrejottitkhoz sziikség volt a szer-
z6d6 felek jelenlétére, akik ha nem is egyenjogtak, de
jogallasuk Osszeegyeztethetd egymassal. Ezért a kezdet
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kezdetén szerzédéses viszonyok csak allamok kozott
alakultak ki. Igy a régi Ruszbdl szarmazé oklevelek
csaknem mind nyilvanos jogi akték.

Mai kutatok szamitasai szerint a XII-XV. szézadi pe-
riodusboél 2234 oklevél maradt rank. Koziilikk csak
nyolc szarmazik a XII. szazadbdl, 15 a XIII-bol, 163 a
XIV-bdl és 2048 a XV-bdl (ez utdbbiak koziil 1302 a sza-
zad maésodik felében keletkezett). Megfigyelhetd, hogy
a XVI-XVIL. szazadban jelentésen megnétt az iratallo-
many. A XVI. szdzadban évente mintegy 50 nemesi
adomanylevelet és irasos rendelkezést (ukazt) adtak ki.
A XVII. szdzadban csak a Pecsatnij prikaz mintegy 4009
oklevelet bocsatott ki évente.

Sz. M. Kastanov, az oklevélanyag egyik legjobb mai
ismerdje s szakembere elkészitette a XI-XVII. szdzadi
oklevelek klasszifikaciojat. Ez jol szemlélteti, hogy az
id6k soran egyre Osszetettebb lett az okméany-forras-
anyag komplexumanak struktarédja — szoros Osszefiig-
gésben az allamapparétus fejlédésével és az tigyintézési
gyakorlat bonyolultabba valasaval.

I. NYILVANOS JOGI OKLEVELEK
A. Vilagi hatalomtdl szarmazék

1. Szerzddések:
1) nemzetkozi szerzédések (a X. szazadtol);
2) fejedelmi szerzédések (dokoncsanyija) szerz6d6
felekkel a Rusz hatérain beliil (a XIII. szazadtol)
a) szerzddések a fejedelmek és Novgorod kozott;
b) szerzédések a nagyfejedelmek kozott;
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c) szerzGdések a nagyfejedelmek és hiibéres
fejedelmek kozott;
d) szerzédések a fejedelmek és az egyhaz kozott.

2. Szerz6déses-torvényhozasi dokumentumok:

1) adomanylevelek (a XII. szazadtol);
2) oklevelek az egyhdz javéra (a XII. szazadtol);
3) oklevelek teriileteknek

(a XIV. szazad masodik felétdl);
4) oklevelek taplalasrol

(a XIV. szazad méasodik felétdl);
5) oklevelek a vamokrdl (a XV. szazad végétdl);
6) oklevelek beszédrdl (gubnije gramoti, 1539-t6l);
7) zemsztvookmanyok (1551-t6l);
8) a zemszkij szoborok aktai (1566-tdl).

3. Szerzédéses-torvényhozasi dokumentumok a ma-
ganjogi rendelkezés elemeivel: nagyfejedelmek és hd-
béres fejedelmek egyhdzi oklevelei (a XIII. szazad végé-
t6l Délnyugat-Ruszban, a XIV. szazad 20-as-30-as évei-
b6l Eszakkelet-Ruszban késziiltek ilyenek).

4. Szerzédéses-rendelkezé dokumentumok:
1) Rendeletek a hatésdgoknak a realis szerzddé fél
javat szolgélo tevékenységérdl
(a XIV. szazad masodik felétdl);
2) valaszok, levelek (proszlusnije gramoti,
a XVI. szazad kozepétdl).

5. Rendelkezd iratok:
irdsos parancsok, ukazok.
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6. Bir6sagi-perrendtartasi iratok:
birésagi feljegyzések, irdsos jelentések, jogi
okmanyok (a XV. szdzadtol).

7. Végrehajtasi és regisztraciés dokumentumok:
bejarasi (foldmérési) okmanyok (a XV. szazadtol).

8. Regisztraciés-szambavételi dokumentumok:
Széazasok (szotnyi) iratai (oklevelek a XV. szdzad
végétdl).

9. Igazolasi és szerzddésigazolasi dokumentumok:
1) an. ,veszélyes oklevelek” [a kiilfoldre utazé
diplomatak sérthetetlenségét biztositotta —a szerk.];
2) megbizolevelek;

3) atlevelek;

4) bizonyitvanyok.
10. Ajanlo iratok:
1) ajanlasok;

2) jellemzések.

B. Egyhazi hat6sagok iratanyaga:

1. Szerzédéses-torvényhozasi dokumentumok:
1) szabélyzatok (a XIV. szazad végétdl);
2) adomanylevelek (a XV. szazadtdl;
3) aldo és partfogo iratok (a XV. szazadtol);
4) templomi adomanylevelek.
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2. Szerzédéses-rendelkezé dokumentumok:
Okmaényok és tizenetek a redlis szerzddé fél
érdekeinek megovasarol (a XV. szézadtol).

3. Rendelkez6-meggy6z4 célzatt iratok:
Fépapi tizenetek.

II. NYILVANOS MAGANOKLEVELEK

Szerzddések:
1) kezesség bojarokért (a XV. szdzad 70-es éveirdl);
2) tisztségviselSk eskiitételérdl szolo feljegyzések
(a XVI. szazadtol);
3) kezesség Gjonnan telepitett parasztokért
(a XVII. szazadtol);
4) bérleti és megbizasi szerz6dések

III. MAGANOKLEVELEK

Szerz6édésesek:
1) Folddel kapcsolatos aktdk (a XIL vagy
a XIII-XIV. szazadbol)
a) tulajdonjogot igazoldk (letétiek);
b) adasvételi szerzédések (eladas, lemondas);
c) cserére, kicserélésre vonatkozok;
d) zaloglevelek;
e) békés szétvalasok, egyezségek.
2) Kiilénb6z6 objektumokra vonatkozé
okmanyok: ingatlan és ing6 vagyon, pénz
és nem szabad emberek (a XIII. szazadtdl)
a) papiak;
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b) hazassagi szerzédések (szokasos
megallapodasok stb.);
c) adoménylevelek.

3) Oklevelek holopokrdl:
a) teljes holopokrol (a XV. szazad elsé
negyedétdl);
b) jelentések (a XV. szdzad masodik felébdl);
c) hidbéri fiiggésrdl (a XVI. szdzadtol;
d) adatok (a XVII. szazadtol);
e) elbocsato levelek (a XVII. szdzadtol).

4) Pénziigyi okmanyok:
a) kolesonrdl (a XVI. szazadtol);
b) meghatalmazasok.

5) Okmanyok a paraszti rendtdl (a XVI. szazadtol):
a) a rendrdl,
b) a dézsmardl,
c) a birdskodasrol.

6) Okmanyok a panaszokra vonatkozoéan:
a) hogyan viselkedjenek (a XVI. szazad végétdl);
b) adasvételi szerzédések (a XVII. szazad
masodik felétdl);
c) elbocsato levelek (a XVII. szazad végétdl).

7) Okményok munkara felvételrdl

(a XVIIL. szazadtol):
a) a lakhatasrdl,
b) szerz6dések, megjegyzések.

8) Iratok kozos vallalkozasokrol (a XVI. szazadtol):

a) rendezett anyag,
b) szerzédések, megallapodasok.



ruszjegyz.babkova.gxd 2013. 11. 07 9:22 Page 67

A kozépkori Rusz terminolégidja a XI-XVII. szazadban 67

2. Rendelkez6-megéllapodésos iratok (a XV. szdzad
végétol):
1) kedvezmények parasztoknak;
2) szabalyzatok falvaknak

3. Rendelkezd dokumentumok (a XVII. szazadtol):
1) levelek az intézéknek,
2) instrukcidk a birtok igazgatasaval kapcsolatban.!3

A nyilvanos jogi oklevelekrol

A legkorabbi 6orosz oklevelek a Rusz szerzddései, ame-
lyeket a gorogokkel kotott. Szovetségiiket a Poveszty
vremennih let (PVL), azaz az ,Oskrénika” Grizte meg.
E szerzédéseket gorog nyelvbdl forditottak, és datu-
muk: a 911., a 944. és a 971. év. Abbdl a célbdl sziilettek,
hogy kialakitsak és szabélyozzék a kereskedelmi kap-
csolatokat a Rusz és Bizanc kozott.

Az els6 moszkvai kiilpolitikai szerzédés a XIV. sza-
zadbol val6. Dmitrij Ivanovics (1350-1389) moszkvai fe-
jedelem és Olgerd (1296-1377) litvan nagyfejedelem
kototte meg. A szerzédésben rogzitették a moszkvai
fejedelem jogait, valamint Olgerd kotelezettségvalla-
lasat, hogy nem tdmogatja a tveri fejedelmet a nagyfe-
jedelemségért folytatott harcdban. Ez a lényegében
fegyversziineti egyezmény nem tiikkrozte a moszkvai
nagyfejedelmi kancellaria hagyomanyait, tehat valoszi-
niileg a litvaniai kovetek készitették. A megéllapodast a

13 Sz. M. Kostanov: Russzkaja gyiplomatyika. Moszkva, 1988.
150-152.
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két szerz6dé fél eskiivel erdsitette meg, a moszkvai és a
litvdn metropolita pedig pecsétjével latta el. A moszk-
vai nagyfejedelmi archivum mas, kiilpolitikai jelent&sé-
gl dokumentumai elvesztek a XVII. szazad elsé negye-
dében, a ,zavaros iddszakban”, illetve megsemmisiiltek
az 1626. évi moszkvai tlzvészben.

A XV. szazadban nemcsak a moszkvai, hanem a tve-
ri, a rjazanyi és a tobbi fejedelem is kotott nemzetkozi
szerz6déseket, &m az az iratmennyiség igen szerény.
A XVI szazad elejétdl pedig kizarélag a moszkvai
nagyfejedelmet, majd a cart illette meg az a jog, hogy a
nemzetkozi politika formdldsaban aktivan részt ve-
gyen. Azzal parhuzamosan, ahogy a nemzetkozi szin-
téren egyre inkabb elismerték a Moszkvai Carsagot,
megszaporodtak a kiilpolitikai szerzédéseket aléir6
partnerek.

A belpolitikai megallapodasokat olyan felek kotot-
ték, akik jogilag valamilyen fokig fiiggetlenek voltak
egymastol. Ilyen okméanyok sziilettek Novgorod és a
nagyfejedelmek kozott, a killonboz6 nagyfejedelemsé-
gek nagyfejedelmei kozott, a nagyfejedelem és az egyes
hiibéres fejedelmek kozott. Amint létrejott az egységes
orosz allam, megsziintek ezek a forrasfajtak.

A Novgorod és a nagyfejedelmek kozott kotott szer-
z8dések jelentds forraskomplexumot alkotnak. Szamot-
tevd résziik a XIII-XIV. szazadbdl vald, és a tveri feje-
delmekhez valé viszonyt szabalyozza; a moszkvai
nagyfejedelemmel csak a XIV. szdzad hetvenes éveiben
készitettek oklevelet szerz6désrdl. A Novgorod és Tver
kozotti megéllapodasok legkorabbika az 1260-as évek-
bél datalodik, a legkésébbi az 1370-es évekbdl. Ezek
mind eredetiben maradtak rank. Tematikédjukat tekint-
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ve a Novgorod-Tver kozotti szerzGdések harom csoport-
ra oszlanak: 1. a fejedelem jogai novgorodi f6ldon; 2.
katonai segitségnytijtas; 3. a béke kérdése.

Az 1380 el6tti id6kbdl csak négy olyan irasos szer-
z6dést ismeriink, amelyet fejedelmek kotottek egymas-
sal. Koziiliik a legrégebbi az 1340-1350-es évekbdl valo,
és Szemjon Ivanovics (1317-1353) nagyfejedelem ko-
totte fivéreivel, Ivan (1326-1359) és Andrej (1327-1335)
fejedelemmel. A XIV. szdzad 80-as éveiben az orosz
fejedelmek szerzédéseinek szdma hirtelen megnd, és
eléri az 56 dokumentumot. Miutan az orosz féldek
egyesiilése Moszkva koriil befejez6d6tt, megsziint az
ilyenfajta forrdsok képzésének jogi alapja.

A XIV. szazad 20-as, 30-as éveiben az oklevélforrasok
4j fajtdja jelenik meg: az irdsos végrendeletek, azaz a
moszkvai fejedelem végrendelkezései. A kutaték agy
vélik, hogy ilyen rendelkezések mar a XII. szazadban is
voltak, csak nem irasos formaban, hanem széban. A XIV.
szazadbol rdnk maradt hét fejedelmi végrendelet, a XV-
bol tiz, a XVI-bél kilenc. A legelsd ismert irasos végren-
deletet Ivan Kalita (1288-1340) moszkvai fejedelem ké-
szitette 1327-ben vagy 1339-ben. A nagyfejedelmi vég-
rendeletekben kozponti helyen szerepeltek a foldekkel
kapcsolatos rendelkezések, mégpedig két terminus al-
kalmazasaval. Az elsé a blagoszlovenyije (,a szildi al-
das”), amelyben a kozvetlen leszarmazottak és a csalad-
tagok részesiiltek; a masodik a pozsalovanyije (,ado-
many”), amelyet a szolgdlé6 emberek kaptak. Minden
ilyen végrendeletet a nagyfejedelem és a metropolita
pecsétje erdsitett meg. A torténészek a végrendelkezési
hagyomény megsziinését dsszekotik azzal, hogy 1598-
ban magva szakadt a Kalita (Rurik) -dinasztianak.
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A XII szézadban jelentek meg az adomdnylevelek
(zsalovannije gramoti); ezek eleinte a fejedelmi és egyha-
zi oklevelek kiilonboz6 fajtai voltak. Az effajta dokumen-
tumok rogzitették a fejedelmi (cari) hatalom és egyes
jogi személyek kozott a tdrsadalmi-gazdasagi és tarsa-
dalmi-politikai viszonyokat. Elnevezésiik egy, a szove-
gikben gyakori széfordulatbdl ered: , pozsaloval jeszt”.

A legrégebbi 6orosz okmény (1130 koriil), amely ere-
detiben fennmaradt, Msztyiszlav Vlagyimirovics (1076—
1132) nagyfejedelemnek és fidnak, Vszevolodnak
(t1138) az adomanylevele a novgorodi Jurjev-monos-
tor részére. Ezen kiviil a XII. szazad elejérdl-kozepérdl
még harom adoménylevél maradt fenn; ezek arrdl szol-
nak, hogy a fejedelem jévahagyta foldek és ingdsagok
adomanyozasat az emlitett Jurjev-monostornak és egy
masiknak, a Pantyelej-monostornak. A XIII. szazadbodl
nem ismeriink adomanylevelet, a XIV-bdl viszont meg-
Srzédott 12. A XIV. szazad elsd felébdl szarmazoé ado-
manyok zome az északnyugati régidra vonatkozik. Az
Eszakkeleti Ruszbdl az adott periédusbél csak harom
adomanylevél ismert: egy XIX. szdzadi maésolatban,
kett$ pedig még késdbbi atiratban.

Vildgosan latszik ezekbdl az adomanylevelekbdl,
hogy a felek nem egyenjogutak. A fejedelem atadott bir-
toklasra egy bizonyos teriiletet, de a fold feletti rendel-
kezést legfels6bb szinten megtartotta maganak. Miként
a jol kidolgozott formula mutatja, az els6 adoméany-
leveleket a tveri és a rjazanyi fejedelmek adtdk Kki.
A moszkvai nagyfejedelmek hasonlé okmanyai alapjan
a vitdk hatarteriiletekre vonatkoztak és nem tulajdon-
képpeni moszkvai foldekre. A XV-XVII. szazad folya-
man az adomanyleveleknek inkdbb mar adminisztré-
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ciés funkcidja volt, segitségiikkel valésitottdk meg a he-
lyi igazgatast, korlatoztdk a papsag és a vilagi birtoko-
sok privilégiumait, kozpontositottdk a biraskodést és a
pénziigyeket.

A maganjogi okmanyokrol

Vitas kérdés a torténettudomanyban, hogy mikor jelen-
tek meg az irdsos maganjogi dokumentumok. Ilyeneket
altalaban a XII-XIII. szazadtdl kezdtek irni, kordbban a
magantigyletekrdl széban allapodtak meg. A magan-
okiratok legel6szor Novgorod és Pszkov foldjén ter-
jedtek el, a fennmaradt hasonlé okmanyok (XIL szédzad
vége-XIV. szazad) tobbségét ugyanis ott fogalmaztak.
Ennek valdszintleg az a magyardzata, hogy Novgorod
és Pszkov szoros kapcsolatban volt a nyugat-eurépai
kereskeddvarosokkal.

Van olyan vélemény, hogy a legrégebbi novgorodi
dokumentum egy végrendelet és egy adasvételi szerzd-
dés, amelyet Anatolij Rimljanyin készitett 1110-1113
kozott. Csakhogy vitatjak a datumot is és e forrdsok
hitelességét is, mivel csak masolatuk ismert a XVI. sza-
zad masodik felébdl. A legrégibb orosz magéanoklevél,
amely eredetiben maradt rank, az 1192 és 1211 kozotti
idében keletkezhetett. Ez Varlaam adomanylevele a
novgorodi Szpaszo-Hutyinszki monostornak, amely
szerint foldet ajandékozott neki a rajta 1évé szolganép-
pel és joszaggal egyiitt (sz cseljagyju i szkotinoj).

Alig van olyan magénokmany a XIII. szdzad maso-
dik felétél a XIV. szazad hetvenes éveiig terjedd idd-
szakbol, amelyrdl ne folyndnak vitak. A mindenki &ltal
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eredetinek tartott legrégebbi magdnokmany a novgo-
rodi Kliment végrendelete, amelyet 1270 koril irtak
pergamenre. A XIII. szadzad utols6 harmadébél datélo-
dik a legrégebbi pszkovi maganoklevél is, egy rjadnaja,
azaz birtok-adasvételi tigylet rogzitése Tyesata és Jakim
kozott. Ebben a dokumentumban emlitenek el§szor ta-
nukat (poszluhi), akik igazoljak az tizletkotés tényét.

A XIV. szdzadbdl még mindig elég kevés maganaktat
ismertink. Sok kutaté tgy vélekedik, hogy Eszakkeleti
Ruszban a XIV. szdzad mésodik felében kezdtek ma-
ganokiratokat késziteni. Harom ilyen irat létezik, ame-
lyet biztosan akkorra datdlhatunk: egy adasvételi szer-
z6dés (bizonyos kutatok kételkednek a valédisdgaban)
és két tulajdonjogot igazol6 irat. Van még 50 okmaény,
amelyeknek elkészitési idejére a benniik emlitett szer-
zetesek neve alapjan kovetkeztetnek. Ezek a datumo-
zasok azonban tal hossza idészakot jeleznek (pl. 1392-
1427). Feltételezhetd, hogy az emlitett okmanyok egy
nem tal nagy csoportja a XIV. szazad végérdl valo.

Azt, hogy Eszakkelet-Ruszban a XIV. szdzadban még
kevéssé terjedt el a maganokirat-készités, bizonyitja a
megformalds kidolgozatlansaga is.

»Jobban hasonlitanak olyan feljegyzésekre, amelyek-
bdl utébb az aktdk kifejlédtek, mintsem kész dokumen-
tumokra. Még nem szabtdk meg, hogyan épiljon fel
egy ilyen okmany, s mit tartalmazzon: ritkan deriil ki
beldle, hol teriil el az tizlet targyat képezé fold; nem
mindig nevezik meg a tantikat, akiknek a nevét késébb
kotelezd az iratban szerepeltetni. A korai oklevelekben
a hatarmegjelolés is mas és mds. Hidnyzik az a formula
is, amely szerint az elad6 vagy az ajandékozé rokonai
nem tdmaszthatnak majd igényt a foldre, vagy ha igen,
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milyen megvaltast kapjanak. Végiil maguk az iratok is
igen kis méretiek... A legnagyobbat is csak egy 11x27
cm?es pergamendarabkéra irtdk, az atlagos nagysag
5-6x14-16 cm?2.”14

A XV-XVIIL sz4zad folyaman, amint a tarsadalmi és
gazdasagi fejlédés el6rehaladt, egyre tobb és Osszetet-
tebb maganokirat sziiletett. A XV. szdzadban megjelen-
tek az okiratok a holopokrdl, a XVI-ban az adéslevelek és
a parasztok altal kotott szerzddések.

Irodalmi miivek

A régi orosz irodalom a kereszténység felvételével
egylitt sziiletett. Fel szoktdk osztani egyhazi és vilagi
irodalomra; ez az elhatdrolas azonban csakis hipote-
tikus lehet, mivel a kozépkori Rusz irasos kulttraja kife-
jezetten vallasos jellegd volt. A Moszkvai Céarsagban a
XVIL szdzad végéig nem léteztek olyan vildgi mivek és
miifajok, amelyek kimondottan a szekularis életet érzé-
kelték és tiikrozték volna. A papi irodalom csakis azt a
célt szolgélta, hogy megdrizze és tovabbadja a keresz-
tény hagyomanyt, szemben a viladgi irodalommal,
amely a vilagi halandok szérakoztatasara torekszik.

Az eredeti 6orosz irodalom a XI. szdzadban jelent
meg; a Ruszban mindaddig csakis gorogbdl és mas
szlav nyelvekbdl forditott szovegeket hasznaltak.

863. évi bejegyzéssel az ,Oskrénika” a kovetkez6rdl
tuddsit: a Duna menti, moraviai fejedelemségek ural-

14V, B. Korbin: Vlaszty i szobsztvennoszty szrednyevekovoj Rosszii
(XV=XVI. vv.) Moszkva, 1985. 33-34.

o



ruszijegyz.babkova.gxd 2013. 11. 07 9:22 Page 74

74 A kozépkori Rusz terminolégidja a XI-XVII. szazadban

kodéi azzal a kéréssel fordultak III. Mihaly (840-867)
bizénci csdszarhoz, hogy kiildjon hozzajuk tanitokat. El
is inditottak oda két gorog tudost, Cirillt (827-869) és
Metédot (815-885). Ok alkottak meg a szldv abécét és
forditottdk le szlav nyelvre a Szentirast. A teljes szlav
nyelvd bibliaforditas csak 1499-ben késziilt el Genna-
gyij (1410-1505) novgorodi érsek jovoltabol.

Az evangéliumi szovegek legkordbbi 6orosz nyelvd
forditasai az Osztromir Evangéliumban (1056-1057), az
Arhangelszki Evangéliumban (1092), Msztyiszlav (1117
koral) és Jurjev Evangéliumdban (a XII. szdzad 20-as
évei) maradtak fenn. Az Osztromir Evangélium az egyik
legrégebbire datalt szlav és 6orosz konyv, amely rank
maradt [a 2000-ben Novgorodban talalt, viasztablakra
irott Novgorodi Kddex v. Zsoltdr id6ben régebbi —a szerk.].

Alighogy felvették a kereszténységet a Ruszban,
azonnal széles korben terjedni kezdtek az erkdlcsne-
veld mivek. Tobbségiik mint idézett szoveg épiilt be a
sok gytdjteményes kddexbe.

A Rusz egyhézi irodalmanak éppen az ilyen kivona-
tos kéziratgydjtemények voltak a legnagyobb becsben
tartott, alland6 darabjai. Koziiliik a legrégibb, amely rank
maradt, Szovjatoszlav Gyiijteménye: Izbornyik Szvjatoszlava.
Datuma 1073, s ez a harmadik legrégebbi szlav és 6-
orosz kényv. Az 1073-as Izbornyikot bolgarbdl forditot-
tak, magat a bolgar munkat pedig gorog eredetibdl dol-
goztak at Szimeon (864-927) bolgar car részére. 1076-ban
megjelent egy eredeti orosz Izbornyik is: ezt Szvjatosz-
lav kijevi nagyfejedelemnek (1073-1076) készitették és
olyan formdaban épitették fol, mintha apa beszélgetne a
fiaval. Alapszovegiil az 1073-as Izbornyikot vették, s ezt
olyan szellemben irtak at, amely megfelelt az akkori ré-
gi orosz életnek.
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Az 1076-0s Izbornyikbol és hozz4 hasonl6 szovegek-
bdl alakult ki a XIV. szdzadban az Izmagrad, amelyet hazi
olvasgatasra szadntak. Ez lett aztdn — ismét mas hasonl6
szovegekkel egytitt — a Domosztroj, a Hdzirend alapja.
A Domosztroj els6 véltozatat a XV. szazad végén Novgo-
rodban szerkesztették, majd az 1550-es években jelentds
mértékben atdolgoztdk és roviditették. Mivel a Do-
mosztroj az egyszerd emberek eligazitasara késziilt, rész-
letesen megismerhetjiik beldle a régi orosz varoslakok
mindennapi életét, attdl kezdve, hogy milyen koteles-
ségeik vannak a csaladtagoknak egymas irant, egészen
odaig, hogyan kell elkésziteni a kiillonb6zé ételeket.

A kdnoni irodalom mellett leforditottak vildgi jellegii szo-
vegeket, és ezek széles kirben terjedtek. Ilyen volt mindenek-
elétt a sok bizinci krénika, amelyek alapjin, mint tudjuk, a
1égi orosz évkonyvirds kialakult.

Az eredeti 6orosz irodalom egész sor mtifajban fejlé-
dott: késziiltek intelmek és tizenetek, megirtdk a szen-
tek életét, a hadjaratok torténetét, s a XV-XVIL szézad-
ban maér publicisztikai munkak is sziilettek.

A régi orosz tanitéirodalom egyik legkoraibb emléke
Ilarion késébbi kijevi metropolita (1051-1054) beszéde —
Szlovo o zakon i blagodatyi (A torvényrdl és a kegyelemrdl) —
amelyet 1038-ban mondott Kijevben az Gij templom fel-
egyediilallé6 emléke. Hogy hosszti idén at milyen nép-
szerd volt, azt j6l mutatja a réla késziilt rengeteg méso-
lat: a XV-XVIIL. szadzadbdl tobb mint 50 példany maradt
meg belGle oroszul és délszlav nyelveken.

Vlagyimir Monomah (1053-1125) Intelmei ugyancsak
a tanitéirodalomhoz sorolhatok. A XI. szazad végén, a
XII. elején sziiletett mt harom részbdl 4ll: 1. a tulajdon-
képpeni tanitasbol; 2. Vlagyimir életrajzabdl, 3. a feje-
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delem Oleg Szvjatoszlavicshoz (t1115) intézett levelé-
bél. Az Intelmek gazdag forrasanyagra épiiltek: zsolta-
roskonyvre, ,a gyermekinek” cimzett tanitasokra, egy-
hazatyak szovegeire, a latin, bizanci, angolszédsz iroda-
lom darabjaira. Monomah mdvében egyhézi-moralis
problémakra és a fejedelem helyes magatartasara 0ssz-
pontositja a figyelmét.

Eszakkelet-Ruszban keletkezett a XII-XIIL. szézad-
ban (pontosabban nem tudni mikor) Danyiil Zatocs-
nyik Molenyije cimd mtve, amely részben publicisztika,
részben szatira. Formédja: levél egy ismeretlen fejede-
lemnek. Mint forrads azért kiillondsen értékes, mert egy
sor olyan itéletet és észrevételt tartalmaz a régi orosz
tarsadalom életének kiilonbozd teriileteirdl, amilyene-
ket mds szovegekben elég ritkan talalunk.

A XV. szdzadban néhany téma kozponti szerepet
kap az tizenetekben és tanitdsokban. Ilyen mindenek-
el6tt a vilagvége vardsa 1492-re — azaz régi egyhdzi sza-
mitas szerint 7000-re — és ezzel kapcsolatban az eret-
nekek elleni harc, az orosz foldek egyesitése Moszkva
koriil, valamint az orosz féegyhdzmegye (metropolia)
felosztasa két részre, egy nyugatira és egy keletire 1458-
ban. Az eretnekek ellen irott mdvek koziil éles hangja-
val kittinik Gennagyij novgorodi érsek tizenete, és a
hires Felvilidgositd (Proszvetyityel), amelyet a Volocki-mo-
nostor apétja, Joszif Volockij (1440-1515) irt 1493 és 1515
kozott. Valoészintleg kozel 4llt Volockijhoz az a férfi, aki
az akkori id6k egyik legfontosabb tanit6 jellegd mivét
készitette, melynek cime: Povesztyi o belom klobuke (Elbe-
szélés a fehér papi siivegrdl). Ez az elbeszélés azt igyekszik
bebizonyitani, hogy a pravoszlavia, az igaz hit koz-
pontja a Ruszba helyezddott at, mivel a fehér siiveget,
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a legfébb egyhdazi méltésdg szimbolumat a romai papa
és a konstantindpolyi patriarka éllitélag atadta a novgo-
rodi plispoknek.

Ugyanezzel a problematikdval foglalkoznak Filofej-
nek (1465-1542), a pszkovi Jelizarové-monostor szerze-
tesének az intelmei, amelyeket a Rusz uralkodéinak,
II. Vaszilijnak (1479-1533) és IV. Ivdnnak (1530-1584),
valamint M. Manyehin nevd irédedkjanak kildott. Ira-
saiban Filofej fogalmazta meg eldszor azt a gondolatot,
hogy az Isten oltalma alatt lev§ vilag kdzpontja a Rusz-
ba helyez6dott at. Ebbdl lett utobb a ,Moszkva: harma-
dik Réma” tedria.

A szentek életét elbeszél6 miivek koziil a legkorabbi
a Szluzsba szvjatim mucsenyikam Boriszu i Glebu (Tisztelet
Borisznak és Glebnek, a szent mdrtiroknak). 1021 korul ir-
hattdk, s a XII. szdzadban mar ismertté valt mésolatok-
ban. Még a XI. szdzadban készitették el (a Szluzsbit fel-
hasznalva) a Szkazanyije o szvjatih mucsenyikah Borisza i
Glebe cimd masik elbeszélést, amely a kdzépkori Rusz-
ban az egyik legolvasottabb munka lett. Napjainkig
tobb mint 250 méasolat maradt fenn e két szentrdl.

Mire a XVI. szdzad bekdszontott, kb. 40 életrajzot
irtak a XI-XV. szazad kozott élt fejedelmekrdl, metro-
politakrdl, monostori apéatokrol, s emellett még tobb
tucat elbeszélést a Kijevi Barlangkolostor alapit6irdl és
vezetdirdl. Az utébbi mdvekbdl kiilon kotet késziilt
Patyerik Kijevo-Pecserszkovo monasztirja cimmel 1406 ko-
riill. Az 1547-es zsinat 11 szentet 0sszorosznak ismert el,
kilencet pedig olyannak, akiket egyes régiokban tisztel-
nek.

A XVI. szazad elsé felében a szentek életének kodi-
fikdlasdban nagy munkat végzett Makarij (1482-1563)
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metropolita. Osszegyijtotte a szentekrdl irt révidebb-
hosszabb szovegeket, az ereklyéik felfedezésérdl sz616
torténeteket, a réluk valé6 megemlékezés napjat meg-
hatdroz6 adatokat, tanitisokat, magasztalasokat stb.
Mindezt a 12 hénap sorrendjében 12 kotetbe foglalta,
és az egészet elnevezte Velikije Csetyi Minyeinek, azaz
,havinagy olvasményok”-nak. A nagy mid megjelenése
utan a szentek életével csak a metropolita — 1589 utdn a
patridrka — ellendrzése alatt lehetett foglalkozni. Ez
odavezetett, hogy a mtifaj formalizal6édott, és az élet-
rajzszovegekben egyre kevesebb lett a konkrét torté-
nelmi tényanyag.

A szentek életéhez mdifajilag hasonld, &m egészen
kilonleges mu: Zsityije Protopopa Avvakuma, im szamim
napiszannoje. Formélisan az életrajzokhoz sorolhat6, de
valéjaban Oroszorszag irodalméban ez az elsé onélet-
rajz, a XVII szdzadi orosz ember maig paratlan onref-
lexidival. Maga Avvakum (1620/21-1682) protopdpa irta
pusztozerszki szamtzetésében, ahova azért kildték,
mert szembeszegiilt Nyikon (1605-1581) patriarka egy-
hazi reformjaval. A md két eredeti kézirdsos példany-
ban és 45 masolatban maradt rank.

A kozépkori Rusz forrdsainak kiilon csoportjat al-
kotjék a hadi elbeszélések. Ezek kezdetben az évkony-
vekben jelentek meg, majd 6nallé mrfajként elkiiloniil-
tek. A hadi elbeszéléseknek nem az volt a feladatuk,
hogy tényszertien leirjak és dokumentaljdk a harccse-
lekményeket, hanem hogy az esetek tobbségében sok
éve tortént események felidézésével példat alkossanak.
Ennek kapcsan nem is magukrol a konkrét események-
rél informalnak, hanem arrdl, hogyan 6rzi Sket a torté-
nelmi emlékezet. Az orosz hadi torténeti miifajra nagy
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hatéssal volt a hasonl6 jellegld nyugat-eurépai lovag-
regény.

A hadi torténet mint 6néll6 mifaj csak a XIV. szdzad
kozepén jelent meg. Akkor késziilhetett a Poveszty o
razorenyii Rjazanyi Batijem, legrégebbi véltozata a Nov-
gorodi elsd évkinyvben talédlhatod. A Poveszty azt beszéli el,
hogyan vette koriil és foglalta el Rjazanyt Batu kan
(1209-1255/56) 1237 decemberében, de nagyon sok fan-
tasztikus elemet is tartalmaz.

Az 1380. évi kulikovéi csata eseményeinek hatasara
igen sok elbeszélés sziiletett, amelyekbdl aztin egy
egész Kulikovdi ciklus &llt 0ssze. Legjelentdsebb darabja
a Zadonscsina és a Szkazanyije o Mamajevo proboiscse.
A Zadonscsina koltéi m, az 1380-1390-es években al-
kottak meg, s a XV-XVII. szazadban hat masolat ké-
sztlt réla. A Szkazanyije a Kulikovdi ciklusban olvashaté
legmonumentalisabb emlékezés, a XV. szdzad els6 ne-
gyedében sziiletett. Id6k sordn igen sok mdsolatban
terjedt, nyolcféle szerkesztésben. Egészen a XVIIL sza-
zad végéig tobbszor is atdolgoztdk. Szerzdje a szoveg
Osszeallitdsanal felhasznalt ordlis forrasokat is, egyebek
kozt a csata résztvevdinek visszaemlékezéseit.

A XV-XVI. szazadban széles korben terjedd eretnek
tanitdsok (a zsid6zok, a sztrigolnyikok stb.) hataséara a
kozépkori orosz irodalomban Gj mdifaj alakult ki, ame-
lyet bizonyos fenntartdsokkal publicisztikainak nevez-
hetiink. Nagy vitdk langoltak fol, 1ényegében az in-
kényuralom problémaja koriil — természetesen a teold-
giai hagyomény keretei kozott. Kisebb-nagyobb mér-
tékben ezzel a problémaval foglalkozott a XV. szdzad-
ban E V. Kuricin Laogyikijszkoje poszlanyije cimd mun-
kdban; Zinovij Otyenszkij novgorodi szerzetes a Posz-
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lanyije mmnogoszlovnoje k voproszivsim na zlomudrije
Koszovo (Bdséges vilasz azoknak, akik Koszoj gonosz bélcses-
ségérol kérdezdskodnek) és az Isztyini pokazanyii k vopro-
szivsim o novom ucsenyii (Igaz taniisdgtételek azoknak, akik
az 1ij tanokrdl kérdezdskidnek) cimd mtveiben az 1550—
1560-as években; Joszif Volockij irdsaiban; valamint az
Otvet kirillovszkih sztarcev na poszlanyije Joszifa Volockovo
ob oszuzsgyenyii jeretikov (A Kirillo-Belozerszki monostor
szerzeteseinek vidlasza Joszif Volockijnak az eretnekek elité-
lésérdl kiildott iizenetére, 1504) cimd pamfletben, amely-
nek szerz6ségét Vasszian Patrikejevnek (11545) tulaj-
donitjak.

Ivan Szemjonovics Pereszvetov (XVI. szdzad) mi-
veiben — Bolsaja i Malaja cselobitnije (Nagy és kis kérvény),
Szkazanyije o Magmet-Szaltane (Elbeszélés Mehmet szultin-
rdl) stb. — arra forditja f6 figyelmét, hogy tisztazza, mi-
lyen alapelvekre kell épiilnie az uralkodé és a alatt-
valok viszonyéanak. Az Elbeszélésben azzal a probléma-
val is foglalkozik, hogy az ember és az dllam szempont-
jabol mi az elsddleges: a hit, avagy az egyhdzi szertar-
tasrend.

IV. Ivan (1530-1584) Andrej Mihajlovics Kurbszkijjal
(1528-1583) folytatott levelezése, amely az egyik leg-
fontosabb forras ahhoz, hogy megérthessiik az orosz-
orszégi politikai folyamatokat a XVI. szadzad kozepén,
rengeteg bonyolult problémat vet fol. Kurbszkij 1564-
ben Oroszorszdgbdl Litvanidba menekiilt; onnan 1564
és 1579 kozott harom ismert tizenetet kiildott IV. Ivan-
nak, a carnak pedig két levelérdl tudunk 1564-bdl és kb.
1570-bdl. A leveleket a XVII-XIX. szdzad folyaman
tobbszor lemasoltak és kotetbe gytjtotték.

A publicisztika a XVII. szazad els6 negyedében, a
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»zavaros idészak” (Szmutnoje vremja) eseményei kap-
csdn tovabb fejlédott. A Szmutdrdl szolé legnagyobb
szabast alkotds Avraamij Palicin Elbeszélése (Szkaza-
nyije), amelyet 1612 és 1620 kozott irt. Mivel maga is
részese volt az akkori eseményeknek, igen részletesen
irta le a torténteket, s nem hallgatta el személyes véle-
ményét sem. Ivan Tyimofejev irédedk Evkinyve (Vre-
mennyik) 1616-1619 kozott sziiletett, és sok érdekes
részletet tartalmaz a ,zavaros iddszakrol”, 1évén hogy
fontos allami tisztséget viselt, és igy maga is részese volt
az eseményeknek.

A kozépkori Ruszbdl fennmaradt publicisztikai md-
vek rendkiviil informativak abbdl a szempontbdl, hogy
rekonstrualhassuk a kor legfontosabb politikai fogal-
mainak gondolati toltetét. Mindenekel6tt tudni kell,
hogy a kozépkori Rusz minden politikai kategéridja
(cér, carsag, onkényuralom) a pravoszlav hithez kap-
csolodott. Az allamtol és az allamnak az emberek éle-
tében betoltott szerepérdl alkotott fogalmak forrdsa az
O- és az Ujszovetség volt, valamint az egyhazatydk
miuvei és az egyetemes zsinatok hatarozatai. Mindezek
fényében a carsagot ugy fogtak f6l, mint amit az embe-
rek azért kaptak, mert ,megkonyoriiltek a gyongeségii-
kon”, ugyanis bineik és vétkeik miatt képtelenek vol-
tak az allam nélkiil éIni. Ez a teokricia.

~A kozépkori elképzelés szerint a kozvetlen teokra-
ciat, az Isten altal vald vezéreltetést szellemi sikon az
ember kegyelmi allapotahoz lehet hasonlitani: a szii-
zességhez, a szerzetességhez. A cari hatalmat pedig a
hézassaghoz, amelynek megbontasa és szétzildlasa er-
kolcstelenség. Ezek az elképzelések tiikrozédnek ab-
ban, hogy mennyire hasonl6 a carrd koronazés és az
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eskiivéi korondzas méltéségteljessége.* Az elsé céri ko-
ronazastol (IV. Ivantol) kezdve a Ruszban a céri hatal-
mat »a hazassagi szovetség szent titokzatossagdhoz«
hasonlitottdk.”1>

Ebben az 6sszefiggésben a car nem mas, mint az Egi
Car megtestesitdje; a hatalmat pedig nem arra hasznal-
ja, hogy a sz6 mai értelmének megfeleléen hatalmi és
iranyité funkcidkat t6ltson be, hanem hogy ,szolgal-
jon”, hogy védelmezze az igaz kereszténységet és az
egyhdzat. A cart az altalanos isteni akarattal azonositot-
tak, aki mint valami absztrakt szubsztancia 1ép {6l az
emberekkel s mindenekelStt kozvetlen kornyezetével
szemben. Sz. Polockij elkészitette az ,ideélis uralkod6”
modelljét. Az ideédlis cart athatja a feliilrél kapott isteni
kegyelem, megvan benne az igazi keresztény ember
minden tulajdonsédga, alattval6ihoz pedig olyan a vi-
szonya, mint ,atydnak” a gyermekeihez: igazsdgosan
jutalmaz, és megbiintet a vétkekért.

Ebben az értékrendben bizonyos valtozasok tortén-
tek a XVII. szdzad végén, amikor megjelent a ,k6zj6”
szolgalatanak eszméje. Ez a gondolat vezetett el az ural-
kod6 (goszudar) és az allam (goszudarsztvo) fogalmanak
szétvélasztdsdhoz, minthogy az uralkodénak is a kozjot
kell szolgalnia. Az 4llam fogalmanak deperszonaliza-
ci6ja azonban a kovetkezd idészakban tortént meg.

* A pravoszlav esketési szertartds fénypontja a menyasszony
és a vilegény megkoronazasa. (A ford.)

15 V. 1. Karpec: Nyekotorije cserti goszudarsztvennosztyi i goszu-
darsztvennoj ideologii Moszkovszkoj Ruszi. Igyeja verhovnoj vlasztyi.
Razvityije prava i polityiko-pravovoj miszli v Moszkovszkom goszu-
darsztve. Szb. Naucs. Sztatnyej. Moszkva, 1985. 5.
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Torténeti forrasok és terminologia
a XVIII. szazadtol a XX. szazad elejéig

A XVII-XVIIL sz4zad forduléjan, majd a XVIII. szdzad
folyamén gyokeresen méasmilyen és masfajta torténel-
mi forrdsanyaggal van dolgunk, mint kordbban. Meg-
szlinik az évkonyvirds mint a torténetek elbeszélésé-
nek kiilon mdtifaja, hatrabb szorul a szentek életének
irodalma, és helyettiik aj forrasfajtdk jelennek meg: a
memodrkészités, a szépirodalom, a tudoméanyos md-
vek, a periodika és a statisztika. Lényegi valtozas torté-
nik a torvénykezés és az tigyiratkezelés forrdsanyaga-
nak Osszetételében és jellegében is.

Korunk torténészei a torténelmi forrast az emberi
pszichikum realizalt produktumanak tartjk, tehat az
emlitett valtozasokat tgy itélik meg, mint annak ké-
vetkezményét, hogy a kozépkort felvaltotta a személyi-
ség emancipdcidjanak kora, s minden vonatkozasban
intenzivebbé valtak az ember és a tarsadalom kapcso-
latai.

Az 4j id6k forrdsainak egyik sajatossaga, hogy a
szerzd nyomban kozz€ is akarja tenni a mtivét. A XVIIL
szazad elejétdl kotelezS publikdlni a torvényeket. A pub-
likalasi igény sziilte a torténeti forrasok Gj mifajat: az
idészaki sajtot. Az a torekvés, hogy a publikalas révén
megnyilvdnuljon, a memoarirodalom fejlédésében is
tetten érhetS. Kozben az élet, minden szférdjaban, egy-
re bonyolultabb lesz — a politikdban, a gazdasagban, a
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tarsadalomban egyarant —, ezaltal folyvast né a forrds-
tomeg, s az tigyiratkezelésben, a térvényhozasban az
egyes dokumentumok egyszertsdodnek, szabvanyo-
sodnak. Tekintettel arra, hogy a XVIIL szdzadtol a XX.
szazad elejéig gyors litemben nétt a forrdsanyag meny-
nyisége, az a legcélszertbb, ha mindegyik forrasfajtat
kalon-kilon vizsgéljuk.

Torvényhozas

A nyugat-eurdpai és az észak-amerikai torvényhozas-
sal ellentétben, ahol az Gj idék jellemzdje az egyén jo-
gainak rogzitése, Oroszorszdgban hasonlé normaval
nem taldlkozunk. Végbemegy viszont egy olyan folya-
mat, amelynek sordn torvényben fogalmazzdk meg a
rendek jogait, és ennek kovetkezményeképpen kodi-
fikaljak az individuum jogait is, de csak agy, mint vala-
melyik rendi csoport képvisel6éjét. Ugyanez a tenden-
cia figyelhet6 meg abban, hogy a torvényhozasban
olyan 4j elvek honosodnak meg, mint ,a térvény nem
ismerése nem mentesit a felel§sségtdl”, ,a torvénynek
nincs visszamendleges hatélya”, és megsziinik a szokds
mint jogforras figyelembe vétele.

A XVIL szédzad azért érdekes kiilonosen, mert akkor
alakultak ki Oroszorszdgban a modern térvényhozas
fébb sajatossdgai. Emellett maga a XVIII. szazadi tor-
vényhozds sok tekintetben sajatsagos, mindenekelGtt
azért, mert a torvényhozok erdsen hittek abban, hogy
ésszerd torvényekkel megvaltoztathatjadk a tarsadal-
mat. Ez magyardzza azt, hogy a jog minden teriiletén
nagyon aktiv torvényalkotéi munka kezdd&dott, és
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sorozatosan kisérleteket tettek a meglevé torvényallo-
many feliilvizsgaldsara és egységesitésére vagy egy aj
kodex kiadasara.

I. Péter (1682-1725) kora 6ta a belpolitika egyik koz-
ponti feladata volt az Gj torvénykényv megalkotasa.
1700-1703 koz6tt ezen munkalkodott a Palata ob Ulozse-
nyije nevd torvénykonyv-el6készitd testiilet, de semmi-
féle eredményt nem sikeriilt elérnie (mentségéiil szol-
galhat, hogy oridsi anyaggal birkézott: csak a XVIIL
szazad masodik felének torvényallomanyabdl annyit
irtak ki, hogy megtoltottek vele 350 fiizetet). Nem volt
gyumolcsozd a kdvetkez6 hasonlé bizottsag tevékeny-
sége sem. 1730-ban megalakitottdk az Ulozsennaja ko-
misszijit, amely 10 éven at szintén eredmény nélkiil
dolgozott. 1754 és 1766 kozott a Komisszija o szocsinye-
nyii Ulozsenyija foglalkozott az Gj kédex Osszedllitasa-
val, és elkészitette a biintet6kodex tervezetét. A XVIIIL.
szazad folyaman Osszesen kilenc torvénykonyv-els-
készit6 bizottsag tevékenykedett. Koziilitkk legismer-
tebb az volt, amelyet II. Katalin hivott 0ssze, és amely
1767-1774 kozo6tt dolgozott az Gj torvénykonyv megal-
kotasan.

A hatalom azért prébalta kikiiszobolni a torvény-
kezésbdl a még mindig meglévd ellentmondasokat,
mert mar végleg a torvényt ismerték el az egyetlen jog-
forrasnak. A torvény mint jogforras prioritasat az 1722.
aprilis 17-én kiadott rendelet erdsitette meg, amely
»A polgarok jogainak megdrzésérdl” szolt. Ezt 1724. ja-
nudr 27-én tették kozzé, és egyebek kozott elbirta:

,Semmit ne tegyetek masként, csakis az allam ira-
nyitdsa szerint, hogy szigortian védve legyenek a pol-
garok jogai; irjatok le az Osszes torvényt, hogy betart-
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sak és ne jatsszak ki 6ket, mint a kartydban, szinre szint
téve; a vildgon sehol sincs gy, ahogy nédlunk volt és
részben még ma is van, hogy a torvény mogé bujva
mindenféle gonoszsagon mesterkednek... Ezzel az
ukazzal mint pecséttel minden rendeletet és szabalyza-
tot megpecsételek, hogy senki ne merészelje a szaba-
lyokkal ellentétesen intézni és véghezvinni barmiféle
tigyeit; ne kdvessen el senki semmi olyasmit, ami az
alabbiakban fel van sorolva; attél, ami meg van pecsé-
telve, senki ne térjen el, és ne értelmezze masképp.”

A XVIIL. szazadtol a XX. szazad elejéig él az az el-
gondolas, hogy a torvény nem mads, mint a helyesen
megnyilvanulé uralkodéi akarat. II. Katalin, amikor a
szokastol elkiilonitette a torvényt, ez a kovetkezdkép-
pen definialta 1767-ben, az Uj Torvénykinyo tervezetét
dsszedllitd bizottsignak szolo Utasitdsdban: ,A torvény 1é-
nyegében a torvényhozasi szabalyozds kiilonleges és
pontos megallapitasa, a szokasok és erkolcsok pedig a
nép megallapitdsai altaldban.” (59.)

Ilyeténképpen a torvény definidlasanal két kritéri-
um alapvetd jelentdségt: 1. a csaszar alairasa; 2. a tor-
vény elfogadasanak procedtiraja, amelyet a XVIII-XIX.
szazad folyaman dolgoztak ki.

Azt, hogy az Gjonnan elfogadott térvényeket ho-
gyan kell kozzétenni, tobb, 1714-1722 kozott hozott
rendelet allapitotta meg. A f6 formak a kovetkezdk vol-
tak: a mise utan a templomban felolvastak a szovegét;
lapokra nyomtattak és kifiiggesztették; felolvastdk a
piacokon. Sok esetben csak elrendelték, hogy a tor-
vényokmanyt ki kell nyomtatni. Az Gj térvény nyom-
tatdsban val6 terjesztésének kotelezettségét csak az
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1764. marcius 17-i rendelet mondta ki: ,A kiadott ren-
deletek csak akkor érvényesek, ha kinyomtattdk dket.”
A torvényokmanyokat a Korményz6 Szenatus nyom-
dajaban nyomtattak, 1773-t6l kizardélagos jogosult-
saggal.

A folyamatban 1évé torvényhozas dokumentumai-
nak publikélasan kiviil a XVIIL. szdzadtél hagyomany-
nya valt, hogy tjra publikaljdk a tovabbra is érvényes
régi torvényeket. El8szor is az 1649. évi Zsinati Torvény-
kinyvet, amely 1830-ig él6 jogforrds maradt. Maganak
Ofelsége Kancellariajanak I1. Ugyosztélya vezette 1826
és 1830 kozott azokat a grandiézus munkalatokat, ame-
lyek a térvényokmanyok 6sszegydjtésére iranyultak a
Zsinati Torvénykonyvtdl kezdve. Ezek eredményeként
1830-ban kiadték 45 kotetben az Orosz Birodalom Teljes
Torvénygyijteményét (orosz roviditése: PSZZRI), amely
az 1649 és 1825 kozotti torvényhozas anyagat tartal-
mazta. Nyomban dolgozni kezdtek a masodik PSZZRI
anyagan, és még az évben meg is jelentették az elsé ko-
tetét. A masodik PSZZRI-t6] kezdve — tehat az 1825-t6l
1881-ig tart6 iddszakban — gyakorlatta valt, hogy a tor-
vényeket megjelenésiik sorrendjében iktattak be a ko-
tetekbe. A harmadik PSZZRI publikélasi munkalatait
megszakitotta az elsé vilaghabora kitorése.

A torvényhozasi anyagok publikdlasdanak meghono-
sodésa kozvetleniil 0sszefiiggott annak az elvnek az ér-
vényesiilésével, hogy ,a torvény nem ismerése nem
mentesit a felel§sségtSl”. A ,Senki ne hivatkozzon a tu-
datlansagédra” formula mar 1713-ban eléfordul egy ren-
deletben, amely az addszedéssel foglalkozik, és a vele
kapcsolatos visszaéléseknek akar véget vetni. Majd a
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XVIIIL. szédzad folyaméan a torvényhozdsi okmanyokat
nem is publikéljdk e formula nélkiil. Mint egy mai ku-
tato irja:

,Az emlitett norma bevezetésével a torvényhozo
gyakorlatilag elismeri a személyiség létezését... ha nem
is agy, hogy a jogait rogziti, de legaldbb azzal, hogy elis-
meri a felelGsségét... Ebben az egyén és az allam tjsze-
rd kapcsolatai fejez6dnek ki, amelyek az iddkre jel-
lemzg.”16

A XVIIL. szdzadban a torvényhozési forrdsanyagok
kovetkezd fajtdi alakultak ki:

Manifesztumok. Ezek olyan térvényokmanyok, ame-
lyekben kihirdették az Gj car trénra 1épését, tudattdk a
céri csaldd tagjainak sziiletését, hdzassagat vagy hala-
lat, valamint kozzétették a legfontosabb reformokat:
Manifesztum az orosz nemességnek adomdnyozott szabad-
sdgrdl és kivdltsigokrdl (1762. februdr 18.), Manifesztum a
jobbdgysig megsziintetésérdl (1861. februar 19.). Manifesz-
tumot adtak ki hadiizenet és békekotés alkalmaval,
vagy ha természeti katasztrofa stjtotta az orszagot.

Rendeletek (ukazok). A torvényhozési okmanyok leg-
nagyobb, vegyes Osszetételd csoportja. Az allam és a
tarsadalom életének csaknem minden szférdjat rende-
letekkel szabalyoztak.

Statiitumok (usztavok). Specialis térvényi okmanyok,
amelyekkel valamely tevékenységi kort szabalyoztak.
Ilyenek: Katonai statiutum 1716-bol, Tengeri statiitum
1720-bdl, Rendészeti stattitum 1872-bol, Vimstatiitum az

16 M. E Rumjanceva: Rosszijszkoje zakonodatyelsztvo XVIII. v i
problema emanszipacii licsnosztyi. Pravo na szvobodu. Szb. Matyerialov
mezsaunav. Konferencii. Moszkva, 2000. 187.
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eurdpai kereskedelemre 1819-bél, az anyagi szférdban
pedig a Viltokrdl (1729) és a Csddikrol (1800) szol6 statii-
tum.

Reglamentumok (szabdlyzatok) és intézkedések (ucsrezs-
gyenyija). Alapité jellegi torvényaktak, amelyekkel az
allami intézmények szervezetét, dllomanyat, kompe-
tencidjat és tevékenységiik szabdlyait hatdroztak meg.
Ilyen a Fdmagisztritusrél szol6 1712-es Szabdlyzat, az
1720-as Altaldnos Szabilyzat (Genyeralnij reglament), az
Egyhdzi Szabdlyzat 1721-b6l és az Intézkedések a kormdny-
z0sdgokrdl (1775).

Az Orosz Birodalom 1832-es Torvénykddexe a tor-
vényhozdsi okmanyok kovetkezé némenklatardjat ha-
tdrozza meg: torvénykonyvek, szabdalyzatok, intézke-
dések, oklevelek, rendeletek, utasitasok (instrukcidk,
manifesztumok, az Allamtanacs véleménye, 1810 utan)
és a legfelsébb szintd megerdsitd bejelentések.

A XVIIL szédzadi torvényhozésnak igen nagy elvi
jelentSsége van az orosz jogtorténetben, ugyanis akkor
ontotték formaba azokat a jogi alapfogalmakat, ame-
lyekkel napjainkban is operalunk. A biintetgjog tertile-
tén példaul a XVIIL szazad elsé felében alakult ki a biin-
cselekménynek mint a torvény megszegésének fogalma.
E folyamat eredményeképpen terminoldgiai jelentés-
véltozas tortént: a tolvaj, tolvajlds (vor, vorovsztvo) kife-
jezés a XVI-XVIL. szézadban biinelkivetét és biintényt
jelentett (presztuplenyije és presztupnyik), a XVIII. szdzad
kozepétdl viszont a vorovsztvét mér csak ,idegen va-
gyon eltulajdonitdsa” értelmében hasznéljak, a vor pe-
dig az a személy, aki ezt a lopast elkoveti. Az 1872-es
Rendészeti statiitumban el6szor emlitették a személyiség
elleni bidntett fogalmat. Ebben az tiikr6z6dott, hogy
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megindult az emancipaciénak, az individudlis jogok
erdsodésének folyamata.

Hasonl6 folyamatok hatottak a polgéri jogi szféra-
ban — maga a jog is 1ényegében akkor lett kiilon agazat-
ta. Torvényi formdba ontotték a nemesség és a ,kozép-
rendd emberek polgari és rendi jogait” (A nemeseknek
adomdnyozott kivdltsiglevél, illetve A vdrosoknak adomd-
nyozott kivdltsiglevél 1785-ben). Emellett torvényben
rogzitették a tulajdon, az ing6 és ingatlan vagyon fo-
galmat, s ezzel rogzitették a fizikai személyek jogait
(1781-1782-es rendelkezések).

A torvényhozasi forrdsok kozott killon megemli-
tendSk azok a XVIIIL szazad masodik felében sziiletett
okmanyok, amelyeknek szerzdje maga II. Katalin volt.
Az uralkodoné magaéva tette az eurdpai felvildgosodas
politikai-jogi gondolkoddsanak alaptételeit, amelyek
szerint a tdrsadalom megreformaladsdnak legfontosabb
eszkoze a kodifikacid. Ezért aztdn szamos torvényt ké-
szitett és léptetett életbe a XVIIL szdzad masodik fe-
lében. Reformjai kifejezetten modernizacios jellegtiek
voltak.

A Hatdrozatok az Orosz Birodalom kormdnyzdsdgainak
igazgatdsdrdl cimd torvény 1j teriileti kozigazgatast ve-
zetett be (amely a XIX. szazad végéig érvényben volt),
hatékonyabb helyi kozigazgatdsi rendszert teremtett
(az 1860-1870-es évek reformjaiig ez miikodott), és
Oroszorszag torténetében eldszor elkiilonitette egy-
mastdl a birdi és a végrehajtoi hatalmat.

A mar emlitett 1785-0s két kivdltsiglevél (a nemesek-
nek és a varosoknak) az orosz torténelemben elGszor
hatdrozta meg torvényileg a két réteg jogait és koteles-
ségeit.
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Az 1782. évi Rendészeti statiitum szabalyozta a varosi
adminisztracié szervezetét, és Gj mindsitést adott a bin-
cselekményekre — nevezetesen megerdsitette a Nullum
crimen, nulla poena sine elvet, azaz hogy nincs se bin-
cselekmény, se biintetés, ha nincs réla torvény.

Az iigyintézés forrdasanyaga

Az tugykezelés anyagai olyan torténeti forrasok, ame-
lyeknek funkcidja a kiillénbozd igazgatdsi rendszerek
dokumentaldsa. Két fajtajuk van: 1. az adminisztracios
hatérozatok elfogadasakor és végrehajtasakor késziil-
tek, és 2. a dokumentumforgalom anyagai.

A XVIIL. szazadtoél a XX. szdzad elejéig a hivatali
dokumentacié nagy részét az allamapparatus produ-
kélta. Csak a XIX. szdzad végén, a XX. szdzad elején
valtozott a helyzet, amikor gyors fejlédésnek indult a
magénvallalkozds, és az dllamon kiviili struktardkban
is megndtt az tigyiratok, a dokumentacié volumene. Ez
magyarazza, hogy Oroszorszagban a XVIIIL. szazadtdl a
XX. szézad elejéig az tigyirattermelés az 4llamappara-
tus kialakulasaval és fejlédésével egyenes ardnyban
nétt. Itt két idészakot kiilonboztethetiink meg: a kollé-
giumi és a miniszteri idészakot.

Oroszorszagban 1717-t61 1721-ig 11 kollégiumot alaki-
tottak a prikdzok helyébe (a XVIIIL. szazad végén 44 pri-
kdz mikodott), és a kollégiumok lettek a kozponti
irdnyitasi szervek. Maga a ,kollégium” sz¢ is jelzi, ho-
gyan intézték az tigyeket az illetékes férumokon. A 1é-
nyeg a kollektivitas volt, azaz tobb tilésen is megvitat-
tak a dolgokat, és végiil tobbségi dontést hoztak.
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Hérom kollégiumot — a Hadiigyit, az Admiralitasit és
a Kiliigyit, amelyek a fegyveres erék és a kiiliigyek
iranyitasaval foglalkoztak — fontossaguk miatt a ,legel-
s6knek” neveztek. Ezeken kiviil volt még: Pénziigyi
Kollégium, amely az adéztatést iranyitotta; az Allami
Kiadasok Kollégiuma, amely elosztotta az eszkozoket;
az Ellendrzési, amely a kiadasokat ellendrizte; a Manu-
faktra Kollégium, amely az ipart, és a Banyaiigyi,
amely a banyaszatot irdnyitotta; a Kereskedelmi Kollé-
gium, amely a kiilkereskedelemmel foglalkozott; a Vot-
csina Kollégium minden foldmitveléssel kapcsolatos
ugy intézésére és az Igazsagiligyi az igazsagszolgaltatas
érdekében. A kollégiumok ala voltak rendelve a Szend-
tusnak, amely a legmagasabb irdnyit6 forum volt 1711-
tél, amikor 1. Péter létrehozta, egészen 1917-ig.

A kollégiumi igazgatas 1802-ig érvényesiilt, amikor
is a kollégiumokat a végrehajté hatalom modernebb
formaval véltottak fel. Az 1802. szeptember 8-i mani-
fesztum bevezette a minisztériumokat: megalakult a Bel-
uigy-, a Pénziigy-, a Kereskedelmi Minisztérium, a Sza-
razfoldi Haderdk, a Haditengerészeti Er6k Minisztéri-
uma, a Népmuvelési, az Igazsagiligyi és a Kiiliigymi-
nisztérium. (1824-ig még hasznaltak a ,kollégium” el-
nevezést.)

A XVII-XIX. szazadi tigyiratkezelés elveit és formdit
szabalyzatok, éallasfoglaldsok és mds torvényi formak
szabalyoztak, amelyeket valamelyik 4llami intézmény
adott ki. A legfontosabb térvényereji okmany, amely
az 1917-es forradalomig megszabta az egész tigykeze-
1ési szisztémat, az 1720. februar 27-én kiadott Altaldnos
Szolgdlati Szabdlyzat (Genyeralnij reglament) volt. 1721.
januar 11-én kozzétették A F6 Magisztritus szabdlyzata
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cimid dokumentumot a hivatalok, a jelentések stb. for-
mairdl. A XVIIL és a XIX. szdzad folyaman tobb rende-
letet is hoztak arrdl, milyennek kell lennie ennek vagy
annak az iratnak, és szabalyoztak az iratforgalmat.

Az Altalénos Szolgalati Szabélyzat, amely 56 részb6l
allt, el6szor kiilonitette el egymastol a hivatalnokok ko-
telességeit, és bevezetett Gjabbakat is: az tigykezelési
dokumentumok Osszedllitdsdért, regisztralasaért, rzé-
séért valo feleldsséget. Mindegyik kollégiumban kan-
cellariat hoztak létre az tigykezelés Osszpontositasara.
A kancellaria élén a titkir allt, az 6 kotelezettségei kozé
tartozott a vitaanyagok el6készitése. A titkdron kiviil
ott volt a jegyzd, aki az tiléseken a jegyzSkonyvet ve-
zette; az iratkezeld (aktuarius), akinek az volt a feladata,
hogy iktassa, majd kiadja végrehajtasra a kész doku-
mentumot; a regisztrdtor, aki a kimend iratok formajéért
s a bejovlk regisztralasaért felelt. A munka dandarjat a
hivatalnokok (kancelldristik) végezték, akik elkészitették
az iratokat, és a tisztazast végzd mdsoldk. Az Altalanos
Szolgalati Szabalyzat megadta, hogy mi legyen rajta
(mikor késziilt, kik voltak ott a megvitatasan) stb.

Az tigyiratoknak harom nagy csoportja volt: 1. az in-
tézmények levelezése; 2. belsd anyagok; 3. kérelmek.

A dokumentumok elsd csoportjaba tartoznak a jelen-
tések (donosenyija, donyeszenyija), amelyeket alsébb szer-
vek, személyek valtottak feljebbvaléikkal. Az alsébb
beosztasti hivatalnok raportot kiilldott a fénokének.
Ugyanigy nevezték a Szendtusnak cimzett felterjesz-
tést. A rendelkezés végrehajtasarol tett jelentést nevez-
hették agy is, hogy ekzekucija.

Azonos rangt intézmények promemdridk segitségé-
vel érintkeztek egymadssal. Azok a kozigazgatasi szer-
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vek, amelyek nem voltak egymas mellé rendelve, ve-
gyenyijét is kiilldhettek a masiknak (,tudomadsul vétel
végett”).

A XIX. szdzadban is a korabbi sokfajta tigyirattal dol-
goztak, bar egyik-masiknak a neve valtozott. Igy pl. a
promemoridt kezdték dtiratnak (otnosenyije) nevezni.
Ugyanakkor kezdtek terjedni a beszdmoldk (otcsoti),
amelyeket az alsobb instancidk kiildozgettek a felséb-
beknek.

Az ugyirat-dokumentacié mésodik csoportjét a kii-
16nb6z6 naplokonyvek (zsurnali) alkotjak. Hogy milye-
nek voltak ezek, megtudhatjuk, ha megnézziikk a
Moszkvai Vizsgédlati Expedicié fondjanak jegyzékét,
amelyet az Oroszorszagi Régi Iratok Levéltardban*
driznek. Ezt az Expediciét 1763. december 15-én alaki-
tottdk, és Moszkva véros legfelsébb vizsgalati-nyomo-
zati szerveként miikodott 1783-ig. 1764 és 1782 kozott
25 naplokonyv késziilt az iiléseirdl; a dokumentum tar-
talmazza az wlés idépontjat, az Expedici6 jelen levd
tagjainak nevét, a megvitatott tigyeket és a hatarozato-
kat. Az 1765 és 1780 kozotti évekbdl fonnmaradt 27, a
bejové dokumentumokat tartalmazé naplékonywv.
Ezekbe szigora idérendben bevezették az uralkod6tol,
a Szenatustdl és mas, kiulonbozd szintd instanciaktol
kapott dokumentumokat Amikor egy-egy dokumen-
tum beérkezett az Expediciéhoz, regisztraltdk a naplé-
ban, szdmot kapott és datumoztdk, s még a rovid tar-
talmat is bejegyezték. Naplokonyvet vezettek a kimend
dokumentumokrdl is, amelyek mas, kiillonb6zd szintd
hatésdgoknak szoltak. Emellett az Expedicionél olyan

* Rosszijszkij Arhiv Drevnyih Aktov. (A ford.)
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konyveket vagy jegyzékfiizeteket is rendszeresitettek,
amelyekbe beirtdk az informéciokat az elkobzott va-
gyonrol, a letartoztatottakrol és a szamtizetésbe kiildot-
tekrdl, valamint azokrol, akik ellen besziintették a vizs-
galatot, és szabadlabra kertiltek.

1830-t6l kezdték hasznalni az tigyiratkezelésben a
fejléces papirokat, feltiintetve rajtuk a hivatal, az intéz-
mény nevét és illetékes részlegét, a datumot, az iratsza-
mot és a cimet — mindezt nyomdai eszkozokkel.

A harmadik csoportba a kérelmek (prosenyija) tartoz-
nak, amelyeket maganszemélyek intéztek allami hiva-
talokhoz. A XVIII. szdzadban ezeket cselobitnijének is
nevezték, dm ez a sz6 a XIX. szdzad folyaman kikopott
a hasznalatbol.

Az tgyiratkezelés dokumentumanyaga olyan oriasi
komplexum, amelyet mindmaig nem sikeriilt kell§
mértékben kutatni. Minden jel szerint tavlati feladat,
hogy hozzafogjanak a kiilonb6zd szintd intézmények
iratanyaganak feldolgozasahoz. Ennek segitségével ké-
pet kaphatnank arrél, hogy milyen volt az Orosz Biro-
dalom &llamrendszerének mechanizmusa, hogyan és
milyen hatékonysaggal mikodott.

Statisztika

Oroszorszagban a XIX. szazadban alakult ki a statiszti-
ka, azaz akkor kezdték rendszeresen gydtjteni az érte-
sitéseket, informaciékat abbdl a célbdl, hogy a kiilon-
b6z6 szintd irdnyitéd struktarak kapcsolata jol miikod-
jon, megfelel6 dontéseket hozhassanak. Nyomban
megjelentek a hasonl6 elnevezésii torténeti forrasok is.
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F6 kiilonbség a kettd kozott, hogy az els§ esetben a sta-
tisztika a vezetSi dontések megvaldsitasat segiti els, a
masodik esetben az adatfeldolgozast. Kovetkezéskép-
pen a statisztikai informaciét azért gydijtik, hogy azutan
feldolgozzak Sket abbdl a célbdl, hogy képet kapjanak
valamely tarsadalmi, politikai, gazdaségi stb. szféra al
lapotardl.

A XVIIL szdzadban és a XIX. szdzad elsé felében 1ét-
rejottek a statisztika kialakuldsdnak eldfeltételei. A ve-
zet6i dontsek megvaldsitdsat ugyanis agy ellendrizték,
hogy felhasznaltak hozzd a lakossdgra, valamint az
ipari és a mezdgazdaséagi objektumokra vonatkozo fis-
kalis, adminisztrativ és egyhazi szamitasokat. A XVIIL
szazadban az ad6zési rendszer megreformalasa célja-
bél bevezették azt ad6zé lakossag nyilvantartasba vé-
telét. Az elsé reviziét (igy nevezték a fejenkénti dssze-
irast) 1718-ban rendelték el, és nyolc év kellett a végre-
hajtasdhoz (1719-1727). A XVIII-XIX. szazadban 6ssze-
sen tiz reviziot végeztek, 6tot a XVIIL., 6tot a XIX. szé-
zadban. Az egyes reviziok kozott 15-20 év telt el.

Az 1760-1780-as években kialakult a tisztviseldi kar
szambavételének rendszere. 1764-ben rendelet jelent
meg arrdl, hogy minden hivatali hely haladéktalanul
szolgaltasson adatokat az alkalmazottakrol. A formalis-
tan a kovetkezd sorrendben kellett feltiintetni az infor-
macidkat: 1. rang és név; 2. életkor; 3. rendi status és
hany jobbagyparasztja van; 4. mikor 1épett szolgélatba;
5. hogyan haladt elSre a ranglétran; 6. részt vett-e had-
jaratokban; 7. folyt-e ellene bir6sagi vizsgélat vagy allt-e
birésag el6tt; 8. a szolgalat lehetSsége polgari téren; 9. a
,méltd” vagy ,nem méltd” itélet az elSléptetésnél. 1849-
ben ilyen formapapirt toltottek ki.
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Oroszorszagban a statisztika az 1860-as években in-
dult igazan fejlédésnek, amikor megalakitottak a Bel-
tgyminisztérium Kozponti Statisztikai Bizottsagat
(orosz roviditése: CSZK). Létrehoztdk a helyi, azaz a
korméanyzosagi statisztikai bizottsdgokat is, amelyek
kotelesek voltak statisztikai tabldzatokat készitni a
CSZK-nak, valamint statisztikai mellékletekkel segiteni
a korméanyzo6sagi beszamoldkat (1804-tdl). Azokat az
adatokat, amelyek a kormanyzo6sagrél a beszamolok-
hoz kellettek, periodikusan otévenként, de évente is
gydjtotték. Otévente arrdl kellett beszdmolni, hanyan
élnek a korméanyzodsag jarasaiban és varosaiban, hany a
né és a férfi, amilyen rendhez tartoznak és milyen val-
lastiak, mekkora a jészdgallomany, hogyan oszlik meg
a foldbirtok. Az éves beszdmolok a megmuivelt foldek-
6l és a termésrdl, az ipari tizemek szdmardl, termelé-
siikrdl és munkdésaikrol, a belsé migraciorol, az oktatési
intézményekrdl és a blindz6krdl tartalmaztak adatokat.
Miutdn az adatok beérkeztek a Kozponti Statisztikai
Bizottsaghoz, ott egybegytijtotték, ellendrizték, feldol-
goztak és kiadtak Gket.

A XIX. szdzadban, az 1860-as—1890-es évek folyaman
a demograéfiai statisztika is kialakult. Az Orosz Biroda-
lomban 1897-ben tartottak el6szoér népszamlalast. Ha-
rom kategoridra osztottdk a lakosokat: a jelenlevdkre,
az alland6 lakosokra és a papiron szerepldkre. Meg-
jegyezték tehat, ki hidnyzik iddlegesen, és beirtdk a
hivatalos és a gyakorlati lakhelyet. Harom 6sszeiréivet
hasznaltak: egyet a parasztgazdasagoknak, egyet a bir-
tokosoknak és egyet a vérosi lakosoknak. Tizennégy
pontra kellett valaszolni: 1. név (és keresztnév); 2. nem;
3. életkor; 4. milyen viszonyban all a csaldd, illetve a
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gazdasdg fejével; 5. csaladi dllapota; 6. cime, rangja, tar-
sadalmi helyzete; 7. sziiletési helye; 8. az adatfelvétel
helye; 9. szokéasos lakohelye; 10. megjegyzés az ideig-
lenes tavollétrdl és hogy éppen hol van; 11. vallasa; 12.
anyanyelve; 13. iskolaja, képzettsége; 14. foglalkozésa.

Ugyanebben az iddszakban honosodott meg a me-
z6gazdasagi és az ipari statisztika. A Kozponti Statisz-
tikai Bizottsag 1881-ben és 1887-ben felmérést készitett
a bevetett teriiletekrdl, s az igy feldolgozott adatokat
1889-ig hasznaltak. 1893-tdl évente gyijtotték és publi-
kaltdk az adatokat. A CSZK-nal kiilon részleg foglalko-
zott az aratasi statisztikdval, dnkéntes helyi tudodsitok
munkajara tdmaszkodva. 1888-t6] rendszeresen folyt a
katonalovak Osszeirdsa; a lovakat életkoruk és tenyész-
téik kategoridi szerint csoportositottdk. 1900-ban ada-
tokat gydjtottek és publikaltak a munka- és haszonalla-
tokrol.

Szorgalmasan gytjtotték a paraszti gazdasagokrol
az informdcidkat a zemsztvdk, a helyi 6nkormanyzati
szervek, amelyek az 1864. évi reform eredményekép-
pen alakultak meg. Részletesen Osszeirtdk a paraszti
gazdasagokat, és esetenként koltségvetési ellendrzést is
végeztek. 1916-ban a zemsztvok aktiv részvételével
végrehajtottak az els§ dsszoroszorszdgi mezégazdasagi
Osszeirast. Erre azért volt szitkség, mert folyt az elsé
vildghabora, s szdmba kellett venni a mezdgazdasagi
eréforrdsokat. 1916 nyaran 77 kormanyzoésagban folyt
ez a munka, és a kovetkezd adatokat kellett felvenni: a
szantok mérete, a lakossag, a j6szdg mennyisége, a be-
vetett teriilet kultardk szerint a juttatott, a vasarolt és a
bérelt foldeken.

A XIX. szazad végén, XX. szdzad elején harom ipari
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Osszeirast végeztek — 1900-ban, 1908-ban és 1910-1912-
ben —, és publikéltdk is az adatokat. A statisztikai szdmi-
tas alapegysége az ipari véllalat cenzusa volt, az adé-
alappal 6sszehangolva. 1895-ben a cenzust a munkasok
szama szerint allapitottdk meg, ha legalabb 15-6t foglal-
koztattak, s ha ennél kevesebb volt, akkor aszerint,
hogy volt-e gézmotor.

Az ipari Osszefrasok kiillonboztek aszerint, hogy mi-
lyen teriileteken folytak, és ott milyen volt a vizsgélt
véllalatok nomenklattrédja. Az 1900-as Osszeiras Orosz-
orszag eurdpai részén folyt és részben a kaukazusi
régioban. Olyan feldolgozdipari tizemeket vizsgaltak,
amelyeket nem terhelt cenzus.

A listan szerepld kérdésekkel a kovetkezS paramé-
terekrdl gydjtottek informdciot: 1. mikor 1étesiilt a val-
lalat; 2. ki a tulajdonosa; 3. a termelés jellege és szer-
kezete; 4. a napi és az évi munkaidd; 5. a munkésok
szama, kora, neme; 6. a torzsmunkasok és a kisegitSk
szama; 7. az elektromos berendezések (villanymotorok)
szadma és kapacitdsa; 8. termelS-berendezések; 9. a ftit6-
erd; 10. a megtermelt érték nagysaga; kifizetett munka-
bér és adminisztracids koltségek.

Hasonlé kérddivet hasznaltak az 1908-as Osszeirds
alkalmaval is; ezt a felmérést csaknem az orszag egész
tertiletén lefolytattdk, és a kovetkezd termelési tipu-
sokra voltak kivancsiak: 1. feldolgozdipar, amelyet nem
terhel jovedéki ado; 2. jovedéki addval terhelt vallala-
tok; 3. banyaszati vallalkozdsok.

Az 1910-1912-es dsszeiraskor olyan véllalatokrol kel-
lett statisztikat késziteni, amelyeknek termékeit esetleg
kalfoldon is el lehetett adni. Ezért csak Oroszorszag
eurdpai teriiletére szoritkoztak, és a statisztikai infor-
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macié a megtermelt arucikkek mennyiségére és arara
vonatkozott.

Az adatokat matematikai modszerekkel elemezték, a
valdszintiségszamitds elmélete alapjan. Emellett, ha
statisztikdn dolgozunk, éhatatlanul szdmolnunk kell a
kérddivek szerkezeti sajatossagaival és a begydjtott in-
formaciok jellegével. Igy elszor is kritériumokat dol-
gozhatunk ki arra, hogyan egyeztessiik dssze a kiilon-
b6z6 id6pontokban végzett statisztikai vizsgalatok
adatait, masodszor pedig arra, hogy bizonyos folyama-
tokat dinamikus fejlédésiikben tanulméanyozzunk.

Publicisztika

Oroszorszagban a XIX. szdzad elejére a publicisztika je-
lentSsen fejlédott — parhuzamosan azzal, ahogy a tarsa-
dalom emancipéldédott, s kialakult és intézményesiilt a
kozvélemény. A publicisztika a torténeti forrasok egyik
fajtdja, amely a tarsadalmi szférdban sziiletik. Egyik
vagy masik szocidlis csoport nézeteit fejezi ki valamely
tarsadalmi jelentéségti problémarol.

A publicisztikai miveket hagyomanyosan a kovet-
kezdéképpen csoportositjak: 1. szerzéi mivek; 2. allami
reformtervek és koncepcidk; 3. népi tomegmozgalmak
publicisztikaja.

Az ide tartoz6 mudvek szerzdi lehetnek individuu-
mok, és lehetnek kollektivak. Am mindkét esetben tigy
van, hogy a létrehozott md, implicite avagy nyiltan, de
annak a tarsadalmi csoportnak a véleményét fejezi ki,
amelynek egy adott periédusra jellemzé tarsadalmi ré-
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tegz6désbdl kiindulva kell megnyilvdnulnia, nem pe-
dig egy adott historiogréfiai sémanak megfelelGen.

A publicisztika mint torténeti forras a XVIIL. szdzad
elején éppen annak kapcsan sziiletett meg, hogy élénk
vita bontakozott ki I. Péter (1682-1725) reformjai kortil.
Abban az idében a mtifaj neves miveldje Feofan Pro-
kopovics (1681-1736) volt: 1. Péter fétanacsad6ja egyhé-
zi iigyekben, rangjat tekintve a Szent Szindédus (1721-
tél 1917-ig az orosz pravoszlav egyhaz legmagasabb
féruma) elsé elndkhelyettese. Prokopovics a miiveiben
ideolégiailag sokoldaltan megalapozta az oroszorszagi
monarchikus hatalom létjogosultsagat és szervezetét.
E vonatkozasban a legérdekesebb A monarchik akaratd-
nak jogossdga (Pravda voli monarsej) cimd munkdja, ame-
lyet kommentarként készitett A tréndroklés jogdrol sz616
1722-ben kiadott rendelkezéshez. Eszerint a monarcha-
nak joga van arra, hogy sajat belatdsa szerint rendel-
kezzék a tron betoltésérdl, és maga nevezze meg ,mél-
t6” orokosét.

Feofan Prokopovics nézépontjabél Oroszorszagnak
az Orokletes monarchia felel meg leginkdbb mint kor-
manyzési forma. Ezt azonositja az egyeduralommal
vagy Onkényuralommal (szamogyerzsavsztvo), amely
nem mas, mint a hatalom dsszpontosuldsa egyetlen em-
ber kezében (mint irja: inde vszja gyerzsava v rukah jegyi-
nogo lica gyerzsitszja). Prokopovics, amikor a monarchat
a legfébb hatalom egyetlen szubjektumanak ismeri el,
abbol indul ki: minden uralkodd Istentdl kapja a jogart, igy
egyaltaldn nem tartozik felelésséggel semmiféle foldi
intézménynek; alattvaldi viszont teljes mértékben en-
gedelmeskedni kotelesek az uralkodé minden rendel-
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kezésének. Ez a doktrina egybeesett a kozépkori Rusz-
ban a cirrol és a ciri hatalomrdl alkotott elképzelésekkel.
Mindamellett voltak olyan elemei is, amelyek Gjitas-
ként hatottak Oroszorszagban, és utébb agy fejlédtek
tovéabb, hogy az egyeduralom koncepcidjaval szemben a
torvényes monarchia gondolata nyert teret.

Prokopovics a kiilonb6zé uralkodasi formak elveit
vizsgalva, amelyekbdl harmat kiilonitett el — demokricia,
azaz népuralom, arisztokrdcia és monarchia — a tarsadal-
mi szerz6dés elvére apellalt. A természetjogi iskola
képviseldinek miveit tanulmanyozva (Hugo Grotius,
Thomas Hobbes, Samuel von Pufendorf) tgy latta,
hogy létezik egy dssznépi szindék, egy népi akarat, amely
egy-egy uralmi intézmény valasztadsanal megnyilvanul.

A monarchik akaratdnak jogossdga cimd munkéban az
uralkodé mint jogi személy még nem kiiloniil el az
allamtdl. A monarcha nem tugy 1ép fol mint az allam
szerve, hanem mint az & javara kisajatitott hatalom bir-
tokosa, amelyet a nép semmilyen koriilmények kozott
nem vehet vissza téle. Amde mar maga a tény, hogy
elismeri a nép akaratdnak lehetdségét, tehat hogy a nép
(bdrmennyire hipotetikus is a lehetéség) az allamtol
fiiggetlen jogi személyként cselekedhet, a tdvlatokban
elémozditotta az orosz tarsadalom emancipalodésat.

A publicisztikai mivek mdsodik csoportjaban (az
allami reformtervezetek és alkotményok), megkiilon-
boztetett figyelmet érdemelnek II. Katalin (1762-1796)
torvény-el6készit6 munkdai, amelyek 0Osszességiikben
2500-3000 oldalt tesznek ki. Politikai-jogi alapelveit,
amelyeket aztdn szdmos nem realizalt vagy részben
realizalt projektumban is kifejtett, a carné eldszor Az 1)
torvénykonyov tervezetét eldkészitd bizottsignak szolo utasi-
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tdasban (Nakaz Komisszii o szocsinyenyii projekta novogo
ulozsenyija) fogalmazta meg, s ezt 1767. julius 30-an hi-
vatalosan is kozzétették.

Az Utasitdst II. Katalin 1765-1766-ban készitette, ve-
zérfonalul az 1767-1768-ban tevékenykedd torvény-
el6készit6 bizottsdgnak. Tartalmazta az Osszes fontos
politikai, tarsadalmi, gazdasagi stb. alapelvet, amelye-
ken a leendd kédexnek fol kell épiilnie. Az Utasitds 6sz-
szesen 22 fejezetbdl és 655 cikkbdl 4ll. Osszeallitasahoz
a carnd felhasznalta a Felvildgosodas gondolkoddinak
politikai-jogi mdveit: C. L. Montesquieu-tSl A torvények
szellemét* és a hozza flizott kommentarokat, C. Beccaria-
tol pedig A biindkrdl és a biintetésekrdl cimd mdvet. Ettdl
természetesen az Utasitds szovege még nem lett mésod-
lagossé a felhasznalt forrasokhoz viszonyitva. II. Kata-
lin ugyanis az Utasitdsban megfogalmazta sajat poli-
tikai-jogi doktrinajat, amely elvi jelentSségi lett az
oroszorszagi autokratikus hatalom koncepciéjanak ki-
dolgozasaban a XVIII-XIX. szazadban.

II. Katalin az Utasitdsban kifejtette, hogy Oroszor-
szag allamberendezkedési formaja az egyeduralom,
mivel leginkabb ez a tipus felel meg az Oridsi kiterje-
dést birodalomnak, csakis ez garantilhatja a hatalmi
funkciok gyors és hatékony ellatasat. A historiografia-
ban gyakran hangot kapott az a vélemény, hogy az
ilyen megallapitasok ellentétesek Montesquieu monar-
chia-felfogasaval. O ugyanis traktatusdban azt allitotta,
hogy a nagy kiterjedésd teriiletek despotikus hatalmat
kovetelnek. Csakis az erds hatalom képes rd, hogy a
hegységekkel és folyokkal szabdalt, nehezen jarhat6

* De lesprit des lois (1748).
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vidékeken megakadalyozza a szétesést és garantalja az
olyan tipust allamalakulatok szilardsagat, amilyenek
lényegében az azsiai térségben vannak.

Eurépa foldrajzi sajatossagai olyanok, hogy ott ké-
zepes nagysagu allamok alakultak ki, amelyeket A tor-
vények szelleme mérsékelt monarchidknak nevez. Torvé-
nyekkel kormdanyozzak &ket, ami lehetévé teszi a
szabadsag szellemének fejlédését. II. Katalin szamara
az oroszorszagi autokracia a mérsékelt tipusa eurdpai
monarchidk rokona. Szerinte az Orosz Birodalom, ter-
mészetét tekintve, eurdpai hatalom. Kévetkezésképpen
jellemzd rd a mérsékelt monarchia minden ismérve:
1. minden {igyet egy személy irdnyit, igy gyors és ha-
tékony az intézkedés; 2. a monarchat az alapvetd tor-
vények korlatozzak; 3. a kormanyzas {6 célja ,az allam-
polgarok, az allam és az uralkodé dicsGsége”; 4. a poli-
tikai szabadsagot a lehetd legkevésbé korlatozzak és a
lehetd legnagyobb mértékben garantaljak. II. Katalin
arra torekedett, hogy torvényalkotdi tevékenységével a
gyakorlatba is atiiltesse ezeket az elveket, kivaltképpen
a masodikat, azaz hogy az allamnak legyenek alapvetd
torvényei. Az 1780-as, 1790-es években foly6 torvényal-
kotéasi munkalkodasa soran — Utasitds a Szendtusnak, Az
iigyek rendes intézésének menete (Obrjad porjadocsnogo
proizvodsztva gyel), a Legfelsdbb Itéldszék (Glavnaja
raszpravnaja palata) megalakitdsdnak terve — arra toreke-
dett, hogy valamilyen alkotmanyfélét vezessen be,
altalaban a Szenatus megreformaldsanak sziitkségessé-
gére hivatkozva. Ez az alkotmany lett volna hivatva
arra, hogy toérvényi formaban jogilag megalapozza a
monarcha hatalmét, kialakitsa az allami intézmények
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és a birdskodasi rendszer elveit, amelyek alapjat képezi
barmiféle jogalkalmazasnak.

A XIX. szdzadban figyelmet érdemelnek M. M. Szpe-
ranszkij (1772-1839) tervezetei. Szperanszkij I. Sdndor
car (1801-1825) megbizdsabdl 1809 oktdberére elkészi-
tette az Orosz Birodalom megreformaldsanak tervét:
Bevezetés az dllami torvénykinyvhéz (Vvegyenyije k ulozse-
nyiju goszudarsztvennih zakonov) cimmel. Mivében meg-
jelenik a hatalommegosztas elve. A torvényhozé hata-
lom rendszerének 8 szerve az Allami Duma, a kor-
manyzoésagokban a kormanyzésagi duma mukodik;
majd kovetkezik a korzeti és a jardsi duma. A legfébb
végrehajté hatalmi szervek a minisztériumok, nekik
vannak aldrendelve a korményzé6séagi, a korzeti és a ja-
rasi iranyitas szervei. A tervezet szerint a legmagasabb
birésagi féorum a Szendtus, alarendeltségében miikod-
nek a kormanyzdsagi és a korzeti birésagok. A térvény-
hozas és a birdskodds szerveit valasztassal alakitjak.
A tervezet nem val6sulhatott meg.

Buzgon készitették tervezeteiket a dekabristik — ne-
mesi szarmazasu ellenzékiek, akik az 1810-es évek ma-
sodik, az 1820-as évek elsé felében kiilonboz6 titkos tar-
sasagok tagjai voltak (Honmentd Szovetség, a Kozjo Szo-
vetsége, Eszaki Tirsasdg, Déli Tdrsasdg). 1825. december
14-én felkelést szerveztek a korméanyzat ellen. A de-
kabristak &ltal tervezett reformok elveit két program-
dokumentum fejti ki: P. I. Pesztyel (1793-1826) Az Orosz
Igazsdg (Russzkaja Pravda) cimd mive és H. M. Murav-
jov (1796-1843) Alkotmdnytervezete. Mindketts 1821 és
1825 kozott készilt. Az Orosz Igazsag meghirdette a
jobbagysag eltorlését, a koztarsasdgi kormanyforma be-
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vezetését és kimondta: a torvény el6tt mindenki egyen-
16, s az emberek egyesiiljenek egységes polgiri rendbe,
amely majd a korédbbi rendi besorolas helyébe 1ép. Dek-
laralta a sz6las, a sajto, a gytiilekezés, a hitvallas, a sze-
mélyiség szabadsagat, a lakéhely szabad megvalasz-
tasat, a nyilvanos birdskodas bevezetését stb. Muravjov
alkotményos monarchiat akart Oroszorszagban, amely
foderativ alapelvekre épiil. Ugy tervezte, hogy a f6va-
rost athelyezik Nyizsnyij-Novgorodba, amelyet Szlav-
janszknak keresztelnek at. O is tigy gondolta, hogy
be kell vezetni a hatalommegosztas elvét, és meg kell
sziintetni a tarsadalom rendekre tagozddésat.

A XVIIL. szdzad masodik felében megfigyelhetd a
szerzGi publicisztika megélénkiilése, amely egyre in-
kabb 6sszefonddik az iddszaki sajtoval. A XIX. szazad-
ban a publicisztikai miivek hatalmas komplexuma el-
valaszthatatlan a zapadnyikok és a szlavofilek (szlavjano-
filok) tevékenységétol.

Pontosan tudjuk, mikor alakult ki a szlavofilizmus
eszmei irdnyzata. 1839-ben tortént, hogy két megalapi-
toja cikket irt a témarol: A. Sz. Homjakov A régi és az iij
cimmel, amire I. V. Kirejevszkij Vilasz Homjakovnak cim-
mel reflektalt. Egyik irds sem publikalasra sziiletett,
mégis széles korben terjedtek. A szlavofil ideoldgia arra
az elképzelésre épiil, hogy Oroszorszag kardinalisan
kilonbozik a nyugati civilizaciotdl, s a pravoszlavia és a
paraszti obscsina alakitotta ilyenné.

A ,szlavofil” terminus véletlenszerd, akarcsak esz-
mei ellenfeleik, a ,zapadnyikok” (nyugatosok) elneve-
zése. A zapadnyikizmus is a XIX. szdzad harmincas-
negyvenes éveinek fordul6jan alakult ki. A nyugatosok
szerint Oroszorszag az eurdpai civilizacié része, csak
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megkésett a fejlédésben. Ellentétben a szlavofilokkal,
akik a hit primatuséat vallottdk, a nyugatosok donté
jelentdséget tulajdonitottak az értelemnek. Az emberi
személyiség mint az értelem hordozdja dnmagéiban
érték; a személyiség szabadsagdnak eszméjét allitottak
szembe a szlavofilok idedjaval, a korporativizmussal.
Kialltak az alkotmanyos monarchia korméanyzati for-
maja mellett.

Idészaki sajto

Az idészaki sajtotermékek is a torténeti forrasok egyik
fajtajat alkotjak. Hosszt idén &t periodikusan jelennek
meg, s funkcidik a kovetkezbk: szervezik a kozvéle-
ményt, szolgédljak az allami ideoldgia érvényesiilését,
informéaciokkal latjak el a maganvallalkozast gazdasagi
tevékenységében, és visszacsatolasi funkcidjuk is van
az iranyitasban.

Héromféle id@szaki sajtétermék van: 1. ajsagok;
2. folyéiratok; 3. tudoméanyos tarsasagok idészakos ki-
advényai.

Oroszorszagban a periodikus sajté mint torténeti
forras harom etapban alakult ki: 1. a XVIIL. folyaman
lassanként megjelentek ilyen kiadvényok; 2. a XIX.
szazad els6 felében viharos gyorsasaggal szaporodtak
az Gjsagok és folydiratok; 3. a szdzad 70-es éveiben a
sajté tematikusan és tarsadalmilag differencialédott, és
az tjsagok mennyisége feliilmulta a folydiratokét.

Oroszorszagban a XIX. szazad elsé felében az Gjsa-
gokat gyakrabban vedomosztyinak, ritkdbban zsurnali-
nak nevezték. A ,gazeta” (Gjsag) sz6, amelyet a XIX.
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szazad elején kezdtek haszndlni, Oroszorszagban ere-
detileg a kiilfoldrél behozott napisajtéterméket jelen-
tette. 1809-ben bukkant fel el6szor egy Gj lap, a Szankt-
Petyerburgszkaja gazeta nevében. Ez a terminus a XIX.
szazad sajtotermékek megnevezésére.

A XVIIL. szazad elsé negyedében Oroszorszagban
csak egyetlen tjsag volt, a Vedomosztyi (Hirek). 1728-ban
felvéltotta a Szankt-Peyerburgszkije vedomosztyi, amelyet
a Tudomanyos Akadémia adott ki. A lap kétszer jelent
meg hetente, hétfén és csiitortokon, négy oldalon.
1756-t61 a Moszkvai Egyetem megjelentette a Mosz-
kovszkije vedomosztyit, amely nem volt annyira hivatalos
jellegti; beszamolt a kulturdlis élet Gjdonsagairdl és a
kiilfold hireirdl is.

A sajtoélet a XIX. szdzad elején élénkiilt meg igazan:
az elsé évtizedben kb. tiz lap indult (Szevernaja pocsta,
Szenatszkije novosztyi, Szankt-Petyerburgszkij kommer-
cseszkij vesztnyik stb.), minden ideol6giatol mentesen.
Az els6 magantulajdona lap a Szevernaja pcsela volt
1825-ben; E V. Bulgarin és N. I. Grecs adta ki. A haszas
évek végén minddssze 2000-2500 példanyban jelent
meg, és féleg kiilfoldi informacidkat kozolt. Az 1830-as
években kereskedelmi (Zemlegyelcseszkaja gazeta, Szever-
nij muravej) és irodalmi kiadvanyok (Lityeraturnaja gaze-
ta, Hudozsesztvennaja gazeta) is indultak. Csak elézetes
megrendelésre lehetett Gjsdghoz jutni. A kiadds nem
volt tizleti jellegd tevékenység, altaldban nem tiintették
fel a cikkek szerzdjének nevét, és nem volt semmi ga-
rancia az informdciok hitelességére.

Az 1860-as években béviilt az olvasok kore, és meg-
nétt az igény az operativ informécidkra. Ez a folydira-
tok és az Gjsadgok funkcidinak szétvalasahoz vezetett.
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Ut6bbitdl operativitast koveteltek az informdcidszalli-
tasban, mivel a XIX. szdzad masodik felében megélén-
kilt az orszag gazdasagi fejlédése. A hetvenes évek ele-
jétdl tobb njsag jelent meg, mint folyodirat; 1870-ben 36-
féle, 1877-ben 51-féle, 1881-ben 83-féle tjsagot adtak ki
(az 1880-as években tobb mint 100-félét). Akkor mar az
oroszorszagi lapok tobbsége naponta vagy egy héten
hatszor jott ki. Most mér kezdtek bevételt is termelni,
egyrészt reklamokkal (1862-t6l engedélyezték a magan-
hirdetéseket), masrészt a lapok kiskereskedelmi dru-
sitdsaval (1865-t4l).

Az operativ informdcidatadas igénye sziikségessé
tette a hirtigynokségek alakitasat. Eurépaban 1835-ben
alakult meg az els6, Oroszorszagban 1866-ban jott 1étre
az Orosz Tdvirati Ugynokség (Russzkoje Tyelegrafnoje agen-
sztvo). Az 1870-es, illetve az 1880-as években mar miiko-
dott a Nemzetkizi, illetve az Fszaki Tdvirati Ugynikség.

Az 1860-as, 1870-es években a vezet6 lapok példany-
szama elérte a 10 000-ret, vagy meg is haladta azt. A leg-
népszeribb volt a Moszkovszkije vedomosztyi, a Szankt-
Petyerburgszkije vedomosztyi, a Golosz, a Novoje vremja. Az
1880-as években el6térbe keriilt a Russzkij kurjer, a Szvet,
a Novosztyi dnya és a Russzkoje szlovo, amely a szazad-
forduléra a legnépszertibb lap lett, tobb mint 100 000
példanyban fogyott el. 1900-ban 125 napilap és folyé6-
irat jelent meg a kormanyintézmények, a zemsztvok,
tarsadalmi szervezetek és maganszemélyek kiaddsa-
ban. Tartalmuktdl fiiggden szakmai, rekldam-, sport-,
szatirikus stb. kiadvanyokrol beszélhetiink.

Hogy mennyire megnétt a sajté tarsadalmi-politikai
jelentSsége, azt jol mutatja, hogy mindegyik politikai
part, amely a XX. szdzad elején megalakult, nyomban
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kiadott egy vagy tobb tjsdgot. Az 1905-ben alakult Al-
kotmanyos-demokrata (kadet) Part jelentette meg a
Recset. Az Oktober 17. Szdvetség (oktobristak) sajtoor-
ganuma a Golosz Moszkvi volt. A Szocidlforradalmarok
(eszerek) Oroszorszagi Partja, amely 1901/1902 fordu-
16jan jott 1étre, a Gyelo narodit publikalta. Voltak illegélis
kiadvanyok is. 1898-ban kimondtdk az Oroszorszagi
Szocidldemokrata Part 1étrejottét, amely megjelentette
az illegalis Iszkrt.

Ily médon a XX. szazad elején végleg kiformalddott
az ajsagok és folydiratok & funkcidja: a kozvélemény
kifejezése a tarsadalmi strukturalédasnak megfelelGen.

Maganemberektdl szarmazé forrasok

A magantermészett torténeti forrdsoknak az a funkcié-
ja, hogy megismertessenek benniinket a valaha élt em-
berek interperszondlis kommunikéciéjaval. Ezekben
fejezddik ki legkovetkezetesebben a személyiség oOn-
tudatosodasanak és az emberi kapcsolatok kialakuldsa-
nak folyamata. Erthet§ tehat, hogy a személyiség
emancipaciéjanak a kézépkorbdl az tjkorba val6 dtme-
net soran megfigyelhet6 folyamata e forrascsoport vi-
haros fejlédéséhez vezetett. A személyes eredetd forra-
sok kozé tartoznak a naplok, a személyes levelezés, az
emlékiratok. A memoarok is kétfélék: vannak koztiik
Jkortorténetek”, és vannak onéletrajzok.
Oroszorszagban a személyes forrasok a XVII. sza-
zadban jelentek meg elszor, de még a XVIII. szédzad-
ban is csekély a szamuk. Az orosz visszaemlékezdk egy-
mastol elszigetelten irtak, s mtveiket nem tartottak
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torténelmi tantsagtételnek. Ezt a statust csak a XIX.
szazad mdésodik felében érték el, olyan mértékben,
ahogy Oroszorszagban kialakult s meggyokerezett a
torténelmi tudat. Ettdl a perctdl a visszaemlékezs nem-
csak magardl ir a kor koriilményei kozott, hanem a kor
legfontosabb eseményeirdl is, igy munkajat a tarsada-
lom torténelmi fontossdgtinak ismeri el.

A memodrokat — a ,kortorténeteket” — szerzGik azért
irjdk, hogy elhelyezzék magukat a tarsadalmi jelenté-
ségli események kozt. Oroszorszagban ilyen mivek a
XVIIL. szédzadban jelentek meg. Szilvesztr Medvegyev
(1641-1691) — aki atélte Szofia régensségének idejét
(1682-1689) és részt vett az akkori eseményekben — jel-
lemz6& médon a kovetkezd cimet adta miivének: Szozer-
canyije kratkoje let 7190, 91 i 92, v nyih zse sto szogyejaszja
v grazsdansztve. Mér a forras elnevezése — Szozercanyije,
azaz szemlélédés, elmélkedés — is a szerzének azt a
szandékat mutatja, hogy arrdl irjon, aminek a tantja
volt: az 1682-es sztreleclazadasrol, Szofia hatalomra ju-
tasarol stb. Hasonl6 céllal irt ugyanezekrdl az esemé-
nyekrdl feljegyzéseiben A. A. Matvejev (1666—1728),
I. Péter car egyik fegyvertarsa. Mivének cime magyar
forditdsban a kovetkezS: A zavaros iddszak leirdsa alapos
vizsgdlatok és igaz hirek nyomdn, amikor is az események az
egykori moszkvai sztrelecek és a rablo szovetségiikhoz csat-
lakozo ldzadé tdrsaik biinébdl torténtek meg az elmiilt 7190.
évben, azaz az Ur 1682. évének mdjus hé 15. napjdn.

Az 1812. évi honvéddé habora egész sor ,kortorté-
netet”, memoart sziilt: I. Paszkevics: Feljegyzések a had-
jaratrol, A. Csicserin: Naplé 1812-1813-bdl, A. Sz. Nazov:
Visszaemlékezések, D. V. Davidov: Visszaemlékezések a Po-
rosz Eylau-i csatdra stb. Késébb, a XIX. szdzad folyaman
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és a XX. szazad elején, minden fontos esemény kisebb
vagy nagyobb terjedelmd memodrirodalmat eredmé-
nyezett. Az ilyen szitudcié hatdssal volt a memoéarok
tartalmara: a szerzék, ha egy bizonyos eseményrdl ir-
tak, mar szdmitasba vették az arrél elhangzott véle-
ményeket is, és kezdettdl fogva szemiik elStt lebegett a
publikélas lehetdsége.

A kortorténet”-memoarokkal szemben az dnéletraj-
zi mivek féleg belpolitikai célokat kovetnek, és koz-
vetleniil az utédoknak irédnak. Oroszorszagban ez a
mtifaj a zsityijébdl, a szentek életrajzabol nétt ki. Mint
mar emlitettem, a memoarok k6zé szadmithatjuk Avova-
kum protopdpa sajdt kezével irt életét. A hagiografikus ha-
gyomany jegyében késziiltek N. B. Dolgorukij (1714—
1771) Sajit kezii feljegyzései. A memoar-életrajzok klasz-
szikusanak szamit A. T. Bolotov (1738-1833) Andrej Bolo-
tov élete és kalandjai, amelyet maga irt utédai szamdra (1789-
ben fogott hozzd). A XVIIL szazad végén, a XIX. szédzad
elején igen sok vidéki hivatalnok jelentette meg memo-
arjait; ezek kiilondsen megszaporodtak az 1775-6s kor-
manyzosagi reform utan. Igen érdekesek P. Sz. Baturin,
G. Sz. Vinszkij, G. I. Dobrinyin, T P. Kalasnyikov, E P.
Lubjanovszkij, I. I. Meskov, L. A. Travin, I. A. Tukalev-
szikij, V. Sz. Hvosztov és mdasok visszaemlékezései.

A XIX. szdzad folyamadn a memoar-életrajzokat
mindinkabb hattérbe szoritjak a ,kortorténetek”. Par-
huzamosan megfigyelheté az a tendencia, hogy meg-
erdsodik a szocidlis szféra hatdsa, azaz tdrsadalmilag
meghatarozott médon valasztjdk ki és tovabbitjak az
informaciét. Az ilyen szovegeket mindinkabb a késébbi
publikélast szem el6tt tartva irjak meg.
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A XX. szdzadban Oroszorszdg harom forradalmat,
négy haborat és 6t dllamforma-véltozast (Orosz Biro-
dalom, 1917-ben Oroszorszagi Koztarsasdg, Oroszor-
szagi Szocialista Foderativ Koztarsasag, Szovjetuni6 és
végiil Oroszorszagi Foderacid) élt at. Mindez mélyre-
hat6 tarsadalmi és gazdaséagi valtozasokkal jart: jott a
hadikommunizmus, a NEE a iparositas, a mezdgazda-
sag kollektivizaldsa, a sztizfoldek feltdrése, a peresztroj-
ka. Ezek a folyamatok titkr6z6dnek az 6ridsi mennyisé-
gl forrasanyagban, amelyet eddig joval kevésbé tanul-
manyoztak, mint a kordbbi idészakok forrasait.

A szovjet periédusban Gj tipusa torténeti forrdsok
keletkeztek, s csak most kezdik kutatni éket. Ilyenek a
foto- és filmdokumentumok, az oral history, azaz egysze-
rden a szdbeli kozlés. Az irasos forrasok formailag tovabb
egységesedtek és standardizalodtak. Amde a benniik
foglalt hireket és értékeléseket a kutatonak erds kritika-
val kell kezelnie. A latszélagos objektivitds dacéra a do-
kumentumokban az informacié egész rétegeit vagy na-
gyon eltorzitva és a val6sagtdl igencsak elrugaszkodva
rogzitették, vagy egyaltalan nem is széltak réluk.

A megel6z6 iddszak torvénykezési forrasanyagahoz
viszonyitva azt latjuk, hogy kihaltak az olyan forrasok,
mint a manifesztum, és tGjak jelentek meg: az alkotma-
nyok — nevezetesen az 1924-es, az 1936-0s és az 1977-es
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alkotmény. A szovjet torvényhozasra ranyomta bélye-
gét a torvényhozo és a végrehajté6 munka egyesitésé-
nek elve, az irdnyitas és a torvénykezés egybe folyasa.
Igy 1936-ig a kovetkezd szerveknek volt végrehajto
hatalma: a Szovjetuni6 és a szovetséges koztarsasagok
tandcskongresszusainak, emellett a Népbiztosok Tana-
csdnak legfelsébb szinten és a koztarsasdgokban. Az
1936-0s alkotmany szétvalasztotta a torvényhozo és a
végrehajté hatalmat, és megszabta, melyik milyen do-
kumentumot adhat ki. Ezek kozott voltak torvények,
amelyeket a Szovjetunié Legfelsébb Tandcsanak iilés-
szakain és a Legfels6bb Tanacs Elnokségének {iilésein
fogadtak el, valamint rendeletek és rendelkezések a
Szovjetunié Népbiztosai Tandcsa, majd Minisztertana-
csa részérdl. Azt, hogy az SZKP mennyire totalisan el-
lendrizte a torvényhozasi gyakorlatot, j6l mutatja, hogy
1931-t61 a Népbiztosok Tanacsa és az (b)) OKP kozos ren-
deleteket hozott, abszolat jogellenesen, ugyanis az
alkotmény szerint a partnak nem volt erre felhatalma-
zasa.

A térvényhozas fiktiv voltat jol szemléleti az, hogy a
Szovjetunid 1936-os Alkotmdnydnak 124. cikke garantal-
ta az allampolgarok szodlas-, sajtod-, gyiilekezési szabad-
sagat, az utcai felvonuldsokat és demonstraciokat.
Mindez éles ellentétben volt 1936-1938 valésagaval,
amikor a sztalini represszidk tetztek.

Hasonl6 tendencidk figyelhet6k meg a hivatali és a
statisztikai forrdsok esetében is. Egyfeldl ott volt a hiva-
talos dokumentécié; masfeldl pedig a tervgazdasag
hidnyossagait személyes kapcsolatokkal rejtegették,
amelyeknek jelentésége egyre nétt. A gyarigazgatok és
a minisztériumi emberek megéllapodtak a kielégit
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tizemi tervszdmokban. Az csak természetes, hogy ez nem
tiikr6z6dott a hivatalos dokumentécioban. Igy a terv tel-
jesitésére vagy a munka termelékenységére vonatkozo
szamitasok csakis fiktivek lehettek.

Az 1930-as évek elejétdl a statisztikat szemérmetle-
niil meghamisitottak. Ismert dolog, hogy 1933-t6l ugy
manipuldltdk a szamitasokat, hogy a megtermelt gabo-
na mennyisége gyorsan néni kezdett. fgy a (bolsvikok)
Osszoroszorszagi Kommunista Partja 1934. évi XVIL
kongresszusdn Sztalin azt allitotta a beszédében, hogy
89,8 millié tonna gabonat termeltek meg. Az 1980-as
évek végén viszont a Szovjetunié Allami Statisztikai
Bizottsaga az 1933. évi termést 68,4 millié tonnara be-
csiilte, rdadasul agy, hogy az el6z6 évi szamokhoz nem
nyult, mintha az 1932-1933-as tomeges éhinség nem is
lett volna.

A termelési eredmények hamisitasa azon alapult,
hogy manipuléltak a termelékenységi szdmitdsokat, s6t
évenként masképp szamoltak. 1933-t6l a termelékeny-
ségi mutatot a bevetett teriiletek bioldgiai allapota ha-
tdrozta meg; ez azt jelentette, hogy aratas eldtt egy
specialis bizottsag bejarta a mezdket és felmérte a var-
hat6é termést Gigy, hogy Osszegezte az altalanos adato-
kat a kaldszokban levé magmennyiség alapjan. Termé-
szetes, hogy ennél kevesebb lett az a mennyiség, amit
az aratds utdn megkaptak. Ez a gyakorlat a Szovjet-
uniéban az 1950-es évek kozepéig érvényesiilt.

Az 1950-es évek végén egy kiilonbizottsag feliilvizs-
galta az el6z6 évek Osszes mutatdjat, és kimutatta, hogy
valéjaban mennyi gabona termett. Fény deriilt az egy-
mastol lényegesen kiilonboz6 verzidkra. Igy példaul az
1933-as bioldgiai szamitdsok szerint 1932-h6z képest
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200 milli6 tonnéval nétt a gabonatermelés. Val6jaban
ezek a mutaték 30%-os csokkenésre utaltak. 1935 és
1937 kozott a bioldgiai és a valodi termelékenység ko-
zott kb. 20%-0s volt a kiilonbség.

Ugyanez a tendencia figyelhetd meg az ipari sta-
tisztikaban, ahol a kibocséatott termékmennyiség draval
manipuléltak. A gépgyértdsban dllandéan véltozott a
termékstruktara; itt agy emelték meg az arakat, hogy
az 4j termékfajtadkra egyszeri és pillanatnyilag optima-
lisnak tdnd arakat allapitottak meg. Az 1956-t6l évente
kiadott Narodnoje hozjajsztvo SZSZSZR nevi statisztikai
Osszegzések szerint a gépgyartas produkcidjanak ossz-
értéke 9,3-szeresre nétt. Am ha Gsszeszamoljuk, hany
darab traktor, gépkocsi, vagyon és mas egyéb gépipari
termék késziilt el, a novekedés mindossze 4,2-szeres.
Ha matematikai mddszerekkel dolgozunk, kideril,
hogy 1976 és 1983 kozott a mutatok kozott még mé-
lyebb lett a szakadék: a valoban legyartott termékek vo-
lumenértéke 9%-kal novekedett, rubelérték-szamitas-
sal pedig 75%-kal!

Jelent@s hatast gyakorolt a publicisztikdra, a magan-
természetd forrdsokra és a periodikus sajtéra a kom-
munista ideolégia uralma és a hatalmi szervek jogbitor-
lasa az informacié terén. Ennek kovetkeztében nem
lehetett adatokhoz jutni pl. a gyermekhalandésagrol —
mikozben a Szovjetuni6 tgy lépett f61, mint a munkdsok
és a parasztok szocialista dllama. Sokféle adatot indokolat-
lanul titkositottak. Virult a tarsadalmi képmutatas:
megvolt a hivatalos vélemény, de egy egészen masik is,
a maganszféraban.

A torténeti forrasok olyan fajtai, mint a publicisztika
és a nem 4allami idészaki kiadvanyok, a szovjet korban
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csak a hivatalos ideolégia és éltaldban a politika ke-
retein kiviil 1étezhettek. Az 1950-es évek végétdl sajatos
modon kialakult a szamizdat, a nem hivatalos kozvéle-
mény kifejezésére. Ennek segitségével cenzirazatlanul
terjedtek az eszmék és a szovegek — informdcids, mu-
vészeti, koltdi, tudomanyos mivek és memoarok, ame-
lyeket kézzel vagy iré6géppel masoltak, fényképészeti
vagy mas modon sokszorositottak és hivatalos engedé-
lyezés nélkiil terjesztettek.

A szamizdatot az SZKP XX. kongresszusaval kap-
csolatos nagy varakozasok sziilték, nevezetesen Ny. Sz.
Hruscsovnak A személyi kultuszrdl és kivetkezményeirdl
mondott beszéde, amelyben élesen birdlta I. V. Sztalin
tevékenységét. Az 1950-es évek végén, az 1960-as évek
elején szamizdatban kiadtak esszéket, elbeszéléseket,
cikkeket, de leginkabb a betiltott kolték — A. A. Ahma-
tova, O. E. Mandelstam, M. A. Volosin, Ny. Gumiljov,
M. I. Cvetajeva és masok — verseit. Aztdn megjelentek a
szamizdat-foly6iratok. Az elsé ilyen periodika a Szin-
takszisz volt, amelynek harom szamat A. Ginzburg adta
ki 1960-ban. 1964 és 1970 kozott R. A. Medvegyev ha-
vonta 20000-40 000 példanyban bocsatott ki szamiz-
datanyagokat, amelyek azutan 1972-ben Amszterdam-
ban a Politikai naplé cimd kotetbe gydjtve jelentek meg.

A szamizdattermés legnagyobb részét gépelt szo-
vegek alkottdk: irodalmi és publicisztikai mtvek, visz-
szaemlékezések, kiillonbozd tarsadalmi csoportok nyilt
levelei a kormédnyzathoz, politikai perek jegyzékony-
vei, roplapok. Igy lehetett olvasni I. A. Brodszkij verseit,
L. Ginzburg visszaemlékezéseit, George Orwell és A.
Platonov regényeit, A. D. Szaharov akadémikus leve-
leit.

o



ruszjegyz.babkova.gxd 2013. 11. 07 9:22 Page 118

118 A szovjet korszak torténeti forrasai (1917-1991)

1966 februdrjaban erdsen megosztotta a kozvéle-
ményt két ir6, A. Szinyavszkij és Ju. Danyiel pere. Azért
allitottak &ket birésag elé, mert kritikai hangvételd iro-
dalmi mitveket publikaltak nyugaton Abram Terc és
Nyikolaj Arzsak alnéven. Szinyavszkij a Szud igyot
(1959) és a Ljubimov (1963), Danyiel pedig a Govorit
Moszkva (1962) és az Iszkuplenyije (1964) cimd munkajat
adta ki ott. Az ir6k pere katalizatorként hatott a ,mas-
ként gondolkodok” mozgalmara, aktivitasuk kiilonféle
formaira. A vadlottak védelmében 22 levelet fogalmaz-
tak meg, amelyeket a ,kozvélemény” 80 képviseldje,
féleg a Szovjet Irészovetség tagjai irtak ala.

A ,maésként gondolkodés”, oroszul gyisszigyensztvo
(a latin dissidens = ,egyet nem értd” szobdl) fejlédésé-
ben nagy szerepet jatszottak a kovetkezd publikaciok:
A. D. Szaharov 1968 janiusaban szamizdatban kiadott
Gondolatok a haladdsrdl, a békés egymds mellett élésrol és a
szellemi szabadsdgrol cimd mdve, valamint A. 1. Szol-
zsenyicin V kruge pervom* és Rdkosztily cimd regényei,
amelyek szamizdatban jelentek meg. Szolzsenyicint
1969-ben kizartak a Szovijet Irészovetségbdl, 1970-ben
viszont megkapta az Irodalmi Nobel-dijat.

A hatalom gy vélaszolt a szamizdatirodalom gyors
terjedésére, hogy az Oroszorszagi Foderativ Szocialista
Szovjet Koztarsasag Legfelsébb Tandcsanak Elnoksége
1966. szeptember 16-dn rendeletet hozott Az Oroszor-
szdgi Foderdcid biintetokodexének kiegészitésérdl. Ez biin-
tetGjogi felelGsségre vonassal stjtotta mindazokat, akik
a szovjet dllami és tdrsadalmi rendet rdgalmazo hazug kitald-
cidkat terjesztenek. A rendelet nyoman erdsodtek a

* Magyarul: A pokol torndca. (A ford.)
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masként gondolkoddk elleni megtorldsok, s ennek a
visszahatdsa is meglett. Az 1960-1970-es években sza-
mos tarsadalmi-politikai foly6irat indult szamizdatban:
Moszkvaban a Vecse, a Poiszki, a Pamjaty, Leningradban
a Csaszi, a Szigma, a 37. Az 1970-es évek kozepén a
masként gondolkodok mozgalmanak ismertté valdsa-
hoz nagymértékben hozzajarult R. A. Medvegyev tevé-
kenysége. 1975-1976-ban szamizdat-folydiratot szer-
kesztett XX. szdzad cimmel, amelynek tiz szama megje-
lent a Szovjetunidéban, kettét pedig Londonban is kiad-
tak. 1979 végén, 1980 elején az ellenzéki mozgalmak
csaknem 0Osszes vezetdjét és aktivistajat letartoztattdk
és szamdzték.

Végiil még egyszer: tovabbra is sokoldaltan tanul-
manyozni kell a szovjet iddszak torténelmi forrésait.
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