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2013-ban, hét évvel ezeldtt egy (] folyoiratot alapitottak Oroszorszagban,
amelyet Quaestio Rossica-nak neveztek el. Az alapitointézmeény az Urali
Foderativ Allami Egyetem volt, s szerkeszt6i is errél az egyetemrél keriiltek
és keriilnek ki mind a mai napig. A Quaestio Rossica magat egy ,kritikai,
tudomanyos folyoiratnak” tekinti, amely a bolcsészettudomany kiilonb6z6
diszciplinainak (kultir-, mivészettorténet, torténelem, archeologia, nyel-
vészet és irodalomtudomany) ad teret Oroszorszag tanulmanyozasaban. Az
elmalt hét évben 0sszesen huszonnégy szamuk jelent meg, és a Quaestio
Rossica Konyvtarban tovabbi 6t monografia is napvilagot latott.

Ez mar lehetdvé teszi, hogy az (j évtizedbe [épve szamot vessiink, honnan
hova jutott a folyodirat. Vajon sikeriilt teljesiteni azokat a célokat, amelye-
ket az indulaskor kitliztek maguk elé? Jelen tanulmanyomban e kérdésre
keresem a valaszt, s egyben bemutatom a Quaestio Rossica elmalt hét évet.

|. CELOK ES FELEPITES

A folyoirat megalapitasakor a szerkesztébizottsag ot taghol allt. A foszer-
kesztd Francine-Dominique Liechtenhan volt, aki egészen 2019-ig toltotte
be ezt a poziciot. A felelés szerkeszt6k Dmitrij Alekszejevics Regyin és
Larisza Sztyepanovna Szoboljeva voltak. El6bbi a térténelemtudomanyért,
mig utobbi a kulturologiaért és a filologiaért felelds. A recenziok Marija
Arkagyjevna Litovszkajahoz tartoztak, mig a felelés szerkesztd poziciot
Rusztam Talgatovics Ganyiev toltotte be. Tobbek kozott az 6 munkassaguk-
nak kdészonhetd, hogy 2013-ban létrejohetett a folyoirat.

A Quaestio Rossica létrehozasanal az egyik legfontosabb célkitlizés egy
nemzetkozi platform létrehozasa volt a bdlcsészettudomany széleskord
problémait kutato szakemberek szamara. A név megvalasztasa is részben
ezt tiikrozi. A Quaestio Rossica ,egy sokjelentés( tartalom - Oroszorszag
kérdései, kutatasai, felfedezése.” Liechtenhan Ggy fogalmaz err6l az els6
szam bevezetdjében, hogy a folyoirat egy (] jelenség a tudomanyos folyo-
irat piacon, amelynek az els6 szami feladata, hogy megszilarditsa a kapcso-
latokat az Oroszorszag torténetével és kultirajaval foglalkozo oroszorszagi

1 ,Impresszum”, Quaestio Rossica, no. 1 (2013). URL: https://qr.urfu.ru/ojs/index.php/qr/
issue/view/94/60 (Hozzaférés: 2020.februar 08.). 3.

2 ,MHOTO3HAUHbIN CMbICN — BOMPOCHI, UCCEeA0BaHUSA, OTKpbITUE Poccnn”, O Hac, KOHLenuus
XypHana, Quaestio Rossica https://qr.urfu.ru/ojs/index.php/qr/about (Hozzaférés: 2020.
februar 09.)
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és kilfoldi kutatok kozott. Ezzel probaljak integralni a ruszistak csaladjaba
regionalis kutatokozpontok irant, amelyek kiviil esnek Oroszorszag akadé-
miai és egyetemi kozpontjai ,hivatalos” hierarchiajan. A lap deklaraltan
interdiszciplinaris kiadvany: nemcsak a torténészeknek, hanem a filologu-
soknak, kulturologusoknak, mivészettorténészeknek is teret szandékozik
adni. Szintén feladatuknak tekintik eddig kiadatlan forrasok publikalasat
és egyes elfelejtett, vagy nem eléggé megbecsiilt kutatok ,rehabilitalasat” a
szovjet id6kbdl. Liechtenhan bevezetdje végén hangsilyozta, hogy a folyo-
iratnak kiemelten fontos feladata az europai, amerikai, azsiai ruszista isko-
lak 6sszehasonlitasa az orosz tudomanyos tendenciakkal és folyamatokkal.?

A lapszamokat a szerkeszt6k latin nev(l rovatokra osztottak fel:
Problema volumnis, Disputatio és a Conceptus et conceptio, Origines,
Hereditas nomina et schole, Sciencia et vita, Dialogus, illetve Controversia
et recensiones. A bdlcsészettudomanyok torténetével kapcsolatosan a
,Hereditas: nomina et scholae” c. rovatban lehet publikalni. A ,Scientia et
vita” ismert kutatok életét szeretné bemutatni, veliilk kapcsolatos vissza-
emlékezésekkel, elbeszélésekkel. A ,Controversiae et recensiones” a
bolcsészettudomanyok kozti parbeszédben jatszik fontos szerepet, amely-
ben monografiak, tanulmanykotetek vagy éppen tudomanyos projektek
ismertetéseit talalhatjuk meg.

[I. A FOLYOIRAT EDDIGI TEVEKENYSEGE

A Quaestio Rossica 2013 ota jelenik meg: az elsé évben ugyan csak egy
lapszammal jelentkezett, de 2014-ben mar harommal, 2015 6ta pedig évente
néggyel. Eddigi mikodése soran kozel 500 cikket publikalt, ezeknek kozel
73%-a orosz nyelvi, 20%-a angol, 3,5%-a francia, vagy német nyelv( iras.
Atlagban 18 cikket publikaltak egy szamban. Fiatal folydirat lévén, ez dicsé-
retre méltdo mennyiség, figyelembe véve, hogy példaul a ,Novaja i Novejsaja
Isztoria” is nagyjabol ennyit szokott kozolni.*

3 F D. Liechtenhan, Préface de l'éditeur, Quaestio Rossica, no. 1 (2013): 7-9. URL: https://
gr.urfu.ru/ojs/index.php/qr/issue/view/94/60 (Hozzaférés: 2020. februar 09.)

4 Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy a fent emlitett folyoiratnak évente nem négy, hanem hat
szama jelenik meg.
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Oroszorszagi tudomanyos lapként érthetd, hogy az orosz nyelvi tanulma-
nyok dominalnak, ahogyan az angol nyelv els6bbsége is a német és francia
el6tt. Véleményem szerint mégis figyelemre méltd, hogy — amint lattuk -,
a cikkek kozel 20%-a angol nyelvi, illetve az is, hogy nem volt olyan szam,
amely ne tartalmazott volna idegennyelvd irast.

Erdemes megvizsgalnunk a Scimago Journal & Country Rank oldalat,
mivel a Quaestio Rossica maga is erre hivatkozik. Eszerint 2014 és 2018
kozott egy igen jelentds, pozitiv ,mindségi ndvekedésen” ment keresztiil.
2014-ben a filologiai tanulmanyok meég a legrosszabb, Q4-es besorolast
kaptak, de a torténelemmel, a kulturologiaval, vagy a miivészettdrténettel
foglalkozo irasok is csupan a Q3-as szintet érték el. 2018-ra a filologiai és
kulturologiai témaju publikaciok mar Q2-be, mig a torténeti, mivészettor-
téneti és irodalmi cikkek Q1-be keriiltek.’

Szignifikans ugyanakkor az idézések szama is, ami tudomanymetriai
szempontbol markansan mutatja egy-egy folyoirat mingséget, jelentosé-
gét. Az idézett dokumentumok mennyisége 2014 és 2019 kozott 13-rol 200-ra
ugrott. A 2016-o0s évben volt eddig a legkevesebb olyan cikk, amelyet idéz-
tek, ezt koveti a 2015-0s, 2014-es, 2017-es, végiil pedig a 2018-as év.

Az ,elibrary” statisztikai adatsora szerint 2019-ig osszesen 498 cikk
sziiletett és huszonnégy szam jelent meg. Ugyanitt azt is kiemelik, hogy a
RINC-ben® eddig 656 hivatkozas talalhato a lappal kapcsolatosan. Fontos
megemliteni, hogy a SCIENCE INDEX alapjan 2019-ben a 718. helyet foglalta
el a Quaestio Rossica az 6sszes tudomanyos folyoiratot figyelembe véve,
mig a torténelmi témajlak kozott mar a 12. volt Oroszorszagban. A folyo-
irat fejlodése latvanyos és megkérdojelezhetetlen, ami jol tiikrozodik
abban, hogy az alapitast kovet6 masodik évben az emlitett ranglistan még
csak az 1875. helyet foglalta el. Az idé folyaman egyre tobb és tobb szerz6
publikalt a folyoiratban, 2013-ban csupan 12-en, mig 2019-ben mar 91-en.
Ezen szamokba beleértendéek mind a régi, mind pedig az j szerzok, akik
szama évroél évre nd. 2013-ban még csak tizenketten voltak, de a 2019-es
évben mar 66-an. A folyoirat a cikkek megtekintését és letoltéset tekintve
is pozitiv mutatokkal rendelkezik. A 2013-as szamot eddig 6sszesen 213-an
nézték meg, mig a 2019-ben a lapnak mar 12 066 megnyitasa volt, ami kozel
57-szeres novekedést jelent. Ugyanezen két évben el6szor 54-szer, majd

5 Quartiles, Scimago Journal & Country Rank. URL: https://www.scimagojr.com/
journalsearch.php?q=21100821147&tip=sid&exact=no (Hozzaférés: 2020. februar 17.)

6 RINC, oroszul PUHL, egy abbreviatira, aminek a jelentése Poccuiicknit MHAEKC HAy4YHOro
LUMTUpOBaHK, azaz a tudomanyos idézés oroszorszagi indexe.
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1094-szer toltottek le az emlitett rendszerben cikkeket, ami 20-szoros nove-
kedést mutat.

Az elmiltidészakban mindegyik lapnak volt egy vezetd témaja.’ A legelso,
bevezetd tanulmanyt Dmitrij Regyin irta ,Atmeneti idészakok, a torténelmi
tudas hatalma és dialektikaja: kulturalis-szemiotikai olvasat” cimmel.®
Ebben parhuzamot von |. Péter id6szaka és a mai kozott, amennyiben a
torténelemnek a hatalom szempontjabdl van egy legitimacios funkcidja.
Szintén szot ejt a torténelemtankdnyvekrdl és az Gj orosz allami ,,tankonyvi
minimumrol”, ahogyan azt a magyar kollégai is megtették 2014-ben.® Megal-
lapitja, hogy az allamhatalomnak joga van egyes tankdonyveket elényben
részesiteni, mivel ,az oktatasi rendszer — allami”. Ugyanakkor D.A. Regyin
szerint, még ha joga is van arra, hogy egyetlen tankonyvet engedélyezzen az
allam, ezt csak akkor teheti, ha az a konyv valoban szakszerlien lett megir-
val® S6t, a végén kimondja a talan legnagyobb igazsagot, és nem csak az
orosz, de a magyar torténelemoktatassal kapcsolatosan is: ,Nem azok [ti.
tankonyvek] formaljak a kritikai gondolkozast, a patriotizmus [...] érzését,
hanem az ember, a tanar”"

A 2014. év elsé szama a haborl kulturalis emlékezetével foglalkozott. A
lap kiilonlegessége a magyar olvaso szamara, hogy els6 magyarként megje-
lent Szvak Gyula irasa is a magyar ruszisztikarol. A szerz6 bemutatja a hazai
ruszisztika torténetét a kezdetekt6l napjainkig. Kilon kitér kollégaira és
tanitvanyaira, igy az (orosz) olvaso betekintést nyert egy kiilfoldi rusziszti-
kai tarsasag munkassagaba, eredményeibe.?

A masodik szamban egy érdekes varostorténeti munkat olvashatunk®
Amelyben a szerz6 Mangazeja varosat mutatja be, az oroszok és a helyi

7 Alap témajanak a Problema volumnis rovat tartalmat vettem, mivel a boritokon ez mindig
megjelent, mint az aktualis szam 6 kérdése. Ugyanakkor eléfordult nem egy, hanem két,
vagy harom ilyen téma is bekeriilhetett a ebbe a rovatba.

8 [.A.PefHu, «MepexoaHble 3MOXu, BNACTb U AMANEKTKA UCTOPUYECKOTO 3HAHUS: KYNbTYPHO-
cemuoTHyeckoe npouteHne», Quaestio Rossica NO 1(2013): 43-52. URL: https:/ /qr.urfu.ru/
ojs/index.php/qr/issue/view/94/60 (Hozzaférés: 2020. marcius 3.)

9 Szvak Gyula (szerk), Vita az Gj orosz torténeti Roncepciérél (Budapest: Russica Pannonica,
2014).

10 ,MepexofHble 3MOXM, BAACTb W [AMAAKTUKA WCTOPMUECKOTO3HAHMUA:  KYMbTYpPHO-
CEMMNOTMYECKOE NpouTeHne” 49.

11 Uo, 50.

12 [wona CBak, bymanewTckas lWKona poccMeBefeHWs: WTOMM W NepcrnekTusbl, Quaestio
Rossica N2 1 (2014): 241-260. URL: https:/ /gr.urfu.ru/ojs/index.php/qr/issue/view/101/66
Hozzaférés: 2020. marcius 03).

13 Cepmxo beprtonuccu, «BonbHbIn ropoa B Poccun XVII. B.: MaHrases Ha peke Tas (1601-
1672)», Quaestio Rossica NQ 2 (2014). 252. URL: https:/ /gr.urfu.ru/ojs/index.php/qr/issue/
view/120/83 (Hozzaférés: 2020. marcius 03).
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lakosok kapcsolatat, illetve a helyi és az allami hatalom megosztasat. A
varost, a gazdasagat tekintve, Velikij Novgoroddal hasonlitja dssze a szerzo.
Kideriil, hogy a teleplilést a XVII. szazadban alapitottak, s hogy hamar varosi
rangot kapott™ V. M. Maszalszkim még az 1600-as évben érte el a Taz-folyo
vidékét, s mar 1601-ben létrehozott egy erddot, egész pontosan egy oszt-
rog-ot® A ,Szmuta” idészakaban a varos kulcsszerepet jatszott a szibériai
orosz kolonizacioban. Fontossagat jol jelzi, hogy a megalapitasa utan par
évvel mar Mangazeja feladata lett a helyi lakossagtol beszedni a jaszakot.
S6t, még I. Jakab angol kiraly is szeretett volna itt kiépiteni egy gazdasagi
kozpontot orszaga szamara.'®

A kdvetkez6 év elsO lapszamanak egyik f6 témaja a a kiilfoldiek és Orosz-
orszag kapcsolata volt. Klaus Steinke August von Kotzebue-t mutatja be, aki
a XIX. szazad elején megjarta Szibériat is!” A cikk elsé felében a dramairo-
kolto életét és miiveit ismerteti a szerzd, majd a masodik részben Kotzebue
egyik mivének Tobolszk varosarol irt részeit'® Fontos kiemelni, hogy szem-
ben mas nyugat-europai szerzékkel, Kotzebue-nak nem allt szandékaban
Oroszorszagot negativ szinben feltiintetni. Irasa kozéppontjaban Tobolszk
varosa all, mivel ez volt az elsé varos, amelyben t6bb-kevesebb id6t toltott
el, s ahol megszerezhette és feldolgozhatta az elsé benyomasait”® Besza-
mol a helyi piacrol, ahol sok importaru talalhaté mind Europabdl, mind
pedig Kinabol. A német dramairo fontossagat Klaus Steinke abban latja,
hogy ,Kotzebeu-ra nemcsak a Szibéria-kép értelmezésének jo példajaként,
hanem a német-orosz kulturalis kapcsolatok fejlesztése aktiv Gttérdjeként
is lehet tekinteni”.?

14 Uo, 253-254.

15 A tanulmany szerz6je maga késébb el is magyarazza mi a kiilonbség a gorod és osztrog
kozott. Harom fontos eltérést allapit meg: 1) védéfalak jelenléte az er6ddn beliil, 2) a
lakosok tobbsége a varosfalon beliil él és 3) a varosban talalhato a teriilet adminisztrativ
kozpontja. (Uo, 254.)

16 Uo, 256-257.

17 Knayc WrtanHke, «3anucku Asrycta oH Koueby o Tobonbcke Hauana XIX. Beke.. K
BocnpuaTuio Cnbupn Hemuamm», Quaestio Rossica N2 1 (2015), 71-83 https://qr.urfu.ru/
ojs/index.php/qr/issue/view/145/104 (Hozzaférés: 2020. marcius 10). (Tovabbiakban:
Kotzebue)

18 Kotzebue irasat tobbszor is kiadtak oroszul, utoljara, ahogy a szerzé irja, 2001-ben: Koueby,
A. OH. [locTONamMATHbIA rof MOei XU3HU: BocnoMuHanus, (Mocksa: Arpad, 2011).

19 Eredeti idézet: ,6b11 NepBbIM rOPOAOM B KOTOPOM OH OCTAHOBUMICA Ha 6onee UNn MeHee
[ONroe Bpems, rae Mor co6pathb 1 nepepaboTaTb OCHOBaTeNbHble Breyatnexus...” In.: Uo. 77.

20 Eredeti idézet: ,Koue6y MOXXHO Ha3BaTb HE TONTbKO XOPOLIMM NPUMEPOM 06bEKTUBN3ALNN
o6pasa CubUpPU y HeMmLEeB, HO 1 AKTMBHbIM MEPBOMNPOXOALEM B PasyMHOM pa3BUTHM
HemMeLKO-POCCUNCKOro KynbTypHOro obmeHa.” Uo, 81.
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Afolyoiratban a megfogalmazott alapelveknek megfeleléen mas bolcsé-
szettudomanyi diszciplinak is teret kapnak. A 2015-0s év masodik szamanak
egyik témaja ,,Az 6sztonok abrazolasa Oroszorszag mivészi kultdrajaban”
volt.?' A harmadik szamban Gjra megjelent a helytorténet, de mar szélesebb
kontextusban. Olga Jermakova a jekatyerinburgi brit-orosz egyiittm(ikodést
mutatja be az Ural térségében - kiilonods tekintettel a krimi habord idésza-
kara. Munkajahoz hivatalos, ligykezelési dokumentumokat, illetve okirato-
kat hasznalt fel. A szerzé kitér az orosz-angol technikai egyiittmikodésre,
ami példaul az Uralban is tapasztalhato volt. A XIX. szazad masodik felének
legelején egy hajoépité-brigad dolgozott az urali gyarakban James Carrom
vezetésével. Ebben az id6szakban rengeteg szakembert hivtak be Oroszor-
szagba Angliabol, hogy segitsenek. Erdekes megallapitast tesz Olga Jerma-
kova arrol, hogy a kozelg6 krimi habor( miatt ugyan megromlott az angol
szakemberek kapcsolata a helyiekkel, ennek ellenére mégis folytatodtak a
munkak.?

2016 elsé szamaban egy remek mivészettorténeti irast olvashatunk
Jermak ataman zaszlojarol. A szerzd, Arszenyij Petrov célja az volt, hogy
bebizonyitsa, a Kreml fegyvertaraban 6rzott zaszlo valdjaban a XVII. szazad-
ban késziilt, nem pedig, ahogy sokan allitjak, a XIX. szazadban. Cikkében
kisérletet tett tovabba arra, hogy megallapitsa a zaszlo készitésének pontos
helyét. A korabeli évkonyvek a pravoszlavia terjesztéseként irtak le Jermak
hadjaratat. Egy kozel kortars ,torténész”, Szemjon Remezov szerint is egy
keresztes hadjaratrol lehetett sz6. Részben ez volt az oka annak, hogy
Jermakot egyfajta vallasi ,misztikum” vette koriil a XVII-XVIII. szazadban,
aminek kovetkeztében vallasi relikviak is kapcsolodtak hozza, tobbek kozott
Jermak zaszlaja.?® A kozak atamannak tobb lobogoja is volt, amelyek koziil
egyes darabok mara mar elvesztek, ugyanakkor harom biztosan fennmaradt
a mar emlitett fegyvertarban. A szerzé elsésorban ezekre épiti fel tanul-
manyat. Legeldszor ikonografiai szempontokat vizsgal, s megallapitja, hogy
a zaszlo hagyomany6rz6. A motivumai bizanci hatasokat mutatnak (a XV.
szazad elején voltak hasonlok), amelyek még Jermak kora elétt érkezhettek

21 06pasbl CTUXWIA B XyLOXeCTBeHHON KynbType Poccum, Quaestio Rossica N 2 (2015). URL:
https://gr.urfu.ru/ojs/index.php/qr/issue/view/153/111 (Hozzaférés: 2020. marcius 06.)

22 Onbra EpmakoBa, «MpOTUBHUKM WU COIO3HUKM? KpbIMCKas BOWHA W OGPUTAHCKO-
POCCMIICKOE TeXHMUECKoe COTPYAHMUECTBO Ha Ypane», Quaestio Rossica N© 3 (2015) 66-78.
URL: https://qr.urfu.ru/ojs/index.php/qr/issue/view/163/124 (Hozzaférés: 2020. marcius 8.)

23 ApceHuii NMeTpoB, «3Hamsa Epmaka» n3 cobpanms OpyXeHON Nanatbl: nereHaa n GakTbi»»,
Quaestio Rossica N2 1 (2016) 158-159. URL: https://qr.urfu.ru/ojs/index.php/qr/article/
view/147/2947 (Hozzaférés: 2020. marcius 10.)
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a térségbe. Ugyanakkor az ehhez hasonld motivumokat hordozo orosz-
orszagi zaszlok koziil a legkorabbi a XVII. szazad elejérél szarmazik. Ezért
allitja, hogy ikonografiai szempontokat figyelembe véve tllsagosan hosszii
id6szakrol van szo, igy nem lehet ezt a fajta megkozelitést hasznalni.
Helyette stilisztikai elemzéssel probalkozik.> Ez alapjan A. Petrov nagyjabol
a XVII. és XVIII. szazad fordulojara teszi a zaszlo keletkezését, mivel tobb
hasonlo motivumot talalt a kortars évkonyvekben és mas mivészeti alkota-
sokban. Ezt a tényt er0siti tovabba, hogy a XVII. szazad végén mar tobbszor
irtak a zaszlo megjelenésérol egyes szibériai varosokban.?

A 2016. év masodik, kifejezetten interdiszciplinaris szamanak. Az egyik
f6 témaja az orosz mivészet és a politika kapcsolata volt. Ennek kereté-
ben megjelenik tobbek kozott Szverdlov ,ikonografiaja” is.?® Wim Coudenys
cikke a XVIII. szazadi forditokat és a historiografia mint tudomany fejlédeé-
sét mutatja be Oroszorszagban.” Az irast tobb kisebb fejezetre osztotta a
szerz6, amelyek koziil az elsé egy igen fontos, és gyakran felmeriilé kérdést
vetett fel: lehetséges-e, hogy a kiilfoldiek megértsék az orosz torténelmet?
A szerz szerint ugyanis gyakran talalkozhatunk az orosz torténetirasban
azzal a vélekedéssel, hogy Gottlieb Siegfried Bayeren és Gerhard Friedrich
Milleren? kiviil mindenki lekicsinyli Oroszorszag.®® Ezt kovetden a szerzo
olyan témakrol ir, mint ,,orosz torténészek — idegenek a sajat orszagukban”,
vagy hogyan ,keriilt kiilféldre” az orosz torténelem? A cikkben elsésorban
a forditok és torténészek viszonyardl olvashatunk, ennek a viszonynak a
fejlodésérdl.

A 2016-0s évjarat negyedik szama szinte teljes egészében szakit a torté-
nelmi tematikaval. A Problema Volumnis az orosz aranykor Magyaroszagon
talan legismertebb dramirojaval, Csehovval foglalkozik. Fontos megje-
gyezni, hogy ezt is tudomanyagakon ativelden teszi. El6szor Csehov utazasat

24 Uo, 161.

25 Uo, 163-164.

26 EsreHuin Anekcees, EBrennin bypaeHkoB «WkoHorpadua» Tosapuuia Axgpes (flkoBa
CBEpAnoBa) U MexaHM3M COBETCKOro mucoTBopuecTsa», Quaestio Rossica NO 2 (2016).
URL:https:/ /gr.urfu.ru/ojs/index.php/qr/issue/view/188/141 (Hozzaférés: 2020. marcius 8.)
45-80.

27 Bum KygeHuc, «Mepesopunku XVIII B. 1 cTaHOBNeHue wucropuorpacdum Kak Hayku B
Poccuu», Uo, 209-233.

28 G. S.Bayer (1694-1738) és G. F. Miiller (1705-1783) német szarmazasi torténészek, akik
késébb a Pétervari Akadémia tagjai lettek. El6bbi az orosz kdzépkorral foglalkozott, mig
utdbbi részt vett a masodik kamcsatkai expedicioban is.

29 Bum KygeHuc, «MepeBogunku XVIII B. 1 cTaHOBNeHue wuctopuorpacdum Kak Hayku B
Poccun», 211.
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mutatja be, majd ezt kovetéen Szahalin c. konyvét elemzi le, végezetiil az
emlitett tajegység hatasat Csehov munkassagara.*®

A Quaestio Rossica eddigi torténetében nehéz olyan tematikus lapot
talalni, amely kifejezetten egy esemény évfordulojan jelent volna meg.
Meg kell jegyezni viszont, hogy minden egyes szamnak megvolt a maga
vezetd témaja, de nem altalaban egy torténelmi eseménnyel kapcsolato-
san. Sokkal inkabb a nagyobb, atfogobb témak keriiltek eddig bemutatasra,
mint példaul: kiilfoldiek Oroszorszagban, a Kijevi Rusz kulturalis oroksége
vagy a déemonok és szornyek az orosz kultiraban. Ez alol kivétel a 2017-es év
harmadik lapszama, amelynek fé6 témaja az 1917-es orosz forradalom volt.
Magyarazni talan nem is kell ennek az okat. Az emlitett részben elsésorban
torténeti munkakat talalhatunk, ugyanakkor ezek széles palettan helyez-
kednek el. Szo esik a geopolitikarol,” a nok helyzetérdl,*® gazdasagtorté-
nelemrél,® stb. Uj forras bemutatasara is sor keriilt az Origines rovatban.
Nyikolaj Baranov egy német tiszt visszaemlékezéseit tarja elénk az elso
vilaghaborival és az orosz forradalommal kapcsolatban.** A forradalom
fontossagat jelzi, hogy még a 2017-es év egy masik szamaban is kiilon feje-
zetet szentelnek neki, igaz ott mar mas kérdéskor is megjelenik.

Venyiamin Alekszejev, Konsztantyin Zubkov és Igor Poberezsnyikov
nagyszabasi kozos irasa Oroszorszag nagy valtozasairol szol a civiliza-
cios és geopolitikai dimenziokban.® A szerzék szerint Oroszorszagra (j,
globalis kihivasok varnak, ezért tartottak fontosnak, hogy megvizsgaljak,
milyen kihivasokkal talalkozott az orosz allam az Gjkor id6szakaban, illetve
milyen hatasok érték az orszagot, elsésorban a modernizacio kérdéskoré-
ben. El6szor a ,kihivas” fogalmat definialjak egy brit torténész értelmezése
alapjan. Ezt kovetéen Oroszorszag sajatos helyzetét mutatjak be. Eszerint

30 Octpos CaxanuHa AHToHa YexoBa, Quaestio Rossica NO 4 (2016). URL: https:/ /qr.urfu.ru/
ojs/index.php/qr/issue/view/203/155 49-93. (Hozzaférés: 2020. marcius 8.)

31 B. Anekcees. K. 3y6koB, W. Mo6epexHuKoB, «bonblune BbI30Bbl B UCTOPUN WMMEPCKON
Poccuu: UMBUNU3ALMOHHOE 1 Fe0NONUTUYECKOe n3mepeHne» Quaestio Rossica N2 3 (2017):
619-634. URL: https://qr.urfu.ru/ojs/index.php/qr/issue/view/240/177 (Hozzaférés: 2020.
marcius 10)

32 [bKopmk MMn6epT, «KeHWMHbI, HALLMOHANN3M U POCCUiiCKMe npasble opraHusaumn (1905-
1917), 656-674, Uo.

33 C. Hedepos, «MpoaoBONbCTBEHHbIN Kpu3uc B leTporpage HakaHyHe @eBpanbCcKon
pesonouun», 635-655, Uo.

34 H.bapaHosB, «[lepBas MMpoBas BOMHA 1 Pycckas peBonioLus B BOCMOMUHAHNAX HEMELLKOro
ochuuepa Bunbrensma BénbtuHra», 779-806, Uo.

35 B. Anekcees. K. 3y6kos, W. Mo6epexHukos, «bonblune BbI30Bbl B UCTOPUN WMMEPCKON
Poccuu: UMBUNU3ALMOHHOE 1 Fe0NoNUTUYecKoe nsmepeHne» Quaestio Rossica NO 3 (2017):
619-634. URL: https://qr.urfu.ru/ojs/index.php/qr/issue/view/240/177
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az orosz allam Kelet és Nyugat hataran fekszik, ezért mind a két régio
hatassal volt a fejlodésére. Ez a két hatas nagyban befolyasolta a ,kihiva-
sokat”, amelyek széles skalan mozognak, kezdve a természeti kihivasok-
tol egészen a szocialis-politikai kihivasokig.*® Szerintiik az orosz civilizaciot
olyan kifejezésekkel lehet illetni, mint ,a nyugati civilizacio filialéja”, vagy
a ,keleti tipus civilizacié”, esetleg ,hid Nyugat és Kelet kozott”. Az orosz
fejlodés akkor vette kezdetét, mikor a keleti ritusi kereszténységet kezdték
el kovetni a X. szazadban. A késObbi évszazadokban erre az alapra épitve
fejlodott tovabb, mikozben a frontiert egyre kijjebb tolva hatalmas teriile-
teket integralt sajat magaba. A XVI-XVII. szazadra vonatkozoan ot kihivast
sorolnak fel: a szaraz klima, a kolonizacio, a szomszédos allamok tamada-
sai, az allando bels6 mozgas és a tatar iga. Egy érdekes megallapitast is
atvesznek, miszerint 1368 és 1893 kozott minden masodik évre jut csupan
egy olyan év, amikor az oroszok nem haboruztak. A nagy torténelmi kihiva-
sokhoz soroljak Il. Sandor uralkodasanak idészakat is, amikor els6sorban
technikai-gazdasagi, illetve tarsadalmi-politikai valtozasok torténtek.’” Az
irasban az orosz modernizacios torekvésekrél szintén szo esik, amelye-
ket harom nagy korszakra osztanak fel. Az els6 idészakot I. (Nagy) Péter
nevéhez kotik, ami az orosz felvilagosodas kezdetét jelentette. A masodik
korszak a katalini-sandori modernizacio (a XVIII. szazadtol egészen a XIX.
szazad elejéig), mig a harmadik a XIX. szazad vége és a XX. szazad kezdete.®
A szerzbk 6sszességében gy vélik, hogy a kezdeti agrar jellegli orszaghol
egy iparosodott nagyhatalom sziiletett.*

A lapszamokon ativelé téma nem kizarolag az orosz forradalom eseté-
ben jelenik meg. Nagy Péter masodik eurdpai utazasanak torténete szin-
tén tobbszor el6fordul. D.A. Regyin a 2017-es év masodik szamaban errél
az utazasrol irt Pjotr Pavlovics Safirov baro levelei alapjan, amelyeket Alek-
szandr Danyilovics Mensikov hercegnek cimzett.* A cikket két nagy részre
lehet osztani: az els6 fele a bevezetd és a levelek bemutatasa. Itt ir P.P.
Safirovrol, illetve a levelek sorsarol. Mint megtudjuk, eredeti valtozatban
nem maradtak fenn a forrasok, mivel egy 1737. majus 29-ei tlizvész alatt

36 U0.621-622.

37 Uo. 623-625.

38 Uo. 626.

39 Uo. 626.

40 [.A. PegHu, «BTopoe nytewectsue leTpa Mepsoro B EBpony B nucbmax 6apoxa M. M.
LWaduposa kHa3w0 A. [1. MeHwwnkosy (1716-1717)», Quaestio Rossica N2 2 (2017), 471-502.
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elégtek. Masolatban viszont mind a mai napig elérhet6ek, a szerzé is ezeket
hasznalta fel.*' A tanulmany masodik felében e leveleket kozli az olvasoval.

Kiilon emlitésre meltdo a 2018-as évfolyam masodik szama. Ugyan
megmarad a torténelemtudomany keretén beliil, de mindekozben az aktu-
alpolitikara is reflektal. ,Oroszorszag és Ukrajna: az allam- és nemzetépités
ellentmondasos tapasztalata” cimmel olyan témak keriilnek bemutatasra,
mint példaul a Kis Oroszorszag feletti kontrol a XVII. szazad masodik felé-
ben, vagy ,Mit lehet tenni Ukrajnaval: Sztanyiszlav Lescsinszkij és Mazepa
hetman 1705-ben”.*

A 2016-0s évtdl kezdve minden lapszam végén kiilon bemutatjak az
adott kotet szerzGit. Ezt megvizsgalva lathatjuk, mennyire sokszinl a
folyoiratban publikalo tudosok kozossége. Oroszorszagon kiviil irtak a
folyoiratba Belgiumbol (Wim Coudenys, Emmanuel Waegemans), Németor-
szaghol (Troebst Schtefan, Miiller Steven), Izraelb6l (Kaminsky Valery, Lapi-
dus Rina), Ausztraliabol (Lagerberg Robert, McGregor Andrew), az Amerikai
Egyesiilt Allamokbol (Moch Leslie Page, Binney Matthew), Olaszorszagbol
(Caroli Dorena, Basile Giovanni Maniscalco), Bulgariab6l (Vacheva Angel-
ina), Franciaorszagh6l (Le Goff Armelle, Mézin Anne), Nagy-Britanniabol
(Harris James, Zorin Andrei), Lengyelorszaghol (Bednarz Piotr, Gadom-
ski Aleksander), Svajcbol (Amacher Korine, Morard Annick), Ukrajnabol
(Milchev Vladimir), Kazahsztanbol (Kotlyarova Tatyana), Kanadabol (Yekel-
chyk Serhy, Stepenberg Maia), Csehorszaghol (Tomashkova Elena), az Egye-
silt Arab Emiratushol (Korchmina Elena), Ausztriabol (Schwarcz Iskra),
Kinabol (Liu Juan, Gong Lei), Szlovakiabol (Grominova Andrea) és természe-
tesen Magyarorszagrol is (Szvak Gyula, Krausz Tamas).

Egy térképre felrajzolva azt lathatjuk, hogy a folydiratnak elsésorban
eurdpai kapcsolatai vannak, ezt kovetéen a legtobb kiilfoldi Amerikabol
(Egyesiilt Allamok), majd végiil Azsiabol (Kina és Japan) irt a periodikaba.
Europaban kozel 50 varost talalunk, ahonnan akar tobben is publikaltak
egy-egy cikket a Quaestio Rossicaban. Ezek koziil a legtobbet Parizsbol,
de a varosok 0sszességében Németorszag foglalja el az elsé helyet. Nem
feltétlenll egyetemekrol és akadémiai intézményekbol irtak cikkeket,

41 Uo., 473.

42 Poccus v YKpauHa: MNpOTMBOPEYMBbLIA OMbIT TOCYAAPCTBEHHOTO 1 HALMOHANBHOIO
cTtpouTenbcTs, Quaestio Rossica NO 2 (2018). URL: https://qr.urfu.ru/ojs/index.php/qr/
issue/view/306/227 329-438 (Hozzaférés: 2020. marcius 22).
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vannak Ggynevezett ,fliggetlen kutatok” is, mind Europaban, mind pedig
Amerikaban. Utobbi esetre jo példa Cheney varosa Washington allambol.

1.abra
A Quaestio Rossicaban publikalt Riilféldi szerz6k megoszlasa orszagokra bontva
Megjegyzes: A térképért és a varosok pontos nevéért ld. részletesebben a térképet a 43. lab-
jegyzetben megadott linken.

Erdemes még azt is megvizsgalni, hogy Oroszorszag beliil hogy oszla-
nak meg a szerzék, mennyire uralkodo Szentpétervar és Moszkva, illetve
mekkora teret tudtak végiil biztositani a ,vidéki” szerz8k szamara. Ertelem-
szeriien a jekatyerinburgi szerzék dominalnak minden egyes évben. Oket
egybeszamoltam a moszkvai és pétervari szerzékkel. igy a kdvetkezd diag-
ramot kapjuk, ahol a sarga szin jelenti az el6bbi harom varosbol szarmazo
szerz6ket, mig a piros az dsszes tobbi orosz varosban [évot:

43 Quaestio Rossica:
https://www.google.com/maps/d/viewer?mid=1Y39P5xMNAbQip_
aJnFpgwV4PcnQrimLz&1=48.871429312742556%2C20.29089409999999 & z=4

[ b o
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2. abra

Az oroszorszagi szerz6k aranya 2013 és 2019 kGz6tt

Annak ellenére, hogy minden évben a sarga oszlop dominal, mégis jelentds a
tobbi varosokbol szarmazo tudosok szama. (Hiszen a sargaba szin a jekatye-
rinburgi szerzéket is jel6li.) Amennyiben Gket kivessziik, Szentpétervar és
Moszkva egyaltalan nem dominal. A vidéki varosok koziil a legtobb szerzével
Novoszibirszk rendelkezik, de voltak kutatok Tverbél, Nyizsnyij Novgorodbal,
Szamarabol, Tomszkbol, Tyumenybdl, Cseljabinszkbdl, Volgogradbol stb. is.
A vidéki szerzék nagyszamu jelenlétét tamasztja ala a fenti kordiagram is.
Ebben jol lathatd, hogy ha kiilon vessziik Jekatyerinburg varosat, a nem
pétervari és moszkvai szerz6k 6sszességében mar tobbet tesznek ki, mint a
masik két varos szerzoi.

@ Moszkva Pétervar
@ Jekatyerinburg @ Mas varosok

3. abra
Az oroszorszagi szerzGRk szazalékos megoszlasa 2013 és 2019 R6zott

A kiilfoldi szerzék szama szazalékos aranyban ugyan eltorpiil a hazai szer-
z6kétol (23-77%), minden egyes évre lebontva mégis jol lathato, hogy a
Quaesto Rossica nagy teret ad a kiilfoldiek szamara is. 2013-ban a nem
orosz szerzok 36%-ot, 2014-ben 35%-ot, 2015-ben 28%-ot, 2016-ban és 2017-
ben 18%-ot, 2018-ban 28%-ot, mig 2019-ben 17%-ot tettek ki.
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I1l. OSSZEGZES

Zarasképpen az emlitett példak alapjan nézzilk meg, mennyire sikeriilt
megvalositani a folyoiratnak a kezdeti célokat. Ugyan csak par éve jelent
meg a tudomanyos ,piacon”, de sok kiilfoldi is publikalni kezdett a folyo-
iratban. Ezaltal azon elképzelés, hogy 6sszekot6 kapocs legyen a kiilonb6zo
nemzetiségl ruszistak kozott, sikeresen megvalosult. Szintén véghez
tudtak vinni, hogy nem kizarolag a torténelemtudomanyhoz kapcsolodo
irasok jelennek meg. Lathattunk példat irodalomtudomanyra, nyelvészetre
is, de a kultGra tovabbi szegmensei szamara szintén teret adtak az eddigi
lapszamok.

A nemzetkozivé valas egyik fontos kritériuma, hogy minél tobben és
minél szélesebb korben hivatkozzanak a folyoirat kiilonb6zé tanulmanya-
ira, amit kétségtelenil sikerilt elérnie a Questio Rossicanak. Masik fontos
szempont, hogy minél tobb idegen nyelvii publikacio jelenjen meg. Ossze-
sen négy nyelven lehet publikalni: németiil, franciaul, angolul és termeé-
szetesen oroszul. Az el6bbiekhez kapcsolodik, hogy hany kiilfoldi kutatd
publikalt mar a folydiratban. Ahogy fentebb lattuk, Oroszorszagon kiviil
tizenkilenc allam tudosai irtak mar legalabb egy cikket a Quaestio Rossi-
caban.

A folyoirat a forrasok esetében is sikeresen teljesitette a tervezetteket.
Kiilon rovatot hoztak létre a forraskozlésekre, illetve a tanulmanyok is els6-
sorban eddig kiadatlan dokumentumokra hivatkoznak.

Legvégiil ki kell emelni, hogy habar ilyen deklaralt céljuk nem volt,
de szakitottak a hagyomanyos, elavult politikatorténeti megkozelitéssel.
Vannak természetesen ilyen jellegii munkak is, am ezen felil megjelenik
tobbek kozott a n6torténet, a varos/helytorténet, a kultirtorténet, a vallas/
eszmetorténet és a gazdasag- és tarsadalomtorténet is.

A Questio Rossica egy nemzetkdzi szinvonall, korszer(i szemléletl, az
egyetemes ruszisztika szamara inspirald tanulmanyokat tartalmazo, és
kiilsé megjelenésében is vonzo folyoirat, amelyet mind a szakma, mind a
laikus k6zonség nagy érdeklédéssel lapozhat.



