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Az orosz torténetiras a vilagirodalmi rangu orosz irodalom-
mal parhuzamosan maga is 1étrehozta csticsteljesitményeit a
XIX. szazadban. Puskin koranak megvolt a maga Karamzin-
ja, Tolsztojénak Szolovjovja. A szazad masodik fele pedig az
orosz kultira és tudomany pératlan fellendiilésének kora,
akkor volt palyéja zenitjén Mengyelejev, Szecsenov, Pavlov,
Csajkovszkij, Muszorgszkij, Rimszkij-Korszakov, Repin,
Szurikov, Verescsagin és még hosszan sorolhatnank. Ha a
torténetirasra szintén alkalmazhat6 az egész orosz kultarara
kozmegegyezéssel érvényes ,aranykor” jelz6, akkor az je-
lent6s részben Vaszilij Oszipovics Kljucsevszkij munkassa-
ganak koszonhetd.

Kljucsevszkij igen nehéz sorbdl kiizdotte fel magét, mint
Lomonoszov indult el a tavolbél, hogy aztan Szolovjov ta-
nitvadnyanak, majd tanszéke orokosének mondhassa magét.
Az alulrdl jovék elszantsaga néla olyan brilidns tehetséggel
parosult, hogy mér a diplomamunkéja (Szkazanyija inosztran-
cev 0 Moszkovszkom goszudarsztve, 1865) kozfelttinést keltett,
azonnal publikaltak, és rogton tobb kiadast is megélt. Ké-
s6bb Kljucsevszkij ugyan fiatalkori zsengének tekintette, és
nem jarult hozzd Gjranyomasahoz, kétségtelen, hogy mar
ebben a munkéjaban képes volt megvalositani a forrasfelta-
ras, -kritika és koncepcidalkotas egységét, amely csak a leg-
nagyobb torténészek sajatja. Rdadasul mindezt olyan kony-
nyedséggel, braviros stilusban tette, hogy egyaltalan nem
tekinthet6 ma sem eltulzottnak a korabeli heves tetszésnyil-
vanitas.
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Innen egyenes ut vezetett magiszteri disszertacidjaig,
amelynek sikeres megirdsat maga nehezitette meg azzal,
hogy a torténelemrdl vallott 4j felfogasa szerint egy addig
jorészt feldolgozatlan forrascsoportbol — az orosz hagiogra-
fiakbol — szeretett volna komplett tarsadalom- és életmdd-
torténetet irni. Menet kozben kidertlt ugyanis, hogy sziszi-
fuszi munkéja — kb. otezer szentéletrajz masolatot kutatott
fel, vetett aprolékos vizsgalat ald — az orosz élet teljességé-
nek rekonstrudldsara nem alkalmas. Lett azonban bel6le egy
olyan forraskritikai alapmi (Drevnyerusszkoje zsityije szvjatih
kak isztoricseszkij isztocsnyik, 1871) és még tobb, a korabeli
kolostori tarsadalom és gazdasag miikodését bemutatod
nagy tanulmany, amely a mai napig megdrizte relevanciajat
a szakirodalomban.

Kljucsevszkij ugyanezt a , hibat” mar nem kovette el még
egyszer nagydoktori disszertacidja (Bojarszkaja duma drev-
nyej Ruszi) témajanak kivalasztasakor. Itt — az dllamjogi is-
kola tradicidinak megfelel6en — az allamszervezet legfonto-
sabb szerve, a Bojar Duma szerepét kivanta tisztazni a tarsa-
dalom élete szempontjabol. Ezzel egyszersmind tul is 1épett
el6dei érdeklédési korén és kompetencidjan, hiszen a latszo-
lag allami probléma nala mint szocialis tematika jelenik
meg. A Kijevi Ruszt6l egészen I. Péter kordig vezetett intéz-
ménytorténet mdvében az orosz elit torténetévé valik, és
koncepcionalis alapjat adja a késébb a Kursz russzkoj iszto-
riiban kicsticsosodd és az egész orosz torténelmet rend-
szerbe foglal¢ felfogasanak.

A Kursz (Eléaddsok), amelyet minden jelents nyelvre
leforditottak, s amelynek legalabb a cimét, mint a Hdabori és
békéét minden orosz ember hallotta mar, az orosz torténelem
Osszefoglalasanak mdig meg nem haladott hatasa cstcstel-
jesitménye. Tekintélyét, népszertiségét az orosz torténelem
egységben valo6 lattatasa képességének, koherens koncep-
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cidjanak, rovid, tomor, Iényeglatd és mégis mindvégig szel-
lemes, aforizmatikus, torténeti mifajtél nem elvarhatéan
szorakoztatd el6adasmodjanak koszonheti, amelyet mindig
atlengett a szelid, megért6 és olykor szarkasztikus irénia.

A maésodik, bevezetd, eldadasban Kljucsevszkij mestere,
Szolovjov gondolatat totdlis dimenziéba emelve, az orosz
torténelem alapvetd tényezdjének deklaralja a kolonizaciot,
s ez utobbi formavéltozésai alapjan szakaszolja azt. Els6
szakasz a ,, dnyeperi, varosi-keresked6 Oroszorszag szaka-
sza” a VIII.-XIII. szazad kozott, a masodik a XIII. szazadtol
a XV. szdzad kozepéig tart, és a , fels6-volgai, részfejedelmi,
szabad foldmdvel6” Oroszorszag nevet adja neki, a harma-
dik, a ,nagy, moszkvai, cari-bojari, katonai-foldesuri Orosz-
orszag” a XV. szazad felétél a XVII. szazad masodik évti-
zedéig tart, mig az addigi utolsd, a negyedik szakasz az in-
nentdl kezdve a XIX. szdzad kozepéig tartd ,,0sszoroszor-
szagi, csdszari-nemesi, jobbagyi, foldmdvels és gyari-tizemi
gazdasag” szakasza.

Barmennyire vitathaté ma mar ez a periodizacio, teljesen
vilagossa teszi, hogy szerzdje szakit az orosz historiografia
tradicidival, s az orosz torténelem nagy valtozasait nem ese-
ményekhez, még csak nem is az allam fejlédéséhez, hanem
elsGsorban a tarsadalom és a gazdasag életében bekovetke-
zett nagy fordul6pontokhoz koti. A Kijevi Ruszrél mint va-
rosi-kereskedd formaciérdl szolé tedridja ugyan nem tart-
hat6, mégis jol mutat rd arra a valtozasra, amely a keleti
szlav népesség termelési modjaban bekovetkezett, amikor a
foldmitvelésre kivaltképpen alkalmas déli teriiletekrdl &t-
koltozott az arra majdnem alkalmatlan északkeleti régioba,
ahol a mezdégazdasagot f6 foglalatossagava tette. A harma-
dik szakaszban a centralizalt allam kialakulasara utal, de
megint csak tarsadalomtorténeti nézépontbol. A tulajdon-
képpeni pétervari birodalomrol sz616 utolsé szakasz jellem-
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zésének jellegzetessége az, hogy a péteri reformokat — az
allamjogi iskola hagyomanyainak megfelel6en — széles 6sz-
szefliggésbe helyezi, és a folytonossagot hangsulyozza, ami-
kor a korszakhatart a , zavaros id6szak” végére teszi.

Az Eléaddsokban, amelyeket f6 vonalaiban mar az 1870-es
években megfogalmazott, de amelyeket élete végéig fino-
mitgatott, Kljucsevszkij nem lett hiitlen az allamjogi iskola
f6 tételeihez (a foldrajzi faktor és a kolonizacio jelentSsége,
intézménytorténet), de elvetette annak egyoldald politika-
torténeti felfogasat, és komplex, problémacentrikus orosz tor-
ténet megirasara vallalkozott. Tanulményozva a kor vezetd
nyugati torténészeinek (Taine, Fustel de Coulanges) mun-
kait, Kljucsevszkij elsajatitotta a szociologikus és a gazda-
sagtorténeti latasmodot. Uj szintézise a kor torténettudoma-
nyanak szinvonalan &llt, s megvaldsitotta azt, aminek hia-
nyaért 6 maga annyiszor biralta az orosz torténetirast, hogy
az, ugymond, ellendrizhetetlen a vilag tudoméanya szamara.

Vaszilij Kljucsevszkij sokra tartotta szakmajat, hitt a hasz-
nossagaban, hogy segit abban, hogy vildgosan lassuk a je-
lent, s6t kifiirkéssziik a jovét. A kort, amelyben élt azonban
nem tartotta nagyra. Még pesszimisztikusabban nézett el6-
re, amikor igy vallott napléjanak: ,En a XIX. szazad embere
vagyok, és az onok XX. szazadéaba teljesen véletlen csoppen-
tem”. Kljucsevszkij nem fogadta be az 4j szazadot az 4ltala
megjosolt, de meg nem ért kataklizmaival. Szaz év telt el ha-
lala 6ta. Korszakos jelentéségét a XX. szdzad sem homélyo-
sitotta el, miveibdl a XXI. szazadban is van mit tanulnunk.

Kljucsevszkij el6adédsai magyar nyelven eddig még nem je-
lentek meg. Ugyan az Eurdpa Kiad6 Klié cimd sorozatdban
tervbe vette az 1980-as évek elsé felében, de annak ellenére,
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hogy elkésziilt egy valogatas — amely az I. Péter korarol szo6-
16 kotetet és Az orosz torténelem terminologidja cimd specialis
kollégium anyagat tartalmazta — és a szovegeket Kis Janos le
is forditotta —, a kotetet végtil is nem adtéak ki. A szovegek
valogatojanak és szaklektordnak mindségében azonban na-
lam maradt a kézirat egy példanya, amelyrdl ezt kovetSen
legkozelebb 1999-ben gondoltam tgy, hogy immar a Ru-
szisztikai Konyvek sorozaton beliil kiadhat6. Mégis tjabb
tiz évnek kellett megint eltelnie, hogy — Kis Janos szives be-
leegyezésével — legalabb Az orosz torténelem terminologidja
megjelenjen. Bizunk abban, hogy el6bb-utébb hasonlé sors
var az I. Péter-kotetre is.

A most megjelentetett md az Eldaddsok torzsanyagat ké-
pez6 ,rendszeres” orosz torténetet tartalmazoé fékollégium
melletti 6t specidlis kollégium egyike. A magyar olvasoé sza-
mara azért itéltem olyan fontosnak a kiaddsat mar negyed-
szédzada, és gondolom ugyanolyan fontosnak ma is, mert a
,sajatos orosz ut” megértéséhez a sajatos orosz fogalmak
ismeretén keresztiil vezet az tt.

Szvidk Gyula
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A TARGY MEGHATAROZASA « Az orosz tirténelem termi-
noldgidjdn azokat a kifejezéseket értem, amelyeket torténel-
mi forrasaink a tarsadalom életérél adnak. Ezen terminusok
koziil csupan azok szorulnak kiilon tanulmanyozésra, me-
lyeknek értelme vagy eredete mér elhomalyosult. Figyelem-
be véve, hogy milyen gyakorlati cél vezet benniinket, és mi-
lyen eszkozok allnak rendelkezésiinkre, még az utébbiak
koziil is csak azokat fogjuk szemtigyre venni, amelyek a leg-
gyakrabban fordulnak el6 alapvetS torténelmi forrasaink-
ban vagy a torténelmi feldolgozasokban vizsgéaloédasaink
soran. Az ilyen terminusok magyarazatat rendszerint a tor-
ténelmi szotarak szoktak megadni. Mivel azonban ilyen ira-
nyu szakirodalmunk hianyt szenved az efféle szétarakban,
ezért az itt tanulmanyozasra kertil§ kifejezéseket nem abécé-
rendben tekintjiik at, hanem az altaluk jelolt tarsadalmi je-
lenségek osztdlyai szerint csoportositva. fgy tehat elébb a
politikai, majd a jogi s végiil a gazdasagi élet terminusait
vessziik vizsgalat ala.
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POLITIKAI TERMINUSOK e E fogalom ald azok a kifeje-
zések tartoznak, amelyek az allam tertiletét és ez utobbi koz-
igazgatasi egységeit, a legfébb allamhatalmat, a tdrsadalmi
tagozodast és a kormanyzati szerveket jelolték.

A TERULET ES IGAZGATASI EGYSEGEI e A régi idok-
ben nalunk Rusznak vagy Orosz foldnek (Russzkaja zemlja) ne-
vezték az allam teriiletét. A rusz sz6 rendkiviil valtozatos
jelentéstartalmakat vett fel; négy alapvetd jelentésvaltozatot
kilonboztethetiink meg: 1. néprajzi jelentése — a rusz mint
torzs, 2. tdrsadalmi jelentése — a rusz mint tarsadalmi réteg,
3. foldrajzi jelentése — a rusz mint térség és 4. politikai jelenté-
se — a rusz mint allami felségtertilet.

A RUSZ MINT TORZS e A rusz szé eredetileg valamilyen
torzset jelentett — de milyen torzset? Ezt a kérdést mind a
mai napig vitatjak, s a vita sordn roppant mennyiségi iro-
dalom halmozoédott fel. Némelyek azt tartjak, hogy a rusz
idegen, nem szldv torzs volt, masok meg azt, hogy éshonos,
szlav torzs; am a sz6 etimoldgidjat sem az elébbiek, sem az
utobbiak nem magyaraztdk meg.

Az Oskrénika szerint a rusz tengerentuli, varég torzs; be-
16le szarmaztak volna a novgorodiak és a veliik szovetke-
zett finn torzsek altal behivott fejedelmek. Ez a kroénika
egyenesen igy fogalmaz: a nevezett torzsek elkiildték ko-
veteiket a tengeren tudlra, a varégokhoz, a ruszokhoz, mert
azokat a varégokat ruszoknak nevezték, miként a tobbi va-
régokat svédeknek, normannoknak, angoloknak, gétoknak.
Igy tehat a rusz ugy viszonylik a normann varéghoz, mint a
faja nemhez. Ezen a nézeten vannak torténelmi irodalmunk
ugynevezett normannistai (Bayer, Schlozer, Pogogyin, Szo-

14
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lovjov, Kunyik), vagyis azok a szerzdk, akik szerint az els6
kijevi fejedelmek normann szarmazasuak voltak.

De a kutatok egész sora mas torzsekbdl eredeztette a
ruszokat. Ezeket a tuddsokat csak felsorolom: Tatyiscsev és
Boltyin Finnorszagbdl szarmaztatja a rusz torzset.

Lomonoszov — dsszhangban az Oskrdnika néhany eltéré
szerkesztésti masolataval, példaul azzal, amelyik az tigyne-
vezett Voszkreszenszkaja Evkonyvben talalhaté — Porosz-
orszagbol: a rusz néla a prussszal azonos; Golman szerint a
rusz Rusztréniabol, azaz Frieslandbdl jon, Ewers szerint Ka-
zariabol; Venyelin, Moroskin, Makszimovics, Szaveljev és
az utobbi id6kben Gegyeonov és Zabelin a balti szlavoktol
eredezteti. Az ut6ébbi kett6 Riigen szigetérdl, melynek régi
neve Rugia, innen volna a Russzia, rusz; Kosztomarov Lit-
vanidbol, Scseglov mordvin foldrél és altalaban a Volga
menti finnektdl; Jurgevics valamiféle ugor kazaroktol. Vé-
gezetiil egy egészen friss vélemény a lehetS legvaratlanabb
eredetet tulajdonitja a rusz szénak: nemrégiben megjelent
cikkében Karnovics a latin rus — falu — sz6bdl vezeti le rusz
szavunkat. Ehhez az elgondoldshoz Puskin Anyeginjének
egyik mottéja, a masodik fejezet el6tti adott otletet: ,O
Rusz! O rus!” A romaiak rusnak, azaz falunak nevezték az
egész szlav falusi vilagot. Ez a szlav falusi vilag azutdn ma-
gaéva tette volna azt a megnevezést, amelyet a romaiak ad-
tak neki.

Mas szerz6k Gshonos, szlav torzset lattak a ruszokban.
Kozéjiik tartozik a XVI. szadzadi lengyel ir6, Stryjkowski,
valamint Ilovajszkij XIX. szdzadi orosz ir6. Mindketten a
rhokszolanoktdl (rossz-alan) szarmaztatjak a rosszokat; ezt a
népet Sztrabon és mds 6kori geografusok mar Krisztus szii-
letése el6tt ismerték a Rusz déli tertiletén, tehat az 6orosz
kijevi tertileten.
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A RUSZ MINT TARSADALMI RETEG ¢ A rusz sz6 méso-
dik jelentése meghatarozott tarsadalmi réteg. Ezt a jelentést
Biborbansziiletett Konstantin beszamoldja tarja fel elGttiink.
Azt irja Konstantin a kijevi fejedelmek évenkénti ado6feléld
korutjarol — a poljugyjérdl —, hogy novemberben a kijevi feje-
delem az egész russzal egylitt elhagyja Kijevet (neta mévtwv
TV pidg); vilagos, hogy a rusz itt a fejedelmi kiséretet, a dru-
zsindt jelenti, amely a fejedelmet elkiséri koratjara. Ezt a ruszt
Konstantin megkiilonbozteti az 6shonos szlav lakossagtol, a
kijevi fejedelemnek alavetett torzsektdl — a drevljanoktol,
dregovicsoktdl, szeverjanoktol, krivicsektdl, ezt a lakossa-
got a rusznak adoét fizetd szldvokként emlegeti (ZxAdfor
onmwvég giot nvkndrat tdv pidg). Lathatéan ugyanilyen téarsa-
dalmi jelentést adott ennek a kifejezésnek az Orosz fold kezde-
teirdl szolo 6si elbeszélésiink is, mely a XI. szdzad kozepe
tdjan keletkezett. Miutan elmondta, hogyan szilarditotta
meg a hatalméat Oleg Kijevben 882-ben, azt kdvetSen, hogy
megolte foldijeit, Aszkoldot és Gyirt, az elbeszélés igy foly-
tatja: LEs a vele 1évg varégokat és szlavokat és masokat
rusznak nevezte el”; kovetkezésképpen azok a varégok és
szlavok (novgorodiak) kaptdk a rusz nevet, akik elkisérték
Oleget hadjarataban, és azutan is szolgalatdban maradtak,
tehat kiséretének, druzsindjanak tagjai. Ha tetszik, abban a
régi szerz6désben is fellelhetjiik e jelentés homalyos nyo-
mait, melyet 912-ben a gorogokkel kotott Oleg; e szerz6dés
egyik cikkelye (a 12.) mikozben azt targyalja, hogy miként
kell eljarni a Konstantindpolyban id6z6 orosz kereskeddék
sz0kott vagy ellopott rabszolgdival, kiilonbséget tesz a ruszok
és a gosztyok rabszolgéi kozott; s mivel Konstantinapolyba
kétfajta ember jott kereskedni, szolok (poszolok, azaz kove-
tek) és gosztyok — a fejedelmek kereskedelmi intézéi és sza-
bad kereskedSk —, ezért ruszokon az el6bbieket kell érte-
niink, tehdt a fejedelmi szolokat vagy kereskedelmi inté-
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z6ket, akik a fejedelmi kiséret tagjai voltak. Igy tehat a rusz
a X. szazadban — idegen és hazai emlékek szerint — a fels6
szolgdlattevs osztaly megnevezése.

A RUSZ MINT TERSEG e Ugyanekkor vagy valamivel ké-
s6bb a Rusz sz6 valamilyen foldrajzi térség — a Kijevi vagy
Poljani fold — megnevezéseként is feltlinik a torténelmi
emlékekben. Az Orosz fold kezdeteirdl sz616, mar idézett el-
beszélés ezt mondja a szlavok széttelepedésérdl szolvan:
~Mert egy szlav nyelvet beszélnek a Duna mentén letelepiilt
szlavok, az oda jott ugorok és morvak és csehek és poljakok
és poljanok, valamint a ma (tehat a XI. szdzad kozepe tajan
— V. K)) Rusznak nevezett f6ld.” Nem csupan a sz6 szoros
értelmében vett — azaz XI. szdzadi hatarai kozotti — Kijevi
foldet nevezték Rusznak, hanem a Dnyeper jobb partjan Ki-
jevtol délre eltertil§ egész térséget. 1172-ben a polovecek két
sereggel timadtak az Orosz foldre; az egyik Perejaszlavnak
vonult a Dnyeper bal partjan, a masik atkelt a Dnyeperen és
Kijevnek indult a jobb parton; az utébbit a XII. szazadi Kijevi
Evkonyv orosz poloveceknek nevezi, az elébbit perejaszlavi
poloveceknek. 1193-ban Rurik kijevi fejedelem fia, Rosz-
tyiszlav a Dnyeper jobb partjan a polovecek ellen vonult a
sztyeppére, és mélyen behatolt a Rosz folyon tuli tertile-
tekre, melyek a Kijevi fold déli hatarain kiviil fekiidtek. Az
évkonyv elbeszélése Orosz foldnek nevezi az egész — még a
Kijevi fold hatarain kiviil fekvé — sztyeppei térséget is,
melyet Rosztyiszlav a Dnyeper jobb partjan bejart, mig a bal
parton elteriil§ Perejaszlavi tertiletet soha ezen a néven nem
emlitették. Am jollehet az Orosz fold ki tudja, milyen
messzire — csaknem a Fekete-tengerig — huzodott Kijevtdl
délre, mindazonéltal keskeny partsdv maradt, olyannyira,
hogy a Pripjaty mellékfolydja, az Uzs partjan fekvé Ovrucs
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varos — a hajdani Drevljan fold {6 igazgatasi kozpontja, mely
jelenleg a Volhiniai korményzoésaghoz tartozik, de igen
kozel a Kijevi kormanyzdsag hatarahoz —, ez az Ovrucs mar
az Orosz fold vagy Rusz hatdrain kiviil esett. A polovecek
ellen vonul6 Rosztyiszlav elment, hogy taldlkozzék atyjaval,
aki akkor Ovrucsban tart6zkodott. Ugyanekkor egy masik
fejedelem koveteket kiildott Rurikhoz, akik ezt mondtak ne-
ki: ,Miért hagytad el foldedet (azaz a Kijevi tertiletet — V.
K.)? Menj Ruszba, és 6rizd.” Rurik engedelmeskedett, és
»,Ruszba mene”, Kijevhez. fgy hat a XI-XII. szazadban Ru-
szon vagy Orosz foldon a sz6 szoros értelmében a Kijevi
foldet értették a Dnyeper jobb partjan Kijevt6l délre huzodo
foldsavval egytitt.

A RUSZ MINT ALLAMI FELSEGTERULET e Az Orosz
fold (Russzkaja zemlja) kifejezés a jelek szerint mar a XI-XII.
szdzadban felvett valamilyen politikai jelentést is: ama terti-
let egészét jeloli, amely a kijevi fejedelem fGsége alatt 4llo
Rusz birtokaban volt. Ilyen jelentést gyanithatunk e sz6 mo-
gott mar annak a szerzédésnek a nyoman is, melyet Oleg
kotott 912-ben a gorogokkel. Ez a szerzédés (a 8. §.) a Gorog
folddel allitja szembe az Orosz foldet, s kovetkezésképpen
ez utdbbin azt az egész térséget érti, amely folott a kijevi
fejedelem hatalmat gyakorolt. Mellesleg az egyik cikkely
agy szol, hogy ha a vihar partra vet egy Ruszba (az Orosz
foldre) tarté gorog kereskedScsénakot, az éppen ott tartdz-
kodé oroszok kotelesek azt elvinni az Orosz foldre — Orosz
foldon itt aligha érthetjiik csupan a Dnyeper jobb partjanak
a Kijevi fold hatarai kozotti részét. Ugyanilyen jelentést ad e
kifejezésnek a XI-XII. szdzadi Oskrénika is. Ilyen jelentést
gyanithatunk példdul ama hely mogott, ahol Szent Olga,
nem tudvan rabirni Szvjatoszlavot a kereszténység felvéte-
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lére, a kovetkez6képpen szol: ,Ha Isten konyoriilni akar
nemzetségemen és az Orosz foldon, sziviikben helyezi,
hogy az Istenhez forduljanak, miként engem is megajandé-
kozott az Isten.” Szemlatomast ugyanilyen jelentést tulajdo-
nitott a szénak Szvjatoszlav is, amikor a gorogokkel vivott
csata el6tt kiséretéhez fordulvan, igy szolt: ,Ne hozzunk
szégyent az Orosz foldre.”

Ugyanigy jegyzi meg a XII. szdzad végérdl vagy a XIII.
szézad legelejérdl szarmazo emlékiink, az Igor-ének dalnoka:
,JO Orosz f6ld! Mar eltakarnak a dombok.” Ez a fordulat azt
jelenti, hogy az Orosz fold mar taljutott ama sztyeppei sanc-
sorokon, amelyek a Csernyigovi és Perejaszlavi Fejedelem-
ségek déli hatarai mentén htizédtak. Az Enek dalnoka Orosz
foldon a polovecek ellen vonul6 fejedelmi kiséretet érti, hé-
sével, Igor fejedelemmel egyiitt, tehat a foldrajzi kifejezést
néprajzi értelemben fogta fel. Erdekes, hogy Igor nem Kijev-
b6l indul hadba, hanem a Szeverszki foldrdl.

Az Orosz fold (Russzkaja zemlja) mint 4llam felségtertile-
te kisebb egységekre oszlott, melyeket a XIII. szazadig fold-
nek (zemlja), volosztynak vagy teriiletnek (oblaszty) neveztek,
a XIII. szadzadtol pedig részeknek (ugyel), jardsoknak (ujezd)
és volosztyoknak.

FOLDEK, VOLOSZTY VAGY TERULET ® A foldek (zemli) régi
teriileti egységek, amelyek Rusz 6si keresked6varosainak
iranyitasa alatt jottek létre; ilyen volt a Kijevi, a Csernyigovi,
a Perejaszlavi, a Szmolenszki fold stb. A voloszty fejedelem-
séget jelent, ama fejedelemségek egyikét, melyekre Jarosz-
lav ivadékai kozott djra meg ujra felosztottdk az Orosz
foldet. Ugyanez volt a jelentése a teriilet vagy oblaszty sz6-
nak is. A voloszty vagy teriilet (oblaszty) olykor egybeesett a
folddel — példaul amikor az egész fold egyetlen fejedelem
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volosztyja volt — dltaldban azonban inkdbb csak egy részét
tette ki; igy a Csernyigovi fold a voltaképpeni Csernyigovi
volosztyra, valamint a Kurszki és a Trubcsevszki volosztyra
— azaz fejedelemségekre — oszlott. Voloszty helyett néha
vlasztyot mondtak, a sz6 egyhazi szlav alakjanak megfelelS-
en; igy példaul Jakov szerzetes XI. szazad végi mive, az
Elbeszélés Borisz és Gleb haldldrdl azt irja, hogy Jaroszlav hala-
la el6tt fiait volosztyokba tltette, mégpedig ,,a legidGsebbet,
Izjaszlavot Kijevbe, Szvjatoszlavot Csernyigovba, Vszevo-
lodot Perejaszlavba, a tobbieket pedig a tobbi volosztyba”,
mas kéziratok szerint ,a tobbi viasztyba”. Nyelviink mind a
két alakot, az egyhazi szlav vlasztyot és az orosz volosztyot is
megdrizte; az el6bbi tisztan politikai fogalom lett, az ural-
kodas jogat jelenti, az utobbi tertileti jelentéstivé valt: vidéki
keriiletet jelent. Az oblaszty a vlaszty sz6 szarmazéka; erede-
ti alakja obvlaszty, s azt a korzetet jelenti, amelyre a vlaszty,
vagyis az uralkodas joga kiterjedt (az ob eldljar6 jelentése
keriilet, kirnyezd teriilet). Am ezek a szavak néha felcserélgd-
tek: a vlaszty az uralomgyakorlds terét, teriiletét jelentette,
mig az oblaszty az uralkodas jogat. Emlékezzenek Janos
evangéliumanak ismert helyére, amely régi emlékeinkben
igy szol: ,Valakik pedig befogadtdk 6t, hatalmat (oblaszty)
ada azoknak, hogy az Ur fiaiva legyenek.” (1, 12).

RESZ, JARAS e Részeknek (ugyel) nevezték azokat a fejede-
lemségeket, amelyekre az északkeleti, a Volga fels6 folya-
sanal 1év6 Rusz a XIII. szazadtol oszlott (kivéve a Vlagyimiri
Fejedelemséget); ezek természetesen a kisebb fejedelmek
fejedelemségei voltak. Maga az ugyel kifejezés csak a XIV.
szazadtdl jelenik meg emlékeinkben. Ez a sz6 a polgari ma-
ganjog terminologiajabol szarmazik: ugyelnek nevezték azt
a miuveletet, amellyel a végrendelkez§ atya elosztja ingo és
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ingatlan vagyonat gyermekei, 5rokosei kozott. Igy példaul a
XIV-XV. szadzadi novgorodi adasvételi szerz6désekben azt
irja a vevd, hogy megvette az eladd atyai részét (otcsina),
mely az atya birtokdban volt, miutan ,az & atyja részekre osz-
totta” (po ugyelu otcsa szvojevo). Késébb azt az Orokrészt
kezdték ugyelnek nevezni, amely a vagyon felosztasa utan
egy-egy utdd birtokaba keriilt, akar ing6, akar ingatlan jo-
szagrol volt sz6. A fejedelemség értelmében vett ugyel vagy
rész jdrdsokra, ujezdekre oszlott. A jdrds (ujezd) olyan igazga-
tasi-biraskodasi korzet, amely valamely meghatéarozott
igazgatasi kozponthoz kapcsolédott. Ezért aztdn nem csu-
pan véarosokhoz tartoztak jarasok, hanem falvakhoz is, fel-
téve, hogy az adott faluban valamilyen igazgatasi-birdsko-
dasi hatalom székelt; igy példaul egy XV. szdzad elején
késziilt rjazanyi okiraton ezt a kifejezést talaljuk: ,Filippo-
vicsi falu és jardsa.” Kés6bb mar csak a varosok igazgatasi
korzetét nevezték ujezdnek; a falusi korzet megdrizte régi
nevét: Kozép-Ruszban volosztynak, Eszak- (Szmolenszki és
Novgorodi) Ruszban pogosztnak nevezték. A jdrds (ujezd)
sz0 etimoldgiai eredete azzal az igazgatasi-birdskodasi kor-
uttal fiigg Ossze, amelynek sordn bejdrtik, beutaztak az adott
tertiletet (jezd: utazas), s amelyet poljugyjenek is neveztek.
A régi eloljaré maga gytijtotte be jarandoségat a gondjaira
bizott korzetbdl, melyet rendesen kétszer egy évben (Péter-
napkor és karacsonykor) jart be, olykor pedig haromszor is
(a harmadik alkalom husvétra esett). A poljugyjére tehat ép-
pen azokban az idépontokban kertilt sor, amikor a templo-
mi papok a legutobbi iddkig bejartak egyhazkozosségliket;
jardsnak azt a korzetet nevezték el, amelyet az eloljaré be-
jart, hogy jarandosagat begydjtse.
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NAGY- ES KIS-RUSZ ® A foldrajzi értelemben, az allami fel-
ségteriilet értelmében vett Orosz fold (Russzkaja zemlja)
azutan két néprajzi részre oszlott: az egyiket Kis-Rusznak, a
masikat Nagy-Rusznak nevezték. A két kifejezés megjelené-
se azoknak az atalakulasoknak a kovetkezménye, amelyek a
XII-XIII. szazadban az orosz népesség tertiileti eloszlasdban
végbemennek. Mint ismeretes, ez id§ tajt a Dnyeper—Volhov
foly6savban 6sszpontosuld rusz lakossag a kozépsé Dnye-
per tertiletérdl két ellentétes iranyba 4radt ki: nyugat felé a
mai Volhiniai, Lublini, Szedlecki és Galiciai kormanyzosag
iranyaba, északkelet felé pedig a Volga felsé folyasanak ira-
nyaba. Amikor a Dnyeper vidékét késGbb tijbol benépesitet-
ték az emlitett tertiletekrdl visszatérd ruszbeliek, ez a térség
a Kis-Rusz nevet kapta, mig a Volga fels6 folydsanak vidé-
kén 1év6 Ruszt Nagy-Rusznak kezdték nevezni (ideértvén a
Dnyeper bal partjan elteriil6 régi, Szmolenszki tertiletet is).
Ezekkel a kifejezésekkel legkorabban idegen emlékekben ta-
lalkozunk, mégpedig Joannesz Kantakuszenosz csdszar
Aranybulldjaban és Feognoszt orosz metropolitdhoz intézett
uzenetében — mindkét okirat 1347-bdl szarmazik; ezekben
az okiratokban a csaszar azt irja, hogy a nagy-ruszbeli egy-
hazkertileteken kiviil, Tfig peyaing Pwoiog, melyek a met-
ropolita fennhatésaga ala tartoznak, az 6 fennhatésaga ala
kell rendelni a féegyhézkertiletétdl elvalasztott, kis-rusz-
beli — g wkplic Pwciag egyhazkeriileteket is, mégpedig a
volhiniai-vlagyimirit, a luckit és a turovszkit. A holmszkit, a
galiciait, a peremislit, a kijevi egyhazkertletet azért nem
emliti a csdszar, mert ezt nem vették ki a metropolita fenn-
hatésaga aldl. Igy tehat Kis-Rusznak a XIV. szazadban a
Dnyeper jobb partjan, Kijevt6l nyugatra eltertil6 orosz vidé-
ket nevezik.
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FOHATALOM e A régi Ruszban az rokletes f6hatalom a
kovetkezS cimeket viselte: fejedelem, nagyfejedelem, uralkodo
fejedelem, valamint egész Rusz uralkoddja-cdrja és nagyfeje-
delme.

FEJEDELEM e Nem dontom el a kérdést, vajon knydz, azaz
fejedelem szavunkat a németbdl kolcsonoztiik-e, vagy pedig
az eredeti indoeurdpai szokészletbdl maradt rank, abbdl a
készletbdl, amely minden indoeurépai nyelvben k6zos, mi-
ként a maty (anya) sz6. Kiilonboz6 szerzdk kiillonbozékép-
pen éallapitjdAk meg az atvétel idejét. Némelyek ugy vélik,
hogy ez a sz6 még a III-IV. szazadban kertilhetett 4t a got-
bodl a szlav nyelvekbe és a keleti szlavok nyelvébe, tehat ak-
kor, amikor a szlavsag szoros érintkezésbe keriilt a Rusz
déli részén atvonuld s még nyugatabbra, a Karpatokon tulra
tarté gét hatalommal; egytitt kolesonoztiikk mas szavakkal,
mint: penyaz (pénz), sztyklo (tiveg), hleb (kenyér). Masok azt
tartjak, hogy a knyiz sz6 késébbi eredetd, s akkor kertilt be
nyelviinkbe, amikor az orosz tarsadalomba bejottek a varég-
skandindv fejedelmek kiséreteikkel egytitt. A knydz a német
Konung vagy helyesebben Kuning orosz, keleti szlav alakja.
fgy nevezték a IX., X. és XI. szazadi Ruszban a f6hatalom
hordozéjat — ahogyan ez id6 tajt a f6hatalmat értették.

NAGYFEJEDELEM e A XI. szdzad kozepétdl a f6hatalom
hordozéjat, a kijevi fejedelmet nagyfejedelemnek nevezik.
Nagy annyit tesz itt, mint rangidds; ezzel a kifejezéssel kii-
lonboztették meg a kijevi fejedelmet ifjabb fivéreitdl, a terti-
leti fejedelmektdl.
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URALKODO FEJEDELEM e A széttagoltsag kordban, a
XIII. és XIV. szazadban az uralkodd (goszudar) sz6 fejezi ki az
allamhatalom lényegét. Ezt a sz6t a maganéletbsl kolcso-
nozték; a goszudar sz6 parhuzamos alakja: a goszpodar, ami
gazdat jelent. Ugy tetszik, az utébbival egyiitt az elébbi is a
goszpoda gytjténévbdl ered. Az egyhazi szlav emlékek nem
ismerik a goszudar sz6t, helyette a goszpogy, goszpogyin vagy
goszpodar szavakat hasznéljak. A goszpoda sz6 kett6s jelenést
viselt: els6, gytijténévi jelentése szerint az urak gytilekezete;
innen a kronikdnak az a fordulata, amellyel a fejedelmi
helytarté vagy valaki mas a népgytlést, a vecsét megszolitja:
goszpodo bratyije (vocativus, megszolito eset), urak tarsasaga;
a goszpoda gyjténév, parhuzamos a sztarsina széval, mely a
sztarosztak, az eloljarok gytilekezetét jelenti. A sz6 masik,
elvont jelentése birtoklast — és a birtoklas targyaként gazda-
sagot — jelent; goszpoda ebben az értelemben annyit tesz,
mint gazdak, késébb pedig gazdasag, uralom. Igy a Korm-
csije Knyigi (Kormdnyos Konyvek) egyik masolatdban olyan
emberekrél olvasunk, akik valamilyen vagyont visznek ma-
gukkal, amikor beéllnak szerzetesnek. Azt irja a konyv,
hogy az ilyen vagyon, melyet az 1j szerzetes magaval visz a
kolostorba, ,,a kolostor jészaga (goszpodi) lesz”, vagyis a ko-
lostor gazdasagahoz kell tartoznia. Ez utobbi jelentésével
kapcsolatban a goszpoda sz6 egyes szamu jelentést is viselt —
annyit tett, mint gazda, a hdz ura, otxodeonotng. Ismeretes,
hogy milyen vitdba keveredett III. Ivan a novgorodiakkal
abban a kérdésben, hogy milyen cimet viseljen. Ivan meg-
haragudott, amikor a novgorodiak, miutdn egyszer mar
goszudarnak titulaltak 6t, kezdték el megint goszpogyinnak
nevezni. Tehat a goszudaron magasabb rendd hatalmat értet-
tek, mint a goszpogyinon. A goszpogyin csupan iranyito, csu-
pan az igazgatas jogéaval rendelkezik, de nem tulajdonos,
nem illeti meg a rendelkezés, elidegenités, megsemmisités
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joga. A goszudar — gazda, tulajdonos; ebben az értelemben
nevezték goszudarnak, uralkodénak a részfejedelmeket; a do-
minus a rész (ugyel) gazdaja, teriiletének birtokosa a htibéri-
ség jogan.

EGESZ RUSZ URALKODOJA-CARJA ES NAGYFEJE-
DELME e Eq¢ész Rusz uralkoddja-cdrja és nagyfejedelme cimet
részenként tették magukéva a moszkvai uralkoddk, nagyja-
bol a XV. szazad kozepétdl fogva. Az Gj elem ebben a cim-
ben a cdr, ez a sz6 a cézdr roviditett orosz alakja. E roviditett
valtozat eredetét konnytiszerrel megmagyarazhatjuk a sz6
régi irdsképével. XI-XII. szazadi emlékeinkben — az Osztro-
miri evangéliumban, a Négy evangéliumban, Jakov barat
Borisz és Gleb-elbeszélésében — ez a sz6 igy szerepel: u°p
azaz cézar; késébb a roviditett jel alatti c eltiint, és az fraskép
ez lett: upb, azaz cdr. Mint ismeretes, az Osztromiri evangé-
liumban még a necapscTBo HOCHOE (Mennyei birodalom) alak
az uralkodd, s nem a np“rBo Ho6ecHoe valtozat. Jakov barat
elbeszélésében (egy XII. szdzadi masolatnak azon a helyén,
ahol a szerzé dics6it6 szavakkal fordul a szent fejedelmek-
hez) ilyen kifejezéssel taldlkozunk: ,val6 igaz, ti cézarok cé-
zarjai és fejedelmek fejedelmei vagytok” (dudlis, kettes
szamban). Az iraskép igy fest: necapa, n1°pem-uapem azaz
cdrjai — a régi Ruszban mar a XI. szazadtdl fogva cirnak ne-
vezték olykor a kijevi knydzt, de csupan a rendkiviili tisz-
teletadas jeléiil; a cdr sz6 nem volt minden kijevi fejedelem
hivatalos cime. Olyan hatalmat értettek ciron, amely folotte
allt a helyi torzsi vagy nemzeti uralkoddk hatalmanak; a cdr
vagy cézdr voltaképpen a romai csaszar volt. Amikor késébb
a tatar horda meghdditotta Ruszt, a horda kéanjat kezdték
cdrnak nevezni. Miutdn a kan elvesztette hatalmat Rusz f6-
16tt, a Bizanci, Keletromai Birodalmat pedig leromboltak a
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torokok, a moszkvai uralkodok, egész Rusz nagyfejedelmei
a bukott rémai csaszarok utédainak tekintették magukat, hi-
vatalosan felvették ezt a cimet.

Cidron azt az uralkodot értették, aki fliggetlen és 6nallo,
senkinek nem fizet ad6t, senkinek semmirél nem ad szamot.
Az idegen hatalomto6l nem fligg6 uralkodonak ezt a fogal-
mat egy masik szoéval is Osszekapcsoltak: szamogyerzsec
(egyeduralkodo); ez a kifejezés a gorogavtokpdtop nem ki-
elégité forditasa. A régi orosz fejedelmeket olykor egyed-
uralkodonak is nevezték, a kitiintetd tisztelet vagy hodolat
jeléiil. Igy szolitjak Szent Vlagyimirt a szentekrél sz6l6 tor-
ténetekben és dics6it6 beszédekben; igy nevezték a kortar-
sak Vlagyimir Monomahot. A mar emlitett Jakov barat igy
beszél Boriszrél és Glebrdl szolo elbeszélésének elején:
,,EI6bb réviden arrdl sz6lunk, ami kicsivel régebben tortént,
amikor még Vlagyimir, Szvjatoszlav fia volt az egész Orosz
fold (Russzkaja zemlja) egyeduralkoddja.” A cdri cimmel
egylitt a moszkvai uralkodok felvették az egyeduralkodoi ci-
met is, amin nem bels? teljhatalmat, hanem kiilsé fiiggetlen-
séget értettek.

Az egyeduralkodo sz6 a XV. és XVI. szazadban azt jelen-
tette, hogy a moszkvai uralkod6 senkinek nem adézik, nem
fiigg mas uralkod6tol, olyasmit azonban nem értettek rajta,
hogy a politikai hatalom, az allami rendelkezési jogok tel-
jessége kizarna a hatalom megosztasat az uralkodé és mas
belsé politikai er6k kozott. Az egyeduralkoddt tehédt az olyan
uralkodoéval allitottdk szembe, aki mas uralkodoétdl fiigg,
nem az olyan uralkodéval, aki bels6 politikai viszonyaiban
korlatozast szenved, nem az alkotmanyos uralkodéval.
Ezért volt lehetséges, hogy Vaszilij Sujszkij car, akinek ha-
talmat formalis aktus korlatozta, okirataiban tovabbra is
egyeduralkodénak nevezze magét.

Ezekkel a szavakkal — fejedelem, nagyfejedelem, uralkodo
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fejedelem, valamint egész Rusz uralkoddja-cdrja és nagyfejedelme
—jelolték a régi Ruszban a legf6bb allamhatalmat. A féhata-
lomnak azon tipusai, melyeket e szavak kifejeztek, Nagy
Péterig valtogattak egymast allamjogunk torténetében. All-
junk meg ezeknél a tipusoknal!

AZ OOROSZ FOHATALOM FEJLODESENEK VAZLA-
TA e Amikor a médszertan alapjairdl tartott eléadasaimat
befejeztem, azt mondtam, hogy a kiilonboz6 rendd termi-
nusok tanulményozasa sordn igyekezni fogunk olyan séma-
kat alkotni, amelyek mintegy Osszefoglaljak az adott jelen-
ségcsoport fejlédését, hogy igy mindjart alkalmazzuk a tor-
ténelmi moédszer egyik kovetelményét torténelmiink vizsga-
latara. Most meg is kisérlem emlékeztet6iil onok elé tarni a
régi orosz féhatalom fejlédésének vazlatat. Ez a vazlat csu-
pan azokat tartalmazza a f6hatalomra vonatkozé kifejezé-
sek koziil, melyeket az el6z6ekben ismertettem. Nem ma-
gyaradztuk meg azt a cimet — csdszdr, imperdtor —, amelyet
utolséként vett fel nalunk a f6hatalom; &m ez a cim nem a
politikai archeoldgia kérdése, hanem a mai val6sag jelensé-
gei kozé tartozik, és vazlatunkat nem terjesztjiik ki az orosz
jog torténetének erre a legkésébbi ismert tipusdra. Hogy
vazlatunkat megalkothassuk, pontosan jellemezniink kell a
régi torténelmiink sordn egymast véaltogat6 valamennyi f6-
hatalmi tipust.

A fejedelem vagy knydz annak a fegyveres kiséretnek, har-
ci kompéanidnak a vezére, amely védelmezi az Orosz foldet,
s cserébe ezért meghatarozott javadalmazasban, jarando-
sagban részesiil t6le. Pontos megfogalmazast ad errdl a ti-
pusrél az a XV. szazadi pszkovi évkonyvirg, aki , hadvezér-
nek, javadalmas fejedelemnek” nevez egy pszkovi fejedel-
met, s azt mondja réla, hogy ,megvédi a kortlotte allo”
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embereket (a pszkoviakat). Igy tehat a knydz a fold hatérai-
nak javadalmas, azaz zsoldos védelmezgje. A f6hatalom ele-
mei nem kiilontilnek el egymastol, valamennyi benne foglal-
tatik a fejedelemnek mint az orszagot védelmezé fegyveres
erd parancsnokanak fogalmédban, abban, hogy a fejedelem
tdmogatja az allamrend pilléreinek egyikét, a kiilsé bizton-
sagot.

A nagyfejedelem vagy velikij knydz a fejedelmi nemzetség
feje, ez a nemzetség birtokolja az Orosz foldet, melyet oltal-
maz. A nagyfejedelem jelentésége nem onmagdaban rejlik,
nem abban, hogy 6 ez a meghatarozott személy, hanem ab-
ban, hogy rangidds képviselGje az uralkodé fejedelmi nem-
zetségnek; ez a nemzetség egylittesen birtokolja azaz kor-
manyozza az Orosz foldet mint atyai és nagyatyai orok-
ségeét.

A széttagoltsag koranak uralkodo fejedelme (knydz-goszu-
dar) a maga részének (ugyel) hiibéri (votcsinnoje pravo), azaz
orokletes jogon lett foldbirtokosa. Birtokjoga kiterjedt a rész
(ugyel) teriiletére és a foldtertilethez kotott rabszolgdkra, cse-
lédekre (rabi, holopi, cseljagyi), de nem terjedt ki a rész (ugyel)
szabad lakosaira, akik elhagyhattdk ezt a tertiletet, és atkol-
tozhettek egy masik rész (ugyel) tertiletére.

Végiil egész Rusz uralkodo cdrja és nagyfejedelme (goszudar-
car i velikij knydz vszeja Ruszi) orokletes ura és parancsoldja
az Orosz foldnek, nem csupan mint teriiletnek, hanem mint
nemzeti szovetségnek is. Miként az a cim is, mellyel a f6ha-
talom emez utolsé tipusat megnevezik, 0sszefoglalva tartal-
mazza a megel6z6 cimeket, igy e tipus politikai tartalma is
Osszegzése ugyanezen hatalom megel6z6 tipusainak. Az
egész Rusz uralkodd cdrja és nagyfejedelme az Orosz fold teru-
letének gazdaja és Rusz valamennyi €16 uralkodéjanak
rangidds képviseldje, és egyszersmind legf6bb ura és paran-
csoldja az Orosz foldnek mint nemzeti egésznek.
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Hogy e valtakozo, egymast kovetd tipusok alapjan meg-
hatarozhassuk azt a fejl6dési utat, melyet a f6hatalom a régi
Ruszban megtett, ehhez emlékezetiinkbe kell idézniink,
hogy milyen alapvetd ismérvekkel jellemzi a f6hatalom fo-
galmat az dllamjog. E fogalom tartalma harom elembdl te-
vodik Ossze: 1. a f6hatalom gyakorlasanak tere, azaz a terti-
let; 2. a f6hatalom feladatai, azaz a tertiileten €16 lakossag al-
taldnos érdekeinek védelmezése; 3. a hatalomgyakorlas esz-
kozei, azaz a lakossagot kitevs alattvalok folotti f6hatalmi
jogok. Az els6 elem teriileti jelentéséget kolcsonoz a f6hata-
lomnak, a harmadik politikai jelent6séget, mig a masodik
egyszerre alapja e kettonek; és a kapcsolat kozottiik: a terti-
letet azok a hatarok jelolik ki, amelyek kozott az 4ltalanos
érdekek hatnak; a f6hatalom jogait a red haramlé feladatok
sajatossdgai hatarozzdk meg. E harom elemet alapul véve
fogjuk megrajzolni a fejlédési utat, melyet a f6hatalom a régi
Ruszban megtett.

Az elsd tipusban nem vilagos sem a teriileti, sem a poli-
tikai jelentés. Meghatarozatlan marad, hogy mi a viszony a
f6hatalom hordozéja, a fejedelem vagy knydz és a tertilet ko-
zOtt; nincs meghatdrozva példdul, hogy mi a kiilonbség a
fejedelem és a neki alarendelt helyi parancsosztok — a feje-
delmi helytartok vagy helyi fejedelmek, a fejedelem fiai és
mas rokonai — kozott a tertilethez valé viszonyukban. A f6-
hatalom feladatai koziil csupan egy vildgos — védelmezni a
fold hatarait a kiils6 ellenségekkel szemben —, nem vildgos
viszont a hatalom politikai tartalma, nincs meghatarozva,
hogy mit kell tennie a fejedelemnek a bels6 rend érdekében,
milyen mértékben korlatozédik hatalma arra, hogy fenn-
tartsa ezt a rendet, s milyen mértékben teheti meg, hogy val-
toztasson is rajta. Eqyszoval, a IX-X. szdzad fejedelme az Orosz
fold (Russzkaja zemlja) hatdrainak védelmezdje, akinek teriileti és
politikai jelentése meghatdrozatlan marad.
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A midsodik tipusban - nagyfejedelemben vagy wvelikij
knydzban — mar mindkét jelentés megmutatkozik, mind a te-
riileti, mind a politikai, de egyik sem a személyt illeti meg,
hanem az egész fejedelmi nemzetséget; ennek a nemzetség-
nek a feje a nagyfejedelem. Az egész fejedelmi nemzetség
birtokolja az egész Orosz foldet, s tigy kormanyozza, mint
atyai és nagyatyai 6rokségét. Am az egyes fejedelmek, a fe-
jedelmi nemzetség tagjai kiilon-kiilon nem hordoznak sem-
miféle meghatarozott teriileti vagy politikai jelentést: vo-
losztyukat csupan ideiglenesen, csupan a nemzetségtarsak
kozotti megallapodas alapjan birtokoljak és korméanyozzak.
Egyszoval, a féhatalom meghatdrozott s dllandd teriileti és poli-
tikai jelentést nyer, de nem egyszemélyi, hanem csoportos jellegii.

Az uralkodd fejedelem, a knydz-goszudar hatalma egyszemé-
lyi, &m csupdn teriileti jelentés tapad hozza. A széttagoltsag
kordnak uralkod¢ fejedelme az 6t megillet6 rész foldbirto-
kosa, de hatalma nem terjed ki a rész szabad lakosaira, mert
ezek a lakosok nincsenek a tertilethez kotve, johetnek-me-
hetnek. Ok és a fejedelem kizarélag a folddel kapcsolatosan
kertilnek viszonyba, tehat viszonyuk polgari maganszerzg-
désen alapul. A rész szabad lakosa elismeri, hogy a fejede-
lem hatalma alatt all, amig a fejedelmet szolgdlja vagy a feje-
delem — falusi vagy varosi — foldjét hasznélja. gy hét a feje-
delem nem visel politikai jelentést, nem olyan uralkod¢, akit
alattval6ival szemben meghatarozott, lland¢ jogok illetnek
meg. Gyakorol ugyan bizonyos f6hatalmi jogokat — birasko-
dik, torvényt hoz, igazgat —, am ezek a jogok csupan a sza-
bad lakosokkal kotott maganszerz6désbdl erednek. Addig
hoz torvényeket kozottiik, addig biraskodik folottiik s alta-
laban addig igazgatja 6ket, amig azok szerzédéses viszony-
ban 4llnak vele — szolgaljdk vagy a foldjét hasznaljak —, s
kovetkezésképpen a fejedelem politikai jogai csupan a sza-
bad lakosokhoz fiz6d6 maganviszonyainak folyomanyai.
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Igy tehat az uralkodd fejedelem eqyszemélyi hatalommal rendel-
kezik, dm ez a hatalom csupdn teriileti jelentést hordoz, politikait
nem.

Egész Rusz uralkodd cdrja és nagyfejedelme (goszudar-car i
velikij knydz vszeja Ruszi) egyszemélyi hatalmat gyakorol, s e ha-
talomhoz tertileti és politikai jelentés tapad; orokletes birtokosa az
egész teriiletnek, kormdnyzdja, parancsoldja a rajta él6’ lakossdg-
nak. Hatalmat a kozjo céljai hatarozzdk meg, nem magan-
egyezségek, nem az, hogy alattval6i szerz6déses szolgalati
vagy foldhasznalati viszonyra lépnek vele. A két — tertileti
és politikai — jelentés kozos alapja a néptest: egész Rusz
uralkodo6 cérja és nagyfejedelme annak a tertiletnek ura és
parancsoldja, amelyen a nagyorosz lakossag él; erre a nem-
zeti jelentésre utal cimében az egész Rusz kifejezés. A név
szélesebb kord, mint a valdsag; tul a valé viszonyokon va-
lamilyen politikai programot is tartalmaz, politikai igényt
jelent be az Orosz fold ama részeire, melyek egyel6re még
kiviil esnek ,minden oroszok” uralkodéjanak fennhatosa-
gan. Ami a terminus valdsagos jelentését illeti, ez az orosz
néptest uralkodo részére, a nagyorosz torzsre utal.

Igy hat a IX-X. szazad fejedelmét, a hatérok zsoldos vé-
delmezgjét felvaltja a téle szdrmazd fejedelmi nemzetség,
mely kozosen birtokolja az Orosz foldet, majd ez a XIII-XIV.
szdzadban részfejedelmek sokasagéara esik szét, akik ma-
ganbirtokosai résztertileteiknek, de a résztarsadalmaknak
nem politikai urai és parancsoldi. Végiil e teriileti jelentést
hordozo, de a politikai jelentéssel nem rendelkezd részbir-
tokosok egyike egyszerre tertileti és politikai trra valtozik,
mihelyt részének hatdrai kezdenek egybeesni a nagyorosz
néptest hataraival.

Ezzel a vazlatos képpel szemléltethetjiik a régi orosz f6-
hatalom fejlédésének utjat. Abbodl, ahogyan ezt a képet meg-
rajzoltuk, lathatjak, mire kellenek az ilyen sémak. Ezek
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olyan formuldban egyesitenek bizonyos egynemi jelensé-
geket, amely megmutatja e jelenségek bels6 0sszefliggését,
elvélasztja benniik a sziikségszertit a véletlentdl, azaz kikii-
szoboli azokat a jelenségeket, amelyek csupéan elégséges
okon nyugosznak, és meghagyja a sziikségszertieket. Ha
meg akarjuk érteni valamely folyamat értelmét, fel akarjuk
lelni okait és megmutatni kovetkezményeit, tigy sziiksé-
glnk van a folyamatot kifejez6 torténelmi sémara vagy for-
mulara. Az a tény, melyet nem rendeltiink efféle séma al4,
zavaros képzet csupédn, tudomanyos felhasznalasra nem
alkalmas.
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TARSADALMI TAGOZODAS - Az 6orosz tirsadalom osszetétele a
XIII. szazad kozepéig — Fejedelmi férfink vagy kiséret — Bojarok — Grigy —
Otroki és gyetszkije — Kmetek — Emberek — Gosztyok — Kupecek — A va-
rosok vagy emberek oregjei — Szmerd — Najmitok vagy zakupok — Holo-
pok — Osszefoglalds — Templomi emberek

TARSADALMI TAGOZODAS o A régi orosz f6hatalmat
jelold kifejezésektdl a dolgok rendje szerint a f6hatalom gya-
korlasanak szerveire, tehat a kormanyzati intézményekre
kellene attérniink; de mivel ezek az intézmények szoros
kapcsolatban vannak a tarsadalom tagozddasaval, ezért
elébb a szocidlis terminolégiandl kell megallnunk. Emléke-
ink igen kusza képet adnak errdl a terminol6giarol, ezért itt
tigyelmes vizsgélodasra lesz sziikségtink. El8szor a XIIL
szazad kozepe el6tti emlékek sz6hasznalatat vessziik szem-
nagyjabol addig tart, amikor kezd megszilardulni a szétta-
goltsdg rendje.

AZ OOROSZ TARSADALOM OSSZETETELE A XIII. SZA-
ZAD KOZEPEIG e Torténelmiink elsé szazadaiban Rusz
egész lakossdga két alapvetd csoportra oszlik: muzsokra
vagy férfiakra és holopokra vagy szolgikra. A férfiak szabad
emberek voltak, a szolgdk személyes fliggéségben €16 em-
berek. A férfiak szabad lakossaga két osztalyra valt szét: fe-
jedelmi férfiakra (knydzsi muzsi) és emberekre (ljugyi); a feje-
delmi férfiak a fejedelem szolgalatdban allo, szolgalattevd
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emberek; az emberek (egyes szama: [jugyin) azok a szabad
lakosok, akik nem éalltak fejedelmi szolgalatban, hanem ad 6t
(podaty vagy dany) fizettek. Ilyen volt a polgari tarsadalom
Osszetétele. A kereszténység felvételével megjelent egy har-
madik osztaly is, amely kiviil 4llt a polgéri tarsadalmon: a
templomi emberek (cerkovnije ljugyi) osztalya.

FEJEDELMI FERFIAK VAGY KISERET ® A fejedelmi férfiakat
szembeallitottak az emberekkel. Igy a Russzkaja Pravdaban
(a rablasrol sz616 paragrafusokban) ezt olvassuk: ,Ha vala-
ki rablas kozben megol egy fejedelmi férfit”, kétszeres vér-
dijat fizessen, ,ha pedig egy embert” 6l meg, egyszerd vér-
dijat.

De a fejedelmi férfink osztalyat druzsindnak is nevezték. Ez
a sz6 széles értelemben mindenféle tarsasagot, kozosséget
jelent; igy példdul megintcsak a Russzkaja Pravdaban azt
olvassuk, hogy amennyiben a verv (a falusi vagy varosi
renddri-igazsagszolgéltatasi korzet) vérdijat kezd fizetni a
btinos utan, akit nem ad ki a hatésdgoknak, gy a fizetségbe
be kell tegye a maga részét a kozosséghez tartozoé gyilkos is:
,,0 pedig (a fébenjar6 bilinos, azaz a gyilkos — V. K.) 40 griv-
naval fizesse meg a druzsindbdl a részét”. A druzsina itt a
falusi vagy varosi — igazsagszolgaltatasi korzet lakossaga.
A sz06 sziikebb, tarsadalmi réteg értelmében druzsindnak a
fejedelem kiséretét, azaz a fejedelem szolgélattevé emberei-
nek osztalyat nevezték. Két részre oszlott: iddsebb és ifjabb
kiséretre (sztarejsaja i molodsaja druzsina); ezek a kifejezések a
XII. szazadi emlékekben taldlhatok. Az idGsebb kisérethez
tartoztak a szoros értelemben vett fejedelmi férfiak. Fejedel-
mi férfi altaldban: a szolgalattevé ember, fejedelmi férfi a
sz6 szoros értelmében az idésebb kiséret tagja. Nem min-
denkinek az életét kellett kétszeres vérdijjal megvaltani, aki
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a kisérethez tartozott, csupan az id6sebb kiséret tagjaiét. Az
ifjabb kiséret tagjait nem illette meg ez a kivaltsag; az ¢ éle-
tiilkért egyszerd vérdijat fizettek, akarcsak az emberek életé-
ért; igy példaul a grigy (az ifjabb kiséret tagja) a fejedelmi
kisérethez tartozott, de ha megolték, a fejedelem csupan
egyszerd vérdijat hajtott be érte, nem kétszereset, miként a
fejedelmi férfiak esetében.

BOJAROK e A fejedelmi férfiakat — az idGsebb kiséret tagjait
— masképpen bojdroknak vagy boljdroknak is nevezték. Ez a
kifejezés mar legrégebbi jogi emlékeinkben el6fordul, pél-
déaul megtalalhaté abban a szerzédésben, amelyet Oleg a
gorogokkel kotott; itt azt olvassuk, hogy az egyezséget Oleg
nevében kototték, és ,mindazok” nevében, ,akik a keze
alatt vannak, a fényes és nagy fejedelmek és az 6 nagy bojar-
jai” nevében. Ez a kifejezés két alakban fordul el8: boljdrok
és bojdrok. A legrégebbi egyhazi szlav emlékekben az els
alak dominal. A Bulgaridbol szarmazo6 emlékekben a boljarok
alak mellett megtaldljuk a bolerok alakot is, az egyes szamu
boljarin alak mellett a boljar alakot. Az orosz eredetti emlé-
kekben mindkett§ megtalalhat6. A sz6 etimoldgidja nem
egészen vilagos. Szreznyevszkij igy gondolja, hogy a kiala-
kulasaban két szlav szot6 jatszott szerepet, melyek felismer-
hetdk a sz6 két alakjaban: boj és bol. A bol t6 a teljesebb bolij-
bol képzett rovid alak; mindenesetre tisztan szlav sz6. Sok-
féle jelentésarnyalata volt. A legrégebbi egyhazi szlav fordi-
tasok két gorog szot adnak vissza vele: cOykAntog (paran-
csolok) és peyiotives (nagy urak); igy ez a sz6 egyszerre je-
lent kormanyzati személyt és a legfels6 tarsadalmi osztaly
tagjat. Ilyen kettSs — tehat egyszerre igazgatasi és tarsadal-
mi, arisztokratikus — jelentéssel szerepel a sz6 a legrégibb
orosz eredetd emlékekben is: a boljarin vagy bojarin irdnyito
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személy, és egyszersmind magas rangu, a legfelsé tarsadal-
mi osztalyhoz tartozé ember. A boljarin jobbara azt a szere-
pet jatszotta a kormédnyzasban, hogy tandcsot adott a fejede-
lemnek, részt vett a dumdban vagy a tanacsban — dumec, azaz
a tandcs tagja volt, ez magyarazza, hogy a boljarsztvo vagy
bojdrsdg széval a gorog oayntog és latin senatus szavakat
forditjak legrégebbi egyhdzi szlav emlékeink. A bojarin mar
a XI-XII. szdzadban felvette ezt a jelentést, a fejedelmi tana-
csos jelentését. Mint a fejedelem tandcsadoéja, a bojar kiilon-
bozott az egyszert férfitol, tehat a kiséret egyszerd tagjatol.
Emlékezzenek csak a kronika elbeszélésének arra a klasszi-
kus helyére, ahol a polovec fogsagba esett Igor szeverszki
fejedelem sopankodik a veszteségek felett, amelyeket az el-
szenvedett vereség okozott neki: ,Hol vannak — mondja — a
tandcsado bojarok, hol a vitézkedd férfiak, hol a kozezre-
dek?” Igy tehat a bojar mint tanacsad6, mint dumec kiilon-
bozik a harcos férfitol. A Russzkaja Pravda nem ismeri a
bojart a sz6 korméanyzasi értelmében. Fejedelmi férfiaknak
nevezi az idGsebb kiséret tagjait, &m a régi emlékekben a fe-
jedelmi férfi a bojar szinonimdja: a Lavrentyij-évkonyv egyik
masolata azt irja, hogy amikor Oleg bevette Szmolenszket,
odahelyezte a maga féfijit, azaz helytartdjat; egy masik,
ugyancsak régi masolatban (Troickij, XV.) a fenti fordulat
helyett a kovetkezdket olvashatjuk: , odahelyezte bojdrjdt”. De
a régi Rusz jogi nyelvén a bojdr szoénak is egyszerre volt tar-
sadalmi-gazdaséagi és jogi jelentése: a bojar mindenféle ki-
valtsdgos foldbirtokos, akar az idésebb, akar az ifjabb kisé-
rethez tartozik. Bojdrnak neveztek minden folddel rendelke-
z6 szolgal6 embert; ezért hivhattak orokbirtokat bojarscsind-
nak — ezzel a széval a XVI-XVIIL szdzadi emlékekben talal-
kozunk. Ilyen értelemben hasznélja a bojdr sz6t a Russzkaja
Pravda is; ahol csak el6fordul benne ez a kifejezés, mindig
Osszekapcsolddik a rabszolgatarté vagy a foldbirtokos fo-

36

o



kljucs tord 2009-11-29 9:53 Page 37 $

1I. ELOADAS

galméaval. Mint kivaltsagos foldtulajdonos, a Russzkaja
Pravdaban a bojdr a szmerddel, a szabad foldmtvel6 paraszt-
tal all szemben.

A boljdr vagy bojdr sz6 mellett régi emlékeinkben — kivalt
a forditdsokban — egy masik kifejezés is el6fordul, s ez a bil.
A bil, akarcsak a bojdr, nagy urat jelent, s ugyanazt a két go-
rog szo6t adja vissza cOyxkAntog és peyiotiveg. Malalasz régi,
forditasos krénikajaban Julius Caesart ,a bilek 6lték meg”;
Georgiosz Hamartolosz vildgkronikdjaban pedig az all,
hogy ,elkildte biljét”, azaz nagy urat. Egyébként az Igor-
ének is ismeri ezt a kifejezést. Emlékezzenek csak arra a hely-
re, ahol Szvjatoszlav, tudomadst szerezvén ifjabb nem-
zetségtarsainak, Igornak és Vszevolodnak a vereségérdl, igy
sirankozik: ,Nem latom mar hatalmon a hatalmas és dus-
gazdag, harcosokban bévelked$ jo6 batyamat, Jaroszlavot,
csernyigovi bilekkel”, akik ,pajzs nélkiil, csizmaszarba du-
gott késsel, tivoltve gy6znek le hadakat, dalolva a dédapak
dics6ségét”. De ha nem tévedek, a XI-XII. szdzadi orosz
irasbeliség ismert emlékeiben ez az egyediili hely, ahol a bil
sz0 el6fordul. Most pedig térjiink at az ifjabb kiséret 0sszeté-
telére!

GRIGY ® A XI-XIIL szdzadi emlékek ilyen kifejezésekkel jelo-
lik a kiséret alkotorészeit: bojdarok és grigy vagy grigyba; bo-
jdrok és otrokok; bojdrok, otrokok és gyetszkije. Mivel a bojdrok
sz0 az idGsebb kiséret tagjait jelolte, ezért az ifjabb kiséret a
grigybdl, az otrokokbdl és gyetszkijebdl allt. Ugy tetszik, a
grigy az ifjabb kiséret tagjait jelols legrégebbi szavunk. Az
elbesz€l6 irodalom megdrzott valamilyen utalast e sz6 ide-
gen, varég eredetére. Az Oskrdnika (Poveszty Vremennih Let)
azon a helyen, ahol elbeszéli, hogyan szilarditotta meg ha-
talmat Kijevben, s hogyan kezdett adot kivetni a megho-
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ditott torzsekre Oleg, elmondja, hogy a fejedelem a novgo-
rodiakat is megadoztatta, akik ,,a mirre elosztva” fizettek a
varégoknak. Ezek a varégok nem masok voltak, mint az az
Orcsapat, amelyet Oleg Novgorodban hagyott a tatarok 6r-
zésére; eltartasar6l ugy gondoskodtak, hogy évente 300
grivnat hajtottak be a novgorodiaktdl. Az 1014-es év kap-
csan ugyanez a kronika elmondja, hogy amikor Vlagyimir
tia, Jaroszlav volt a novgorodi fejedelem, meghatarozott id6-
kozonként, allandé ad6 gyanant 200 grivnat fizetett atyja-
nak Novgorod nevében, mig , ezret szétosztott a novgorodi
grigy kozott”. Ezek a grigyek szemlatomast ugyanannak a
varég csapatnak a harcosai, amelyet a hatarok védelmére
valtozatlanul fenntartottak Novgorodban.

A grigy jelolhet egy-egy személyt, de lehet gytdjténév is;
hasznaltak az ifjabb kiséret tagjara és az egész ifjabb kiséret-
re; ez utobbi, gydjténév hasznalatdban volt egy masik, par-
huzamos alakja is: grigyba. Némelyek a skandinav gred —
kard — sz6bo6l eredeztetik, és a , kardvisel6” jelentést tulajdo-
nitjdk neki. Ugy tetszik, helyesebb magyarazatot adnak a
szora azok, akik a skandinav hird vagy hirdin sz6bdl vezetik
le; ez a kifejezés gyakran el6fordul a skandinav sagakban és
a konung testdreit jelenti, akik a kiralyi udvarban a kiraly
koriil élnek. A Szent Olafroél szol6 sagakban két alakkal ta-
lalkozunk: hird és (gydjténévi alakjaban) hirdsveit. Grot, a
skandindv nyelvjardsok nagy ismerdje, az izlandi grid szo6-
bol szdrmaztatja: a grid hazat, palotat, udvart jelent. Mivel a
grigy sz0 a fejedelem udvari szolgait jeloli, ez magyarazatot
ad a hajdani gridnyica kifejezésre: a gridnyica az udvarnak az
a része volt, ahol a grigy élt, s ahol a fejedelmi kiséret gytile-
kezett. Miként a kronika elbeszéli, Vlagyimir fejedelem min-
den héten egyszer, vasarnap vendégiil latta a gridnyica ud-
varan bojérjait, a grigyet, a szdznagyokat, tizedeseket és a
megfontolt embereket (narocsitije ljugyi). Késébb, a XIII. sza-

38

o



kljucs tord 2009-11-29 9:53 Page 39 $

1I. ELOADAS

zad folyaman elttinik a grigy sz0, s helyette a dvor — az udvar
— kezdi jelolni a fejedelem ifjabb kiséretét: , elkiildte udvarat
harcolni”, ,elmegy udvaraval”, és igy tovabb.

OTROKI ES GYETSZKIJE ® Az otroki és Qyetszkije kifejezések-
nek mér a jelentése is az ifjabb kiséret tagjaira utal; fiatalem-
berek ezek vagy a fiatalsdg, ahogy még nevezték Sket. Bar
valamelyes szolgalati kiilonbséget megéallapitanak e kife-
jezések kozott, ugy vélik, hogy gyetszkijének a kiséret vol-
taképpeni harcos tagjait nevezték, ,a vitézked férfiakat”,
miként a fogsagba esett Igor kifejezi magéat, otrokoknak pe-
dig a fejedelem voltaképpeni udvari szolgaloit. Nehéz meg-
mondani, létezett-e ilyen kiilonbség a XII. szazadban; az ud-
vari szolgalok természetesen egyszersmind vitézkedd fér-
fiak, harcosok voltak.

A XII. szazad kozepéig talan az ifjabb kiséret valamennyi
elemét grigynek nevezték, mindazokat, akiket késébb az ud-
var széval jeloltek. A dvor azaz udvar sz6 utdbb két kifeje-
zésre valt szét: szlugi dvornije (udvari szolgdlok) és dvorjanye,
ami (udvaroncot, udvari szolgalattevét) jelent. E kettd
ugyanazt a fogalmat jeloli, amelyet kordbban a grigy vagy
grigyba fejezett ki; ezek a szavak a XII. szdzad végén vagy a
XIII. szazad elején jelennek meg. Az udvaroncok (dvorjanye)
— udvari szolgdlattevdk; ebben az értelemben szerepelnek a
XIII. szazad eleji elbeszélésben. Az elbeszélés egyik masola-
ta, a Lavrentyij-évkinyv, a rjazanyi fejedelmek kozott 1217-
ben kitort viszaly elbeszélése kozben bojarokrol és szolga-
16krol beszél, mig egy masik gydjtemény, a legrégebbi Nov-
gorodi Evkonyv, ugyanezen eseményekrdl szélvan, bojarok-
r6l és udvaroncokrdl beszél. A Lavrentyij-évkonyv az Ur szol-
gdaloinak nevezi a livoniai lovagokat, az Ipatyij-évkonyv vi-
szont az Ur udvaroncainak; ez utébbi kifejezéssel valodi jo-
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gi aktusban is taldlkozunk: a németekkel 1229-ben kotott
szmolenszki szerz6dés némelyik német megbizottat az , Ur
udvaroncaként” (dvorjan) emliti.

A fejedelmi kisérett6l mint a fejedelem alland6 hadsere-
gét6l megkiilonboztették az olyan harcosokat, akiket csu-
pan egy-egy hadjaratra fogadtak fel a nem szolgalattevé la-
kossag korébdl, az emberek koziil. Ezek a harcosok rendesen
varosi ezredeket alkottak; éliikon fejedelmi bojarok, ezre-
desek (tiszjackije) alltak. Ezek a kozségi harcosok, akik nem
tartoztak a fejedelem alland6 hadseregéhez, a voj (katona)
nevet viselték. A katonak — a varosi vagy falusi lakossagbol
felfogadott kozségi népfelkelSk (opolcsenyec) — adtak a véro-
si ezredeket. Ez magyarazza a fogsagba esett Igor siramaban
szerepl6 fordulatot, amelyet mar idéztem: ,Hol vannak a
tandcsado bojarok, hol a vitézkedd férfiak, hol a kozezre-
dek?” — tehat a varosi ezredek.

KMETEK e A fegyvervisel6 embereket, akar a fejedelem kisé-
retéhez tartoztak, akdr a koznépbdl kertltek ki, a jelek
szerint olykor a kmet vagy — gydjténévi alakjdban — kmetyje
nem jogi kifejezéssel jelolték. A kmet vagy kmety katonds-
kod6 embert jelent, akar fejedelmi szolgéalatban 4llt az illetd,
akar nem; persze leggyakrabban a fejedelmi kiséret vitézeit,
fegyverforgat6 embereit illették ezzel a megnevezéssel. A sz6
délrél szarmazik; a régi egyhazi szlav emlékekben altaldban
harcost, katonat jelent. A délszlav nyelvekben azonban mas
jelentése volt, mégpedig paraszt, foldmiives; ilyen értelem-
ben hasznaltdk a parasztsdgra vonatkozé bizanci torvény-
alkotas emlékei a xopftyg sz6t. Ez magyarazhatja, hogyan
kertilt a kmet sz6 a szlav nyelvjarasokba; szemlatomast azo-
nos a latin comesszel, mely altaldban vazallust, kiilonosen
pedig idegen f6ldon él6 parasztot jelent. Erdekes, hogy a
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kmet sz6 nalunk mas arnyalatot vett fel: a harcos embert
kezdte jelenteni, az udvaroncot (dvorjanyin), azt a vazallust,
aki szolgél, nem a foldet miveli. A Lavrentyij-évkonyvben azt
olvastuk, hogy amikor 1075-ben németek keresték fel Szvja-
toszlav csernyigovi fejedelmet, s ¢ elkezdte megmutatni
el6ttiik gazdagsagat — selymeket, aranyat, eziistot —, a néme-
tek igy vélaszoltak a fejedelem kérkedésére: ,tobbet érnek
mindezeknél a kmetek, mert a férfiak ennél tobbet is szerez-
nek”; tehat a kmet férfit, harcost jelent. Az Igor-énekben a
hadba vonult Vszevolod fejedelem azt mondja kurszki har-
cosairdl: , Az én kurszki embereim kemény kmetek”; de ne-
héz megmondani, kikrdl beszél: a kurszki fejedelem kisére-
térdl vagy a varosi harcosokrol.

EMBEREK e A katondk (voji) képeztek — hdbortiban teremtett
— kapcsolatot a fejedelmi kiséret és az emberek, a ljugyi, a
szabad, de fejedelmi szolgéalatban nem all6 lakossag kozott.
A ljugyi vagy ljugyije kozos megnevezéssel jelolt nem szol-
galo, szabad osztaly tobb gazdasagi rétegre oszlott; ezek
voltak a gosztyok, kupecek, szmerdek, zakupok vagy najmitok.

GOSZTYOK e A goszty sz6 mar a X. szazadban, a gorogokkel
kotott szerzédésekben el6fordul; itt megkiilonboztetik a
szoltdl. A szolok fejedelmi kovetek, kereskedelmi intézdk,
akik a fejedelem d&rujat arusitottdk Konstantindpolyban.
A gosztyok szabad kereskeddk, akik a fejedelmi szolokkal
egytitt érkeztek Bizancba kereskedni. A goszty sz6 kezdettdl
fogva azokat a kereskeddket jelentette nalunk, akik kiilfoldi
piacokkal tartottak a kereskedelmi kapcsolatot; szorosabb
értelemben azokat a varosi kereskeddket, akik mas varosok-
kal kereskedtek. Ezért a gosztyity ige (mai jelentése: ven-
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dégeskedni) azt jelentette: dltalaban kereskedni; a Russzkaja
Pravdaban gosztyinyec velikije — a nagy kereskedelmi tt.

KUPECEK ¢ A XIII-XVI. szdzadi novgorodi kupecek — és fel-
tehetSen a leg@sibb varosok kupecei is — kozepes forgalmat
bonyolité kereskedSk voltak, akik varosi céhekbe vagy ke-
reskeddszovetségekbe — tgynevezett szdzadokba — tomo-
riiltek. Erre utal a novgorodiak és a fejedelmek kozotti szer-
z6dések egyik feltétele: , A kupec a szdzadaba megy”; Nov-
gorodban val6ban létezett kupecszazad (kupeckoje szto, ku-
peckaja szotnya), hogy tigy mondjam, kupeccéh.

A VAROSOK VAGY EMBEREK OREGJEI ® A vérosi lakossagon
beliil elkiilontlt egy osztaly, amelynek jelentése nem jogi,
hanem politikai természetd volt. Ezt az osztalyt a legrégeb-
bi id6kben — miként az Oskrdnika szerz6jének Szent Vla-
gyimir korarol sz616 elbeszélésébdl lathato — a sztarci gradsz-
kije, vagyis a vdrosok Oregjei vagy sztarci ljudszkije, vagyis az
emberek dregjei kifejezéssel nevezték meg. Ez a kifejezés igen
sokféle értelmezésre adott alkalmat. Némelyek tugy lattak,
hogy a legid6sebb varoslakokrol van szo, akikkel Vlagyimir
fejedelem stirtin tanacskozott a legfontosabb tigyekben (bo-
jarai mellé iiltetvén Sket). Masok Kijev tekintélyes katonai
nemzetségeinek legrangosabb képviseldit lattdk benniik,
akiket koruk és tapasztaltsaguk a tobbi polgar folébe helye-
zett. Akadnak, akik azt gondoltak, hogy az 6si keleti szlav
torzsek fejei ezek az emberek, akik a fejedelmek alatt is meg-
Orizték a jelentGségiiket, bekertiltek a fejedelmi kiséretbe.
Végezetiil vannak, akik egyszertien azt tartjdk, hogy a vdro-
sok oOregjei a varosi haztulajdonosokat, a nem szolgalattevé
osztaly jomo6du gazdait jelenti. Ugy tetszik, ennél hatarozot-
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tabb politikai tartalmat is talalhatunk ebben a kifejezésben,
ha abbél indulunk ki, amit az Oskrénika mond. Vlagyimir
lakomadkra hivta boljarjait és a sztarejsinokat, a legoregebbeket
— ez utébbiak kiillonboznek a bojaroktdl és a grigyektdsl. Ma-
sutt a legoregebbek helyett szdznagyok, tizedesek és megfontolt
emberek szerepelnek, akik szintén kiilonboznek a bojaroktol
és grigyektdl, tehat a fejedelem kiséretének tagjaitdl. Vlagyi-
mir fejedelem tinnepi alkalmakkor lakomara hivta magéhoz
a bojarokat, a varosi helytartokat és ,minden varos” legdre-
gebbjeit. Kovetkezésképpen nem csupan Kijev legoregebbjei-
16l volt sz6. Kik voltak ezek a legoregebbek, akik nem tartoz-
tak sem a bojarok, sem a grigyek kozé? Szemmel lathatéan a
szdznagyok, tizedesek és a megfontolt emberek voltak; a szdz-
nagyok és tizedesek a varosi ezred részeinek, a szazadoknak
és tizedeknek a parancsnokai voltak; éliikon az ezredes, az
ezred parancsnoka &llt. A vérosi és falusi lakosok alkotta
teriiletek (oblasztyi) vezet$ varosai adtak az ezredeket, me-
lyek neve tiszjacsa volt; ezredes azaz tiszjackij, szdzados vagy
szotszkij, tizedes vagy gyeszjatszkij csak a vezetd varosokban
akadt; csak az ilyen véarosok rendelkeztek egész katonai
ezred szervezettel. Ez magyardzza, hogy Pszkovnak soha
nem volt ezrede, hiszen ez a varos a XIV. szazadig egy masik
varos fennhatésdga alatt maradt; s még azt kovetSen is,
hogy fliggetlenné valt Novgorodtol, és 6nallo tertileti varos-
sa lett, nélkiilozte az ezredes, tiszjackij intézményét; helyette
két helytartét, poszadnyikot véalasztottak. Mint a hadra kelt
varoslakok képviseldit, ezeket a katonai eloljarokat a legré-
gebbi id6kben nyilvdnvaléan a varosi lakossag korébdl va-
lasztottak. Novgorodban az ezredeseket, szidzadosokat és tize-
deseket késébb is vélasztas ttjan jelolték ki; Nagy-Novgorod
egyébként is megdlrizte azt az Gsi varosi szervezetet, amely
a XI-XIIL szazadban minden ,nagy” varosnak — tehat a terti-
letek vezetd, rangidSs varosainak — a sajatja volt. E parancs-
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nokok kozds megnevezése sztaroszta, azaz rangidds vezetd
vagy eloljaré volt; az évkonyv minden vdrosok legoregebbjei-
nek (sztarejsini po vszem gorodam) nevezi Sket. E katonai elol-
jarok testiiletének masik megnevezését a Vlagyimirrol szolo
évkonyv elbeszélésben taldljuk: a vdrosok vagy emberek oreg-
je — sztarci gradszkije vagy ljudszkije, a sztarecek és sztarosztdk
a varosi ezredeknek és azok részeinek parancsnokai. A XI-
XII. szdzadban, Vlagyimir utdn nem szerepel tobbé a kro-
nikdkban a wvdrosok dregje, ami arra utal, hogy ezeket a tiszt-
ségeket kinevezés altal kezdték betolteni: a fejedelem jelolte
ki a tisztségviselSket kiséretének tagjaibol. De amikor a
vdrosok vagy emberek dregje kifejezés eltiinik, a varosi lakos-
sag élén megjelennek a legjobb férfiak, a lucssije muzsi;
altalaban a varosi népgytilés, a vecse hangaddi 6k. A legjobb
férfink szemlatomast a varosi kereskedG-iparos el6kelGségek;
kezdetben — miként Novgorodban a késébbi idékben is —
koziliuk valasztottak a katonai eloljarokat, az ezredeseket,
szidzadosokat és tizedeseket. Igy tehat a vdrosok oregjei a X.
szdzadban a varosok katonai kozigazgatasat jelenti, mig a
XI-XII. szazadi legjobb férfiak annak a fels6 osztalynak a tag-
jai, amelybdl kordbban a vdrosok dregje kikertilt. Az évkonyv-
ben a fejedelem és a varosi népgytilés kozott rendszerint ott
allnak kozvetit§ gyanant a legjobb emberek mint a gytilés kép-
viseldi és egyszersmind hangadoi.

SZMERD e Nehezebb megmagyarazni a szmerd sz jelenté-
sét. Régi forditasos emlékeinkben a szmerd a gorog iddmg
szonak felel meg, s ez annyit tesz, mint maganszemély, koz-
ember. Ugy tetszik, ez a sz6 nalunk szorosabb jogi jelentést
nyert. A régi Novgorodi Evkinyov elbeszélvén, hogyan segi-
tették a novgorodiak Jaroszlavot Szvjatopolk elleni harca-
ban, azt mondja, hogy a gy6zedelmes Jaroszlav megjutal-
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mazta novgorodi harcosait: a sztarosztik fejenként 10 griv-
nat kaptak, a novgorodiak ugyanennyit, a szmerdek pedig
egy-egy grivnat. Igy tehat a fejedelem a novgorodi ezreden
beliil megkiilonboztette a sztarosztikat vagy tiszteket (széza-
dosokat, tizedeseket), a kozrendi varosiakat — a vezets varos
lakosait — és a szmerdeket. Amibdl az kovetkezik, hogy a
szmerdek falurdl jott, egyszerd vérosi harcosok. Ez a szmerd
sz0 jelentése a novgorodi jog késébbi emlékeiben is. A feje-
delmekkel kotott szerzédések tartalmaznak egy olyan fel-
tételt, hogy a kupecnek a szazadaba kell mennie, a szmerdnek
pedig a pogosztjaba: , Aki kupec, menjen a szdzadaba, a
szmerd pedig a pogosztjaba.” Tehat a szmerd a pogoszt, a falusi
kozosség tagja. Ezért kell arra gondolnunk, hogy szmerdnek
neveztek minden szabad falusi lakost; a szmerd ilyen jelenté-
sére utal a Russzkaja Pravda is. A voltaképpeni varoslako-
kat nem nevezték szmerdnek. Egy izben, amikor Szvjatopolk
és Monomah Kijevbe hivta Oleget, hogy a piispokok, apa-
tok, bojarok és varosi lakosok jelenlétében alkossanak tor-
vényt az Orosz fold szdmaéra, Oleg igy felelt az tlizenetre:
»,Nem ill6, hogy piispok vagy apat, vagy szmerd el6tt tor-
vénykezzem”; itt tehat a szmerd sz6 a bojarokat és a varosi
lakosokat fedi. De ez nyilvanvaléan nem jogi sz6hasznalat,
hanem kozonséges szitkozddas: Oleg parasztnak szidta el
nem csupdan a kozrendd varoslakokat, de a bojarokat is — az
egyhdazi méltésagok kivételével mindenkit. Nem tekinthe-
tiink jogi meghatarozasnak egy olyan fordulatot, amelyben
a sz06 szitok gyanant szerepel.

NAJMITOK VAGY ZAKUPOK ¢ Emlékeink megkiilonboztetik
a szmerdektSl a najmitokat, azaz felfogadott embereket, illetve
a zakupokat vagy zdlogos embereket — a fliggd sorti dolgozo-
kat. Az olyan najmitot, aki mas ember f6ldjén, mas ember
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szerszamaival dolgozik rolejnij zakupnak, azaz zilogos fold-
miivelének nevezték. A sziikebb értelemben vett szmerd ez-
zel szemben olyan paraszt volt, aki nem valaki méasnak a
foldjén élt; a szmerd tehat allami paraszt, fejedelmi — allami
— foldon gazdalkodik. Ilyen értelemben kiilonboztetik meg
a szmerdeket a novgorodi irdsos emlékek a polovnyikoktol,
tehat az olyan parasztoktol, akik maganbirtokosok foldjén
dolgoztak. Ez a kiilonbség ad magyarazatot arra, hogy a
gyermektelen szmerd 0rokose a Russzkaja Pravda szerint a
fejedelem.

Ime a - fejedelmi szolgalatban 4ll6, szolgalattevé (szlu-
zsilij) vagy nem szolgalattevs (nyeszluzsilij) — szabad lakos-
sag Osszetétele.

HOLOPOK ¢ A XI-XII. szdzadi 6orosz tarsadalom utols6 osz-
talyat a holopok (yoAenoc, xnamn), azaz rabszolgdk vagy szolgidk
tették ki.

Ennek a rendnek a tagjait a kovetkez6 grammatikai ala-
kokkal jelolték: a holop széval a férfiakat, a nSket a raba sz6-
val. Jogi emlékeinkben nem — vagy csak ritkan — fordul el
a himnemd rab és a nénemd holopka alak; a rab véltozattal
csak az egyhdzi irasbeliség emlékeiben taldlkozunk. A Russz-
kaja Pravda nem ismeri el személynek a holopot; csupan
mint tulajdont védi, mint személyt nem. De ez nem felelt
meg a valdsagos viszonyoknak. Meglehet, ez a pontatlansag
a Russzkaja Pravda jogi hézagaival fiigg 0ssze. A valdsag-
ban — ugy tetszik, elsésorban az egyhaz siirgetésének ha-
tasara — a holopok vagy rabszolgdk mar a XII. szdzadban — ha
ugyan nem el6bb — olyan osztalyt alkottak, amelynek saja-
tos, torvény biztositotta helye volt a tdrsadalomban. Annak
bizonyitékaul, hogy a szolga személy volt, akinek jogait és
érdekeit védte a torvény, felidézhetjiik a Russzkaja Pravda
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ama paragrafusat is, amely szerint, ha a raba urdnak hiba-
jabdl anyava lesz, gyermekeivel egytitt szabadon kell bo-
csatani. A XII. szdzad végérdl s a XIII. szazad elejérol szar-
maz6 emlékek tantsaga szerint a torvény védte a raba életét
és személyét, akdrcsak a szabad emberekét, csupan az érte
kiszabott biintetés volt valamivel kisebb. Abban a szerzé-
désben, amelyet a XIII. szazad elején a németekkel kotott Ja-
roszlav novgorodi fejedelem, a kovetkezdket olvassuk: ,Ha
ki egy rabit erével leterit, de szégyenbe nem hozza, fizessen
a sértésért egy grivnat. De ha szégyenbe hozza, a raba sza-
bad.” A németekkel kotott, 1229-es szmolenszki szerzédés-
ben pedig ez all: ,, Az ki meglit egy holopot, egy grivna kundt
fizessen.” A holopokat ez id§ tajt nem osztottdk a gorog-ro-
mai jognak megfelel6 alfajokra, nem addzo vagy teljes (obelnij
vagy polnij) és iddleges (vremennij) szolgdldkra; ez utébbiakat
legrégebbi jogi emlékeink nem nevezik meg kiilon termi-
nussal. Emlékeinkben akad néhany kifejezés, melyek a
holopok helyzetére vonatkoznak, &m azéta megvaltoztattak
jelentésiiket. Ilyen a rabotaty ige. Rabotaty ma azt jelenti: dol-
gozni, akkoriban azonban még nem tapadt hozza ez a jelen-
tés. A munka - s kivalt a fekete, falusi, mezégazdasagi mun-
ka — fogalmanak kifejezésére jobbara a sztradaty igét hasz-
naltak (mai jelentése: szenvedni). Sztrada annyit tett, mint a
munka, a mi fogalmaink szerint féként mezdégazdasagi
munka; innen a sztradnaja pora kifejezés, mely a nyari mezei
munkdk idejét jelolte. Rabotaty eredetileg azt jelentette: szol-
gaviszonyban allni egy trral vagy béresként szolgélni. Ez a
jelentés ad magyarazatot az Oleg és a gorogok kozott kotott
szerz8dés egyik cikkelyének cimére: ,Gorogorszagban, a
keresztény carnal béresként szolgal6 oroszokrél”, ahol a bé-
resként szolgdlo kifejezés helyén a rabotajuscsije jelz6 all. A
sztradaty — dolgozni, jobbara fekete, mez6gazdasagi munkat
végezni — igébdl szdrmazik az Oorosz sztradalnyik vagy
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sztradnyik sz6, amely egyszert dolgozot, tobbnyire mezd-
gazdasagi munkast jelentett. Emlékezzenek arra is, hogy a
kronikas sztradalecnek nevezi Vlagyimir Monomahot, sztra-
dalec az Orosz foldért (Russzkaja zemlja), azaz olyan fejede-
lem, aki sokat dolgozott, faradozott az Orosz fold javara.

OSSZEFOGLALAS e Igy tehat a XI-XII. szézadi 6orosz tarsa-
dalom kett8s felosztési alapon az osztalyok két parhuzamos
sorara tagozodott. Politikailag — a fejedelem és az alattvalok
kozotti viszony tekintetében — két osztalyra valt szét: fejedel-
mi férfiakra és emberekre. Gazdasagilag — az egyének anyagi
helyzete alapjan — bojdrokra, vdrosi lakosokra, szmerdekre és
holopokra oszlott; ez utébbiak teljes szolgasagban voltak,
vagy csupan ideiglenes fliggéségben, illetve kotelmi vi-
szonyban. Az ideiglenesen fiiggd személyek kozé sorolhat-
juk a Russzkaja Pravda rolejnij zakupjait, a mas foldjén, de
sajat szerszamaikkal gazdalkodé parasztokat. A bojar ki-
valtsdgokat élvezé maganfoldbirtokos; a szmerd szabad pa-
raszt, aki dllami f6ldon gazdéalkodik a sajat mez6gazdasagi
szerszamaival és t6kéjével; a najmit félig szabad munkas, aki
masnak a foldjén dolgozik, és ad6si kotelezettségeket vallal
uraval szemben, mig a holop olyan fliggé személy, akinek
nincs sajat tulajdona.

TEMPLOMI EMBEREK ¢ A XI-XII. szdzadban a polgari tar-
sadalom mellett 1étezett egy masik, egyhazi tarsadalom is.
E két évszazad egyhazi torvényhozasanak emlékeiben ez a
tarsadalom a templomi (cerkovnije) vagy menhelyi (bogagyelni-
je) emberek megnevezés alatt szerepel. Ezeket az embereket
jogilag az kiilonboztette meg a polgari tarsadalom tagjaitol,
hogy minden tigyiikben az egyhazi hatalom rendelkezett
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folottiik. Ez a tarsadalom a — fehér és fekete — papsagon ki-
viil olyan vilagi személyekbdl 4llt, akik az egyhaz vagy egy-
hazi intézmények szolgélataban voltak (dldozati kenyérsiitd
asszony, alszerpap, orvos), vagy akiket az egyhaz tartott el,
akik az isten egyhazabdl éltek: a nyomorékok, a rokonsag
nélkiil maradtak és altalaban a kozosségekbdl kihullott em-
berek (izgoj). Ez utébbiaknak négy alfajat kiilonbozteti meg
a novgorodi Szo6fia-székesegyhdaz (Szofijszkij szobor) temp-
lomi szabalyzata: 1. az a pépafi, aki nem tanult meg irni-
olvasni, 2. a tonkrement kupec, 3. a szabadsagat megvaltott
szolga és 4. az id6 eltt arvasagra jutott fejedelmi sarj. Igy
tehat a régi Ruszban azt az embert nevezték izgojnak, aki —
a maga hibajabol vagy a kortilmények szerencsétlen alaku-
lasa folytan — elveszitette velesziiletett rendi jogait, és meg-
hatarozott tarsadalmi hely nélkiil maradt; az ilyen ember az
egyhaz oltalma ala helyezhette magat.

Igy tehat a XI-XII. szazadi orosz tarsadalom harom szem-
pont szerint tagozodott: politikai, gazdasagi és egyhazi ala-
pon. A templomi emberek nem alkottak sajatos osztalyt a pol-
gdari tarsadalmon beliil, hanem azzal parhuzamos, kiilon
tarsadalom voltak, mivel kiléptek annak valamennyi oszta-
lyabdl, a fejedelmektdl lefelé.
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Tarsadalmi tagozddas (folytatds) — A tarsadalom Gsszetétele a széttagolt-
sag koraban — Szolgdlattevd emberek — Fekete emberek — Holopok — A XVI-
XVIL. szazadi orosz tarsadalom 6sszetétele — Szolgdlattevd karok — Kozségi
karok vagy lakozo emberek — Jdradékfizetd emberek — Virosi emberek (poszad-
lakok) — Gosztyok — Arus és posztés szazadok — Fekete szazadok és szlo-
bodak — Jarasi emberek — Jdradékot nem fizeté' emberek — Dologtalan em-
berek — Holopok — Szolgalattev$ kabala — Adéskabala — Lakozasi bejegy-
z€s

A TARSADALOM OSSZETETELE A SZETTAGOLTSAG
KORABAN (XIIL, XIV. ES XV. SZAZAD) ¢ A XIII-XV. sza-
zad tarsadalmanak osztalyai mar megnevezésiik altal is
kapcsolatban allnak a megel6z6 szadzadok tarsadalmi tago-
z6désaival. A polgéri tarsadalom két embercsoportra osz-
lott: a felsé osztalyt a szluzsilije ljugyi, vagyis a szolgdlattevd
emberek alkottdk, az alsét a csornije ljugyi, a fekete emberek.
A fekete embereket a XV. szdzadban zemszkije ljugyi, kozségi
emberek néven is emlegették; igy példdul Dmitrij Semjaka és
Vak Vaszilij 1436-ban kotott szerzédése ilyen tarsadalmi
osztalyokat sorol fel: fejedelmek, bojdrok, bojdrfik, szabad szol-
gdlok és kozségi emberek. Mindeme csoportok tobb rétegre
oszlottak.

SZOLGALATTEVO EMBEREK ® A szluzsilije ljugyi, azaz szol-
gdlattevd emberek (miként manapsag nevezziik éket — az ira-
sos emlékekben nem talalkoztam ilyen kifejezéssel) az alab-
bi rétegekre tagozodtak: 1. bojdrok és szabad szolgdldk, vala-
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mint 2. a hdznagy alatti (szlug pod dvorszkim) szolgdldk, akik
nem szamitottak szabad embereknek. A bojarok és a szabad
szolgalok kozott helyezkedik el a gyetyi bojarszkije, tehat a
bojdrfik kozbeesd csoportja. Az id6 téjt, gy tetszik, még sz6
szerint értették ezt a kifejezést: bojari szarmazasu fiatalem-
bereket jelolt, akik maguk még nem szolgéltak ra a bojar
rangra. Ily modon a szolgalattevs osztély fels6 rétege harom
elembdl 4llt: bojarokbol, bojarfikbol és szabad szolgalokbol.
Mas emlékekben a szabad szolgdldk helyén a ljugyi dvornije,
udvari emberek kifejezés all. A ljugyi dvornije nyilvanvaldéan
ugyanazok a szabad, katonaskod6 emberek, akiket az év-
konyvek a XIII. szazad elejétdl fogva olykor a udvaronc (dvor-
janye) néven emlitenek. A bojarfik szemlatomast csak szar-
mazasuk tekintetében kiilonboztek a nemesektdl vagy az
udvari szolgaloktol; 6k is udvari szolgéldk voltak, csak bo-
jari szarmazéastak. A Volhiniai Evkonyvben az 1281-es évnél
mindenesetre a kovetkez megjegyzést taldljuk (Vlagyimir
ama két szolgalé emberének egyikérdl van sz6, akik elestek
a lengyelek elleni harcban): , Elesik masik udvari szolgéldja,
a kedves bojari gyermek Mihajlovics, kinek neve Rah.” Te-
hat a bojdri gyermek udvari szolgdldoként szolgalt Vlagyimir fe-
jedelemnél. Ezt a csoportot megillették bizonyos jogok, me-
lyekkel masok nem rendelkeztek; példaul tagjai szabadon
atmehettek egyik fejedelemt6l a masikhoz anélkiil, hogy
emiatt elveszitették volna az elhagyott fejedelemségben —
orokbirtokban — szerzett vagyonjogaikat. Tovabb4, a bojar-
fik a fejedelmi igazgatas eszkozei voltak, kormanyzati tiszt-
ségeket viseltek; ez az 6 elGjoguk volt. A XIV-XV. szdzadi
részfejedelmek szerzédéseiben olykor taldlunk egy megha-
tarozast, amely példaul az Ivan Kalita fiai kozott 1341-ben
létrejott szerzédésben igy hangzik: , A szabad szolgalok pe-
dig szabadok (vagyis annak a fejedelemnek szolgalnak,
amelyiknek akarnak — V. K.): aki atyankndl taplalasi java-
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dalmat és megbizast kapott, az nalunk is.” Taplalasi java-
dalmazéasban részesiilni azt jelentette, hogy az illet6 jove-
delemmel jaré kormanyzati tisztséget tolt be; megbizatast
viselni, megbizottnak — dovodcsiknak — lenni annyit tett,
mint a fejedelem kiilonbo6z6 alkalmi kormanyzati megbiza-
sait teljesiteni. E harom csoport — a bojdrok, a bojdrfik és a sza-
bad szolgdlok (szlugi volnije) vagy udvari szolgdldk vagyis udva-
roncok (szlugi dvornije, azaz dvorjanye) — a korabbi fejedelmi
férfiak és grigyek megfelelGje volt.

A hdznagy alatti szolgélok a fejedelemnek azok az udvari
szolgéldi voltak, akik folott a fejedelmi hdznagy (dvorszkiy)
vagy udvarmester (dvoreckij) rendelkezett. Abban kiilonboz-
tek a szabad szolgaloktol, hogy nem tartoztak a fegyveres
kisérethez, hanem gazdasagi szolgélatot teljesitettek a feje-
delmi udvarban; tovabba abban is méasok voltak, hogy nem
volt joguk megvélasztani a kiilonboz6 fejedelmi udvarok
koziil azt, amelyikben szolgalni kivantak, és ugyanakkor
megdrizni mindama vagyonjogokat, melyekre az elhagyott
fejedelemségben szert tettek. Ok is kaptak foldet a fejede-
lemtd], de a szolgélat befejeztével elveszitették foldjliket; az
ilyen fold a késébbi adomanybirtok, a pomesztyje Sstipusa.
Ezek a hdznagy alatti szolgalok is két rétegbdl alltak: szabad
emberekbdl (ljugyi volnije) és teljes szolgiakbdl (holopi polnije).
Kozuliik kertiltek ki a titkarok (gyjaki), irnokok (podjacsije) és
a kulonboz6 udvari mesteremberek: a hodvadaszok, falka-
mesterek, kertészek, akiknek kozos megnevezése gyeljuji, az-
az dolgos (gyelovije) emberek — munkasok, mesterek — volt.

FEKETE EMBEREK ¢ A mdsodik osztaly a fekete vagy kozségi
emberekbdl (ljugyi csornije vagy zemszkije) allt. Ezek varosi
vagy falusi emberek (szabad parasztok) voltak; gorozsanye
vagy gorodszkije ljugyi volt a varosiak megnevezése, szelcsa-
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nye a falusiaké. A szelcsanyin vagy falusi fekete ember szem-
latomést megfelelt a kordbbi szmerdnek; ez utobbi név a
széttagoltsag kordban is fennmaradt azokon a tertileteken —
Novgorod és Pszkov vidékén —, ahol a régi életmod és vi-
szonyok még megdrzddtek.

HOLOPOK ® A holopok ez id¢ tajt szintén két csoportra tago-
z6do, kiilon osztalyt alkotnak; alcsoportjaik a teljes (vagy
adémentes) szolgak (kordbbi neviik obelnije holopi, most ugy
nevezik Gket: ogyernovatije) és a szerzédéses szolgak, akik
onként s atmeneti iddre valasztjak a szolgasagot — ez utdb-
biakat a XV. szdzadtol kabalds szolgdknak nevezik: 6k a ko-
rabbi zdlogosok, a zakupok megfeleldi.
Az egyhazi tarsadalom nem véltozott.

Igy 4ll el6ttiink a széttagoltsag évszazadainak tarsadalma.
E kor valamennyi osztalydnak tagjai — a teljes szolgak kivé-
telével — szerzddéses, idSleges és személyes viszonyban all-
tak a fejedelemmel. A bojdrok, bojdrfik és szabad szolgdlck
megéllapodés alapjan szolgaltdk a fejedelmet, s cserében
meghatarozott jutalmazdsban részesultek: tdpldldsi javadal-
mat és megbizatdst kaptak, tehat a fejedelem valamilyen bi-
raskodasi-kormanyzasi tisztséget ruhdzott rdjuk, mellyel jo-
vedelem jart. Ezek az emberek fegyveres, katonai szolgalok.
A hdznagy alatti szolgalok szdrmazasukat tekintve szabad
emberek vagy fejedelmi szolgik, holopok voltak; nem katonas-
kodtak, hanem az udvari gazdasagban teljesitettek szolgala-
tot, és ez a szolgdlat félszabad helyzetbe siillyesztette Gket,
ami megfelelt az 6orosz jognak, hiszen ez a haz kortili gaz-
dasagi szolgalatot a szolgasag egyik forrasanak tekintette.
Az udvari gazdasagban teljesitett szolgalatot foldadoma-
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nyokkal jutalmaztak. A szabad szarmazdasu udvari szolga-
lattevSk elhagyhattdk szolgélatukat, csakhogy ez esetben el-
veszitették a fejedelemtdl kapott foldet is, azaz birtokuk
nem oOrokbirtok (votcsina) volt, hanem iddleges, feltételes
rendelkezésre kaptak a fejedelemtdl. A folddel rendelkezd
fekete emberek ad ot fizettek a fejedelemnek, jaradékkal tartoz-
tak a foldért, amelyet a fejedelemtd] birtokba vettek. A szét-
tagoltsag évszazadaiban a fejedelmek kozotti szerzédések
némelyike egyenesen kimondja, hogy a vérosi — vagy falusi
— fekete embereknek joga van szabadon atkoltozni egyik feje-
delemségbdl a masikba. Csak a teljes szolgdkat kototték hoz-
za a fejedelemséghez és a fejedelemhez.

A XVI-XVIL. SZAZADI OROSZ TARSADALOM OSSZE-
TETELE e Nincs nehezebb feladat, mint a XVI-XVII. szaza-
di Moszkvai Allam valamennyi osztélyat felsorolni. A kora-
beli terminusok nagy részét konnydszerrel megmagyaraz-
hatjuk annak alapjan, hogy mi volt a helye a tarsadalom
Osszetételében az altaluk jelolt osztalyoknak. A tarsadalom
hierarchikus rétegek sokasdgara bomlott, s e rétegeket alig
észrevehetd megkiilonboztetd jegyek vélasztottdk el egymas-
tol. Kulon neviik is volt: csineknek, karoknak nevezték Gket.
E karokat elsédlegesen két csoportra oszthatjuk: szolgd-
lattevd karokra (csini szluzsilije) és kozségi karokra (csini zemsz-
kije) vagy lakozd emberekre (zsileckije ljugyi). A szolgdlattevd ka-
rok a bojdarokbol, bojdrfikbol és udvari szolgdldkbol (szlugi dvor-
nije) all6 hajdani fejedelmi kiséretnek feleltek meg, &m e ha-
rom csoporthoz most még egy tarsult, amely a korabbi hiz-
nagy alatti (dvorszkij) szolgaloknak felelt meg, mert most a
fejedelmi udvarban teljesitett szolgalatot nem kiilonboztet-
ték meg a fegyveres szolgalattol. A kozségi karok vagy lakozo
emberek a korabbi fekete vagy kozségi embereknek feleltek meg.
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SZOLGALATTEVO KAROK * A szolgilattevd karok ugyancsak
két csoportra valtak szét: tandcsbeli karokra (csini dumnije) és
voltaképpeni szolgdlattevd karokra (csini szluzsilije). A XVI.
szazadi szolgalattevé ember azt mondta a magafajtarol: ,Mi
szolgalattevé emberek vagyunk, nem tanacsbeliek.” A fa-
ndcsbeli karok a bojdrok, a belsd szolgdlok (okolnyicsije) és a ta-
ndcsbeli udvaroncok (dumnije dvorjanye) is két csoportbdl all-
tak. A moszkovai karokhoz tartoztak azok az emberek, akik a
moszkvai jegyzék alapjan szolgaltak: az asztalnokok (sztolnyi-
ki), a jelvénynokok (sztrjapcsije), a moszkvai udvaroncok (dvor-
janye moszkovszkije), azaz a févarosi lakosok (feliilrdl lefelé
haladé sorrendben). Lejjebb kovetkeztek a vdrosi karok; ezek
is tobb kategoriara oszlottak, mégpedig vdlasztott udvaron-
cokra vagy vdlasztékra (dvorjanye vibornije vagy vibor), udvari
bojdrfikra (egyszerd udvaroncokra) és a voltaképpeni vdrosi
bojdrfikra, akik katonai szolgalatot teljesitettek, azaz a hely-
Orségek alloményat adtak. A wvdlaszték a jarasi udvaroncok
fels6 rétege; az idetartoz6 embereket meghatéarozott idére,
felvaltva nevezték ki ,févarosi” szolgalatra. Igy példaul a
vlagyimiri jaras leggazdagabb nemeseit a vdlasztékon beliil
két félre osztottdk, s ezek hat-hat hénapot szolgaltak
Moszkvaban. Akadt jaras, ahol nem létezett a nemeseknek
ez a csoportja. A vidlaszték atmenet a moszkvai karokhoz, a
jarastol a varoshoz. Az udvari bojdrfik azok a jarasi nemesek,
akik annyira gazdagok és felkésziiltek voltak, hogy tavoli
hadjaratokban is részt tudtak venni. A wvdrosi bojdrfik nem
vettek részt a tavoli hadjaratokban, mert nagyobbrészt nem
volt lovuk, és hely6rségi szolgélatot teljesitettek. Ezeket a
jarasi nemeseket és bojarfikat kiegészitették a , felvett” — to-
borzott — szolgélattevé emberek. A nemesek és bojarfik , aty-
juk utan”, orokletesen szolgaltak, de a varosokban (vagyis
az er6dokben) volt még egy alacsonyabb rétege a harcosok-
nak, melyet a korményzat meghatarozott idére fogadott fel:
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lovészek (sztrelci), pattanytyudsok, tiizérek (puskari), kapu-
6rok (vorotnyiki), segédtiizérek (zatinscsiki), tlizérségi szol-
galat (artillerijszkaja priszluga) stb.

KOZSEGI KAROK VAGY LAKOZO EMBEREK ¢ Ugyanilyen
kis alcsoportokra oszlott a kozségi jaradékfizeté emberek
kozossége is. Ezeket az embereket rendesen a lakozd emberek
kifejezéssel nevezték meg. A lakoz6 emberek kozott voltak
jaradékfizetSk és olyanok is, akik nem fizettek jaradékot.

JARADEKFIZETO EMBEREK ® A jdradékfizetd” emberek, attol
fiiggéen, hogy milyen kozosséghez tartoztak, poszadlakdkra
azaz varoslakokra és jdrdsi emberekre (ujezdnije ljugyi), azaz
falusi lakosokra oszlottak. A varosi és jarasi emberek kozot-
ti kiilonbség nem gazdasagi, hanem korporativ természeti
volt. Az el6bbiek nem az ipartizékkel, az utébbiak nem a
foldmuvelSkkel voltak azonosak; miként a vdrosi emberek
kozott sok volt a foldmives, Ggy a jdrdsiak kozott is sok
iparos és kereskedd akadt. A kiilonbség abban 4llt, hogy a
két csoport més és mas jaradékfizetd kozosséghez tartozott
— az egyik vérosi, a masik falusi kozosséghez.

VAROSI EMBEREK (POSZADLAKOK) ® A vérosi jaradékfize-
t6k nem egyforman voltak elrendezve a févarosban és az
allam tobbi varosaban. Moszkva varosi emberei az aldbbi
rétegekre oszlottak: gosztyok, drus szdzad (gosztyinaja szot-
nya), posztds szdzad (szukonnaja szotnya), a fekete szdzadok és
szloboddk kereskedd emberei vagy fekete szdzadok és szloboddk
(csornije szotnyi i szlobodi).

56



kljucs tord 2009-11-29 9:53 Page 57 $

III. ELOADAS

GOSZTYOK ¢ Mar az Gsid6kben gosztyoknak nevezték na-
lunk azokat a nagykereskeddket, akik més varosokkal vagy
idegen foldiekkel bonyolitottdk a forgalmat. A Moszkvai
Allamban a gosztyok a moszkvai, azaz a févarosi kupecek
fels6 rétege voltak. Helyzetiiket, akdrcsak a févaros tobbi
kereskedelemtizd lakosaiét 1. té6kéjilk mérete, 2. kotelezett-
ségeik jellege hatdrozta meg. Igy tehét a goszty megnevezés
két ismérvet egyesitett magaban: egy gazdasagit és egy poli-
tikait. A gosztyok a legnagyobb tékés kereskedSk voltak.
Kotosihin munk4janak azon a helyén, ahol meghatarozza a
gosztyok tékéinek nagysagat, azt mondja, hogy ezek az em-
berek huszezer és szazezer rubel kozotti osszeggel keres-
kedtek; huszezer rubel a pénz akkori piaci értékét alapul vé-
ve tobb mint hdromszéazezer rubelt tesz ki mai pénzben sza-
molva, szazezer rubel pedig koriilbeliil egymillié mai rubel-
lel egyenértékd, mert Alekszej car egy rubelét — Kotosihin
beszamolodja az § uralkodaséra vonatkozik — 17 mai rubellel
tehetjiik egyenlévé. A gosztyok azontil, hogy megfizették az
adot, melynek lerovdsa minden jaradékfizet6 embernek
egyforma kotelezettsége volt, még bizonyos kiilon kotele-
zettségeket is teljesitettek, amelyek az dllam vagy az uralko-
d6 hasznédra végzett szolgdlatokbol, kincstari-pénziigyi
megbizatasokbdl allottak. Az ilyen szolgalatot — szemben a
szolgélattevé emberek katonaskodaséaval — keresztcsokolo (ce-
lovalnaja), azaz eskiivéses szolgalatnak nevezték; a szolga-
lattevé emberek az uralkod6 parancséra vagy ,atyjuk utan”
szolgéltak, a keresked6 emberek hitiik dltal, azaz oly médon,
hogy megcsokolvan a keresztet eskiit tettek. Ezek a kincs-
tari-pénziigyi megbizatdsok ugy fiiggnek ossze, ahogyan az
id6 tajt a kincstar bevételi forrasait aknéaztak, avagy a kincs-
tari monopoliumokat kiaknaztak. Ezek a jovedelemforrasok
a kovetkezdk voltak: az eladott &ru uténi illetékek vagy vdm-
illetékek; az italforgalom avagy a kancsdadonak nevezett kocs-
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maado; az idegen nemzetiségld vagy orosz, Szibériaban
vagy masutt él6 vadaszoktol ado fejében kapott prémek
értékesitése — ez utobbit az uralkodo cobolykincsének nevez-
ték. Ezeknek a jovedelemforrdsoknak a kiaknazasat a kincs-
tar keresked6 embereire bizta, akik személyesen a sajét va-
gyonukkal vagy egyetemlegesen, a miriikkel kezeskedtek a
bevételért. A jaradékfizetd varosi kozosségek kotelesek vol-
tak ilyen megbizottakat vélasztani a sajat kortikbél. A leg-
fontosabb, a legnagyobb kiaddsokkal és a legnagyobb va-
gyoni felel6sséggel jaré6 megbizatasokat a gosztyokra ruhdz-
tak, a leggazdagabb kereskeddkre, akiknek a vagyona biz-
tositékot jelentett a kincstar szamara, hogy az ad6t pontosan
meg fogja kapni. Mihelyt valamely keresked? ilyen kincstari
megbizatdsokat kezdett teljesiteni, megkapta a goszty nevet.
A goszty elnevezés Osszefiiggott a kincstari megbizatasok
teljesitésével: bArmilyen nagy tékéje volt is a kereskeddének,
ha még nem teljesitett kincstari megbizatast, a goszty nevet
nem viselhette. ,,Ugy 6k (a keresked6 emberek — V. K.) meg-
kapjak a goszty nevet — mondja Kotosihin —, ha hites fék
lesznek a car tigyeiben és keresztcsokoldk a cobolykincstar-
ban és a vamhéazakban és a kancséshazakban.” Nehéz szol-
gdalat volt ez, a megbizottnak el kellett hagynia Moszkvat;
akadt példaul kereskedd, akit Asztrahanba kiildtek begytij-
teni a vimot, mast meg Arhangelszkbe, hogy a vasaron a ke-
reskedelmi illetékeket 0sszeszedje, és igy tovabb. A gosztyo-
kat egy évre vélasztottdk e feladatok teljesitésére; a valasz-
taskor szem elGtt tartottak egy bizonyos rangsort, igyhogy
akadt goszty, akinek évente kellett kincstari megbizatasokat
teljesitenie. Ezt a gosztyok csekély szdma magyarazza, soha
nem voltak sokan; 1649-ben (Moszkvaban) tizenharman
voltak, Kotosihin idején harmincan. A keresztcsokold vagy
hites (tehat hittel, az eskiivéssel parosulo) szolgalatot tgy ju-
talmaztak, hogy a gosztyok bizonyos elGjogokat élveztek.

58

o



kljucs tord 2009-11-29 9:53 Page 59 $

III. ELOADAS

Igen jelentds kivaltsagokrdl volt sz6: 1. A gosztyoknak joga
volt otthoni fogyasztadsra megrendelés nélkiil, biintetleniil és
addmentesen italt tartani a hdzukban; a goszty arpa- és méz-
sort f6zhetett a maga szdmara; sajat fogyasztasara vodkat
parolhatott, és nem kellett illetéket fizetnie, hacsak nem el-
adasra készitette az italt. Az egyszerd lakosok nem rendel-
keztek ilyen jogokkal; ha linnepre arpa- vagy mézsort akar-
tak f6zni vagy vodkat szerettek volna parolni, engedélyt
kellett kérnitik, s a bejelentett italmennyiség utdn adot kel-
lett fizetnitik. 2. A gosztyoknak joga volt orokbirtokot, vot-
csindt vasarolni vagy zdlogba venni. 3. Szolgalataikért a
gosztyok adomanybirtokban, pomesztyjében részestiltek. Az
utobbi két elGjog a szolgaléo emberekhez kozelitette Sket.
Tovébba: a torvénykonyv (Szobornoje Ulozsenyije) 50 rubel
bilintetéssel sujtotta a gosztyon esett sértést. Ez az Osszeg
meghaladta a legtobb vidéki nemesen esett ,sérelem” fejé-
ben jaro fizetséget; a szolgalattevé emberek pénzbeni fize-
téstik aranyaban kaptak ,sérelempénzt”, s a vidéki nemesek
kozt az id6 tajt igen nehéz volt 50 rubel illetményben része-
siil6ket talalni.

ARUS ES POSZTOS SZAZADOK ® Az drus és posztds szdzadok
két kereskeddcsoport volt, és sorrendben a gosztyok utan
kovetkeztek. Kiilonboztek ez utébbiakbdl a t6kéjiik nagysa-
gat tekintve is. Ennek megfelel6en kevésbé stlyos és felelSs-
ségteljes kincstari szolgélatokat kellett teljesitenitik. A kincs-
tar bevételi forrasainak kiaknazasat a kormanyzat minden
esetben egy-egy valasztott fdre, golovdra és annak néhany
tarsara, néhany keresztcsdkolora (celovalnyik) vagy eskiitevére
bizta , hites” gondoskodasra. Valamely bevételi forras leg-
fébb kezelGje a hites f6' vagy vernij golova — a vamilletékek,
kancséadok stb. hites feje — volt; a keresztcsdkolok pedig az &
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segédei. Ennek aranydban oszlott meg kozottiik a bevételi
hianyért viselt felel6sség. Mint kisebb tékéseket, az drus és
posztds szdzadok kereskeddit rendesen keresztcs6koldi tiszt-
ségekre valasztottak meg, vagy olyan jelentéktelen varosok
vamhazi vagy kancs6hazi hites fejének, ahol az évi forgalom
csekély volt. Sajnos nem ismerjiik az egyes szazadok téke-
ereje kozotti kiilonbségeket, és igy nem alkothatunk pontos
itéletet arrol, hogy milyen mértéki vagyoni felelésséget vi-
selhetett az egyik vagy a masik a kincstari megbizatasok tel-
jesitése soran. A szizad megnevezés természetesen névleges
jelentést volt: akadt szazad, amelyhez kevesebb és akadt,
amelyhez tobb mint szaz keresked§ tartozott. Igy példaul
1649-ben az drus szdzad 158 f6t vagy hazat, vagy csaladot
szamlalt, mig a posztds szdzad 116-ot, &m e 116 koziil csupan
42 ember volt abban a helyzetben, hogy az uralkodé pénz-
ugyeivel kapcsolatos szolgélatot teljesithessen, a tobbiek
tonkrementek, és csak arra vartak, hogy mikor kertil sor a
kizarasukra. Hogy megértsiik, milyen nehéz volt ez a szol-
galat a két szdzad szamara, fel kell figyelniink ra, hogy a
posztds szdzadbol ugyanekkor évente 18 embert vélasztottak
meg kincstari megbizatasok teljesitésére; kovetkezésképpen
a harmadik évben mar néhany olyan posztost is meg kellett
vélasztani, akik csupdn két éve szolgaltak utoljara. A gosz-
tyok s az drus és posztds szdzadok kereskeddi olykor két,
harom, 6t, hat éven éat is kénytelenek voltak szolgalatot tel-
jesiteni attol fliiggéen, hogy hény tagja volt szdzaduknak az
adott idépontban. Szolgélataik fejében az drus és posztos
szdzadok tagjai is bizonyos el6jogokat élveztek. Akarcsak a
gosztyok, Ok is szeszf6zési és -tartdsi privilégiumban
részesultek, és nagyobb ,sérelempénz” jart a rajtuk esett
sértésért, mint amekkora az egyszerti varoslakokat meg-
illette, bar valamivel kisebb, mint amekkora a gosztyoknak
jart. Ellenben sem az drus, sem a posztds szdzad tagjainak nem
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volt foldbirtoklasi joga. ,,De parasztot venniiik és tartaniuk
nem szabad” — mondja Kotosihin. Megjegyzem mellesleg,
hogy Moszkvaban viszonylag kordn létrejottek ezek a sza-
zadok. A moszkvai kereskedétarsadalomban mér a XIV.
szdzadban megjelentek a posztdsok és a szurozsiak. A szurozsi-
ak azok a kereskeddk voltak, akik Szurozs varossal bonyoli-
tottak tigyeiket — hogy melyik Szurozzsal, nem ismeretes;
azt gondolom, a krimivel. Posztdsoknak azokat a kereskedd-
ket nevezték, akik posztoval és mds idegen arukkal keres-
kedtek. Ugy vélem, e posztdsok és szurozsiak emléke mind a
mai napig megmaradt Moszkva vérosi kereskeddsorainak
nyelvében. A szurovi sor nyilvanvaldan a szurozsi sorral
azonos; a szO0lasmondas, amelyben a posztds fické az drus
sorra lopakodik at tedt inni, ez a mondas a hajdani szdzadok
kozotti kiilonbségre utal.

Ilyen volt Moszkva varos fels6 kereskeddétarsadalméanak
Osszetétele. Konnyen megérthetjiik a sorra vett harom cso-
port jelentését. A két szdzad két céh volt — az els6 és a maso-
dik —, mig a gosztyok a mai kommercialis tandcsoknak fe-
leltek meg.

Moszkva vérosi kereskedd- és iparostomegeit kozos ne-
viikon a fekete szdzadok és szloboddk kereskedé emberei-
nek nevezték.

FEKETE SZAZADOK ES SZLOBODAK e A fekete szdzadok azok a
csoportok vagy helyi kozosségek, amelyekre Moszkva varos
alacsony soru kereskeddi és kézmiivesei tagozodtak. E sza-
zadok kiilon utcékat foglaltak el; utcaik mind a mai napig az
6 neviiket viselik: volt Gyertyaszentel6i (Szretenszkaja),
Mészaros (Mjasznicsnaja), Védelmez6 (Pokrovszkaja),
Dmitrovi stb. szdzad (az utobbi szemlatomast olyan keres-
keddkbdl allt, akik eredetileg Dmitrov varosabdl telepiiltek
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Moszkvéba). Minden egyes fekete szizad kiilon helyi korpo-
raciot, kilon kozosséget alkotott; ugyanigy kormanyoztak,
mint a falusi kozosségeket, tehat eloljarot, sztarosztit vagy
szazadost, szotnyikot vélasztott maganak.

A fekete szloboddk abban kiilonboztek a fekete szdzadoktol,
hogy az idetartozd kereskeddk és kézmiivesek az udvar
fennhatdsdga alatt 4lltak, és a palotagazdasagban teljesitet-
tek szolgalatot. Lakosaik azzal réttak le jarulékfizetési kote-
lezettségeiket, hogy meghatdrozott termékeket készitettek
vagy munkat végeztek az udvar javara; némelyek dolgoztak
az udvarnak, masok bizonyos arukészleteket szallitottak
oda. Egy sereg ilyen fekete szloboda allt Moszkvaban az ud-
var szolgalataban, és ezek is kivétel nélkiil kiilon kozosséget
alkottak, melynek élén a valasztott sztaroszta allt. A szlobo-
ddk szolgéalatainak jellegére utal6 megnevezések mind a mai
napig fennmaradtak a févaros helyrajzi némenklatarajaban.
A palotanak dolgozé kézmiivesek kozott voltak példaul ker-
tészek (szadovnyiki: a mai Szadovnyiki utca a Moszkva foly6
és a csatorna kozott), pancélkésziték (bronnyiki: a mai Bron-
nije), akik a fegyverzetet szallitottdk az udvarnak, kovacsok
(kuznyeci: a mai Kuznyeckij hid, amely onnan kapta a nevét,
hogy azon a helyen valaha hid vezetett 4t a Nyeglinnajan —
ma ezt az utat kovezet boritja), abroszkészitk (hamovnyiki),
a palota asztali fehérnemdit szallit6 takacsok, vasznasok,
akik az uralkod¢ csaldd lenvaszon fehérnemdit az tgyne-
vezett fehér kincstdr szdmara széllitottdk (kadasi: Kadasovot
laktak), satorkészitSk (barasi: a Pokrovkan, a Feltdimadas-
templom mellett Barasiban), akik az uralkod¢ satrait készi-
tették; kvasz-, mézsor- és arpaf6zdk (kvaszo-, medo- i pivovari),
akik ezeket az italokat széllitottak az udvarnak (a mai Kisz-
lovka: kiszel egy pépes gyimolcslé neve). E moszkvai szlo-
bodik egyike-masika igen népes negyed volt: Kadasovo pél-
daul Kotosihin idejében tobb mint kétezer portat szamlalt.
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Igen sok gazdag keresked¢ élt itt, akik még a kiilfoldi pia-
cokkal is kapcsolatban alltak; a kadasovoéiak kozott néhany
olyan takacsmester is akadt, akit mas kadasovoéiak felfogad-
tak magukhoz, hogy az altaluk készitett lenvasznat az ud-
varba szallithassak. A gosztyok és a két fels6 szdzad keres-
ked6 emberei a févaros alsébb csoportjainak — a szlobodik-
nak és a fekete szazadoknak — meggazdagodott kereskedd
emberei és més varosok kereskedd emberei koziil kertiltek
ki; a kadasovoéiak kiilonosen bé forrasai voltak az ilyen fel-
emelkeddben 1év6 iparosoknak. A helyi kozosségeket alko-
to fekete szdzadok és szloboddk észrevehetSen kiilonboztek
egymastol foglalatossag és ipar szerint; erre utal példaul a
mészaros szazad és valamennyi szloboda példaja. Ha a ke-
reskedStarsadalom felsé csoportjaitdl eltérGen a fekete szd-
zadokat és szloboddkat a mai kispolgarsaggal azonosithatjuk,
ugy minden ilyen szazadot és szlobodat egy-egy céhnek

tekinthetunk.
Ennyire bonyolult szerkezet volt a f6varos jaradékfizetd
lakossaga.

A vidéki varosok jaradékfizetS vdrosi emberei szintén a mi
céheinknek megfelel6 csoportokra oszlottak. E csoportok
tagjait legjobb, kozepes és legifjabb embereknek nevezték. Min-
den csoport kiilon testiiletet alkotott, s minden testiilet mas
és mas terjedelmd jaradékot fizetett az allamnak, mas és
mas sulyu szolgdlatot vagy kincstari megbizatast teljesitett.
A legjobb vdrosi emberek portajat kétszer akkora jaradék ter-
helte, mint a kdzepes vdrosi emberekét. Ennek megfelelGen fe-
lelsségteljesebbek, sulyosabbak voltak kincstari megbiza-
tasaik is. A legjobb vagy kozepes vdrosi emberek rendesen ke-
resztcsokoloként szolgaltak varosuk vamhazaban vagy hites
foként valamely falusi kozosség kancséhazaban. E vidéki vd-
rosi emberek szolgédlatai nem péarosultak semmilyen kiilon
joggal, még szeszfézési kivaltsaggal sem.
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JARASI EMBEREK e A jdrdsi tehervisels emberek parasztok
vagy teljes jaradékfizetS foldmiivesek és bobilok, azaz sze-
gény vagy foldtelen falusi lakosok, foldmitveldk, akik
ugyancsak jaradékfizetési kotelezettséget viseltek. Ezek a ja-
radékfizetS csoportok megfeleltek a varosi lakosok csoport-
jainak.

me a jaradékfizets varosi és jarasi lakossag osszetétele.

JARADEKOT NEM FIZETO EMBEREK ® A jdradékot nem fizetd
emberek két nagy rétegre tagozodtak: szabad vagy dologtalan
emberekre (volnije vagy guljascsije ljugyi) és szolgdkra, ho-
lopokra.

DOLOGTALAN EMBEREK ® Szabad vagy dologtalan embereknek
azokat nevezték, akik sem az uralkod6t nem szolgaltdk, sem
az allamnak nem fizettek jaradékot. Vagy mas fizetett jara-
dékot a munkajuk utan, vagy fekete napszamos munkabol
éltek, vagy — végezetiil — keresztényi alamizsnabdl tengették
életiiket. Mas fizetett jaradékot azok utan, akik elszegddtek
munkasnak egy jaradékfizet6 emberhez vagy egy ilyen em-
ber portdjan €16 rokonok voltak; ingyenéléknek (zahrebetnyi-
ki), szomszédoknak (szoszegyj) vagy alszomszédoknak (podszu-
szednyiki) nevezték Sket. Merében személyes jellegd kotele-
zettségeket viseltek azzal a gazd4val szemben, akinek a por-
tajan éltek; a munkaképességét elveszitett Oreg paraszt ren-
desen felnétt fidnal lett ingyenéld, stb. Mas szabad vagy dolog-
talan emberek kiilonboz6 gazdakhoz szegddtek el rovid ideig
tarté napszamba, vagy olyan foglalatossagokat tiztek, ame-
lyek nem kototték Sket a f6ldhoz, példaul muzsikusok (szko-
morohi) és gyapjaverdk (sersztobiti) voltak, vagy — végezetiil
— kolduléssal tartottdk el magukat. Szabad vagy dologtalan
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embereknek azért nevezték Gket, mert nem fizettek jaradékot,
és semmilyen varosi vagy vidéki kozosséghez nem tartoz-
tak. Varosi keresked§- és iparosnegyedekben vagy falvak-
ban laktak, de sem a varosi, sem a jarasi kozosségekhez nem
tartoztak. Rendkiviil mozgékony és valtozékony osztalyt
alkottak; koztiik tenyészett ki a régi Rusz minden szabad
foglalkozasa, ideértve a tolvajlas mesterségét, a rablast meg
a tobbit is. Ezért azt latjuk, hogy az allam a XVI. szazadtdl
fogva megfeszitett erével igyekszik szétzazni ezt az osz-
talyt, melynek méhében mindenféle tarsadalmi kor fogant:
tagjait jaradékfizet6khoz probaljak kotni.

HOLOPOK e A jdradékot nem fizetd emberek méasodik csoportjat
a holopok vagy szolgék alkottdk, akik — miként az elsé cso-
port tagjai — szintén nem tartoztak az dllamnak semmilyen
jarandosaggal. A holopok osztdlya igen nagy lélekszamu
volt, de egyszersmind igen véltozatos; mas osztdlyokhoz
hasonldan tobb rétegre oszlott. A személyes fiiggség volt
az a kozos vonas, amely tagjait a tobbi osztéaly tagjaitol meg-
kilonboztette. Egymastol aszerint kiilonboztek a holopok,
hogy milyen jogi aktusok kototték cket a masik személyé-
hez. Mivel e jogi aktusokat oklevélben vagy kreposztyban rog-
zitették, ezért minden holopot leveles szolgdnak, kreposztnoj-
nak neveztek. Az tr és a szolga kozotti koteléket 1étesits kre-
posztyok kiilonfélék lehettek: Gslevelek (gramoti sztarinnije),
végrendeletek (gramoti duhovnije), hozomanylevelek (gramo-
ti pridanije) stb. Az olyan szolgasdgot, amely e haromféle
modon keletkezett — tehat vagy azon alapult, hogy valaki
egy teljes (6si) szolga gyermeke volt, vagy végrendeleten,
vagy azon, hogy az illet6t hozoményul adtak — dsi szolgasdg-
nak (sztarinnoje holopsztvo) nevezték. Az dsi szolgasdg megfe-
lelt a korabbi adémentes vagy teljes szolgasdgnak (obelnoje, il-
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letve ogyernovatoje vagy polnoje holopsztvo.) Ett6l meg kell
kilonboztetniink a kabalds szolgasdgot. A kabala a sz6 szoros
értelmében kolcsonvételi elismervény volt, altalaban pedig
mindenféle irdsban rogzitett, személyes kotelezettségvalla-
las. Kiilonboz6 kabalak léteztek: szolgélattevs és addskaba-
lak, valamint lakozdsi bejegyzések (zsilaja zapisz).

SZOLGALATTEVO KABALA * A szolgdlattevd kabala hozta létre
a kabalas szolgaséag egyik valfajat. Amikor a szabad ember
beéllt szolgalni egy gazda udvaraba, szolgal6 kabalat adott
magarol, azaz irasban véllalt kotelezettséget urdnak szolga-
latdra; ezt a kabalat koztéri irnokok (ploscsadnije podjacsije
— valamiféle 6orosz kozjegyzok) irték le, és a Szolga Birdsag
Prikaza (Holopij Prik4z) hitelesitette; a hitelesités aktusanak
neve megerdsités, szkreplenyije volt. A megerdsités abban
allt, hogy a gazda elvitte emberét a Szolga Birésag Prikaza-
ba, ahol kikérdezték a leendé szolgat, allt-e mar valakinek a
szolgalataban, nem viselt-e jaradékfizetési kotelezettséget,
és igy tovabb; ha a kikérdezés és vizsgdlddds arra az ered-
ményre vezetett, hogy szabad allapotbdl, a szabad, dologta-
lan emberek sordbdl 1ép szolgasorba, szolgdlattevd kabaldjat
bevezették a kabalas konyvekbe, ahol feltiintették a kiillemét
és ismertetdjegyeit is. A kiillem megnevezésére a régi orosz
rozsaj alakot hasznaltak, mely a mai rozsa, pofa megfelelGje, s
az ember fiziogndmiajat, egész kiils6 megjelenését jelentet-
te: hajszinét, arcszinét, testmagassagat; az ismertetdjegyek az
ember megkiilonboztet ismérvei voltak, példaul a sebhe-
lyes arc, a sdntasag, a pup vagy mas. Szolgdlattevd kabaldt ad-
hatott magar6l barmely szabad ember, aki sem az uralkodé
szolgalatdban nem allt, sem jaradékfizetési kotelezettséget
nem viselt, de a torvény meghatarozta azt az életkort, amely
folott az ember képesnek tekinthet6 ra, hogy a szabadsaga-
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val rendelkezzék; 15 év alatt tilos volt kabalds szolgasigot val-
lalni. A szolgdlattevd kabala nem parosult kolcsonfelvétellel: a
szolgédlatra vonatkoz6 szerzédés volt. De a kincstar, mivel
minden tigylet utan illetéket szedett, méghozza mindig a
kolcson Osszegének meghatarozott szdzalékat, kotelezte a
feleket, hogy harom rubelrdl allitsdk ki a kabalat, tehat az
okiratot névleg addskabaliva (zajomnaja kabala) véaltoztatta;
erre azért volt sziikség, hogy egy szazalék gyanant behaijt-
hassanak egy altint, azaz hat gyenygit (hdrom rubel hatszaz
genygivel volt egyenld). Bonyolultabb volt a folyamat, ha
egykori kabalds szolga adott magardl szolgdlattevd kabaldt. A
kabalds szolga vagy kabalnij holop személyes fliggbségben le-
ledzett, azaz fliggd helyzete csupédn ra és feleségére vonat-
kozott, gyermekeire nem terjedt ki, és csak a gazddhoz ko-
totte SGket, annak feleségéhez és gyermekeihez nem. A kaba-
las szolgasag csupan ideiglenes viszony lehetett; a szolgdlat-
tevd kabala rendesen a gazda élete fogytaig szolt: ha a gazda
meghalt, a kabalds szolga visszanyerte szabadsagat. De ha a
gazdanak ugy tetszett, még életében szabadon bocsathatta
kabalds szolgdjat, aki ezutan 4j fiiggd viszonyra léphetett, ha
bemutatta szabadsagos levelét (otpuszknaja gramota). Ez az
irat tantsitotta, hogy a szolga immar szabad, kidllit6ja vagy
maga a gazda, vagy a gazda valamelyik 6rokose volt, ha
pedig mindannyian megtagadtdk a szabadsagos levél ki-
adasat, a Szolga Bir6sag Prikaza kotelezte Sket erre. Aki
egyszer kabalds szolga volt, az Gj gazddja nem vehette maga-
hoz, amig nem mutatta be szabadsagos levelét.

ADOSKABALA ¢ Mas természett fliggs viszonyt teremtett az
adoskabala. Az addskabala bnmagaban nem tette fliggévé a
kolecsonvevét a kolesonadotol; a személyes fliggdség abbol
szarmazott, hogy a kolcsonvevd fizetésképtelennek bizo-
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nyult, nem adta meg addssagat a kitiizott hatariddig. Ha az
ad6s megtagadta a fizetést, azaz fizetésképtelennek nyilva-
nitotta magat, a Szolga Intéz6ség megvizsgalta, hogy valo-
ban fizetésképtelen-e, s ha nem talalt kezeseket, azaz kiviil-
allo személyeket, akik hajlandék lettek volna kezességet
vallalni az ad6ssag visszafizetéséért, az adost és egész csa-
ladjat ,megvaltasig” a hitelez6nek adta szolgasagra. A ,, meg-
valtasig” tarto csaladi szolgasag azt jelentette, hogy addig
kellett dolgozniuk a hitelezének, ameddig az egész addssa-
got le nem dolgoztédk. Ezért az ilyen szolga munkajat elére
felértékelték: a csaladfo és felesége munkajat évi 5 rubelben
becstilték meg, feln6tt gyermekeikét évi 2,5 rubelben, 10
éves kort elért kiskora gyermekeikét 2 rubelben; a 10 éves-
nél fiatalabb gyermekek munkaja utdn semmit nem vontak
le az ad6ssagbdl, mert ,,az ilyen kiskortak ezekben az éveik-
ben nem dolgoznak” — mondja a torvénykonyv (Ulozse-
nyije). Ez teszi érthet6vé az adds- és a szolgdlattevd kabala altal
teremtett fliggd viszony kozotti kiilonbséget. Az utébbi va-
lamilyen személyes fliggdségben 4llt, azaz egy meghatéro-
zott személyt kotott egy meghatarozott masik személyhez,
és vége szakadt, mihelyt a két személy barmelyike meg-
szint létezni. Az addskabala ellenben nem személyes, hanem
dologi fliggést teremtett; ez a fliggd viszony az adods egész
csaladjara kiterjedt, és a hitelez6 haldla utan is érvényben
maradt. Ha a hitelez6 meghalt miel6tt az ad6s ledolgozhatta
volna az addssagat — ,megvalthatta volna magat” —, tovabb
kellett dolgozni a hitelez§ 6rokoseire, feleségére és gyer-
mekeire. Igy tehat meghatarozott ideig tart6 fiiggd viszony-
rol van szo6, a hatarid6t gyakran az adds csaladjanak ossze-
tétele és az addssag méretei alapjan szamitottak ki.
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LAKOZASI BEJEGYZES e Végezetiil, a fliggé viszony har-
madik valfajat a lakozdsi bejeqyzés, a zsilaja zapisz hozta létre.
A lakozdsi bejegyzés olyan kotelezettséget teremtett, amely-
nek folytan valamely személy kénytelen volt meghatarozott
szamu évig, de olykor meghatarozatlan ideig is egy masik
személynek dolgozni. A lakozdsi bejegyzés abban kiilonbozott
a szolgdlattevd kabaldt6l, hogy nem létesitett élethossziglan
tartd fliggd viszonyt, az addskabalitél pedig abban, hogy
nem parosult kolcsonfelvétellel. Lakozdsi bejegyzésre altala-
ban két esetben kertilt sor: 1. ha valaki éhinség idején maga
allt be vagy fiat-lanyat adta oda dolgozni, cserébe azért,
hogy enni kaptak; 2. ha valaki kivaltotta a vessz6zés aldl és
magahoz vette dolgozni a fizetésképtelen adost. Ez az utol-
s0 fajta fiiggd viszony abban leli magyarazatat, hogy milyen
modon hajtottdk be a régi Ruszban az addssdgokat. Ha az
ados a hataridd letelte utan kijelentette, hogy nem fizeti meg
az adossagat, a hitelez6 keresetet nytjtott be az intéz8ség-
ben, kérve, hogy formélis tton hajtsdk be az Osszeget. Az
adost berendelték az intézdségbe, és — amennyiben nem
hazudtolta meg az iratot, azaz elismerte, hogy az adéslevele
valodi — felszolitottdk, hogy fizesse meg az addssagat. Ha
erre nem volt hajland6, mondvan, hogy fizetésképtelen, az
intézGség kényszerité eszkozokhoz folyamodott. Ilyen
kényszerit$ eszkoz volt a vesszdzés mint az adossag behaijta-
sa. Ez abban allt, hogy az addst minden reggel kivezették az
intézGség elbtti térre, levetették a cipdjét, és addig verték bo-
tokkal a labikréjat, amig ki nem jelentette, hogy megfizeti az
adossagot, vagy kezest nem é&llitott maga helyett. A tor-
vénykonyvek szerint senkit nem lehetett egy honapnal to-
vabb a vessz6z6 helyre allitani; amibdl az kovetkezik, hogy
korabban ennél hosszabb ideig is naponta lehetett alkalmaz-
ni ezt a kényszerit6 eszkozt. Ha akadt olyan ember, aki nem
csupan kezeskedett az addssdg megfizetéséért, de mindjart
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ki is fizette a fizetésképtelen adds hatralékat, ugy az adodst
lakozdsi bejegyzéssel munkara adtak ehhez az emberhez; ez a
bejegyzés altalaban tartalmazta a munka hataridejét. Kony-
nyen észrevehetik, hogy ez a fajta lakozdisi bejegyzés csaknem
ugyanaz, mint az addskabala. A lakozdisi bejegyzés hataridds
személyi fligg6 viszonyt teremtett, ez a viszony meghataro-
zott idGre szolt.

Ez volt a kabalds szolgasignak nevezett fliggd viszony hé-
rom valfaja.

A kabalds szolgdk, akarcsak az dsi szolgdk, jobbdagyok, kre-
posztnije ljugyi voltak. A torvény mindharom fajta szolgat
jobbdgyleveles embernek nevezi, tehat olyan embernek, aki
valamilyen szerzédéslevél, kreposzty alapjan keril fliggd
helyzetbe. Ebben az értelemben szigortan meg kell kiilon-
boztetni a jobbidgyleveles helyzetet (kreposztnoje szosztojanyi) a
foldhoz kotott parasztok helyzetétdl. Az utobbiakat a tel-
kiikhoz, azaz a falusi kozosséghez kototték, nem valamely
személyhez; kotottségeik az dllam &ltalanos torvényein ala-
pultak, nem szerzédéseken vagy maganiigyleteken. A job-
bagylevelesek fogalmat a XVII. szazad végén kezdik atvinni a
folhoz kotott parasztokra, akkor tehat, amikor a parasztokat
elszakitjak a foldtSl. A jobbdgyleveles ember helyzete a régi
Ruszban nemcsak hogy nem volt azonos a foldhoz kotott
paraszt helyzetével, de egyenesen ellentétes volt vele.
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Tarsadalmi tagozodas (befejezés) — Pillantds a régi orosz tarsadalmi ren-
dek kialakuldsara — Az osztdlytagozodds politikai alapja — Az osztdlyok kozot-
ti kiilonbség — A tdrsadalom osztdlytagozoddsinak gazdasdgi alapja — A tdrsa-
dalom osztilytagozoddsa a széttagoltsdg kordban — A tdrsadalom osztdlytago-
zdddsa a Moszkvai Allamban

PILLANTAS A REGI OROSZ RENDEK KIALAKULASA-
RA e Hatramaradt még, hogy bizonyos kovetkeztetések
levondsa céljabol osszefoglaljuk, rendezziik azokat a ténye-
ket, melyeket a régi Rusz tarsadalmi terminolégidja kapcsan
megfigyeltiink.

AZ OSZTALYTAGOZODAS POLITIKAI ALAPJA ® Emlékezze-
nek csak ra, milyen volt az els6 tdrsadalomalakulat, amely a
XI-XII. szédzad irasos emlékeibdl elénk tarult. Az egész tar-
sadalom két csoportra oszlott, s e csoportok aszerint kiilon-
boztek egymastdl, hogy tagjaik milyen viszonyban 4lltak a
fejedelemmel: az egyik csoportot a fejedelem szolgalattevdi
alkottdk, a masikat a fejedelem adoéfizetSi; az el6bbieket
fejedelmi férfinknak nevezték, az utébbiakat embereknek. Mi-
vel a fejedelem az altaldanos érdekeket képviseld, legf6bb
allamhatalom hordozdéja volt, ezért a fejedelemhez val6 vi-
szony kiilonbségein alapul6 osztalytagozddas politikai ter-
mészetd. Ez a tagoz6dds mar igen koran kezdett valame-
lyest bonyolultabbd valni: mar akkor, amikor Ruszban meg-
jelent a keresztény egyhaz. Az egyhaz jelentSs fordulatot
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hozott a tarsadalom szerkezetében. El6szor is, Gj réteggel, a
papsiggal gyarapitotta a tarsadalmat; méasodszor, a korabbi
tarsadalmi szerkezeten beliil elkiilonitett két Gj osztalyt: a
holopokat és az osztalyukbol kihullott izgojokat. A fejedelmi
torvényhozas a holopokat nem tekintette tdrsadalmi osztaly-
nak, mivel sem személyi, sem vagyoni jogokat nem biztosi-
tott nekik. Am az egyhdaz osztallya tette Sket: ha vagyoni jo-
gokkal nem is, személyi jogokkal felruhazta a szolgdkat. Tu-
lajdonuk valtozatlanul nem lehetett, de a személyiikon esett
sérelmet el6bb egyhazi biintetés torolta meg, majd késébb
allami biintetés is. Igy tehat az egyhaz és — az egyhaz siirge-
tésére — az adllamhatalom elismerte, hogy a szolga: személy.
Személyi jogait tekintve a szolga az emberekhez — a koznép-
hez, a fejedelem kortili szolgélatbdl kirekesztett tarsadalom-
hoz — kezdett kozeliteni, &m vagyoni jogokkal nem rendel-
kezvén tovébbra is kilonbozott az emberektdl: igy tehat a
szolgdk, a holopok kiilon osztalyt alkottak. Mint lattuk, izgoj-
nak azt az embercsoportot nevezték, akik valami okbol
elveszitették korabbi helyzetiikon vagy szarmazasukon ala-
pul6 jogaikat, s ezért az egyhdz kozvetlen gydmsaga alé ke-
riilltek. Az izgojok személyiikben szabad emberek voltak, s
az egyhdzi intézményektdl fiiggtek, tehat nem személyekkel
alltak fliggé viszonyban. Mint személytikben szabad em-
berek kilonboztek a szolgdktol, és az emberek osztalydhoz
kozelitettek, csakhogy nem alkottak jaradékfizets falusi ko-
z0sségeket, nem fizettek ado6t a fejedelemnek, mindenben az
egyhazi intézményektdl figgtek, s ezdltal az emberektdl is
kilonboztek. Személyiikben szabadok 1évén, jogukban allt,
hogy tulajdonuk legyen — ez volt a kiilonbség kozottiik és a
szolgdk kozott. Igy tehat az izgojok, akarcsak a szolgdk, kiilon
tarsadalmi osztalyt alkottak. A fejedelmi hatalom vagy ki-
mondott torvénnyel ismerte el e harom 4j osztélyt (a papsa-
got, a holopokat és az izgojokat), vagy azzal, hogy hallgato-

72

o



kljucs tord 2009-11-29 9:53 Page 73 $

IV. ELOADAS

lagos beleegyezését adta ahhoz a helyzethez, melyet az egy-
haz teremtett tagjai szdmara, a hallgatélagos beleegyezés
pedig szintén valamiféle sajatos torvényhozoi aktusként
hatott. Ily médon azok az Gj osztalyok, amelyeket az egyhaz
befolydsa kiilonitett el a tarsadalom szerkezetén beliil,
ugyanazon az alapon kezdtek elvalni a tobbiektdl, mint a
korébbi, gyokeresebb osztalyok: tehat aszerint, hogy milyen
viszonyban élltak a fejedelemmel. Igy tehét a vizsgalt évsza-
zadokban jelentkezé valamennyi tarsadalmi osztaly politikai
alapokon nyugodott.

AZ OSZTALYOK KOZOTTI KULONBSEG ¢ Kiilonbségeiket a
kovetkezéképpen hatarozhatjuk meg. Voltak emberek, akik
kozvetlen, személyes viszonyban alltak a fejedelemmel, aki-
ket személyes szolgalat flizott a fejedelemhez — ezek voltak
a fejedelmi férfink. Masok bar kozvetlen, de nem személyes,
hanem kollektiv viszonyban alltak a fejedelemmel — ezek vol-
tak a kozosségekre tagozodo emberek, akik egész kozossé-
gekként, varosi vagy falusi kozosségekként kapcsolodtak a
fejedelemhez. Végezetiil volt egy harmadik csoport, amely-
nek tagjai kozovetett viszonyban élltak a fejedelemmel, mert
vagy személyektdl, vagy intézményektdl fliggtek; ilyenek
voltak a szolgdk és az egyhazi tarsadalom Osszes osztalya.
Koztiik és a fejedelem kozott vagy valamilyen kivaltsdgos
személy allt, a fejedelmi férfi, vagy valamilyen kivaltsdgos in-
tézmény: plispokszék (episzkopszkaja kafedra), kolostor,
székesegyhdz vagy plébaniatemplom. Ez a tarsadalom els6
ismert tagozodasa.
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A TARSADALOM OSZTALYTAGOZODASANAK GAZDASAGI
ALAPJA ® Mar a XII. szazadi irasos emlékekben megjelenik
egy masik tagozodas, mely mas természeti kiilonbségeken
alapul. A régi osztalyokbdl tdjak emelkednek ki. A fejedelmi
férfiak korében megjelenik a kivaltsagos foldbirtokosok osz-
talya: bojdroknak kezdik nevezni Gket. Az emberek korébdl
kiemelkedik a felfogadott személyek (najmiti) vagy zdlogosok
(zakupi) osztalya — felfogadott munkasok, akik gazdéjuktol
kapnak szerszamokat, és cserébe azok vérosi hazaban vagy
vidéki szant6foldjén dolgoznak. Ezek a felfogadott vagy zilo-
gos emberek a varosi koznép vagy a szabad falusi lakossag, a
parasztok korébdl kertiltek ki. Adodsi kotelezettségeik idGSle-
ges személyi fliggéségbe kényszeritette Gket, de anélkiil,
hogy ezaltal megszabadultak volna a fejedelemmel szem-
ben viselt jaradékfizetési kotelezettségeiktSl. Abban kiilon-
boztek az emberektdl, hogy nem a maguk gazdai voltak, ide-
gen gazdasagokban, vagyis idegen tékével dolgoztak. Igy
tehat ez az osztaly egy gazdasagi megkilonboztetd jegy
altal valt el a tobbitdl, miként a bojdrok osztalyat is gazdasagi
helyzete kiilonitette el. Még a szolgdk kozott is kialakul a tyi-
unok kiilon osztalya; akikre a fejedelmek vagy bojarok gaz-
dasaguk egy részének a vezetését biztak; a fejedelmi vagy
bojéri j6szagigazgatok kivaltsagos helyzetet élveztek; s j6lle-
het szabad emberré nem valtak, mas tekintetben folotte all-
tak a szabad embereknek. Példdul a Russzkaja Pravda egye-
nesen megkiilonboztette a bojdri tyiunt (tyiun bojarszkij) a
szabad embertdl, a tyiun mégis tantiskodhatott a bir6sagon,
mikozben a zdlogosoktol megtagadtak ezt a jogot. Ez az osz-
taly is gazdaséagi és nem politikai alapon kiilonbozott a tob-
bit6l: a joszagigazgatova lett szolgdk azért emelkedtek a
tobbi szolga folé, mert valamely kivéltsagos gazdasag veze-
tését biztdk rajuk. Ezért tehat azt az Gj tarsadalmi tagozo-
dést, amely a XII. szdzad irdsos emlékeiben a régi mellett
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megjelenik, gazdasigi tagozédasnak kell nevezniink. Az 4j
tagozodas akkora erdvel bontakozik ki, hogy a torvényho-
zasra is hatast gyakorol. Ez a gazdasagi kiilonbségekre
épild tagozodas raszoritotta a torvényhozo6 hatalmat, hogy
a gazdasagi kiilonbségek kovetkezményeként ismerje el az
adott osztalyok tagjai kozotti jogi egyenlStlenséget. A XII.
szazad jogi emlékeiben az emlitett gazdasagi rétegek kozott
mar ahhoz hasonlé jogi kiilonbségek mutatkoznak, ami-
lyenek a politikai osztalyokat kiilonitették el egymastol. fgy
tehat a kordbbi, politikai tagozédas mellett 1j, gazdasagi
tagozodas tlnik fel, és a torvényhozas ez utdbbit is elismeri.
Azon osztalyok mellett, amelyek a fejedelem megbizasabol
iranyitottak a tdrsadalmat, megjelentek més osztalyok,
melyek tarsadalomiranyité szerepiiket vagyoni helyzetiik-
nek koszonhetik. Egyszoval, az arisztokracia mellett kiala-
kul a tarsadalomban a plutokrécia, s mivel a torvény kor-
manyzo osztalynak ismeri el, ezért a plutokracia a maga ré-
szérdl arisztokracidva valik. Ily médon a fejedelmi hatalom
szervéiil szolgalo, régi kormanyzé osztaly mellett megjele-
nik egy 1j kormanyzé osztaly, amely a kozségek (zemszkije
miri) érdekeit képviseli és egyszersmind a népgazdasag ira-
nyit6ja. Mi magyarazza az 4j tarsadalmi tagozodas diadalat,
ha egyszer ez a tagozddas szemldtomast a fejedelmi hata-
lom ellenére alakult ki? Kénnytszerrel megmagyarazhatjuk
ezt a gy6zelmet, ha emlékezetiinkbe idézziik az Orosz fold
politikai életének XII. szdzadi torténetét. A tarsadalom poli-
tikai tagozodasa a fejedelmi hatalom mitive volt. A gazdasa-
gi tagozodast valamilyen mas erd hozta létre: az ipari téke,
amely a nagy iparvarosokban Osszpontosult; marpedig a
nagy ipari varosok a XII. szdzadban a népgytilés, a vecse ira-
nyitasa ala kertiltek, kezdetben vetélkedtek a fejedelmi ha-
talommal, majd jelentds talstlyra tettek szert vele szemben.
Es mihelyt feliilkerekedtek a népgytilés vezette varosok, a
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torvényhozas is elismerte a tarsadalom gazdasagi tago-
z6dasat — a vagyoni kiilonbségek jogi kiilonbségekkel paro-
sultak.

A TARSADALOM OSZTALYTAGOZODASA A SZETTAGOLT-
SAG KORABAN ¢ Emlékezziink rd, hogyan oszlott meg a tar-
sadalom a széttagoltsag évszazadaiban, a XIIIL., XIV. és XV.
szazadban. Ez a tagoz6das joval egyszertibb a korabbinal.
A tarsadalom (most csak a polgari tarsadalomrol beszéliink,
az egyhazi tarsadalmat nem emlitjiik, mert ez a széttagolt-
sag évszdzadaiban is valtozatlan alapokon nyugodott) bojd-
rokra, szabad szolgdlokra (volnije szlugi), udvari szolgdlokra
(szlugi dvorovije) és fekete emberekre oszlott; a bojarok a legfel-
s6 kormanyzéasban szolgaltak a fejedelmet, a szabad szolga-
16k fegyveres erdit adtdk, és az alacsonyabb szintd kor-
manyzas szervei voltak, az udvari szolgaldk a fejedelem ud-
vari gazdasdgéaban szolgaltak, mig a fekete emberek varosi
vagy falusi, ipartizésre vagy foldmitvelésre alkalmas feje-
delmi foldekre telepiiltek. Fekete embernek neveztek most
minden jaradékfizetésre kotelezett lakost, akdr varoson, akar
faluban élt. Tehat az emlitett osztalyok kozotti kiillonbségek
valtozatlanul a fejedelemhez val6 viszonyon alapultak, am
ezt a viszonyt most mar nem nevezhetjiik politikainak. A kii-
16nb6z6 osztalyok tarsadalmi viszonyai nem kényszerd, ha-
nem onkéntes viszonyok voltak, s kovetkezésképpen nem
az allamjogban, hanem a polgari jogban gyokereztek. E vi-
szonyokat a fejedelemmel kotott szerz6dés hatarozta meg, a
szerzGdés feltételei pedig attdl fliggtek, hogy milyen el6-
nyoket kapott a fejedelemtdl ez vagy az az osztaly, és hogy
milyen szolgalatokkal fizettek az egyes osztalyok a fejede-
lemnek a téle kapott elényokért. A tarsadalom igy olyan
csoportokra oszlott, melyeknek tagjai szabad szerzddés altal
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kapcsolddtak a fejedelemhez. A bojirok a korményzassal
kapcsolatos tandcsok altal szolgaltak &t, és ennek fejében
javadalmul, taplalasként (kormlenyije) megkaptak téle bi-
zonyos kormanyzati bevételeket; vagy (forditott meghataro-
zassal) haszonbérbe vették a fejedelemtdl bizonyos jovedel-
meit, és cserébe azért, hogy e jovedelmeket haszonbérléként
a maguk javéara beszedhették, személyes szolgdlattal fizet-
tek a fejedelemnek, ami abban allt, hogy tanacsot adtak a
kormanyzas tigyeiben és tevékenyen részt vettek a legfelsé
iranyitasban: igy aztdn a bojar egyszerre volt javadalmas
élvezdje és haszonbérlGje a fejedelmi bevételeknek. Emléke-
ziink r4, hogy a XIV. szadzadban a szolgdlattevd emberek meg-
kaptak igazgatasra valamilyen igazgatasi korzetet vagy a
fejedelmi udvari gazdasag valamelyik hivatalat. Begytijtot-
ték a jovedelmeket, melyeken azutdn osztoztak a fejedelem-
mel, mégpedig oly médon, hogy vagy a felét, vagy valami-
lyen mas részét juttattdk neki. Olykor ugyanolyan feles bér-
leti viszonyba kertiltek a fejedelemmel, mint az akkori aren-
das parasztok a foldbirtokosokkal. A szabad szolgdlok (volni-
je szlugi) a fejedelem zsoldos katonai és az als6 szintd kor-
manyzas szervei voltak, amiért cserébe 6k is megkaptak ja-
vadalom gyanant valamilyen korményzati bevételt: vagy az
udvari gazdasag valamelyik bevételi forrasat, vagy valami-
lyen kisebb korzetet, vidéki jarast (voloszty vagy sztan). Az
udvari szolgdldk (dvorovije szlugi) a fejedelmi udvar gazdasa-
gaban szolgaltak, s ezért cserébe kaptak egy kis részt hasz-
nalatra az udvari foldbdl; 4m ezt a telket nyomban elvették
tliikk, mihelyt megvaltak a fejedelmi udvarban teljesitett
gazdasagi szolgalattdl. A varosi és falusi fekete emberek ipar-
Gzésre vagy szantovetésre alkalmas foldet vettek drendéba
a fejedelemtdl, és ennek fejében nem személyes szolgélattal,
hanem jaradékkal, adoval fizettek.

Igy tehat a széttagoltsag koranak részfejedelme és a tar-

77

o



kljucs tord 2009-11-29 9:53 Page 78 $

AZ OROSZ TORTENELEM TERMINOLOGIAJA

sadalom kozotti viszony a dolgok, azaz az elényok és szol-
galatok kolcsonos, szerzédésen alapul6 cseréjében allott: a
fejedelem kiilonb6z6 osztalyokhoz tartozé embereinek
hasznélatba adta gazdasagabdl ezt vagy azt a jovedelemfor-
rast, és cserébe bizonyos szolgdlatokat kapott t6lik: részt
vallaltak a kormanyzéasban, katonaskodtak, jaradékot fizet-
tek. Korabban a tarsadalmi tagoz6das kétféle alapjaval talal-
koztunk: el6bb politikai, majd gazdasagi alapokon nyugo-
dott a tarsadalom szerkezete. A széttagoltsag évszazadaiban
a tarsadalmi tagoz6das nem politikai és nem gazdasagi volt,
hanem gazdasigi-jogi: azon a szerzédésen alapult, amely
meghatarozta a fejedelem és a kiilonboz6 tarsadalmi oszta-
lyok kozotti anyagi viszonyt; a szerz6dés valdsitotta meg a
jogi mozzanatot, az anyagi viszony a gazdasagit. A szétta-
goltsag kordnak jogi emlékei is visszatiikrozik azt a kortl-
ményt, hogy a tarsadalmi tagozédas ilyen alapokon nyugo-
dott.

A széttagoltsdg kordnak viszonyait a legteljesebben és
legpontosabban a fejedelmi torvényhozasnak azok az emlé-
kei fogalmazzak meg, amelyeket végrendeleteknek és
szerz6déses okleveleknek (duhovnije i dogovornije gra-
moti) neveztek. Ha ezekben az emlékekben nyomon kovetik
a tarsadalom és a fejedelem kozotti viszonyokat, nem talal-
nak olyan helyeket, amelyek kozvetleniil meghataroznak,
hogy valakiket milyen kozos jogok illetnek meg vagy mi-
lyen kozos kotelezettségek terhelnek. Ezek az oklevelek,
eltéréen a Russzkaja Pravdatdl, nem hatarozzak meg, hogy
milyen jogokkal ttnik ki a fejedelmi férfi — most bojdr — a tobbi
tarsadalmi osztaly kozul; példaul nem taldlunk benntik uta-
last arra, hogy ha egy bojar nem hagy maga utan fiaorokost,
ugy ingo és ingatlan vagyonat orokolheti leAnygyermeke is;
nem szolnak arrdl, hogy mekkora birsag jar egy bojar meg-
gyilkolasaért, tobb vajon, mintha egy kozembert 6ltek volna
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meg. Ellenben igen pontosan és részletesen hatdrozzak meg
ezek az oklevelek ama szolgdlatok fajait, melyeket a kiilon-
b6z6 emberek a fejedelem javara teljesitettek. Mint tudjuk, a
tarsadalom és a fejedelem kozotti viszonynak ez a termé-
szete tokéletesen megfelelt a fejedelem politikai sajatossa-
gainak. A széttagoltsdg évszdzadaiban a fejedelem a neki
jutott 6rokrész (ugyel) gazdéja (hozjajin) volt, nem pedig a
sz6 mai értelmében vett uralkod6 (goszudar), magantulaj-
donos, nem a kozj6 képviselGje. Ezért nem volt a birtokdban
az az elem (a kozj6 eszméje), amelybdl a politikai kotelezett-
ségek kibontakoznak: a gazda eszméjébdl csupan a polgar-
jogi, azaz szerzdéses viszonyok alakulhattak ki.

A TARSADALOM OSZTALYTAGOZODASA A MOSZKVAI AL-
LAMBAN ¢ Amikor Oroszorszag a moszkvai fejedelem ural-
ma alatt egyesiilt, a széttagoltsag tarsadalmanak felépité-
sében hatalmas atalakulas kovetkezett be. A gazdasagi szol-
galatok, melyeket a kiilonb6z6 osztalyok a fejedelem javara
teljesitettek, immar nem onkéntes, hanem kotelezé szolgéla-
tok voltak; a szerz6dés alapjan teljesitett gazdasagi szolga-
latok torvényen alapul6 allami kotelezettségekké alakultak
at, jollehet ugyanazokrél a gazdasagi szolgélatokrdl volt
sz0, amelyeket a széttagoltsag kordban teljesitettek a kiilon-
b6z6 osztalyok tagjai. Igy csupan a tarsadalom és az ural-
kod6 kozotti viszony alapja valtozott meg. Ez az alap immar
nem a fejedelemhez f(iz6d6 szerzédéses viszonyokban kife-
jezett polgéri jog volt, hanem az uralkodé kirétta terhek
kotelezd viselésében megtestesiilé dllamjog. Ily médon a
Moszkvai Allam tarsadalma olyan osztalyokra oszlott, ame-
lyek allami terheik természete szerint kiilonboztek egymaés-
tol. Pontosabban sz6lva, a tdrsadalom megdrizte korabbi ta-
gozoddsat, de a részei kozotti kiillonbség mas jelleget Oltott.
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A korabban szerz6dés meghatarozta szolgalatok most 4l-
lami terhekké valtoztak, és mindenféle megallapodas nélkiil
nehezedtek az orszag lakosaira. Az uralkod¢ javara végzett,
immar kotelezd szolgalatok nemei adtdk az egyes osztalyok
kozotti lényegi, dlland6 kiilonbségeket, s mivel ezek a szol-
galatok igen valtozatosak voltak, ezért a széttagoltsag sza-
zadainak alapvet$ osztalyai belsé tagozédason mentek at,
és most temérdek kisebb szolgdlattevd karra (szluzsilije csini)
estek szét. Ha emlékezetiikbe idézik a felsoroldst, melyet a
karokrol; csinekrdl adtam, felismerhetik, hogy milyen alapon
osztalyozhatjuk a kiilonboz6 allami terheket. A felosztas a
kovetkezSkben fog allni. Aki személyesen szolgdlta az ural-
koddt, annak sajdt foldje volt; aki személyes szolgdlatot nem telje-
sitett, hanem jdradékot fizetett, az csupdn haszndlatba vette mdsok
foldjét. A szolgél6é emberek foldbirtokosok voltak, a jaradék-
fizet6k nem voltak birtokosok, hanem csak arendaba vették
masok foldjeit: magan- vagy allami foldeket. De a tarsada-
lom tagoz6dasa nem volt ilyen egyszerd; akadtak rétegek,
amelyek kiilonb6z6 természett allami terheket egyesitettek
magukban: példaul a keresked6tarsadalom felsé rétegei ja-
radékot is fizettek és a kincstar pénziigyi megbizatasait tel-
jesitve szolgaltak is az uralkodét. Ez az oka, hogy a gosztyok
foldbirtokossa lehettek, jollehet nem tartoztak a szolgélat-
tevé emberek kozé. A kozségi onkorményzat (szamouprav-
lenyije) bevezetésével a varosi és falusi helyi mirek kezdték
a sajat koriikbdl megvélasztani kozségi és mas eloljaroikat,
sztarosztdikat. A kozségi onkorményzat ez id6 tajt csupan
kisegitd szerve volt az intéz8ségi (prikaznij) dllamigazgatés-
nak, s ezért a kozségi eloljaro, a zemszkij sztaroszta, ha a jara-
dékfizet6 emberek koziil valasztottak is meg, valamiféle al-
lamhivatalnokka valt, hozza hasonult az intézdségi (pri-
kaznij) szolgélattevé emberekhez. Ez az oka, hogy az 6nkor-
manyzat bevezetésével a kozségi eloljarok is szolgélati fold-
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birtokossa lehettek, ha kifogastalanul letoltotték a szolga-
latukat. Az az elv, hogy az embereket allami terheik s a ter-
hekkel jar6é vagyoni jogok osztjak kiilonbozé osztalyokra,
tigyelemre mélté kovetkezetességgel érvényesiilt. A nem
szolgéalattevé ember jaradékot fizetett, és ezért nem valha-
tott foldbirtokossa, de mihelyt szolgalati kotelezettségeket
vett magdra, a foldbirtokosi jogokat is megkapta. Mind-
azondltal tovabbra sem a kiilonb6z6 osztalyok jogai vagy
kivaltsagai tették ki a kozottiik hazodé alapvetd kiilonb-
séget, hanem allami kotelezettségeik. fme a bizonyitékok: 1.
Ha valaki elnyerte egy masik osztély jogait, attél még nem
lett ennek az osztdlynak a tagja: a kincstari megbizatasokat
teljesité goszty cserébe elnyerte a jogot, hogy foldbirtokra
tegyen szert, de ha foldbirtokos lett is, ezaltal még nem lett
katonaskodd, szolgalattevé emberré. 2. Ha valaki onként
lemondott osztalyanak jogairdl, ett6l még nem lépett ki osz-
talyabol. Az alacsonyabb hivatali tisztségeket viselS, ado-
manybirtokban (pomesztyje) és pénzbeni fizetésben része-
sill6 szolgdlattevd emberek olykor bedlltak egy masik szolga-
lattevé ember személyes szolgélataba — példaul elszegbdtek
kabalds szolgdnak egy bojar udvaraba; olykor egyenesen pa-
raszttd mindsultek at, telket vettek arendaba és azon szan-
tottak-vetettek. De hidba szolgélt egy bojarndl mint kabalas
szolga, hidba ment 4t a foldmiveld helyzetébe, a szolgalat-
tevé ember — a nemes vagy bojari sarj - valtozatlanul szolga-
lattevé ember maradt; nem mondhatott le a rangjardl. A ja-
rasba érkezd revizor vagy kivizsgdld szemiigyre vette embe-
riinket, s ha alkalmasnak talalta, szolgalatba allitotta, tigyet
sem vetve magantermészetd viszonyaira. Késébb az ilyen
embereknek megtiltottdk, hogy hivatast valtoztassanak. A
szolgdlattevd ember csak akkor nem volt tobbé szolgalattevd
ember, amikor nyugéllomanyba helyezték. Ez természetes
volt: valamely osztaly 1ényege, politikai természete nem jo-
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gaiban gyokerezett, hiszen ezekrdl barki lemondhatott, ha-
nem kotelezettségeiben, amelyekr6l nem lehetett lemonda-
ni. Ez az értelme annak az allitdsnak, hogy a karok vagy
csinek a Moszkvai Allamban olyan tarsadalmi csoportokat
alkottak, melyeket nem jogaik, hanem kotelességeik kiilon-
boztettek meg egymastol, jollehet e karoknak a jogai sem
voltak egyformdk. Ezek a jogok nem annyira politikai ki-
valtsdgok voltak, mint inkdbb a kiilonboz6 allami szolgéla-
tokbol, tehat az egyik vagy masik osztély terheibdl szarma-
76 elényok. Igy épiilt fel a Moszkvai Allam tarsadalma.

Most még egyszer felidézziik, milyen rendben kovetkez-
tek egymadsra a régi Rusz kiilonb6z6 tarsadalmi tagozoda-
sai, s tisztdzvdn egymds utdni sorrendjiiket, igyeksziink
megragadni a koztiik 1év6 belsé 0sszefliggéseket.

A tarsadalom tagozddasa kezdetben azon alapult, hogy
milyen viszonyban &lltak tagjai a fejedelemmel; az ugy ki-
alakult csoportok tehat politikai rendek voltak. Késébb, a XII.
szdzadban megjelent az anyagi helyzet szerinti — tehat gaz-
daségi — tagozodas, jollehet a fejedelmi torvényhozas kény-
telen volt elismerni e tagozddés jogi kovetkezményeit,
vagyis azt, hogy ezek az osztalyok is kiilonboznek egymas-
tol jogaik tekintetében. Konnytszerrel felismerhetjiik, ho-
gyan kapcsolddott ez az 1j, gazdasagi tagozddas a meg-
el6z6, politikaihoz. Az egyének anyagi helyzet szerinti meg-
kiilonboztetése annak egyenes hatdsara ment végbe, hogy
milyen kiilonbségek voltak a fejedelemhez val6 viszonyuk-
ban: a fejedelem szolgalataban allo fejedelmi férfiak bojdrokka,
azaz foldbirtokosokkd valtak. A kivéltsagos személyek ud-
vardban gazdasagi szolgalatot teljesité holopok kiemelked-
tek a tobbi szolga koziil, és igy tovabb.

A széttagoltsag kordban azon az alapon kiilonitiltek el
egymastol a tarsadalmi osztalyok, hogy milyen fajta fejedel-
mi tékét vettek hasznalatba a fejedelemtdl, és hogy milyen
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fajta szolgalatokkal fizettek e t6ke hasznalataért. Azt is felis-
merhetjik, hogy ez az tjabb tagozédas hogyan kapcsol6-
dott a kozvetleniil elStte jarohoz. A kiilonboz6 vagyoni
helyzetti emberek a fejedelmi részgazdasag kiilonbozé jo-
vedelemforrasait vették hasznalatba a fejedelemtdl. Miként
kordbban a gazdasagi tagozodas a megel6z6, politikai ta-
gozoddas hatdsa alatt bontakozott ki, most az tjabb, gaz-
daséagi-jogi fejlédott ki kozvetlentil a korabbi, gazdaséagi ta-
g0z6dasbol. A Moszkvai Allamban a fejedelem és az alatt-
valok kozotti szerzédéses viszony atvaltozott torvényszabta
szolgalati vagy jaradékfizetési kotelezettséggé. Am ezek az
allami kotelezettségek azonosak voltak ama szolgalatokkal,
amelyeket az alattvalok korabban szerzddés alapjan teljesi-
tettek a fejedelem szdmaéra, csak éppen szerzddéses jelle-
giiket vetkézték le. Igy tehat a Moszkvai Allam tarsadalmi
tagozodasa, ha 1j alapokra helyez6dott is, kozvetleniil
Osszefliggott a megel6zével.

Tovabb is kovethetnénk ezt a folyamatot, hiszen nem allt
meg anndl a hatarndl, ahol attekintésiink véget ér, tehat a
XVII. szdzad végénél. A tovabbi fejlédést csupan nagy vo-
nalakban jelzem, hogy késébb, amikor a XVIIL szézad 4j
tarsadalmi tagozodésaval talalkoznak, lassdk az 4j és a régi
folyamatos osszefiiggését. A Moszkvai Allam karai, a csinek
nem politikai jogaik, hanem az allammal szemben viselt ko-
telezettségeik alapjan kiilontiltek el egymastol, azonban —
mivel a kiilonboz6 osztalyok altal teljesitett kotelezettségek
kiilonb6zé mértékd hasznot hajtottak az allamnak — a ki-
16nb6z6 osztalyoknak az dllamban kiilonbozé stlya, jelen-
tésége volt. Hogy az osztalyok, attdl fiiggéen, hogy milyen
mértékd hasznot hajtanak az allamnak, més és mas jelen-
téséggel birnak az allamon beliil, ez a kiilonbség kifejezésre
jutott a kiillonb6z6 karoknak jaré becs (cseszty) kiilonbségei-
ben. Minden karnak mas és méds becs jart, amit a torvény
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pontosan meghatarozott. Mas becs illett a bojarhoz, mint a
moszkvai nemeshez; az utébbinak tobb jart, mint a varosi
nemesnek, és igy tovabb a tarsadalom legals6 rétegeiig. E
kilonbségek legszemléletesebb kifejezése a becsen esett sé-
relmek (beszcsesztyije) tarifdja volt, vagyis az a dijszabas,
amely meghatarozta, hogy a kiilonboz6 osztalyok tagjain
esett sérelemért milyen biintetés jar. A ranggal jar6 becset
nem szolgélat Gtjan szerezték az emberek, hanem ,atyjuk
utdn” orokolték. Ez a becs kiilonitette el egymastdl a moszk-
vai tarsadalom osztdlyait, s ez a kiilonbség a rajuk haramlo
allami terhek kiilonboz6 jelentSségével fliggott ossze. A XVIIL
szazadban a becs aldl kezdett elttinni az alapja, ugyanis az
osztalyokat fokozatosan megszabaditottdk sajatos allami
terheiktd], de a kotelezettségekkel osszefiiggd becs véltozat-
lanul hozzéjuk tapadt. A terhek levétele a tarsadalom csu-
csain, a legfels6 osztalyoknal kezdddott, s a legalsé oszta-
lyokra sokdig — egészen a parasztok felszabaditasdig — nem
terjedt at. Mihelyt a karok becse elvalt az alapjatol, a kote-
lez6, sajatos allami terhek viselésétél, nyomban kivaltsa-
gokkd véltozott, és rendi jogga alakult &lt. fgy néttek ki a
XVII. szazad karait, a csineket megilletd becsbdl a XVIII. sza-
zad rendi jogai. Mint latjak, a XVII. szdzadi torvényhozasban
fellépd rendi tagozdédas abbol a korabbi tagozédasbol ko-
vetkezett, amely az adllammal szemben viselt kotelezettsége-
ken, illetve a szolgalatnak kijaré becsen alapult. Egyszoval,
ahogy feltarjuk a torténelmiinkben egymadst kovetd térsa-
dalmi tagozdédasok folyamatos rendjét, egyszersmind meg-
pillantjuk belsd, okséagi Osszefiiggésiiket is. Ezt az 0sszeflig-
gést igy fejezhetjlik ki: a tdrsadalom minden 1ijabb tagozoddsa a
megeldzd kovetkezményein alapult. Ez a tdrsadalmi rétegek,
rendek (szoszlovije) torténetének alapvetése vagy — hogy a
szokdsos nyelven fejezziik ki magunkat — tarsadalomtorté-
netiink sémaja. Az eredeti, politikai tagozodas elvezetett az
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egyének kozotti anyagi kiilonbségekhez, a gazdasagi tago-
z6dashoz. Az anyagi helyzet kiilonbségein alapultak a szét-
tagoltsdg koranak gazdasagi-jogi viszonyaiban keletkezd
kilonbségek. A részfejedelem és alattvaldi kozotti gazdasa-
gi-jogi viszonyok kiilonbségei hataroztak meg azt a médot,
ahogy a Moszkvai Allamban az allammal szembeni kote-
lezettségek megoszlottak az egyének kozott. Az allammal
szemben viselt kotelezettségeken, helyesebben azon, hogy e
terhek milyen mértékd hasznot jelentettek az allam szama-
ra, alapultak a kiilonb6z6 szolgalatoknak kijaré becs kiilonb-
ségei, mig végiil ez a becs a XVIII. szdzadban elveszitette
alapjat, a karok sajatos kotelezettségeit, és rendi jogokka
valtozott at. Minden tjabb tagozodas a megel6z6 tagozodas
kovetkezményeihez kapcsolodott.
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A KORMANYZAS SZERVEI A REGI RUSZBAN - Kormanyzati intéz-
mények — A régi Kijevi Rusz igazgatdsi intézményei — Bojar tandcs — A va-
rosok Oregjei — Vecse — Helytartok — Ezredesek — VamszedSk — Az udvari
gazdasdg igazgatasa — Tyiunok — Jabetnyik — A széttagoltsig kordnak igaz-
Qatdsi intézményei — Dolgok — Bojarok — A moszkvai kor kozigazgatdsi intéz-
ményei — Intéz6ségek — Tertileti igazgatds — Pillantds az dorosz kormdnyzis
fejlodésére

A KORMANYZAS SZERVEI A REGI RUSZBAN e A kor-
manyzas terminusait a terminolégia utan vessziik szemiigy-
re, mert a régi Ruszban a korményzas szorosan osszefiiggott
a tarsadalmi tagozodassal. A kormanyzdasra vonatkozo kife-
jezések az 6orosz terminoldgia legzavarosabb és ezért leg-
nehezebb fejezetét teszik: nincs még egy része a régi orosz
emlékeknek, ahol ennyi homalyos, tisztazatlan jelentési
szoba litkoznénk. Azonban, eredeti programunknak megfe-
lel6en, csupan azokat vizsgaljuk meg az igazgatas terminu-
sai koziil, amelyek a leggyakrabban szerepelnek az orosz
torténeti és irodalmi forrdsokban.

Hérom csoportra osztjuk ezeket a terminusokat. El6szor
azokat vessziik szemiigyre, amelyek az igazgatasi intézmé-
nyeket, tehat a korméanyzati tisztségeket és kormanyhivata-
lokat jelolték. Masodszor azokat tekintjiik at, amelyek az
igazgatas és a jog targyait jelolték, kivalt az addszedés és a
biraskodéds terminolédgidjat. Harmadszor tanulményozni
fogjuk a hivatali és birésagi tigyintézés irdsos formait, tehat
a hivatali és bir6sagi okiratokat.
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KORMANYZATI INTEZMENYEK e A legtobb nehézsé-
get a régi, Kijevi Rusz terminoldgidjanak tanulméanyozasa
okozza. Ez azért van igy, mert az id§ tajt az intézmények két
parhuzamos sora létezett: voltak fejedelmi és voltak kozségi
intézmények. E két csoport hol egyidejtileg létezett, hol pe-
dig az egyik megel6zte a masikat; viszonyuk szdmunkra
mar nem mindig vildgos, és ez sok zavart okoz a terminol6-
gidjukban. Vizsgalodasunkat feliil kezdjiik el.

A REGI KIJEVI RUSZ IGAZGATASI INTEZMENYEI

BOJAR TANACS ¢ A régi Kijevi Ruszban a fejedelmi kor-
manyzat élén a fejedelem melletti tanédcs allt, melynek tagjai
a fejedelem bojarai voltak. Ennek a tandcsnak nem volt al-
lando, sajatos neve; az 6orosz évkonyvirds altalaban igy
beszélt rdla: , A fejedelem tanacskozott kiséretével vagy a
bojarokkal”, , letilt tandcskozni kiséretével vagy a bojarok-
kal”; a ,tanacskozni kiséretével” fordulattal Monomah is-
mert Intelmeiben is talalkozunk. A tandcs egy-egy tilését-ta-
nacskozasat olykor dumdnak nevezték (a gondolkodni jelen-
tést dumaty ige a régi oroszban azt is jelentette: tandcskozni).
A duma mint meghatdrozatlan sszetételti és hataskord ta-
nacs a széttagoltsdg évszazadaiban is fennmarad; alkalom-
szertien il Ossze, ha a sziikség ugy kivanja. A moszkvai
id6kben szilardabb szervezeti alakot olt: Osszetétele allan-
désul és meghatarozott hataskort kap. Ekkori neve duma
bojdr — a bojarok tanacsa, meglehet, bojarszkaja duma — bojar
tandcs, de ez egyaltaldn nem biztos. A XVI. szazadban a bo-
jarok tandcsa mellett 1étrejott egy kulon uralkodéi tanacs,
amelynek a neve nem bojdrok tandcsa volt, ugyanis tagjai
nem voltak okvetleniil bojarok, sét nagyobbrészt valéban
nem voltak azok. Ezt a sztikebb fejedelmi magantanacsot
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ugy hivtak: blizsnyaja duma, belsd tandcs. Péter uralkodasa-
nak kezdetén a bojar tandcs neve vagy konzilium vagy belsd
kancelldria volt (az utébbi elnevezést a hely nyoman kapta,
ahol rendesen tilésezett). 1711-ben ezt a tanacsot atszervezik
és elkeresztelik Szendtusnak, 1801-ben pedig a Szenatus fo-
16tt Gj, torvényhozo6 hatalommal felruhdzott intézmény jele-
nik meg, melynek neve elébb Orokds Tandcs, majd Allam-
tandcs.

A VAROSOK OREGJEI ® A kozségi igazgatds élén mdr a feje-
delmek el6tt, némely korokban pedig a fejedelmek alatt is
kilonboz6 intézményeket taldltunk. A fejedelmek el6tt
Rusz nagyvarosait és a hozzajuk tartozé korzeteket valo-
szintleg vélasztott katonai parancsnokok iranyitottdk. Az ¢
Osszességiik alkotja a varos korméanyzo sztarsindjat; a név
annyit tesz, mint idések vagy rangiddsek — tehat vezetdk,
parancsnokok — gytilekezete. Egy Vlagyimir korarol sz616
elbeszélésben — szerzgje ismeretlen, maga a md nem év-
konyv, csak évekre tagolodik — fennmaradt a katonai-varosi
igazgato testiilet sajatos megnevezése is: a vdros vagy az em-
berek oOregjei (sztarci gradszkije vagy ljudszkije). Alighanem
azokrdl a személyekrdl van sz0, akiket 6si irasos emlékeink
mint a varos vagy a varosi ezred, a tiszjacsa ezredesét (tisz-
jacsnyik), tovabba mint szdzadosokat (szotszkije) és tizedeseket
(gyeszjatszkije) emlegetnek. A sztarci gradszkije vagy a vdros
oregjei kifejezést abban az értelemben kell venniink, aho-
gyan a kozaksag a legutobbi idékben sztarsindnak, a rang-
idések gyiilekezetének (a sz6 gytjténévi értelmében) nevez-
te katonai parancsnokait.
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VECSE ® A XI. szdzadi fejedelmek alatt, amikor a varosok ka-
tonai-igazgatasi tisztségeit mar a fejedelmi kiséret tagjai tol-
totték be — hivatalukra maga a fejedelem nevezte ki Sket —,
a nagyobb igazgatasi tertiletek kozpontjaiként szolgalo, fon-
tosabb varosokban megjelennek az 0ssznépi gyiilekezetek,
melyek a vecse nevet kapjak. A sz6 etimoldgidja ismeretes.
A legbsibb egyhazi szlav emlékekben megtalalhaté a vet
sz0: jelentése eqyezség, tandcskozds (szovet). Az orosz vecse
alak 6bolgéar megfelelGje az egyhézi szlav emlékekben vescse
vagy veste; el6bb altaldban gytilekezetet, kés6bb mar csak
Osszeeskiivést, azaz torvénytelen gyiilekezetet jelentett.
A Szupraszalszki kézirat (a XI. szazadi egyhazi szlav irasbeli-
ség egyik emléke) tartalmaz egy szenttorténetet (zsityije),
amelyben a kovetkezé fordulattal taldlkozunk:, A rabszol-
gak Osszeeskiisznek (veste tvorjat) uruk ellen.” Vecsének a
varosi népgytulést nevezték; ebben az értelemben mondja
Hamartolosz — egy régi szlav forditas szerint - Romulusroél,
hogy ,izekre szedték a rémai vecsében”. Késébb, amikor a
vecse a fejedelem altal elismert varosi gytilésbdl 1azadé gyti-
lekezetté valtozott, kezdtek a terminuson is Osszeeskiivést
érteni, a vecsnyik (a vecse résztvevdije) pedig azt kezdte jelen-
teni: zenduls, 0sszeeskiivl; a XVI. szdzadban seditiosusnak
forditottak. A vecse jelentése igen kozel allt a dumdéhoz; a
,Kkiséretével tandcskozni” fordulat nemcsak ugy szerepel,
hogy , dumatyi sz druszinoj”, hanem ugy is, hogy ,szvecsa-
tyiszja sz druzsinoj”. De azért felfedezhetiink egy arnyalatnyi
kiilonbséget is a két sz6 kozott. A vecse mindenféle tanacs-
kozast jelentett: ha ketten 0sszestuigtak, az évkonyviré mar
azt mondja, vecsét tartottak; ellenben — amennyire emlék-
szem — a fejedelem és a bojarok tandcskozédsarél soha nem
irta az évkonyvir, hogy a fejedelem szvecsalszja, vecsét tar-
tott a bojarjaival. Dumdnak a fejedelmi tandcskozast nevez-
ték, melynek az volt a célja, hogy megvitassanak és megold-
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janak valamely tigyet; vecsének a gytiilekezetet, mely azzal a
céllal jott 0ssze, hogy megéllapodjanak valamilyen kozos
vallalkozédsban. A duma az ligy megvitatdsanak fogalmat, a
vecse az egyezségre 1épés fogalmat tartalmazta.

A fejedelmi tandcs irdnyitasa alatt mar a fejedelmi igaz-
gatas els6 évszazadaiban kiilonboz6 végrehajté — kormany-
zati és biraskodasi — szervek mikodnek. Am a fejedelem
koriili, kozponti igazgatdson beliil rendkiviil nehéz elkiilo-
niteni a kormdanyzati tisztségeket az udvari tisztségektdl,
tehat a fejedelmi haztartassal, az udvari gazdasaggal kap-
csolatos feladatkoroktsl. Ugy tetszik, ez a nehézség abbol
fakad, hogy az 6sid6kben sokaig nem léteztek allando kor-
manyhivatalok, hanem csupan alkalmi feladatok akadtak,
vagy mas szoval, olyan személyek, akiket id6rél id6re meg-
biztak valamilyen foly6 tigy intézésével, mindig a pillanat
kovetelményei szerint. Tisztjeik egyszeri megbizatasokban
alltak; a kozponti igazgatas foly6 tigyei nem oszlottak meg
alland6 hivatalok kozott, hanem hol erre, hogy meg arra az
el6kelSségre biztdk, aki éppen a fejedelem mellett tartézko-
dott. E tisztségeket néhany vonasuk — de inkabb taldlgata-
sok — alapjan igy osztalyozhatjuk: a fejedelem kozponti igaz-
gatdsi iranyitéi: a helytartok, az ezredesek és szdzadosok,
valamint a kereskedelmi illetékek beszeddi voltak.

HELYTARTOK e A helytarték vagy poszadnyikok (késébbi ne-
viik namesztnyiki) a fejedelemségek székvarosait és az igaz-
gatasi teriiletek kozpontjait irdnyitottak. E tisztség megne-
vezése abbdl a szobdl ered, amely viselGjének kinevezését
jelolte: poszagyity, azaz odaiiltetni, odahelyezni — ,,a fejedelem
odatiltette férfijat”, rendszerint igy adja tudtul az évkonyv a
helytart6 kinevezését. A jelek szerint a helytarto f6ként kato-
nai tisztség volt, fejedelmi hadvezér, a fejedelmi kiséret pa-
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rancsnoka — legalabbis a régi forditdsos emlékekben, példa-
ul Aranyszaja Szent Janos konyvében (a masolat XVI. sza-
zadi, de a forditds joval korabban késziilt) a helytartd ugy
viszonyul a biréhoz, mint dux exereitus a polgéari kormény-
z6hoz.

EZREDESEK ® A helytart6 mellett allt a fejedelem altal kine-
vezett tiszjackij, a neki alarendelt szotszkijokkal és gyeszjatsz-
kij, szdzadosokkal és tizedesekkel. A tiszjackij a tiszjacsa pa-
rancsnoka; tiszjacsinak nevezték a varosi ezredet, a székva-
ros hadra kelt lakosainak alakulatat. Tehat az ezredes — szem-
ben a helytartéval, a fejedelmi kiséret vezérével — a varosi
ezred parancsnoka volt. A novgorodi ezredes példaja utan
itélve az ezredes nem csupan katonai tisztet viselt, hanem &
volt a varos renddri kormanyzdja is; olykor vdrosi vajddnak
nevezték.

VAMSZEDOK e A székvarosokban a kovetkezéképpen hiv-
tak az ad6szeddket: a XII. szazadi Kijevben oszmenyik vagy
nyolcados, a XIII. szadzadi Szmolenszkben oregudmos, tamozs-
nyik vethij (miként a Russzkaja Pravdaban a legiddsebb lovdsz
félovaszt jelent, az 6regvamos is a vdimosok eldljardja, szta-
rosztaja). Ennek a f{6vamszeddnek volt egy segédje, akit mit-
nyiknek neveztek — mito vamot, drumegdllitdsi vimot jelentett.
A tamozsnyik sz6 alighanem a tatar idékben jelent csak meg
néalunk, hiszen a tatar tamga sz6bol ered. Igy tehat a tamozs-
nyik felvaltotta a régi kijevi oszmenyot.

AZ UDVARI GAZDASAG IGAZGATASA ® Az udvar-palota gaz-
daséagi igazgatasa tobb narjadra, elkilontilt dologra oszlott.
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Monomah azt mondja Intelmeiben, hogy maga feliigyelt min-
den dologra a hazaban: 6 jelolte ki a vadaszmesterek és lo-
vaszok teenddit, 6 gondoskodott a s6lymokrol és a héjakrol.
Szavaibdl kitlinik, hogy dolognak a palotagazdasag egyes
részeit, illetve az azokat igazgato hivatalokat vagy megbiza-
tasi koroket nevezték. A fejedelmi udvari gazdasaggal kap-
csolatos kiilonboz6 feladatokat el6kelé emberek végezték,
akiket a régi irasos emlékek kiilonb6z6 neveken emleget-
nek. Eliikon a hdznagy, udvarmester (dvorszkij, késébb dvo-
reckij) allt, a fejedelmi udvar f6 igazgatdja; azutan ott volt a
konjusij vagy lovdszmester, akit a Russzkaja Pravda tyiun kon-
jusijnak, f6lovaszmesternek nevezett, s aki a konjusij narjad
feje volt; ott volt a szegyelnyicsij vagy nyergesmester, az 6 keze
ala tartoztak azok a lovak, amelyeken a fejedelem és kisérete
harcba indult vagy kilovagolt (a fejedelmek mindig sok
ilyen lovat tartottak); ott volt azutén a sztolnyik vagy asztal-
nok, a mecsenosa vagy kardhordozd, az okolnyicsij vagy belsd
szolgdlo (ez utébbi el6szor egy XIII. szazadi szmolenszki ok-
levélben jelenik meg, jelentése itt érthetetlen); ott volt a pok-
ladnyik vagy mdlhamester, akit késébb posztyelnyicsijnek, dgy-
mesternek neveznek; ott volt a kaznacsej vagy kincstdrnok, a
fejedelmi pénztar legfébb kezeldje, a lovcsij vagy vaddszmes-
ter; és végezetiil ott voltak a kulcsdrok (kljusnyiki) és a kiilon-
b6z6 joszdgigazgatok (tyiuni). A kulcsdrok szemlatomast a
fejedelmi kincstarnok keze alatt dolgoztak.

Nehezebb megmagyardzni a tyiun sz6 jelentését. A sz6
lathatolag német eredetdi, csupan az nem vilagos, hogy mi-
kor kertilt at a nyelviinkbe. Némelyek, miként Rosenkampf
is, az 6német thanbodl eredeztetik tyiun szavunkat; a than
tisztét egy kozépkori glosszarium igy hatdrozta meg:
,thanus, qui servitutem servit”, azaz ,szolgalatot teljesit”.
Szabinyin protopoépa, a skandinav nyelvjarasok és sagak is-

vz

merdje (az egyiket, Szent Olaf sagdjat kittinGen le is fordi-
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totta) a tion (szolga) szoval hozza Osszefliggésbe a tyiunt; ez
a sz6 nyilvanvaldan egytovd a német dienerrel. Tingmen (bi-
r6), tiumen (kincstarnok) lathatéan ugyanennek a tének a
szarmazékai. Egy régi, XVI. szazadi Kormdnyos Kinyvben
(Kormcesaja Knyiga) a latin curator (gondnok) sz6t forditjak
tyiunnak. Egy XVI. szazadi magyarazé evangélium tyiunszt-
vonak a gorog oikovopia-nak forditja. Ez a sz6 Wulfila bib-
lidjaban mint dius jelenik meg, ami haziszolgat jelent, s a go-
rog o megfelelGje.

TYIUNOK e Kiilonb6z6 — magasabb és alacsonyabb rangt —
tyiunok léteztek; ezért a tyiunok a Russzkaja Pravdaban is
hol a fékisérethez, hol meg a koznéphez tartoznak. A fd tyi-
unok vérosi birak — a székvarosok és az igazgatési kozpon-
tul szolgdalo varosok polgari irdnyitéi — voltak, s a fejedelem
nevezte ki Sket. gy példaul ismeretes, hogy 1146-ban a kije-
viek panaszt tettek a csernyigovi agbol valé Vszevolod Ole-
govics nagyfejedelemre, mondvén, hogy ez olyan tyiunokat
rakott Kijevbe és Visgorodba, akik igazsagtalan cselekede-
teikkel tonkretették a két varost. A tyiunok visszaéléseirdl
rendesen igy irt az évkonyv: ,Kezdte kifosztani és eladni az
embereket.” A tyiunok f6 megbizatasa a biraskodas volt, és
persze igy a kiszabott birsagok behajtasa is. Mivel ekozben
temérdek visszaélést kovettek el, a tyiun sz6 gytloletes je-
lentést Oltott magara a régi Ruszban, olyan emberre utalt,
akit konnyd megvesztegetni. Az 6orosz tarsadalom altala-
ban ferde szemmel nézett a tyiunra. Egy régi kéziratban fenn-
maradt egy rendkiviil érdekes, rovid torténet, amelyben a
tyiunrol beszélgetnek.

Tortént egyszer, hogy Konsztantyin polocki fejedelem az
asztalnal elbeszélgetett Szimeon tveri pilispokkel; ez az a
Szimeon, aki 1288-ban halt meg, és a polocki fejedelmi nem-
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zetség sarja volt. A fejedelem, meg akarvan gyilkolni toké-
letesen artatlan tyiunjat, a lakoman ilyen kérdéssel fordult a
plispokhoz: ,Hol a tyiun helye a talvilagon?” Bizonyos volt
benne, hogy a puispok azt fogja valaszolni: ,,A pokolban.”
Szimeon azonban igy felelt: ,,Ugyanott, ahol a fejedelem
lesz.” Konsztantyinnak nem tetszett a valasz, és igy szolt:
,Hogyan? Hiszen a tyiun helytelentil itélkezik, pénzeket fo-
gad el, a keresztényeket nem kiméli és nem sajndlja, én pe-
dig mit csinalok?” Szimeon visszavéagott: ,Ha a fejedelem
josagos, istenfélS és szereti Krisztust, ha okos, igazsagsze-
retS, akkor olyan tyiunt nevez ki, aki tgyszintén jésagos,
istenféld, igazsagszeret és igy tovabb; az ilyen fejedelem a
mennybe jut, és vele lesz a tyiun is. De ha a fejedelem nem
szereti Krisztust, ha nem féli az Urat és igy tovabb, akkor
rossz embert nevez ki tyiunnak, olyat, aki nem féli az Urat,
és csak azért, hogy a fejedelemnek hasznéra legyen, hogy
minél tobb terményjaradékot szerezzen neki, az embereket
pedig eladja, nos hat, az ilyen fejedelem veszett embert sza-
badit a népre, tonkreteszi a népet, mert kardot 4d a veszett-
nek kezébe. Az ilyen rossz fejedelem, aki a nép vesztére
rossz embernek 4d hatalmat, az ilyen rossz fejedelem pokol-
ra jut, és vele lesz a tyiun is a pokolban.” Egyvalami dertil ki
vildgosan ebbdl a torténetbdl, mégpedig az, hogy a tyiun
hivatala mindenekel6tt bir6i hatalmat jelentett.

Azonkiviil sok udvari tyiun is volt, akik kozott szintén
akadtak alacsonyabb és magasabb rangtak. A Russzkaja
Pravda a magasabb rangthoz sorolja a tyiun konjusijt vagy
félovdszmestert és a tyiun ognyiscsnijt; életiikért kétszeres vér-
dij jart, tehat a fGkisérethez tartoztak. A udvar-palota gaz-
dasaga kiilonbozd tertiletein alacsony rangu tyiunok is md-
kodtek. Igy példaul a Russzkaja Pravda megemliti a tyiun
szelszkij knyazsijt vagy tyiun ratajnij knyazsijt; nincs jele, hogy
a két kifejezés kozott kiilonbség volna. Szabad emberek
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vagy szolgdk voltak, nem tartoztak a fejedelem fSkiséreté-
hez. A Russzkaja Pravda némely masolata eloljdrdknak, szta-
rosztdknak nevezi 6ket (a szelszkij vagy ratajnij tyiunrél van
sz6). Valamennyi udvari tyiun koziil a legtobb figyelmet a
tyiun ognyiscsnijnek érdemes szentelniink. A kifejezés jelen-
tését egy masik igazgatasi terminus jelentésével Osszefiig-
gésben magyarazhatjuk meg; ez utobbi — ognyiscsanye — a
Russzkaja Pravddban és mas Gsi irdsos emlékekben talal-
hat6. A sz6 homalyos, tobbféle értelmezésre adott alkalmat.
El6fordul a Russzkaja Pravda régi, rovid véltozataban; a
bévebb véltozat a fejedelmi férfi kifejezéssel helyettesiti. Igy
tehat az ognyiscsanye sz6 a fels6 szolgalattevd osztaly tagjait
jelolte. De nem ez volt az eredeti jelentése. Ez a sz6 az og-
nyiscse szobol szarmazik, jelentése a XI. szdzadi irdsos em-
lékekben cseléd, holop. Kovetkezésképpen az ognyiscsanyin
eredetileg mindenféle rabszolgatarté volt, akar a szolgéalat-
tevé emberek kozé tartozott, akar nem; altalaban igy nevez-
ték a tehetés embereket. Amikor a rabszolgatartok kezdtek
foldhoz jutni és foldjiiket rabszolgaikkal mdveltetni, az
ognyiscsanyin a szmerd — az allami paraszt — ellentéte volt,
mert jollehet ez utébbinak is volt foldje, de nem a tulajdo-
nos, csupan az arendas jogan. Ez magyarazza a Russzkaja
Pravda tyiun ognyiscsnijének jelentését: olyan joészagigaz-
gato, aki a fejedelem udvari cselédségét és az udvarhoz tar-
tozo fejedelmi foldeket vagy falvakat igazgatta — azt tehat,
aki késébb a fejedelmi haznagy (dvorszkij vagy dvoreckij)
keze ala tartozott.

Ezek a terminusok jelolték a kozponti vagy udvari igaz-
gatas kulonbozé tisztjeit. A helyi, teriileti kozigazgatds tiszt-
ségeit olyan terminusok jelolték, amelyek vagy vildgosak,
vagy parhuzamosak a kozponti tisztségek megnevezéseivel,
példaul helytarto, tovabba tyiunok. Kozéjik tartozik a Russz-
kaja Pravda vérdijasa, a virnyik is, tehét az a bir6, aki a gyil-
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kossagért jaré birsagot kivetette és beszedte; meglehet, a vér-
dijas kiilon hivatalnok volt, de az is lehet, hogy a helytartot
nevezték igy, amikor a vérdijat beszedte. Mellette allt a
jemec, az a hivatalnok, aki letartéztatja (jermlet) a binost vagy
gyanusitottat; kés6bb tgy hivjak: dovodcsik.

JABETNYIK ® Az alacsonyabb rangu — kozponti és tertileti —
hivatalnokok koziil kiilon figyelmet érdemel a jabetnyik; ez a
kifejezés, mely a Russzkaja Pravda némely masolatdban sze-
repel, mar régesrég elveszitette eredeti hivatalos jelentését.
A sz06, akarcsak a tyiun, német eredetd. Kiilonb6zé magya-
razatai vannak. Krug akadémikus azt mondja, hogy ez a sz6
a német Ambtmannbol szarmazik. Etimolégiajat tekintve a
jabetnyik teljesen megfelel ennek a szénak: a jabet t6bdl és a
tisztséget jelold nyik képzdébdl all (példaul a hdznagy nem-
csak dvorszkijként, hanem olykor dvornyikként is szerepelt a
régi iratokban); a ja (vagy ,nagy jusz”) a német am meg-
felelGje, s beiktatédott még egy effonikus e a massalhangzok
elvalasztdsara. Buszlajev még pontosabban és részleteseb-
ben térja fel a sz6 etimoldgiajat; azt mondja, hogy Wulfila
biblidjdban a gordg owakovog szé helyén az Andbahts kife-
jezés all. Ennek a szénak a kiilonb6zé német nyelvjarasok-
ban kiilonbozé alakok felelnek meg; szamunkra csupan a
skandinav ambatt érdekes, mivel ezek szerint ambatt annyit
tesz, mint 01GKOVOg vagy szolga, szolgald. Ezen etimoldgia
szerint a jabetnyik — fejedelmi szolgalattevd, hivatalviseld,
intéz6 a sz6 altalanos értelmében (jelentése késébb megval-
tozott). Hogy a régi igazgatasban a jabetnyik milyen sajatos
feladatokat latott el, nem tudni; a sz6 késébbi jelentése alap-
jan csupén taldlgathatjuk. A régi jabetnyik tevékenységének
sajatossdgai mind a mai napig megd6rzddtek a tipikus jabeda
szoban. Ne zavarja meg onoket, hogy a t atment d-be; ez ef-
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fonikus atmenet, mas ilyen esetek is vannak, példdul: szvat,
szvataty és szvagyba (lednykérs, megkérni, eskiivé). A jabeda
nem valamilyen tisztséget, hanem patvarkodast jelent, még-
hozza azt a fajtat, amelyik a ragalmazassal, a jogi cstirés-
csavarassal parosul, s az a célja, hogy a pereskedd olyasva-
lamit szerezzen meg maganak birésagi titon, ami nem illeti
meg; ebben az értelemben, mint rdgalmazas, jogi cstirés-
csavaras jelenik meg a jabeda sz6 a XV-XVI. szazadi irasos
emlékeinkben; a jabetnyik tehat az a felperes, aki jogi ra-
vaszkodassal valami igaztalan dolgot ér el. A jabetnyik gyt-
l6letes személy; a XV-XVI. szazadi emlékekben a gonosz-
tevék soraban, a tolvajok, gyilkosok és rablok mellett szere-
pel, s a torvény igen szigortan biinteti tigykodését; ha rabi-
zonyitjak a visszaélést, megbiintetik, mint gonosztevét. Eb-
ben az értelemben az, amit a jabetnyik csinalt, ltaldban igen
kozel allt a hamis vadhoz vagy pokljophoz. Igy tehét a
Russzkaja Pravda jabetnyikje alighanem olyan kormanyzati
feladatokat latott el, amelyek a késébbi nemzedékekben azt
a benyomast hagyhattdk, hogy igazsdgtalansagokat kovet
el, jogi cstirés-csavarassal él. Ugy gondolom, a legvalészi-
niibb az a feltevés, amit Alekszandr Popov, a Russzkaja
Pravda ismert (és hozzateszem, legjobb) értelmezdje fogal-
mazott meg. Popov azt mondja, hogy a jabetnyik a dovodcsik
legrégebbi 6se. Az Gsid6kben a tyiunoknak segédjei, dovod-
csikjai voltak — végrehajtok, birésagi hivatalvisel6k, akiknek
az volt a tiszte, hogy a bir6 megbizasabdl nyomozast vezes-
senek, letartéztassdk és fogva tartsik az ismert tolvajokat,
kihallgatdsnak azaz kinvallatasnak vessék ala Gket, és igy
tovabb. Tehat a dovodcsik egyszerre ligyész és nyomozo. Va-
16szint, hogy a XI-XII. szdzadi tyiunok oldalan a jabetnyik is
ilyen feladatokat végzett: mint nyomozo kihallgatta a gya-
nusitottat, ha tehat egyszer vadat emelt ellene, minden esz-
kozt felhasznalt, hogy ne engedje ki a markabdl.
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A SZETTAGOLTSAG KORANAK IGAZGATASI INTEZMENYEI
o A széttagoltsdg koranak kozponti fejedelmi igazgatasat
alkotd személyeket, legalabbis jelentSs részben beiktatott,
bevezetett bojdroknak és dolgos bojdroknak (bojare vvegyonnije i
putnije) nevezték.

DOLGOK e Ezeket a kifejezéseket a puty vagy 1t sz6 Gsi je-
lentése magyarazza. Az id6 tajt a puty igen sokféle dolgot
jelentett. Eredeti jelentése, ugy tetszik, abban allt, hogy puty-
nak neveztek minden eszkozt, amelynek segitségével vala-
milyen jovedelemre szert tettek, valamilyen jovedelemhez
jutottak; igy aztan putynak vagy dolognak neveztek minden-
fajta mesterséget, minden gazdasagi jovedelemforrast,
amelybdl bevétel szdrmazott. A sz6 tovabbi jelentése: min-
denféle haszon; erre utal a puty sz6bol képzett putnij mel-
léknév, melynek jelentése eldnyds, célszerii, hasznos; innen a
mondas a reményteleniil élhetetlen emberrdl: ,,Semmi tton-
modon nem viszi semmire.” A szénak ez a jelentése vilagit-
ja meg azt is, hogy milyen igazgatési szerveket neveztek a
széttagoltsag kordban putynak vagy dolognak. A széttagolt-
sag szazadainak — a XIV-XV. szdzadnak — irdsos emlékei az
alabbi dolgokat kiilonboztetik meg a fejedelmi udvari gazda-
sagon beltil: lovdszati (konjusij), solymdszati (szokolnyicsij), va-
ddszati (lovcsij), asztalnoki (sztolnyicsij), pohdrnoki (csasnyicsij).
Szemtigyre véve ezeket a dolgokat, azt taldljuk, hogy kiilon-
b6z6 udvari hivatalokrél van sz6, melyek a fejedelmi gaz-
dasag kiilonbozé részeit igazgatjak. Igy példaul a lovdszati
dolog a fejedelmi istallok és a hozzajuk tartozé — a fejedelmi
lovéaszok és lovak élelmezésére hasznalt — foldek hivatala
volt, ezért idetartozott minden fejedelmi rét. A solymdszati
dolog a fejedelmi solymészat, valamint a hozza tartozé em-
berek és foldek hivatala; idetartozott példdul minden tele-
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piilés, melynek lakosai vadaszmadarakat — s6lymokat, héja-
kat — fogtak, valamint az ilyen madarak fogasara alkalmas
erddk. A pohdrnoki dolog a fejedelmi italok, pincék és az itt
dolgoz6 emberek hivatala; idetartoztak azok a fejedelmi er-
dék is, ahol a méhészkedés folyt, valamint azok a paraszti
telepiilések, melyek lakoi méhészkedéssel foglalatoskodtak,
tehat a méhészek falvai. A vaddszati dolog a fejedelmi vadasz-
tevékenységek hivatala (a madaraszat nem tartozott a hatés-
korébe); idetartoztak a vaddszattal foglalkozé udvari szol-
galok, az erddk, ahol a vadakra vadéasztak és a vadaszok
teleptilései, példaul az osszes hédvadasz, aki hoédfogassal
foglalatoskodott. Az asztalnoki dolog az a hivatal, amely a fe-
jedelmi asztalt kiszolgdlé foldeket és az asztal szamara kész-
leteket szallit6 embereket igazgatta; idetartoztak a fejedelmi
halaszok, zoldségtermesztdk, kertészek.

Egyszoval a dolgok az udvari gazdasag kiilonallé hivata-
lai; ezek a hivatalok igazgattak a fejedelemségben szétszort
foldeket és lakosokat, akik 4ltal a fejedelem kiaknazta gaz-
dasagéanak kiilonbozé jovedelemforrasait; ezért aztan a feje-
delemségben mindenfelé akadtak az asztalnoki dologhoz, a
solymdszati dologhoz stb. tartozo6 falvak. Ezeket a hivatalokat
bojarok igazgattak; dolgos bojdroknak (bojare putnije) nevez-
ték Sket. A dolgos bojirok munkajukért jutalmat haztak az
altaluk vezetett dolog jovedelmébdl; példaul a lovdszati dolgot
irAnyit6 bojar javadalom gyanant megkapott egy kertiletet,
amely a lovdszati dolog fennhatosaga ala tartozott és — példa-
nak okdért — kaszalokat adott a fejedelmi istallok szamara.
Ezért aztan az ilyen taplalast, javadalmazast (kormlenyije) is
dolognak nevezték. Efféle javadalomban nemcsak a dolgok
vezet6i részesiiltek, hanem a nekik alarendelt szolgalatte-
vok vagy hivatalviselSk is; innen a dolgot élvezd dgymester
(posztyelnyicsij s putyom), a dolgot élvezd kulcsdr (kljusnyik s
putyom) elnevezések: olyan agymesterrdl vagy kulcsarrol
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van sz0, aki a palota valamelyik dolginak bevételeibdl java-
dalomban részesiilt. Igy tehat a dolgos bojirok és szolgalat-
tevok a fejedelmi igazgatds eszkozei voltak; a fejedelmi ud-
vari gazdasag kiilonboz6 bevételi forrasait igazgattak.

BOJAROK e A széttagoltsdg évszazadainak irataiban tala-
lunk egy olyan allitast, hogy a fejedelem szolgalattevé em-
berei a vdrostrommal kapcsolatos terheket viselték. Ez a ko-
telezettség abban allt, hogy ha valamely szolgélattevé em-
bernek orokbirtoka (votcsina) volt egy bizonyos jarasban,
akkor ez az ember ostrom esetén koteles volt részt venni a
jarasi varos védelmében, hidba szolgalt esetleg egy egészen
mas fejedelemségben, mint ahol a birtoka eltertilt. Mint is-
meretes, a széttagoltsdg koraban lehet6ség volt a személyes
szolgélat és a foldbirtokosi viszonyok ilyen elkiiloniilésére.
N. bojar a tveri fejedelem szolgalataban allhatott, és ugyan-
akkor birtoka lehetett a moszkvai jarasban; ha marmost e
jaras székvarosat idegen seregek ostrom ala vették, koteles
volt embereivel egytitt részt venni Moszkva védelmében,
jollehet nem a moszkvai fejedelmet szolgélta. Fejedelmi
szerz6déslevelek (dogovornije gramoti) tantisaga szerint ez
a kotelezettség nem terhelte a dolgos bojdrokat (bojare putnije)
és a beiktatott bojdrokat (bojare vvegyonnije). Kik voltak ezek a
beiktatott bojdrok? Ez a kifejezés a nagyon nehezek koziil va-
16. En magam a kovetkez6képpen magyarazom. A szétta-
goltsdg kordnak iratai olykor nagy bojdroknak (bojare bolsije)
nevezi a beiktatott bojdrokat, ami arra utal, hogy a fejedelem
féméltdsagairdl van szo. Ez a kifejezés rendesen azokban az
adomanylevelekben jelenik meg, amelyek egy-egy kolostort
vagy maganfoldbirtokost birtokaik ligyében kiemelnek a
helyi igazgatasi vezetSk — helytartok és kertiletf6nokok — bi-
raskodasi hataskorébdl, és kozvetlentil a fejedelmi birds-
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kodas ala rendelik. Ezt a kivéltsagot altalaban ilyen szavak-
kal fogalmaztdk meg: ,,Ha ilyen emberek ellen kiviilall6 ke-
resetet ad be, Gigy vagy én, a nagyfejedelem itélkezem az
tigytiikben, vagy beiktatott bojarom”; a beiktatott bojdr helyén
olykor hdznagy (dvoreckij) &ll. Tehat a beiktatott bojdr a kivalt-
sagos személyeket megillets, kozvetlen fejedelmi birdsko-
das eszkoze volt. Fennmaradt egy oklevél Rettenetes (Fé-
lelmetes) Ivan uralkodasdnak kezdetérdl. Ebben azt olvas-
suk, hogy az uralkodé a kozvetlen, udvari biraskodés ki-
valtsdgat adomanyozta a Mahriscsszkij-kolostornak mint
anyja, a néhai Jelena nagyfejedelemné zarandokhelyének.
Az oklevélben a kovetkezdket olvassuk: ,, Akinek pedig va-
lami keresete lesz az igumen vagy a szerzetesek, vagy a ko-
lostor emberei és parasztjai ellen, ezekrdl én, a nagyfejede-
lem itélkezem, vagy beiktatott bojarom, aki anyam, a nagy-
fejedelemasszony udvardnak haznagya leszen.” Ez az irat
mutatja, hogy a haznagy (dvoreckij) egyszersmind beiktatott
bojir volt, s a kivaltsdgos személyek és intézmények
tgyeiben gyakorolt kozvetlen fejedelmi biraskodas eszko-
zéul szolgélt. De ilyen eszkoziil szolgéltak més udvari f6-
méltésagok is, nevezetesen az udvari dolgos bojdrok — a soly-
mdszmester, az asztalnok stb.

A kilonbozé dolgok fennhatésaga alad tartozé parasztok
folott nem a helyi kertiletf6nokok vagy helytartok tiltek tor-
vényt, hanem kozvetleniil az udvari birésag — ebben olya-
nok voltak, mint a kivéltsagos foldbirtokosok —, tigytikben a
dolgok vezet6i itélkeztek: a solymdszok folott a solymidsz-
mester, az udvari haldszok vagy kertészek folott az asztalnok,
és igy tovabb. Tehat az udvari gazdasag kiulonbozé jove-
delemforrasait igazgaté udvari foméltésdgok egyszersmind
beiktatott bojdrok is voltak. Eliikon a hdznagy allt, az udvari
szolgalok és az udvari foldek — koztiik a fejedelmi szanto,
azaz a palota szdmara termé biizamez6 — iranyitéja. A hdz-
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nagy tehat az udvari szolgéalok és az udvari gabonatermesz-
tés legfébb iranyitdja volt, mig a dolgos bojdrok az udvar kii-
16nb6z6 jovedelemforrasainak — a madaraszatnak, a hala-
szatnak, a vadaszatnak stb. — a legfébb iranyit6i. Most mar
tisztadzni tudjuk, miért szerepel a széttagoltsag koranak ira-
taiban a legfelsé iranyitds hol a beiktatott bojdrok, hol a beikta-
tott bojdrok és dolgos emberek (putnyiki), hol meg a dolgos bojd-
rok nevén. A beiktatott bojdrok és a dolgos bojdrok egymashoz
kozel 4116, de nem mindig egybeesé fogalmak voltak. A dol-
gos bojdrok az udvar jovedelemforrasait igazgattak, a beikta-
tott bojarok az udvari gazdasag kiilonboz6 részeinek vagy
hivatalainak legfébb vezet6i voltak. Minden dolgos bojdir
egyszersmind beiktatott bojdr is volt, de nem minden dolgos
ember volt bojar: a dolgos bojdrok alarendeltjeit dolgos em-
bereknek nevezték, de ezek az emberek nem viseltek bojari
cimet. Masfel6l nem minden beiktatott bojdr volt dolgos bojdr;
igy példaul a beiktatott bojdrok kozé tartozott a hdznagy és a
kincstdrnok (kaznacsej) — a fejedelmi jovedelmek beszerzdje és
OrzGje — is, de az 6 hivatalukat a széttagoltsdg kordnak iratai
nem nevezik dolognak. Tovabba, nem minden beiktatott bojdr
rendelkezett dologgal, azaz javadalommal (kormlenyije).
Azt hiszem, most mar értjiik e szavak jelentését. A beiktatott
bojdrok az udvari gazdasdg hivatalainak legfébb iranyitoi;
koziliuk azokat, akik az udvari jovedelemforrasokat igaz-
gattdk vagy akik udvari szolgalatukért a fejedelem jovedel-
meibdl vagy foldjeibdl javadalomban részestiltek dolgosnak
nevezték.

A MOSZKVAI KOR KOZIGAZGATASI INTEZMENYEI ¢ A
moszkvai idékben a dolgos bojdrok személyes tisztségei al-
land¢6 hivatali intézményekké alakultak at; ezeket prikazok-
nak, intézdségeknek nevezték. Nem tudjuk, vajon a szétta-
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goltsdg koranak dolgos bojdrai mellett mikodtek-e kancella-
ridk titkarokkal (djak) és irnokokkal (podjacsij); a dolog hiva-
tal volt, de nem ismeretes, hogy vajon hivatalszervezet is
tartozott-e hozza. Meglehet, minden egyes hivatal egy-egy
személybdl 4llt, aki a fejedelem megbizasdbol kancelldria
nélkiil, személyes, szobeli rendelkezések utjan végezte a
dolgat.

INTEZOSEGEK ® A legf6bb iranyiték mellett a moszkvai
idékben megjelennek az frasos tigyintézésen alapul6 kan-
cellaridk; ezeket a kancellariakat prikaznak, azaz intézdség-
nek vagy izbdnak, iroddnak nevezik. A prikaz és izba kifejezés
a kancellariaval dolgozo6 kozponti hivatal értelmében legko-
rabban a XVI. szdzadban jelenik meg. A prikaz sz6 eredetét
tekintve, szorosan Osszefligg a széttagoltsag koranak koz-
igazgatasi és biraskodasi terminoldgidjaval. Miként a palo-
tagazdasag valamelyik jovedelemforrasat igazgato beiktatott
bojdr a fejedelmi fdintézd (glavnij prikazcsik) szerepét toltotte
be, tigy a moszkvai id6kben éllando, kancellariaval miikodé
intézménnyé valoé hivatala is a prikaz vagy intézdség nevet
kapta. A beiktatott bojdr mint intéz¢ fogalma mar a moszkvai
kor irataiban megjelenik; olykor ilyeneket olvasunk a kivalt-
sagos emberek kozvetlen fejedelmi birdskodas alé tartozasa
kapcsan: ,vagy én, a nagyfejedelem itélkezem {tigyiikben,
vagy az, akinek az tigyet intézni rendelem”, tehat az inté-
z6m. A beiktatott bojdr dtadja a helyét egy olyan embernek,
akire a fejedelem rabizza a peres tigy elintézését.

Az intézd (prikazcsik) egyszemélyi tisztség; az intézdség hi-
vatal, amelynek élén az intézd all. Mivel a részfejedelmek
kozponti igazgatasa tobbnyire udvari igazgatas volt, ezért a
részfejedelemségi intézGk is udvari intézéségekké alakultak

s 7z

at. A hdznagybol a Nagyudvari Intézéség (Prikaz Bolsovo
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dvorca) feje lett; a lovaszati bojarbol a Lovaszati Intézdség
(Konjusennij prikaz) feje; a vadaszmesterb6l a Vadaszati
Intéz8ség (Lovcsij prikaz) feje; az asztalnokbol a Gabona-
vagy Elelmezési Intézéségé (Hlebennij i kormovoj prikaz),
és igy tovabb. Az udvari intézéségek mellett azutan egész
rendszere jelent meg az intéz6ségeknek, melyek mar allam-
igazgatasi jelleget viseltek. Ha maguk elé képzelik a szétta-
goltsag koranak kozponti udvari igazgatasat, latni fogjak,
hogy ez az igazgatas tertileti jellegt hivatalokbdl &llt: a haz-
nagy hataskorébe tartoztak az udvart ellaté foldmiveld fal-
vak; a solymaszmester hatdskorébe a vadaszmadarak elfo-
gasaval foglalatoskod¢ falvak és azok az erddk, ahol a ma-
darakat fogtdk, és igy tovabb. Az egyes hivatalok nem egy-
séges, Osszefligg6 tertilet folott rendelkeztek, fennhatésagu-
kat az egész fejedelemségen elszort, kisebb tertiletdarabok
folott gyakoroltdk. Ugyanilyen tertileti jellege volt a moszk-
vai intéz8ségeknek; vagy legaldbbis konnyen kivehet6 ztir-
zavaros rendszerik tertileti alapja — ezt az elemzést mar a
XV-XVI. szazadi irdsos emlékek nyomdn is elvégezhetjiik.
Lattuk, hogy az tigyek jellegiik szerint oszlottak meg az in-
tézGségek — akarcsak a mai minisztériumok — kozott, de a
legf6ébb intézéségek, azonfeliil, hogy az orszag egész terti-
letén feliigyeltek az 4llam tigyei folott, meghatarozott kor-
zetekben még kiilon tigyeket is intéztek.

Az Osszallami és a teriileti jellegnek ez a keveredése a
moszkvai intéz6ségek felépitésének legérdekesebb vonasa;
ez az, ami a leginkabb megzavarja a kormanyzati rendszer
kutatéit. Példaul az egyik legfontosabb intéz8ség a Koveti
(Poszolszkij prikaz) volt — a kiiliigyi hivatal; &m a Koveti In-
téz6ség nem csupan a kiilsé kapcsolatokat bonyolitotta, ha-
nem raadasul még ot varost iranyitott jarasaikkal egytitt, és
e jarasok kozott nem volt semmiféle tertileti Osszefliggés;
idetartozott példadul Balahna, Szolikamszk, Cserdiny, az
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egész Nagy-Perm és a hozzajuk csatlakozo jarasok. A Had-
keriileti vagy Besoroldsi Intézdség (Razrjadnij prikaz) az allam
hadiigyeivel és a fegyvervisel§ szolgalattevé emberekkel
foglalkozott; ez a hivatal volt a hadiigyminisztérium vagy —
ha agy tetszik — a févezérkar; de itt intézték egyik-masik
jaras — kivalt a hatdr menti, déli jardsok — foldbirtoklasi
ugyeit is. Ugyanigy a Nagyuduvari Intézoség (Prikaz Bolsovo
dvorca) megfelelt a mi Udvari Minisztériumunknak, de
azonfeliil negyven tigynevezett ,udvari varos” és a hozza-
juk tartozé jardsok valamennyi — vagy legalabbis sok —
ugyét is igazgatta. A Szolgdlati Intézdség (Pomesztnij prikaz) a
szolgélati foldbirtoklas tigyeivel, a szolgélattevé emberek
adomény- és oOrokbirtokaival foglalkozott, de hataskore
nem terjedt ki az 4llam egész tertiletére, csupan azokra a ja-
rasokra, amelyek birtokiigyben nem tartoztak més intézé-
ségek — igy a Hadkeriileti vagy Besoroldsi Intézdség vagy a
korabbi Kazanyi és Asztrahani Kansagot kormanyz6 Ka-
zanyi udvar (Kazanszkij dvorec) — ala. A Nagykincstdr Intézd-
sége (Prikaz Bolsoj kazni) feligyelt a févarosi nagykereske-
dékre és egyik-masik — de nem valamennyi — varos arusaira
és parasztjaikra: az egyenes adok behajtasaval foglalkozott.
Nem is beszélek azokrdl az intéz6ségekrdl, amelyeknek mar
a neve is teriileti jellegiikre utal; ilyen volt a Novgorodi In-
téz6ség (Novgorodszkij prikaz), a Kazanyi Udvar Intézé-
sége (Prikaz Kazanszkovo dvorca). Valamennyi f6bb intézg-
ség felépitésében megtalédljuk ezt a tertileti elvet.

A legfébb intézdségek ilyen helyi jelent6sége magyaraz-
za egyébként a kozponti igazgatasnak azt a lefrasat, amelyet
Fletchernél taladltunk. Fletcher azt mondja, hogy a kozponti
igazgatas élén négy intézGség allt, amelyeket csetvertyeknek,
negyedeknek neveztek; kozottiik oszlottak meg az allam
igazgatasi tertiletei, kivéve azokat, amelyek az uralkodoi
udvar ald tartoztak. Mik voltak ezek a negyedek, az allam
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valamennyi teriiletének irdnyit6i? A mar emlitett legfSbb in-
tézGségek: a Koveti (Poszolszkaja) Negyed, a Hadkeriileti vagy
Besoroldsi (Razrjadnaja) Negyed, a Szolgdlati (Pomesztnaja) Ne-
gyed és a Kazanyi Udvar (Kazanszkij dvorec). Igy tehat a XVI.
szazadi megfigyel6k még igen jol felismerték a kozponti in-
tézGségek teriileti jellegét.

TERULETI IGAZGATAS A teriileti igazgatasra vonatkozé
kifejezések ugyszolvan nem is szorulnak magyarazatra.
A XVI. szazad kozepéig az igazgatasi teriiletek iranyitasa-
nak szervei a helytartck (namesztnyiki) és a keriiletfénokok (vo-
losztyeli) voltak; a helytartok ala tartoztak a varosok és a
varosok kortli korzetek (sztani), a keruletfénokok ala a tob-
bi vidéki teriilet. Rettenetes (Félelmetes) Ivan alatt a hely-
tartok és kertiletfénokok szerepét valasztott kozségi elolja-
rok vették at. A kozségi eloljarok (zemszkije sztaroszti), a birdk
és az allamnak jar6 adok beszeddi mellett kiilon rendéri és
pénziigyi szervek is mikodtek, a gubnije sztaroszti vagy kor-
zeti eloljdrok és a vernije golovi, a hites fok; valamennyitik mel-
lett ott voltak a keresztcsdkolok (celovalnyiki), azaz feleskiidott
segédek. Onok mar ismerik a vélasztott hivatalviselSket.
A XVI. szdzad kozepétdl fogva a hatar menti jarasokban,
ahol sziikség volt a katonai er6k 0sszpontositdsara, megje-
lennek a wvajddnak nevezett f6kormanyzok; minden jaras
(ujezd) élén egy-egy vajda allt. De miként az intézdségek, ugy
a tertileti iranyitok alatt is mikodtek alarendelt szervek: a
végrehajtok (dovodcsiki) és igazsdgtevdk (pravetcsiki). A tor-
vénykonyvek heteseknek (nyegyelscsiki) is nevezik a végre-
hajtokat — legaldbbis az intézéségek végrehajtoit —, mivel
ezek hetente valtogattak egymast feladataik teljesitésében.
A heteseknek segédeik is voltak, akiket a bir6sagi tigyekkel
kapcsolatos utakra lehetett kiildeni; ezeknek zagovorscsiki
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azaz szOvetkezok vagy jezdoki, azaz utazdk volt a neve. Szovet-
kez6knek azért hivtdk Sket, mert fénokeikkel egytitt szovet-
séget (zagovor) alkottak, olyan kozosséget tehdt, melynek
tagjai egyetemleges felelgsséget vallaltak egymasért. Ime a
moszkvai id6k kozponti és teriileti igazgatasanak f6bb ter-
minusai.

PILLANTAS AZ OOROSZ KORMANYZAS FEJLODESERE ¢ Most
csupan Osszegezziik azokat a megfigyeléseket, amelyeket a
régi orosz igazgatasi rend, pontosabban igazgatasi tiszt-
lunk az, hogy lassuk, milyen rendben fejlédott a kormény-
zas szervezete torténelmének kiilonb6z6 szakaszaiban.
Ezen a téren nem htizhatdk éles hatarok, mindazonaltal ész-
revehetjiik, hogy az 6orosz kormanyzasi gyakorlat harom
egymast kovetS rendszert alkot, s e rendszerek aszerint kii-
lonboznek egymastdl, hogy milyen mértékben haladt elére
intézményeik kidolgozddasa. Az els6 szakasz az a kor volt,
amikor a fejedelmek rangiddsségi rendben uralkodtak; a
masodik szakasz a széttagoltsag, a részfejedelemségek kora;
a harmadik szakasz a Moszkvai Allamé vagy az egyesitett
Nagy-Oroszorszadgé. Az elsé szakaszban nem talalkozunk
alland6 hivatalokkal, s6t alland¢ tisztségekkel sem, de 1é-
teznek udvari cimek, melyeknek visel6i sajatos megbizata-
sokat teljesit el6keldségeknek szamitanak: hdznagy (dvorsz-
kij), mdlhamester (pokladnyik), kincstdrnok (kaznacsej). Az ilyen
udvari cimek viselGire kiilonb6zé kormanyzati feladatokat
bizott a fejedelem, bar ezek a feladatkorok még nem alltak
Ossze alland6 hivatalokka. Ez magyarazza, hogy a hdznagy,
akinek a cime az udvari gazdasdgra utal, olykor a fejedelmi
kiséret parancsnoka volt, mig a kardhordozd (mecsenosa), ez a
cime szerint katonai tisztségviseld, olykor a diplomata sze-
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repében jelenik meg, fejedelme nevében targyaldsokat foly-
tat mas fejedelmekkel.

A széttagoltsag évszazadaiban az udvari cimek alland6
tisztségekké véalnak: minden cimnek megfelel valamilyen
allandé kormanyzati tevékenységkor; e tevékenységek al-
taldban a fejedelmi gazdasaggal kapcsolatosak, mert a szét-
tagoltsag kordban voltaképpen minden igazgatas gazdasagi
jellegti. De az allando tisztségekhez nem tarsul még allando
hivatalszervezet; a tisztség valamilyen kormanyzati hatds-
kornek felel meg, de egyszemélyi intézmény marad. Az
adott hataskorrel felruhdzott méltésdg nem valamilyen al-
landé hivatal élén &ll, hanem egymagaban intézi a rabizott
uigyeket, jobbara szobeli kozlések ttjan; a fejedelemnek mar
vannak korményzati intéz6i, de még nincsenek intézdségei.
A moszkvai id6kben az egyszemélyi, dlland6 megbizatasok
allando hivatalszervezetté alakulnak at. A kormanyzat leg-
f6bb intéz6i az intézéségek fénokeivé lesznek. Igy irhatjuk
le a régi orosz kormdanyzati tevékenység fejlédési folya-
matat.

E kormanyzati tevékenység torténete a kormdnyzati szer-
vek fokozatos elkiiloniilésének torténete. Kezdetben ugyanaz a
szerv kilonféle tigyekkel foglalatoskodik; késébb speciali-
zal6édni kezdenek a szervek, mindegyik allanddan ugyan-
azokkal az tigyekkel foglalkozik; végiil megkezdddik e szer-
vek differencidlédésa. Az tigyek egy korének alland¢ vitelével
foglalatoskod6 szerv allandé hivatalszervezetté terebélye-
sedik, és most mar ennek is kiilon szervei vannak, melyek
mindegyike a maga tigyeit intézi, a maga feladatat végzi.

Ezt a fejlédési folyamatot hasznos lesz szem el6tt tarta-
nunk, amikor magyaréazatot kerestiink az egyik vagy a masik
korszak frasos emlékeiben szerepld, kiilonb6z6 kormanyza-
ti tisztségek mibenlétére.
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A kormanyzas szervei a régi Ruszban (folytatds) — Az igazgatas és
biraskodas targyai — Addk — Dany — Ekealj — Obzsa — Jaradék — Jarando-
sag — Kiilonféle adok — Kereskedelmi illetékek — Aruszallitasi illetékek — A
voltaképpeni kereskedelmi illetékek

AZIGAZGATAS ES BIRASKODAS TARGYALI ¢ A legtobb
homaélyos kifejezés a pénziigyi és az igazsagszolgaltatasi
hatésdgokkal kapcsolatos, a katonai szervezet és iranyitas
terminusai nem okoznak nehézséget. A pénziigyi hatésagok
illetékességi korén belil az adok terminoldgidjanal allunk
meg.

ADOK ¢ A régi Ruszban szedett ad6kat két csoportra oszt-
hatjuk: danyra és poslindra. A dany a munkara kivetett egye-
nes ado, a poslina a javak felhasznalasara vagy cseréjére ki-
vetett kozvetett illeték. Még a biraskodas is részévé valt e
pénziigyi rendszernek, mivel a bir6sagi cselekmények bevé-
teli forrasul szolgaltak: a kormanyzat ezek utén is befizeté-
sekhez jutott, melyek ugyancsak a kozvetett illetékek rend-
szeréhez tartoztak. Ily modon a régi Rusz valamennyi adé6ja
a kovetkez6 csoportokra oszthatd: dany és poslina, az utébbi
vallalkozom ra, hogy eldontsem, milyen részletességgel kell
tanulményoznunk az 6orosz addék terminoldgidjat. Korai
torténelmiink jelenségeinek ez a legzavarosabb — vagyis a
legkevésbé tanulmanyozott — kore, s félek, hogy netén tal-
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terhelem onoket a részletek feleslegesen aprolékos ismerte-
tésével. Szem el6tt fogom tartani, hogy nem vésnek emlé-
kezetiikbe minden részletet abb6l, amit elmondok; sok min-
den csupan irott jegyzeteikben marad meg. Ezért uigy fogok
haladni, hogy roviden felsorolom a kifejezéseket, magyara-
zatukkal egytitt.

DANY ¢ Az adoéfizetS osztalyokra kivetett egyenes ado6t na-
lunk 6sid6ktdl fogva danynak nevezik. Dany fizetésére kote-
lezték mind a kézmiiveseket, mind a foldmiveléket. Az Os-
krénika értesiilése, mely szerint a vijaticsok a X. szazadban
danyt fizettek a kazaroknak, mégpedig ,egy sljagot minden
ekealj utan” (a sljag valamiféle idegen pénznem volt), ez a
hiradas arra vall, hogy a dany f6ldadé volt, mig az Oskrdni-
kidban szereplé masik tuddsitas, mely szerint a poljanoktol
,fustonként egy kardot” szedtek a kazarok, a dany portaado
mivoltara utal.

Az 6sid6kben létezett a dany mellett egy masik, nem 4l-
lando, csupan idSleges adoteher is, mely szintén a munkat
vagy a munkavégzd népességet stjtotta; ennek a neve pol-
jugyje volt; feléld koriitnak mondhatnank. Hogyan szedték be
ezt az adot, nehéz elképzelniink. A dolog abban allt, hogy el
kellett tartani a fejedelmet és udvarat, amikor a fejedelem
beutazta a keriiletet, amely folott uralkodott. Miként Bibor-
bansziiletett Konstantin m@vébdl tudjuk, ezekre az utakra
télen kertilt sor. A fejedelem nem csupan a kiséretét vitte
magaval, hanem egész csaladjat is; igy torténhetett, hogy
Jurij Dolgorukij Vszevolod nevii fia 1154-ben egy ilyen feléld
korit alkalmaval, egy uti pihenShelyen sziiletett meg; azon
a helyen varost emeltek az ujsziilott tiszteletére, s mivel
Vszevolod a keresztségben a Dmitrij nevet kapta, ezért a va-
ros neve Dmitrov lett. Van egy régi kifejezés a jaradékfizetd
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emberekrdl: ,A fejedelemnek adodztak és lovait etették” —
meglehet, arrél van itt sz6, hogy a feléld koriit soran abrakot
adtak a fejedelem lovainak. A jaradékfizetés késdbbi, a feléld
korutat kovetS formdja valamelyest megvildgitja, hogyan
tettek eleget ennek a kotelezettségnek a kezdeti idSkben.
Id6szaki teherrdl volt szo6, a fejedelem korttjai soran kellett
viselni, és lehetséges, hogy ilyen korutakra nem minden év-
ben kertilt sor.

A széttagoltsag szdzadaibdl és a moszkvai korbél a fenn-
maradt emlékek pontosabban meghatarozzak az egyenes
adok rendszerét. El6szor is megismerjiik az ad6z6 egysége-
ket. Azutdn az egyenes ad6 — neve valtozatlanul dany — el-
kiilonbozédott: a kézmiivesek teleptilésein, a varosokban és
szlobodakban az addviseld portdk szdma alapjan fizették, a
foldmdveld falvakban a mezdgazdasigi telkek utan.

EKEAL] ® Az addvisel$ egységek nagyok vagy kicsik voltak,
a legnagyobbat nevezték ekealjnak (szoha). Kiilonb6z6 id6k-
ben és kiilonbozs helyeken mas és mas volt a kézmiives ekealj
mértéke: az egyik helyen ennyi adévisel6 porta tett ki egy
ekealjat, a masik helyen meg annyi, raadasul nem ugyan-
annyian kertiltek bele a legjobb, a kozepes és a legifjabb ke-
reskedd emberek koziil. A kézmiives ekealj legatlagosabb
mértéke a XVI-XVII. szazadi varosokban és szlobodakban a
kovetkezd volt: 40 legjobb kereskeddporta, 80 kozepes és
160 legifjabb varosi jaradékfizet6 ember, 320 szlobodai la-
kos. A normalis ad6visel6 keresked6 emberek mellett voltak
még igen szegények is, akiket bobilnak neveztek; az ekealj ala
haromszor annyi bobilporta tartozott, mint legifjabb keres-
ked6porta. Az ekealj nagysadga nyilvanvaldéan azért valto-
zott, mert az ekealj utdn meghatarozott, valtozatlan nagysa-
gl adot kellett fizetni, amit aztan 0sszemértek a helyi kéz-
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miuivesség adoképességével; volt varos, ahol a legjobb keres-
kedd emberek 40 portardl ossze tudtak adni ezt az Osszeget,
masutt tobb legjobb varosi portat kellett az ekealjhoz sorolni.
A falusi vagy szdntdfoldi ekealj megintcsak igen valtozo6 kiter-
jedést szantot foglalt magéba. A XV., XVL és XVII. szazadi
telekkonyvi Osszeirdsokban leggyakrabban szerepld ekealj
kétféle volt: novgorodi — ezzel a XV., XVI. és XVII. szazad
Novgorod vidéki telekkonyvi osszeirasaiban talalkozunk —
és moszkovai. A novgorodi ekealj igen kicsiny: 3 obzsa tette ki,
egy obzsa pedig 6, 8, 10 csetverttyel, negyeddel volt egyenld;
egy csetverty = 1/2 gyeszjatyina egy tablaban, harom tablaban
11/2 gyeszjatyina. A novgorodi ekealj tehat, 10 csetvertynyi ob-
zsdval szdmolva = 45 gyeszjatyina.

A moszkvai ekealj egy egész szantokorzet; nagysaga attol
fiiggben valtozott, hogy milyen mindségii volt a fold és
mennyire jomoéduak a foldbirtokosok. A j6 szolgalati f61dbdl
— tehat a szolgalattev$ birtokosok foldjébsl — 800 csetverty
tett ki egy ekaljat; az atlagos szolgalé foldbdl 1000 csetverty,
a rossz mindséglibsl 1200. 800 csetverty = 1200 gyeszjatyina
harom tébldban, 1000 csetverty = 1500 gyeszjatyina harom
tablaban, 1200 csetverty = 1800 gyeszjatyina harom tabldban.
Igy tehat a falusi, szant6foldi ekealj nagysaga ugyanazon ok-
bol véltozott, amiért a varosi vagy szlobodaié: tigy hataroz-
tdk meg, hogy a kiterjedés a fold mindségével ardnyosan
valtozzék, és igy a fold alkalmas legyen a kivetett ado be-
szolgédltatasara. A szolgdld foldeken él6 parasztok nem
csupan a fejedelemnek fizettek adot (danyt), hanem a foldbir-
tokosoknak is dézsmdt (obrok) vagy pedig dolgoztak ra. A fe-
kete foldek (tehat az allami parasztok foldjei) és az eqyhdzi és
a fekete ekealj 6hatatlanul kisebb mérett kellett legyen a szol-
galo foldek ekealjanal. Igy az egyhdzi ekealj 600 csetverty (ha-
rom tablaban = 900 gyeszjatyina) j6 f6ldbdl allt, 750 csetverty
(harom tabldban = 1125 gyeszjatyina) kozepes foldbdl és 900
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csetverty (harom tablaban = 1350 gyeszjatyina) rossz f6ldbél.
A fekete emberek ekealja olykor még kisebb kiterjedésd, pél-
daul 400 csetverty j6 f6ld (= 600 gyeszjatyina harom tablaban).
Igy tehat a fekete parasztok éltal mtvelt 600 gyeszjatyina
ugyanakkora adot fizetett, mint a szolgalattevé emberek
birtokdban 1év6 1200 gyeszjatyina, vagyis a fekete foldekre
kétszer akkora adot vetettek ki, mint a szolgél6 foldekre.

OBZSA ® Az ekealjat kisebb ad6z6 egységekre osztottak; ezek
kozott oszlott meg az egész ekealjra kivetett ado. A novgoro-
di ekealj obzsdkra oszlott; mint lattuk, egy obzsa = 6-10 cset-
verty egy tablaban, tehat 9-15 gyeszjatyina harom tabldban.
A moszkvai ekealj vityekre oszlott. Vity altalaban részt, osz-
talyrészt jelentett, ezért vitynek nevezték azt az adorészt,
amely minden egyes egyénre jutott. A foldvity az ekealj ré-
sze; valamivel nagyobb volt az obzsinal, és ahhoz hasonl6éan
valtozott a fold mindségétdl fliggden. A szolgald fold vitye:
jo fold esetén 12 csetverty (18 gyeszjatyina harom tablaban),
kozepes fold esetén 14 csetverty (21 gyeszjatyina), rossz fold
esetén 16 csetverty (24 gyeszjatyina); mellesleg a rossz fold
vitye rendesen nagyobb volt, 20 csetverty (30 gyeszjatyina).

Ilyen — nagy és kis — ad6z6 egységekre vetették ki az
egyenes adokat.

JARADEK e A széttagoltsag kordban és a XVIIL. szdzadig a
Moszkvai Allamban is danybél, javadalombél és kiilonféle
egyéb természetbeni szolgaltatasokbdl allt az egyenes ado.
Az ekealjra vagy vityre kivetett pénzbeni vagy természetbeni
fizetségek Osszességét tyaglonak, jdradéknak nevezték. Ez a
kifejezés, ha nem tévedek, a széttagoltsag koranak végén je-
lenik meg. Fletcher megkiilonbozteti a tyaglot vagy jaradé-
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kot a podatytél vagy adotdl; azt mondja, hogy jaradékon a
vity termésének egy részét vagy a gabona meghatarozott
mennyiségét értették, mig adon az ekealj utan befizetett pénzt;
tehat jaradéknak a gabonabeszolgaltatast nevezték, adonak
pedig a pénzbeni fizetést. Az igazat megvallva nem tudom,
min alapul ez a megkiilonboztetés. Mindlunk pénzben is,
gabonaban is szokds volt adot szedni. A XV-XVI. szazadi
iratokban sokdig eléfordult ez a kifejezés: ,dézsmat pedig
pénzben és gabondban” ennyit meg ennyit; az udvarhoz tar-
toz6 falvak a széttagoltsag évszazadaiban, s6t kezdetben a
Moszkvai Allamban is inkabb természetben ad6ztak. Igaz, a
tyaglo sz6 régi irasbeliséglinkben az aratdshoz kapcsolodik.
Gregoriosz Theol6gosz ismert miive — délszldv, de némileg
eloroszosodott forditdsban — a tyazsar szot a szdnto értelmé-
ben hasznalja, a tyazsanyije sz6t az aratds értelmében; tyazsar
késébb — példaul a XVI. szazadban — szantévetdt, gabona-
termeszt6t jelentett. Igy tehat a tyaglo vagy tyagl abban az
értelemben, ahogyan Rettenetes (Félelmetes) Ivan a Szazcik-
kelyes zsinathoz intézett feljegyzésében hasznalja, a szanto-
foldekkel vagy az aratassal kapcsolatos ad6. De a Moszkvai
Allam pénziigyi nyelvén tyaglénak, jdradéknak nevezték az
adofizetS lakossagra kivetett adok és kotelezettségek teljes
egyuttesét.

JARANDOSAG e A tyaglo a kovetkezSkbdl dllt: 1. a fejedelem-
nek fizetett addk (dany vagy podatyi), 2. a tertileti vezetdk jd-
randdsdgai (kormi). Beiiltetési jaranddsdg illette meg a korzeti
iranyit6 személyt, amikor hivatalaba lépett, tovabba allan-
do, évente ismétl6dd alkalmakkor: Péter-Pél és karacsony
idején. A széttagoltsag kordban a jarand6sagokat természet-
ben — gabonaban, hisban, szénaban — fizették, a moszkvai
id6kben atvaltottak pénzfizetségre. Kitalalhatjak, mibdl fej-
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16dtek ki a jarand6sagok: az 6si felélésbdl; s innen arra kovet-
keztethetiink, hogy a feléléskor a korzet lakosai élelmet hoz-
tak a fejedelemnek vagy helytartéjanak, és eltartottdk 6t,
amikor korutjat tette. A helytartok most mar nem jartdk be
korzetuket, miként valaha —a X., XI., s6t XII. szazadban —, 6k
maguk és fejedelmeik csindltak; most a korzet lakosai jottek
a helytartéhoz és hoztdk el neki betiltetésekor amit tudtak,
Péter-Palkor és karacsonykor pedig annyi jészagot, ameny-
nyit az ekealj alapjan kivetettek rajuk: minden ekealj megha-
tarozott mennyiségi siitott kenyeret, hist, szénéat tartozott
beszolgéltatni. Tgy tehat a jdranddsdg a régi felélés megfele-
16je, csak méasképpen szedték be.

KULONFELE ADOK ¢ A XVI-XVIL szazadban rendkiviil bo-
nyolultta valik az egyenes ad6k rendszere: az eredeti dany-
hoz, melyet az ekaljra vagy vityre vetettek ki, tjabb ad6k tar-
sultak, az allam 4j sziikségleteinek megfelel6en. Ezeket az
adokat is az ekealj vagy a vity utdn szedték. Igy példaul adét
szedtek a krimi tatarok altal évente elhurcolt foglyok kival-
tasara; ez volt a fogolypénz — kezdetben alkalmanként szed-
ték, késébb alland6 adova valt. Sztrelecek kenyerének nevez-
ték a Vaszilij, Rettenetes (Félelmetes) Ivan apja alatt 1étreho-
zott allando6 gyalogsag, a sztreleccsapatok eltartdsara szedett
adot. Postapénzt szedtek a mar a XVI. szazadban rendesen
kiépitett postakocsi-hdlézat fenntartasara. Ahogy a moszk-
vai hadseregen beliil fejlédésnek indult a tiizérség, megje-
lentek a salétrompénzek is, amibdl a puskaporvésarlas kolt-
ségeit fedezték, és igy tovabb. Az ilyen ad6k megnevezései
jobbara magyarazat nélkiil is érthetSk.

A XVII. szazadban egységesitették, haArom nagyobb ad6-
ban fogtak Ossze e sokféle fizetséget; ezek az addpénzek, a fo-
golypénzek és a dézsmapénzek. A dézsmapénz vagy dézsma ak-
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kor jelent meg, amikor Ivan car bevezette a kozségi dnkor-
manyzat intézményeit. Mint ismeretes, Ivan eltorolte a hely-
tartoi és kertiletfénoki igazgatast, helyébe a valasztott koz-
ségi eloljarok és keresztcsokoloik 1éptek. De a helytartoi és
keriiletfénoki igazgatas adéteherként nehezedett a lakos-
sagra, a szolgalattevé emberek eltartasdnak eszkoze volt,
hiszen ezek az igazgatas fejében jarand6sagban részestiltek.
Most azzal parhuzamosan, hogy vélasztott kozségi eloljarok
és keresztcsokolok léptek a helytikbe, jaranddsigukat atval-
toztattdk kiilon allami addva, amely kiegészitette a danyt; a
neve obrok azaz dézsma vagy otkup, viltsig volt — ezt a dézs-
mat vagy valtsagot meg kell kiilonboztetniink a hidbérbir-
tokok és adoménybirtokok dézsmaitél. Ime, milyen adékat
tizetett egy véros és a hozza tartoz6 jaras az 1677-es Ossze-
irds szerint. Totyma varos iparos- és kereskedénegyedében
215 porta volt, a jardsban 2098 porta, ebbdl 36 feles miiveld
— fizettek 1495 rubelt adé és dézsma cimén, valamint 68 ru-
bel fogolypénzt. E példa alapjan megitélhetik, mekkora jara-
dék juthatott egy atlagos portara; a varosi keresked6- és kéz-
miivesportak tobbet fizettek a parasztportakndl, de ez az
Osszeirds nem tartalmazza a kiilonbséget.

1681-ben kisérletet tettek ra, hogy még jobban kikerekit-
sék és a rendekhez igazitsdk az egyenes addkat. Minden
egyenes adot két csoportba foglaltak Ossze: 1. sztrelecpén-
zek, 2. posta- és fogolypénzek. A két adénemnek rendi je-
lentése volt: a sztrelecadd a vérosi és a falusi kézmdtvesla-
kossagot terhelte — minden varost, udvari és jaradékfizetd
varosokat egyarant, valamint a tengermelléki jarasokat, ahol
a gabonatermesztés nem volt f6 foglalatossaga a falusi lakos-
sagnak; egyszoval, az ipariizé — varosi és szlobodai — lako-
sok fizették a sztrelecpénzeket, mig az &llami, udvari, egyhazi
és foldestri, szant6-vetS parasztok posta- és fogolypénzeket
tizettek. Szem el6tt kell tartanunk, hogy 1681-t6l igy oszlot-
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tak meg az egyenes adok, nehogy terminoldgiai ztrzavar
keletkezzék, nehogy elkeriilje a figyelmiinket, mit jelentet-
tek a fogolypénzek 1681 el6tt és utdn: addig az egyenes adok
egyik nemérdl volt sz9, attdl fogva viszont a posta- és fogoly-
pénzek a foldmiivelS népességre kivetett adok megnevezése.

KERESKEDELMI ILLETEKEK ® A kereskedelmi illetékek dru-
szidllitdsi vimokra és voltaképpeni kereskedelmi illetékekre osz-
lottak. Az aruszallitdsi vimokat a vamszedd helyeken szed-
ték, azért a jogért, hogy a fuvaros atvihette drujat; a kereske-
delmi illetékeket a vamhazakban szedték, azért a jogért, hogy
a keresked$ megvasérolta és eladta azokat.

ARUSZALLITASI ILLETEKEK ® Aruszallitdsi vam volt a mit,
amit azért a jogért fizetett a fuvaros, hogy atvigye arujat.
A szekerek vagy csonakok szama alapjan szedték, fiiggetle-
nil az aru értékétsl; ezért kétféle mit 1étezett: szdraz mit (a
szekerek utan) és vizi mit (a csénakok utan). Golovscsina
vagy fejpénz és kosztka volt a neve az arut szallité emberek
utan szedett adonak, rendesen a szekéren vagy a csonakban
tart6zkod6 személyek szamatol fliggden vetették ki. Kiilonb-
ségiik nem ismeretes; a kosztka eredete a kovetkezéképpen
magyarazhato: kosztka valdjaban gosztka, a gosztvinyecen,
tehat a nagy kereskedelmi tton val6 athaladasért fizetett
ad6. Nem tudom, hogyan lehetett a gosztkdbol kosztka. Hitso
kaldcsoknak nevezték azt a csekély Osszeget, amit az aru
eladasa utdn a piacrél hazatéré kereskedSktdl hajtottak be;
az arut haszonnal eladtdk, a kupec megy haza — meg kell
tizetnie a vdmszeddknek a hats6 kaldcsot. A hid- és révpénz
az az add, amit az drunak a hidon vagy a réven val6 atszal-
litasaért fizettek; ez az adé mintegy a hid vagy a rév épitte-
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t6jének jaro fizetség volt. Ilyen vamok terhelték a kereske-
dék és az aruk mozgasat — az arura kivetett dologi vamok és
az emberekre kir6tt személyi vamok.

A VOLTAKEPPENI KERESKEDELMI ILLETEKEK ® A voltakép-
peni kereskedelmi illetékek két csoportra oszlottak, amelyek az
aruk eladasat el6készité kereskedelmi miiveleteket terhel-
ték és az adasvételi jogért fizetett adokra.

Az el6készit6 kereskedelmi miiveletek utdn szedett ad6k
kozé tartozott a zamit (za: helyett, zamit: a mit helyetti pénz)
vagy zamitnaja poslina, mit helyetti illeték — az az ad6, amely a
mitet helyettesitette a varosban vagy a piacon, ahol a keres-
kedd meggallt, hogy kereskedjék. A mitet akkor fizették, ami-
kor a széllitmany elhaladt a vamszedd hely mellett; a zamitot
akkor, amikor a kereskedd behajtott a varosba, ahol el akar-
ta adni az arujat; tehat a zamit egyesitette az aruszallitasi
vamot és a kereskedési jogért fizetett adot. A javka vagy be-
mutatdsi pénz csekély Osszegli ad6 volt; akkor rétta le a ke-
reskedd, amikor a vamhazban bejelentette az arujat. Gosz-
tyinnoje vagy helypénz volt a neve annak az adénak, amit a
kereskedd a piaci pult bérbevételekor fizetett. Hasonl6 je-
lentésége volt a raktdrpénznek (ambarnoje) és az drudapénznek
(polavocsnoje). A lerakoddsi pénz (szvalnoje) csekély Osszegl
ado volt, az aru kirakoddsakor fizették. Siilypénzt (veszcseje)
vagy ridpénzt (pudovoje) kellett fizetni, amikor megmérték
az arut. Pomernoje vagy mérdpénz néven emlegették azt az
adot, amit a pornemd aruk mérésekor fizettek. Pjatno vagy
billog volt a neve az eladasra keriil6 lovak billogozasakor
ler6tt adénak: a lovakat nem lehetett eladni, ha nem kertilt
billog, azaz gyantas pecsét a labukra. A piszcseje vagy beird-
pénz az a csekély osszegli add, amit a megbillogozott lovak
bejegyzésekor szedtek. Az el6készitd kereskedelmi miive-
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letekkel kapcsolatos, kisebb addk koziil ezek szerepelnek a
leggyakrabban az okiratokban.

Az addsvételi jogért ilyen adokat kellett fizetni: tamga vagy
vdm és oszmnyicseje vagy nyolcad. Az oszmnyicseje régebbi ke-
letd, mint a tamga. Az oszmenyik vagy nyolcados mar a XII.
szazad kozepe tdjan ismert volt Kijevben mint a kereskedel-
mi illetékek beszeddje. A tamga az adasvétel jogaért fizetett
ado volt, a sz6 a tatar korban jelenik meg, és egytovd az
ugyancsak tatar eredett gyenygi (pénz) széval. Tamgdnak ne-
vezték azt a fémplombat vagy pecsétet, melyet az illeték le-
rovésa utdn az arura tettek. Am a tamga és az oszmnyicseje
késébb is parhuzamosan létezik. Mind ez ideig senkinek nem
sikertilt barmiféle kézzelfoghaté ismérvet taldlnia, mely a
kétfajta illetéket megkiilonboztetné egymastol. Meglehet,
arrdl van sz6 csupan, hogy kiilonb6z6 helyeken — néhai kii-
lonbségek nyoman — két kiilonb6z6 név rogz6dott egyazon
illeték jelolésére: egyik piacon a tamga sz6t hasznaltak, ma-
sutt az oszmnyicsejét. Tamga és oszmnyicseje terhelt minden
arut, s6t nemcsak az drukat, de azt a pénzt is, amelyen az
arukat megvasaroltak, tehat mind az eladét, mind a vevét.
A tamga az &ru értékének meghatarozott szazaléka volt,
vagy annak a tékének meghatdrozott szazaléka, melyet a
vevé mint vasdarlasi szdndékkal magaval hozott Osszeget
bejelentett; mind az &rut, mind a t6két a vimhéazban kellett
bejelenteni. Nem egyforma tamgit fizetett a helybéli, a mas
varosbol és a mas orszagbol érkezett kereskedd: a helybéli
keresked¢ illetéke 1/4%-t6l 1%-ig terjedt, tehat rubelenként
1/2 gyenygitdl 2 gyenygiig (1 rubel = 200 gyenygi); a mas va-
rosbdl vald, de orosz keresked6é 11/2%-t61 3%-ig — rube-
lenként 3 gyenygitdl 6 gyenygiig; a kilfoldié 7 gyenygitdl 10
gyenygiig, azaz 31/2%-t6l 5%-ig. Azt mondottam, hogy mind
az arukat, mind az aruk megvéasarlasara szant pénzt tamga
és oszmnyicseje terhelte; kivételt képezett a gabona, amely
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utdn — miként ez az okiratok nagyobb részébdl kitlinik —
nem kellett tamgit fizetni.

Az el6zetes kereskedelmi mtveletekért és a kereskedés
jogaért fizetett kiillonbozé illetékek e sokasagat a XVII. sza-
zad kozepén nagyobbrészt eltorolte az 1654. évi Usztavnaja
gramota; egyetlen ad6 kertilt a helytikbe, melyet a kereskedés
jogaért kellett fizetni (tehat az aruszallitasi vamok nagy ré-
sze megsziint); ezt az ad6t rublevaja poslindnak, rubelilletéknek
nevezték el, mert a rubel - mind az druk megvaséarldsara ho-
zott, mind az aruk értékét kifejez6 rubel — meghatarozott
szézaléka volt, az aru eladdja rubelenként 10 gyenygi (5%)
rubelilletéket fizetett, a vevs, vasarlasra szant pénze utan,
rubelenként 5 gyenygit (2,5%). Ha tehat az 1654 uténi okira-
tokban a rubelilleték kifejezéssel taldlkoznak, arra az adéra
gondoljanak, amely a kordbbi idSk véltozatos, csekély Osz-
szegl aruszallitasi és kereskedelmi illetékeit egyesitette. Ha
az 1654. évi Usztavnaja gramota el6tti okiratokban talalkoz-
nak a rubelilleték kifejezéssel (ami igen ritkan fordul el6), ak-
kor a tamgdra gondoljanak: olykor a tamgit is rubelilletéknek
nevezték, mert az druérték meghatéarozott szdzaléka volt.

A biréségi illetékekrsl majd késébb.

EGYENES ES KOZVETETT ADOK (KERESKEDELMI ILLETEKEK) A REGI RUSZBAN
Egyenesado-kotelezettség

a) b)
A széttagoltsag | A fejedelemnek | A tertileti kdzigazgatas vezetSinek
koranak adé6i fizetett adok jarandéséagai
1. betiltetési | 2. Péter-Pal- | 3. karacsonyi
jarandosag napi jarandosag
jaranddsag
A XVI-XVIL c) fogolypénzek, |1681-tdl A XVII. szidzadban
szazadban d) sztrelecek adopénzek, iqy vonddnak dssze:
keletkezé kenyere, fogolypénzek, | sztrelecpénzek,
4j adok e) postapénzek, dézsma vagy | fogoly- és postapénzek
f) salétrompénzek | valtsig
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KOZVETETT ADOK — KERESKEDELMI ILLETEKEK

1. Aruszéllitasi
vamok (a vam-

2. Voltaképpeni kereskedelmi illetékek
(a vamhazakban fizetik)

szed6 helyeken
fizetik)
az elkészité az adésvétel jogaért
muveletekért
mit: a) szaraz, zamit: tamga
b) vizi bemutatési pénz, | (olykor rubelilletéknek nevezik):
fejpénz, kosztka, helypénz, oszmmnyicseje:
hatso6 kalacsok, raktarpénz, rubelilleték (1654-tGl)
hid- és révpénz arudapénz,
lerakodasi pénz,
sulypénz,
mérdpénz,
billog,
beirépénz
Az eladotol A vevdtdl
rubelenként rubelenként
10 gyenygi, 5 gyenygi,
azaz 5% azaz 2,5%

AZ EGYENES ADO ALANYAI VAGY AZ ADOZO EGYSEGEK
A SZETTAGOLTSAG KORABAN ES A MOSZKVAI IDOKBEN

A kézmtives ekealj szokdsos nagysaga

Véroson 40 legjobb vérosi porta
80 kozepes varosi porta
160 legifjabb vérosi porta
Szlobodakban 320 szlobodai porta

480 bobilporta
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A SZANTOFOLDI EKEALJ SZOKASOS NAGYSAGA

Novgorodi 1 ekealj= 1 obzsa 6-8-10 csetvertyet tartalmazott

ekealj 3 obzsa vagy 1 csetverty = 1/2 gyeszjatyina egy tablaban
27-36-45 = 11/2 gyeszjatyina hdrom téblaban
gyeszjatyina

3 tablaban

Moszkvai ekealj| Szolgalé foldek | Legjobb fold — 800 csetv. = 1200 gyesz. 3 tabl.
(vityekre Kozepes fold — 1000 csetv. = 1500 gyesz. 3 tabl.
oszlott) Sovany fold — 1200 csetv. = 1800 gyesz. 3 tabl.

Egyhazi foldek | Jo fold — 600 csetv. = 900 gyesz. 3 tabl.
Kozepes fold - 750 csetv. = 1125 gyesz. 3 tabl.
Sovany fold —900 csetv. = 1350 gyesz. 3 tabl.

Fekete foldek | Jo fold — 400 csetv. = 600 gyeszjatyina 3 tdblaban

Vity Szolgald foldek | J6 fold — 12 csetv. = 18 gyesz. 3 tabl.

Kozepes fold — 14 csetv. = 21 gyesz. 3 tabl.

Sovany fold — 16 csetv. = 24 gyesz. 3 tabl. v.
—20 csetv. = 30 gyesz. 3 tabl.
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A kormanyzas szervei a régi Ruszban (folytatds). — Az igazgatas és
biraskodas targyai (folytatds) — Biraskodas — Peralap — Birdsdgi eljdrds —
Bizonyitds és itélethozatal — A bizonyitékok fajai — Partos tantk — Istenitélet
— Vas- és vizproba — Bajvivas — Eskii — Sorshizas — Egy sajatos fajta
istenitélet — Altalanos kutakodas — Végrehajtds — Megkorbacsolas —
Botozés — A birésagi illetékek behajtasa

BIRASKODAS e A biraskodast jelolé szud sz6 a régi Rusz-
ban igen sokféle jelentést hordozott: 1. az itélkezés jogat, a
bir6i hatalmat; 2. a biraskodas rendjét meghataroz6 tor-
vényt — ebben az értelemben a torvénykonyv vagy szugyeb-
nyik széval volt egy jelentési: igy a kéziratok olykor Szud
Jaroszlavl, maskor Szugyebnyik Jaroszlava néven emlegetik a
Russzkaja Pravdat vagy némely cikkelyeit (mindkét megne-
vezés annyit tesz, mint Jaroszlav torvénykonyve); 3. a szud
sz6 a birdi hatalom kiterjedését, azt, amit mi kompetencia-
nak neveziink, példaul: , namesztnyik sz szudom bojarszkim” —
olyan helytartd, aki bojarbirésagot tilhet, , namesztnyik bez
szuda bojarszkovo” — olyan helytarto, akinek nincs joga bojar-
birésagot iilni, vagyis az tigyek valamilyen meghatéarozott
korében itélkezni; és végezetiil 4. jelentette a szud sz6 a bi-
raskodas folyamatat, a bir6séagi eljaras valamennyi el6készi-
t6 aktusaval és valamennyi kovetkezményével egyiitt. Ilyen
jelentések tapadtak ehhez a kifejezéshez. Mi a biraskodas
folyamatardl fogunk beszélni.

Hogy megyvilagithassuk a birdskodas kiilonb6z6é mozza-
natait és aktusait jelolS kifejezések értelmét, tudnunk kell,
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hogy a biraskodas folyamata a régi id6kben harom mozza-
natra oszlott: 1. peralapra, 2. bizonyitasra és 3. végrehaj-
tasra.

PERALAP ¢ Peralapnak vagy dovddnak nevezhetjiik a biré-
sag elé kerulé bizonyitékok Osszességét, valamint a pert
el6készité vagy a birdsag elé keriild bizonyitékok Ossze-
gytjtését el6segits aktusokat. A birdsagi eljarast el6készitd
aktus volt a cselobityije vagy folyamodvdny, amellyel a keresetet
benyujtottdk. A XV. szazad el6tt nem ismeretesek irdsos fo-
lyamodvdnyok; meglehet azért, mert ritkak voltak és nem ke-
rultek kutatdk kezébe, am vannak, akik szerint a XVI. szdzad
el6tt nem adtak be irdsos folyamodvdnyokat. Maga a kifejezés
szemléletesen mutatja, hogyan terjesztették be a folyamoduvdinyt
— valaha minden jogi kifejezést sz6 szerinti értelemben hasz-
naltak —; cselo azt jelentette: homlok, bity: titni, verni, ,,bija cse-
lom”: homlokdt verve, homlokét a foldbe verve, foldig hajolva.

A folyamoduvdnytél mint a keresetet beterjeszt6 aktustol
meg kell kiillonboztetniink a felszélamldst (izvet). Izvecsaty
annyit tesz, mint formalis kereset benyujtdsa nélkiil tilta-
kozni valamilyen jogsértés ellen. Ha a jogsért6 nem titkozott
a sérelmet elszenvedd fél tiltakozasaba, a birdsag a bele-
egyezés jelének vette a hallgatast. Igy aztdn, ha valakinek
nem allt médjaban keresetet benytjtani az elkovetett jog-
sértés miatt, de az illet6 el akarta héaritani azt az eshetdséget,
hogy a masik fél a birésag el6tt a hallgatasara hivatkozik,
akkor felszélamldst tett, azaz egyszerd tiltakozast nyujtott be.
Utébb a felszdlamldst megkiilonboztették a formalis kereset-
tél, és a feljelentés értelemben kezdték hasznalni. A XVIL
szdzadban frdsban megfogalmazott, titkos és a szokasos bi-
raskodasi aktusoktdl nem kisért feljelentést értették az izvet
szon.
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A folyamodvdinyt az az aktus kovette, amellyel a biréi ha-
talom jovahagyta a kereset benyujtasat. Ha a folyamodvinyt
a fejedelemnek nyujtottak be, a jovdhagyas abban nyilva-
nult meg, hogy a fejedelem utasitotta az illetékes birdsagi
tisztségvisel6t, példaul annak a korzetnek a helytartdjat,
ahonnét a keresetet benyujtottak, hogy inditsa el az tigyet és
hozzon benne itéletet. Ezt az utasitast kiilon okirat tartal-
mazta, amelyet a fejedelem elkiildott a helytart6janak vagy
atadott egy bojarnak; ezt az oklevelet birdskoddsi oklevélnek
(szugyimaja gramota) nevezték, azaz olyan oklevélnek, amely
elrendelte, hogy iiljenek birésagot. Mihelyt az eljarasrol
dontottek, elkiildték az alpereshez a végrehajtit (dovodcsik),
aki kozolte vele, hogy ekkor és ekkor birésag elé kell allnia;
a régi orosz tarsadalomban a kiilonboz6 osztalyok tagjait
kilonb6z6 idSpontokban lehetett birésag elé idézni.

A végrehajt6 vagy gyalog vitte az idézést az alpereshez,
vagy jarmivon tette meg az utat; a tavolsagtol fliggben tti
pénzt kapott a munkéjaért; az elsé esetben, amikor ugyan-
abban a varosban lakott, mint az alperes, hozsenoje vagy jdro-
pénz volt e dij neve, a masodik esetben jezd vagy utazopénz.
A végrehajtora bizott idézés neve prisztavnaja pamjaty, vagy-
is elddllitdsi irat volt, ezt at kellett nyujtania az alperesnek.
Az alperes szamara kijelolték az iddpontot, amikor meg kel-
lett jelennie a birdsag el6tt; ezt az idSpontot olykor a felek
megegyezése alapjan rogzitették, maskor azon az alapon,
hogy bizonyos tdrsadalmi helyzetli emberek szamara okle-
vél hatarozta meg, hogy mikor lehet torvény elé idézni Sket:
akadtak, akik éltek a joggal, hogy csak az év bizonyos szaka-
ban vehetSk torvény elé — példaul karacsonykor (pontosab-
ban, karacsony utan), Méria-napkor (szeptember 8-an). Biz-
tositando, hogy az alperes a kittizott id6pontban megjelen-
jen a birésag el6tt, rendszerint rabiztak 6t a szomszédaira,
akiknek kezeskednitik kellett érte.
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BIROSAGI ELJARAS e Ezutan kezd6dott el maga a birdsagi
eljaras. Az eljarasnak a dontést megel6z6 részét olykor szud
néven emlegették, de szudnak nevezték a per egészét is, az
itélettel vagy az tigyben hozott dontéssel egytitt. A régi ok-
iratokban altaldban erésen ingadozott a jogi kifejezések je-
lentése: tigyszolvan valamennyi hol széles, hogy meg sziik
értelemben fordult el6. De miel6tt attérnénk a birdskodas
folyamatanak masodik mozzanatdra, emlékezetiinkbe kell
vésniink azokat a kifejezéseket, amelyek a birdsag Osszeté-
telét jelolték. Az eljarast a bird vagy a fejedelem vezette, de
igen koran megjelentek a bir6sdgban a segédek, akiket bird-
sdgi férfiaknak (szudnije muzsi) neveznek; a biré az 6 segédle-
tiikkkel végezte dolgat. A XV-XVL szazadi kozigazgatasi
szabalyzatok és torvénykonyvek szerint a birdsdgi férfiak a
kozosség képviseldi, azt a kozségi mirt képviselik, amelynek
fennhatdsagi tertiletén a birdsagi eljaras zajlik; ezt a tisztet
rendesen a kozségi eloljdrd (zemszkij sztaroszta) vagy szdzados
(szotnyik) és a jo emberek (dobrije ljugyi) vagy jelenlévék (pon-
jatije) toltotték be. A jelenlévdket a kozosség vélasztotta vagy
a bir6é szemelte ki arra, hogy valamely tigyben jelen legye-
nek; helytiket fokozatosan allando, valasztott eskiidtek vet-
ték at, akiket nem egy-egy ligy tartamara, hanem meghata-
rozott idSre valasztottak; a jo embereket ekkor keresztcsdko-
I6knak kezdték nevezni. Igy tehat a kovetkezd személyek
voltak a birdsdgi emberek: a kozségi eloljaré vagy szazados,
meg a j6 emberek vagy jelenlévék, késébb keresztcsokolok,
vagyis allando, feleskiidt iilnokok. Megjegyzem, hogy nem
tisztdzom az intézmények felépitését, nem bocsdtkozom be-
le maganak a birdsagi eljarasnak a részleteibe, hanem csu-
pan annyit beszélek a birdskodas kiilonb6zé mozzanatair6l,
amennyit a terminusok megvilagitasa sziikségessé tesz.

A szemben &ll6 feleket pereskeddknek (isztci) nevezték; isz-
tyec volt a neve mind a felperesnek, mind az alperesnek. Ez
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a sz6 minden valoszinliség szerint nem az iszkaty (keresni)
igébdl, hanem az 6orosz iszto f6névbdl szarmazik. Az iszto
igen érdekes szava nyelviink torténetének; nem tudnék eti-
moldgiai magyarazatot adni arra a jelentésre, amellyel pél-
daul a XI. szdzadi Szvjatoszlav-gytjteményben megjelenik:
iszto (tobbes szdmban isztyesza) itt veséket, valamint bels6-
ségeket jelent; késSbb t6két, majd igazsagot; innen az isztovij
vagy isztyinnij alak: igazi, gyokeres, t6ke; , higgyiik az igaz
istent” (,isztovaavo boga”) — irja 1073-ban a Szvjatoszlav-
gytjtemény; , Duh isztovij” (0 mvebua tig aindeiag): ,igaz
lélek”. Iszto tehat t6két jelent, isztyec pedig t6ketulajdonost,
késébb pedig olyan embert, aki igényt tdmaszt valamilyen
t6kére, kovetkezésképpen mind azt a személyt, aki meg
akarja tartani, mind pedig azt, aki meg akarja szerezni ma-
ganak a vitatott t6két; innen a ,mindkét fé1” — , oboi isztci” —
kifejezés.

Az isztyec sz6 mar a Russzkaja Pravdédban ezzel a kettSs
jelentéssel szerepel; itt az isztyec egyszerre jelenti azt, aki ke-
resetet nyujt be a masik ellen, és azt, aki ellen a keresetet
benyujtjdk. Emlékezzenek csak az 58. vagy 76. paragrafusra
(58. a Troickij, 76. a Karamzin-féle atiratban), ahol arrél van
sz0, hogy egy szolga megiit egy szabad embert: ha gazdéja
nem adja ki a szolgét a sértettnek, s ez utdbbi talalkozik az
isztyeccel, vagyis a szolgaval, aki megiitotte, akkor ezt meg
ezt teheti vele. Az isztyec itt az alperes, az a személy, akivel
szemben valamilyen kovetelést tdAmasztanak. A felek — az
isztci — a keresetet benyijto felperes vagy iscseja és a kereset-
re valaszol6 alperes vagy otvetcsik; az iscseja az iszkaty, keres-
ni igébdl szédrmazik, az otvetcsik az otvecsaty, vilaszolni
igébdl. Mind az iscseja, mind az otvetcsik kifejezés a szétta-
goltsdg kordban jelenik meg el6szor.
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BIZONYITAS ES ITELETHOZATAL ¢ Pravddinak nevezziik a
biraskodasi folyamat masodik mozzanatat, az tigy védelmé-
ben vagy a felek igazolasara felhozott bizonyitékok eléada-
sat és ellenGrzését, valamint a vita eldontését. Dovddnak szo-
rosabb értelemben a per kapcsan el6adott bizonyitékok 0sz-
szességét nevezték. A dovdd mindazon bizonyitékokat jelen-
ti, amelyeket a felperes és az alperes a maguk védelmében
el6adhattak; innen a kifejezés: ,6 pedig (a felperes) semmi-
lyen dovdddal nem szolgalt az alperes ellen, kivéve a baj-
vivast”, tehat semmilyen méas bizonyitékkal nem tudta ala-
tdmasztani vadjat, minthogy parbajra hivta ki az alperest.
Pravddnak nevezték az egyes bizonyitékokat is, példaul a
tandvallomasokat, amelyekre a felek a per folyamén hivat-
koztak. A pravda sz6 mas jelentéseket is hordozott. El6szor
is jelentette valamely személy jogat, amit az a birésag el6tt
védelmezett; innen a fordulat Oleg szerzddésében: , prav-
ddjat elveszejti”, azaz elveszti a jogot, hogy koveteljen vala-
mit, hogy keresetét védelmezze. Aki nem engedte meg, hogy
hazkutatast tartsanak nala, miutan egy cselédje elttnt, ,el-
veszejtette pravddjat”, azaz elvesztette az ligyet. Masodszor
jelentette a pravda a torvényben rogzitett perrendtartast
vagy magat a perrendtartast rogzitd torvényt; ebben az érte-
lemben Jaroszlav torvénykonyve azonos a Russzkaja Prav-
daval, Jaroszlav pravdajaval. Azutdn harmadszor pravda az
Oszinte tantvallomas, és végezetiil negyedszer pravda az iigy
tisztazadsdnak vagy eldontésének joga. Innen a régi orosz
jognak az a vonasa, hogy kiilonbséget tett szugyja sz pravdoj
és szugyja bez pravdi kozott: az el6bbi az a bird volt, aki itél-
kezhetett, az utébbi az a bird, aki csupan az ugy tisztazasat
végezhette el, de az itélethozatalt valamilyen magasabb
instanciara kellett hagynia.

A pravda sz6, masodik jelentésével 0sszhangban, tgy is
szerepelt régi irasbeliséglinkben, mint parancs SikampaTa.
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A perbeli bizonyiték értelemben kell venniink a pravda sz6t
a Russzkaja Pravdénak abban a paragrafusaban, amely a szol-
ga tanuskodasi képességét hatdrozza meg: ,a szolga szavat
pravddnak nem vehetni” (81. cikkely a Troickij, 99. cikkely a
Karamzin-féle atiratban) — a szolga tantvallomasat el lehe-
tett fogadni a perben mint felvilagositast, de ez a vallomas
nem szamitott bizonyitéknak, nem valtoztathatta meg az
ugy alakulasat, tehat nem volt jogi értéke: ezt fejezik ki az
idézett szavak. Igy kell érteniink a torvénykonyvnek (Szu-
gyebnyik) azt a fordulatat is, hogy a végrehajt6 meghataro-
zott 0sszegt illetéket kap, ha gyalog vagy jarmdvon idézést
visz valakinek, de ha az idézés pravddért torténik, kétszeres
illeték jar neki. A tanu torvénybe idézéséért megtett ttért
egyszeri illetéket fizettek, de ha a felek a per folyamén olyan
tandkra hivatkoztak, akik nem voltak jelen a birésédgon, ak-
kor az ilyen tanuk beidézéséért a végrehajtot kétszeres dij
illette meg — természetesen annak a félnek a terhére, aki ra-
juk hivatkozott. Az olyan tanuk beidézéséért megtett utat,
akikre a per folyaman hivatkozott valamelyik fél, pravddért
tett dtnak nevezték — a kétszeres dijjal a perdonté bizonyi-
tékot kellett megfizetni.

A BIZONYITEKOK FAJAI ® A pravda nemei vagy a perbeli bi-
zonyitékok kiilonbozé fajai. A kiilonb6z6 id6kben masok és
masok voltak a perbeli bizonyitékok, attél fliggéen, hogy az
adott korban milyen jellegti volt a torvénykezés. Az els6 id6k-
ben, mint ismeretes, a per a felek kozotti szoparbajbol allt,
mely gyakran igazi parbajban végzédott. Ez magyarazza,
hogy az els6 idSkben a biraskodas folyamatét a viadal je-
lentésti prja sz6 jelolte; ez a jelentés meg6rzdott a tyazsba (per)
kifejezésben; a XI. szdzadi Szt. Negyvenes egyik orosz nyelvi

helyén egyenesen ezt taldljuk: ,,amikor perben (tyazsba) al-
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lasz valakivel és viadalra (prja) hivod a fejedelem elé”, és igy
tovabb. A korai perben — a birésagi viadalban vagy prjdban
folyt a harc, s a fegyverek szerepét formalis bizonyitékok jat-
szottak, vagy igazi, fegyveres harcra kertilt sor a felek kozott.

A bizonyitékok soraban valdszintileg kezdettdl fogva ott
volt az onkéntes beismerés — dm a legrégibb irasos emlékek-
ben Ggyszolvdn semmi nyoma. A per célja nem az volt,
hogy a vétkest beismerésre kényszeritsék, mivel a vitat mas
aton dontotték el, de az onkéntes beismerés megkonnyitette
a dontést: lezarta a birosagi eljarast anélkiil, hogy az itéletre
barminemdt hatéssal lett volna. Az alperes rendesen taga-
dott, de ha elismerte vétkességét, az ligy befejez6dott. Az
onkéntes beismerést kiilonboz6 formakban lehetett megten-
ni. Ritkdn fordult el6, hogy az alperes a bir6sagon vétkesnek
mondta volna magat, inkabb kozvetett formaba burkolta
beismerését, példaul nem jelent meg a torvény el6tt a kijelolt
id6pontban — ez azt jelentette, hogy elismeri a vétkességét;
vagy nem volt hajlandé megcsékolni a keresztet, amikor a
felperes felszolitotta erre; ,, megfutott a bajvivas el6l”, azaz
nem jelent meg a parbaj szinhelyén. Mivel a per az els6
idékben szoparbajként zajlott, ezért a beismerésnek nem
volt erkolcsi jelentdsége, azaz nem szamitott enyhité kortil-
ménynek; ez kitetszik az 1550. évi Szugyebnyikbdl: a biin-
ugyek elintézési modjaval kapcsolatos paragrafus azt
mondja, hogy ha a bizonyitési eljaras soran a tolvaj gonosz-
tevének bizonyul, vonjak kinpadra; ha pedig maga ismeri el
a blinosségét, haléllal lakoljon — mint latjak, nem allithato,
hogy a beismerés enyhitett volna a biintetésen.

PARTOS TANUK e A régi Ruszban legkorabban és legsi-
ribben a pdrtos taniik (poszluhi) vallomasat hasznaltdk per-
beli bizonyitékként; az olyan tigyek nagy részét, melyekben
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nem istenitélet dontott, rendesen a pdrtos taniik vallomasa
alapjan dontotték el. A pdrtos tanii az az ember, aki az egyik
vagy a masik fél javara tantiskodik; ebben kiilonbozott a ki-
vulallo, elfogulatian tamitol. A kivilallo tanu tényeket adott
eld, a partos tant ilyen vagy olyan igényeket timasztott ald,
tehat valamelyik fél javara tanuskodott. Ez magyarazza,
hogy a partos tanuik és a elfogulatlan kiviilallok vallomasa
nem egyforma értékd volt. A partos vallomas onmagaban
nem dontotte el az tigyet, nem volt feltétlen értékd: csak ak-
kor vették figyelembe, ha a vallomastevé alavetette magat
az istenitélet egy sajatos fajanak, az eskiivésnek. Ezzel szem-
ben a kiviilall6 személyek vallomésa feltétlen erejd volt, el-
dontotte az tigyet. Ezért a pdrtos taniikat mell6zni lehetett, a
masik fél megtehette, hogy nem ismeri el a vallomasukat; ez-
zel szemben a kiviilall6 tantk vallomasat nem lehetett elha-
ritani vagy vitatni. A torvény sokaig nem kovetelt meg sem-
milyen erkolcsi tulajdonsagokat a partos tantiskodastol.

A Russzkaja Pravda ismeri a szemtanii — a vidok — fogal-
mat, de ebbdl nem kovetkezik, hogy a pdrtos taniinak jelen
kellett lennie az esetnél. Ilyen meghatarozatlan jellegli ma-
radt a partos tantiskodas a legutébbi idSkig. Ime, példanak
okaért, egy XVI. szdzadi bir6sagi eset, amelyben a pértos ta-
niiskodds még semmiben sem kiilonbozik legbsibb eléfor-
dulésaitél: az uton rablé tdmadt az utazodkra; egyvalakit
megoltek, a tobbiek elfutottak; a menekiildk segitségért
kezdtek kialtozni, a szomszéd falvakbol osszefutott a nép;
uldozdbe vették a blindst; visszavitték a tetthelyre, hozzako-
tozték a meggyilkolt ember 1dbahoz, és elvitték a legkoze-
lebbi jarasba (voloszty), hogy a torvény kezére juttassak.
A felperesek, tehat a timadéds megmenekiilt dldozatai, ezen-
kozben beszamoltak a torténtekrdl a kornyezd falvak vélasz-
tott eloljaréinak és templomi papjainak, s amikor sor kertilt
az ugy targyaldsara, nem csupén az iildozd férfinkat hivtak
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tandnak, tehat azokat, akik a blinos nyomaba szegédtek és
elfogtak, hanem azokat is, akikhez a ,bejelentés” folytan —
tehat azéltal, hogy elterjesztették a torténtek hirét a kornyék
lakosai kozott — eljutott az eset hire. Ezek az emberek, akik
csupan hallomasbdl tudtak a rablétdmadasrol, poszluh gya-
nant szerepeltek a perben, ami megfelel a sz6 szoros értel-
mében vett jelentésének: fiiltani. Az 1550. évi Szugyebnyik,
ugy tetszik, el6szor kovetelte meg, hogy a poszluh valloma-
saval szemben erkolcsi igényeket tdmasszanak, és els6ként
bilintette a hamis tantzast. Ezt olvassuk benne: ,,Az olyan
poszluh, aki nem latta (az esetet), ne tantiskodjék, aki pedig
latta, az igazat mondja.” Kezdetben nem tamasztottak ilyen
kovetelményeket. Pdrtos tanii, poszluh sokféle volt, az gy
természetétdl fiiggden; olykor muzsnak, férfinak is nevezték
6ket. Valaki ellen tantiskodni, ezt a régi Ruszban igy mond-
tak: oposzlusesztvovaty, omuzsevaty. A foldbirtokperek kime-
netelét rendesen Oreg emberek tantivallomasa dontotte el;
6k tudtak igazolni az egyik vagy a masik fél javara a birtok-
las Gsiségét, azaz megmondhattak, kié volt Gsrégi idSktdl
fogva a fold; az ilyen tanukat oreg lakosoknak (sztarozsilec)
nevezték. Ha a vitatott foldteriilet hatarairdl volt sz9, a ta-
nuknak pontosan meg kellett mutatniuk, hol htzédott a
hatar; ebben az esetben znahar azaz tudo volt a neviik — mi
szakért6knek neveznénk OSket. Ezek a legfontosabb, termi-
noldgiai tisztazasra szoruld példak a pdrtos taniik valfajai ko-
ziil. Kezdetben a — partos — tantskodas volt a perbeli bizo-
nyitékok egyetlen fajtaja. Igaz, kordn megjelenik a kiviilallo
emberek meghallgatasa, amibdl aztan kifejlédott az dltaldnos
kutakodds (povalnij obiszk). Egyebek kozott a Russzkaja Prav-
déban is utalést talalunk erre; emlékezzenek csak arra a pa-
ragrafusra (a 38. az akadémiai kéziratban, a 36. a Troickij-
kéziratban, a 38. Karamzin és a 13. Obolenszkij herceg &t-
iratdban), ahol a fészernél, a tetthelyen megolt tolvajrél van
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sz0; az all itt, hogy ha a tetthely kornyékén jar6 emberek a
tolvajt mar megkotozve lattdk, késébb pedig halva talaltak,
akkor a gyilkossagot elkovets gazddkat meg kell biintetni —
az emberek itt kiviilallo, nem partos tanuk.

Az els6 id6k perbeli bizonyitékainak megkiilonboztetd
jegye volt, hogy — a kiviilall6 tanuk vallomasat leszamitva —
soha nem kotelezték a feleket: a bir6 nem kotelezhette az
egyik felet sem, hogy fogadja el ellenldbasanak bizonyitéka-
it pusztan azok belsé tulajdonsagai alapjan. Az alperes meg-
tehette, hogy a felperes valamennyi bizonyitékat elutasitja;
meglehet, még a kiviilall tanik vallomésa sem dontotte el
az uigyet, ha az a fél, amelyik szdméara kedvezétlen volt a

vz

vallomds, nem talalta azt meggy&zének a maga szamara.

ISTENITELET ® A per harcot jelentett, tehat mindkét fél har-
colt, amig az erejébdl futotta; ez magyardzza, hogy a komo-
lyabb peres tigyek rendesen istenitélettel végzddtek. Az
istenitélet, az istenigazsdg kiemelte a biraskodasi folyamatot a
tiszta jog elemébdl, és visszaadta eredeti jelentését, azt, hogy
nem jogi, hanem anyagi — fegyveres — harcban allt. Itt mar
nem perbeli bizonyitékokrol volt sz6, hanem vagy fizikai
erd, vagy valamilyen magasabb, rejtelmes eré altal dontot-
ték el a vitat. Ilyenkor az egyik fél megszakitotta a birdsag
el6tti perlekedést, és istenitéletért folyamodott, mégpedig a
kovetkezd formulaval: miutan a masik oldal az utolsé beter-
jesztett bizonyitékot is elvetette, vagy a felek tantii egymas-
nak ellentmondé vallomasokat tettek, ezt mondta a birénak:
,Adj nekiink, uram, életad6 keresztet (més valtozatban: is-
teni igazsigot); megcsokoljuk a keresztet, és megvivunk egy-
massal.” A parviadalt tehat rendesen megel6zte a bajvivok
eskiivése. Az istenitéletnek vagy istenigazsdgnak a kovetkezd
nemei voltak.

133



kljucs tord 2009-11-29 9:53 Page 134$

AZ OROSZ TORTENELEM TERMINOLOGIAJA

VAS- ES VIZPROBA ® A vas- és vizpréba az istenitélet leg-
Osibb formai. El6bb ttintek el a tobbi valtozatnal: nem tu-
dom, vajon a XIV. szdzadban szokasban voltak-e még. Elég-
gé nehéz megmondani, hogyan is végezték a vasprobat;
nekem ugy tinik, abban allt mifelénk, hogy a prébara tett
ember elmondott valamilyen szokasos esktivési formulat,
varazsigét, s kozben egy izz6 vasdarabon kellett tartania a
kezét: ha a kéz Osszeégett, blinosnek talaltatott. Msztyiszlav
szmolenszki fejedelem 1229-ben szerzédést kotott a néme-
tekkel; ez a szerz6dés elGirja, hogy milyen esetben teheti
probéra forré vassal az orosz (,ruszin”) ember a németet, s
mikor a német az oroszt (,ruszint”). A Russzkaja Pravda
pedig azon a helyen, ahol a prébatételnek ezzel a nemével
foglalkozik, kimondja, hogy a prébanak alavetett ember bt-
nos, ha Osszeégeti magat. Sokkal tobbet tudunk arrél, ho-
gyan végezték a vizprobat: a vadlottat vizbe vetették, és
megfigyelték, hogy elmeriil-e vagy sem; ha alameriilt, fel-
mentették a vad al6l. A vizpréba legkésébbi emlit6i kozé
tartozik Szerapion XIII. szazadi vlagyimiri piispok; nem is-
merek kés@bbi szerzdket, akik szoba hoznak. Szerapion ke-
gyetlentil kikel magabdl a vizproba gyakorlata ellen; alig-
hanem f6ként varazslokat vetettek ald az istenitélet eme
fajanak, mert a plispok csak errél az esetrdl beszél. Igencsak
megfeddi egyhdzkozosségét amiatt, hogy jobban hisznek a
matérianak — a viznek — , mint az igazsag megismerését
célz6 mas, ésszertibb eljardsoknak. , Ti — tgymond — a vizet
tandnak teszitek, és mondjatok, ha (a vadlott) alamertilni
kezd, artatlan, ha fenn uszik, varazslo.” Ez az eljaras két-
ségkiviil Osszefligg a pogany hiedelmekkel: ,Ha befogadja a
viz — artatlan a varazsl6; ha nem fogadja magaba — btinos.”
Béar a novgorodi vecse hatarozatara vizbe vetettek politikai
btinosoket, itt mar nem probatételrdl volt sz6, hanem biin-
tetésrdl, jollehet az Gsi vizproba képében. Ezért mondottam,
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hogy a XIV. szazadb6l mar nem emlékszem olyan esetekre,
amikor vizprobat alkalmaztak volna, pedig még a XV. sza-
zadban is megesett, hogy a blinosoket a hidrél a vizbe vetet-
ték. A kezdeti id6k pereiben attdl fiiggden keritettek sort a
probatétel emlitett két nemére, hogy milyen stulyos volt a
btlintett vagy milyen 0sszegli az anyagi kovetelés; a Russz-
kaja Pravda tugy rendelkezik, hogy vasprobat fél grivna
aranynal nem kisebb kovetelés esetén lehet végezni, vizpro-
bat pedig két grivna kundndl nem kisebb kovetelés esetén.
Ha a kereset kisebb 0sszegre vonatkozott, az istenitélet leg-
konnyebb valfajahoz, az eskiivéshez (rota) kellett folyamod-
ni. Nem konnyd kiszamitani, hogy mit jelentettek ezek az
el6irasok, mert nem tudjuk, mennyit ért az arany és az eziist
a XII. szdzadban; a XIII. szazadban az arany ugy aranylott
az eziisthoz, mint 6 2/3 az 1-hez; innen kiszamithatjak a fenti
eléirasokban szerepld értékeket, figyelembe véve, hogy a
XII. szazadban a grivna kuna kezdetben a felét, majd a har-
madat, végiil a negyedét tette ki egy grivna eziistnek.

BAJVIVAS e Az istenitélet masodik neme a birésagi parbaj
vagy bajvivds (pole) volt. Ez is igen &si valtozat; felteszem,
hogy a Russzkaja Pravda idejében mar létezett, jollehet a
torvénykonyv még csak nem is utal ra. Mar a X. szazadban
is el6fordult, hogy bajvivassal dontottek peres tigyekben;
kozvetleniil ramutat erre a X. szazad elsé felének arab
szerzdje, Ibn Ruszta — aki Igor idején élt — igen jo leirast
adott a birésagi parviadalrél. Azt mondja, hogy bajvivasra
akkor kertilt sor, ha valamelyik fél nem nyugodott bele a fe-
jedelem itéletébe (valoszindbb, hogy a bird itéletérdsl volt
5z0). Kés6bb mar nem akkor kertilt sor bajvivasra, ha valaki
az istenitélethez akart fellebbezni a biré itélete ellen, hanem
maga a bir6 rendelte el, amikor nem éalltak rendelkezésre
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merdben jogi természetd bizonyitékok; tehat a bajvivas
megrendezése immar nem azt az eszmét foglalta magaba,
hogy a bir6i itélet ellen az istenitélethez fellebbezzenek, ha-
nem azt, hogy a rendelkezésre all6 perbeni bizonyitékok
alapjan a biré nem képes eldonteni a vitas tigyet. A bajvivas
a kovetkezSképpen zajlott Ibn Ruszta elbeszélése szerint: a
felek kimentek a varoson kiviilre, a nyilt mezdre (innen a
birésagi parviadal neve: pole = mez6); mindkét fél felfegy-
verzett rokonainak kiséretében jelent meg, de a vitat a ket-
tejiik parbaja dontotte el. Meglehet, az arab szerz6é nem min-
dent jegyzett fel a X. szazadi bajvivas részleteibdl, minden-
esetre kés6bb nem mindig ért véget a két peres fél Ossze-
csapdasaval a parbaj — nemhiaba jelentek meg fegyverben a
rokoni segéderdk.

Herberstein olyan vondsokkal irja le a bajvivdas menetét,
amelyek vilagossa teszik, hogy a vitds ligyek parbaj utjan
val6 eldontése visszatérés volt a pereskedések Gsi elintézé-
séhez — ahhoz az elintézési médhoz, mely akkor uralkodott,
amikor még létezett a vérbosszu intézménye. Egyszertien
arrdl volt sz6, hogy a peres felek segitétarsaik kozremidko-
désével megverekedtek egymassal: tehat a bajvivas altala-
nos verekedést jelentett. Azt mondja Herberstein, hogy a
peres felek kiséréi ugyancsak vértben és fegyverrel jelentek
meg a mezdn, s hogy a felek pancélban és dorongokkal, ru-
dakkal, kopjakkal, kardokkal kezdték meg a viadalt. Csak
tavolrol hat6 fegyvereket — puskakat vagy fjakat — volt tilos
hasznalniuk, de segitétarsaik is fegyverben jottek, s tigyel-
tek, hogy a viadal rendben menjen végbe. Ha észrevették,
hogy az ellenfél cselhez, csalashoz folyamodik, nyomban
kozbeléptek emberiik oldalan, amire a masik fél kisérdi is be-
kapcsolodtak a harcba, és kész volt az altalanos verekedés.

Mig Herberstein idejében, tehat a XVI. szdzad els6 felé-
ben igy zajlott le a bajvivas, Ivan car torvénykonyve, a
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Szugyebnyik igyekezett némi rendet vinni bele, ill6bb for-
mak kozé szoritani. A Szugyebnyik azt mondja, hogy a par-
bajra egy irnok és egy belsd szolgilo (okolnyicsij) jelenlétében
kell sort keriteni; a parbajozé felek kozbenjdrdk és kezesek
kiséretében jelenjenek meg a mezdn; a kezesek feleltek azért,
hogy a parbajozok a megjelolt idSpontban jelen legyenek.
A bajvivasra nem kertiilt sor mindjart azutdn, hogy a bird
elrendelte: a parbajozok néhany napig ,a mezénél alltak”,
azaz tobbszor megjelentek a mez6n, miel6tt engedélyt kap-
tak volna a verekedésre. Valoszintleg igy akartdk Sket bé-
kés megegyezésre birni, id6t adni nekik, hogy meggondol-
jak magukat, mivel a birdk nem szerették a parbajozast, mi-
ként nem szerette a kozosség sem. Am a Szugyebnyik tgy
rendelkezett, hogy a kozbenjdrok és a kezesek fegyverteleniil
alljanak a mez6 szélén — ami annak a jele, hogy kordbban
nem éppen gyakorlati cél nélkiil tartottak fegyvert a keziik-
ben. A torvény tiltotta, hogy kiviildllo emberek, kiils6 szem-
1é16k jelen legyenek a parviadalndl: a belsé szolgalattevé és
az irnok dolga volt, hogy elvezessék 6ket a szinhelyrdl; aki
nem engedelmeskedett, azt bortonbe csuktak.
Szemlatomast arrél volt sz6, hogy még a kiviilallok is
megzavarhattak a bajvivast, ha az egyik fél orosz volt, a ma-
sik kiilfoldi. gy példaul a szmolenszki fejedelem és a néme-
tek kozott 1229-ben kottetett szerzddés szerint orosz (,,ru-
szin”) ember nem hivhatott ki parbajra németet Szmo-
lenszkben, német oroszt (,,ruszin”) Rigdban, de német a né-
metet Szmolenszkben, orosz az oroszt Rigaban igen. Mivel
nem csupan maguk a peres felek és tantik hivtak ki egy-
mast parviadalra, de partos tandik is, s a felek és tanuik
mindenféle tarsadalmi helyzetd, s6t akdr nénemi szemé-
lyek is lehettek, igy lehetséges volt, hogy papokat, kiskoru-
akat, nyomorékokat s néket idézzenek parbajra. Am a tor-
vény természetesen Srkodott a harcold felek egyenldsége
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folott. A parbajba idézett emberek némelyike képtelen volt
megverekedni; igy aztan kialakult az a szokas, hogy foga-
dott harcost allitottak maguk helyett. A kiilfoldiek besza-
moldi szerint Moszkvéban kiilon osztalyt alkottak ezek a
harcosok: ez volt a foglalkozasuk. A szolgalattevé emberek
szemlatomast harcost (bojec) vagy zsoldost (najmit) szoktak
allitani maguk helyett. Ennek a szokdsnak az a magyaraza-
ta, hogy az utols6 id6kben ritkdn végz6dott halallal a parvi-
adal, még ha a torvénykonyv az Gsi sz6hasznélatot kovetve
megolt embernek (ubitij) nevezi is azt, akit legy6ztek. Igaz, a
Pszkovi torvénykonyvbdl (Szudnaja Pszkovszkaja Gramo-
ta) tudjuk, hogy a bajvivas idénként haléllal végzédott, de a
torvény kozvetve igyekezett elejét venni a dolog ilyen szo-
moru kimenetelének, s arra 0sztokélte a gyoSztest, hogy ke-
gyelmezzen a legy6zottnek. A gy6ztes megnyerte a pert, de
ha a vesztes holtan maradt a mezén, legy6zdje nem kaphat-
ta meg a pénzét; lehtizhatta a megolt emberrdl a pancéljat és
ruhajat, &m ha pénz volt a pereskedés targya, ehhez nem
lehetett hozzajutnia. , Holttest utdn pedig kuna nem jar” —
mondja a Pszkovi torvénykonyv.

Konnyen belathatjuk, hogy az egyhdz nagyon régoéta
szemben allt a perbeni bizonyitasnak ezzel a médjaval, bar
itt voltaképpen mar nem is a bizonyitasi eljarasrél van szo.
A Szazcikkelyes zsinat kimondta, hogy papokat nem lehet
sem parbajra, sem keresztcsokoldsra kotelezni, kivéve, ha
gyilkossdgon vagy rablason érik Sket. Ha papi személyt
ilyen btntett elkovetésével vadolnak, vilagi birésag elé kell
allitani — az egyhazi bir6sag ugyanis nem volt hajland6 be-
mocskolni a kezét az efféle bizonyitési eljarasokkal. Ivan car
Szugyebnyike utan nincs jele, hogy még élnének ezzel a bi-
zonyitasi moddal, jollehet valtozatlanul megesik, hogy a
perben parbajt rendelnek el: a bir6 a peres felek kovetelésére
elrendeli a parbajt, de nem engedi, hogy valoban sort kerit-

138

o



kljucs tord 2009-11-29 9:53 Page 139$

VII. ELOADAS

senek rd, hanem ehelyett megcsokoltatja veliik a keresztet.
Igy hét, ha azt olvassik a peres iigyek irataiban, hogy az
egyik fél a végén pdarbajra hivta ki a masikat, ne gondoljak,
hogy a dolog valéban parbajjal végz6dott; rendesen az volt
a vége, hogy a felek megcsokoltdk a keresztet, azaz eskiit
tettek. Még a XVII. szazad elején is megesik, hogy a bir6 par-
bajt rendel el — persze csak névlegesen; el6szor az 1649. évi
torvénykonyv (Szobornoje Ulozsenyije) zarja ki a bajvivast a
birdskodas folyamatabol.

ESKU e A bajvivéast rendesen megel6zte a két fél eskiivése
(priszjaga). Amikor a parbaj kezdett kimenni a szokdsbdl, az
eskiivés 6néllod perbeni bizonyitékkd, az istenitélet harmadik
valfajava lett. Ez is pogany eredet(i intézmény volt, s a leg-
szorosabban Osszefliggott a parviadallal. A leg@sibb irasos
emlékekben rota a neve (rotyityszja = eskiit tenni); &m a rota
sz0 ugyanarrdl a térdl vald, mint a raty vagy harc sz6. A két-
fajta perbeni bizonyiték megnevezése kozotti etimoldgiai
kapcsolat azon alapult, hogy az eskiivés a biraskodasi gya-
korlatban ténylegesen is kapcsolédott a bajvivashoz. Ro-
tyityszja ugyanaz volt, mint ratyityszja, azaz megverekedni;
késbébb vette fel az eskiit tenni jelentést.

A rota vagy keresztcsOkolds tinnepélyes kiilséségek
kozott kovetkezett be. Fletcher leirja, hogyan keritettek sort
Moszkvaban az 6 idejében a birdséagi eskiivésre. Mindig
ugyanabban a templomban, a régi Szent Miklésban kellett
az eskiit letenni; mikozben az alperes vagy a felperes meg-
csokolta a keresztet, szeme el6tt fliggott a vitas targy (ren-
desen egy pénzzel teli erszény); amint végzett az eskiivés-
sel, megkapta ezt az erszényt. Az egyhaz a rota intézményét
sem kedvelte, s régtdl fogva fellépett ellene, akarcsak a par-
bajozés ellen. A XV. szazadban megtagadtdk az egyhdzi

139

o



kljucs tord 2009-11-29 9:53 Page 140$

AZ OROSZ TORTENELEM TERMINOLOGIAJA

temetést azoktol, akik parbajban estek el, és 18 évre megta-
gadtak az aldozast azoktdl, akik ilyen bizonyitasi eljarashoz
folyamodtak; ugyanez volt a bilintetése az eskiitevdknek is
(rotyityeli, rotnyiki). A tarsadalom rendkiviili ellenszenvvel
tekintett a birdsagi eskiivésekre; akadtak, akik visszavontak
a keresettiiket, ha ra akartak birni ket a keresztcsdkolasra.
Miként arra is van utalds, hogy a kolostori hatésagok inkabb
lemondtak a vitatott f61drdl, amikor az alperes péarbajra hiv-
ta ki a kolostort.

SORSHUZAS e Eskiivésre a felperes vagy az alperes hivta ki
ellenlabasat; a vitas tigyet eldonthették oly médon, hogy az
alperest felszolitottak, tegyen eskiit, vagy 6 maga letette a
vitatott targyat a kereszt el6tt, és azt inditvanyozta a felpe-
resnek, hogy eskiidjon meg. De ha mindkét fél eskiivésre
hivta ki a masikat, a biré sorshiizist rendelt el. Amikor az
eskiivés kezdett kimenni a szokasbol, a sorshiizas 6nallé
perbeni bizonyitékkal kezdett szolgalni; ugyanaz tortént,
mint kordbban az eskiivéssel: mihelyt kiment a hasznélatbodl
az istenitélet sulyosabb fajtdja, a konnyebb — eredetileg csu-
pan az elébbinek a segédeszkoze — 6nalld szerepet nyert, és
igy tovabb. Stulyossaguk foka szerint az istenitélet nemei az
alabbi sorrendben kovették egymast: vas- és vizpréba, bir6-
sagi parbaj, eskiivés, sorshtizas.

A XVI. szdzadban igen gyakran még csak nem is kereszt-
csokolassal dontik el a vitas tigyeket, hanem sorshiizdssal.
Ha két fél kolcsonosen eskiivésre hivta ki egymast, a bird
elrendelte, hogy ily médon dontsék el az tigyet, de nem en-
gedte meg, hogy a dolog eljusson a keresztcsokolasig, ha-
nem sorsot htizatott, s azzal az ligy el volt intézve. Egy XVI.
szazadi idegen — egy Lane nevd angol kereskedd, valame-
lyik angliai kereskeddtarsasdg moszkvai ligynoke — igen
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részletesen leirja, hogyan hajtottak végre a sorshtizast. Lane
1560-ban perbe keveredett néhany moszkvai kereskeddével;
peres ligytiiket végiil sorshiizds dontotte el. Az angol egyez-
séget ajanlott a moszkvaiaknak, de azok nem élltak rd az
alkura. A bir¢ elrendelte, hogy htizzanak sorsot, majd népes
kozonség jelenlétében felttirte a ruhaujjat, vett két viasz-
goly6t, és valamiféle jelekkel rairta a két fél nevét ezekre a
golyokra; ezutdn a kozonség soraibol odahivott egy szép
szal legényt, megparancsolta neki, hogy vegye le és tartsa a
sapkajat. Beledobta a golydkat; végiil magahoz intett a to-
megbdl egy masik legényt, aki feltirvén a ruhaujjat, kiha-
zott egy golyot és atadta a birénak; a golyon Lane neve sze-
repelt, s igy az angol nyerte a pert. A sorshizas volt az isten-
itélet utols6 valfaja — abban az értelemben, hogy utolséként
halt el, ment ki a hasznalatbél.

EGY SAJATOS FAJTA ISTENITELET ¢ A régi Ruszban létezett
még egy sajatos faja az istenitéletnek, amelyrdl lehetetlen
megmondani, dltalanos hasznélatban volt-e; a régi orosz jog
kutatéi rendszerint meg sem emlitik. Erdekes, hogy ezt a
fajta istenitéletet az egyhaz talalta ki, igy akarvan kiszoritani
az istenitélet kedve ellen val6 pogany formait. Nem egészen
vilagos, hogyan keletkezett ez az eljaras. 1410-ben Novgo-
rodban, a hitvall6 Gurij, Szamon és Aviv templomédban
csoda tortént a kegytargyakkal. A helyi kronika megemliti
ezt a csodat, de nem mondja meg, miben &llt. A csoda folyo-
manyaibdl visszakovetkeztetve feltehetjiik, hogy a templo-
mi kegytargyakat elloptdk, de a tolvajok valamiképpen le-
leplezédtek, vagy maguk tettek beismerd vallomast, héla a
hitvallok rejtelmes kozremtikodésének. Joann novgorodi ér-
sek elhatarozta, hogy hasznositani fogja ezt az esetet, és le-
velet kiildott szét, melyben tigy rendelkezett, hogy ha a nov-
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gorodi Szo6fia-székesegyhdz parasztjai kozott pereskedés ta-
mad amiatt, hogy az egyik meglopta a masikat, a vitat ne
eskiivéssel dontsék el, hanem az istenitélet egy sajatos faja-
val. Mégpedig a kovetkezéképpen.

Minden templomnak megkiildték a hitvallok ikonjat;
amikor két paraszt perbe keveredett egymassal, a lelkész a
templomba hivta a feleket, odaallitotta 6ket az ikon elé, s
el6bb imat mondott, majd liturgiat tartott nekik. Szertartas
kozben az oltaron kiilonleges, kereszt alaku dldozati kenyér
fekiidt, mind a négy sarkan a kereszt egy-egy képe; mig tar-
tott a liturgia, a pap, kiilon imadsag kiséretében, kivette az
aldozati kenyérbdl a kereszteket. Az imadsag szovege rend-
kiviil érdekes, mert vannak részei, amelyek egyenesen raol-
vasasi formuldk — igy maga a szertartas tartalmazta a rdolva-
sas elemét. Miutan kivette az utolso keresztet, a pap odanytj-
totta a peres feleknek, hogy csokoljak meg; aki raallt a dolog-
ra, megnyerte a vitat, aki nem — elveszitette. A levél azzal
végz6dott, hogy megtiltotta a papoknak az eskiivés enge-
délyezését, és elrendelte, hogy minden vitat ezen a médon,
tehat a megszentelt, dldozati kenyér révén kell elintézni. A
jelek szerint ez a fajta istenitélet nem csupan a Novgorodi
foldon terjedt el, mert a XV. szazadban mas tertiletek ok-
irataiban is talalni utalast arra, hogy az emlitett hitvalloknak
szentelt istentisztelet itjan kell donteni a vitas tigyekben.

ALTALANOS KUTAKODAS e Az id6 muldséaval, ahogy maga-
nak a pernek a jellege is megvéltozott, a perbeni bizo-
nyitékok 1j rétege kezdett kifejlédni. Ezek a bizonyitékok
akkor jelentek meg, amikor a per mar nem harcot jelentett,
hanem a tényallas felderitését, az igazsag feltarasat. A harc
helyét atvette a nyomozis; és ekkor a harccal oly szorosan
Osszefliggd bizonyitasi eljarasok, tehat az istenitélet kiilon-
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b6z6 nemei, ugyancsak atadtdk helyiiket a nyomozati esz-
kozoknek: a kihallgatasnak, az iratok ellenérzésének, és igy
tovabb. De az ilyen bizonyitékok, a legkésébbiek és legért-
het6bbek 1évén, nem kivannak részletes magyarazatot; igy
csak felsorolom azokat.

Povalnij obiszk, azaz dltaldnos kutakodds volt a neve a kiviil-
allo személyek kihallgatasanak. Ez a bizonyitasi moéd szem-
latomast a kozosség, a mir becstiiletességébe vetett bizalmon
alapult; feltétlen ereji volt, rendszerint csupdn annyit ki-
vant meg, hogy lehetSleg minél tobb embert vonjanak be a
kutakodasba: olykor 50 vagy 100 ember kihallgatasat is
megkovetelték, de Ivan car Szugyebnyike szerint a lopasi
tugyek eldontéséhez elegendd volt 10-15 bojari sarj, 15-20
paraszt vallomésa. A bizonyitékok masodik fajat az irdsos
dokumentumok, oklevelek adtdk. Az els6 idSk pereiben az ira-
sos dokumentumok semmiféle szerepet nem jatszottak,
utébb gyakran egyediil rajuk épiilt az tigyben hozott don-
tés. Kétféle irasos dokumentum létezett: 1. kormanyzati ira-
tok, példaul adomanyozasi oklevelek és 2. magantigyletek
vagy iratok (végrendeletek, zaloglevelek, és igy tovabb).

A perbeni bizonyitékok el6adédsaval és ellenSrzésével vé-
get ért a bir6sagi eljaras, a szud. Ez a sz6 sziikebb, voltakép-
peni értelmében magat a pert jelentette, tehat a perbeni bi-
zonyitékok Osszegytjtését, el6adasat és ellendrzését. A bird
a szud alapjan itéletet hozott, az itélet vagy végleges volt,
vagy nem végleges; a végleges itéletet az ligy lezdrdsdnak
(versenyije) nevezték, a nem végleges itéletet valamilyen ma-
gasabb instancia elé utaltdk elbirdldsra (doklad). Doklad any-
nyit tett, mint az tigy feliilvizsgédlata és lezarasa, mivel itt
megismételték a bizonyitékok eladasat és ellendrzését, ki-
valt akkor, ha valamelyik fél vitatta azt a moédot, ahogyan az
alacsonyabb instancia az tigyet kezelte, hamisnak mondotta
a targyaldsi jegyz6konyvet vagy a perben hozott itéletet,
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kijelentvén, hogy a bir6 nem a torvény szerint itélkezett,
vagy a bir6sagi titkdr nem a torvény szerint jegyzett, vagyis
a targyalast nem ugy vezették, ahogyan kell, vagy nem ugy
jegyezték le, ahogyan végbement. Az gy elbirdldsa a vita
végleges lezarasahoz vezetett.

VEGREHAJTAS ® Az Gorosz birdsagi eljaras harmadik, befe-
jezé mozzanatat pravjozsnak nevezhetjiik, olyan széles értel-
met kolcsonozve a szonak, amilyennel az 6orosz jogi
nyelvben nem rendelkezett. Pravjozs eredetileg annyit tett,
mint a felperes kovetelésének behajtasa az alperesen, még-
pedig kényszeritd eszkozok igénybevételével. Mi viszont
ezzel a szoval altaldban a biréség itéletének végrehajtdsat
fogjuk jelolni.

A biintetés és fenyités kiillonboz6 nemeit azzal aranyban
szabtak ki, hogy milyen stilyos volt a btintett vagy a polgari
jog megsértése. A moszkvai id6kben sokkal bonyolultabb
volt a biintetések rendszere, mint a Russzkaja Pravda idején:
az 6sid6kben, mint tudjuk, ezek a biintetések csaknem kivé-
tel nélkil valamilyen birsagbol alltak; most viszont, a
moszkvai id6kben, ha megmaradt is a pénzbiintetés — nem
csupdan a kért szenvedett személyek, de a kincstar javara is
—, kiilonféle testi fenyitések és a halalbtlintetés kiilonb6z6
nemei jarultak hozza. A torvénygytjtemények és az 1649.
évi torvénykonyv (Szobornoje Ulozsenyije) hosszasan sorol-
ja azokat a fontosabb btincselekményeket, amelyeket a régi
orosz jog halallal biintetett; nem ismétlem meg ezeket a fel-
sorolasokat, csupan annyit mondok, hogy halalbiintetéssel
sujtottdk a hit, az uralkod6 és az allam biztonsaga ellen el-
kovetett stilyos btinoket, dltaldban a személy elleni blinoket
és kilonosen a sziil6i hatalom vagy a nék sérelmére elko-
vetett nagyobb btinoket.
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A halédlbuntetésnek kiulonbozé formai voltak, koztiik
igen agyafirtan kimédoltak is. Igy példaul istenkaromla-
sért, gyujtogatdsért vagy orosz pravoszlav embernek moha-
medan hitre téritéséért ttizhalallal kellett lakolnia a btinos-
nek; a politikai btinok elkovetdit kardba huztak, felnégyel-
ték, felakasztottak; rendszerint levagtak a fejiiket vagy hala-
los titést mértek a koponydjukra, megesett, hogy vizbe foj-
tottdk oly médon, hogy télen a jég ald nyomtdk. Herberstein
azt mondja, hogy az akasztas volt a leggyakoribb médja a
halalbiintetésnek; nem tudom, hogyan egyeztethetnénk 6sz-
sze ezt az allitast a halalbiintetés — szmertnaja kazny — sz6 ere-
deti, 6orosz jelentésével. Szemmel lathatéan ugyanis nem
mindenféle kivégzést neveztek a régi idékben haldlbiinte-
tésnek, nem minden olyan biintetést, amelynek az volt a
célja, hogy azon nyomban véget vessen a btinds ember éle-
tének, hanem — valdszintleg — inkabb csak a lefejezést. Mi-
haly car uralkodasa idején Tobolszkban néhany szdmtzott
lengyel Osszebeszélt, hogy felgyujtjdk a varost — vagyis az
er6dot — és megszoknek. Az Osszeeskiivésre fény dertilt, és
a Szibériai IntézGség (Szibirszkij prikaz) ugy itélkezett, hogy
a legfébb Osszeeskiivék akasztassanak fel, a tobbieket pedig
sdjtsa halédlbtlintetés.

Némely blincselekményért nem vették el a blinds életét,
csak a testét csonkitottdk meg, példaul levagtak a kezét. Aki
az uralkod6 udvaraban fegyvert emelt a masikra és megse-
bezte azt, haléllal lakolt, aki fegyvert emelt ugyan a masikra,
de sebet nem ejtett rajta, annak levagtik az egyik kezét.
Ellentmondasos beszdmolok maradtak rank arrél a masik
agyafartan kimoédolt kivégzési formardl, amellyel a férj-
vagy gyermekgyilkos asszonyokat biintették; rendesen
beastdk Sket a foldbe, egészen a mellkasukig. Az 1649. évi
torvénykonyv (Szobornoje Ulozsenyije) azt mondja, hogy a
btinds asszonyok addig maradtak ebben a helyzetben, mig
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meg nem haltak, de egy kiilfoldi (Tanner) allitasa szerint, ha
egy né harom napig élve kibirta, utdna szabadon engedték.
Ugyanez a kiilfoldi leirja, hogyan végeztek ki 1678-ban
Moszkvaban a szeme lattara egy asszonyt: férjgyilkossagért
bedstak a foldbe, hatrakotvén a kezét; az asszony sokaig
nem halt meg, strazsat allitottak mellé; éjjel ratdimadtak a
Moszkva-szerte falkdkban koéborlé kutyak; az asszony so-
kaig védekezett a fogaival, de az ebek végiil is kirancigaltak
a foldbdl és széttépték. Az asszony mellé allitott Srszem egy
mozdulatot sem tett, hogy megvédje a szerencsétlent.

MEGKORBACSOLAS e Kevésbé stilyos btinokért — ilyen volt a
lopas, ha elkovetSje nem mindsiilt gonosztevének, tehat
olyan embernek, akinek foglalkozasa, hogy lop — megkor-
bacsolas jart; a fenyitésnek ezt a nemét piaci biintetésnek (tor-
govaja kazny) nevezték, mert a piactéren (torgovaja ploscsagy)
hajtottak végre. Kiilfoldi szemtanik ennek a biintetésnek is
elbeszélik néhany részletét; szivesen meglennénk e kozlések
nélkiil, de ha egyszer rank maradtak, ismerniink kell Sket.
Olearius elmeséli példaul, hogy a tolvajokat az els6 lopasért
megkorbécsoltdk, mikozben a Kremltdl a Nagy piachoz ve-
zették ket — nem tudom, mit ért Olearius ezen a Nagy pia-
con —, odaérve levagtdk a tolvaj egyik fiilét, 6t pedig tom-
locbe csuktak. A masodik lopasért ugyanez a biintetés jart,
de hozzéjarult még, hogy a tettest Szibéridba szamtizték.
Pontosan igy irja le Olearius azt a nyilvanos megkorba-
csolast, amelyet 1634-ben latott Moszkvaban: kilenc btinost
fenyitettek meg, amiért torvényellenes médon dohédnyt és
vodkat arusitottak; volt koztiik egy asszony is. A hohér friss
marhabdrbdl késziilt korbaccsal jelent meg; a korbacs végén
harom nyers rénszarvasborbél késziil farok loégott; ezek a
farkak ugy vagtak, mint a borotva, jegyzi meg Olearius.
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A btinosoket egymas utan rakotozték a hohér segédjének
vagy szolgédjanak a hatara, az ¢ hatukat lecsupaszitottak;
labukat 0sszekotozték egy kotéllel, melyet athuiztak a segéd
laba alatt; a kotél végét egy masik segéd szoritotta, mig tarsa
a kezével tartotta a hatan fekvd blinos karjat; igy a szeren-
csétlen mozdulni sem tudott. A férfiakra 25 titést mért a
hohér, a nékre 16-ot; az ttéseket egy irnok szamlalta meg,
papirral a kezében — a papirlapon feltiintették, hogy hany
korbacsiités jar egy-egy bilinosnek, és hogy az illetének mi
volt a bline. Amikor a hohér az utolso utést is kimérte, az
irnok felkialtott: ,Polno!” — ,Teljes!”, vagyis a teljes biinte-
tést letudtdk. Alighanem innen szarmazik a polno szénak az
a mellékjelentése, amely az eléggel szinonim. Az egyik kiil-
foldi megjegyzi, hogy valdédi moszkvai bér kell az ilyen
bilintetés akdr negyedrészének az elviseléséhez is. A meg-
korbacsolt blindsoket azutdn még korbevitték a varoson,
folytatvan az iitlegelést, bar némelyikiik alig allt a ldban.
Miutén e korutrol visszatértek a vesztShelyre, a hohér és az
irnok szabadon bocsatotta a blinosoket.

BOTOZAS e Kisebb vétségekért batog jart. A batog masfél ko-
nyok hossziisagui bot vagy inkdbb pélca volt; nem azonos a
vesszGvel, az 6orosz batog iskolai fenyitGeszkozzé szeliditett
valtozataval. A botozds mindennapos biintetési méd volt;
nem csupan egyszerd kozembereken gyakoroltdk, hanem
el6kel6 rangvisel6kon is; csak az egyhazi személyek és a
bojar tanacs tagjai voltak kivételek, mert Sket az 1649. évi
torvénykonyv (Szobornoje Ulozsenyije) mentesitette a testi
fenyités alol. Tanner, aki Alekszej Mihajlovics car idejében
jart nalunk, azt mondja, hogy a moszkvai Voros téren szinte
mindennap latni lehetett megbotozott embereket; &m erre a
fenyitésre nem figyeltek oda, és egyaltalan nem tekintették
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megszégyenitének, jollehet olykor igen kegyetlen médon
alkalmaztak; igy az okiratok kozott ilyen rendelkezésre
bukkantam: , Konyortelentil megbotozni, mintha korbaccsal
verték volna”; dtmenet volt ez az egyszerd botozas és a
megkorbécsolas kozott.

Mindféle biintetés — akar halallal, akar csonkitassal vagy
testi fenyitéssel jart — a kazny azaz kivégzés kozos nevet vi-
selte; minden btincselekményt, mindent, amiért ezt a biinte-
tést kiszabték, a vorovsztvo, tolvajkodds kozos néven emleget-
ték. Ebben az értelemben a vorovsztvo nem tévesztendd
Ossze a tatybdval, ami szorosabb értelemben lopdst jelent.

A BIROSAGI ILLETEKEK BEHAJTASA e A biinosre kivetett
pénzbiintetések vagy a kincstar javara mentek, a régi vira
azaz vérdij és prodazsa, azaz drusitdsi pénz vagy forgalmi ado
utédaként, vagy a felperes veszteségeinek karpotlasara; a
veszteségek sokfélék lehettek: perkoltségek, a bilinos 4ltal
megsemmisitett vagy ellopott javak, adossagok. A felperest
ért veszteségek, az isztcovaja gibelj behajtasat nevezték prav-
jozsnak: pravity a régi oroszban annyit tett, mint behajtani.
A behajtas gyakran kényszerit6 intézkedésekkel parosult,
kivalt az addssag behajtdsakor folyamodtak kényszerhez.
Ha az ad6s valamiért nem akarta vagy nem tudta kifizetni
az adoéssagat, pravjozsra allitottak. Ez abban allt, hogy a nem
tizet6 adost meghatarozott ideig nap mint nap (csak tinnep-
napok voltak kivételek) kiallitottak annak a birésdgnak vagy
intézGségnek az épiilete elé, ahol ligyében az itéletet hoztak,
és néhany oran keresztiil bottal verték a labikrajat.

IV. Ivén car alatt, 1555-ben, torvénnyel szabélyoztdk, hogy
mennyi ideig kell az adésnak pravjozson allnia: ha a kifize-
tetlen ad6ssag 100 rubelt tett ki, a nem fizet6 adosnak egy
hénapon at kellett elszenvednie a nyilvanos botozast; ha az
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adodssag nagyobb vagy kisebb 0sszegre rugott, ez az id6 ara-
nyosan meghosszabbodott vagy megrovidilt. Ha az adoés
letoltotte a idejét, és valtozatlanul nem volt hajlandé fizetni,
vagy nem akadt ember, aki kivaltotta volna a pravjozsrol,
azaz megfizette volna az adéssagat, akkor a hitelez6 kezére
adtdk az adost, aki igy kabalas szolga lett, és a sajat munka-
javal kellett megvaltania az 0sszeget, amellyel tartozott.

A Moszkvaban jart kiilfoldiek magat a pravjozst is leirtak.
Fletcher, Olearius és masok szerint erre a behajtasi mtivelet-
re rendesen Moszkvéaban kertilt sor, bar a vajdék a sajat va-
rosukban is végrehajthattak. Moszkvaban a Kreml falai ko-
zott emelkedd hosszu intézdségi épiilet el6tt kertilt ra sor.

s 7z

Mellesleg, az udvari intézéségek magukban a palotaépii-
letekben 0sszpontosultak; a tobbi intézdség jobbara abban a
hosszu épiiletben talalt helyet, amely az Arhangelszkij-szé-
kesegyhaz és a Megvaltoé kapuk (Szpasszkije vorota) kozot-
ti téren emelkedett; itt volt a Besorolasi vagy Hadkertileti
(Razrjadnij), a Koveti (Poszolszkij), a Szolgélati (Pomesztnij)
prikaz stb. Napfelkeltekor az intézdségek (prikazi) elé allitot-
tak néhany nem fizet6 addst. A XVII. szdzadi kiilfoldi szem-
tanudk leirdsa szerint — ez a leirds nem egyezik a Tatyiscsevé-
vel, aki szemlatomast visszaemlékezések alapjan dolgozott
— sorba allitottak ezeket az addsokat, és elosztottak Gket né-
hany hetes (nyegyelscsik) kozott. Minden hetes sorjaban har-
mat htizott embereinek labikrajara; amikor a sor végére ért,
megfordult, és visszafelé haladva tjra kimérte az titéseket;
igy folytatodott a dolog, amig az intézdségbdl ki nem jott a
bird, vagyis az intézGség feje; feltehetSen két-harom oraig
tartott ez a verés.

A kilonbozé addésokat nem egyforman sulyos pravjozs-
nak vetették ald. Ha az adds hamis anyagi cséd tirtigyén nem
tizetett, lepénzelte a hetest, aki cserében megengedte, hogy
a cipdje vagy a labara csavart rongy mogé vastag bor- vagy
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pléhdarabot rejtsen; igy aztdn sokdig kibirta az titlegelést,
csak az volt a dolga, hogy ill6 médon orditozzon, mivel a
biré az ablakbdl figyelte az eljarast. Am ha ellenkezéleg, a
hitelez6 volt gazdag ember, gy 6 pénzelte le a hetest, aki
ett6l nagy buzgalomra gerjedt. Héla e buzgalomnak, az
egyik ad6s mozdulatlanna dermedt testét szekéren szallitot-
tak el a pravjozsrdl, mondja egy szemtanu.

Igen sokféle birdsagi illeték létezett; ezek attdl fliggden
valtoztak, hogy a polgari vagy a biintet6jog milyen parag-
rafusat sértette meg az elitélt, vagy hogy mekkora volt a
felperes kovetelte 0sszeg. Az GsidSkben, tgy tetszik, ez az
illeték a keresetben szerepld 0sszeggel egyenértékd volt, és
ezért a protyiveny protyiv isztcova, azaz a felperesi kivetelés
pdrja nevet viselte; késébb a felére csokkent, s ezért a protyi-
veny vpoli isztcova, azaz a felperesi kovetelés fele néven kezdték
emlegetni; végiil a kereset 0sszegének 10%-ara csokkent. Ezt
az illetéket természetesen a vétkesnek kellett megfizetnie.

Ezzel végére értiink a régi orosz biraskodasi folyamat is-
mertetésének. Most azt kellene megvizsgalnunk, hogy mi-
lyen volt az irasbeli ligyintézés a régi Ruszban, de ehelyett
arra fogunk szoritkozni, hogy a moszkvai id6k intézGségi
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A kormanyzas szervei a régi Ruszban (befejezés) — A régi orosz inté-
z0ségi kancellaria — Titkdrok és irnokok — Meguesztegetés — Koztéri irnokok —
Irdsbeliség

A REGI OROSZ INTEZOSEGI KANCELLARIA e A régi
Rusz, kivalt a Moszkvai Allam, hatalmas mennyiségi irdsos
anyagot hagyott rank, és igy egészen részletes képet alkot-
hatunk arrél, hogy milyen formai voltak az irasos kancella-
riai tigyintézésnek a XV., XVIL. és XVIIL szazadban. Nehéz
megmondani, vajon ennyire fejlett volt-e az irasos tigyinté-
zés mar a széttagoltsag évszdzadaiban is, mivel ebbdl a kor-
bol a kancellériai tigyintézés viszonylag kevés emléket ha-
gyott maga utan, meglehet azért, mert még nem létezett tel-
jesen kifejlett kancellaria. Ami a XI-XII. szazadi Ruszt illeti,
hatarozottan elmondhatjuk, hogy igen kevéssé ismerte az
irasos ligyintézést. Ezt részben az magyarazza, hogy az iras
nyersanyaga, a pergamen nagyon draga volt —a XI-XII. sza-
zadbol fennmaradt okiratokat kis foszlanyokra irtak, olykor
még a konyvek {tres lapjait is ilyen szovegekkel toltotték
meg. Akarhogyan is volt, elmondhatjuk, hogy a moszkvai
intézéségekben olyan fokra jutott az frasbeliség, amin a régi
moszkvali titkdrok és irnokok utodai, a XVIIIL. szdzadi hivatal-
nokok egy lépéssel sem jutottak tovabb. Mind a kancellariai
irnok, mind a kancellariai iratok 6orosz megnevezése arra
utal, hogy a régi Ruszban a gorogok honositottdk meg a
kancellariai tigyintézést. Az irnok vagy titkar neve podjacsij
vagy djak volt, az altaluk leirt tigyiratokat kozos néven gra-
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motdnak nevezték; mindeme kifejezések a gorog nyelvbdl
kertiltek at az oroszba; a podjacsij orosz képzdkkel atalakitott
forma, és annyit tesz, mint a djak segédje.

TITKAROK ES IRNOKOK ® A kancellariai frasbeliség a titkd-
rok és irnokok mtve volt. A XVIL szdzadban a szolgalattevd
embereknek ez az osztalya szemlatomast nem volt még tal-
sdgosan kiterjedt, legalabbis Kotosihin szerint, aki maga is
az irnokok sordba tartozott. A XVII. szdzad kozepe tdjan
Moszkvéban és a tobbi varosban mintegy 100 titkar és mint-
egy 1000 irnok allt intéz8ségi szolgéalatban; ennyi ember
ban. Ezek a titkarok és irnokok szétszorddtak a févarosi in-
tézGségekben és a jardsi fogdds vagy intézdségi hdzakban
(szjezzsaja vagy prikaznaja izba). A Moszkvai Intézbség
(Moszkovszkij prikaz) és a Varosi fogdas haz (Gorodovaja
szjezzsaja izba) volt az a két kancellaria, ahol a régi orosz
korményzat gépezetének legf6bb mozgaté eréi miikodtek. E
két kancellaria kiilonbozott méreteiben; s kiilonboztek ab-
ban, hogy felépitésiik mennyire volt bonyolult, de alapvetd
vonéasaik ugyanazok voltak.

Az intéz8séget rendesen valamilyen magas rangu szolga-
lattevé ember — bojar, bels6 szolgalattevé vagy tandcsbeli
nemes, asztalnok — irdnyitotta; némelyik intéz8ség élén ta-
nacsbeli titkar allt. Az intézGségek vezetGit sajatosképpen
bironak — szugyja — nevezték; az intézGségek nagy részében a
bird oldalan ott 4llt helyettese, egy masik szolgalattevd, vala-
mint egy fétitkar, a titkdrok rangidds vezetdje. A bird, he-
lyettese és a rangidds titkar alkotta az intézéség hivatali tes-
tiiletét, ennek a kollégiumnak a tagjai a torvény szerint kote-
lesek voltak minden tigyet kozosen intézni. Ha a testiilet
élén egy bojar allt, annak helyettese pedig egy bels6 szol-
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galattevés volt, tgy hivtak, hogy az ilyen és ilyen intézdség
bojarjainak hatérozata.

Az intéz6ség hivatali testiiletét azért nevezem kollégium-
nak, mert tigyviteli rendjét igen nehéz megkiilonboztetni
attol az tgyviteli rendtdl, amit késébb Péter vezetett be a
kollégiumaiban. Az intézéségek csak annyiban kiilonboztek
ez utébbiaktdl, hogy egyhangu hatarozattal dontotték el az
ugyeket, nem tobbségi szavazassal, miként a kollégiumok.
A torvény megtiltotta, hogy a birék egymaguk dontsenek,
helyettesiik és a f6titkar kozremtikodése nélkiil. Kotosihin-
nal talalunk egy tréfas formulat, amellyel az irnok azt fejezi
ki, hogy mi médon vitték az tigyeket az intézéségek hivatali
testiiletében: a bir, helyettese és a f6titkar , egyiitt, az egyik
nélkiil vagy egyediil, a tobbiek nélkiil” nem hozhatott hata-
rozatot. Kotosihin azt akarta mondani, hogy a hivatali tes-
tiilet hatarozata csak akkor volt hatdlyos, ha egyhanguan
hoztdk; sem egy ember a tobbiek nélkiil, sem a tobbi amaz
egy nélkiil nem donthetett. Az intéz6ségnek azt a részét,
ahol a hivatali testiilet székelt, kazenkdinak nevezték, mivel
rendesen itt Srizték a kincstdrat (kazna) megilletS 6sszegeket,
amelyek az intéz6ségbe kertiltek; a tobbi szobdban a masod-
rangu titkarokat és irnokaikat helyezték el.

Minden intézGség iroddkra (sztoli) oszlott; ha az intézé-
ségeket minisztériumoknak nevezhetjik, tgy az irodék az
ugyosztalyok megfelel6i. Az egyik legfontosabb intézdség-
ben, a Besoroldsiban 1676-ban a titkarokon kiviil 109 irnok
dolgozott; a Koveti (Poszolszkij) Intézéségben 41 irnok;
Kotosihin idején alighanem kevesebben voltak. A Besorolasi
(Razrjadnij) Intézéségben, egy 1666. évi okirat szerint, ha-
rom iroda volt; ezek kozott osztottdk el az intéz8ségbdl ira-
nyitott jarasokat és azokat a — birdsagi és egyéb — tigyeket,
amelyek ugyancsak ennek a hivatalnak a hataskorébe tar-
toztak; e hdrom iroda neve Moszkvai, Novgorodi és Intézd-
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ségi iroda volt — ez utébbi a birésagi tigyek intézésén kiviil
néhany jarast is irdnyitott. Minden iroda részlegekbdl allt,
ahol irnokok vitték az tigyeket; ezek neve rész azaz vity vagy
povityje volt; innen az irodafénok segédjének megnevezése:
povitcsik, részes. Ugyanigy éptilt fel a Viirosi fogdids hdz is, csak
a személyi Osszetétele volt joval korlatozottabb. A nagy va-
rosok fogdas hazait a vajda irdnyitotta, helyettesének és a
titkdroknak a segitségével; a kisvarosiakat a f6irnok segit-
ségével irdnyitotta a vajda.

Az irnokok, miként a szolgalattevék, munkajukért bir-
tok- és pénzjuttatdsban részestiltek. Fizetésiik nem volt ma-
gas: a Koveti intéz6ség allomanyéanak 1676. évi jegyzékében
megtaldltam a legmagasabb irnoki fizetés osszegét — ennek
az intézéségnek az elsd frnoka évi 55 rubelt — mai pénzben
kifejezve 935 rubelt — kapott, s nincs nyoma, hogy birtok-
adomanyban részestilt volna. A legalacsonyabb fizetés akar
évi egy rubel is lehetett. Val6szind, hogy a titkarok és irno-
kok jovedelmének csupan kis részét tette ki a fizetésiik; a
nagyobb részt azok a kiilonféle illetékek adtidk, amelyeket
az altaluk készitett kreposztyok azaz okiratok utan kaptak.

MEGVESZTEGETES ® A régi orosz intézGségi titkar és irnok
koltségvetésében tekintélyes hely jutott a megvesztegetés-
bdl szarmazé pénzeknek. A megvesztegetés terjedésérdl
egybehangzdéan beszélnek maguk a régi orosz frnokok is.
Kotosihin igen nyiltan beismeri irnoktarsainak ezt a vétkét:
azt mondja, hogy jollehet szigortan tiltottak a megvesztege-
tési pénzek (poszuli) és ajandékok (pominki) elfogadasat, az
ilyesmi altaldnos szokas volt. A titkarok és irnokok, ugy-
mond: , Kegyetlen atkok kozepette s a keresztet cskolva fo-
gadkoznak, hogy pénzt nem fogadnak el, és az igazat teszik,
miként a car és a torvénykonyv parancsolja; de fogadalmuk
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és atkozodasuk mit sem ér, és nem rettegnek a biintetéstdl,
nem tudjak elforditani szemiiket és gondolataikat a gyonyo-
rokrdl, és hamarosan kinyujtjak keziiket a pénzekért, még
ha nem is sajat maguk, hanem a hatsé 1épcsénél, feleségiik
és leanyuk altal, vagy fiuk és fivériik és embertik ttjan, és az
ilyen pénzt nem Ggy veszik, mintha megvesztegetésbdl vol-
na; igy tesznek, mintha nem is tudndnak a dologrél.” Nem-
csak a szokds, a torvény is megengedte, hogy az intézdsé-
gekben megfordulé emberek bizonyos esetekben fizessenek
az ugytikkel foglalkoz6 személyeknek, s jollehet a gyakor-
latban konnyt volt meghtizni az engedélyezett és nem en-
gedélyezett pénzek kozti hatarvonalat, tisztdzatlanul hagy-
ni még konnyebb volt. Nem egy olyan kérvényt taldlunk,
amelyben a kérelmezé irnok fizetéskiegészitést kér a maga
szamara, azzal magyardzva kérését, hogy irodajahoz nem
nyujtanak be jovedelmezé tigyekkel kapcsolatos folyamod-
vanyokat, hanem kizardlag az uralkod6 — tehat a kincstar —
nem jovedelmezd tigyei tartoznak hozza.

KOZTERI IRNOKOK * Az intézéségekben és fogdas hazak-
ban szolgalé titkaroktol és irnokoktol meg kell kiillonboztet-
niink a szabad ir6dedkokat, akiknek a neve ploscsadnoj pod-
jacsij, koztéri irnok volt. A régi Ruszban a koztér volt az, ami
ma a jegyzd iroddja; ott késziiltek a magénokiratok, ott irtak
a folyamodvéanyokat, az adasvételi és cseretigyleti szerz6dé-
seket stb. Koztéri irnokok akadtak Moszkvéaban és a tobbi
varosban is; minden varosban kiilon korporaciéba tomortil-
tek, mely a kormanyzat feltigyelete alatt allt. Moszkvaban
miikodott — a nevezziik igy — kozjegyzdi iroda: a Kremlben
volt talalhatd, az Ivanovszkaja téren.

A XVII. szdzadban egy bodé allt itt, abban szerkesztették
a koztéri irnokok az 0sszes oklevelet és iratot. E szabad ir6-
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deadkok kozé kiilonboz6 osztalyokbdl alltak be emberek;
olyan is akadt, aki a jaradékfizetSk koziil jott. A koztéri irno-
kot nem soroltdk a szolgalattevék kozé, s ha egy jaradékfi-
zet6 beéllt koztéri irnoknak, nem nyert feloldozast jaradék-
tizetési kotelezettsége alol. A koztéren irnokoskodni, ezt a
régi Ruszban igy mondték: ,a tollbdl élni”; a folyamodva-
nyokban olykor igy szélal meg a koztéri irnok: , tollambol
élek”, ,,a téren allok”. A koztéri irnokok artelt, szakmai kor-
poraciét alkottak, és kolcsonos felelGsséget viseltek egyma-
sért. Némely varosban igen népesek voltak ezek a korpora-
cidk; a vidéki varosokban 12 koztéri irnokot is talalunk.
Moszkvaban, a XVII. szazad végén, az Ivanovszkaja téren
24 bejegyzett koztéri irnok allt. Ok szerkesztettek meg min-
den maganokiratot, amelyet az intézdségi frnokoknak tilos
volt elkészitenitik. A koztéri irnokoskodds Moszkvéaban a
Fegyverterem felligyelete ald tartozott; a tobbi varosban a
helyi nemesi korporécio feltigyelt a koztéri irnokokra, és be-
folyasolta dllomanyuk alakulasat is, mivel a folddel kapcso-
latos szolgalati okiratokat a koztéri irnokok irték.

Az intézGségi ligyintézést meglehetds részletességgel le-
irhatjuk a rdnk maradt okiratok és az intézéségekkel kap-
csolatba kertilt kulfoldiek beszdmoléi nyoméan. Reggeltdl
ebédig azaz délig, vecsernyétsl késé éjszakaig folyt itt a
szorgos tollnoki munka. Olearius azt irja, hogy a moszkvai
irnokokat elarasztottak a teenddk, s gyakran megesett, hogy
lehetetlen volt mindent elvégezni a kijelolt hivatali 6rakban.
Az intézGségek fénokei szigorian megbiintették irnokaikat,
ha ezek hanyag munkat végeztek. Egy XVII. szazad végi
kulfoldi szemtant elbeszéli, hogy egy titkdr — valdszind,
hogy inkabb irnok volt, mivel a titkdr igen tekintélyes hiva-
talnoknak szamitott —, kifogyvén er6ibél az egész napi mun-
ka utan, tigy dontott, hogy dolgavégezetlen hazamegy. A do-
log, ugy latszik, silirgés volt; az intéz8ség feje, egy tanacs-
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beli titkdr (alighanem a Koveti vagy a Besorolas Intézdség-
rél van sz6) masnap elrendelte, hogy botozzak meg ezt az
irnokok, majd megparancsolta neki, hogy egész éjszaka dol-
gozzon; tarsait pedig, akik kovették a rossz példat, hozzako-
toztette a székiikhoz, nehogy id6 el6tt elhagyhassak az iro-
dajukat. Ez az emberfeletti munka sugallta az angol Collins
szellemes mondasat: az intézéségek akkora halom papirt
gyartanak, hogy azzal b6ségesen be lehetne boritani a Moszk-

vai Allam egész teriiletét.

IRASBELISEG ® A régi orosz irnokok olyan tokélyre fejlesz-
tették az irasbeliséget, ami utédaik szdmaéara — ideértve a mai
irodai fogalmazokat is — teljesen megkozelithetetlen maradt.
Hatarozott és meglehetdsen egységes kalligrafiai stilust ala-
kitottak ki; egyéni kézirdsnak tgyszolvdan semmi nyoma
szovegeiken, és felségesen irtak, legaldbbis az intézGségiek.
Szemiink nem szokta meg a stilusukat, de elegend6 tanulma-
nyoznunk, hogy kényelmesebben olvashassuk a régi orosz
okiratokat, mint a mai fogalmazok kézirasat. Rdadasul a ré-
gi orosz irnokok bamulatos kovetkezetességgel alkalmaztak
helyesirasi szokasaikat, melyekrél nem mondhatnank, hogy
kiilonosképpen hibasak volnanak. Minden irnok hiven ko-
vette az intézGségekben elsajatitott szabalyokat; érdekes,
hogy — a rank maradt iratok tantisdga szerint — ritkan vétet-
tek elirast. Mindez nem vonatkozik a titkarokra. Az okira-
tokon gyakran talalkozunk valamely titkar hatarozataval; itt
nemhogy kalligrafia nincsen, még a bettik megrajzolasanak
egyszerd képessége is hianyzik. Meglehet, némelyik titkar
szandékosan irt igy, a nagyobb tekintély kedvéért. Egy-egy
ilyen titkdri hatdrozat val6sagos csapas a régi orosz iratok
olvasdjara; tartalmanak kétharmad részét rendesen csak ta-
lalgatjuk.
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A régi irnok altalaban nem lapokra irt, hanem keskeny és
hosszu papirszeletekre, mindig csak az egyik oldalra; ezeket
a papirszeleteket azutdn hosszt szalagokka ragasztottak
Ossze, melyeknek a neve hasib (sztolb vagy sztolbec) volt, majd
tekercsbe gongyolték. A rank maradt hasdbok utan képet
alkothatunk réla, hogy mekkorak voltak ezek a tekercsek;
XVII. szézadi kiilfoldi szemtandk 25 arsin hossztisagu te-
kercseket lattak; mi ismertink 70, s6t 100 arsin hossztsagua-
kat is. Az irnok nem tugy irt, ahogy mi, s éppen azért, mert
nem a mi papirlapjainkra irt. A régi orosz irnoknak nem volt
sziiksége asztalra: a papirszeleteket a térdén tartotta, a tin-
tatart6 a nyakéan logott, igy rotta szokatlan gyorsasaggal a
sorokat, miként a szemtanik elbeszélik. Ez magyarazza a
régi orosz irnoki kéziras jellegét: nagyon figurélis, némi-
képp a keleti irasképre emlékeztet. Nos hat, ilyen mtivekbdl
kertilt ki az a roppant mennyiségi irdsos anyag, amelyet
mind a mai napig csak kertilgetiink, mert csupan egy-két
olyan pont akad, ahol sikeriil a mélyére hatolnunk.



kljucs tord 2009-11-29 9:53 Page 159$

IX. ELOADAS

A GAZDASAGI ELET KIFEJEZESEI — Lakéhelyek — Gorod — A gorod
mint bekeritett porta — A gorod mint megerdsitett falu — A gorod mint
hatarérhely — A gorod mint kereskedénegyed

A GAZDASAGI ELET KIFEJEZESEI e A régi orosz ter-
minoldgia tovabbi fejtegetése sordn a gazdasagi élet kifeje-
zéseivel foglalkozunk. Targyuk szerint harom csoportra kell
osztanunk e kifejezéseket: 1. a telepiilési formakat vagy la-
kohelyeket jelol6 kifejezések; 2. a gazdaséagi — kivalt mez6-
gazdasagi — tevékenységeket jelold kifejezések; 3. metrolo-
gia, azaz hossz- és sulymértékeket, valamint pénzegysége-
ket jelol6 kifejezések.

LAKOHELYEK ¢ A nép lakohelyeken telepszik le, s e la-
kohelyek formaja és felépitése a népgazdasag befolyasa
alatt valtozik, mig maga a népgazdasag két feltételtdl flig-
gben fejlédik ebben vagy abban az iranyban: 1. attdl fliggds-
en, hogy milyen sajatossagok jellemzik az orszagot, ahol a
nép lakik, és 2. a nép kiils6 viszonyaitol, nemzetkozi hely-
zetétdl fliggben. Minderrd], tehat arrél, hogy milyen irany-
ban fejlédik a népgazdasag, és milyen hatést fejtenek ki a
népgazdasag fejlédését iranyito feltételek, itéletet alkotha-
tunk a lakéhelyek formainak és felépitésének ismeretében.
Ezért érdemes tanulmanyoznunk ezt a targyat. Ha a népélet
gazdasagi vetiiletérdl és az azt meghatarozo feltételekrdl
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nincs kozvetlen tudomasunk, kovetkeztethetiink rajuk a la-
kohelyek fekvése és felépitése alapjan.

GOROD ¢ A keleti szlavok — a késébbi oroszok — legSsibb
ismert telepiilési formaja a gorod volt. Am a népgazdasig
fejlédési iranyaban beallott valtozdsokkal egyiitt a gorod is
jelent@s valtozasokat szenvedett, kiilonbo6zé korokban rend-
kiviil kiillonb6z6 formakat 6ltott magéara. A gorod — egyhazi
szlav nyelven grad — eredeti etimoldgiai és gazdasagi jelen-
tése nem csupdn a latin urbséval azonos, hanem a hortuséval
is, tehdt a sz6 nemcsak wvdrost jelentett, hanem mindenféle
bekeritett, zdrt lakchelyet is. Az utdbbi jelentéssel fiigg Ossze a
bolgar gradezs sz6, amely keritést jelent, a varosfal egy ré-
szét; a varosfal tobb keritésbdl, gradezsbél 4ll. Ez magyaraz-
za, hogy a két igen tavoli jelentésti sz6 — gorod és ogorod, azaz
vdros és konyhakert, urbs és hortus — ilyen kozel all egymaés-
hoz.

A GOROD MINT BEKERITETT PORTA ¢ Az Gsi keleti szlav
gorod fiziondmidjat igen elevenen és teljesen azonos médon
abrazolja két olyan kiilonboz6 torténelmi forras, mint a VL
széazadi bizanci Prokopiosz és az a régi kijevi monda, amely
bekeriilt az Oskronikdba. Prokopiosz keleti szlaviai még a
Kérpatok vidékén éltek; azt irja réluk ez a bizéanci szerzd,
hogy rossz hazikékban laknak, egymastoél nagy tavolsagra,
és stirtin valtogatjdk a lakohelytiket. De mivel e karpati szla-
vok harcos nép volt, fel kell tenniink, hogy megerdsitették
egyforma kunyhoikat; minden ilyen megerdsitett kunyho a
grad vagy gorod nevet viselte. A kijevi Oskrdnika homalyosan
emlékszik Kijev keletkezésére. Harom fivér héazat épitett
harom szomszédos hegyen, ,és a legidGsebb testvér utan
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Kijev lett a megépiilt gorodok neve”. Ez a gorodok vagy beke-
ritett helyecske talan a harom porta kozotti térség kozép-
pontja vagy — ami valoszintbb — a legidGsebb fivér portaja.
Ilyen telepiilés volt eredetileg Kijev. A gorodnak ez a forma-
ja szemladtomdst annak hatasdra jelent meg, hogy milyen
foldrajzi fekvésd vidéken telepedtek meg az orosz siksagon
lako keleti szlavok.

E vidék képét igen elevenen, ha kissé cirkalmasan is, raj-
zolta meg egy masik VI. szdzadi szerzd, a latin nyelven ir6
Jordanes. Azt irja a Dnyeper, Dnyeszter és Don vidékérdl,
ahol az 6 idejében — elmondésa szerint — még nem éltek szla-
vok, hogy ez ,inter hos amnes terra vastissima silvis consi-
ta, paludibus dubia” — azaz ,erd6 boritotta, mocsarak altal
veszedelmes, kiterjedt vidék”. Erre a vidékre telepedtek at a
Kérpatokbdl Jordanes utdn a keleti szlavok. Konnyen kita-
lalhatjuk, mi lehetett az uralkod6 gazdasagi tevékenység,
amely e vidék lakosainak korében kifejl6dott: a vadészat.
Még kronikdsunk emlékezete szerint is ez a gazdéalkodasi g
uralkodott a keleti szlavok kozott.

Vannak a mieinkt6l szdrmazo és vannak idegen eredetd
beszamoloink az orosz kereskedelemrdl. A IX. szazad maso-
dik felétdl, tehat Rurik idejét6l fogva arab beszdmoldk is
rendelkezésiinkre allnak. Mindezek a tudoésitdsok meg-
egyeznek egyvalamiben, valamennyi utal arra a tényre,
amely vildgosan kitlinik a Rusz és Bizanc kozott kottetett
szerz6désekbdl: Rusz erdei termékekkel, nem mezdgazda-
sagi termékekkel kereskedett. Az orosz arukivitel tételei
minden felsoroldsban ugyanazok: bér, méz, viasz; a bér a
vadaszat terméke, a méz és a viasz az erdei méhészeté (mas-
fajta méhészetet a régi Rusz nem ismert). De arrél nem szol-
nak a forrasok, hogy a gabona szerepelt volna az orosz ki-
viteli cikkek kozott.

Késébb a vadaszat és méhészet mellett megjelent egy
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harmadik, immér nem erdei, de nem kevésbé vad gazdasa-
gl ag: az orosz ronasagot elfoglalé katonai fejedelmek altal
Gzott rabszolga-kereskedelem. Az erdei gazdasagi tevé-
kenységek jellegébdl kovetkezett, hogy a gazdalkodo népes-
ség nem telepedett meg nagy tomegben; a gazdalkodas
6hatatlanul kis rokonsagi csoportokra aprozta szét a lakos-
sagot. A méhészkedés, akdrcsak a vadaszat, arra késztette
az embereket, hogy az erddk 6lén azokat a helyeket valasz-
szak ki lakohelyiil, amelyek kedveznek az effajta tevékeny-
ségek végzésének; minden csaldd egy-egy ilyen alkalmas
helyen telepedett meg. Innen ered az a szokas, hogy a tele-
piilések egy-egy maganyos portabdl allnak; ezeket a porta-
kat azutan megerdsitették, hogy védelmet nyujtsanak a va-
dak és az emberek ellen. Az Oskrdnikiban szereplé monda
élénken emlékszik a vaddszok maganyos, megerdsitett
kunyhoéira. Miutan elbeszélte, hogyan épiilt hdrom porta
harom szomszédos hegyre, a kronikas igy folytatja: ,Es a
gradot nagy lomb- és fenySerddk vették kortil, s ezekben
vadaszgattak.”

Ilyen a keleti szlav gorod legésibb formdja: magéanyos,
megerdsitett porta. Késébb, a moszkvai id6kben odnodvorok,
egy portdcska lett az ilyen maganyos porték neve. Ugy tet-
szik, maradt nyoma annak, hogy a szlavok kezdetben ma-
ganyos portdkba telepiiltek a keleti ronasag egész vidékén.
Az id6 tajt, amikor a Dnyeper menti Rusz egy sereg hatal-
mas varost épitett, a lakossag kezdett kelet felé mozogni, és
a XV. szazadban éppolyan egyportaju szerkezetben telepe-
dett szét, mint amilyenben a Dnyeper menti Ruszban élt a
VIL szazad folyaman. Az egész keleti ronasag tele volt oly-
kor alig észrevehets, de meghokkentéen egyforma, ovalis
alakti és meglepden azonos méretti foldsancmaradvanyok

o

végtelen sokasdgaval. Ezek az ovalis foldsancok gytrtit

oy

képeztek; a gytird kelet felé szétvalt valamelyest — ott volt a
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bejarat a belseje felé. A foldsdncok egymastol 4, 5, 6, 8 versz-
tara helyezkedtek el. Igen kicsiny és mindentitt csaknem tel-
jesen azonos térséget oleltek kortil, akkora helyet, amelyen
felépithet6 egy kozepes vagyoni helyzetd parasztporta.
Ezeket a sdncokat gy hivtak: gorogyiscse. Délnyugat-Orosz-
orszagban és Kozép-Oroszorszag egy részén e gorogyiscsék
koril kurgdnok, 6si temetSk taldlhatok; itt temették el, po-
gany szertartds szerint, a gorogyiscsék lakoit. Tehat Délnyu-
gat-Oroszorszagban és részben Kozép-Oroszorszagban is a
pogany korra kell tenniink a gorogyiscsék keletkezését, s mi-
vel Kozép-Oroszorszagban a XII. szdzadban még csak ter-
jedéfélben volt a kereszténység, igy ismerjiik az idét, ami-
kor a gorogyiscsék megjelenhettek. Valoéban tgy gondolom,
hogy az orosz siksdgon ezrével szétszort gorogyiscsék nem
masok, mint a keleti szlav gorodok — a kijevek, a mindenfelé
elszort 6si kunyhdk — maradvényai: ez maradt rank abbdl,
amirdl Prokopiosz beszél.

Tehat az orosz gorod legbsibb formdja a megerdsitett
porta.

A GOROD MINT MEGEROSITETT FALU ® Valamivel kés6bb
feltinik a gorod 1j formédja. Ez a gorod tobb portabdl all,
melyek kozott lebontottak a védfalat; a hazak egymas koze-
lében allnak, és egyetlen kozos védfal dvezi azokat. Nehéz
megmondani, nemzetségi vagy gazdasagi tényezdk hatasa-
ra tortént-e, hogy e portakat egyesitették, és kozos védfallal
vették kortl. ElképzelhetS, hogy az egytittes egyetlen, el-
sédleges portabdl bontakozott ki, ahogy ez a csalad gyara-
podasaval tobb portara valt szét; ezek a kiilonvalé nem-
zetségi portdk feszitették volna szét az eredeti védfalat. De
elképzelhet6 az is, hogy a gazdasagi érintkezés tomoritett

o

néhdny szétszort, megerdsitett hazat egyetlen megerdsitett
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telepiiléssé. Ostorténetiink egyik leghomalyosabb kérdése,
hogy milyen volt az Gsi telepiilések nemzetségi Osszetétele,
hogy miként fejl6dott ki tobb porta egy csaladbdl. E kérdés-
re mind a mai napig csupan taldlgatas a vélasz. Igen val6-
szinl, hogy miutdn az a bizonyos harom fivér harom hazat
épitett maganak a harom szomszédos hegyen, utédaik né-
hany Gjabb hazat emeltek, és ezt az egész épitményegytittest
egyetlen védfallal vették koriil: igy keletkezett a nemzetségi
gorod. De semmi kétségiink afeldl, hogy a gorodnak ez az j
formaja a népgazdasag jelentSs fordulataval, a gabonater-
mesztés sikeres terjedésével Osszefiiggésben jelent meg.

Ezek a gorodok mindenekel6tt mez6gazdasagi telepiilé-
sek. Ekként emliti 6ket a régi histérids ének, melyet az Os-
kronika szerkesztGje azon frissiben lejegyzett, és amely arrol
sz0l, hogy miként &llt bosszut Olga a drevljanokon. Amikor
Olga a drevljanok ellen vonult, és szétverte seregiiket, ezek
elmenekiiltek, és ,bezarkoéztak gorodjaikba”. Ostrom ala vé-
ve az egyik ilyen gorodot — a neve Iszkorosztyeny volt, s ez
a név maga is a védfalra utalt —, Olga kovetet kildott a
bennlakékhoz, s megiizente nekik, hogy torzsiik tobbi tagjai
mar behddoltak: ,Meddig akartok még vesztegelni? A tobbi
grad mar meghddolt, és adot fizet, és mivelik szédntoikat és
foldjiiket, ti pedig éhen akartok halni, hogy ne fizessetek
adot?” Ezek a X. szdzadi drevljan gorodok, melyekrdl a szaz
évvel késbb feljegyzett historias ének beszél, szemlatomast
megerdsitett foldmiivel6 falvak voltak.

Ilyen megerdsitett falvak, gorodok adjak a legutolsé id6-
kig az uralkod¢ telepiilési formét Rusz egész veszélyes déli
és délkeleti peremvidékén. Az Olga bosszujarol szolo kijevi
histérias ének ugyanazt a jelenséget hozza széba, amelyrdl
a XVIL szazad végének a délkeleti peremvidék kolonizala-
saval foglalkoz6 okiratai is beszélnek. A rjazanyi Megvalto-
kolostor megkapta a tambovi jarasban, a Lesznoj Tambov
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foly6 mentén fekvd pusztasagot, amely a XVII. szdzad vége
felé éppen csak kezdett benépesiilni. Az 1699. évbdl valod
adomanylevélben a kovetkez6 rendelkezést olvashatjuk: ,,A
Tambov foly6 melletti foldre, melyet a kolostor megkapott,
telepitsenek kolostori parasztokat, és falujuk koré emeljenek
ducokat, hogy biztonsdgban legyenek az ellenséges embe-
rek tdimadasaitdl.” Ezek a ducok colopkeritések voltak; vas-
tag, all6 gerendakbdl épitették, melyeket fels6 végiikon he-
gyesre faragtak. Igy festettek a tambovi jaras falvai a XVIL
szdzadban. Amikor a nogajok vagy a krimi tatarok ratdmad-
tak a tamboviakra, ezek természetesen , bezarkéztak gorod-
jaikba”, békeidében pedig , mtvelték szdntoikat és foldjii-
ket”, miként a X. szdzadi drevljanok.

Tehat a keleti szlav gorod masodik formaja a mezdgaz-

s

dasagi népesség lakta, megerdsitett falu.

A GOROD MINT HATARORHELY e Valamivel késébb megje-
lenik a gorod harmadik formdja. Ez a forma katonai-koz-
igazgatasi eredeti; szoros rokonsagban van a megerdsitett
faluval, csak gazdasagi élete mas. Mar a kijevi fejedelmek
alatt talalkozunk vele. Hogy megvédjék orszagukat a
sztyeppe feldl érkezd tamadasoktodl, a Dnyeper mellékfolyoi
mentén, Kijevtdl délre er6ditéseket emeltek a fejedelmek; és
az erédokbe harcosokat telepitettek a hatar 6rzésére. Az
ilyen megerdsitett Srhelyek épitésérdl emlitést tesznek az
Oleg és Vlagyimir korabél valé kronikék. Orhelyek épiiltek
a Gyesznan, a Kijevt6l nem messze a Gyesznédba torkolld
Osztran, a Perejaszlavi Fejedelemségben foly6 Trubezson,
még délebbre a Szulan, a Dnyeper jobb oldalédn, a Kijevtdl
délre 1év6 Sztugnan és mas folyokon. Szemlatomast tisztan
katonai jellegi telepekrdl volt sz6; lakosaik innen-onnan to-
borzott harcosok voltak. A kronika megjegyzi Vlagyimirrdl,
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hogy mihelyt megkeresztelkedett, ,gorodokat kezdett alli-
tani a Gyeszna, a Vosztra, a Trubezs, a Szula és a Sztugna
mentén, és kezdte Osszeszedni a legjobb szlav, krivics, csud,
vijatyics férfiakat, és benépesitette veliik a gradokat, hogy
harcoljanak a besenydk ellen”. Ime a kés6bbi kozak telepii-
lések 6sképe. A h6smondék vitéz érhelyeknek nevezik eze-
ket az er6doket, ahol a hatart oltalmaz6 vitézek allomasoz-
tak. Mi pedig hatar menti 6rhelyeknek nevezziik a gorodnak
ezt a harmadik formajat.

A GOROD MINT KERESKEDONEGYED ¢ Végezetiil, a gorod e
formaival egy idében — talan még korabban is — létrejott az
utolsé forma, a kereskedd és kézmives emberek lakta gorod.
Az ilyen gorod magéba foglalta a tobbi forma néhany vona-
sat. Keletkezési idejét nem konnyt meghatarozni: lehetetlen
eldonteni, kordbbi volt-e a hatarérhelynél, vagy azzal egy
id6ben jelent meg. A jelek szerint mar az els6 fejedelmek
készen taldltak ilyen megerdsitett gorodokat; alighanem eb-
be a tipusba tartoztak a kréonika altal emlitett leg6sibb va-
rosok: Novgorod, Szmolenszk, Ljubecs, Kijev meg a tobbi.
De talédn a hatarérer6dok is felttintek mar a fejedelmek el6tt.
A kereskedG-iparos gorod néhdny egymassal Osszefiiggd
erdditésbdl jott 1étre.

Ismertetem a kifejezéseket, amelyek az ilyen eréditéseket
jelolték, vagy legalabbis a régi kronikakban leggyakrabban
el6fordulé megnevezéseket. A gorod a kozponti, belsé erédi-
tésen alapult; ennek az erdditésnek zart kéfala volt, s agy
hivtdk: gyenyesnyij grad vagy gyetyinyec; dnyesnyij annyit
tett, mint belsd, dno, mint padld, alapzat — tehat a név belsd
erddot jelentett. Az ilyen belsé er6doket altalaban két foly6
taldlkozéasanal, a sarokban emelték. fgy példéaul a pszkovi
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belsé er6d a Pszkova és a Velikaja foly6 taldlkozasandl
képzddott sarokban épiilt; a moszkvai bels6 erédot vagy
Kremlt oda épitették, ahol a Nyeglinnaja foly6 a Moszkva
folydval taldlkozott, a csernyigovi belsé erédot ott, ahol a
Sznov belefolyt a Gyesznaba. Az ilyen bels6 er6doket krom-
nak is nevezték. Példadul Pszkovban a gyetyinyec mellett allt
egy masik belsé eréd is, melynek a neve krom volt. Nem
merném hatarozottan allitani, hogy a krom és a kreml sz6
rokona egymasnak; csupan arra emlékeztetem onoket, hogy
a Volhiniai Fejedelemségben létezett egy kremenyec nevi
erddités, és hogy a moszkvai Kremlt a kiilfoldiek krimgorod
= kromgorod néven emlegették. A krom annyit tesz, mint ki-
viil; kromnij = kiilsé — és mégis, egy XII. szdzadi irdsos emlék-
ben a kromsztvo mint belsdség szerepel. Netan a kromnij mint
kiilsé"a krome (kiviil) eloljar6szobol képzett kromesnij = kiilsé
melléknévvel keveredik? A kromenij sz6 belsd jelentése fenn-
maradt az ukromnoje meszto (félreesd hely) kifejezésben.

A bels6 er6dben katonak és kozigazgatasi emberek tele-
pedtek meg; kortlotte lakott a kereskedd és iparos népes-
ség. Ezt a teleptilést, mely a gyetyinyec falain kiviil létestilt, a
XII. és XIII. szdzadban (Dél-Oroszorszagban) meszto néven
emlegették — ez a sz6 oroszul helyet jelent, s a lengyel miasto
vagy vidros rokona. Oroszorszag északi részén poszad volt
ennek a teleptilésnek a neve. A poszad korul védfal huzo-
dott: paldnk vagy foldsanc. Kiviilrél a palankot is és a san-
cot is arok ovezte. Az arkot vagy feltoltotték vizzel, vagy ki-
hegyezett p6znakat, colopoket vertek le az aljan. Ezeket az
arok aljaba vert colopoket csasztyiknak vagy csesznoknak
nevezték. Ez a kiilsé gorod — szemben a gyetyinyeccel — az
okolnij (valami korulotti) vagy osztrog nevet viselte; az utdb-
bi az osztrij (éles) szobdl szarmazik. Taldn onnan ez a név,

hogy a paldnk tetejére hegyes fogazatot faragtak; legkorab-
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bi forditdsos emlékeinkben az osztrog sz6 a gorog yapos —
feliil kihegyezett karo megfelelGje. Az osztrog tehat a poszad
koril huzodo, kiilsé védfal; ez tiinik ki a kréonika 1152-re
vonatkoz6 tudositasaibol: ,Izjaszlav és Rosztyiszlav és
Vszevologyics megparancsolta az embereknek, hogy min-
denki menekiljon az osztrogb6l a gyetyinyecbe.” Itt a gye-
tyinyecet nevezik a sz6 voltaképpeni értelmében gorodnak.
Igy lett a gyetyinyec — a bels6 eréd — és az osztrog kozotti tér-
ség neve peredgorogyje, vdroseld. Akarcsak a belsé eréd falait,
a kiils6 palankokat vagy colopokkel megerdsitett sancokat
is megfigyelési helyekkel, bastydkkal lattdk el. Ezeket a bas-
tyakat vezsdknak azaz tiizhelyeknek vagy kosztyoroknak,
mdglydknak nevezték; a fal kanyarulataiban, sarkain helyez-
ték el azokat. A fal két-két bastya kozotti szakaszainak
priaszla volt a neve. A fal tetején deszkaépitmény emelke-
dett, mely az ellenséges nyilakt6l 6vta a véddket, zaboral
néven emlegették. Ezen a védéfalon réseket vagtak, hogy az
6rok kinézhessenek és kil6hessenek.

A kroénika az 1097. év kapcsan igy beszéli el Msztyiszlav
halalat: ,,Msztyiszlavot, aki éppen I6ni akart, keble alatt
hirtelen megtitotte egy nyilvesszd, a zaboralon, a lukacsos
deszkak kozott.” Emlékezzenek csak, honnan sirt a sztyep-
pébe indul6 férje utdn Jaroszlavna: ,Jaroszlavna koran sir
Putyivlban, a zaboralon.” Az osztrogon kiviili térséget a va-
rostol kisebb-nagyobb tavolsdgra ugyancsak bekeritették,
hogy az ellenség nehezebben férkézhessen a falhoz. A régi
orosz varoslakoé igyekezett mindent kortilkeriteni, amire
ostrom idején sziiksége lehetett. Ezért igyekezett megerdsi-
teni még a legelGt is, ahova kihajthatta az allatokat ostrom
idején. Ahol végetért a falakon kiviili hazak sora, f6ldsancot
és arkot huztak; ezen a puszta téren védett hely maradt le-

y 7

gelének, veteményeskertnek. Az ilyen megerdsitett puszta
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térséget bolony vagy bolonje néven emlitették (az Igor-ének-
ben az elébbi néven szerepel). Ezért, hogy a kronikdban a
bolonje sz6 elvalaszthatatlan az okolo grada, a vdros koriil kife-
jezéstdl; ez a sz6 voltaképpen eldvdrost jelent.

Példaképpen leirhatjuk itt Novgorod és Moszkva erédi-
téseit. Novgorod ilyen eréditésekbdl allt: a Szofia-székes-
egyhdaz oldalan allt a kévér, a gyetyinyec; el6tte a foldsanccal
ovezett poszad, majd a paldankkal 6vezett poszad. Ez a nyugati
oldal, a Szoéfia-székesegyhaz oldala. A keleti oldalt is fal vet-
te korul. A kégyetyinyec hossza 498 szazseny volt, a fold-
sancé 712, a palanker6dé 2406 szazseny.

Moszkva: a Kreml és a hozz4 csatlakoz6 Kitajgorod, mely-
nek egy kozos fala van a Kremllel. Mindkett6t kortilovezte
a Belijgorod, a végein a Moszkva folyonak tdmaszkodo
fehér kéfal, mely a mai Lelenchaztdl addig a helyig huzo-
dott, ahol ma a Megvalté Krisztus temploma 4ll. E Belij-
gorod helyén ma a korutak patkéja huzodik; ez magyardzza
az Arbatszkaja és Nyikitszkaja kapu elnevezéseket — itt va-
laha valéban kapuk alltak, a fehér kéfalba vagott kapuk. Az
egész varost korbefogta egy palank, melyet a lengyelek
1611-ben felégettek. Mihail Fjodorovics alatt megépitettek
egy foldsancot, korulotte drokkal; a neve zemljanoj gorod,
folderdd lett. Ez a sanc a Szadovaja vonaldn htizédott, mely
gytrdként veszi koriil Moszkvat.

Ily médon torténelmi rendben attekintettiik a régi orosz
gorod négy formajat: a vadasz-méhész megerdsitett portéjat,
a mezdgazdasagi népesség lakta, megerdsitett falut, a kato-
nak lakta, megerGsitett poszadot. A legutols6é forma, a meg-
erdsitett poszad magaba foglalt minden kordbbi format, mi-
vel a poszad a kovetkezd részekbdl allt: megerdsitett kreml-
bdl, véds drhelybdl, olykor tobb koncentrikus eréditésbdl és
gazdaséagi teleptilésbdl, melynek lakosai a régi Ruszban
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ismert gazdalkodasi 4gak mindegyikével foglalatoskodtak —
mind a szoros értelemben vett varosi ipartizéssel és ke-
reskedéssel, mind falusi foldmitiveléssel. Tehét a varos oly
modon fejlédott, hogy fokozatosan egyre bonyolultabba
valt, és felvette a megszilardulni képes korabbi formakat.
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Falvak — Szlobodik — A szloboddk nemei — Moszkvai szloboddk — Szelo —
Fejedelmi nagyfalvak — Pogoszt — Vesz vagy gyerevnya — A gyerev-
nya sz6 eredete — Egyportés falvak — A telepiilések szétaprozoddsa

FALVAK e A falusi — megerdsités nélkiili — telepiilések a
varosokkal ellentétes sorrendben, de veliik szoros kapcso-
latban fejlédtek. A varosi teleptilésekbdl véltak ki, és miutan
elkiloniiltek, fokozatosan kisebb és kisebb telepiilésekre
szakadtak, aprézodtak szét. A varos az er§ 0sszpontositasat
kivan6 védelem céljabdl jott létre; a falu a vidék gazdasagi
megmunkaldsanak céljabol. A vidék tulajdonségai olyanok
voltak, hogy ez a megmunkalas széttagolta a gazdasagi eré-
ket, arra késztette az embereket, hogy szétszortan tevékeny-
kedjenek.

SZLOBODAK e A varosi és a falusi telepiilés kozotti atmenet
volt a szloboda vagy szvoboda. Szvoboda a régi egyhazi szlav
nyelven nemcsak azt az elvont dolgot — a szabadsagot — je-
lentette, amit mi is értiink rajta, hanem egy masik, konkrét
jelentést is hordozott: szvobogy (a szvoboda parhuzamos alak-
ja) annyit tett, mint szabad ember — rab i szvobogy, rabszolga és
szabad ember, olvassuk a Szentirds egyik helyén. Az dszlav
Palejadban 1494-t61 a kovetkez6 kifejezést talaljuk: , megbiin-
tetni a szabad ember elrabldsat”. Ez a kifejezés a gorog
tovkhamévta Ehévdepov forditasa.

A szvoboda mint teleptilés mar az 6orosz évkonyvekben
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megjelenik. fgy a Szuzdali Evkonyv (Lavrentyij-mésolat)
elbeszéli, hogy Andrej Bogoljubszkij fejedelem Vlagyimir-
ban, a Kljazma mellett épitett Maria Mennybevitele (Usz-
penszkij) templomanak 1158-ban ,pénzen vett szvobodikat
adoikkal és j6 falvakat” ajandékozott. Itt a pénzen vett szvo-
boddt megkiilonboztetik a falutél. Az évkonyvben meg6rzé-
dott egy érdekes elbeszélés, mely magyardzatot ad a régi
orosz szlobodik eredetére és jogi természetére. Ez az elbeszé-
lés egy Ahmat nevi tatar adoszedd helytartorol szol, akit a
XIII. szdzad méasodik felében a Kurszki Fejedelemségbe {il-
tettek. Ez a bizonyos Ahmat 1283 kortil haszonbérbe vette a
kantol azt az ad6t, amit a Kurszki meg a vele szomszédos
Rilszki és Lipecki Fejedelemség fizetett a Hordanak. Két ha-
talmas szlobodit épittetett a pusztasdgban, és mindenhonnan
sok embert hivott oda, akiket mint erés ember, , mindenek-
kel szemben nagy oltalom” ala vett, ,és voltak ott piacok és
mindenféle mesteremberek; és volt ott két nagy szloboda,
akarha nagy vérosok lettek volna”. Megtudjuk tovabba az
elbeszélésbdl, hogy e szloboddk lakosai a rilszki és lipecki fe-
jedelmek hiibérbirtokairdl telepiiltek at.

Néhany késébbi eredetd okirat még jobban ravilagit e
telepiilések eredetére és jellegére. Fennmaradt egy ado-
manylevél, melyet Andrej Vasziljevics uglicsi részfejedelem,
III. Ivan fivére adott 1476-ban az uglicsi Maria oltalma
(Pokrovszkij)-kolostornak. Ebben az oklevélben a kovetke-
z6ket olvashatjuk: ,Szabadsagot adtam a legtisztabb Maria
oltalménak, hogy szlobodit gytjtson a Volga emez oldalan,
a parton.” Szabadsagot adtam: jogot vagy privilégiumot ad-
tam. A kolostor Ossze is gytjtott egy kisebb szloboddra valo
embert. Az attelepiil6knek jelentés mentességeket biztosi-
tott: azok, akik mas fejedelemségekbdl jottek, 20 évre men-
testiltek minden ad¢ és jarandésag alol; az Uglicsi Fejede-
lemségbdl jott, s jaradékfizetésre nem kotelezett emberek 10
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évre sz0l6 mentességet kaptak. A kis szloboda igazgatasa és
bir6sagi tigyeinek intézése kizardlag a kolostori hatalmakra
tartozott, kivéve a legsulyosabb biintetSiigyeket: ezekben
fejedelmi birak itélkeztek a szloboda lakosai folott. Igy tehat
a szloboda valamely fejedelem vagy foldbirtokos altal alapi-
tott teleptilés, melynek lakosai kiilonféle mentességeket, ki-
valtsagokat élveztek. Ez magyardzza az ilyen telepiilés ne-
vét: a szloboda vagy szvoboda szabadsagot, privilégiumot
jelent.

A SZLOBODAK NEMEI * Ugy latszik, a szloboddk f6ként a vé-
rosok kortl létesiiltek, kozvetlentil folytatva azokat. Vala-
mennyi ismert 6orosz varoshoz tartozott szloboda; legalabbis
azokban az esetekben, amelyekben ismerjiik a véros felépi-
tését. A régi orosz varos harom gazdasagi és kozigazgatasi
részbdl allt: a kremlbdl — itt laktak az egyhazi és vilagi hatal-
massagok; a poszadbol — itt laktak a keresked6 és kézmtves
emberek; s végiil a szloboddkbdl, e sajatos varosi kozosségek-
bdl, melyeknek mindegyike valamilyen meghatarozott fog-
lalkozast Gizott. A szlobodik ily médon a céhekre hasonlitot-
tak; akar azt is mondhatnank, hogy azonosak voltak a régi
orosz céhekkel, hiszen minden egyes szloboda gazdasagi éle-
te valamilyen meghatarozott foglalkozas gyakorlasan ala-
pult, ami azutan vagy parosult a gabonatermesztéssel, vagy
nem. Ezek a foglalatossdgok részint szolgalatbol, részint
ipartizésbdl alltak.

A szlobodaknak harom osztélyuk volt. Az els6t a tobor-
zott szolgdlattevdk szloboddi alkottak. Toborzott szolgalatte-
voknek, akik tehat nem atyafisaguk, nem szarmazasuk alap-
jan szolgéltak, az orosz katonaemberek alsé osztélyait ne-
vezték. Ilyenek voltak a 10vészek, a tlizérek, a kozakok, a ka-
pudrok (vagyis az er6dok kapuiban all6 Srszemek); és igy
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tovabb. A régi Rusz barmely jelentésebb peremvidéki — vagy
a hatarszélekhez kozel es — s ezért megerdsitett varosaban
megtalaljak ezeket a szloboddkat: a 10vész-, tiizér-, kozak- stb.
szloboddt. Mikozben az ilyen szlobodikat laké katonanép fegy-
veres szolgalatot teljesitett, rendesen valamilyen ipartizéssel
is foglalkozott.

Minden szloboda kiilon korporaciét alkotott, kiilon jogok
illették meg, kiilon kormanyzat — kiilon eloljardk, sztarosztdk
— ald tartozott. A szlobodik masodik osztalyaba a kereskedd-
iparos telepiilések tartoztak; az volt a szokas, hogy minden
egyes szloboda lakosai ugyanazt a meghatarozott tevékeny-
séget végzik. Az ilyen szloboddk is kiilon korméanyzat ala tar-
toz6, kiilon korporéciét alkottak. Eredetiiktd] fliggéen: a) az
udvar altal alapitott és az udvarnak ad6z6 vagy szolgald ud-
vari szloboddk; b) allami vagy fekete szlobodidk és c) maganbir-
tokosok, egyhazi hatalmak, bojarok stb. ala tartozé uradalmi
(vlagyelcseszkije) szloboddk voltak. Ez utébbiak foldmdvelés-
sel foglalkoztak. Rendesen az Orosz fold tavoli peremvidé-
kein alapitottdk 6ket, ahol a gabonatermesztés fejletlen volt;
lakosaikat a szabad emberek korébdl toboroztak, és kincs-
tari timogatdssal telepitették le — a segitség fejében kotelez-
ték Sket, hogy évente meghatarozott mennyiségti gabonat
szolgaltassanak be a kincstarnak.

MOSZKVAI SZLOBODAK ® Moszkva vérosa tobb poszadbdl
allt, ezeken beliil pedig temérdek szloboda létestilt: kincstari,
udvari, uradalmi, sét fekete szlobodik. Emlékiik mind a mai
napig él Moszkva helyrajzi ndmenklatirajaban. Tucatjaval
szamolhatjuk 0ssze az udvari szloboddkat: ilyen volt a taka-
csok (az udvari vaszonszallitok), a nyergesmesterek, az tist-
késziték szloboddja — a Kadasi, Szegyelnyiki, Kotyelnyiki —, a
kertész-, lovasz- és pancélkészits szloboda — Szadovaja, Konju-
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sennaja, Bronnaja (az utébbi a Fegyverteremnek széllitotta
cikkeit) —, és igy tovabb. Mellettiik ott talaljuk a toborzott
szolgélattevék szloboddit: a 10vész- és tiizér- — Sztreleckaja,
Puskarszkaja — szlobodit. Sajatos jellegi telepiilés volt a Kiil-
foldi (Inozemszkaja) vagy Német szloboda, melyet eredetileg
a Moszkva folyon tul alapitottak, ott, ahol ma a Poljanka és
a Jakimanka utca talalhato, késébb pedig atkoltoztették a
Jauzan tudlra, oda, ahol ma a Német piac 4ll. A szolgalé szlo-
boddk kozé kell sorolnunk néhdny postakocsis szlobodit is;
idetartozott a Tverszkaja-Jamszkaja, a Dorogomilovszkaja, vala-
mint a Rogozsszkaja. A postakocsisok az id6 tajt a kincstar-
hoz tartozé szolgélattevék voltak, allami postaszolgalatot
teljesitettek. Talalunk Moszkvaban magéanbirtokosok — pél-
daul egyhazi intézmények — kezén 16v6 szloboddkat is. Erde-
kes, hogy egy 1549. évi okirat emlitést tesz Ivan Tretyakov
kis szloboddjarol, mely a Kitajgorodban, kozvetleniil a Kreml
falai alatt tertilt el.

Az ilyen magénkézen 1év6 szloboddk — mint jaradékot nem
fizet6 varosi telepiilések — mindig szalkdk voltak a kincstar
szemében. Ezért, hogy IV. Ivan mar a Szazcikkelyes zsinat-
ban széba hozta az tigyiiket. Ez a dolog nem keriilt bele a
Széazcikkelyes zsinat hatdrozataiba, tehat a cari kérdések és
a gytlési hatarozatok — a gytlés 4ltal jovahagyott — gydjte-
ményébe. Magat a kérdést naiv, irodalmiatlan nyelven fo-
galmazta meg a car, miként a gytilés elé bocsétott tobbi kér-
dést is. A fejedelmi és bojéri — tehat uradalmi — szloboddkrol
sz0lva megjegyzi: ,Ahol pedig réges-régi szloboddik voltak,
kiapadt a fejedelmi ad6 és a kozségi teher... Es nézzétek
nagyatyank és atydnk szabdlyzati konyveit, milyen paran-
csot adtak a szloboddknak.” (Valdszintileg az adéfizetésre
vonatkozo rendeletre gondolt; az az ukdz nem maradt fenn.)
Feltehet6, hogy a varosoktdl messze alapitott szloboddk
ugyancsak igen koran jelentek meg.
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Tehat a szloboda olyan telepiilési forma volt, mely fokoza-
tosan kivalt a varos szerkezetébdl, és a nyilt mezdre kolto-
zott. Olykor tobb kiilon telepiilésbdl allt, melyeknek neve
falu — szelo vagy gyerevnya volt.

SZELO ® A szelo vagy nagyfalu kifejezés mar a Russzkaja
Pravdéban megjelenik. Az orosz irasbeliség korai forditasos
emlékeiben a szelo sz6 a gorog O aypog forditasa, azaz kez-
detben inkabb szantoét jelent, s csak késébb szant6foldi tele-
piilést. Nekem tugy tiinik, a Russzkaja Pravda ez utdbbi
értelemben haszndlja a szelo sz6t. A falut mint megerdsités
nélkiili teleptilést allitottdk szembe a varossal, mégha ennek
lakosai szintén foldmtveléssel foglalatoskodtak is. Igy pél-
daul az évkonyvben rendszeresen visszatér a ,minden va-
rosban és faluban” kifejezés. Igen sovany ismereteink van-
nak a Kijevi Rusz leg6sibb falvainak felépitésérél. De ha a
késébbi délorosz falvak utan itélhettink, ugy feltehetd, hogy
a régi Rusz déli tertiletén a nagyfalu volt az uralkod¢ tipus.
Két oka volt annak, hogy a falusi lakéhelyek nagy kozos-
ségekbe tomortiltek: az egyik gazdasagi — vagy helyesebben
foldrajzi — természet(, a masik politikai. A Rusz déli sztyep-
pevidékén kevés a folyoviz; ez magyardzza, hogy a ritka
foly6cskdk mentén olyan nagy kiterjedést falvak épiiltek.
Ez az ok ma is arra készteti a délorosz foldmtvel6 lakossa-
got, hogy hatalmas falvakban éljen; e falvak lélekszama nem
marad el a K6zép- és Eszak-Rusz varosaitol.

FEJEDELMI NAGYFALVAK ¢ A masik — napjainkra mar lettint,
politikai — ok abban &llt, hogy az alland¢ ellenséges beto-
rések miatt a kiils6 biztonsag nem volt kielégitd, és ez is arra
késztette a lakossagot, hogy nagy kozosségekbe tomortiljon.
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Legalédbbis ilyenek voltak a fejedelmi, azaz udvari falvak,
melyekr6l az Oskrénika beszél. Minden ilyen falu egyetlen
hatalmas fejedelmi udvarbdl allt; itt taldltak helyet a gazda-
sagi létesitmények és épitmények, valamint a szdmtalan me-
z6gazdasagi dolgozé kunyhoi. 1146-ban a volhiniai Izjasz-
lav Msztyiszlavics és szovetségese, miutan bevették Novgo-
rod Szeverszkijt, a szeverszki Igor faluja ellen vonultak,
ahol Igor ,,j6 udvart” épitett. Abban az udvarban ,sok ter-
mék volt, a kamrékban és pincékben bor és méhsor, és min-
denféle nehéz aru, vasbdl és rézbdl, annyi sok, hogy elhor-
dani se birtdk”. Templom is allt az udvarban, Szt. Gyorgy
temploma, és mellette parokia meg szérd, 900 kazallal. Eb-
bdl kovetkeztethetiink arra, hogy hany mezégazdasagi mun-
kés élt ebben az udvarban. Egy masik fejedelmi udvarrdl
sz6lvan azt is elmondja az Oskronika, hogy az ott él6 dolgoz6
népesség mekkora volt. Igor faluja utan Msztyiszlav Putyivl
varosat vette be, ahol Igor rokona, Szvjatoszlav csernyigovi
fejedelem volt az tr, és elpusztitotta Szvjatoszlavnak a varos
kozelében 1év6 udvarét: ez is sajatos falu volt, kiillon temp-
lom tartozott hozza, és raktaraiban mindenféle hatalmas
készletek halmozdédtak. Ebben az udvarban 700 f&s cseléd-
ség élt.

Eszakon maér ugyanebben az idében, tehat a XII. szazad-
ban akadtak kisebb falvak, ami arra utal, hogy itt nem md-
kodtek a lakossdg tomortilését kivalté okok, mint délen.
Felbecsiilhetetlen értékd bizonyitékkal szolgal erre egy XII.
szazad végi vagy XIII. szazad eleji okirat. Egy tehet6s nov-
gorodi férfi, Alekszej Mihajlovics, szerzetesi nevén Varlaam,
kolostort alapitott a Volhov folyé mellett; 6 maga lett a ko-
lostor apatja, és két kornyékbeli falujat a rendhdznak ado-
manyozta. Az adoménylevél fennmaradt; megjegyzem mel-
lesleg, hogy ez az 6orosz nyelv egyik legérdekesebb emléke
is egyben. A két falut igy irja le az okirat: az elsé falu fold-
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bdl vagy szantoébol, kertekbdl, réce- és halfogasra alkalmas
helyekbdl, a Volhov arteréhez tartozé rétekbdl, cselédségbdl
és allatallomanybdl allt. Mind a cselédeket, mind az alla-
tokat felsoroltak. Ime a cselédek: 1. az elsé udvarban fiatal
férfi a feleségével, 2. Velesz (vagy Volosz vagy Vlasz), 3.
Fevronja lednyzo6 a két fi... (alighanem fiaval), 4. Nyedacs.
Allat volt hat 16 és egy tehén. Ez volt az egész falu. Epp ilyen
jelentéktelen volt a masik falu is, itt allt egyébirant az ,Ur
haza”, a Szt. Gyorgy-templom; igy a két falu egyetlen ko-
z0sséget alkotott.

POGOSZT ® A templomos falvaknak kiilon neve volt: po-
goszt. A pogoszt ugyanolyan falu, mint a tobbi, csak éppen
templommal — mert nem minden faluban allt templom.
A kifejezés kiilonboz6 idSkben kiilonbozd jelentéseket vi-
selt. Jelentéseit az aldbbi torténeti sorrendben adhatjuk visz-
sza. A pogoszt sz6 a gosztyity, kereskedni igébdl szdrmazik;
gosztyba = kereskedelem. Eredetileg a kereskedelmi teleptilé-
seket nevezték pogosztnak, azokat a helyeket, ahol bazart
tartottak; ahogy a keleti szlavok felvették a keresztséget, e
piacos helyeken mint kiilonosen élénk gytilekezési ponto-
kon, megjelentek az els templomok. Igy lett pogoszt a temp-
lomos falvak neve. A holtakat a pardkiatemplom kertjébe
temették, igy aztan a temet6t is kezdték pogosztnak nevezni;
a szénak ez a jelentése mind a mai napig megmaradt. Esza-
kon az olyan falvakat nevezték pogosztnak, amelyekben volt
templom temetével.

A régi Ruszban a templom el6tti nyitott tér volt az a hely,
ahol a fiak osszegytiltek, és 0kolre mentek egymadssal; ezért
a régi okiratok ezeket a templom el6tti nyitott tereket olykor
buja vagy bujiscsa, azaz verekedd néven emlegetik. A pogoszt-
nak az a sajatossaga, hogy — szemben az egyszerd faluval —
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temploma van, ez a sajatossdg ad magyarazatot a régi kroni-
ka egy fordulatara: az Edigej 1409. évi hadjaratarol szo6l6
torténetben olvassuk, hogy Edigej hadai ,, minden pogosztban
és minden szeldban sok rosszat cselekedtek a parasztokkal”.
Feltehet6 tehat, hogy az északi pogosztok kis telepiilések
voltak, s csak abban kiilonboztek a tobbitdl, hogy templom
allt benniik. A templom mellett, a pardkia oldalan kapott
tobbnyire helyet a falusi kozigazgatas. Igy aztan a pogoszt
kozigazgatasi korzetet is kezdett jelenteni, a kertileti igaz-
gatas kozpontja lett, és igy kertileti jelent6ségre emelkedett.
Eszakon a novgorodi teriileten, valamint a Rusz északkeleti
teriiletein a mezdgazdasagi népesség igazgatasi szempont-
bol pogosztokra oszlott; Kozép-Oroszorszagban a keriiletek
vagy volosztyok voltak e pogosztok megfelelSi. A pogoszt egy
fontosabb telepiilésbdl 4llt, melyet néhany kisebb telepiilés
vett kortil.

VESZ VAGY GYEREVNYA ¢ Ugy latszik, a legGsibb irdsos em-
lékek egyhazi szlav kifejezéssel vesznek nevezték a kis fal-
vakat. Legalabbis a Szuzdali Evkonyv Lavrentyij-masolata,
az 1237-38. évi tatarjarasrol szolvan, a kovetkez6 megjegy-
zést teszi: , Es alig akad varos, vesz vagy szelo, ahol harc ne
dult volna.” A régi forditasos emlékekben a vesz gorog meg-
felelGje a kmpn; koun kis falucskat vagy varosnegyedet je-
lent. De a népnyelvben, a jogi emlékekben ez a kifejezés
nem fordul el6; itt szemlatomast a gyerevnya sz6 helyettesiti.
Erdekes, a gyerevnya sz6 nem szerepel a Kijevi Rusz régi ira-
sos emlékeiben. Ezek vagy szelo vagy szloboda néven emle-
getik a falusi telepiiléseket. Igaz, van egy hely az Oskrdnikd-
ban, amelyre hivatkozni szoktak azok, akik szerint a Kijevi
Ruszban is ismeretes a gyerevnya sz6; &m ez a hely felettébb
homalyos. 1096-ban a hires polovec kan, Bonjak Selugyivij

179

o



kljucs tord 2009-11-29 9:53 Page 180$

AZ OROSZ TORTENELEM TERMINOLOGIAJA

megtadmadta Kijevet, s a polovecek felégettek két Kijev kor-
nyéki kolostort, az Istvan- és a German-kolostort; mindket-
t6 viszonylag djonnan épilt, Izjaszlav kordban; magara a
tdmadasra Izjaszlav fia, Szvjatopolk idején keriilt sor. Az
Ipatyij-mésolat igy szdmol be az esetrdl: , Es felégette az Ist-
van-kolostort, a gyerevnydt és a German-kolostort.” Am a
Lavrentyij-mdsolat, 6sszeolvasztvan a gyerevnyit a szomszé-
dos éssel, igy olvassa az idézett helyet: ,Es felégette az Ist-
van-kolostort és a gyerevnyej German-kolostort.” Ez az olva-
sat is értelmezhetS. A gyerevnyej szot nem tekintjiik az egy-
hazi szlav drevnyij (régi) teljes alakjanak, ahol a d és az r
kozotti maganhangzoé nem néma, mert az egyhdazi szlav em-
1ékek régi jelentésti szava nem drevnyij, hanem drevlnyij. De
volt egy mdsik forma is, mely a drevo (fa) szo6bdl szarmazott:
drevn — parhuzamos alakja dreveny —, azaz fibdl vald. Igy te-
hat a Lavrentyij-masolat idézett helye fabol val6é kolostort
jelent: a German-kolostor falai fabol épiiltek. Kovetkezés-
képp oda az egyetlen bizonyiték, amely igazolna, hogy a
Kijevi Rusz ismerte volna a gyerevnya szot.

A GYEREVNYA SZO EREDETE ® A gyerevnya igencsak kétes
etimoldgiaja sz6. Akadnak, akik a gyerevo (fa) szobol szar-
maztatjak, masok a drtyi azaz draty (felkarcolni) t6bdl. Ez
utobbiak ugy vélik, a gyerevnya az épp csak hogy eke ala vett
ugaron létesiilt telepiilést jelent. Elfogadhatjuk ezt a magya-
razatot, mivel a régi irasos emlékekben a gyerevnya — akar-
csak a szelo — nem magat a teleptilést jelentette, hanem a szan-
tot; innen a kifejezés: , gyerevnya pahatyi” — falut szantani.
Erdekes, hogy a XIV. szazadi emlékekben megjelend gye-
revnya sz6 Eszak-Ruszban el8szor magéanyos parasztportat
jelentett, és a XVI. szdzadi telekkonyvekben temérdek egy-
portas falut — gyerevnyit — talalunk. A gyerevnya altalaban kis
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teleptilés volt, ritkan tartalmazott tobbet két-harom porta-
nal. De a XIV. szdzadbdl taldlunk olyan utalast, amely sze-
rint a gyerevnya az addkivetés egységes alanya volt. Mint
ismeretes, a Moszkvai Fejedelemségre tdmad6 Tohktamis
utobb rakényszeritette Dmitrij Donszkojt, aki épphogy le-
razta a tatar ado terhét, hogy 1jbol fizessen a Hordanak.

Az évkonyv az aldbbi megjegyzést teszi az 1384. évvel
kapcsolatosan: ,Stlyos ad6t raktak az egész fejedelemségre,
kivétel nélkiil mindenkire, minden gyerevnydra fél rubelt.”
Lehetetlen lett volna egységes ad6t kivetni, ha a gyerevnydk
nem lettek volna egyforma telepiilések. Késébb azt taldljuk,
hogy az ad6t parasztportanként allapitjak meg.

EGYPORTAS FALVAK e FeltehetS, hogy a gyerevnya egyetlen
portabdl allt. A régi novgorodi emlékek az ilyen egyportas
falvakat szigyenyje (iilés) néven emlitik: példaul Vlaszkovo
szigyenyje stb. Ez magyardzza a régi névadasi szokast is,
melynek nyomait falvaink mind a mai napig 6rzik: a kis fal-
vaknak alighanem tobbsége férfi becenevet visel: Petrakov-
ka, Szemjonovka, Ivanovka, és igy tovabb. A XV. szazadban
Eszak-Rusz mez6égazdasagi népessége tilnyomorészt
gyerevnydkban, egy-két portdbol 4llo kis falvakban telepe-
dett le. A Volgan til igen ritka jelenség volt a varos, és nem
kevésbé ritka a sokportas nagy falu, a szelo. Az uralkod¢ te-
lepiilési forma az egy-két portabdl allo6 tanya (poszjolok)
volt; ahol templom is allt, ott pogosztrol beszéltek. Ha fol-
destri udvar volt a faluban, a szelo nevet hasznaltak — a szelo
sajatos jelentést oltott magara, a foldesuri birtokét; olykor
egyetlen parasztporta sem volt a birtokon, mert az egész
semmi masbol nem &llt, mint a birtokos haznépébdl és szol-
gdaibol, holopjaibol. Hogy a Rusz északkeleti, volgantuli
vidékein a gyerevnya volt az uralkodé telepiilési forma, erre
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utal az a szerz6dés is, melyet Mihail Andrejevics mozsajsz-
ki fejedelem 1447-ben kotott Vaszilij Vasziljevics nagyfeje-
delemmel. A nagyfejedelem Mihailnak adta ,a tavon tuli
fold felét, a tavon tuli fejedelmek atyai birtokénak a felét...
és ehhez a félhez hozzatett még... ugyanezen a tavon tuli fol-
don a sajat felébdl szaz gyerevnyidt” (a Kubenszki-to észak-
keleti partvidékérdl van sz6). Ez a szdz falu valdszindleg
nem szorddott szét a nagyfejedelmi rész egész tertiletén,
hanem annak valamelyik sarkaban tomortilhetett. Tehat eb-
ben az egész sarokban nem akadt egyetlen jelentSsebb tele-
piilés, csupén szaz kicsiny falucska volt itt, amelyekben még
egy templom sem 4&llt.

A TELEPULESEK SZETAPROZODASA e Igy aprézédtak el fok-
rol fokra a népes vérosi teleptilések, ahogy a lakossag észak-
kelet felé koltozott; ez a felaprézdédas csak akkor allt meg,
amikor elérkezett a legkisebb egységhez, a maganyos pa-
rasztportahoz. Gyerevnydinak azt a telepiilést nevezték,
amely mar eléggé megéllapodott, ahol méar néhany éve ott
lakott egy foldmitives. Azt a helyet, ahol frissen l1étestilt pa-
rasztporta és szanto, pocsinok, azaz irtvdny néven emlegették,
arra utalva, hogy a foldet a bozét kiirtdsaval tették mivel-
hetévé. A pocsinok azonos a kés6bbi gyerevnydval, a telepiilés
az els6 idében viseli ezt a nevet. Ha olyan telket szemeltek
ki szanténak, amelyre nem épitettek Gj portat, hanem a régi
hazbdl jartak ki szantani-vetni, igy ezt a telket kijdro pusztd-
nak (othozsaja pusztos) vagy kolcsonfoldnek (zajmiscse) nevez-
ték. A puszta sz6 nem okvetleniil miveletlen ugarra utalt; le-
hetett szanto6fold is, csak éppen olyan, amelyikhez nem tar-
tozott porta, ahova kijdrtak szantani-vetni.
Ime a régi Rusz falusi telepiiléseit jelol6 terminusok.
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Pénz — [0szig — Kuna — Penyaz — Gyenygi — A fémpénz és a tobbi csere-
eszkoz — Grivna kuna — A grivna kuna részei — Nogata — Kuna —
Rezana

PENZ e A telepiilési formak tanulmanyozasa utdn azokat a
kifejezéseket kellene szemiigyre venniink, amelyek az ipart
és a kereskedelmet jelolték, tehat a gazdasagi élet termi-
metrolégiara, a suly- és hosszmértékek, valamint a pénz
vizsgalatara. Hogy idénk maradjon a kivélasztott szoveg-
emlékek tanulményozasara, le kell mondanunk a gazdasagi
élet terminoldgiajarol. Okvetlentil ismerniink kellene ezt is,
ha a késébbi korok irasos emlékeivel foglalkoznank, de a
legrégebbi emlékek olvasdsakor meglehetiink nélkiile. fgy
hat a pénzrendszer megjelolésére haszndlt kifejezések atte-
kintésével zarjuk bevezet6 megjegyzéseinket, melyek a
Russzkaja Pravda olvaséasat el6készitik.

JOSZAG ¢ Mi pénznek nevezziik a csere soran alkalmazott
jeleket; am kiilonbo6zé korokban kiilonb6zé neveket adtak
nekik. Legdsibb neviik a szkot vagy jdszdg volt. A szkot sz6
valaha mindenféle pénzt, 4ltalaban csereeszkozt jelentett.
Ezzel a jelentéssel hasznélja még az Oskronika is. Az Oskroni-
ka szovegét megdrzé Lavrentyij-évkonyvben az 1018. évnél
arrél olvashatunk, hogy miként verte meg lengyel Boleszlav
a Nyugati Bugnal Jaroszlavot, amikor Szvjatopolkkal hdbo-

183

o



kljucs tord 2009-11-29 9:53 Page 184$

AZ OROSZ TORTENELEM TERMINOLOGIAJA

ruzott, és hogyan futott Jaroszlav Novgorodba, ahol tdmo-
gatasra lelt. A kétségbeesett Jaroszlav a varégokhoz akart
menekiilni, de a novgorodiak visszatartottdk; osszefogtak,
és a tengeren tul felbéreltek egy tjabb varég csapatot, hogy
a haborut folytassdk. A Lavrentyij-évkonyv igy meséli el az
esetet: , Kezdtek joszagot beszedni, a férfiaktol (az egyszert
emberektdl) 4 kunét, a sztarosztaktol 10 grivnat, a bojarok-
tol pedig 18 grivnat.” Tehat az évkonyv joszdgnak nevezi a
fémpénzt: a grivnat és a kunat. Innen az a szdrmazékos
kifejezés, amely még a XII. szdzadi irdsos emlékekben is
megtaldlhato: szkotnyica vagy joszdgtarto — azaz kincstar. Ta-
lalkozunk ezzel a kifejezéssel abban az tizenetben is, melyet
Nyikifor metropolita Vlagyimir Monomahhoz intézett:
,,Szkotnyicdd nem sziikos és kimerithetetlen.”

Az Oskronikit a XI1. szazad elején allitottak Ossze; leirvan
a sok jotéteményt, amit Vlagyimir a keresztség felvétele
utan cselekedett, a kronika elbeszéli, hogy a fejedelem meg-
parancsolta a koldusoknak, vigyenek el mindent az udvara-
bél, amire csak sziikségiik van: ,ételt és italt, és a szkotnyi-
cdbol kunaszamra a pénzt”. A szkotnyik — joszdgdr — nyilvan-
valéan a kincstarnok volt. A szkot terminus szemlatomast
igen-igen Gsi eredetli: mas szlavoknal is el6fordul a pénz
megnevezéseként. A filologusok még azt is lehetségesnek
tartjak, hogy a német Schatz (Skatts) sz6 a szlav szkotbdl szar-
mazik. Am a XI-XIL. szézadban a szkot vagy jdszdg mint a
pénz megnevezése mar archaizmusnak szdmitott. Kiszori-
totta egy masik, ugyanilyen jelentést hordoz6 terminus: a
kuna.

KUNA ¢ Kuninak vagy sz6rmének voltaképpen kiilonbozs,
am egymassal zoologiai rokonsagban 1évé prémes allatok —
nyest, réka, hermelin stb. — értékes bundajit nevezték.
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Mindez kuna volt; kunnij meh a neve a prémes allat bérének,
ha prémszegélyét nem vedlette le. (Kunyityszja = vedleni;
vikunyityszja = teljesen levedleni.) Igy tehat a kuna: draga
sz6rme. Olyan orszagok nyelvérdl forditott emlékeinkben,
ahol értékes prémes allatok nem tenyésznek, ezzel a széval
adjdk vissza az értéktelenebb prémes allatok sz6rméjét is.
Aranyszaju Szent Janos miveinek XII. szdzadi forditasdban
olvassuk a kovetkezd szavakat, melyekkel az igehirdetd a
gazdagokhoz fordult: ,Selymekbe és kunakba burkoléztok
és abban jartok.” Ez a hely az aldbbi latin szoveg forditasa:
,,sericis, leporinis et caprinis vestibus” —azaz ,,selyem-, nytl-
és kecskeruhdkban”. A kecske- és a nytlsz6r ndlunk nem
szamit értékes joszagnak, de ahonnan a szoveg jott, ott nem
ismerték sem a hermelint, sem a cobolyt, sem a nyestet.
A draga prémek néalunk 6sid6ktdl fogva csereeszkozok vol-
tak, pénz gyanant szolgaltak. Ne feledjiik: az els6 adot,
amelyr6l az Oskronika beszél, sajat fejedelmeinek vagy az
idegen hoditoknak prémekkel fizette Rusz.

Oleg minden haz utan egy-egy fekete kundt azaz cobolyt
szedett a drevljanoktol. Mivel Ruszban a sz6rme volt a leg-
elterjedtebb csereeszkoz, ezért a kuna kifejezés altalaban
pénzt, csereeszkozt kezdett jelenteni. Ezt a jelentését mar a
X. szézad eseményeit leiré Oskronika is ismeri. Emlékezziink
csak arra a torténetre, amelyben Vlagyimir, miutan 980-ban
bevette Kijevet, megosztozik kovetel6z6 szovetségeseivel, a
zsoldért harcol6 varégokkal. A varégok Kijev bevétele utan
azt mondtak Vlagyimirnak, hogy a varos az 0vék, és ezért
lakosai utan fejenként két grivna valtsagdijat kovetelnek; te-
hat fémpénzben kérték a valtsagdijat. Vlagyimir igy felelt
nekik: , Vérjatok csak, még elvennétek havonta egy kundt is”
mindenkit6l. Am a kuna, mikézben mindenféle pénzt jelen-
tett, egyszersmind megdrizte eredeti jelentését is: értékes
szérme. Emlitettem méar onoknek azokat a nagyboijti prédi-
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kaciokat, intelmeket, melyek rendkiviil régi vonasok nyo-
mait 6rzik. Ezekben a negyvennapos bojtre szant prédika-
cidkban az igehirdetd — egyebek kozott — az emberi gazdag-
sag romland6 voltardl beszél. ,, Foldbe asott aranyadat és
ezlistodet a rozsda ragja szét; a kundkat meg a ruhakat a
moly eszi meg.” A kuna itt szemlatomast egyszertien prémet
jelentett.

PENYAZ ¢ A XII. szazad végén, de talan mar korabban is,
megjelenik nyelviinkben egy harmadik terminus a pénz je-
16]ésére; nem szoritja ki a kunat, hanem vele parhuzamosan
szerepel. Kolcsonszo ez, a penyaz; megtalalhaté mas szlav
nyelvekben is, mindeniitt ugyanezzel a jelentéssel. Ez ma-
gyarazza a modot, ahogy az Osztromiri evangélium hasz-
nalja a penyaz kifejezést: itt a latin denarius vagy a gorog
képpoa (kis valtopénz) forditasa. Innen szdrmazik a penaznyik
sz0, mely ugyanebben az evangéliumban szerepel; jelentése
Képpotiovnl, pénzvaltd. A penyaz német sz6, a valtopénzt
jelenti (Pfenning). A mi penyaz alakunk teljesen szabalyos
uton jott 1étre a Pfenningbdl, miként a knyaz is a Konungbol.
Altaldban fémpénzt — és nem csupan valtépénzt — jelent a
penyaz sz6 annak a szerzédésnek a szovegében is, amelyet
Szmolenszk kotott 1229-ben Rigéval és Gotlanddal. A szer-
z6dés els6 cikkelye kimondja, hogy aki megol egy szabad
embert, 10 grivna — azaz 10 font — eziistot fizet, egy grivna
ezlist pedig, teszi hozz4a a paragrafus, tehat egy font eziist 4
grivna kundt vagy penyazt ér. A grivna kuna csereeszkoz volt,
mig az egyfontnyi eziistdarab nem volt az. Tehat a grivna
kuna vagy a penyaz meghatarozott mennyiségti fémpénzt
jelentett, s éppen ezt akarja mondani az idézett paragrafus.
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GYENYGI e Még késébb tjabb kolcsonszo vette at nyel-
viinkben a kuna és a penyaz helyét: a gyenygi. A sz6 lexikai
eredete nagyjabdl jelzi az id6t, amikor bekeriilhetett az
oroszba. A gyenygi a t