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Szvák Gyula

Egy európai szélhámos Moszkóviából

Ebben a könyvben egy 17. századi orosz kalandor fantasztikus történetéről szóló 
dokumentumok olvashatók. „Sztorija” nem mindennapi – rövid életrajza szintén 
megtalálható kötetünkben.

Adva van egy vidéki orosz kupecivadék, akire felfi gyel a helyi főpópa, kitanítt atja, 
megnősíti, majd beajánlja Moszkvába egy főhivatalba. Ott  gyorsan karriert csinál, 
de enyveskezűnek bizonyul, ezért külföldre szökik. A vád szerint előbb azonban – a 
nyomokat eltüntetendő – felgyújtja házát, benne feleségét. Két gyermekét viszont 
sógora gondjaira bízza. Ett ől kezdve szinte egész Európát végigházalja meséjével: ő 
lenne Sujszkij cár – egyébként soha nem élt – fi a. (Néha a „Nagy-Permi helytartó” 
cím is megteszi neki.) A legtöbb koronás fő komolyan veszi – de legalábbis a Moszk-
va elleni diplomáciai ütőkártyaként tartogatja –, és az európai politika széljárásától 
függően, hol fogolyként hol követként felbukkan egy sor fővárosban, Sztambultól 
Stockholmig. Az orosz kémek végig a nyomában. Végül a holsteini herceg adja ki 
a kereskedelmi előjogokról szóló szerződés szövegéért az orosz kormányzatnak. A 
hazafelé vezető úton öngyilkosságot kísérel meg, Moszkvában kínvallatásnak vetik 
alá, majd kivégzik. A szembesítések során anyját nem hajlandó felismerni, ismételt 
korbácsütések után is csak annyit mond: „Igen, ismerem ezt az asszonyt, és nagyon 
sokat köszönhetek neki.”

Filmszerű történet, egy sor olyan mozzanatt al, amely a rendelkezésünkre álló 
források alapján nem rekonstruálható, nem magyarázható. Rendkívülinek azon-
ban nem nevezhető, hiszen Natalie Zemon Davies Martin Guerre visszatérése című 
könyve óta jól ismerjük az európai kora újkor másik ember bőrébe bújt szélhámosa 
történetét, amelynek életszerűsége valójában a Gerard Depardieu címszereplésével 
játszott  fi lmben tárulkozik fel igazán.

A szélhámosságnak megvan a maga szociálpszichológiája, a két történet számos 
hasonló vonást mutat, a csaló másnak adja ki magát abból a célból, hogy előnyök-
höz jusson. Az előny a francia esetben az, hogy egy társadalom perifériájára szorult 
vándorkatona társának bőrébe bújva beilleszkedik a módos falusi társadalomba. 
Orosz esetben egy menekülő bűnöző kitalációja cári származásáról szintén a jó-
létét hivatott  biztosítani, szintén ott honától távol. A csalás mindkét esetben a sze-
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reppel való teljes azonosulást feltételezi, és hiteles szerepformálással jár. Hasonló a 
befogadóközeg reakciója is, amely meghatározott  okok miatt  érdekelt abban, hogy 
fenntartsa a hihetőségnek legalább a látszatát.

A döntő különbség: a politikai konnotáció. Oroszországban nem ismerünk 
olyan esetet, hogy valaki parasztnak – akár tehetősnek – akarta volna kiadni ma-
gát. Viszont tömeges méreteket öltött  a cári névvel való szélhámoskodás. Megint 
csak nem egyedülálló módon. Ha csak az európai kora újkort vesszük, Portugáliától 
Anglián keresztül egész Magyarországig több olyan történetet ismerünk, amikor a 
koronás fő nevével élt vissza valamilyen szélhámos.

Ám sehol sem kapott  olyan politikai jelentőséget, mint Oroszországban. Az első 
ismert álcárevicset itt  még cárrá is koronázták 1605-ben, s Nagy Katalin uralkodása 
alatt  is a legnagyobb felkelést a megölt hitvese nevét felvevő Jemeljan Pugacsov irá-
nyított a. A következőkben részletesen elemezni fogjuk az ily módon sajátos orosz 
jelenségnek tekinthető álcárhiedelmet, de az kétségtelen, hogy kötetünk hőse a 
legnagyobb hasonlóságot a több mint száz ismert orosz álcár vagy álcárevics közül 
éppen az elsővel, a legsikeresebbel mutatja.

•

Az álcárjelenségre régen felfi gyelt a történetírás.1 Mégsem nevezhetjük a történet-
tudósok kegyeltjének, ugyanis bizonyos szempontból kényelmetlen jelenségről 
van szó. A nemzeti szemléletű történetírás hajlamos az ilyesmit elbagatellizálni, 
valamiféle szégyenérzett ől vezérelve, vagy éppenséggel démonizálni, mint egyene-
sen az ördögtől valót. Ezért a különféle álcárok gyakran jelentek meg szélhámo-
sokként, imposztorokként a történelemkönyvek lapjain.2 Még mindig járhatóbb 
út volt ugyanis a népet hiszékenynek, tudatlannak, megtéveszthetőnek minősí-
teni, mint a jelenség tanulságaival szembenézni. Végül is az ún. marxista szovjet 
történetírás ugyanígy szégyellte az álcárokat, csak a feldolgozás technikája külön-
bözött  a nemzeti látószögű elődökétől: itt  osztályharcos ruhába vagy/és külföldi 
intervencionisták bábjainak öltöztett ék,3 ezzel kívánva a nemzeti múlthoz méltó 
komolyságot kölcsönözni nekik. A szovjet történetírás krízisének és egyszersmind 
a posztmodern kihívás kezdetének időszakától aztán a nagy narratívák átadták he-
lyüket a kis történeteknek, mégis az utolsó két évtized historiográfi ájában abban 
mindenesetre egyetértés látszik mutatkozni, hogy az álcárjelenség ugyan jól ismert 
más országok történetéből, más korokból is, de ilyen tömeges méretekben és ilyen 
hosszú időn keresztül csak az orosz történelemben volt jelen, ennélfogva orosz sa-
játosságnak tekinthető.4 Ugyancsak orosz jellegzetesség a nagy népmozgalmak és 
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az álcárhiedelem egymásra találása: a kora újkorban egy kivétellel minden jelentős 
oroszországi kozák-paraszt mozgalom alkalmazta ezt az ideológiát.

A történelmi tartalmát illetően azonban már megoszlanak a vélemények. Na-
gyon erős azok tábora, akik elsősorban politika- és társadalomtörténeti jelenség-
nek tekintik, és a fennálló hatalom elleni fellépés mozzanatát emelik ki. K. Csisztov 
megkerülhetetlen és immár történészgenerációkat orientáló monográfi ájával a je-
lenséget a néplélektan szférájába emelte, és közvetlen összefüggést bizonyított  a 
népi Megmentő-várás hiedelme és az álcárok felbukkanása között .5 A következő 
inspriratív koncepció Borisz Uszpenszkij nevéhez fűződik, aki szintén nem tagadja 
a hamis cárság intézményének a népi kultúrába és hiedelemvilágba való ágyazott sá-
gát, de azt alapvetően az orosz cár isteni eredetével kapcsolatos vallásos felfogásból 
vezeti le.6 Ez a felfogás utat nyitott  az álcárjelenséget a lehető legszélesebben értel-
mező nézetek számára, amilyen P. Lukin munkája.7 Itt  vizsgálat tárgyává válik min-
den alkoholmámorban elhangzott , óvatlanul fennhéjázó szó, amit a kutatás szem-
pontjából O. Uszenko minősít perspektívátlannak.8 Az utóbbi időben legtöbbet M. 
Perrie tett e az álcárjelenség feltárása terén, aki a 17. századi álcárok fellépéseinek 
monografi kus vizsgálata során arra a következtetésre jutott , hogy a döntő mégis 
csak a hivatalos rendet opponáló ideológia, amelynek a lényege az, hogy az a „jó 
monarcha”- doktrína keretében marad.9 Magam 1982-es és 1988-as népszerű-tudo-
mányos összefoglalásaimban szintén hasonló következtetésre jutott am.10

Kétségtelen, hogy a „zavaros időszak” folyamán fellépő álcárok és álcárevicsek 
mind politikai célokat követt ek: a hatalmi harcban kívánták ezzel az eszközzel po-
zícionálni magukat. Az első két ál-Dmitrij és Pjotr országos, míg a többi álcárevics 
regionális szinten. Ennél bonyolultabb az a kérdés, hogy egyútt al társadalmi célokat 
is kitűztek vagy megtestesített ek volna. Ezzel elérkeztünk a „zavaros időszak” cár-
ellenes küzdelme ún. „tömegbázisának” történészek generációit régtől fogva izgató 
kérdéséhez. Magam ebben az állandó tényezőnek a kozákságot látom. Kétségtelen 
óriási – bár az egyes szakaszokban nem egyforma jelentőségű – a szerepe a „zavaros 
időszakban”. Már I. Ál-Dmitrij fellépésének idején ők alkott ák serege nagyobb ré-
szét, és végig ott  találjuk őket a cárellenes táborban. Ilyenformán a Dmitrij nevében 
folytatott , az álcár-ideológia által táplált legitim cár elleni harc éltető erejét is ők 
adják. Végig kitartanak az első két Dmitrij mellett , míg más társadalmi csoportok 
fokozatosan leválnak róluk. 

Ezzel nem azt akarom sugallni, hogy az álcárok társadalmi bázisa a kozákság volt, 
és hogy ők fogalmazták volna meg a társadalmi célokat. Az első ál-Dmitrijek nem 
úgy működtek, mint kozákvezérek, és nem is akartak kozákvezérek lenni. Az is vi-
lágos azonban, hogy a kozákok igényelték az álcárokat olyannyira, hogy att ól sem 
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riadtak vissza, hogy akár maguk közül nevezzenek ki néhányat. (Ezzel egyébként 
maguk járulnak hozzá az álcárok értékének devalválódásához, az álcárhit bomlásá-
hoz.) Az álcárhit jótékony következményeinek mások is haszonélvezői voltak. Bo-
járok kerültek vezető pozíciókba, szolgáló nemesek kaptak új birtokokat, szökött  
parasztok és szolgák nyerték vissza szabadságukat. A cárellenes mozgalom egyes fá-
zisaiban tehát mindegyik réteg megfogalmazta a maga igényeit. Végső soron azon-
ban ezek az igények valamilyen módon a konszolidáció irányába mutatt ak: a meg-
szerzett  javakat ugyanis biztonságban kellett  tudni. Egyedül a kozákok voltak ebben 
ellenérdekeltek: az ő foglalkozásuk ugyanis a harc volt, fő bevételi forrásuk pedig a 
zsákmány. Nem kétséges természetesen, hogy világlátásukat alapvetően befolyásol-
ta az a tény, hogy derékhadukat az egykor a jobbágyrend terjedése elől szökő nép-
rétegek adták. Ezért a cári rend elleni fellépésüknek voltak ösztönös osztályszem-
pontjai. Ez azonban nem a kozák szabadság elveinek uralomra jutt atására irányult, 
hanem kimerült a puszta ellenállás anyagi előnyökkel kecsegtető igenlésében.

Ezen a ponton érdemes elidőznünk egy kicsit annál a kérdésnél, hogy ki vagy 
kik találta, találták ki az álcármesét? A történeti irodalom ezen a ponton nem ért-
hetetlenül igen bizonytalan, általában elkerüli vagy megkerüli a választ azzal, hogy 
az Grigorij Otrepjev műve orosz földön. Ez persze, nem kétséges, de nem fedi fel 
az ötletadó személyt vagy közeget. A helyzet tudniillik az, hogy a 16. század végén, 
17. század legelején több helyütt  is fellépnek álkirályok és álcárok Európában.11 Na-
gyon csábító lenne például azt feltételezni, hogy a portugál ál-Sebestyénektől vett e 
volna Grigorij az ötletet, hiszen a pápa is direkt párhuzamot vont12 először a két 
eset között . Csakhogy a moszkvai udvarba még Amerika felfedezésének híre is csak 
mintegy fél évszázados késéssel jutott  el,13 hogyan értesülhetett  volna tehát egy 
egyszerű patriarchátusi írnok egy távoli álkirályról? Áluralkodók ugyanis közelebb 
is felbukkantak Oroszországhoz.

A legerősebbnek tűnő történészi magyarázatok egyébként nem igénylik koncep-
ciójukhoz az átvétel mozzanatát. A hagyományosan politikatörténeti dominanciájú 
medievisták vagy kora újkor történetét írók hajlamosak belpolitikai okokkal ma-
gyarázni az orosz álcármese megszületését.14 Még opponenseik (mint Csisztov,15 
Uszpenszkij16 vagy Perrie17) számára is alapfeltétel, hogy mindez orosz közeg ter-
méke. És valóban, igen korán (tehát évekkel Otrepjev „színvallása” előtt ), már 1598-
ban vagy 1600-ban hallhatt ak az oroszok Dmitrij cárevics „csodálatos megmenekü-
léséről”.18 Csakhogy különféle mendemondák, fantasztikus történetek keringése és 
aközött , hogy egy konkrét ember egy sok éve elhalt cárevics bőrébe bújjon, tehát, 
hogy a mese megkonstruálódjék és testet öltsön, nem automatikus és a legkevésbé 
sem pofonegyszerű az átmenet. Segíthet ebben, ha már kidolgozott , bevált mintát 
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használhatunk. Ilyennel pedig Grigorij szerzetes nagyon is találkozhatott . Én min-
denesetre igen életszerűnek találom azt, hogy Dmitrij kétséget kizáróan bizonyított  
színre lépésére Konsztantyin Wisniowiecki birtokán azt követően kerül sor, hogy 
a vándor szerzetes hónapokat töltött  a zaporozsjei kozákok között .19 Ők pedig már 
az idő tájt meglehetősen ismerték az álfejedelmi elméletet és gyakorlatot, hiszen 
Moldvában több ilyen álfejedelmecske is ismert volt,20 a zaporozsjeiek pedig szoros 
viszonyt ápoltak a moldvaiakkal. Azt állítom tehát, hogy az álcárjelenség nemcsak 
fennállása, működése folyamán, de már megszületésében is meghatározóan kozák 
találmány lehet.

Egyébként az álcárrá válás vagy egy álcár kreálása nem is volt olyan talányos 
vagy misztikus kérdés. A második álcárevics, Pjotr mindössze pár hónappal Dmitrij 
megkoronázása után jelentkezett  – végletekig praktikus története – hála az aprólé-
kos kínvallatási jegyzőkönyvnek – meglehetősen ismert. Íme így hangzik: Az árva 
zabigyerek először almát árult, majd hajószakács lett , később bőrt és cipőt az asztra-
háni bazárban. A döntő fordulatot az hozta életében, amikor a tyereki kozákok közé 
állt, akik a Kaszpi-tengerre akartak kihajózni, hogy török és perzsa földeket sarcol-
janak. Egy 300 főből álló csapatuk azonban inkább a volgai kereskedőket fosztogat-
ta volna. Úgy döntött ek, hogy ehhez a vállalkozáshoz a legszerencsésebb, ha Fjodor 
Ivanovics cár – soha nem élt – fi át is maguk között  tudják. E célra két fi atalembert 
szemeltek ki: Ilejkát és Mitykát, egy asztraháni sztrelec fi át. Végül az döntött  Ilejka 
(„Péter cárevics”) javára, hogy riválisa sosem járt még Moszkvában.21

A kozákok tehát eléggé egyszerű, de annál ütőképesebb receptjét ismerték az 
álcárállításnak. Nem sokkal Pjotr, azaz Ilja Muromec (véletlenül, de annál stíluso-
sabb módon a bilinabeli népi hős druszája) felbukkanása után aztán ez a gyakorlat 
a végletekig leegyszerűsödik, és vagy egy tucat újabb kozákjurtákból való „cárevi-
cset” produkál. A „zavaros időszak” ezen mozzanatának a szakirodalom nem tulaj-
donít elég jelentőséget. Nézetem szerint ugyanakkor meghatározó a szerepe. Egy-
részt közvetett  módon ismét a kozákság társadalmi-politikai jelentőségét bizonyítja 
a korszak eseményeinek alakulásában. Másrészt a hatalmi harc ideológiájának, az 
álcárhit születésének forrásvidékére is elkalauzol. Nagyon elképzelhető ugyanis, 
hogy az álcármese kozák közegben született  vagy kapott  végső megformálást, és 
ez a kozákoknak annyira megtetszett , hogy vég nélkül sokszorosított ák az általuk 
iniciált prototípust. Ezzel egyszersmind le is járatt ák, devalválták – annyira, ameny-
nyire egyébként a társadalmi-politikai küzdelemben is fokozatosan perifériára szo-
rultak. Az álcárjelenséget természetesen nem áll szándékomban par excellence ko-
zák jelenségnek látt atni – a fentiekben nem véletlenül érveltem a széles társadalmi 
bázisa megléte mellett  –, ilyetén összekapcsolásukat azonban fontosnak és a törté-
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neti irodalomban korrigálandónak tartom. Nem kétséges ugyanis, hogy a legendá-
kon, csodás, meseszerű elemeken és nyers szélhámosságon alapuló álcárhiedelem 
legtermészetesebb közege a kozákság, amelynek egész életmódja, értékrendje és 
hiedelemvilága hasonlóan vegyes forrásokból táplálkozik.

Ha ez így van, akkor természetesen részben korrigálni kell mindazt, amit az 
álcárhitről általában mondani szoktunk. Ilyen megközelítésben nem annyira kifi -
nomult ideológiai konstrukció, hanem meglehetősen durva, egészen a cinizmusba 
hajló pragmatizmus terméke. Elsődlegesen nem az „orosz nép” fennkölt szabadság- 
vagy valamiféle elvont Megmentő iránti vágyát önti formába, de nem is a játszó 
hajlama vagy ösztönös „ellen-viselkedéskultúrája” testesül meg benne. Egyszerre 
tudatosabb és kevésbé erőltetett . Amíg mind a Csisztov-, mind az Uszpenszkij-féle 
magyarázat erősen magán viseli a retrospektív konstrukció módszertani jegyeit 
(előbbi népi ideológiát, utóbbi népi viselkedést próbál rekonstruálni), addig a ren-
delkezésre álló források elsődleges olvasata egyszerűbb, „életszerűbb” megoldást 
sugall. Egyébként is úgy gondolom, hogy az „életszerűség” fogalmát – amelynek 
komoly a jelentősége például a hétköznapi jogban – a történeti kutatások során is 
meghatározó módon, a széles történelmi kontextusban mintegy iránytűként kelle-
ne használni. A mi esetünkben például a közvetlenül rendelkezésünkre álló doku-
mentumokból jól látható, hogy az álcárok bázisának döntő részét mindvégig a ko-
zákok adták,22 s hogy maguk is előszeretett el állított ak álcárevicseket. Ehhez képest 
egyértelműséggel nem bizonyítható, hogy az álcárokkal kapcsolatos hiedelmek 
többek voltak, mint a politikai propaganda részei (tehát, hogy a Messiás-várással 
kapcsolatosak), vagy hogy valamiféle dualisztikus szemantikai tartalmat képezné-
nek. Ezeket sem zárnám ki másodlagos leírásként, de az elsődleges magyarázat is 
eléggé meggyőző, mert nem statikus, hanem dinamikus, nem kimerevített , hanem 
kronologikus, nem rekonstruált, hanem életszerű.

Ezzel a legkevésbé se szeretném azt állítani, hogy az álcár-ideológia nem kora-
beli közösségi tudatt artalmakra tudatosan építő kifi nomult, politikai vezéreltségű 
ideológiai konstrukció, hanem utólagos történészi manipuláció vagy szemantikai 
trükk volt. Felfogásomból az következik, hogy elsődlegesen és döntően a kozákság-
hoz kapcsolódó jelenségről van szó, amely jól és organikus módon – „stílusosan” 
– szolgálta a speciális kozákérdekeket a „zavaros időszakban”, de amely másra és 
ennél többre is alkalmas volt. Azt se szabad szem elől téveszteni, hogy az eredetileg 
leplezetlen csalás később is mindvégig élt a tudatos megtévesztés eszközével. Ke-
reshetünk tehát fennköltebb ideológiai tartalmakat mögött e, de ez a jellegzetessége 
akkor is domináns marad.
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A kozákok azt adták, ami a valójuk volt: a merész, durva trükköt, és készek voltak 
ad absurdum vinni a kiinduló ötletet. Az ő kezükben ez a fegyver nem volt fejlő-
dőképes, és teljesen lejáratt ák. A profán alkalmazáson túli szofi sztikált felhasználás 
már nem az ő műfajuk volt, és meg is haladta képességeiket, de ez irányú ambíció-
ikat is.

Ez már politikusok műve volt. I.  Ál-Dmitrij az volt, mégpedig leleményes po-
litikus. Hasonlóképpen tehetségesek a „nemesi demokrácia” politikai kultúrá-
jában szocializálódott  lengyel tanácsadói is. Az ő propagandájukban körvonala-
zódik az a mese, amely alkalmassá válik a csaló cárrá transzformálásárá, a csalás 
szakralizálására.

„Dmitrij” fokozatosan alakított a ki „csodálatos megmenekülésének” verzióját, 
külön variánsokat alkalmazva a különnemű befogadó közegre. Lengyelország-
ban viszonylag pontos „meneküléstörténetet” adott  elő, orosz földön a különbö-
ző időben írt lázító leveleiben, proklamációiban nem a tényszerű hitelesség került 
előtérbe, hanem a vallásos motívumok. „Csodálatos feltámadását” hangsúlyozza 
(konkrétan is felbukkan Lázár történetére való utalás),23 de mindig szerepel Bo-
risz Godunov bérgyilkosaira való utalás is.24 Ezzel egyszerre pozícionálja magát az 
„isteni” eredetű cári szerepben, és deklarálja a hivatalos cárt gyakorlatilag köztörvé-
nyes bűnözőnek. Az orosz lakosság vallásosságára és különösen a cár személyével 
kapcsolatos vallásos elképzeléseire épített  története a határ túloldalán meglehető-
sen eredményesnek bizonyul: alighogy átlépi a Dnyepert, a határvidék lakossága 
özönleni kezd a táborába, s amint a külföldi szemtanúk beszámolnak róla, Borisz 
katonáinak kegyetlen megtorlása ellenére is kitart amellett , hogy Dmitrij személyé-
ben a „fénylő nap”, az igaz cár kelt fel.25

Jól látható, hogy az álcármesében nincs szükség bizonyítékokra. Elég annak dek-
larálása, hogy megmenekült, és IV. Iván „fi aként” ő a legitim cár. Ezzel egyszersmind 
magára ölti az orosz cárok „isteni jegyeit”, és a tömegek vallásos tiszteletének tár-
gyává válik. Ezzel szoros összefüggésben viszont a valódi cár automatikusan maga 
lesz a Sátán, aki minden bűn eredője. Ez a nem túlságosan bonyolult, dichotomikus, 
mert szélsőségesen polarizált struktúra a népi hiedelemvilágban persze végtelen 
számú formában interpretálódik és találja meg a népi kultúra adekvát (szokásos, 
igényelt) fabuláit. Számtalan történetet ismerünk például a bérgyilkosok elől meg-
menekült gyermek kicseréléséről,26 és a népi fantázia olyan cári (isteni) jegyekkel 
is felruházza,27 amelyektől maga igyekszik távol tartani magát (de Pugacsov ese-
tében pl. a cárságának egyik leglényegesebb bizonyítékává válik28). A mese ilyen-
formán jól megkonstruált ideológiai fegyverré transzformálódik, amelynek lénye-
ge az, hogy az igazit, a legitim cárt hitelteleníti, hamisnak, illegitimnek deklarálja, 
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míg a trónbitorló hamis cárt, az imposztort igaz, legitim uralkodónak állítja be. Az 
álcárhit valójában tehát a legitim és illegitim uralkodó helycseréjét vonja maga után 
Oroszországban, ily módon pedig a hagyományos ideológiai kereteken – a jócár-
hiten – belül maradva teszi lehetővé a cárellenes fellépést.

A törvényes cár és a trónbitorló hely-, illetve szerepcseréje tehát durva csaláson 
és nem túl részletező, strukturálatlan hitbéli konstrukción alapul, ám éppen egysze-
rűsége kölcsönzi számára azt a közös eszmeiséget, amely a társadalom legszélesebb 
rétegeit ideig-óráig alkalmas szövetségbe forrasztani. A források tanúbizonysága 
szerint a lakosság jelentős része (elsősorban a helyhez kötött  szolgák, parasztok, ala-
csonyabb besorolású városi és katonai szolgálatt evők)29 minden bizonnyal eleinte 
hitt  is a mesének, hiszen egyszerre reménykedett  egy „jó”’ cárban és a sanyarú sor-
sán segítő e világi megváltó eljövetelében. Mások inkább csak akartak neki hinni, 
mert érdekeiket ez szolgálta, megint mások pedig nagyon is tisztában voltak a szél-
hámossággal, de kihasználták a benne rejlő lehetőséget. A „zavaros időszak” társa-
dalmi ellenállásának vagy turbulenciájának „fazont adó” kozákság inkább az előbb 
említett  második csoportba tartozott . A tizenkét „jurtai” álcárevics és különösen 
Pjotr esete jól mutatja, hogy a kozákok kihasználták az álcárhitben rejlő lehetősé-
geket, de egy pillanatig sem hitt ek szakrális tartalmában. Nagyon valószínű, hogy 
még Bolotnyikov is inkább csak hagyta magát megtéveszteni Molcsanov által, de 
igazán nem hitt e, hogy ő lenne Dmitrij cár. Nem véletlenül küld az egyre szorultabb 
helyzetben levő, ostromlott  Tulából követeket azzal a paranccsal, hogy kerítsenek 
már elő egy Dmitrijt. Később, már a kínvallatás során pedig még világosabbá teszi, 
hogy tudja ki a törvényes cár.30 Aztán ahogy haladunk időben előre a „zavaros idő-
szak” történetében, úgy válik egyre világosabbá mindenki számára, hogy „Dmitrij” 
– akárki is bújik minduntalan a bőrébe – csaló.

Mégis, az álcárságot hiteltelenítő és lejárató II. Ál-Dmitrij paradox módon szin-
tén mindvégig „legitimitását” igyekszik bizonyítani. Cári felségjogokat és jegyeket 
alapít vagy kölcsönöz magának (második főváros, saját bojárduma és pátriárka, vagy 
az első álcár feleségének a megszerzése), sőt „igazi” cárként kivégezteti a kezébe ke-
rült hamis cárevicseket. Másrészt Borisz Godunov után immár egy másik, elvileg 
jogszerűen uralkodó cárt, Vaszilij Sujszkijt deklarál trónbitorlónak, tehát a szerepek 
felcserélése tovább folytatódik. Egyébként Vaszilij Sujszkijról elhitetni, hogy nem 
igazi cár, nem volt különösebben megerőltető feladat. És nem csupán azért, mert 
Godunovhoz hasonlóan ő is csak választott  cár volt (később ez a Romanovoknak 
is okoz még gondot), hanem azért, mert egyáltalán nem volt cárias jelenség. Tett e-
iben és megjelenésében sem sugározott  magas tisztségének megfelelő kvalitásokat 
(volt például, hogy teátrálisan elsírta magát, vagy hagyta, hogy a tömeg megtép-
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desse a szakállát).31 Végül a bojárok egyszerűen lemondatt ák a trónról. Ekkor kez-
detét veszi az orosz történelem egyetlen cár nélküli időszaka, amely sajátos módon 
nem kedvez az álcárjelenségnek. Az orosz társadalmat ugyanis ekkorra már annyira 
szétzilálta az anarchia, hogy a lakosság széles rétegei immár egy igazi „igazi” cárban 
voltak érdekeltek.

Ha végigtekintünk a 17. század ezt követő időszakaiban fellépő álcárevicseken, 
akkor arra a meglepő következtetésre jutunk, hogy nem éltek az álcárpropaganda 
eddig részletezett  „helycserés” technikájával, tehát nem vitatt ák el a hivatalos cár 
hatalmát, és nem törtek közvetlenül ellene! Az ál-Dmitrijek kihalásával egyébként 
az álcárok maguk is hosszú időre eltűnnek Oroszországból. Legközelebb Dmitrij 
fi ának képében jelenik meg az 1630-as évek végén és az 1640-es évek első felében 
két (vagy három) álcerevics, de mindegyik az orosz határon kívül.32 Ugyaneb-
ben az időben két – soha nem volt – Sujszkij gyermek alakját is felveszik – szin-
tén távol Oroszországtól.33 A lengyel és (még inkább) kozák közegben kitermelt 
álcerevicseknek ezútt al semmilyen orosz támogatott ságuk nincs, valamelyes jelen-
tőségre csak könyvünk hőse, Tyimofej (Tyimoska) Ankungyinov (Ankigyinov, 
Ankingyinov stb.)34 tesz szert, de már csak mint nemzetközi szélhámos.35 Ezeknek 
az álcároknak nemcsak társadalmi támogatott ságuk, de belpolitikai hatásuk sincs 
Oroszországban. Az álcár-ideológiához semmit nem tesznek hozzá, nem is moz-
gósító erőt remélnek tőle, hanem egzisztenciális előnyök ideiglenes alátámasztását. 
Ezzel lehet összefüggésben, hogy nagyobb szerepet kapnak meséjük dokumentálá-
sában a testükön fellelhető különféle „cári jegyek”, mint az ideologémák.

Persze ne becsüljük le az álcárjelenség virulenciáját Oroszországban. Philip 
Longworth a 18. századból legkevesebb 44 álcárt és cárevicset36 számolt még ösz-
sze, akik közül tizenhatan III. Péter37 nevét vett ék fel, köztük Jemeljan Pugacsov. 
Sőt, az álcárevicsek még egy nagy hulláma érkezik a 19. század közepén az ál-
Konsztantyinok képében. És a szovjet történetírás agyonhallgatása ellenére, rög-
zítenünk kell, hogy még az 1917 utáni szovjet valóság is ismerte a jelenséget – bár 
politikai jelentőségre kétségtelenül nem emelkedett  már ekkor.38

•

A több mint száz oroszországi álcár vagy álcárevics döntő többsége azonban 
mégis egyszerű szélhámos volt. Köze nem volt a politikához, a csalással csupán 
csak egy kicsit jobbá, kényelmesebbé szerett e volna tenni az életét. Tipikus képvi-
selőjük lett  Tyimoska Ankungyinov, aki pechére mégis egy nemzetközi politikai 
játszma közepébe sodródott . Ha már ott  volt, elég jól feltalálta magát. Sok vonat-
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kozásban tényleg I. Ál-Dmitrijhez mérhető személyiség volt. Sokat elárul (termé-
szetesen, ha elfogadjuk a Griska Otrepjev Ál-Dmitrij azonosságot), hogy mind-
kett ő egyházi közegben szocializálódott  és tett  szert az átlagosnál jóval magasabb 
képzett ségre. Származásuk ugyan eltérő, de szociális értelemben nem választja el 
őket szakadék. Életük jelentős fordulópontján mindkett en eltöltött ek egy időt a 
kozákok között , akik befogadták és inspirálták őket. „Álcári” karrierje egyiknek 
sem kezdődött  valami fényesen: Griskát több helyről is kidobták, mi több, egy 
jókora pofont is kapott  a kételkedő Wisniowiecki hercegtől, Tyimoska pedig 
Sztambulban raboskodott , és a végén még körül is metélték. Az európai közegben 
(sőt gyakran igen magas körökben) aztán egyformán ott honosan forgolódtak, kü-
lönösen Ankungyinov tartózkodott  ott  hosszú ideig (bár ideje jelentős részében 
szökésben volt). Itt eni szerepléseik során egyikük sem válogatott  az eszközökben, 
hogy támogatókra leljen. Ál-Dmitrij megígérte, hogy népét katolizálja, vagy hogy 
jelentős területeket átad a lengyeleknek. Tyimofej maga tért át – többször is – kü-
lönféle, a pravoszlávok szemében eretnek hitekre, és ő is gyűjtött  volna seregeket 
a törökök oldalán, ha erre lett  volna minimális esély és fogadókészség. Mindkett ő-
jükben lehetett  valamiféle – bármily frivolnak tűnik is első pillantásra a szóhaszná-
lat – elhivatott ságérzés, egyfajta küldetéstudat. I. Ál-Dmitrij ezt cárságával végül is 
igazolta, Ankungyinovban pedig a tanúvallomások szerint érseki pártfogója mélyí-
tett e el a többre hivatott ság tudatát.

„Képességes” emberek voltak: „Dmitrij” lényegében hitelesen játszott a el a trón-
követelőt, és uralkodott  úgy, mint bármely „vér szerinti”, „Isten kegyelméből” azzá 
lett  cár. Ankungyinov pedig valóban „úgy hazudott , mintha könyvből olvasta vol-
na”, kiváló irodalmi vénája volt, nem véletlenül tartja őt számon az orosz irodalom-
történet verses formában megírt terjedelmes episztolái okán. Nagy valószínűséggel 
ezzel sokakat tényleg megtévesztett , bár mindkét szélhámos esetében igaz, hogy 
alapvetően a külpolitikai érdekek tartott ák őket felszínen. Tyimoska személyes tra-
gédiája, hogy fél évszázaddal később élt, amikor már az orosz kormányzat tanult az 
előző esetből, és a nemzetközi erőviszonyok is megváltoztak a javára.

Persze mindentől függetlenül a két személyiség att ól még csaló volt. Stílusosan is 
végezték. Az egyiküket egy bojár-összeesküvés takarított a el az útból, majd teteme 
bohócsipkában és -maszkban három napig hevert a Vörös téren, a másikukat pedig 
egyszerűen felnégyelték. Végső olvasatban az egyik egy nagy formátumú, a másik 
pedig egy kisszerűvé züllött  szélhámos volt.

Így aztán minden rejtélyes és talányos Tyimofej Ankungyinov körül. Azon kevés 
számú korabeli européer orosz közül való, aki több nyelvet beszélt, jó diplomáciai és 
színjátszó érzékkel rendelkezett , szívesen verselt és igazán nagy stílű imposztornak 
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indult. Orosz talajon kivételes reneszánsz fi gura: könnyed, szellemes, gátlástalan, 
elvtelen. Gyakorlott  csillagjós, pecsét- és okirat-hamisító. Nem politikai ambíciók, 
csupán a könnyű megélhetés motiválta. Köztörvényes bűnöző cári allűrökkel. Any-
ját megkönnyezte, gyermekei életét megmentett e, feleségét megégett e. Miért? A 
történész eszközeivel nem adható válasz motivációira. Hiszen végül is, amit tudunk 
erről, azt a kínvallatások során kicsikart vallomásokból tudjuk. A személyes, a csa-
ládi dráma tényét azonban rögzíthetjük, és a pillanatokra a nagypolitika felhőrégi-
óiba emelkedő, majd alázuhanó szélhámos végzetes pályáját nyomon követhetjük.
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Dmitrij Liszejcev

Tyimofej Ankungyinov: egy orosz kalandor 
„odüsszeiája” a 17. század közepén

A 16. és a 17. század fordulóján az orosz történelem kivételesen viharos időket élt 
meg. A két korszak közti vízválasztó az a „zavaros időszak” [Szmuta] lett , amelynek 
másfél évtizede alatt  a Moszkvai cárság lakosságának létszáma körülbelül 20%-kal 
csökkent, és a birodalom nyugati határai visszaszorultak nagyjából a 16. század ele-
jének megfelelő állapotukba. Ezen külső megrázkódtatások azonban nem vontak 
maguk után valamelyest is számott evő belső változásokat a Moszkvai Rusz politikai 
berendezkedésében. N. P. Pavlov-Szilvanszkij helyénvaló megjegyzése szerint „a za-
varos időszak” nem hozott  új irányvonalakat az állami életben. Mihail Fjodorovics 
kormánya visszaállítja, megerősíti és továbbfejleszti az államberendezkedés azon 
alapjait, amelyeket még a megelőző században fektett ek le. Alekszej Mihajlovics cár 
korának Moszkvai birodalma felépítésének főbb irányvonalaiban nem különbözik 
IV. Iván korának birodalmától.”1

A „zavaros időszak” azonban nem múlt el nyomtalanul az orosz emberek tuda-
tában, akik a megrázkódtatások éveiben elfelejtett ek a hagyományos politikai kate-
góriákban gondolkodni. Az újdonságok között , amelyek a 17. század első felében 
felkavarták az embereket, volt a nép és az állam egymással szembeni kölcsönös fele-
lősségének váratlan gondolata, az uralkodó választásának, sőt még hatalmában való 
korlátozásának a lehetősége is.2 Oroszország társadalmi-politikai életének új jelen-
sége lett  a „zavaros időszak” ideje alatt  az álcárizmus [szamozvansztvo], amelynek 
egyes esetei előfordulhatt ak a Ruszban korábban is, azonban történelmileg jelen-
tőssé igenis a „zavaros időszaktól” kezdve váltak. Az álcárizmus, amely a 17. század 
elejének nehéz körülményei között  alakult ki, hosszú idővel élte túl saját korát, s 
végül álcárevicsek egész képcsarnokát vonultatt a fel.3 Némelyek közülük gyorsan 
eltűntek a történelem porondjáról, nem hagyva maguk után számott evő nyomot. 
Mások egy egész korszak sajátos szimbólumaivá váltak, úgy mint I.  Ál-Dmitrij 
vagy Jemeljan Pugacsov. Itt  azonban egy olyan álcárevicsről esik szó, aki egy teljes 
évtizeden keresztül állt a kelet- és közép-európai kormányok fi gyelmének közép-
pontjában Moszkvától és Isztambultól Rómán át Amszterdamig, és aki végső soron 
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semmi számott evőt, „történelmit” nem cselekedett , pedig a korszak, amelyben élt, 
valószínűleg nagy lehetőségeket rejtegetett  magában.

Az álcárevics Tyimofej Ankungyinovról lesz szó, aki Vaszilij Sujszkij4 orosz cár 
utódjának adta ki magát. A vidéki városi kereskedő-iparos ember, felküzdve ma-
gát az egyik fővárosi hivatal [prikaz] szolgálatába, tehetséges és jó képességekkel 
megáldott  lévén, befolyásos pártfogókkal a háta mögött , idővel meg tudta volna 
szolgálni az ő osztályából származó ember számára irigyelt gyjaki rangot. Az élete, 
azonban másképpen alakult. Megszökött  Moszkvából, és egy ismert bojári család 
sarjának adta ki magát. Megfordulva több mint egy tucat birodalomban, meg tudta 
győzni legendájának igazáról a korszak legbefolyásosabb embereit. Tíz éven keresz-
tül Mihail Fjodorovics cár, majd fi a, Alekszej Mihajlovics cár kormánya nem kímél-
te erejét és eszközeit, hogy elfogja azt az embert, aki ellen a hivatalos vád eredetileg 
csupán 200 rubel ellopása volt az állami kincstárból. A lényeg természetesen nem 
ebben a lopásban és még csak nem is a felesége meggyilkolásában rejlett , amellyel 
a hatóságok szintén vádolták őt. Tyimofej Ankungyinov álcársága a nemrégiben 
lezajlott  „zavaros időszak” még ki nem irtott  emlékeit ébresztett e fel. Ezért az ál-
cárevicset el kellett  fogni és ki kellett  végezni – bármi áron. A „zavaros időszak” 
gyermeke nem szülhetett  egy újabb „zavaros időszakot”.

Tyimofej Gyemjanovics Ankungyinov álcárevics minden értelemben a „zavaros 
időszak” szülött e volt. Az életútjáról való elképzeléseink elég „zavarosak”, amiről 
nem utolsósorban ő maga gondoskodott . Életrajzának számos momentumát kény-
telenek vagyunk saját vallomásai, illetve a „társa”, a szökött  pogyjacsij, Konsztantyin 
Konyuhov elmondása alapján rekonstruálni. Először: már Tyimofej Ankungyinov 
születési dátuma is vitatott . Ő maga isztambuli tartózkodásakor világra jött ét 1610. 
június 3-ra datálja, keresztelőjét pedig ugyanazon év június 10-re, a szent mártír, 
Tyimofej napjára teszi, akinek a tiszteletére a nevét is kapta.5 Valószínű, hogy a 
születési dátum megadása (június 3.) az álcárevics részéről pontos lehet. Érdemes 
megjegyezni, hogy a keresztségben kapott  nevét még az intrika legnagyobb hevé-
ben sem tagadja meg.6 Ha a születési dátumára vonatkozó ismereteinket hiteles-
nek vehetjük, a születési évét az álcárevics bizonyosan megváltoztatt a, ilyen módon 
mesterségesen „öregítve” korán néhány évet, hogy lehetősége legyen kiadnia magát 
az 1612-ben elhunyt Vaszilij Sujszkij cár fi ának. Valójában ez a kísérlet nem volt 
elég meggyőző: Isztambulban, ahol 1646-ban tartózkodott , a vezír és az emberei 
legfeljebb ha 30 évesnek nézték az álcárevicset, függetlenül att ól, hogy az azt hajto-
gatt a, hogy már a 37. évében jár.7

Az álcárevics édesanyja, Szolomonyida vallomása alapján Tyimoska a „királyfi  
eljövetelekor” született . A „királyfi  eljövetelének” a Ruszban Wasa Ulászló, lengyel 
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herceg Moszkvába vezetett  hadjáratát nevezték. Szigorúan véve, ez a hadjárat még 
1617-ben kezdődött , azonban az orosz főváros közvetlen közelébe a királyfi  serege 
csak 1618 nyarán ért, Moszkva elfoglalására pedig ugyanezen év késő őszén tett ek 
kísérletet. Ebből kifolyólag a Ruszban 1618 második felét nevezték a „királyfi  eljöve-
telének”. Ez volt a „zavaros időszak” utolsó akkordja, és nem Mihail Romanov 1613. 
évi trónra kerülése.8 A „zavaros időszaknak” azokban az utolsó viharos hónapjaiban 
(feltehetőleg 1618. június 3-án) jött  tehát a világra Tyimofej Ankungyinov.

Még ha az égi pártfogóját, szent Tyimofejt Ankungyinov nem tagadta is meg, úgy 
a saját szüleitől több ízben is elhatárolódott . Gyemjan Ankungyinovot, a vologdai 
„lenvászon kereskedőt” [holscsevnyik] (lenvászon anyagokkal kereskedő embert, más 
források szerint pedig sztrelecet), akit apjának tartott ak, csupán őrnek [prisztavnyik] 
nevezte. Anyját, Szolomonyida Gorjainovát nem többnek, mint „mamká”-nak hívta, 
és még a szembesítéskor is állított a, hogy ő nem az anyja, hanem csak a nagynénje 
(„anyjának édes testvére, de őhozzá anyja helyett  anyja volt”).9

Az álcárevics szülőhelye az északi Vologda, amely a „zavaros időszak” ideje alatt  vi-
haros események színtere volt. 1612-ben a zaporozsjei kozákok elfoglalták és kifosz-
tott ák; 1614–1615 között  a birodalmi seregek támaszpontja volt a kozákokkal szem-
beni harcokban. Ezeknek az eseményeknek az emléke még élénken élt a vologdai 
nép emlékezetében Tyimoska Ankungyinov gyermekkorában. Státuszát tekintve a 
lenvászon-kereskedő fi a Vologda kereskedő-iparos népességéhez tartozott .

Ezzel együtt  Ankungyinov már gyermekkorában felkeltett e a vologdai 
archimandrita, Varlaam fi gyelmét, aki „fejedelmi születésűnek és cári udvarból 
származónak” nevezte őt.10 A pappal való kapcsolata, összhangban azzal, aho-
gyan az álcárevics ragaszkodott  előkelő származásához, illetve szülei megtagadá-
sával, esetleges törvénytelen származásra enged következtetni. Elképzelhető, hogy 
Tyimoska Ankungyinov igazi apja a vologdai vajda, Ivan Ivanovics Hlopov lehetett , 
aki 1616–1619 között  szolgált Vologdában.11 Ismeretes, hogy a Hlopov család nem 
sokkal azelőtt , 1616-ban kis híján rokoni kapcsolatba került az új cári dinasztiával, 
a Romanovokkal, és Ivan Ivanovics volt az apja annak a Marija Hlopovának, aki 
majdnem cári feleség lett . 1646-ban az Isztambulban tartózkodó álcárevics azt írja 
Mihail cárról: „második eljegyzett  feleségét, Ivan Hlopov lányát törvénytelenül 
elbocsátott a”.12 Érdekes, hogy Ankungyinov egy szóval sem említi Mihail cár első 
feleségét, Marija Vlagyimirovna Dolgorukaját, ugyanakkor Marija Hlopováról, aki 
nem is lépett  házasságra a cárral, úgy ír, mint „törvénytelenül elbocsátott ”-ról, ami 
arra enged következtetni, mintha törvényes feleséget kergetett  volna el. Ugyanak-
kor Mihail cár és Marija Dolgorukaja házasságkötésének ténye nem lehetett  isme-
retlen, hiszen a cárnő apja, a bojár herceg, Vlagyimir Tyimofejevics Dolgorukov 
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leánya korán bekövetkezett  halála után, 1626–1628 között  hadvezérként ebben a 
városban teljesített  szolgálatot.13 Megjegyezzük továbbá, hogy a Hlopov nemzet-
ségben a Tyimofej név elterjedt volt a 16–17. század fordulóján: a korabeli bojári 
összeírások megemlítik a nemzetség három képviselőjét is, aki ezt a nevet viselte.14

Egyszóval, a Tyimoska Ankungyinov nem teljesen „egyszerű” származásáról 
szóló elképzelés megerősítést nyert némely közvetett  adat által. Lehetséges, hogy 
ezzel magyarázható Varlaam archimandrita iránta tanúsított  kivételes fi gyelme, il-
letve meglehetősen magas szintű iskolázott sága, amelyre egy lenvászon-kereskedő 
fi aként tett  szert. Nem kizárt, hogy éppen Varlaam közbenjárása révén, aki 1627-
ben Vologda érseke lett , nyílt meg az út Tyimoska Ankungyinov számára Moszk-
vába, ahol a Kocsmákat felügyelő hivatalban [Kabackij prikaz], más néven az Új 
negyedben [Novaja csety v. Novaja csetverty] helyezték el szolgálatra.

Egyszóval, Tyimofej Ankungyinov életrajz-kutatói úgy gondolják, hogy első 
szolgálati helye a vologdai hivatali intézőség [prikaznaja izba] volt, ahol pogyjacsiji 
minőségben szolgált.15 Ankungyinov vologdai pogyjacsiji szolgálatáról szóló infor-
mációk lényegében saját vallomásain alapulnak, méghozzá meglehetősen ködös 
vallomásain. 1650-ben Vaszilij Unkovszkij orosz követt el folytatott  beszélgetésében 
Ankungyinov azt állított a: „Tizenkilenc éves koromtól Vologdában pogyjacsijként 
szolgáltam a hivatali kancellárián [szjezzsaja izba], amikor Vologdában volt a bojár 
herceg, Borisz Mihajlovics Likov, aki a kozákok után járt.”16 Likov herceg azonban 
az „áruló kozákok” elleni harcot 1615-ben vívta a Vologdai járásban. Ha Tyimoska 
vallomását vesszük alapul, akkor születésének évét 1596-ra kell tennünk, ami egyál-
talán nincs összhangban a saját legendájával. Ez a durva hiba kétségessé teszi még 
a vologdai kancelláriai szolgálat tényét is. Egyszóval lehetséges, hogy Ankungyinov 
a szolgálatot tizenkilenc évesen kezdte meg a vologdai kancellárián, de ez – az 
eddigieknek megfelelően – 1637 körül lehetett . Azonban egy sor közvetett  adat 
(amelyekről később szó lesz) arra utal, hogy a 17. század 30-as éveinek közepétől 
Ankungyinov már a fővárosban élt.

A hivatal, amelyben Tyimofej Ankungyinov a szolgálatát teljesített e, szintén a 
„zavaros időszak” szüleménye volt, és nem sokkal az ő világra jött e előtt  létesített ék. 
Az ital utáni adók beszedéséért felelős hivatal tevékenységéről szóló első feljegyzé-
sek 1616-ból valók.17 Ankungyinov híres kortársai, a holsteini Adam Olearius és az 
orosz pogyjacsij, Grigorij Kotosihin leírása ezen hivatal funkcióinak tekintetében 
gyakorlatilag megegyezik. A holsteini utazó a Új negyedről a következőket írja: „Az 
Új negyed [Novaja csetverty] az, ahová minden tartomány összes kocsmája, ven-
déglője és csapszéke beszolgáltatja jövedelmét és leadja az elszámolását. Innen az 
italmérések [kruzsecsnij dvor] vagy vendéglők újra feltölthetik készletüket vodká-
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val és egyéb italokkal.”18 Grigorij Kotosihin a Kocsmákat felügyelő hivatalról azt 
mondja: „Ül abban a hivatalban egy okolnyicsij és egy oruzsnyicsij és két gyjak. 
És abban a hivatalban jegyzik Moszkva és sok más város és járás [voloszty] és falu 
italméréseit.”19

Feltehetőleg az Új negyed volt Ankungyinov első és egyetlen szolgálati helye.20 
Nem rendelkezünk adatokkal arra vonatkozóan, hogy a szolgálatot pontosan mikor 
is kezdte meg. Elképzelhető, hogy 1634 körül történhetett , amikor is elérte a nagy-
korúságot. Pontosan ekkor indult Moszkvába pártfogója, a vologdai Varlaam érsek, 
mivel ő lett  az egyik jelölt a pátriárkai székre az 1633. október 1-jén elhunyt Filaret 
pátriárkát követően. Érdekes, hogy maga Ankungyinov is ezzel az eseménnyel köti 
össze eposzának kezdetét, amikor kijelenti, hogy Varlaam érsek állítólag beszélt a 
haldokló Filaret pátriárkának Tyimoska cári származásáról.

Tehát Ankungyinov 1634 körül jelent meg a fővárosban, és feltehetőleg ekkor állt 
szolgálatba a Kocsmákat felügyelő hivatalban. A szolgálatot a fi atal pogyjacsijnak az 
udvarnál meglehetősen nagy befolyással rendelkező emberek keze alatt  kellett  telje-
sítenie. 1638-ig az Új negyed vezetője Vaszilij Ivanovics Sztresnyev okolnyicsij volt, 
aki rokonságban állt Jevdokija Lukjanovna cárnéval. 1638-ban Sztresnyevet egy, a 
cárhoz nagyon közel álló bojár, Borisz Alekszandrovics Repnyin herceg váltott a a 
hivatal élén. 1643 tavaszán és nyarán Repnyint harcolni küldték Asztrahánba, és az 
ő helyét a Kocsmákat felügyelő hivatal élén a bojár Fjodor Ivanovics Seremetyev 
vett e át, aki Mihail Fjodorovics cár uralkodásának vége felé gyakorlatilag a kormány 
feje volt.21

A moszkvai szolgálat ideje alatt  Tyimofej Ankungyinov tanúja kellett , hogy le-
gyen azon eseményeknek, amelyek a későbbiekben nagy szerepet játszott ak sor-
sa alakulásában. 1635 nyarán, az Oroszország és a Rzeczpospolita között  folyó 
szmolenszki háború befejezését követően visszaszállított ák Moszkvába Vaszilij 
Sujszkij cár földi maradványait, aki 1612-ben, lengyel fogságban hunyt el. Az ural-
kodó hamvait a kremli Arhangelszkij-székesegyházban helyezték örök nyugalomra 
a többi cár és nagyfejedelem sírjai mellé, amely az új dinasztia, a Romanovok ré-
széről az elhunyt monarcha legitimitásának világos elismerése volt.22 Három évvel 
később, 1638-ban meghalt Vaszilij Sujszkij öccse, a bojár Ivan Ivanovics Sujszkij 
herceg. Az ő halálával a Sujszkijok ősi nemzetsége, a fejedelmi vérvonal („princev 
krovi”), ahogyan külföldön nevezték őket, megszakadt. Elképzelhető, hogy éppen 
akkor született  meg a húszéves pogyjacsij fejében először a gondolat, hogy a kihalt 
bojári család leszármazott jának adja ki magát.

Amennyiben Ankungyinov szolgálatba lépésének idejét helyesen teszik 1634 
körülire, úgy a Kocsmákat felügyelő hivatalban nagyjából 10 évet szolgálhatott . 
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Ez idő alatt  elérte a „ügykezelő pogyjacsiji” [szpravnij pogyjacsij] tisztséget.23 Ez 
azt jelentett e, hogy rábízták az ügyek intézését, azaz összeállíthatt a a szükséges do-
kumentumokat a hivatal archívumából. Következésképpen a „fi atal” pogyjacsijok 
tisztségén már túllépett . Ankungyinov azon „Privodnij sztol”-nál szolgált, amely 
olyan személyek büntetésével foglalkozott , akik engedély nélkül árusított ak szeszes 
italokat. A források arról számolnak be, hogy ez volt a Kocsmákat felügyelő hivatal 
feladatainak egyik legalapvetőbb része. Részben Olearius is szól róla a könyvében: 
„Ugyanúgy, amikor valakit az oroszok közül rajtakapnak azon, hogy vodkát vagy 
dohányt árusított , úgy itt  ő ellene vádat emelnek és megbüntetik… Ezen szabály 
megsértésén rajtakapott akat, rangjuktól függően, vagy súlyos pénzbüntetéssel, vagy 
veréssel sújtják és száműzik Szibériába.”24 Ugyanarról beszél Kotosihin is: „Abban 
a hivatalban ismeretes az előállítás, akit behoznak borárusításért, ha csalással áru-
sított , a cári utasítást megkerülve, titokban; ugyanígy a dohánnyal; azok bünteté-
sét ugyanabban a hivatalban rendelik el.”25 Ebben az esetben valószínűleg éppen 
a Privodnij sztolra való utalással találkozunk, ahol a jövőbeli álcárevics, Tyimoska 
Ankungyinov szolgált.

Feltehetőleg egy pogyjacsij számára ebben a pozícióban számos lehetőség kí-
nálkozott  a hatalommal való visszaélésre. Továbbá Ankungyinov pártfogója éppen 
közvetlen felett ese, a Kabackij hivatal gyjakja, Ivan Patrikejev volt. Ezek a körül-
mények a pogyjacsij anyagi helyzetének megszilárdítását szolgálhatt ák. Később 
Ankungyinovot megvádolták 200 rubel ellopásával a cári kincstárból (ez az összeg 
egy dumai gyjak éves jövedelmének felel meg). Érdekes lehet megjegyezni, hogy a 
Mihail cár által 1640. december 7-én kiadott  rendelkezés, mely szerint pogyjacsiji 
kinevezés nem adományozható papi, kereskedői, polgári és telkes jobbágyi szár-
mazású személyeknek,26 a vologdai kereskedői származású Ankungyinov helyzetét 
semmilyen módon nem befolyásolta.

A majdani kalandor nős volt. Ankungyinov családi életéről nem sok adat ma-
radt fent, és azok egy részének hitelessége is komoly kétségeket hagy maga után. 
Egyfelől Adam Olearius azt írja, hogy az álcárevics, aki a vologdai érsek pártfogása 
alatt  áll, elvett e feleségül annak unokáját, majd a pap halála után elverte a feleség 
hozományát, és családostul Moszkvába költözött , ahol Ivan Patrikejev gyjak vett e 
őt pártfogásába, aki azelőtt  az érseki udvarban szolgált. Azonban a holsteini szerző 
valamiért Ankungyinov pártfogó érsekét Nektarijnak nevezi.27 Nektarijt 1616-ban 
egy feljelentés miatt  megfosztott ák hivatalától; a rehabilitációját követően vissza-
tért ugyan Vologdába, azonban érseki rangban alig egy évet töltött  1626 júniusában 
bekövetkezett  haláláig. Tyimoska Ankungyinov akkor körülbelül nyolcéves volt, 
így Nektarij unokáját még az érsek életében, nem állt módjában feleségül venni. 
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Természetesen lehetséges, hogy Olearius összekeverte a vologdai érsekek nevét, 
és Ankungyinov valóban igazi pártfogója, Varlaam érsek unokáját vett e feleségül. 
Azonban ebben az esetben semmiképpen nem tudjuk elfogadni a holsteini azon ál-
lítását, miszerint Tyimoska az érsek halála után költözött  Moszkvába, mivel Varlaam 
1645-ig maradt hivatalában, amikor is kolostorba vonult. Ez már Tyimoska külföld-
re szökése után következett  be.

Így a kérdés Tyimofej Ankungyinov feleségének rokoni kapcsolatait illetően nyi-
tott  marad. Az sem teljesen tisztázott , hogy volt-e Ankungyinovnak Moszkvában 
saját háza [dvor]. Olearius azt mondja, hogy Tyimofej Ankungyinov, legalábbis 
eleinte, Ivan Patrikejev gyjak házában lakott .28 Valószínű, hogy valóban így volt, 
mivel röviddel a szökése után az álcárevicsnek meg kellett  cáfolnia, hogy Patrikejev 
holopja lett  volna.29 Nem teljesen világos, hogy hol lakott  Ankungyinov ezt köve-
tően. Szökésének körülményei (legalábbis a hivatalos változat szerint) jól ismer-
tek; az orosz hatóságok vádjai alapján Ankungyinov „felgyújtott a a házát és a fele-
ségét”.30 Maga Ankungyinov viszont más bűntett  elkövetése alól próbálta tisztázni 
magát: Lengyelországban meg kellett  cáfolnia, hogy meggyilkolta volna a testvérét. 
Isztambulban, „ellentámadásba” lendülve, ő maga gyanúsított a meg a moszkvai ha-
tóságokat, hogy azok felgyújtott ák az unokaöccse házát.31 Ezért nincs kizárva, hogy 
Moszkvában Ankungyinov nem a saját, hanem a testvére vagy unokaöccse házá-
ban lakott . Feleségén kívül vele éltek még a gyermekei. Olearius azt mondja, hogy 
Ankungyinovnak volt egy fi a (méghozzá törvénytelen), akit a gyújtogatás előtt  el-
vitt  egy barátjához, Ivan Peszkov gyjakhoz (még egy pontatlanság a holsteini szer-
zőtől, mivel Peszkovot csak három évvel később, 1647-ben nevezték ki gyjaknak).32 
A későbbiekben a kisfi út szembesített ék az álcáreviccsel.33 Ankungyinov útitársa, 
Konyuhov említést tett  még az álcárevicsnek egy lányáról is34 (lehetséges, hogy a 
kislány már meg sem érte apja letartóztatását, ezért nem tudták előállítani a szem-
besítésre).

Nagy vonalakban felvázolható Ankungyinov baráti köre is. Ezek elsősorban a hi-
vatalban szolgálatot teljesítő személyek: a pártfogója, Ivan Patrikejev gyjak, a vele 
együtt  szolgálók, Konsztantyin Konyuhov és Vaszilij Spiljkin (aki Olearius adatai 
alapján Ankungyinov keresztapja volt)35 pogyjacsij az Új negyedből, továbbá Ivan 
Peszkov és Ivan Bajbakov pogyjacsij (mindkett en eljutott ak a gyjaki rangig 1643-
ban és 1647-ben, a későbbiekben Ankungyinov, természetesen a vallatás hatására 
mindkett őjüket megpróbálta gyanúba keverni).36

A hatóságok fáradhatatlan, az álcárevics leleplezésére irányuló próbálkozásainak 
köszönhetően rendelkezünk egy szóbeli leírással róla: „közepes termetű volt, vé-
kony, beesett  arcú, sötétszőke hajú, és sötétszőke, kissé hosszúkás szakállat viselt”; 
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„a haja sötétszőke, arca hosszúkás, az alsó ajka kissé lefi tt yed”. A külseje jellegtelen. 
Különben maga Ankungyinov, próbálva bizonyítani cári származását, megmutatt a 
a testén található ún. „cári jeleket”; „a testemen, a jobb kezemen van egy anyajegy, 
amely nem kitalált, kézzel készített , hanem valóban természetes jegy, s amely Isten 
némely rendelése folytán a cári ivadékok sajátja”.37

Valószínű, hogy Ankungyinov élete és karrierje, fi gyelembe véve erős pártfogó-
it és felemelkedőben levő barátait, sikeresen alakulhatott  volna: valószínű, hogy 
idővel ő is kiérdemli a gyjaki rangot. Ankungyinov átlagon felüli képességekkel, 
tehetséggel és érdeklődéssel rendelkezett : verseket írt, foglalkozott  asztrológiával, 
értett  a kronológiai kérdésekhez, jól ismerte az orosz történelmet,38 rendelkezett , 
ahogyan azt később is látni fogjuk, titkosírási tapasztalatt al és a maga korában szé-
les körűnek számító olvasott sággal. Azonban ezeken kívül hatalmas becsvággyal 
volt megáldva, és rendkívül kevéssé zavarták az erkölcsi és hitbéli kérdések. Mind-
ezen tulajdonságok, összekapcsolódva sorsának első komoly csapásával, tett ék 
Tyimofej Ankungyinov pogyjacsijt a 17. század közepi orosz kalandorok legjelen-
tősebbikévé.

Akkor töltött e be 25. életévét, amikor a végzet „történelmi személyiséggé” avat-
ta őt. Mai szemmel nézve ez nem számít a legélemedett ebb életkornak, azonban 
a 17. század sokkal korábban kényszerített e ki a felnőtt é válást az embereknél. 
Emlékezzünk csak arra például, hogy a híres Marina Mniszech, a 17. századi „za-
varos időszak” egyik legemblematikusabb alakja, amikor bekerült az események 
legnagyobb forgatagába, alig töltött e be 16. életévét, életútja pedig 26 éves korá-
ban véget is ért.39 Felhívnám a fi gyelmet arra is, hogy a hivatali környezet, amely-
ben Tyimofej Ankungyinov körülbelül 10 évet töltött  el, nem egy kalandort szült 
a 17. század folyamán. Többek között  a legsikeresebb közülük I. Ál-Dmitrij, aki a 
rokona és tanítója, Szemjon Jefi mjev udvari gyjak, illetve annak kollégája, Szmirnoj 
Vasziljev gyjak pártfogását élvezte.40 Egy másik álcárevics, ál-Pjotr, körülbelül fél 
évet élt Moszkvában, az Usztyugi negyed [Usztyuzsszkaja csety] pogyjacsijának, 
Gyementyej Tyimofejevnek a házában.41 A hivatali emberek között  számos kalan-
dor személyiséget hozott  felszínre a „zavaros időszak”, például olyanokat, mint a 
diplomáciai hatóság feje, Ivan Gramotyin, vagy a kazanyi gyjak, Nyikanor Suljgin, 
aki az „interregnum” [mezsducarsztvije] ideje alatt  gyakorlatilag diktatórikus hatal-
mat szerzett  a Kazanyi Cárság felett . Szökött  pogyjacsij volt a 17. század közepén az 
Oroszországról szóló egyik legalaposabb elbeszélés szerzője, Grigorij Kotosihin is.

Ha követjük azt a hivatalos változatot, amelyet az orosz diplomaták, akik pró-
bálták elérni Ankungyinov letartóztatását, nemegyszer előadtak külföldön, ak-
kor bolyongásainak kiváltó okai egy szolgálati visszaélés és egy büntetőjogi bűn-
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cselekmény [ugolovnoje presztuplenyije] voltak. A cári küldött ek állított ák, hogy a 
pogyjacsij eltulajdonított  200 rubel összegű kincstári pénzt, amin rajtakapták, és 
megvesszőzésre ítélték (a fi zetésképtelen adósnak általában naponta megvesszőz-
ték a lábát, amíg ő maga vagy valaki a hozzátartozók közül bele nem egyezett  a pénz 
visszafi zetésébe). A fájdalmat nem viselve, Ankungyinov elszökött  Moszkvából. 
Ezenkívül, amint azt már említett ük – el akarván tüntetni a nyomokat és megren-
dezni saját halálát – felgyújtott a a tulajdon házát; a tűzben meghalt a pogyjacsij 
felesége.42 Adam Olearius hozzáteszi az álcárevics amúgy is tekintélyes bűn- és hi-
balajstromához még az iszákosságot, a szerencsejátékokra való hajlamot, valamint a 
pederasztiát és a pedofíliát.43

Ankungyinov rábeszélte egy szolgáló társát, a Kocsmákat felügyelő hivatal 
pogyjacsiját, Konsztantyin Konyuhovot, hogy vele együtt  meneküljön. A szö-
kevények útvonala meglehetősen tradicionális volt: a 16. századtól kezdve azok, 
akik valamilyen okból összeütközésbe kerültek Moszkvában a hatóságokkal és 
a törvénnyel, vagy a Donhoz, vagy a szomszédos Litvániába menekültek. A szö-
kött  pogyjacsijok a délnyugati útvonalat választott ák. Konyuhov vallomása szerint 
Tulába mentek, majd onnan Novgorod–Szeverszkbe (amely a „zavaros időszaktól” 
kezdve a Rzeczpospolita része volt), majd Krakkóba, a lengyel király udvarába.44

Ankungyinov a Moszkvai Birodalom határain túli bolyongásainak korai időszaka 
vallomásai és az Isztambulba menesztett  orosz küldött ek állításai alapján rekonst-
ruálható. A szökevény 1646 nyarán állított a, hogy „két éve annak”, hogy elutazott  
Ruszból Litvániába. Ebből arra lehet következtetni, hogy a Rzeczpospolita terü-
letére való szökése 1644 nyaránál nem történhetett  korábban. Azonban Mihail 
Borzecov pogyjacsij, aki felismerte az álcárevicset Ibrahim szultán udvarában, Isz-
tambulban, Ankungyinov és társa Konyuhov Moszkvából való szökésére egy ha-
marabbi időpontot jelöl meg: „három éve annak”.45 Ez a megállapítás arra enged 
következtetni, hogy Ankungyinov Oroszországból Litvániába 1643 körül szökött . 
Adam Olearius Ankungyinov Rzeczpospolitába való szökését 1643 őszére teszi.46

Ezt közvetve bizonyítják egy Moszkvában az álcárevicshez közelálló em-
ber életrajzi adatai. Az Új negyed gyjakjáról, Ivan Mihajlovics Patrikejevről van 
szó, akinek Ankungyinov és Konyuhov pogyjacsij a keze alatt  szolgált, s közülük 
az előbbi még a gyjak különös pártfogását is élvezte: „s ennek a hivatalnak a ve-
zetője, Ivan Patrikejev gyjak vett e őt pártfogásába. Ekkor odafordult a szélhámos 
Tyimoskához, és így szólt hozzá oroszul: Vajon elfelejtett ed, hogy a hivatalban 
voltál, és Ivan Patrikejev gyjaktól kértél segítséget és támogatást.”47 1642 tavaszán 
Patrikejev gyjak még bírta Mihail Fjodorovics cár bizalmát, és tagja volt a Dániába 
indított  követségnek is (a Dániával való kapcsolat nagyon fontos volt Moszkvának a 
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Valdemar herceg és a cár lánya, Irina Mihajlovna között  tervezett  házasságkötés mi-
att ). A Koppenhágában folytatott  tárgyalások nem jártak sikerrel, viszont a misszió 
sikertelenségéért az 1642 szeptemberében Moszkvába visszatérő követséget tett ék 
felelőssé, akik „nem teljesített ék az uralkodói ügyet”. Valószínűleg ezt követően kö-
vetkezett  be Patrikejev gyjak kegyvesztése: utoljára 1642. november 16-án látjuk 
őt az Új negyed hivatalának élén.48 Szolgálatával kapcsolatos újabb adatokkal 1646 
márciusából rendelkezünk, amikor a vlagyimiri bírói hivatalban gyjaki kinevezést 
kapott .49 Valószínűsíthető, hogy Ankungyinov szemtanúja volt kegyvesztésének, 
mivel isztambuli tartózkodása során így fordult az orosz követekhez: „s emiatt  Ivan 
sokat szenvedett  és kínlódott , ezt ti magatok is tudjátok”. Maga Ankungyinov állí-
tott a később, 1653-ban, hogy éppen Patrikejev kegyvesztése volt az oka az ő Lit-
vániába való szökésének.50 Úgy tűnik, hogy a dolgok tényleg úgy történtek, ahogy 
azt az álcárevics állított a: amikor elveszített e pártfogóját az Új negyed gyjakjának 
személyében, a rossz lelkiismeretű pogyjacsij nem tudta többé eltitkolni a kincs-
tári pénzek ellopásának tényét. Később, 1651-ben az orosz hatóságok azt állítot-
ták, hogy Tyimofej Ankungyinov a világ teremtésétől számított  152. esztendőben 
szökött 51 Oroszországból a Rzeczpospolitába, ami a Krisztus születésétől számított  
1643/44. esztendőnek felel meg. Ennek következtében Ankungyinov Moszkvából 
való szökésének legvalószínűbb időpontja 1643. év vége.

Összességében számos kutató Ankungyinov Lengyelországba való szökését 
egy valamivel későbbi időpontra teszi: 1644 februárjára vagy kora tavaszára.52 
Az utóbbi egyébként kevéssé valószínű, mivel az elfogatására tett  első intézkedé-
seket még A.  M.  Lvov herceg foganatosított a, aki 1644 februárjában távozott  a 
Rzeczpospolitába.53 Nem valószínű, hogy az orosz hatóságok ilyen gyorsan képe-
sek lett ek volna információt szerezni a szökött  pogyjacsij hollétéről. Az tűnik elkép-
zelhetőbbnek, hogy Ankungyinov és Konyuhov szökése mégis inkább 1643 végén 
következett  be.

A Rzeczpospolitában a moszkvai szökevény nevet változtatott , és egy meg-
lehetősen magas rangú embernek kezdte magát kiadni: „magát Ivasko Vasziljev 
Kirazejszkoj fi ának adta ki, dumai bojárnak és permi kormányzónak nevezte ma-
gát, vologdai hadvezérnek”.54 Meg kell jegyezni, hogy Sujszkij nemzetségéből való-
nak Lengyelországban még nem nevezte magát. Rekonstruálhatónak tűnik, hogy 
Ankungyinov miért talált ki magának ilyen egzotikus nevet és titulust. Vologda em-
lítése az általa felvett  titulusban teljesen érthető, mivel ez volt az álcárevics szülővá-
rosa. És nem véletlen Perm említése sem, mivel Ankungyinov pártfogója, Varlaam 
maga is a Vologdai és Nagy-Permi metropolitai titulust használta. Érdekes viszont 
a „Kirazejszkij” családnév eredete. Azt a pogyjacsij az ún. „egyszerű litorea” segít-
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ségével állított a össze, amely egy viszonylag elterjedt titkosírási módszer Oroszor-
szágban. Ennek során a magánhangzókat változatlanul hagyták, viszont a mással-
hangzókat, egy szigorúan meghatározott  sorrendben, más mássalhangzókkal he-
lyett esített ék. Ennek megfelelően, a „Kirazej”, azaz a szökött  pogyjacsij által kitalált 
családnév, nem más mint tulajdon keresztneve, a „Tyimafej”.

Már 1644 közepén felismerte Ankungyinovot Lengyelországban az A. M. Lvov 
által vezetett  követség, ám kiadatását az orosz követeknek a lengyel hatóságok 
megtagadták. Feltételezhető, hogy Ankungyinov ezt követően viszonylag hosszú 
időt töltött  a Rzeczpospolitában, mivel igen jól értesült volt a Vaszilij Ivanovics 
Sztresnyev bojár-féle misszióval kapcsolatban, amelyet 1646 januárjában menesz-
tett ek Varsóba, és amelyiket IV. Ulászló fogadott  ugyanazon év márciusában (meg-
jegyzendő, hogy erről a misszióról még az Isztambulba érkező követek sem tudtak 
semmit: „az utazásról sem tudnak, nemhogy az érkezésről”). Ankungyinov kérdé-
se Sztresnyev küldetéséről: „volt-e ő Moszkvában, avagy sem?”55 arra utal, hogy a 
küldött ség Varsóba érkezését az álcárevics valószínűleg már nem várta meg. A bo-
jár Sztresnyev könnyedén felismerhett e volna a szökött  pogyjacsijt, mivel éppen 
V. I. Sztresnyev volt a Kocsmákat felügyelő hivatal feje 1638-ig, akinek a keze alatt  
Ankungyinov minden bizonnyal a szolgálatot megkezdte. Így vagy úgy, de az álcá-
revics menekülésre kényszerült IV. Ulászló király udvarából, amire minden valószí-
nűség szerint 1646 elején került sor.

Ankungyinov I. Rákóczi György, erdélyi fejedelem udvara felé vett e az útját. 
Egyébként Ankungyinov, saját kijelentése szerint, a „magyar királytól” támogatást 
nem kapott : az utóbbi kitartóan próbálta őt meggyőzni arról, hogy térjen vissza 
Moszkvába, és megígérte, hogy közbenjár az orosz cárnál az életének meghagyása 
érdekében. Feltehetőleg Vaszilij Sujszkij cár utódjának először éppen Magyarorszá-
gon adta ki magát. Mindenesetre Ankungyinov azt állított a, hogy a magyar vezető 
úgy fogalmazta meg a segítségnyújtás elutasítását, hogy „egy országban két uralko-
dó nem lehet”.56 Az álcárevics elutasított a I. Rákóczi György ajánlatát.

Elhagyva Magyarországot Besszarábiába érkezett , ahol akkoriban Basarab Máté 
uralkodott  (cári származásának egyéb „bizonyítékai” mellett  Ankungyinov megne-
vezi „a moldvai fejedelem, Máté levelét”). Ankungyinov feltehetetőleg éppen ebben 
az időben látott  hozzá a „magas származás” bizonyítási taktikájának és rendszerének 
kidolgozásához. A továbbiakban mindenhol származásának „írásos bizonyítékait” 
mutatja fel, tervez magának egy saját pecsétet (amelyet ugyan a heraldika minden 
szabályának megszegésével készít el),57 elkezdi mutogatni a „cári jeleket” a testén. 
Ezenkívül, önállóan elsajátítva az örök igazságot, miszerint „legjobb védekezés a tá-
madás”, állandó vádakkal illeti azokat az embereket, akik megpróbálják őt leleplezni.
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A havasalföldi uralkodó birodalmából Ankungyinov Moldvába indul, ahol Vasile 
Lupu uralkodó vendége lesz. A moldvai uralkodó, az erdélyi fejedelemhez hason-
lóan, azt tanácsolja Ankungyinovnak, hogy bűnbánatt al utazzon vissza Moszkvá-
ba, azonban az álcárevics más utat választ, és elmegy Isztambulba, hogy pártfogót 
találjon Ibrahim szultán személyében. Mindezen események meglehetősen rövid 
idő alatt  játszódtak le, mivel a török vezetés már 1646 júliusában bemutatt a az álcá-
revicset az orosz követeknek, feltehetőleg azzal a szándékkal, hogy őt felhasználva 
tudjanak nyomást gyakorolni az orosz diplomáciára. 1646 végéig a vezír pártfogását 
élvezte. Társa, Konsztantyin Konyuhov később a kínpadon azt vallott a, hogy az ál-
cárevics állítólag segítséget ígért a szultánnak Asztrahán és Kazany megszerzéséhez, 
szövetségest pedig a városok muzulmánkézre adásának ügyében az asztraháni ér-
sekben látott .58 Hamarosan azonban a török vezetés letett  Tyimofej Ankungyinov 
politikai játékban való felhasználásának gondolatáról. A dolog így azzal is végződ-
hetett  volna, hogy kiadják az orosz hatóságoknak, ezért Ankungyinov kétszer is 
szökést kísérelt meg Isztambulból, amiért az elfogását követően halálra ítélték. Éle-
tének megmentése érdekében az álcárevics beleegyezett , hogy felvegye az iszlám 
hitet („elböszörményesedett ”, amint azt az orosz követek külföldön mindig hang-
súlyozták).

Csupán harmadik szökési kísérletét koronázta siker, 1648-ban Bulgárián, Szer-
bián és Dubrovnikon keresztül Ankungyinov Rómába ment. Ott  átt ért a katolikus 
hitre, „magához vett e a sacramentumot”.59 A pápai fővárosból Velencébe utazott , 
amely 1645 óta háborúban állt az Oszmán Birodalommal Kréta szigetének meg-
szerzéséért. Mindenesetre 1648 októberében ebben a városban tartózkodott , és 
még adományleveleket is osztogatott  a helyi pravoszláv lakosoknak, cserébe a neki 
nyújtott  pénzügyi segítségért. Átt éréséről az iszlámra és a katolicizmusra előrelátó-
an nem szólt, csak a „tisztátalan iszlám” fogságáról.

A kalandor következő útja keletre vezetett . Valószínűleg Ausztrián keresztül 
haladt tovább a már ismert Magyarországon és Erdélyen át a Rzeczpospolitába. 
1649/50-ben újra János Kázmér lengyel király, igaz csak névleges birtokain, látjuk 
őt. Új pártfogója a kijevi vajda, Adam Kiszelj lett , aki előtt  Ankungyinov felekezeti 
csapongásait nem nagyon részletezte, mivel a kijevi vajda a pravoszlávia megrög-
zött  híve és védelmezője volt. Kijevi tartózkodásának híre azonban gyorsan elért 
Moszkvába, amire azonnali reakció érkezett : Alekszej Mihajlovics cár kormánya 
elérte János Kázmér királynál, hogy az elrendelje a címbitorló Sujszkij cárevics el-
fogását és az orosz küldött eknek [emisszar] való kiadatását. Adam Kiszelj azonban 
nem teljesített e a királyi parancsot, és elküldte Ankungyinovot a zaporozsjei sereg 
és Bogdán Hmelnyickij hetman védelme alá.60 A zaporozsjeiek, akik nem sokkal az-



34 Dmitrij Liszejcev

előtt  egy felkelés során meglehetősen széles autonómiát vívtak ki a Rzeczpospolita 
részeként, az orosz „cárevicset” örömmel fogadták.

Éppen itt  kezdenek azonban mutatkozni Ankungyinovon a gyengeség első jelei. 
1650 nyarán a csigirini hetmani hadiszállásról leveleket küld Alekszej Mihajlovics-
nak (az egyik levél kerülő úton jut el Moszkvába a Dontól), Joszif pátriárkának és a 
határ menti Putyivl hadvezérének, a bojár Szemjon Vasziljevics Prozorovszkij her-
cegnek. Küldeményeiben Ankungyinov kifejti szülőhazájába való hazatérési szán-
dékát, azonban továbbra is ragaszkodik magas származásának verziójához. Körülbe-
lül két hónapot töltött  az álcárevics Csigirinben, kihasználva Bogdan Hmelnyickij 
hetman és Ivan Vigovszkij írnok iránta való személyes jóindulatát. Kiadatását nem 
tudta elérni sem Pjotr Protaszjev udvari nemes [dvorjanyin], sem az utána érkező 
Vaszilij Unkovszkij. Ugyanígy az a kísérlet sem járt sikerrel, hogy egy embert talál-
janak, aki jutalom ellenében meggyilkolná az álcárevicset.

1650 szeptemberében Ankungyinov és Konyuhov elhagyta a hetman terü-
letét. Ezt követően majdnem egy évre nyomuk vész. Az 1651. szeptember 17-én 
kelt Svédországba írott  levélben az orosz hatalom nem konkretizálja az álcárevics 
mozgásának útvonalát, annyit közöl csak, hogy Ukrajnából való szökését követően 
Ankungyinov a svéd királynő, Krisztina birodalmában bukkant fel. Azonban másfél 
hónappal később, 1651. november 2-án a Külügyi hivatal új hírnököt küldött  Svéd-
országba egy utasítással, amelyben azt állított ák, hogy Ankungyinov az Ukrajnából 
való szökését követően Rómába vett e az irányt, ahol felvett e a katolikus hitet. A 
továbbiakban – Moszkva értesülései szerint – az álcárevics és társa „elmenekültek 
más országon át és sok viszályt szított ak”, amíg meg nem jelentek a svéd korona 
balti területein: Narvában és Revelben.

Merre járhatt ak az orosz kalandorok 1650 szeptembere, azaz ukrajnai tartózko-
dásuk és 1651 nyara között , amikor is megtalálták és letartóztatt ák őket? A ren-
delkezésre álló adatok szerint, Bogdan Hmelnyickij elküldte Ankungyinovot és 
Konyuhovot II. Rákóczi György, erdélyi fejedelem udvarába azzal az ajánlatt al, 
hogy menesszék őket levelekkel Krisztina svéd királynőhöz a Rzeczpospolita elleni 
szövetség megkötésének céljából. Lehetséges, hogy Ankungyinovnak szándékában 
állt kihasználni az 1650-es pszkovi és novgorodi felkelés61 körülményeit. Ez utóbbi 
tervek azonban nem voltak időszerűek, mivel a pszkoviak már 1650 augusztusában 
behódoltak Moszkvának.

Magyarországra szerencsésen megérkezett  az álcárevics, valószínűleg Havasal-
földön keresztül. II. György udvarában Jagan Szinenziszként mutatkozott  be, és 
megkapta a svéd királynőnek szóló leveleket. „Rákóczi fejedelem” küldött eként 
Ankungyinov elindult Stockholmba. Tehetünk néhány megjegyzést Ankungyinov 



35Tyimofej Ankungyinov: egy orosz kalandor „odüsszeiája” a 17. század közepén

új álnevének, a Jagan Szinenzisznek eredetével kapcsolatban. A Jagan (Iogann) az 
Ivan nyugat-európai analógiája volt. A Szinenzisz családnév esete egy kicsit összetet-
tebb. Adam Olearius elbeszélésének fordítója a „Sinensis” családnevet „Szuensis”-
ként interpretálta, és a továbbiakban pontosan ebben a formában írta az álcárevics 
nevét is. Maga Olearius azt írja, hogy Tyimofej Ankungyinov saját állítása szerint, 
a Iohannes Sinensis név „szarmata nyelvről »Ivan Sujszkijnak« fordítandó”.62 Úgy 
tűnik, hogy ebben az esetben a hangsúly a „fordítandó”-n van. Minden valószínű-
ség szerint, Ankungyinov megpróbálta lefordítani a Lengyelországban („Sarmatia”, 
ahogyan a korbeli művelt lengyelek országukat nevezni szerett ék) széles körben 
elterjedt latinra a Sujszkij családnevet. A „suja” szó az orosz nyelvben azt jelenti 
„bal” [főnév], ennek megfelelően a Sujszkij családnevet Ankungyinov felfoghatt a 
„bal” [melléknév] értelemben. A „bal [oldali]” a latinban „sinister”-nek felel meg. 
Feltehetően ebből a latin melléknévből konstruálhatt a az álcárevics kitalált család-
nevének európai változatát.

Kis időt eltöltve Stockholmban, Ankungyinov elindult a Baltikumba, ahol újra az 
orosz hatóságok látóterébe került. 1651 júniusában az elfogására Geraszim Golovin 
gyjakot menesztett ék követségbe a Svéd Birodalomba, aki Stockholmban elfogta 
Konsztantyin Konyuhovot, ugyanakkor novgorodi kereskedők Ankungyinovot 
fogták el Revelben. Ha hihetünk a Konyuhovból később kínvallatás alatt  kisajtolt 
információknak, Ankungyinov baltikumi tartózkodásának ideje alatt  megpróbálta 
rávenni a pszkoviakat és novgorodiakat egy újabb Alekszej elleni felkelésre.

1651-ben Svédországba menesztett ék Jakov Kozlov pogyjacsijt azzal a követelés-
sel, hogy adják ki az álcárevicset az orosz hatóságoknak, majd őt követően ugyan-
azon év novemberében útnak indult Svédországba Janklics Cseliscsev futár. Vele 
együtt  küldték Ankungyinov régi szolgálatt ársát az Új negyed hivatalból, Vaszilij 
Spiljkint,63 hogy leplezze le őt. Ők nem találták Svédországban Ankungyinovot, 
aki, valószínűleg a svéd hatóságok segítségével megszökött  az őrizet alól. Az egye-
düli, amit Cseliscsevnek sikerült elérnie, az Ankungyinov társának, Konsztantyin 
Konyuhovnak a kiadatása volt. Az 1652 májusában Moszkvába szállított  Konyuhov 
részletes vallomást tett  az Oroszországból való szökést követő közös bolyongásaik-
ról.

Ankungyinov tehát újra szökésben volt. Moszkvában úgy gondolták, hogy a 
Rzeczpospolitába mehet, ezért sietve értesített ék erről János Kázmér királyt,64 
azonban ez az elővigyázatosság feleslegesnek bizonyult: a szökevény más útvona-
lat választott . Feltételezték, hogy megjelenhet Lübeckben vagy Brandenburgban, 
ezért a felkutatására 1652 áprilisában Pjotr Mikljajev novgorodi kereskedőt küldték 
oda.65 Egy kis időre (1652 első felére) Ankungyinov menedéket talált a holland 
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fővárosban, Amszterdamban, ahol az orosz pogyjacsij újra hitet váltott : megvall-
va a kálvinista papoknak a katolikus felekezethez való tartozását, sikerült ráven-
nie őket a segítségnyújtásra a protestáns hitre való átt érés fejében. Hollandiából 
útja Zealandba vezetett , majd röviddel ezután a dán király emberei letartóztatt ák 
Ankungyinovot Sundban.66 Azonban még Dániából is sikerült megszöknie, ezútt al 
Holsteinbe.

Itt  a szerencse végleg elfordult a kalandortól. 1652 novemberében Neustadt vá-
rosában Pjotr Mikljajev novgorodi goszty Johann von Gorn német kereskedő köz-
reműködésével elfogta. A gaztevő letartóztatásának hírét Mikljajev vitt e Moszkvába. 
Már 1652. december 2-án menesztett ék Vaszilij Spiljkin pogyjacsijt Jurij Vesztov 
nyemcsin kíséretében III. Frigyes herceghez Holsteinbe, akik egy, az álcárevicsnek 
az orosz hatóságok részére való kiadatását „kérelmező levelet” vitt ek magukkak. 
Egy hónappal később, 1653. január 3-án a herceg udvarába ugyanazzal a céllal el-
indult Pjotr Mikljajev is. A holsteini uralkodó azonban Ankungyinov kiadatásának 
feltételéül szabta az 1636-ban kötött  orosz–holsteini megállapodás visszaszolgálta-
tását. E dokumentum szerint a holsteini kereskedőknek engedélyezték a kereske-
delmi célból való akadálymentes közlekedést az orosz földeken keresztül Perzsiá-
ba. Pjotr Mikljajev továbbított a az üzenetet Moszkvába. 1653 májusában döntés 
született  a dokumentumok és az álcárevics cseréjéről, és július 11-én Mikljajev újra 
elindult Holsteinbe.67 1653. november 19-én III. Frigyes aláírta az Ankungyinov 
elleni elfogató- és az orosz követeknek való kiadatási parancsot.68 Ankungyinovnak 
az oroszországi követeknek való átadását Lübeckben hajtott ák végre. Moszkvába 
az álcárevicset „minden vigyázatt al” vitt ék, meghiúsítva többszöri öngyilkossági 
kísérletét.69

1653 decemberének végén a szökött  pogyjacsijt, 10 év bolyongás után, visszavit-
ték Moszkvába, kínvallatásnak vetett ék alá, és mint veszélyes állami bűnözőt felné-
gyelés útján kivégezték (megjegyezzük, hogy 17 évvel később éppen ilyen módon 
végezték ki a kozákfelkelés híres vezetőjét, Sztenyka Razint is). Azon emberek sor-
sa, akik valamilyen módon kapcsolatba kerültek Ankungyinov ügyével, különböző-
féleképpen alakult. A vologdai érsek, Varlaam, aki mellett  Tyimoska a gyermekko-
rát töltött e, már 1645-ben lemondott  tisztségéről, és kolostorba vonult. Nem kizárt, 
hogy a kolostorba „vonulását” kikényszerített ék. Konsztantyin Konyuhovot, az ál-
cárevics sok éven át tartó bolyongásainak kísérőjét, a bal keze ujjainak levágására és 
szibériai száműzetésre ítélték.70 Vaszilij Spiljkin 1654-ben gyjaki kinevezést kapott , 
és Novgorodba küldték szolgálatra. Ott  azonban hamarosan fény derült a hatalom-
mal való visszaéléseire, és Spiljkin gyjak hátralevő 20 éve szibériai városokban való 
szolgálatokban telt. Az álcárevics Ivan Peszkov és Ivan Bajbakov gyjak elleni vádjai, 
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minden valószínűség szerint, rájuk nézve nem jártak kellemetlen következmények-
kel: mindkett őjüket az azelőtt i tisztségükben látjuk (az előbbit 1661-ig, az utóbbit 
1665-ig71). 1660/61-ig élt a hivatali szolgálatban maradva Ankungyinov volt párt-
fogója, Ivan Patrikejev gyjak.72 Von Gorn német kereskedő 1656. március 30-án ka-
pott  egy adománylevelet, mely szerint 8 éven át adómentesen kereskedhet Orosz-
országban 10 ezer rubel összegig, továbbá a német megkapta a goszty címet is.73

•

A jelen kiadványban 20 olyan dokumentumot adunk közre, mely Tyimoska 
Ankungyinov álcáreviccsel kapcsolatos. Ezeket a Rosszijszkij Goszudarsztvennij 
Arhiv Drevnyih Aktov (RGADA) hat fondjában őrzik: az 52. számú fondokban 
(„Sznosenyija Rossziji sz Gollangyijej”) – № 18; 53. számú dokumentu-
mok, („Sznosenyija Rossziji sz Danyijej”) – № 17; 79. számú dokumentu-
mok, („Sznosenyija Rossziji sz Polsej”) – № 14–16; 89. számú dokumentumok, 
(„Sznosenyija Rossziji sz Turcijej”) № 3; 96. számú dokumentumok, („Sznosenyija 
Rossziji szo Svecijej”) – № 10–13; 149. számú dokumentumok, („Gyela o 
szamozvancah i piszma Lzsedmitrija”) – № 1, 2, 4–8. számú dokumentumok. A do-
kumentumok a Rosszijszkij Goszudarsztvennij Arhiv Drevnyih Aktovban őrzött  ere-
deti iratok alapján kerülnek kiadásra a „Pravila izdanyija isztoricseszkih dokumentov 
v SzSzSzR” (Moszkva, 1990) szabályainak megfelelően. A szöveget a mai helyesírás-
sal és mondatt ani szerkesztéssel rendeztük nyomda alá, a szövegek kéziratban való el-
helyezkedésének és a bekezdések felosztásának fi gyelembevételével. A felülírt jeleket 
behelyeztük a szövegbe, külön nem magyarázzuk őket; a lágy ejtésű felülírt hangok 
mellé lágyjel került. A már nem használatos betűket a mai ábécé jeleivel helyett esítet-
tük. A szövegben a titulusokat (rövidítéseket) feloldott uk, a számokat, betűvel való 
jelölésük helyett , arab számokkal írjuk. A kiadvány kétféle hivatkozást tartalmaz. A 
lábjegyzeteket a latin ábécé betűivel jelöljük, és azok archeografi kus megjegyzéseket 
tartalmaznak. Arab számokkal jelöljük a történelmi kommentárokat, amelyeket a 
szöveg végjegyzetében tüntetünk fel. Továbbá három dokumentumot (№ 9, 19, 20) 
18–19. századi kiadványok alapján publikálunk, mai központozással és helyesírással 
(a már nem használatos betűket a mai ábécé jeleivel helyett esített ük).

Természetesen a kiadott  dokumentumok nem merítik ki a Tyimofej Ankungyinov 
drámai történetével kapcsolatos források teljes tárházát. A publikált gyűjtemény-
ben például egyáltalán nem szerepelnek a külföldi eredetű források, csupán azok, 
amelyek fellelhetők az orosz levéltárakban. Között ük vannak olyan dokumentu-
mok, amelyek az álcárevics saját tollából származnak (№ 2, 4–9. számú dok.), de 
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a publikált források többsége a Külügyi hivatal ügyviteli anyagából való, amely a 
legtevékenyebb módon foglalkozott  az Ankungyinov körözésének és elfogásának 
szervezésével. A kiadott  dokumentumokon keresztül fi gyelemmel kísérhetjük az 
álcárevics gyakorlatilag teljes életútját, a vologdai születésétől a moszkvai vérpadig.
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1646. július 6–27.

Részlet Sz.  V.  Tyelepnyev és A.  A.  Kuzovljev gyjaknaka az 
Oszmán Birodalomban tett  követségéről készült követi je-
lentésébőlb, mely a követek által Ty. Ankungyinovról össze-

gyűjtött  értesüléseket tartalmazza

Július 6-án Sztyepan Vasziljevics Tyelepnyev1 és Olferij Kuzovljev2 gyjak köve-
teknek Ondrej Rezepov, tatár nyelvű fordító és Emeljan Jancsurov tolmács elmond-
ták: követi utasításuk szerint elmentek a vezírhez, és útközben a vezírhez, mielőtt  
odaértek volna a vezíri udvarba, betértek Rezzsep Aga udvarába, és Rezzsep Aga 
megkérdezte tőlük: „Hallott atok-e róla, ti és a követek, hogy Ruszból egy orosz 
ember érkezett  hozzánk, Cárgorodbac és gazdag városi embernekd mondja magát. 
Ruszból pedig Litvániába utazott , annak már két éve. Litvániából pedig Bud[zsák] 
földre és Havasalföldree ment, Havasalföldről pedig a havasalföldi fejedelem, 
Vaszilej3 Cárgorodba, a szultán őméltóságához küldte őt.” Ők pedig, a fordító és 
a tolmács meghallgatván Rezzsep Aga beszédét, az udvarban a vezírtől és sok más 
embertől is azt hallott ák, hogy Litvániából egy orosz ember érkezett  hozzájuk. És 
még ugyanebben az órában meg is látt ák csendben megbújva azt az embert a vezír 
udvarában. Közepes termetű volt, vékony, beesett  arcú, sötétszőke hajú, és sötét-
szőke, kissé hosszúkás szakállat viselt. // Ugyanezen a napon a vezír Zelfukarhoz 

a Gyjak – főhivatalnok, a kancelláriában szolgálatot teljesítő személy, akinek a levél-, az oklevél-
írás és az adminisztrációs ügykezelés volt a feladata.
b Követi jelentés – Sztatyejnij szpiszok. Az orosz követek külföldi látogatásáról szóló jelentés a 15. 
század vége és a 18. század eleje között i időszakban.
c Cárgorod v. Cárgrád – Konstantinápoly régi orosz neve.
d Narocsitij cselovek – gazdag városi ember (V. O. Klucsevszkij nyomán).
e Havasalföld – Valahia. Egyike Románia fő tartományainak, a Kárpátok és a Duna közé eső terü-
leten. A szövegben Voloh-ként fordul elő.

1.

2.



45
Részlet Sz. V. Tyelepnyev és A. A. Kuzovljev gyjaknak 

az Oszmán Birodalomban tett  követségéről készült követi jelentéséből

küldte Ibrahim cseustf, és Zelfukar elküldte fi át, Ahmedet a követekhez, hogy a kö-
vetek küldjék el apjával tolmácsaikat a vezírhez. A követek pedig elküldték tolmá-
csaikat az apjához, és ezek a tolmácsok az apjával, Zelfukarral a vezírhez mentek, 
és a vezírre mindaddig az előtérben várakoztak, amíg a vezírnél az ítélkezés tartott . 
Ekkor a vezír segédje (kegaja)g Zelfukar agát és a tolmácsokat magához rendelte 
a házábah, és eléjük állított  egy embert, amely embert moszkvainak neveztek, és 
azt parancsolta a tolmácsoknak, hogy azonosítsák és beszéljenek vele. A tolmácsok 
pedig beszélni kezdtek velei, és kikérdezni, hogy melyik országból való, és hogy 
hívják. Ő azonban semmire nem felelt, nem mondta meg a nevét, és azt mond-
ta a segédnek (kegaja): „a nevem a levélben meg fog jelenni.” A tolmácsok pedig 
megpróbálták megtudni a nevét és a nemzetségét. Ő ezt mondta: „a nevemet a ve-
zírtől tudhatjátok meg, a rokonságomat pedig Sztyepan Tyele // pnyev és Alferej 
Kuzovljev ismeri, de majd mindenki tudomást szerez rólam és megismer.” Majd 
a segédhez (kegaja) fordulva azt mondta: „az áldott  emlékű Mihail4, egész Rusz 
cárja szolgálatában álltam, az uralkodómtól azután a fényességes császárhozj, Ib-
rahim cárik felségéhez5 mentem, az ő cári nevére [esküdtem fel], hallván az ő cári 
kegyességéről, eljött em azért, hogy cári szárnya alá kerüljek és neki szolgáljak, de 
nem azért, hogy a nagy birodalmak között i viszályt szítsam.” Ezután a tolmácsokat 
az áldott  emlékű Mihail Fjodorovicsról, egész Rusz uralkodó cárjáról és nagyfeje-
delméről kezdte kérdezni, haláláról, arról, hogy miként és milyen régen hunyt el. A 
tolmácsok pedig azt felelték: egy éve annak, hogy ő, az uralkodó meghalt. Ezután a 
bojárok, Fjodor Ivanovics Seremetyev6, Borisz M ihaljovics Likov7 herceg és Borisz 
Ivanovics Morozov8 felől is érdeklődött , s hogy jó egészségnek örvendenek-e. A tol-
mácsok pedig azt felelték: mikor Moszkvából eljött ek, valamennyien jó egészség-
nek örvendtek, de annak már lassan egy éve, s hogy azóta kivel mi történt, ki él, ki 

f Cseus – csausz, elsődlegesen török katonai rang, ám többféle tisztséget is jelentett . Csausznak 
hívták a törvényszéki szolgát, illetve a csendőröket, akik a szultánt, pasákat és egyéb méltóságokat 
kísérték. Csausz lehet a fullajtár és futár, nemkülönben a rendőrségnél alkalmazott  testőrök.
g Kegaja – a nagyvezír segédje.
h Ház – horomi. Nagy és gazdag lakóház.
i A továbbiakban át van húzva a következő szöveg: Ő pedig nekik semmire sem válaszolt.
j Császár – az orosz eredetiben a „keszar” forma szerepel.
k Cár – imperátor. A szó a latin „caesar” szóból származik. A 11–15. században az orosz nyelvű 
írásokban cároknak a bibliai uralkodókat, a római és bizánci imperátorokat, valamint a 13. szá-
zadtól a Horda kánjait nevezték. A cár címet először hivatalosan IV. (Félelmetes) Iván vett e fel. A 
fentiekből kiindulva a cár elnevezés nem kizárólagosan az orosz uralkodóra vonatkoztatható, ilyen 
módon alkalmazható volt akár a török szultán megnevezésére is.
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nem, azt nem tudják. És akkor Vaszilij Ivanovics Sztresnyev9 felől kezdett  érdeklőd-
ni, hogy Litvániából visszatért-e Moszkvába10, vagy sem? A tolmácsok azt mond-
ták, hogy [magáról] az utazásról sem tudnak, // nemhogy arról, hogy visszatért-e. 
A kegaja pedig arról kezdte kérdezni, hogy akar-e a muzulmán hitre térni. Erre azt 
felelte: „átt érek”. Ezután a tolmácsoknak arról kezdett  beszélni: „A származásomat 
ismeri Sztyepan Vaszlijevics Tyelepnyev és Alferej Kuzovljev gyjak, és kívánom az 
Isten kegyelméből, hogy a szultán őméltósága hamarjában a követeket elengedje.” 
Ezután Zelfukart és a tolmácsokat elhívták a kegajától, és a vezírre várni rendelték 
őket, amíg a vezír az ítélkezést be nem fejezi. Ők pedig az előtérben ültek és vártak 
őrá, a vezírre. Amikor pedig a vezír visszaérkezett  a házába, vacsorázni kezdett , és 
azt az orosz embert is behozták az előtérbe, és ugyanitt  ült meghúzódva. Ekkor vi-
szont a szultántól jött ek és a vezírt a szultánhoz [rendelték]. És a vezír a szultánhoz 
indulva megparancsolta Zelfukarnak, hogy várja őt meg, míg a szultántól vissza 
nem tér. És a tolmácsok is megvárták, míg a vezír a szultántól vissza nem tért. S 
amint [a vezír] visszatért a szultántól, berendelte a tolmácsokat a nyári házába, és 
azt mondta nekik, hogy ő, a vezír, őket, a tolmácsokat nem hívatt a, hanem a sa-
ját tolmácsáért küldetett , Zelfukarért, és az a cseus félrehallván, szólt Zelfukarnak, 
hogy hívasson titeket. Zelfukarra megharagudott , a tolmácsokat pedig haza küldte, 
és a követeknek leveletl küldött , és egészségük felől érdeklődött . //

Július 7. napján Zelfukar unokaöccsét, Alit küldte a követekhez, hogy a követek 
küldjék el a görög tolmácsot, Gyementyejt hozzá, Zelfukarhoz. A követek pedig 
elküldték hozzá ezt a tolmácsot, Gyementyejt. Zelfukar beszélt Gyementyejjel, és 
azt parancsolta, hogy mondja meg a követeknek, hogy éjjel kikérdezték a vezír előtt  
azt az orosz embert, aki magát cári származásúnak mondta, s hogy az áldott  emlékű 
Mihail Fjodorovics egész Rusz cárjának szobájábanm pogyjacsijkéntn szolgált, hogy 
a saját cári méltóságához hozzászokjon. A vezír pedig ezt mondta neki: „Abban az 
időben miért nem fedted fel a származásodat?” Ő ezt felelte: „Féltem, hogy megöl-
nek.” Miután pedig hozzászokott  az ő cári méltóságához, elhagyta az uralkodót, és 
elutazott  a litván királyhoz11, és a litván király nem az ő cári méltósága szerint bánt 
vele, ezért elhagyta a litván királyt és a magyar királyhoz12 utazott . A magyar király 
azonban elutasított a: „Egy országban két uralkodó nem lehet, menjél csak vissza 

l Levél – cselobityje. A cselobityje elsősorban folyamodvány, írásbeli kérvény, vagy bírósági kere-
set jelentésekben fordul elő, amelyet a cárnak, vagy valamely tisztviselőnek címeztek. Jelen szö-
vegkörnyezetben valószínűleg levél értelemben értendő.
m Szoba – komnata, hivatal.
n Pogyjacsij – tisztség, hivatal, szolgálat a kancelláriában, a gyjak segédje.
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az uralkodódhoz Moszkvába, én pedig adok neked egy levelet. Ha bűnöd miatt  vé-
redet akarja ontani, miatt unk talán a moszkvai uralkodó megkegyelmez neked.” Ő 
azonban a magyar király levelét nem vett e át, és Moszkvába se utazott , // hanem 
tovább ment moldvai földre, Vaszilej fejedelemhez. Vaszilej fejedelem pedig elvet-
te tőle vagyonát és hintaját, s ezt mondta neki: „Minek neked a muzulmánokhoz 
utaznod, menjél inkább Moszkvába, én pedig írok rólad Moszkvának, és miatt am 
megkegyelmeznek neked” Ő azonban nem engedelmeskedett  Vaszilej fejedelem-
nek, hanem a szultán őméltóságához utazott , hallván az ő cári könyörületességéről. 
És a vezír megkérdezte tőle, hogy akar-e a muzulmán hitre térni. Ő pedig így felelt 
a vezírnek: „Ha a szultán érdemem szerint megjutalmaz, muzulmán hitre térek.” A 
származását illetően pedig egy levélre hivatkozott : „Származásomról pedig levelet 
adok”. Erre a mai napot, július 7-t jelölték ki, hogy a származását levéllel igazolja, és 
hogy a levél alapján mi derül ki, és milyen ítéletben részesül, illetve, hogy Zelfukar 
felügyelete alá helyezik-e, ő pedig, Zelfukar a mai napon, ebéd után elmegy a kö-
vetekhez és a követeknek mindenről beszámol. Amennyiben Zelfukar felügyelete 
alá helyezik, akkor Zelfukar magával viszi azt az embert a követekhez, és mindenről 
beszélni rendel vele. //

Július 13-án a cár őfelsége követei, Sztyepan Vasziljevics Tyelepnyev asztalnoko 
és Alferij Kuzovljev gyjak a vezír udvarába rendelték Gyementyej Csencov tol-
mácsot és Mihail Borzecov pogyjacsijt, hogy azonosítsák a szélhámostp, aki Ivan 
Sujszkij hercegnek nevezi magát.

Gyementyej Csencov tolmács és Mihail Borzecov pogyjacsij visszaérve a köve-
tekhez azt mondta, hogy az ő követi utasításukra elmentek a vezír udvarába, de az 
udvarban nem látt ák azt a szélhámost. Elmondták, hogy az ítéletig bezárták őt egy 
szobába a vezír udvarában. Látt ák azonban a vezír udvarában az emberét, aki vele 
együtt  érkezett , és ezt az embert Mihajlo felismerte, hogy ez az ember, akit a szélhá-
mos a maga emberének nevez, moszkvai, és Moszkvában az Új Csetvertyben13, az 
ifj ú pogyjacsijok14 között  szolgált, és Mihajlónak úgy rémlik, hogy Kosztykának15 
hívták, de hogy kinek a fi a, azt nem tudja. // Három évvel ezelőtt  ugyanazon hiva-
tal pogyjacsijával, Tyimoska Ankugyinovval menekült Moszkvából a határon túlra, 
Litvániába. //

o Asztalnok – sztolnyik. Udvari méltóság, rang az uralkodói udvarban. Eredetileg a sztolnyik a 
nagyfejedelemnek szolgálta fel az asztalnál az étkeket. Később sztolnyikokat neveztek ki hadve-
zérré, követt é, gyjakká. Az uralkodói udvarban több száz asztalnok rangú személy élt. A 16. szá-
zadban az asztalnokok már csak a magas rangú követek tiszteletére adott  ünnepi ebédek alkalmá-
val szolgáltak fel.
p Szélhámos – „vor”.
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Július 20. napján a cár őméltósága követei a vezírhez küldték Kutlumamet 
Kusztokaszimov16 tatár nyelvű tolmácsot, és azt üzenték vele [a vezírnek], hogy ha 
a vezír tudni szeretné tőlük az igazságot azokról a szélhámosokról, akik most érkez-
tek Ibrahim szultán őméltóságához, akkor ők, a követek tudatni fogják az igazat a 
vezírrel.

És a vezír, Azzem Szalih pasa17 ezt mondta nekik: „Kitől tudjátok, hogy ők itt  
vannak? Mert erről csak a szultán őméltósága és ő, a vezír tud.” És azt mondta: „azon 
az emberen, akit a Krímből küldtek, hold alakú jel van, és Dolgorukijnak18 nevezi 
magát.” És megkérdezték, hogy van-e ezeken az embereken valamilyen jel. És ők 
azt válaszolták, hogy Moszkvában ilyen jeleket a szélhámos emberekre tesznek.//

154. év július 27. napján a vezír, Azzem Szalih pasa, a cár őméltósága követei-
hez küldte Mehmed cseust azért, hogy a követek küldjenek tolmácsokat a vezírhez. 
A követek pedig elküldték Gyementyej fordítót és Levontyij tolmácsot. Miután 
odaérkeztek a vezír udvarába, hosszú ideig várakoztak. Majd Szalih vezír maga elé 
rendelte őket, és a követek egészsége felől érdeklődött . Gyementyej pedig átadta a 
vezírnek a követek kérelmét, és Sztyepanov egészségéről pedig azt mondta, hogy 
igencsak gyengélkedik.

Ezután a vezír a tolmácsot az azovi hírek felől kezdte faggatni, hogy tud-e ró-
luk. Gyementyej az azovi hírekkel kapcsolatban azt mondta: „hogyan is ismerhet-
nénk őket, hiszen a követi udvarban el vagyunk zárva mindentől.” A vezír pedig azt 
mondta Gyementyejnek: „Azov alatt  doni kozákok voltak.” És Gyementyej meg-
kérdezte: „a doni kozákok kaptak-e az uralkodótól segítséget.” A vezír azonban erre 
nem felelt, csak ennyit mondott : „Mit cselekedtetek, hogy Azov alatt  doni kozákok 
jelentek meg?” Mire Gyementyej azt felelte a vezírnek: „Korábban is és most is azt 
mondom, hogy ezek bűnözők, önhatalmúan élnek, nincsen fejedelmük, sem ve-
zetőjük, hanem kényük szerint választanak ki valakit maguk közül, aki pedig nem 
tetszik nekik, azt félreállítják. A mi uralkodónktól pedig semmilyen segítséget nem 
kapnak.” A vezír azonban félbeszakított a Gyementyejt, // és ezt kérdezte tőle: „A 
ti királyfi tok litván földön keresztül maga érkezett  hozzánk Cárgorodba, a másikat 
pedig a krími cár19 küldte Krímből. És te, Gyementyej, róluk tudsz-e?” Gyementyej 
pedig azt válaszolta a vezírnek: „Arról, hogy litván földről érkezett  valaki, arról a 
te vezíri udvarodban hallott am, a másikról azonban nem tudok.” Így szólt a vezír 
Gyementyejhez: „Nem én magam kezdeményeztem, hogy szembesítsék őt a kö-
vetekkel, és nem is én akartam a követeknek ezzel gondot okozni, hanem ez a ti 
királyfi tok könyörög és zaklat engem, hogy szembesítsem őt a ti követeitekkel. És 
szerinte, ha meglátják a követek, meg fogják erősíteni, hogy ő valóban moszkvai 
királyfi .” Ezt is mondta a vezír Gyementyejnek: „Nem a követeket, hanem titeket, 
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tolmácsokat hívatt alak. Beszéljetek vele és azonosítsátok!” És megparancsolta, 
hogy állítsák a szélhámost Gyementyejjel szemtől szembe. A szélhámost a vezír elé 
vezett ék, a vezír pedig bolgárul szólt hozzá: „Idehívatt am a moszkvai követek tol-
mácsait. Beszélj velük előtt em, és mondd el nekik a származásodat is!” A szélhámos 
ezt felelte: „Arra kértelek, kegyelmes vezír, hogy magukkal a követekkel, Sztyepan 
Tyelepnyevvel és Alferij Kuzovljevvel szembesíts. Ők, meglátván engem és a leve-
let atyám áldásával, meg fogják mondani rólam, hogy [Ivan], moszkvai cárevics va-
gyok.” //

A vezír így szólt a szélhámoshoz: „A követekkel is találkozhatsz, most azonban 
beszélj előtt ünk a tolmáccsal.” A szélhámos ezt felelte: „Azért nem engednek a 
követekhez, mert a fényességes császárhoz Moszkvából a legszegényebb nyomo-
rult követeket küldik, akik [nem] ismernek engem, s ezek a nyomorultak honnan 
is ismerhetnének engem?” A vezír pedig azt parancsolta Gyementyejnek, hogy 
kérdezze meg tőle, melyik cár fi a. Gyementyej pedig a vezír parancsára meg-
kérdezte tőle: „mi a neved és milyen családból származol”. A szélhámos ezt fe-
lelte: „a moszkvai cár szolgája vagyok, nem neveztem magam a cár fi ának, csak 
rajtam kívül juthatott  a vezír őméltóságának az a tudomására, hogy a cár fi a va-
gyok”. Gyementyej mondta a vezírnek, hogy ő, a szélhámos, előtt e, a vezír előtt , 
a moszkvai cár szolgájának nevezi magát, nem pedig cári fi únak. A vezír pedig 
szólt egy oroszul beszélő emberének, hogy jöjjön oda, hallgassa a beszélgetést, 
és neki, a vezírnek fordítsa, hogy ne értsék félre egymást. Gyementyej így szólt 
hozzá, a szélhámoshoz: „Hogyan merészeled a cári család tagjaként feltüntetni, 
és a cár fi ának nevezni magadat?” És ő, a szélhámos pedig a vezír tolmácsához 
fordult, és azt kérte, hogy mondja meg a vezírnek, hogy ő cári nemzetségből szár-
mazik, Vaszilij Ivanovics Vlagyimirszkij, másnéven Sujszkij20 cár fi a, és a nevét is 
megmondta: Ivan nagypermi herceg. // Szalih vezír erre válaszul ezt kérdezte a 
tolmácstól: „A ti országotokban volt-e ilyen nevű cár és hallott ak-e róla Moszk-
vában?” Gyementyej Cserncov ezt felelte a vezírnek: „Valóban volt Moszkvában 
egy Vaszilij Ivanovics Sujszkij nevű cár, de már sok éve annak, hogy ő meghalt.” 
Ekkor arra kérte a tolmács a vezírt, hogy kegyeskedjék a szélhámost kikérdezni 
arról, hogy mikor halt meg az atyja, hány éve van annak, és hol halt meg, s ő mi-
lyen fi atal volt akkor. És a vezír bolgár nyelven maga kérdezte ki a szélhámost az 
atyja haláláról, hogy az hol és milyen régen történt, és ő akkor mennyi idős volt. 
A szélhámos pedig a vezír emberének válaszolt, aki tolmácsolt, és megkérte, hogy 
mondja meg a vezírnek, hogy az atyja harminchat évvel ezelőtt 21 hunyt el Litvá-
niában, és Zsigmond22, a mostani király atyja ölte meg őt a börtönben. Moszk-
vából pedig Filaret metropolita23 száműzte atyját Litvániába. A litvánok uralma 
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után pedig, amikor is litvánok uralkodtak Moszkvában, Moszkvát a moszkvai 
birodalom emberei felszabadított ák24, Filaret metropolita pedig a saját fi át, Mi-
hailt25, a bitorló cárt ültett e trónra. Gyementyej tolmács azonban felszólalt a 
vezír előtt  a szélhámos beszéd ellen: „Vaszilij cár harmincnyolc évvel ezelőtt 26, 
gyermektelenül halt meg. Gyerekei // egyáltalán nem voltak, egyedül a testvére 
élte őt túl, a bojár Ivan Ivanovics Sujszkoj herceg27. Azt a Filaretet pedig, akit a 
szélhámos metropolitának hív, az árulók akkoriban ugyanúgy Litvániába szám-
űzték, mint Vaszilij cárt. Mihail cár ebben az időben fi atal volt, az árulók az any-
jával együtt  egy bizonyos Kosztroma nevezetű városba száműzték. Miután pedig 
a Moszkvai Birodalom emberei kiűzték a litvánokat Moszkvából, és a Moszkvai 
Birodalmat megtisztított ák, keresni kezdték, hogy ki lehetne cár a Moszkvai Bi-
rodalomban. És abban az időben összegyűltek a bojárok és a dumai emberekq, a 
kereskedők vezetőir és a városi köznéps vénei, és kinyilvánított ák az egész világ és 
a moszkvai birodalom számára: „midőn az áldott  emlékű Fjodor Ivanovics, egész 
Rusz cárja elhalálozott , cári trónját bojárjára, Fjodor Nyikityicsre28 hagyta (aki 
nem más, mint akit ez a szélhámos Filaret metropolitának nevez). Most pedig 
fi a, Mihail Fjodorovics, anyjával Kosztromában él száműzetésben.” E bojári íté-
let és minden földek világi tanácsa alapján ültett ék az áldott  emlékű uralkodót, 
Mihail Fjodorovicsot, egész Rusz cárját és nagyfejedelmét a Moszkvai Biroda-
lom cári trónjára, nem pedig erőszakkal. S miután három évet töltött  az uralkodó 
a Moszkvai Birodalom trónján, az áldott  emlékű uralkodó, Mihail Fjodorovics, 
egész Rusz cárja és nagyfejedelme elküldte Moszkvából Litvániába követeit 
a lengyel királyhoz az ő cári atyjáért, az áldott  emlékű Filaret Nyikityicsért, és 
eme uralkodói követség eredményeképp bocsátott ák szabadon Litvániából az 
uralkodó atyját, és engedték őt Moszkvába.29 Őróla pedig, a szélhámosról // azt 
mondta a vezírnek, hogy vologdai születésű, apja sztrelect volt, Moszkvában pe-

q Dumai emberek – dumnije ljugyi. A duma, tanács, a fejedelem tanácsadóinak testülete. A dumai 
emberek, a duma tagjai, eredetileg az idősebb druzsina (a fejedelem fegyveres kísérete) bojárjai 
voltak.
r A kereskedők vezetői – torgovije szotyennije. Szotnya (század) – egyes orosz városokban foglal-
kozás alapján szervezett  közösség, amelynek vezetője a szotyennyik. A ’torgovije szotyennije’ a 
kereskedők (kereskedő századok) vezetőit jelöli.
s Városi köznép – poszadszkije ljugyi.
t Sztrelec – „lövész”. Puskával felfegyverzett  gyalogos katonák a 16. század második felében és a 
17. században. A tisztség IV. (Félelmetes) Iván hadügyi reformja nyomán jött  létre, tagjai a szolgá-
lat fejében élelmet és pénzt kaptak.
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dig a pogyjacsijok között  dolgozott  abban a hivatalbanu, ahol a követeknek és az 
odaérkező kereskedőknek az italt kiadják. A neve pedig, Tyimoska Onkugyinov, 
amelyen nevezik, és elsikkasztott  az uralkodó pénzéből kétszáz rubelt, ami nála-
tok negyvenezer gyenginekv felel meg, s e miatt  a pénz miatt  pravjozsw alatt  állt 
Moszkvában, a lábát vesszőzték. De nem bírta elviselni a büntetést, felgyújtott a a 
házát és a feleségét, és Moszkvából a litván királyhoz menekült. Litvániában pedig 
nagypermi hercegnek adta ki magát. Mikor Moszkvából, az uralkodótól nagykö-
vetek, Olekszej Mihajlovics Lvov30, bojár és udvari hercegx, Grigorij Gavrilovics 
Puskin31 okolnyicsijy, Mihajla Volosanyinov32, dumai gyjak, érkeztek a litván ki-
rályhoz, a litván király elrendelte, hogy vezessék a szélhámost a követek elé. És 
ők, a követek, a bojár Olekszej Mihajlovics herceg és társai leleplezték őt, és szél-
hámosnak és árulónak nevezték, s közölték, hogy nem annak az atyának a fi a, akit 
ő mond. És ő, a szélhámos a vezír tolmácsához fordult, megkérte, hogy mond-
ja meg a Gyementyej szavaira adott  válaszát a vezírnek: Hallván a bitorló cár, 
Mihail gyilkos szándékáról, Moszkvából a litván királyhoz ment, a litván király 
pedig megkegyelmezett  neki. S ekkor érkeztek Moszkvából a követek, Alekszej 
Lvov bojár herceg, Grigorij Puskin nemesz és nem okolnyicsij, valamint Mihajlo 
Volosennyikov pogyjacsij és nem dumai gyjak33. A litván király pedig a követek 
előtt  dicsérte a szélhámost, a moszkvai követek viszont, a bojár a társaival együtt  
szégyenükben szélhámosnak és árulónak nevezték őt, ő azonban, őket, a köve // 
teket, a bojárt és társait megszégyenített e a litván király előtt . S hogy mennyire 
megszégyenített e őket, az le van írva a kérelmében, amely Reza-Kityapnál van.

Gyementyej, a tolmács erre ezt válaszolta a vezírnek: „Azt állítja, hogy Vaszilij 
cár fi a, és azt is mondja, hogy Vaszilij cár harminchat évvel ezelőtt  halt meg”. 
Gyementyej pedig a szélhámos korára hivatkozott .

A vezír így felelt Gyementyejnek: „úgy harminc éves lehet. Felvetésedre elrende-
lem, hogy másolják ki a cári könyvekből, a ti moszkvai cárjaitok ugyanis fel vannak 
nálunk jegyezve a könyvekben, hogy melyik cár hány évig uralkodott , és melyik cár 
hány éve halt meg”. Akkor megjelent ott  egy idős török ember, a neve nem ismert. 

u Hivatal – prikáz.
v Gyenga – egy dirhem súlyú mongol-tatár tanga orosz elnevezése. (1 rubel = 200 gyenga)
w Pravjozs – a per vesztesének kényszerítése, hogy alávesse magát a bíróság ítéletének.
x Udvari herceg – dvoreckoj knyáz. Udvarmester, a nagyfejedelem udvartartásának, gazdaságának, 
háztartásának feje.
y Okolnyicsij – méltóság, rang az uralkodói udvarban. Az okolnyicsij rangú személy az állami és 
katonai vezetésben magas hivatalt, tisztséget töltött  be, tagja az uralkodó tanácsadó testületének.
z Nemes – dvorjanyin. Udvari szolgálatt evő, udvaronc.

16.
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Ez a török ezt mondta a vezírnek: „a cári könyvekben az szerepel arról a cárról, akit 
ő az atyjának nevez, hogy harminchét évvel ezelőtt  halt meg. Ő azonban még har-
minc éves sincs”.

A vezír a tolmácsot faggatt a: „Hogyan halt meg a ti moszkvai Mihail cárotok? És 
hogyan bocsátott ak el titeket Moszkvából?” Gyementyej ezt felelte: „Egy év telt el 
azóta, mióta a követeket elbocsátott ák, és a követek Moszkvából való indulását kö-
vető harmadik napon hunyt el a boldog emlékezetű Mihail Fjodorovics, egész Rusz 
hatalmas uralkodója, cárja és nagyfejedelme34. // 

Szalih vezír ekkor Gyementyej tolmácstól a szélhámos felől érdeklődött : „Hal-
lott átok-e Moszkvában róla, hogy cárnak, vagy hercegnek a fi a?”

Gyementyej pedig ezt mondta róla, a szélhámosról: „Pogyjacsijként ismer-
jük onnan, ahol a követek számára az italt kiadják, s ennek a hivatalnak a vezető-
je, Ivan Patrikejev gyjak,35 vett e őt pártfogásába.” Ekkor odafordult a szélhámos 
Tyimoskához, és így szólt hozzá oroszul: „Vajon elfelejtett ed, hogy a hivatalban vol-
tál, és Ivan Patrikejev gyjaktól kértél segítséget és támogatást? Most pedig ilyen nagy 
embernek adod ki magadat?” A szélhámos, Tyimoska így felelt Gyementyejnek: 
„Laktam Ivannál, de a hivatalban pogyjacsij nem voltam”.

Majd a szélhámos arra kérte a vezírt, hogy szembesítse őt a moszkvai követekkel 
és a tolmáccsal. A vezír azonban kiküldte a házból, és megparancsolta, hogy menjen 
vissza a szállására. 

A szélhámos Tyimoska után a vezír a másik szélhámos felől kezdte kérdezni 
Gyementyejt: „van itt , Cárgorodban egy másik cárevics, Dimitrij Dolgorukiij cár 
fi a, atyját Urak-murza ölte meg a csatamezőn.”36

Levontyej tolmács ezt mondta a vezírnek: „Urak-murza a szélhámos 
Petruskát37 ölte meg a csatamezőn, csalásból nevezték cárnak, de nem volt igazi 
cár.” Gyementyej Cserncov pedig elmondta a vezírnek, hogy a moszkvai biroda-
lomban a Dolgorukijok nem uralkodtak, de a moszkvai bojárok között  vannak 
Dolgorukijok.38 A vezír így szólt Gyementyejhez: „Vele kapcsolatban tőled nincs 
mit kérdeznem, mert // a krími cár azt írta róla Krímből, hogy egy orosz jaszírt39 
kifaggatt ak, és az orosz jaszír azt mondta róla, hogy ő egy igazi Dolgorukij.” Meg-
kérdezte hát Gyementyejtől, hogy mit tud róla. Gyementyej ezt felelte a vezírnek: 
„Azt hallott ák róla a követek Kaff ában, hogy Luben faluból, a lengyel határ mellől 
származik, apját megölték, majd apja után megölte az anyját, és a doni kozákokhoz 
menekült. A Don mellett  pedig a nádasban kóborolt és vaddisznókat ölt. Itt , miköz-
ben a nádasban henyélt, tatárok elfogták, és Kaff ában eladták egy zsidónak. Mikor 
Kaff ában a zsidónál lakott , akkor kezdte magát így hívni, ahogy most is. A krími cár 

17.

18.
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pedig tudomást szerzett  róla, elhozta Kaff ából a Krímbe és elküldte őt uralkodói 
felségedhez.

És a vezír, Szalih pasa így szólt Gyementyejhez: „Hogyan lehetséges, hogy a kö-
veteitek azt mondták nekünk, hogy a moszkvai uralkodótok a doni kozákoknak 
semmilyen segítséget nem küld, ám most a doni kozákok idejött ek, Ozovaa alá ér-
keztek? Ám a szultán keze most erős; őket, a kozákokat leverték, és sokakat élve 
elfogtak, és Ozovból őket kiűzték.”

Gyementyej ezt felelte a vezírnek: „Követeink korábban is azt mondták, és most 
is azt mondják, hogy az uralkodó nem ad nekik segítséget, hanem ők önhatalmú-
an élnek.” Ezután megkérte a vezír, hogy mondja meg a követeknek, hogy ne bán-
kódjanak, mert amint a kán Azembe érkezik, a követeket azonnal útnak engedik 
Moszkvába, s velük küldik az ő egyik bölcs emberét.

RGADA. F. 149. „Gyela o szamozvancah i piszma Lzsedmitrija”. Op. 1. D. 72. 
L. 1–18.

Jegyzetek

1  Tyelepnyev, Sztyepan Vasziljevics, V. G. Tyelepnyev, dumai gyjak fi a. Vaszilij Sujszkij alatt , ost-
romban való részvételért szolgálati birtokot kapott  a Jaroszlavi járásban. 1618-ban zsilec, a lengyel 
Ulászló herceg Moszkva elleni támadása idején I. B. Cserkasszkij herceggel Jaroszlavlban tartóz-
kodott . 1623-ban M.  Larionov gyjakkal együtt  szolgált a mesztnyicsesztvo rendszere alapján. 
1645-ben egy követség vezetőjeként az Oszmán Birodalomba küldték, ahol 1646 végén elhunyt.
2  Kuzovljev Alferij Agejevics, 1637-ben pogyjacsij, a Krímbe menesztett  küldött ség tagja. 
1639–1640/41. években gyjak Nyizsnyij Novgorodban. 1642 decemberétől 1645 márciusáig a 
Szolgálóbirtokosi Hivatal (Pomesztnij prikáz) gyjakja. 1645–1649 között  az Oszmán Birodalom-
ba menesztett  küldött ség gyjakja.
3  Vaszilij Lupu (megh. 1661.) moldvai uralkodó (1634–1653). Szoros kapcsolatot ápolt Oroszor-
szággal és Ukrajnával. 1640-ben megalapított a Iaşiban a Szláv-görög-latin Akadémiát, 1641-ben 
az első moldvai nyomdát. 1646-ban kiadatt a az első moldvai nyomtatott  törvénygyűjteményt. 
Megfosztott ák trónjától, száműzetésben halt meg Isztambulban.
4  Mihail Fjodorovics Romanov (1596–1645) orosz cár (1613–1645). 1613 februárjában az or-
szágos gyűlés (zemszkij szobor) cárrá választott a. Mihail Romanov uralkodásának legfontosabb 
eseményei: a Zavaros Időszak lezárása, az orosz-svéd sztolbovói béke (1617) és az orosz-len-
gyel deulinói (máshol gyeulinói) fegyverszünet megkötése (1618). A Rzeczpospolitával vívott  
szmolenszki háború (1632–1634) során revansra tett  kísérlete kudarccal végződött .

aa Ozov – Azov.
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5  Ibrahim (1615–1648), török szultán (1640–1648), I. Ahmed szultán fi a, testvére, IV. Murad 
szultán halála után örökölte a trónt. 1645-ben háborút indított  a Velencei Köztársaság ellen, amely 
1669-ben Krétának a törökök általi elfoglalásával végződött . A janicsárok letaszított ák trónjáról 
és meggyilkolták.
6  Seremetyev Fjodor Ivanovics (megh. 1650.), bojár. Régi moszkvai bojár család képviselője, 
amely, akárcsak a Romanovok, Andrej Kobilától és fi ától, Fjodor Koskától származik. „Kis” Ivan 
Vasziljevics Seremetyev bojár fi a, aki az 1577-es livóniai hadjáratban esett  el; Fjodor Ivanovics 
testvére, Jelena, Ivan Ivanovics cárevics harmadik felesége lett . Felesége B. K. Cserkasszkij her-
ceg lánya. 1591-ben részt vesz Moszkva védelmében a krími tatárok támadásával szemben. 1592-
ben részt vesz Th eodoszia cárkisasszony keresztelőjén. 1598-ban moszkvai nemes [dvorjanyin]. 
1600-ban a Romanovokkal egyetemben kegyvesztett  lett  és hadvezérként Tobolszkba küldték, 
ahol 1601–1603 között  maradt. 1604-ben a cári hadsereg tagjaként egy egységgel I. Ál-Dmitrij el-
len vonult, amihez 60 fős lovas holop egységet állított  ki, majd hadvezetésre Orjolba vezényelték. 
1605-ben feladta a várost az álcárnak, akitől bojári rangot kapott . 1606 tavaszán I. Ál-Dmitrij egy 
sereggel Asztrahany ellen küldi, majd az álcár meggyilkolását követően Vaszilij Sujszkijnak tesz 
hűségesküt és megkezdi Asztrahany ostromát, melynek lakosai hűek maradnak Dmitrij Ivanovics 
cárhoz. 1608-ban megindul felfelé a Volga mentén, elhódítva egy sor várost a lázadóktól, Szuzdal 
alatt  vereséget szenvedett  II.  Ál-Dmitrij embereitől. 1609-ben hadvezér Vlagyimirben. 1609 
végén egyesült M. V. Szkopin-Sujszkij seregével Alekszandrovszkaja Szlobodában, és részt vett  
a fővárost körülvevő tusinói blokád feloszlatásában. 1610 júliusában a Hétt agú Bojártanács 
(szemibojarscsina) tagja lesz. 1613-ban egy követség vezetőjeként az országos gyűlés (zemszkij 
szobor) Kosztromába küldte, hogy kérje fel Mihail Fjodorovicsot a cári trón elfogadására. 1615-
ben a svédek által ostrom alá vett  Pszkov segítésére küldték, azonban A.  I.  Liszovszkij csapata 
rajtaütött , ily módon kénytelen volt másfél hónapig a rzsevi erődben maradni. 1617-ben részt 
vett  a J.  Merrick angol követt el folytatott  tárgyalásokon; 1618-ban a Rzeczpospolitával köten-
dő deulinói fegyverszünet aláírására küldött  delegáció vezetője. 1617–1618 között  a Büntető-
bírósági Hivatal (Razbojnij prikáz) vezetője, 1623–1628 között  a Pecsétügyi Hivatal (Pecsatnij 
prikáz), 1624–1627 között  és 1639-ben a Hivatali ügyek Hivatalának (Prikáz prikaznih gyel), 
1638–1639 és 1642–1645 között  a Nagy Kincstár, 1638-ban és 1642–1645 között  a Sztrelec 
Hivatal (Sztreleckij prikáz), 1639–1645 között  a Gyógyszerügyi (Aptyekarszkij), 1633-ban és 
1639–1641 között  a Nyomozói Hivatal (Sziszknoj), 1638-ban és 1642–1645 között  a Külföldi-
ek Hivatalának (Inozemszkij prikáz), 1643–1645 között  az Új Csetverty (Novaja csety) vezető-
je. Mihail Romanov udvarában Seremetyev volt az egyik legbefolyásosabb személy, 1642–1645 
között  pedig gyakorlatilag ő volt a kormány feje. 1634-ben az orosz fél vezetőjeként folytatott  
tárgyalásokat a lengyelekkel, melyek a poljanovszki béke aláírásával végződtek. 1639-ben java-
dalmazása 700 rubelt tett  ki. 1641-től főlovászmester (konyusij – tisztség a nagyfejedelem szolgá-
latában, aki egyben a Bojári Duma rangidőse, vezetője is). 1649-ben Th eodoszij néven bevonult a 
Kirillo-Belozserszkij monostorba, és itt  is hunyt el. Nagy földbirtokosnak számított : 1613-ra több 
mint 9000 csety (területmérték, 1 csety = kb. 0,599 ha) örökbirtokú földet (votcsina) birtokolt 
a Moszkvai, Kolomenszki, Vlagyimiri, Kosztromai, Nyizsegorodi, Kasini, Rjazanyi, Bezsecki és 
Verejszki járásokban.
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7  Likov Borisz Mihajlovics (megh. 1646.) herceg, bojár, hadvezér. Az Obolonszkij hercegi nemzet-
ség képviselője, a Rurikovicsok csernyigovi ágából. Felesége Anasztaszija Nyikityicsna Romanova. 
1588/89-ben zsilec (a „moszkvai lajstrom” alapján katonai és közigazgatási szolgálatot teljesítő ne-
mesek alsó rétege), 1593–1597 között  testőr (rinda) a követi fogadásokon. 1599-ben Torzsokban 
fogadja Gusztáv svéd herceget. 1601-ben prisztav (állami feladatot ellátó személy a rendfenntartás 
területén, végrehajtó) az angol követségben, ugyanabban az évben asztalnokká (sztolnyik) nevezik 
ki. 1602 végén D. M. Pozsarszkij herceg feljelentett e, Borisz cár ellen való „gonosz szándékkal” 
(összeesküvéssel) vádolva őt. Ugyanabban az évben kinevezik belgorodi vajdának. 1604-ben átáll 
I. Ál-Dmitrij oldalára, amelyért megkapja az étekmesteri, majd a bojári kinevezést. 1606–1609 
között  részt vett  a Bolotnyikov és II. Ál-Dmitrij seregeivel vívott  harcokban, 1607-ben rjazanyi 
hadvezér, 1607 júniusában részt vett  a lázadó seregek szétverésében a Voszma folyó mentén. 
M. V. Szkopin-Sujszkij seregének részeként szerepet vállalt a tusinói tábor szétzúzásában. 1610 
januárjában hadjáratot vezetett  Szuzdalba, nyáron Szerpuhov alá utazott , hogy tárgyalásokat foly-
tasson a krími tatár murzákkal. 1610 júliusában bekerült a Hétt agú Bojártanácsba. 1614–1615 
között  a Balovnya atamán (atamán –választott  vezető a kozákoknál, a 16. századtól) lázadó kozákjai 
elleni küzdelem vezetője az északi járásokban. 1618-ban Ulászló lengyel herceg hadaitól védte 
Mozsajszkot, a vereség után Nyizsnij-Novgorodba küldték, hogy fegyvereseket toborozzon a to-
vábbi harcokhoz. 1619-ben a Büntetőbírósági Hivatal (Razbojnij prikáz) vezetője. 1619–1622 
között  részt vesz a kazanyi összeírás (piszcovaja knyiga) összeállításában. 1626-tól főlovászmes-
ter. 1628-ban a Postaszolgálat Hivatalának feje, 1638-ban a Kazanyi Udvari Hivatal vezetője lesz.
8  Morozov Borisz Ivanovics (1590–1661), asztalnok. 1614/15-ben asztalnokként javadalmazása 
800 csety és 90 rubel. 1615/16-ban visszakapja 1573-ban kivégzett  nagyapja, M.  Ja.  Morozov 
bojár örökbirtokait (votcsina). 1619-ben részt vett  a fogságból visszatérő Filaret pátriárka foga-
dásán. 1622/23-ban javadalmazása 1000 csety és 230 rubel. Alekszej Mihajlovics cárevics szüle-
tését követően Morozovot nevezték ki a trónörökös nevelőjének (gyagyka). 1633-ban bojárként 
a Masztyerszkaja Palata (Masztyerszkaja Palata – a különböző mesterségeket egyesítő műhelyek, a cári 
család szükségleteinek ellátására) vezetője. 1635-ben javadalmazása 500 rubel (1645-ben jövedel-
me 900 rubelre nőtt ). Alekszej Mihajlovics trónralépését követően az udvar egyik legbefolyáso-
sabb személye lesz, főleg az után, hogy A. I. Miloszlavszkajával kötött  házassága révén rokonságba 
került a cárral. 1646–1648 között  a Nagykincstár, az Új Csetverty-, a Sztrelec-, Külügyi- és Gyógy-
szerügyi Hivatalok bírája (szugyja). Morozov hatalommal való visszaélése volt az 1648-as moszk-
vai felkelés egyik kiváltó oka, amelynek következtében a cár kénytelen volt ideiglenesen száműzni 
őt a városból. Még ugyanabban az évben visszahívták Moszkvába, és részt vett  az 1649-es törvény-
könyv (Szobornoe Ulozsenyije) kidolgozásában. 1654-ben a Litvániába tartó hadjáratban vezett e 
az uralkodói hadtestet, és egészen haláláig élvezte a cár jóindulatát.
9  Sztresnyev, Vaszilij Ivanovics (megh. 1661-ben), okolnyicsij (1633 körül), majd bojár (1645-től). 
I. F. Sztresnyev dumai gyjak fi a. Felemelkedését másodunokahúgának, Jevdokija Lukjanovnának 
köszönheti, akit 1626-ban Mihail Fjodorovics cárhoz adtak feleségül. 1630 márciusa és 1638 feb-
ruárja között  az Aranyügyek Hivatalát (prikáz Zolotogo Gyela) és egyéb udvarbeli hivatalokat 
vezet: 1631  áprilisa és 1637  júliusa között  a Fegyvertárt, 1637–1638 között  az Ikon Hivatalt 
(Ikonnij prikáz). 1634–1638 között  vezett e az Új Csetvertyet, 1634–1636 között  a Nyomozói 
Hivatal, 1645-ben a Sorozott ak Hivatalának (Prikáz szbora ratnih ljugyej) feje volt.
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10  V.  I.  Sztresnyev küldött ségét a Rzeczpospolitába küldték 1646 januárjában, majd ugyanaz év 
márciusában a lengyel király fogadta őket. A korábban Isztambulba menesztett  orosz követek va-
lóban nem tudhatt ak semmit erről a küldetésről.
11  IV. Wasa Ulászló (1595–1648) Rzeczpospolita királya (1632–1648). III. Zsigmond király fi a. 
1610 februárjában, az orosz-lengyel háború idején, II. Ál-Dmitrij volt támogatói megegyezést 
kötött ek Zsigmonddal Ulászló herceg orosz trónra való majdani megválasztásáról. 1610. augusz-
tus 17-én hasonló megegyezés született  a Hétt agú Bojártanács vezetősége és Żółkiewski hetman 
között . 1617–1618-ban Ulászló a lengyel szejm jóváhagyásával háborút vezetett  Oroszország 
ellen, hogy megszerezze az orosz trónt. 1618 októberében seregei kis híján elfoglalták Moszkvát, 
azonban december 1-jén a Rzeczpospolita kénytelen volt belemenni a deulinói fegyverszünet 
megkötésébe, amely alapján Ulászló megtartott a az orosz trónhoz való jogát. 1632-ben a Moszk-
vával vívott  szmolenszki háború kibontakozása idején (1632–1634) a Rzeczpospolita királyává 
választott ák és sikerült győzelmet aratnia (ezzel együtt  le kellett  mondania az orosz koronára 
való igényéről). IV. Ulászló 16 évig tartó uralkodása alatt  folytatódott  a királyi hatalom gyengü-
lése Lengyelországban; Ulászló életének utolsó hónapjait B. Hmelnyickij felkelésének kezdete 
fémjelzi.
12  Itt  az erdélyi I. Rákóczi Györgyről (1629–1648) van szó, aki az erdélyi fejedelem Rákóczi Zsig-
mond fi a volt. Franciaország, Svédország és az Oszmán Birodalom támogatásával háborút indított  
a Német-Római Birodalom ellen az annak birtokában lévő magyar területekért. A háború 1645-
ben azzal ért véget, hogy Erdélyhez csatoltak hét magyarországi megyét.
13  Új Csetverty – Novaja Csety (Kabackij prikáz), központi birodalmi hivatal, amelyet 1616-ban 
alapított ak a szeszesitalból származó jövedelmek begyűjtésére országos hatáskörrel, ezt helyben a 
celovalnyikok (helyi választott  vezető, aki a bírói és a fi nanciális ügyintézésért felelt) és a kocsmai adó-
szedők (otkupscsik) gyűjtött ek be (1652-től a kocsmáktól – kruzsecsnij dvor). 1651-ben a kocsmai 
jövedelmek gyűjtését átadták a Nagy Vámhivatalnak, illetve az adott  városok fennhatósága alatt  
álló hivataloknak. Az Új Csetverty (Novaja Csety) hatáskörében maradtak az Otdatocsnij dvor (a 
moszkvai nagybani kocsma), a Moszkva környéki kocsmák. 1680-ban egyesített ék a Nagykincstár 
Hivatalával.
14  Az ifj ú pogyjacsijok a hivatali szolgálók alsó kategóriáját képezik, az „ifj ú” terminus nem életkoruk-
ra, hanem státuszukra vonatkozik. Viszonylag alacsony javadalmazást kaptak (a hivatalok többségé-
ben évi 5 rubel alatt ), az ifj ú pogyjacsijok a hivatalok alapvető ügyintézését bonyolított ák.
15  Konsztantyin Konyuhovszkij az Új Csetverty (Novaja Csety) pogyjacsija. 1643-ben 
Ty. Ankungyinovval együtt  szökött  Litvániába.
16  Usztokaszimov Kutlumamet tatár nyelvű tolmács. A dokumentumok 1638–1657 között  jegyzik 
a Külügyi Hivatal szolgálatában.
17  Azzem-Szalih pasa (1648-ban hal meg), Ibrahim szultán nagyvezírje 1646–1647 között .
18  A Dolgorukijok, vagy Dolgorukovok egy orosz fejedelmi nemzetség, a csernyigovi Mihail 
Vszevolodovics fejedelem leszármazott ai, az Obolenszkij fejedelmi nemzetség egyik ága.
19  III. Iszlam-Girej krími kán (1604–1654). Szelamet-Girej fi a, 1644-ben követt e öccsét, 
Muhammad-Girejt a bahcsiszaraji trónon. 1653–1654-ben támogatt a a zaporozsjei kozáko-
kat a Rzeczpospolita elleni harcukban. A szövegben említett  álcár moszkvai cárevicsnek, Ivan 
Dmitrijevics Dolgorukijnak, I.  Ál-Dmitrij unokájának nevezte magát. A valóságban Luben vá-
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ros szülött e volt, Ivan Vergunyenok, poltavai kozák. A krími tatárok fogságába esett , akik eladták 
Kaff ába egy zsidó kereskedőnek, majd átszállított ák Konstantinápolyba.
20  IV. Vaszilij Ivanovics Sujszkij (1552–1612) orosz cár (1606–1610). A Rurikok szuzdali ágának 
leszármazott ja, az egyik legelőkelőbb bojárcsalád sarja a Moszkvai Birodalomban. 1574-ben test-
őr (rinda) Félelmetes Iván szerpuhovi hadjáratában. 1575–1576-ban IV. Iván opricsnyinájának 
(oszobij dvor) tagja, 1584-től bojár. 1586/87-ben családjával együtt  kegyvesztett  lett , Galicsba 
száműzték. 1591-ben, miután visszatért Moszkvába, a Dmitrij Ivanovics Uglickij cárevics halá-
lának körülményeit vizsgáló bizott ság vezetője lett . 1604-ben I. Ál-Dmitrij ellen vezetett  hadtest 
vezetője, 1605 januárjában győzelmet aratott  az álcár felett  Dobrinyicsinél, aki Putyivlbe mene-
kült. Ál-Dmitrij trónra lépését követően az ellene szervezett  összeesküvés vezetője, halálra ítélik, 
de végül kegyelmet kapott  és néhány hónapra száműzték. Moszkvába való visszatérését követő-
en újabb összeesküvést szervezett , amely I. Ál-Dmitrij meggyilkolásával végződött . 1606. május 
19-én Vaszilij Sujszkijt cárrá „kiáltják ki”. Uralkodásának idejét a belpolitikai válság elmélyülése 
jellemzi, amelynek jelei az I.  I.  Bolotnyikov vezett e felkelés (1606–1607), II. Ál-Dmitrij moz-
galma (1607-től), a Rzeczpospolitával vívott  háború (1609-től). A Lengyelország elleni háború 
sikertelensége és az országban hosszú ideig húzódó belviszály következményeképpen 1610. július 
17-én Vaszilij Sujszkijt megfosztott ák trónjától. Erőszakkal kolostorba zárták, majd S. Żółkiewski 
hetman Varsóba hurcolta, ahol később tisztázatlan körülmények között  meg is halt.
21  Vaszilij Sujszkij 1612-ben halt meg, azaz 34 és nem 36 évvel Ankungyinovnak a vezírrel folyta-
tott  beszélgetése előtt .
22  III. Wasa Zsigmond (1566–1632) a Rzeczpospolita (1587–1632) és Svédország királya 
(1592–1598). III. Wasa János svéd király és Jagello Katalin lengyel hercegnő gyermeke. 1587-
ben, Báthory István halála után a Rzeczpospolita királya, 1592-ben, apja halálát követően meg-
örökölte a svéd koronát is. Anyjának katolikus szellemben való nevelése és jezsuita befolyásoltsá-
ga miatt  Zsigmond nem volt népszerű Svédországban és 1598-ben önnön nagybátyja, Károly, a 
Södermanlandi herceg taszítja le a trónról (1604-től Svédország királya). A katolikus ellenrefor-
máció szellemében arra törekedett , hogy „megtisztítsa” a Rzeczpospolitát a protestantizmustól 
és a pravoszláviától. Az ő uralkodása alatt , 1596-ban kiáltott ák ki a Breszti uniót. III. Zsigmond 
uralkodása alatt  a királyi hatalom meggyengült, a III. Zsigmonddal elégedetlen „slachta” (lengyel 
kisnemesség) 1606–1607-ben felkelést szervezett  a király ellen (ún. „Zebrzydowski-rokosz”). 
Külpolitikájában a Német-Római Császársággal való szövetségre törekedett . Fő célja a svéd koro-
na visszaszerzése volt, amely a Svédországgal való háborúhoz vezetett  (1601–1611 és 1617–1629 
között , a Rzeczpospolita majdnem minden baltikumi birtokának elvesztésével ért véget). III. Zsig-
mond király diplomáciája a Rzeczpospolita és Moszkva szövetségét kezdeményezte (1600), majd 
az orosz fél részéről történő elutasítást követően a király titokban támogatt a I. Ál-Dmitrijt. 1608-
ben a szejm jóváhagyása nélkül Szmolenszk ostromával háborút indított  Oroszország ellen, amely 
1618-ban a deulinói fegyverszünett el ért véget.
23  Filaret Nyikityics Romanov (1554–1633), világi nevén Fjodor Nyikityics, Nyikita Romanovics 
Jurjev bojár fi a, az első orosz cári feleség, Anasztaszija Romanova unokaöccse, 1586-tól bojár. Az 
utolsó Rurikida dinasztia-beli cár, Fjodor Ivanovics másodunokatestvére lévén, Fjodor Romanov 
bojár mint az egyik legkomolyabb trónesélyes jött  számításba. Borisz Godunov uralkodása idején 
1601-ben egész családjával együtt  kegyvesztett  lett , őt pedig Filaret néven az Antonijevo-Szijszkij 
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kolostorba zárták. I. Ál-Dmitrij hatalomra jutását követően elfoglalta a Rosztovi és Jaroszlavi 
metropolitai széket. 1609-ben II. Ál-Dmitrij emberei fogságba ejtett ék és pátriárkának kiáltott ák 
ki Tusinóban. Filaret 1610 májusában, nem sokkal Vaszilij Sujszkij trónfosztása előtt  tért visz-
sza Moszkvába. 1610 szeptemberében az orosz követséget vezett e III. Zsigmond lengyel király 
Szmolenszk mellett i katonai táborába, hogy Ulászló herceg orosz trónigényéről folytasson tár-
gyalásokat. 1611 áprilisában fogolyként Lengyelországba küldik; Moszkvába csak a deulinói fegy-
verszünet megkötését követően tért vissza, 1619 nyarán. 1619-ben kikiáltott ák Moszkva és egész 
Oroszország pátriárkájának, és haláláig gyakorlatilag a kormány feje volt (formálisan a fi a, Mihail 
Fjodorovics Romanov cár társuralkodója). Filaret volt a kezdeményezője az Oroszország számára 
oly kedvezőtlen Rzeczpospolitával vívott  szmolenszki háborúnak (1632–1634). A háború idején 
hunyt el.
24  A litván „uralom” alatt  Moszkvának a lengyel-litván sereg általi okkupációját értjük az 1610–
1612 között i években. Moszkvát az I. és a II. népfelkelés szabadított a fel 1612. október 26-án.
25  Mihail Romanovnak az országos gyűlés általi megválasztása idején Filaret lengyel fogságban 
volt, ilyen módon a fi ának trónra ültetésében közvetlenül részt venni nem állt módjában.
26  Ld 21. jegyz.
27  Sujszkij Ivan Ivanovics Pugovka (megh. 1638.) herceg, bojár. IV. Vaszilij Ivanovics Sujszkij 
cár öccse. Félelmetes Iván uralkodásának idején az opricsnyina tagja. 1587-ben nemzetségével 
együtt  kegyvesztett é vált. 1597/98-ban bojárrá nevezik ki, ám 1599/1600-ban azzal vádolták, 
hogy tönkre akarja tenni Borisz Godunov cárt, ezért megfosztott ák bojári rangjától; 1604-ben 
udvari nemesként említik. Testvéreivel, Vaszilijjel és Dmitrijjel együtt  1610-ben S.  Żółkiewski 
hetman Lengyelországba hurcolta. Az 1618-as deulinói fegyverszünetig fogságban maradt. Mi-
hail Fjodorovics cár uralkodása idején 700 rubel javadalmazással szolgált. 1634–1636 között  a 
Nyomozói Hivatal vezetője. Voltak szolgálati és örökbirtokai a Vlagyimiri, Szuzdali, Moszkvai, 
Perejaszlavli, Dmitrovi, Nyizsegorodi, Zvenyigorodi járásokban.
28  A 17. század eleji narratív forrásokban valóban olvasható, miszerint a haldokló Fjodor Ivanovics 
cár a cári koronát unokatestvérére, Fjodor Nyikityics Romanovra kívánta hagyni (l. pl. Konrad 
Bussov „Moszkvai Krónikája”). Valószínűleg hasonló híresztelések széles körben elterjedtek vol-
tak a nép körében.
29  Mihail Fjodorovics cárságának kezdetétől fogva történtek a cár apjának, Filaret Nyikityicsnek 
a lengyel fogságból való kiszabadítására irányuló kísérletek. Mihail Romanov uralkodásának har-
madik évében valóban volt egy ilyen próbálkozás: 1615. szeptemberében Szmolenszknél lengyel-
orosz tárgyalások kezdődtek ez ügyben. Ám ezek hamar, 1616. februárjában megszakadtak, és a 
harci cselekmények kiújultak. Filaret Nyikityics csak 1619-ben térhetett  vissza Oroszországba.
30  Lvov Alekszej Mihajlovics (megh. 1656-ban), herceg, okolnyicsij (1627 decemberétől), bojár 
(1634-től), udvarmester (dvoreckij – 1626–1652). Szolgáló zsilecként kezdte pályafutását 300 
csety szolgálati birtok javadalmazással (1604-ben a Nagy Ezred tagjaként részt vett  az I. Ál-
Dmitrij elleni hadjáratban). Vaszilij Sujszkij alatt , ostromban való részvételért örökbirtokot ka-
pott  a Jaroszlavi járásban. 1609–1610 között  hadvezér Nyizsnyij Novgorodban, 1609 decembe-
rében bevett e a II. Ál-Dmitrij hívei által elfoglalt Arzamaszt. 1618-ban asztalnok, Asztrahanyban 
szolgál (amiért később kapott  egy örökbirtokot a Rjazanyi járásban). 1621-ben rövid ideig a 
Szolgálóbirtokosi Hivatal vezetője volt. 1626 februárjától 1652 márciusáig folyamatosan a Nagy 
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Udvari hivatal (Prikáz Bolsogo Dvorca) vezetője, 1639–1640-ben a Nyomozói Hivatal feje. 1634-
ben a lengyel követekkel való határtárgyalások orosz felének vezetője (amiért további 80 rubel 
javadalmazást kapott ). 1644-ben a Rzeczpospolitába induló követség vezetője (a javadalmazása 
ekkorra 660 rubelre nőtt ). 1652-ben, idős korára való tekintett el visszavonult. Pénzbeli javadal-
mazása 1626-ban 300 rubel, 1630/31-től 380 rubel.
31  Puskin Grigorij Gavrilovics (megh. 1656-ban). 1622–1626 között  asztalnok 500 csety és 30 ru-
bel javadalmazással, 1629-ben 550 csety örökbirtok javadalmazással, 1634-ben 650 csety és 50 
rubel javadalmazással bír. 1638-ban a brjanszki szolgálatért 150 csett yel és 50 rubellel emelték 
javadalmazását, 1642-ben további 150 csety és 40 rubel, 1643-ban 50 csety és 30 rubel, 1644-
ben még 70 rubel emelést kapott , amelynek következtében javadalmazása 1000 csetyet és 240 
rubelt tett  ki. 1644-ben a követség tagjaként Rzeczpospolitába utazott . 1644 novemberében du-
mai nemesből okolnyicsiji rangra emelik (javadalmazása 300 rubelre emelkedik). 1645-ben a 
követség fejeként Svédországba utazik. 1646 augusztusában bojári és oruzsnyicsiji (oruzsnyicsij 
vagy oruzsejnyicsej – magas udvari tisztség , feladata az uralkodó fegyvertári hivatalának irányítása, ké-
sőbb a fegyverek elkészítt etése, beszerzése is) rangra emelik (1647–1654). 1645–1646 között  a Ké-
relmező Hivatal (Cselobitnij prikáz) feje, 1647–1654 között  a Fegyvertár, az Arany- és Ezüstt ár, 
1647–1653 között  a Hadügyi Hivatal (Sztvoljnij prikáz), 1654-ben a Muskétások Hivatalának 
feje, 1649–1653 között  a Kosztromai Negyed (Csety), 1649-ben rövid ideig a Lovasok Hivatalá-
nak (Rejtarszkij prikáz) vezetője.
32  Volosenyinov Mihail Jurjevics (Dmitrijevics) 1616/1617-ben ifj ú pogyjacsij a Besorolási Hivatal-
ban 2 rubeles javadalmazással, a Besorolási Hivatalnál 1633 márciusáig említik, 1635 szeptem-
berétől 1639 szeptemberéig pedig a Külügyi Hivatalnál van. 1644 januárjában a Külügyi Hivatal 
gyjakja. 1644 februárjában az A. M. Lvov herceg Lengyelországba induló követségébe rendelték; 
1644 márciusában a dán követeknél van kihallgatáson, méghozzá dumai gyjaknak nevezik, bár 
a hivatalos kinevezését csak 1644. november 27-én kapta meg. 1645 januárjától 1648 májusáig 
dumai gyjak a Besorolási Hivatalnál. 1648 júliusától 1653 áprilisáig dumai gyjak a Külügyi Hiva-
talnál; illetve a Külügyi Hivatal vezetésével egyidejűleg a Novgorodi Negyed (Csety) feje.
33  Ankungyinov elutasítja, hogy Volosenyinov gyjakot dumainak nevezze, méghozzá nem alapta-
lanul: dumai gyjakká való kinevezését csak a lengyel követségből való visszatérését követően kapta 
meg. Ankungyinov valószínűleg azért nevezi őt pogyjacsijnak, mert szökése idején Volosenyinov 
még valóban pogyjacsij volt.
34  Mihail Fjodorovics cár 1645. július 12-ről 13-ra virradó éjjel hunyt el.
35  Patrikejev Ivan Mihajlovics – 1638 augusztusától 1642 júniusáig az Új Csetvery Hivatalának 
gyjakja. 1642 májusában Sz. Protyeszjev okolnyicsijjel követségbe rendelik Dániába. 1646 márci-
usától 1648 januárjáig a vlagyimiri Bírósági Hivatal gyjakja. 1646-ban Nyomozói Hivatal gyjakja. 
1648 áprilisától 1652 januárjáig az Nagy Vámhivatal gyjakja. 1655–1661 között  a Kazanyi Udvari 
Hivatal gyjakja.
36  Urak-murza (keresztségben Pjotr Uruszov herceg) Jan-Araszlan nogáj murza fi a. II. Ál-Dmitrij 
mozgalmához csatlakozott , majd 1610 decemberében megölte őt, bosszúból, amiért az álcár kivé-
geztett e a kaszimovi kánt, Uráz-Magmetet. Ezután a Krímbe menekült.
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37  A tolmács vallomása pontatlan, összekevert két különböző álcárt: II. Ál-Dmitrijt, akit 1610 
decemberében ölt meg Kalugában Uruszov herceg, és Ál-Pétert, aki I. I. Bolotnyikov felkelésében 
vett  részt, és akit Vaszilij Sujszkij végeztetett  ki 1607-ben.
38  Az orosz követség isztambuli tartózkodásának idején egyik Dolgorukij sem rendelkezett  bojári 
címmel. V.  T.  Dolgorukij herceg, bojár még 1633-ban meghalt rokona, Ju. A. Dolgorukij csak 
1648-ban lett  bojár. Minden valószínűség szerint itt  arról van szó, hogy a tolmács elképzelései 
alapján a Dolgorukijok „becsületes” bojári nemzetség volt.
39  Jaszirnak nevezték a Krímben a környező területek rabságba küldött  lakóit.



№ 2.

1646. december 11.

Ty. Ankungyinov levele a konstantinápolyi orosz követek-
nek, mely tartalmazza az általa összeállított  nemzetségtáb-

lát és az általa írt verseket

[…]a elküldtek a tolmácsokhoz szembesítésre, akik…b azt állított ák, hogy nem 
ismernek, jóllehet az ő jelenlétükben magamat a cár szolgájának neveztem, erre 
tanú a felséges vezír segédje (kegaja). Minthogy pedig a felséges vezír a mudáv 
szandzsákbég, Muszli Ala bég titkos tatár arzugáljából megtudta, hogy ki vagyok, 
amit én magam titokban tartott am, ti ezt a nyilvánvaló és jelentős igazságot, amely 
még a kívülállók számára is magától ismertt é lett , abban az időben hazugsággal pró-
báltátok meg elfedni, és a megvesztegetett  korcs, a néhai Mihail cár árulását eltitkol-
tátok, engem pedig cárevics helyett  a cár szolgájának neveztetek. Elutazásom okát 
is eltitkoltátok, hiszen azért menekültem el a börtönből, mert a testvéremet, 
Szimeon Sujszkij herceget1 a gaz Mihail cár felbujtására moldvai földön Vaszilej 
fejedelem2 megölte azért, mert titkos levelekkel a török császárhoz utazott , és ha-
zudtatok, amikor azt állított átok, hogy kétszáz rubel adósság miatt  menekültem el 
Moszkvából. Hazugságotok abból is nyilvánvaló, hogy ellentmondás van az állítása-
itokban. Egyszer azt mondtátok, hogy nem tudjátok, hogy hívnak, pedig abban az 
időben ugyanúgy hívtak, ahogyan ti neveztek engem. Azt, hogy most mást mondo-
tok, jól tudjuk. Töröljétek ki a hazugság porát a szemetekből, és ismerjétek meg az 
Új Csetvertyben szolgáló pogyjacsijt, aki valójában nem én vagyok, hanem a szol-
gám fi a. A ti pogyjacsijotok pedig Kosztyka Konyuhovszkij, aki hiteles bizonyságul 
vádatokra maga áll elétek szemtől szembe, ezért pedig nyájasan kérlek benneteket, 
lássátok be magatok, hogy az igazságot hazugsággal legyőzni nem tudjátok, hiszen 
akárhány hazugsággal és szidalommal rágalmaztok is meg engem, az én igazságom 
győzedelmeskedik, és a különféle bizonyítékok igazolnak engem. Az első bizonyí-
ték a fent nevezett  tatár arzugál, amely engem cárevicsnek nevez, amelyet egy tatár 

a A lap első sora majdnem teljesen hiányzik.
b A sor vége és a következő sor eleje hiányzik.
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abiz3 írt a maguk tatár törvénye szerint, és amelyben nem is én, de nem is az én 
embereim, hanem a moldvai szandzsákbég, Muszli Ala bég tesz rólam bizonyságot. 
A második bizonyíték a lengyel királytól, Ulászlótól származik, az ő sajátkezű levele 
nagy koronás pecsétjével, valamint számos irat és könyvből származó másolat. A 
harmadik bizonyíték Matei havasalföldi fejedelem4 levele, amelyet ugyancsak saját 
kezével írt és országos pecsétt el látott  el. Mindkét levél világosan kimondja, hogy ki 
vagyok. Emellett  a moszkvai, a lengyel és a keresztény évkönyvek is tanúskodnak 
atyánkról, az áldott  emlékű Vaszilij Ivanovics cárról, miképp adták át fogságba Zsig-
mond lengyel királynak árulói, az említett  metropolita Mihail és társai, aminek im-
már harminchatodik éve. Ezen felül mutatok más hiteles bizonyságot is, atyámnak, 
az áldott  emlékű Vaszilij Ivanovics cárnak igaz képét, melyen meg van festve az ő 
cári képmása és az én képem is, s amelyen moszkvai aláírás, valamint a cárság pe-
csétje is szerepel, s amelyet az én atyám törvényeink szerint végrendelet helyett  ha-
gyott  rám. Továbbá a testemen, a jobb kezemen van egy anyajegy, amely nem kita-
lált, kézzel készített , hanem valóban természetes jegy, s amely Isten némely rende-
lése folytán a cári ivadékok sajátja. A planétás könyvekben is szerepel ez a jegy mint 
személyek ismertetőjele5. Sok más // bizonyítékom is van, amelyek bemutatására 
azonban most nincs elég idő. Senki önmagát nem igazolhatja, amennyiben cseleke-
detei alapján, akárcsak a fa a gyümölcséről, nem ismerszik meg. Az én tett eim gyü-
mölcsei a felséges vezír kegyelmében és uralkodói ítéletében mutatkoznak meg, 
vagyis Ibrahim szultán királyi felségének tett  szolgálataimban, amelyeket jó szán-
dékkal, az ő császári dicsőségére cselekedtem, nyugalmat és békét, nem pedig vitát 
és háborút keresve. A török hadsereg támogatására azért nincs szükségem, mert ha 
a ti mostani uralkodótok, a metropolita-ivadék Alekszej6 – részint apja, a megvesz-
tegetett  Mihail cár révén, részint saját maga okán – erkölcstelen nem volna, hanem 
igaz örököse lenne a moszkvai cárságnak, akkor én se lehetnék az igazi trónörökös, 
és nem lenne nálatok keresnivalóm, s ezért kellene a török sereg segítségét kérnem, 
és csak saját magam nevezném ki, de semmiféle tanúbizonyságom nem volna. Most 
azonban számos bizonyíték az én igazamat támasztja alá azért, hogy a mi moszkvai 
cárságunk Isten kimondhatatlan kegyelméből békés és engedelmes legyen. Némely 
moszkvai hatalmasságok és elöljárók, metropoliták és érsekek és világi előkelők el-
fogadnak engem és támogatnak, egyedül ti tétlenkedtek, ezzel akarva az uralkodó-
tok előtt  szolgálni. Rossz szándékkal hiába támadtatok nekem, amiként Lengyelor-
szágban Alekszej Lvov herceg, aki a gaz Mihail cár megbízásából sok kincset és co-
bolyprémet hozott  értem a királynak és a szenátoroknak, az igazságom azonban 
megőrzött  engem egészségben és tisztességben, amint ezt a király is megírja a fent 
említett  levelében, amit bizonyítékul hoztam fel. Hiteles bizonyságul, igazolásunkra 
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a gaz metropolita-ivadék, Alekszej cáreviccsel szemben, az Istentől kapott  segítsé-
get megragadva, íme álljék alább egy nemzetségtábla, amely világosan, tisztán, 
szemtől szembe, tükör gyanánt megmutatja, hogy közülünk ki alkalmas a moszkvai 
cárság trónjára. Csupán emlékezni kell Istenre, lelkünkre és Isten igazságos utolsó 
ítéletére, kitárni a szívünket, és meghallgatni a lelkiismeretünket, amely nemhogy a 
fenti bizonyítékoknál, de még százezer tanúbizonyságnál is többet ér. Ti magatok 
nálam is jobban tudjátok, mondjátok hát meg, vajon nem adták-e fogságba az atyá-
mat, az uralkodó cárt, és vajon Mihajlo nem a metropolita fi a-e, és vajon nem a 
Jurjevek7 nemzetségéből való-e. Erre Isten a tanú és a ti lelketek. Vajon engem miért 
nem ismertek fel és miért nem hisztek a bizonyítékaimnak? Valóban hitetlen embe-
rek vagytok, és még ha atyám, a cár fel is támadna a halott ak közül, neki sem enge-
delmeskednétek, hogyha ezeknek a királyi és fejedelmi tanúbizonyságoknak nem 
hisztek, amelyek igazsága a tudatlanok számára is nyilvánvaló, és hogyha az igazsá-
got sem hallani, sem kérdezni nem akarjátok. Lássátok csak, a dolgok hogyan kez-
dődtek, és ezek erejét nem ismeritek, és fennhéjázó ostobaságotokban megkemé-
nyedve, makacsságotokban és engedetlenségetekben felbőszültetek. Még éveim 
számában is kételkedtek, nem rendelkezve világos ismerett el a paszchália8 törvé-
nyes használatának tudományáról, amely alapján az elmúlt éveket kiszámolni szo-
kás, és amely alapján minden ember születésnapja kiszámolható, és ebben semmi-
lyen hazugság nem lehet, bárki, aki életkorából elvesz, vagy ahhoz hozzáad, az ez 
alapján azonnal lelepleződik. Éppen ezért tanúbizonyságot teszek arról, hogy 7118-
ban június 3-án, vasárnap9 születt em, Római Szent Lukács ünnepén10, a nevemet a 
nyolcadik nap tiszteletére szent Tyimofej11 után kaptam, születésem óta a mai na-
pig 37 év telt el, és ezt igazolja a paszchália tudománya is, amely paszchália helyes-
ségéről a cárgrádi egyetemes pátriárka12 tanúskodik. Adjatok kötelességből tisztele-
tet atyám, a cár uralkodó igaz képének, az ő cári képmásának, és tekintsetek a 
moszkvai cárság pecsétjére, és az aláírást olvassátok el, és legszeretett ebb fi ának ar-
cát és képét nézzétek meg, és döntsétek el vajon kinek a képe az: az enyém vagy 
nem az enyém? Így hamarosan igazságos vége lesz a mi vitánknak, hiszen ezt a képet 
az atyám hagyta rám végrendelet helyett , és akkor még kilenc hónapja volt hátra. 
Keresztapám és nagybátyám, Borisz Mihajlov herceg fi a, Likov13 vett  magához 
azokban az ingatag időkben négy évre, azután pedig mivel hadba szállt a tolvaj ko-
zákokkal szemben a tengermelléki városokban14, az usztyugi Arhangelszkij-
kolostorban15 átadott  engem Varlam archimandritának,16 az őr Gyementyej 
Ankungyinov és Szolomanyida Gorjainova anyácska felügyeletével, és az 
archimandrita maga mellett  tartott  és tizennyolc éves koromig tisztességgel gondo-
mat viselte. Ez volt az oka annak, hogy Filaret metropolita egész életében nem sze-
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rett e a nagybátyámat, Borisz herceget, de ezt ti nálam jobban tudjátok. Az 
Arhangelszkij-kolostor archimandritáját azonban ugyanezen oknál fogva szerett e, 
és vologdai érsekké emelte, mert ez a Varlam Filaret kérésére 141-ben, halála előtt 17 
végrendeletében esküben szólt rólam // és halott nak nyilvánított . Abban az időben 
Filaret és fi a, Mihajlo titokban Nagy Permbe, Uszt-Vimhez és az Okvadhoz száműz-
tek, részfejedelemség gyanánt, és ott  voltam herceg kilenc évig, és feleségül vett em 
ugyanannak a Varlam érseknek az unokáját, aki ott  meg is halt. A metropolita-iva-
dék Mihajlo ezután Moszkvába hivatott  a Sztrelec Hivatalban18 szolgálatot teljesítő 
Jelizar Rozinkov pogyjacsij19 és társai miatt , akik mint régi igaz emberek, Isten irán-
ti szeretetből és atyánk cári jósága iránt elkötelezve félelem nélkül leleplezték a gaz 
Mihail cárt, és csaknem az egész népet maguk mellé állított ák, magatok is jól tudjá-
tok, hogy számos embert emiatt  megkínoztak, mások pedig vállalták a halált is ér-
tem, igaz trónörökösükért, mint új vértanúk, akikről ártatlan vérük és haláluk tesz 
tanúbizonyságot. Abban az időben pedig Moszkvában Szemjon Krivcov20 udvari 
nemes a herceg Szemjon Uruszov asztalnok21 asztalánál ülve az egészségünkre po-
harat emelt, a Moszkvai cárság örökösének nevezve engem, Szemjon herceg ezért 
az udvarban kutyákkal üldöztett e őt. Ezen valamennyi város felháborodott ,22 s ak-
koriban tömegesen és hangosan összegyűlve az udvarhoz vonultak, a gaz cárt meg 
akarták kövezni, engem pedig cárnak tenni. Mihajlo alig tudta jósággal és gonosz-
sággal, kéréssel és fenyegetéssel megfékezni a népet, engem pedig megfélemlítve és 
kedves szavakkal meggyőzve arra próbáltak meg rávenni, hogy mindenki előtt  ta-
gadjam le a nevemet, azt, hogy Sujszkij herceg vagyok. És más méltatlan, idegen 
nevet viselve tartott  engem egy egész éven át Moszkvában, s mindenkinek úgy mu-
tatott  be, mint egy beosztott at a pogyjacsijok közül, azért, hogy az emberek azt higy-
gyék rólam, hogy az Új Csetvertyben szolgáló pogyjacsij vagyok, és ezt mindenki 
elhiggye, és az igazságot elfeledje. Ugyanennek a hivatalnak a gyjakja, Ivan 
Patrikejev23, aki emlékezett  uralkodó atyám irgalmasságára, és aki tanítóm is volt, 
amikor a dán királynál24 járt követségben, tudomásomra adta, hogy megtudta, mi-
ért nem vett e feleségül a trónörökös Valdemar herceg a gaz Mihail cár leányát,25 s 
emiatt  Ivan sokat szenvedett  és kínlódott , ezt ti magatok is tudjátok. És senki ne 
kételkedjék afelől, hogy az a gaz Mihajlo cár tett  engem látszólag pogyjacsijjá, aki a 
cár atyámat fogságba küldte, és vérével a kezét beszennyezte, és ezek a véres kezek 
gyaláztak engem is. Először is a becsületemet vett e el, másodszor minden örömöm-
től megfosztott , harmadszor halálos rett egésben tartott , és úgy megaláztak, mintha 
kezemet bilincsbe, a nyakamat láncba, a lábam vasba verték volna, a fejem fölött  
kard lebegett , a lábam alatt  víz, oldalról tűz, s mindenütt  félelem és halál vett  körül. 
És ez másfél évig volt így, nem pusztán Jelizar Rozinkov miatt , hanem még inkább 
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testvérem, Szimeon Sujszkij herceg miatt , aki nagy bajt hozott  rám, és akit magát 
meg is öltek, amint erről fentebb szó volt. S ezt bizony ti nem tudjátok eltitkolni, 
mert erről két föld is tanúskodik: a moldvai és havasalföldi, ahol őt megölték és 
testét a moldvai Suceava városában temett ék el, János vértanú templomában.26 Té-
ged pedig, Olferej,27 és Bogdan Dobrovszkijt28 a gaz cár Vaszilij fejedelemhez kül-
dött  ajándékkal, gyönggyel és drágakővel ellátva, kémek között , hogy a testvéremet 
megöljétek és, hogy megszerezzétek azokat a titkos leveleket, amelyeket vele küld-
tek el a török szultánhoz, s mindezért cserébe társadat, Bogdan Dobrovszkijt kincs-
tárnoknak nevezték ki. Ítéljétek meg ti magatok, nagyméltóságú orosz fi ak, a keresz-
tény igazság szerint: miféle pogyjacsij lehett em én? Nem kívántam én azokat a java-
kat még a tatárnak sem, sem Jelizarjevnek és Szemjon hercegnek, és az ő szenvedé-
seiket és halálukat sem. A nép lázongása miatt  lett em pogyjacsij, amely történések 
akkor is azt bizonyított ák, és most is azt bizonyítják, hogy csupán látszólag voltam 
pogyjacsij, valójában természetes, igaz trónörökösötök vagyok. Ezért beszélek a lel-
ketekre: ha ez nem így történt, akkor továbbra se higgyetek nekem, ha viszont így 
volt, akkor én vagyok a ti igaz trónörökösötök, ti pedig barátaim és szolgáim vagy-
tok. Csak ismerjetek el engem, és a metropolita-ivadék Mihail álnokságát ismerjé-
tek fel: vajon nem ő volt az, aki a rokonom házát, ahol engem is fogva tartott ak, 
miután elutaztam, felgyújtt att a? Hogy pontosan mi történt, magam sem tudom. De 
valaki ezzel a tűzzel akart engem istentelen módon megrágalmazni, Isten is így ad 
majd neki egészséget. Erre példa a bölcs ember számára Vaszilij Tyelepnyev.29 Én 
pedig keresztény kötelességemnek eleget téve lelkem mélyéből kívánok boldogsá-
got és jó egészséget az orosz korona valamennyi nagyméltóságú fi a számára, akikért 
atyám, a cár szenvedett  és meghalt, és akikért én is kész vagyok életemet adni. Ellen-
ségemmel szemben pedig megfontolásra, miként Dávid Góliátt al30 szemben, ta-
risznyát hozok, abban öt követ, vagyis miként fent is jeleztem, egy nemzetségtáblát 
és öt verset. A nemzetségtáblán ez áll: //

A moszkvai nagyfejedelmek nemzetségtáblája, megfontolásra, mert között ük 
viszály támadt. A nemzetség kezdete óta nyolcszáz év telt el, az első fejedelem 
Rurik,31 nemzetségéből a 45. örökös, Vaszilij Dmitrijevics Donszkoj két fi at nem-
zett , Vaszilijt és Ivant.32 Idősebb fi ától, Vaszilij fejedelemtől származnak a jogart 
viselő nagyfejedelmek, ifj abb fi ától, Ivan fejedelemtől pedig a vlagyimiri részfeje-
delmek.33
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1. A jogart viselő nagyfejedelmek fel-
sorolása

2. A részfejedelmek felsorolása, aki-
ket Sujszkijoknak neveznek

Vaszilij Ivanovics fejedelem34 nem-
zett e fi át, Ivant.35

Ivan Vasziljevics nemzett e fi át, 
Pjotr-t.

Ivan fejedelem nemzett e fi át, 
Vaszilijt.36

Pjotr fejedelem nemzett e fi át, Ivant.

Vaszilij fejedelem nemzett e fi át, 
Ivant.37

Ivan fejedelem nemzett e fi át, Vaszilijt.

Iván fejedelem, más néven Tiran-
nus,38 első moszkvai cár, aki a Jurjevek 
kereskedőcsaládjából39 választott  magá-
nak feleséget. Fjodor40 fi át és Dmitrij41 
fi át nemzett e. 

Fjodor herceg, a Tirannus idősebb 
fi a volt a második moszkvai cár, akit fe-
leségének testvére, Borisz Godunov42 
hatalmába kerített , trónját pedig álnok-
sággal elbitorolta. A Tirannus ifj abb fi át, 
Dmitrijt lengyel földre száműzte. Nem 
sokkal a száműzetés után ő maga meg-
halt, maga helyére fi át, Fjodort43 tett e 
cárnak.

Vaszilij Ivanovics fejedelem, más 
néven Sujszkij,44 ötödik moszkvai cár, 
nemzett e fi át, Tyimofejt. Őt az istentaga-
dó szolgái a lengyel hadak támadása ide-
jén a lengyel király, Zsigmond fogságába 
adták, cári trónját pedig a fent említett  
Tirannus cárnéjának rokonságából szár-
mazó fi ú, a metropolita-ivadék Mihajlo, 
aki kereskedőcsaládból származik, gaz 
álnoksággal elbitorolta, fi át pedig török 
földre száműzte. A száműzés után nem 
sokkal ő maga meghalt, de maga helyé-
re törvénytelen fi át, Alekszejt állított a, 
ugyanúgy, ahogy korábban azt a gaz Bo-
risz Godunov is tett e.

Dmitrij herceg, Tirannus cár fi a-
talabbik fi a, miután száműzetésben 
szenvedett , a lengyel király, valamint 
némely moszkvai előkelőség és világi 
nemes segítségével megszerezte atyja 
cárságát, és cárrá lett 45. A Godunov-
ivadék Fjodort pedig, amiért az ő atyai 
cárságát elfoglalta, a törvény és az igaz-
ság alapján kivégeztett e.46 Amikor ama 
Dmitrij cár elköltözött  a földi király-
ságból, távozása után utóda a moszk-
vai cári trónon nagybátyja, Vaszilij 
Ivanovics Sujszkij,47 a dicső származá-
sú vlagyimiri fejedelem lett .

Tyimofej herceg, akit Ivannak is 
neveznek, Vaszilij Sujszkij cár fi a, aki 
miután minden fent említett  dologban 
testvérét, Dmitrij cárt követi, a török 
császártól, Ibrahim szultántól kér se-
gítséget. Mivel pedig némely moszkvai 
előkelőség és világi nemes segítségét 
ígérte, abban reménykedik, hogy trón-
ját a török hadsereg segítsége nélkül 
foglalhatja el.

Egy másik nemzetségtábla, amely a 
metropolita-ivadék Alekszejnek, az el-
fajzott  cár, Mihail fi ának családfáját tar-
talmazza.
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A Jurjevek, a Kereskedő Szotnya kereskedőcsaládjának nemzetsége. Először 
Fjodor nemzett e Romant. Roman nemzett e Mikitát, és lányát, Nasztaszját, akit Iván 
cár, a Tirannus megszeretett  és feleségül vett , testvérét Mikitát pedig okolnyicsijnak 
tett e. Mikita okolnyicsij nemzett e Filaretet, aki metropolita volt. Filaret metropo-
lita nemzett e Mihailt,48 aki társaival együtt  cárját, Vaszilij Ivanovics Sujszkijt fog-
ságba ejtett e, magát pedig álnok módon cárrá tett e. Második eljegyzett  feleségét, 
Ivan Hlopov lányát törvénytelenül elbocsátott a,49 helyett e a Sztresnyevek nemzet-
ségéből50 választott  magának harmadik feleséget, akitől házasságtörésben született  
gyermeke, Alekszej, s akit cári trónja örökösévé tett , erőszakkal, s nem az általános 
országos duma választása51 alapján, de nem is a keresztény törvény, vagy a moszkvai 
jog és ítélkezés alapján. Erre világos példák a nyolcszáz esztendős múltból a régi 
fejedelmek, akik ezen a nemzetségtáblán elsőként szerepelnek, erről tanúskodik az 
ő régi törvénykezésük, a keresztény törvény, valamint a moszkvai jog és ítélkezés. 
Bárcsak a cár ne házasságtörésből és ne kereskedőcsaládból származna, és feddhe-
tetlen lenne! Minthogy azonban ő nem tagja a Rurikok fejedelmi nemzetségének, 
ezért nemhogy cár, vagy nagyfejedelem, de még egyszerű fejedelem sem lehetne. 
Isten segítségével rajtunk és fi unk, az ifj ú hercegen kívül a mi hazánknak, a moszk-
vai cárságnak más örököse nincsen.

A fent leírt nemzetségtáblákhoz ezek a versek tartoznak:

Öt kő volt Dávidnak tarsolyában,
Mit hozott  az ellentől való bújában.
Ment bátran a szörnyű Góliátra,
Izraelnek egy igaz báránya.
Az öt követ a paritt yába tett e//
S Góliátnak gőgjét öt lövés elvett e.
Úgy, az Istentől, van öt gondolat bennünk,
Melyet öt versben az ellenségnek szegzünk.
Dicsőség neked, kegyelmes szent Istenünk,
Rosszakaróinktól futva nyolc földön át, menedéket nem lelünk.
De nem szegtük egészségünk, s becsületünk, s rangunk,
És most a török Ibrahim szultán kegyes szárnya alatt  vagyunk.
Három földrészen két császárság, és száz cárság, s kétszáz s ötven királyság atyja
Ő, ki ellenségeimnek rám mért büntetésit szétzúzhatja.
Dicsősége szárnyaljon a földön, s emelkedjen,
Amíg csak csillag s hold világít az égen.

5.
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Válasz a rágalmazóknak

Ó Moszkva, esküszegés anyja!
Válladat sok zűrzavar és gond nyomja.
S most te őrjöngsz és vért szomjazol,
Uradra rágalmakból való íjat húzol!
Ki téged, a kedves hazát, szolgál régtől fogva,
Arra zúdítsz mindent haragudva.
Eldobod az ősi fejedelmi törvényt,
Elfogadod viszont a korcs ál-fejedelmét.
Tiszteled és gazdagítod mind a megszállókat,
A nyolcszáz éve élő régieket pedig elpusztítod.
S csábítod az újat és gazt szóval és javakkal.
De kicsit sem törődsz idegen bajokkal,
A hízelkedők mit érnek, tudni akarod-e?
Figyelj, azt javallom, eszükre s hűségükre.
Űzd ki a metropolita dacos ivadékit,
A mi és uralkodó cár atyánk kétes árulóit.
Hallgass Krisztusodra, a te Megváltódra,
És vegyél engem vissza örököm házába.
Ál-pogyjacsij vagyok, igazából moszkvai cárevics,
Úgy, mint egykoron Apolloniusz türoszi király52 is.
Én a megtagadott  Sujszkij herceg vagyok,
Mint egykor Iovianus53, a római császár,
Őt a sajátjai elismerték, s végül trónra ült,
Úgy Moszkva, te se vess meg, lelkem kimerült.
És ha gyermekeid bármivel is rágalmazni fognak,
Mi, szüleink példáján, a bűnösökre nem áhítunk rosszat.

Filaret metropolitáról

Volt három barátnak egy szentelt kenyere,
Mely azé lehet, kinek dicső álom hull szemére.
A barátok jelleme egymástól különbözik,
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Az egyik büszke, a másik ravasz, s mint „bagoly a romok közt”,c a harmadik.
Ám a ravasz becsapta a büszkét és a bagolyszerűt,
Nemzetségük csalással vízbe fojtá, s ő maga is elmerült.//
Ő saját fi át, a metropolitait, ültett e a trónra,
S a büszke lengyel király54 csak álmodozott  róla,
Kicsit a bagolyszerű csaló került hatalomra.
De a tusinói55 álma így sem vált valóra.
Ezen ügyek, Filaretnek hitvány harcaiból valók mind,
De „Lengyel” áldott  Moszkvát meg nem kaparint.
Ám a kardnak éle mind a népet érte,
S a földnek végeit a tűz felperzselte.
Moszkva, a rosszat miért felejted mindig el
És szavad nekem, szülött ednek, irgalommal miért nem felel?

A mostani moszkvai és metropolitai besorolásról

Mi az, mi termett  nekünk századunkban?
Terjeszkedünk csak a sok gonosz dologban!
Aligha van az Istennél helye kegyelemnek,
Mily nehéz s szűkös a bojártól népemnek!
Úgy nő a büszkeség s a hazugság,
Hogy már nem ismerszik törvény s igazság.
Ősi fejedelmi jogot megtagadnak,
S minden régi törvényt meggyaláznak.
Sebtében születnek sajátok, újak,
És ezzel a népnek számtalant hazudnak.
S ahogy a nagy halak lenyelik a kis halat,
Úgy elvből ők is megeszik azokat.
Ugyan a sok várost még kárba nem veszejték,
De a cárságot s a széles pomesztyéket nyomorúvá tett ék.
Csak gazdagodtak maguk határtalan,
S semmire cserélődött  a katonai rang.
És a szomszéd előtt , – a tatár és a többi –
Gazdagsággal áhít rett egett nek s félelmesnek tűnni.

c „mint bagoly a romok között ” – 101. zsoltár (ószláv: «вран на нырыще»). Jelentése – magányos.

6.
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A boldogságot német italokban látják,
A várost, s földet pedig németnek s lengyelnek osztják.
És hagyják a földet dúlni a tatárnak,
Pedig embert is, mint a barmot, sokat elhurcolnak.
És ezekért nekik még adót s terhet adnak,
Hogy ők maguk épen maradjanak.
Moszkva gyilkol, míg másokat megvet,
Tőlük pénzáldozatot nem szedhet.
Aki ad, azt híven meghallgatják,
Aki pedig nem, az előtt  az ajtókat bezárják.
Moszkva, hogy lehet, hogy [lényeged] a jóban ily silánnyá vált?
Óvakodj, nehogy Isten kegyelmének zárt ajtaját találd!

Az olvasónak

Keresztényi tett  a lázadás, Ördögé pedig a belenyugvás.
Maga Krisztus az, kedvesem, értsd meg, Én szívélyes olvasóm, s tudd meg,
Kinek tiszteletet s hűséget meg kell add, S született  uralkodók múltját feledni ne hagyd.
Őelőtt e őket ne gyalázd, Hanem a múltért vezekelve, megbocsáss.
És ki szembeszegül a hatalommal Szembeszegül az Isteni apostollal.
Én igen kedves olvasóm, Nem csodálkozz e mai ellenségen
Hogy uralkodik az mi örökségünkben, Így a világ rendelte, nem az Isten!
Mely a gonoszokat felemeli, A jókat végképp megsemmisíti.
Ne a kezdetet nézd, inkább a véget, És igaz bölcs leszel evégett !
Ki előbb támad, Azé végül a bánat.
És megleled e sok hasznost, Mely itt  röviden összegyűlt most.
Önmagáért beszél a jóság, A gonoszt meg emészti a gazság.
Jó egészséget néked, kedvesem, S ne feledd el uradat sem.

Nem szidalmazásul, hanem igazolásul írtuk ezt a nemzetségtáblát és verset Kons-
tantinápolyban, a világ teremtése utáni 7155. esztendőben, a megváltás 1647. évé-
ben, december 11-én56. A pogyjacsijt ellenőrizve, saját kezünkkel ugyanazt írjuk, 
mint ami fent szerepel.

RGADA. F. 149. Op. 1. D. 73. L. 1–6.
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Jegyzetek

1  Szemjon Vasziljevics Sujszkij, Vaszilij Sujszkij cár fi a, álcár, aki 1639-ben a Rzeczpospolitában 
tűnt fel. Nem könyvelt el különösebb sikereket, majd nyom nélkül eltűnt, bár az orosz követség 
még 1643-ban is követelte a kiadatását.
2  L. №1. 3. jegyz.
3  Abiz – iszlám tanítók és értelmezők elnevezése a tatároknál.
4  Besszarábiai Mátyás – román (havasalföldi) uralkodó 1633–54 között .
5  Ez a frázis Ankungyinov asztrológia iránti érdeklődéséről tanúskodik.
6  Alekszej Mihajlovics Tyisajsij (1629–1676), orosz cár (1645–1676). A második Romanov az 
orosz trónon, apját, Mihail Fjodorovicsot követt e az uralkodásban. Élete első éveiben neve-
lője, B. I. Morozov bojár és apósa, Miloszlavszkij bojár hatása alatt  állt. Alekszej Mihajlovics 
uralkodását a szociális konfl iktusok, felkelések jellemezték, amelyek közül legismertebbek a 
Só- (1648) és a Réz-felkelés (1662), a pszkovi-novgorodi felkelés (1650), a Sztyepan Razin 
vezett e megmozdulás (1670–1671) és a 17. század közepén az egyházszakadás volt. Alekszej 
Mihajlovics uralkodásának legfontosabb eseményei az 1649-es törvénykönyv (Szobornoje 
Ulozsenyije) kidolgozása, a külföldi zsoldosok alkalmazásba vétele, a sikeres külpolitika (hábo-
rú a Rzeczpospolitával 1654–1667, és Svédországgal 1656–1658). Ankungyinov „metropolita-
ivadéknak” nevezi, mivel a cár nagyapja Filaret Nyikityics Romanov rosztovi metropolita, majd 
Moszkva és a Rusz pátriárkája volt.
7  Jurjevek (Romanovok), régi orosz bojárnemzetség, hagyományuk szerint a Poroszföldről 
Ruszba érkezett  Andrej Kobila utódainak tartják magukat. A 16. század elején és közepén ne-
vezték őket Jurjeveknek, ezután a Romanov elnevezés vált elfogadott á. Ankungyinov azonban a 
Jurjeveknek jóval szerényebb származást tulajdonít. L. 39-es jegyzet.
8  Paschalia – szabálygyűjtemény, melynek alapján a húsvétot számítják.
9  1610. június 3. – Ez a nap, ahogyan Ankungyinov is állítja, vasárnapra esett .
10  Római Lukács – keresztény szent, ismertebb nevén Belga Lukács, aki Domitianus császár ide-
je alatt  szenvedett  mártíromságot; a pravoszláv egyház június 3-án emlékezik meg róla, amire 
Ankungyinov is utal.
11  Szent Tyimofej – A pravoszláv egyháznak több olyan szentje is van, aki ezt a nevet viseli. Je-
len esetben, minden valószínűség szerint Bursza (Kis-Ázsia) püspökéről van szó, akit Julianus 
Apostata császár parancsára végeztek ki a börtönben, 362-ben. A pravoszláv egyház június 10-én 
emlékezik meg róla, ami egybeesik Ankungyinov utalásával arról, hogy születése (június 3.) utáni 
8. napon keresztelték meg.
12  A keresztény egyházi hierarchiában a cárgrádi (konstantinápolyi) pátriárka eredetileg csak a 
második helyet foglalta el a pápa mögött . A pravoszlávia és a katolicizmus között i végleges szakítás 
után lett  csak rangban az első a konstantinápolyi pátriárka.
13  Lásd az 1. sz. dokumentum 7. sz. kommentárját.
14  1616-ban M. B. Likov bojár herceg valóban a lázadó kozákok elleni hadműveleteket irányított a 
az ország északi megyéiben.
15  Az velikij-usztyugi Mihajlo-Arhangelszkij férfi  monostort 1212-ben alapított a Ciprián.
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16  Varlaam 1614–1627 között  a velikij-usztyugi Mihajlo-Arhangelszkij kolostor archimandritája. 
1627–1645 között  vologdai és nagypermi érsek. 1634-ben, Filaret pátriárka halála után a három 
pátriárka-jelölt között  volt. 1645 januárjában visszavonult a velikij-usztyugi Mihajlo-Arhangelszkij 
kolostorba.
17  141 év – 1632/1633. év. Filaret pátriárka 1633. október 1-jén halt meg, azaz a világ teremtésé-
től számított  7142. év elején.
18  A Sztrelec Hivatalt először 1571-ben említik dokumentumokban. Kompetenciájába tartozott  
minden, a sztrelecek szolgálatát, irányítását, ítélkezését érintő ügy, a 17. század elejéig még a szol-
gálókozákok ügye is.
19  Roznyikov Jelizarij Gavrilovics – putyivli származású, 1613/14-ben a vámbérlet és a kocsmabér-
let beszedője Novgorod-Szeverszkben. 1624/1625–1625/1626 között  pogyjacsij, a Vjazemszkij 
Poszad írnoka. 1638-ban Moszkvában házzal rendelkezett .
20  A 16. század második felének, 17. század elejének dokumentumai említést tesznek a Krivcovok 
nemesi nemzetségéről, akik a Mcenszki járásban rendelkeztek szolgálati birtokkal.
21  Uruszov Szemjon Andrejevics, herceg, asztalnok (megh. 1658. körül). A nogaji fejedelmi nem-
zetség tagja, akik a XVII. század elején érkeztek szolgálatra Oroszországba és vett ék fel a pravosz-
láv hitet. 1637-ben asztalnok 1300 csety és 170 rubel javadalmazással. 1641 januárjában asztal-
nokból étekmesterré nevezték ki. 1656-ban bojár 500 rubel pénzbeli javadalmazással.
22  „Minden városok” – itt : a vidéki városi korporációk nemesei, akik különböző okok miatt  tartóz-
kodtak Moszkvában.
23  Patrikejev Ivan Mihajlovics, gyjak (megh. 1661-ben). 1637 végén, 1638 elején gyjakká nevezik 
ki, amelyhez 600 csety szolgáló birtokot és 70 rubel kezdő javadalmazást kapott . 1638–1642 kö-
zött  az Új Csetverty gyjakja (az ő irányítása alatt  szolgált pogyjacsijként Ty. Ankungyinov). 1642-
ben a dániai követség tagja. 1646–1648 között  a Vlagyimiri bírói hivatal gyjakja, 1648–1652 
között  a Nagy Vámhivatal gyjakja. 1658-ban gyjak Velikij Novgorodban, 1658–1661 a Kazanyi 
Udvar gyjakja.
24  Ivan Patrikejev gyjak, Sz. Protyeszjev okolnyicsij dániai követségének tagja volt 1642-ben. Kül-
detésük fő célja az Irina Mihajlovna és IV. Keresztély dán király fi a, Schleswig-Holstein-i Valdemar 
közti házasság előkészítése volt. A küldetés sikertelenül végződött , és a követeket azzal gyanúsítot-
ták, hogy nem szolgálták megfelelően az uralkodói ügyet.
25  Valdemar, a dán király morganatikus házasságából származó kisebbik fi a, 1644 januárjában ér-
kezett  Moszkvába, ám Irina cárkisasszonnyal nem akart házasságot kötni, nem óhajtva átt érni a 
protestantizmusról a pravoszláviára (az orosz fél ragaszkodott  ehhez, mint a házasság alapkövetel-
ményéhez). 1645 augusztusában, Mihail cár halála idején engedélyezték neki, hogy visszatérjen 
Dániába.
26  Szucsáva, város Moldovában (ma: Romániában), a 14–15. században a moldvai metropoliták 
és fejedelmek székhelye volt. A városban pravoszláv monostor volt, Új Szent János ereklyéivel.
27  Olferej – Alferij Kuzovljev gyjak (l. № 1. 2. jegyz.).
28  Dubrovszkij, Bogdan-Klemenytyij Minyics (Nyezsdanov) (megh. 1661.). A XVII. század elején 
novgorodi szolgáló birtokos. A Vaszilij Sujszkij alatt i moszkvai ostromban való részvételéért szol-
gálóbirtokot kapott  a Pszkovi járásban. 1611-ben Novgorodból követségbe küldték Moszkvába. 
1612 végén a lengyelektől akkoriban felszabadított  Moszkvába utazott . Visszatérve 1613 janu-
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árjában Novgorodba, átállt Mihail cár kormányának pártjára 1614 elején; majd 1615–1616-ban 
részt vett  az orosz-svéd tárgyalásokon. Kinevezik moszkvai udvari nemesnek. 1619-ben 650 csety 
szolgálóbirtok és 37 rubel javadalmazással rendelkezik. 1627 körül javadalmazása 700 csetyre és 
50 rubelre, 1629-re pedig 800 csety szolgálóbirtokra és 80 rubelre nőtt . 1640-ben a moldvai kö-
vetségben való részvételért javadalmazásában 150 csety és 50 rubel emelést kapott . 1643 áprili-
sában kinevezik kincstárnoknak és dumai nemesnek, 1646-ban javadalmazása 150 rubelt tett  ki. 
Kincstárnoki tisztségét haláláig betöltött e.
29  Vaszilij Grigorjevics Tyelepnyev (megh. 1611-ben). 1599-ben gyjak Velikij Novgorodban, 1604–
1606-ban – a Külügyi Hivatal pogyjacsija, 1606–1611 között  ugyanezen szervezet dumai gyjakja, 
párhuzamosan pedig 1607–1611 között  a Szolgálóbirtokosi hivatal gyjakja. Sz. V. Tyelepnyev – a 
Törökországba küldött  asztalnok – apja. Minden jel szerint az 1611-es moszkvai tűzvész idején 
halt meg, erre céloz Ankungyinov is a fi ának tett  megjegyzésében.
30  Ankungyinov egy ismert bibliai szüzsére hivatkozik, amely a zsidó Dávid párbaját meséli el a 
fi liszteus harcos Góliátt al.
31  Rurik v. Rjurik (862–879) az orosz cári dinasztia alapítója, az évkönyvek adatai alapján 862-ben 
érkezett  Ruszba. Valóban, att ól az időtől kezdve majdnem 800 év telt el Ankungyinov művének 
megírásáig.
32  I. Vaszilij Dmitrijevics, moszkvai nagyfejedelem (1389–1425), Dmitrij Ivanovics Donszkoj 
nagyfejedelem fi a, a valóságban soha nem viselte apja „Donszkoj” melléknevét. Fiai közül csak II. 
’Sötét’ Vaszilij Vasziljevics élte túl apját, és vitt e tovább a moszkvai nagyfejedelmek nemzetségét.
33  A 15. században már nem voltak vlagyimiri részfejedelmek: Vlagyimir székes városnak szá-
mított , a moszkvai fejedelmek titulusaikban Moszkvánál magasabbra értékelték. A Sujszkijok 
Alekszandr Nyevszkij egyik fi ától, Andrejtől származtatt ák magukat, aki Gorogyecben és Vlagyi-
mirban uralkodott  1294–1304 között . A valóságban a Sujszkijok Alekszandr Nyevszkij öccsétől, 
Andrej Jaroszlavicstól származnak, aki 1250–1252 között  Vlagyimirban, majd 1256–1264 között  
Szuzdalban uralkodott . A Sujszkij nemzetség nevet elsőként (Suja város után) a 15. század első 
felében vett e fel Jurij Vasziljevics, Vaszilij Kirgyapa fi a.
34  Ankungyinov itt  téved, jelen esetben II. ’Sötét’ Vaszilij Vasziljevicsről van szó.
35  III. Iván Vasziljevics (1440–1505), moszkvai nagyfejedelem (1462–1505). Uralma alatt  lé-
nyegében befejeződött  az „orosz földek gyűjtése”: Novgorod (1478), Jaroszlavl (1468), Rosztov 
(1474), Tver (1485) elveszítik függetlenségüket. III. Iván legfőbb külpolitikai sikerei a Rusznak 
a Hordától való függetlenségének megteremtése, (1480), valamint a Litván Nagyfejedelemség 
felett  aratott  győzelmek (1487–1494 és 1500–1503) voltak.
36  III. Vaszilij Ivanovics (1479–1533), moszkvai nagyfejedelem (1505–1533), uralma idején je-
lentősen megerősödött  a nagyfejedelmi hatalom, a Moszkvai Fejedelemséghez csatolta Pszkovot 
(1510), Szmolenszket (1514) és a Rjazanyi Fejedelemséget (1521).
37  IV. Félelmetes Iván Vasziljevics (1530–1584), moszkvai nagyfejedelem (1533–1547), cár (1547–
1584). Háromévesen foglalta el a trónt, először anyja, Jelena Glinszkaja (1538), majd a bojárok 
gyámsága alatt  állt (a hatalomért vívott  harcban a Sujszkijok, Belszkijek, Glinszkijek váltott ák egy-
mást). 1547-től kezdődött  IV. Iván önálló uralkodása, amelyet egy sor állami reform végrehajtása 
jellemzett : 1549-től működésbe léptek az országos gyűlések [zemszkij szobor], 1550-ben elfo-
gadták a törvénykönyvet [Szugyebnyik], 1556-ban a szolgálati törvényt [Ulozsenije o szugybe], 
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1555/6-ban megszüntett ék a táplálás rendszerét [kormlenyije]). IV. Iván politikájának jelentős 
sikere volt a Kazanyi (1552) és az Asztrahanyi (1556) Kánság meghódítása. Sikeresen indult a 
baltikumi földekért indított  livóniai háború is (1558–1583). A 16. század hatvanas éveitől IV. Iván 
cár átt ért a terror-politikára, amelynek tetőpontja az o p r i c sny i na  korszaka lett  (1565–1572). 
Az opricsnyikok önkényességei, az elhúzódó háború Livóniában (amelynek végén Oroszország 
kénytelen volt párhuzamosan harcolni a Rzeczpospolitával és Svédországgal is), a tatár rajtaütések 
(a legjelentősebb 1571-ben Devlet-Girej krími tatár kán vezetésével, amely Moszkva felégetésével 
végződött ) végső soron az állam meggyengüléséhez vezett ek. IV. Iván uralmának vége felé kezdő-
dött  Nyugat-Szibéria meghódítása.
38  A ’Tirannus’ elnevezést nyugati pamfl etírók aggatt ák IV. Ivánra a 16. század második felében. 
Így nevezte az első orosz cárt az angol G. Fletcher, a francia J. Margaret és egy sor más szerző. 
Ankungyinov sokszor alkalmazta IV. Iván e ragadványnevét, amely ismeretlen volt Oroszország-
ban. Ebből arra lehet következtetni, hogy Ankungyinov ismerhett e a cárra vonatkozó nyugati 
munkákat.
39  Ankungyinov „plebejus” származást tulajdonít a Romanov-Jurjeveknek. Ez a gondolat onnan 
eredhet, hogy a 17. század elején valóban széles körben ismert volt a Jurjevek egy kereskedő csa-
ládja. A 17. század elejéről többek között  ismertek Vaszilij, Ivan és Ilja Jurjev kereskedők.
40  Fjodor Ivanovics (1557–1598), orosz cár (1584–1598). Gyenge és beteges ember, uralma ele-
jén a bojárok felügyelete alatt  állt, akik közül hamarosan kiemelkedett  sógora, Borisz Fjodorovics 
Godunov, aki a Sujszkijokkal vívott  hatalmi harc után, ténylegesen is megkaparintott a az or-
szág irányítását. Fjodor Ivanovics uralkodásának legfontosabb eseményei a moszkvai patriar-
chátus megalapítása (1589), Gazi-Girej krími kán támadásának visszaverése (1591), valamint 
a tjavzinszki békemegállapodás aláírása Svédországgal (1595). Utóbbi lehetőséget teremtett  
Oroszország számára a livóniai háború nem túl szerencsés következményeinek részleges felülvizs-
gálatára. A magtalan Fjodor Ivanovics halálával megszakadt a moszkvai Rurikidák ága.
41  Dmitrij Ivanovics (1582–1591), cárevics. IV. Iván hetedik házasságából származó legkisebb fi a 
(Marija Nagajától). Az egyházi törvények szerint ez a házasság nem minősülhetett  törvényesnek. 
Ennek ellenére Félelmetes Iván végrendeletében legkisebb fi ára hagyta Uglicsot, ahová apja halála 
után családjával együtt  száműzték. A cárevics mai napig tisztázatlan körülmények között  bekö-
vetkezett  halála Uglicsban nagyszámú pletykát és szóbeszédet szült, ami lehetővé tett e a 17. szá-
zad eleji Zavaros időszak idején számos önjelölt cár számára, hogy a „csodás körülmények között  
megmenekült” Dmitrij cárevicsnek adják ki magukat.
42  Borisz Fjodorovics Godunov (1552 k.–1605), bojár (1580-tól), orosz cár (1598–1605). Ifj úko-
rában Félelmetes Iván bizalmát élvezte és az opricsnyina tagja volt; Fjodor Ivanovics uralkodásá-
nak idején gyakorlatilag ő volt az orosz kormány feje. 1598-ban, a Rurikida dinasztia kihalásakor 
az országos gyűlés cárrá választott a. Nyugati szomszédaival békés kapcsolatokat ápolva, Borisz 
Godunov a Kaukázusban és keleten igyekezett  az orosz pozíciókat erősíteni (1598-ban véglegesen 
behódolt a Szibériai Kánság). A bojárcsaládok elleni megtorlások, a parasztok röghözkötésének 
felgyorsítása, az 1601–1603-as éhínség aláásták az első választott  cár tekintélyét. Ezek a körül-
mények váltak a Zavaros időszak és az álcári intrikák eredőivé a Moszkvai Államban. I. Borisz 
Godunov az I. Ál-Dmitrijjel folytatott  küzdelem kibontakozásának idején hunyt el.
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43  Fjodor Boriszovics Godunov (1590–1605), orosz cár (1605). Borisz Godunov egyetlen fi a, a 
kortársak véleménye szerint rendkívül tehetséges és művelt, apja már korán elkezdte felkészíteni 
a trónra lépésre. Borisz Godunov halála után Fjodor Boriszovicsot cárrá kiáltott ák ki, ám megko-
ronázása már nem valósulhatott  meg: másfél hónapos uralkodás után letaszított ák a trónról, majd 
I. Ál-Dmitrij parancsára meggyilkolták.
44  Az Ankungyinov által összeállított  Sujszkij-genealógia hibás. Először is, a Sujszkijok nemzet-
ségét I. Vaszilij Dmitrijevicstől származtatja (valószínűleg összetévesztve őt ezen fejedelem ha-
sonló nevű kortársával, Vaszilij Dmitrijevics Kirgyapa szuzdali fejedelemmel). Másodszor pedig, 
az Ankungyinov által összeállított  genealógiából kiesett  a Sujszkijok három nemzedéke, Vaszilij 
Kirgyapa fi a, Jurij, aki tulajdonképpen először használta a Sujszkij nevet; az ő fi ai, Vaszilij és 
Fjodor Sujszkij, valamint Fjodor Jurjevics fi a, Vaszilij Fjodorovics Sujszkij. A következő három 
nemzedékre vonatkoztatva a Sujszkijok genealógiája helyes: Ivan Vasziljevics, Pjotr Ivanovics és 
Ivan Petrovics Sujszkij. Ám ezek mellett  Ankungyinov még egy durva hibát vét: véleménye szerint 
Vaszilij Ivanovics Sujszkij cár Ivan Petrovics Sujszkij herceg fi a volt, aki Pszkov hősies védelmében 
tűnt ki Báthory István ellen. A valóságban IV. Vaszilij cár a Sujszkijok egy másik ágából származott . 
Ezen ág őse Vaszilij Kirgyapa unokája, Vaszilij Jurjevics Sujszkij volt. Az ő fi a Mihail Vasziljevics 
herceg, unokája Andrej Mihajlovics herceg, dédunokája Ivan Andrejevics Sujszkij herceg volt. Ez 
utóbbi fi a volt IV. Vaszilij Ivanovics Sujszkij cár.
45   I. Ál-Dmitrij (1581 k.–1606), orosz cár (1605–1606). A legelterjedtebb verzió szerint Georgij 
Otrepjev szolgáló nemes (dvorjanyin) – szerzetesi nevén Grigorij. Mielőtt  szerzetessé vált, a 
Romanov bojároknál szolgált; szerzetes lett  a Csudov-monostorban, Jób pátriárka támogatását 
élvezte. 1602 körül Lengyelországba menekült, ahol Félelmetes Iván fi ának, Dmitrij cárevicsnek 
adta ki magát. A lengyel nemesek és III. Zsigmond király támogatását elnyerve, háborút indított  
Borisz Godunov ellen. Az álcár sikereihez hozzájárult Borisz Godunov népszerűtlensége. 1605. 
júniusában elfoglalva Moszkvát, I. Ál-Dmitrij 11 hónapig maradt a trónon, mígnem 1606. május 
17-ére virradó éjjel meggyilkolták. Egy sor európai szerzőhöz hasonlóan, Ankungyinov is I. Ál-
Dmitrijt az orosz trón törvényes örökösének tekinti.
46  Ankungyinov pontatlan. Fjodor Boriszovics hatalmát 1605. június 1-én a felkelő moszkvaiak 
döntött ék meg, majd 10 nappal később I. Ál-Dmitrij titkos parancsa alapján ölték meg. Ez még 
azelőtt  történt, hogy az álcár seregei elfoglalták a fővárost. A lakossággal hivatalosan azt közölték, 
hogy Fjodor Godunov öngyilkos lett , megmérgezte magát.
47  Vaszilij Sujszkij cár örökösének kiadva magát, Ankungyinov elferdíti állítólagos apja 
trónralépésének valódi körülményeit. Elbeszélve I. Ál-Dmitrij halálának körülményeit („Amikor 
ama Dmitrij cár elköltözött  a földi királyságból”), Ankungyinov úgy véli, hogy Vaszilij Sujszkij 
jogosan, I. Ál-Dmitrijjel való rokonsága okán foglalta el a trónt („utóda a moszkvai cári trónon 
nagybátyja, Vaszilij Ivanovics Sujszkij, […] lett .”). A valós helyzet, azonban, egészen más volt. 
I. Ál-Dmitrij uralkodásának kezdetén Vaszilij Sujszkijt egy, az álcár ellen szőtt , összeesküvésen 
kapták, amiért halálra ítélték, ám kegyelmet kapott  és száműzetésbe küldték. Néhány hónappal 
később, a Moszkvába való visszatérésekor, Vaszilij Ivanovics Sujszkij újabb összeesküvést szerve-
zett , amely az álcár halálával és Sujszkij cárrá koronázásával végződött .
48   Az Ankungyinov által összeállított  Jurjev-Romanov genealógia, azon túl, hogy helytelenül tulaj-
donít a családnak „kereskedő emberektől” való származást, már az elejétől kezdve hibás. Anasztaszija 
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Romanova cárnő dédapjaként a mítikus Fjodort nevezi meg, miközben az a valóságban Jurij 
Zaharevics bojár volt. A többi részében az Ankungyinov-féle Jurjev-Romanov genealógia pontos.
49  Az Ankungyinov által előadott , Mihail Fjodorovics cár családi életére vonatkozó információk 
szintén pontatlanok. A szövegben említett  „Ivan lánya Hlopova”, Marija, soha nem volt Mihail fe-
lesége, még kevésbé a második. 1616-ban Marija Hlopova a cár menyasszonya lett , akit az udvarba 
fogadtak (még a nevét is meg kellett  változtatnia az előkelőbb Anasztaszijára). Ám a Szaltikov-
család által szervezett  intrika nyomán a Hlopov család tobolszki száműzetésben kötött  ki. Mihail 
második próbálkozása, hogy feleségül vegye Hlopovát, 1623-ban, a cár apáca anyjának, Marfá-
nak ellenállása miatt  hiúsult meg. Egy évvel később Mihail Fjodorovics Marija Vlagyimirovna 
Dolgorukaja hercegkisasszonyt vett e el, azonban ő négy hónappal később elhunyt.
50  A Sztresnyevek, nemesi család, a 17. század elejének Zavaros időszakában tűntek fel, amikor is 
a család egyik tagjának, Ivan Filippovicsnak, sikerült elnyernie a dumai gyjaki, majd ezt követően 
dumai szolgáló nemesi címet. A Sztresnyev család igazi felemelkedése 1626-ban történt, amikor 
Mihail Fjorodovics házasságot kötött  Jevdokija Lukjanovna Sztresnyevával (megh. 1645-ben). E 
házasságnak köszönhetően kaptak a Sztresnyevek bojári rangot.
51  Ankungyinov ezen szentenciája annak fényében érdekes, hogy az orosz társadalomban elter-
jedt, a legfelső hatalomról való, a Zavaros időszak utáni orosz elképzelést közvetíti. Ankungyinov 
szerint ahhoz, hogy Alekszej Mihajlovics elfoglalja a trónt, nem volt elég cárevicsi mivolta, el-
engedhetetlen lett  volna az „országos duma döntése”, azaz az országos választás. Érdemes ezt a 
megjegyzést szembeállítani egy másik menekült pogyjacsij, Grigorij Kotosihin szavaival, aki két 
évtizeddel Ankungyinov után éppen az ellenkezőjét állított a, svéd olvasóival azt közölve, hogy 
Alekszej Mihajlovics az Országos gyűlés akaratából lett  cár.
52  Türoszi Apollonius – egy 3. században írt görög regény hőse, amelyik széles körben elterjedt 
volt a középkori Európában, számos változatban és fordításban. A regény a családjától elszakított  
szíriai Apollonius herceg történetét beszéli el.
53  Itt  Iovianus római császárról (363–364) van szó, akit elődje, Julianus Apostata után egy kato-
nai táborban kiáltott ak ki imperátorrá. Iovianus ebből a hadjáratból való hazatérése közben halt 
meg, még mielőtt  elérhett e volna Konstantinápolyt.
54  Wasa Ulászló lengyel herceg, l. №1. 11. jegyz.
55  A tusinói csaló II. Ál-Dmitrij (megh. 1610-ben), álcár, származása ismeretlen. Az Orosz Biro-
dalomban 1607 nyarán bukkant fel, azt állítva magáról, hogy ő a „csodásan megmenekült Dmitrij 
cár”. Maga köré gyűjtött  számos lengyelt, litvánt, doni és zaporozsjei kozákot, és Vaszilij Sujszkij 
cár kormányzásával elégedetlen oroszt. 1608 nyarán a Moszkva alatt i Tusinóban ütött  tábort 
(amiről a gúnynevét is kapta). 1608 második felében számott evő sikereket ért el (sok város feles-
küdött  rá, köztük olyan jelentősek is mint Asztrahany, vagy Pszkov). Hamarosan azonban az álcár 
helyzete megrendült. Elveszítve a lengyel támogatott ságot, 1609 végén Kalugába menekült, 1610 
nyarán pedig egy sikertelen kísérletet tett  Moszkva elfoglalására. Pjotr Uruszov herceg ölte meg 
Kaluga mellett . (l. №1. 36. jegyz.)
56  A dátum átszámításánál Ankungyinov hibázik. A világ teremtésétől számított  7155. év decem-
ber 11-e a Krisztus születésétől számított  1646. év december 11-nek felel, nem pedig 1647-nek, 
ahogyan Ankungyinov írta.
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1646. december közepe1

Részlet Sztyepan Tyelepnyev asztalnok és Alferij Kuzovlev 
gyjak Oszmán Birodalomban tett  követségéről készült kö-
veti jelentésből, mely az Isztambulban rejtőzködő önjelölt-

ről, Tyimofej Ankungyinovról tartalmaz híreket

Azon a napon, amikor Sztyepan temetése volt, Mihajlo Borzecov pogyjacsij ta-
lálkozott  Kosztyka pogyjacsijjal, aki viszont Tyimoska Ankugyinov pogyjacsijjal 
együtt  menekült el Moszkvából, és akit az ő, Tyimoska, emberének neveznek. Ő 
pedig, Kosztyka, elmondta Mihailnak, hogy Tyimoska Litvániában volt, és ott  a 
király őt kegyeibe fogadta, ő azonban Cárgorodba menekült, mert állítólag a király 
át akarta őt adni az uralkodói követeknek. Így Tyimoska most a vezír udvarában 
lakik, ételt is a vezírtől kap, és a vezír esténként magához hívatja, majdhogynem 
minden este, és hosszú időt van vele. És kérdezgeti // őt a vezír a Moszkvai Bi-
rodalomról, és az uralkodó határ menti városairól,a a kozák városkákról, s hogy 
miképp lehetne ott  megszerezni az uralmat. Ő pedig mindenről beszél a vezírnek, 
ám azt, hogy miről mesél neki, és hogy a vezír erre mit válaszol, azt ő, Kosztyka, 
nem tudja. És az a szélhámos Tyimoska könyörög a szultánnak és a vezírnek, hogy 
a cár fogadja őt kegyeibe, és adjon neki katonákat, ő pedig ezekkel a katonákkal az 
uralkodó határ menti városaiba megy, és átáll a szultán szolgálatába, szolgálatáról 
pedig tanúbizonyságot tesz.

Azt mondta Gyementyej Cserncov tolmács, hogy találkozott  egy grecsenyinnel,2 
Onton Kosztyantyinovval,b aki beszélt neki erről a szélhámos Tyimoskáról, és 
hogy állítólag a követek elfogása neki, a szélhámos Tyimoskának köszönhető. Kö-
nyörgött  ugyanis a szultánnak, hogy a követeket Cárgorodban letartóztassák, mivel 
tudomást fognak szerezni azokról a beszélgetésekről, amelyeket ő és a vezír egy-
mással folytatt ak, és rajtuk keresztül az uralkodójuk is tudomást szerez róluk, ami 
miatt  az uralkodójuk a török császár városaira sereggel fog rátámadni. A vezír pe-

a Határmenti városok – ukrainije gorodi.
b A szövegben Kosztyannovij.

18.

19.
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dig elmondta Tyimoska szavait a szultánnak, aki megparancsolta, hogy a követeket 
Cárgorodban tartóztassák le.

RGADA. F. 89. „Sznosenyija Rosszii sz Turcijej”. Op. 1. D. 3 (1645. Cs. 2.). L. 
18–19.

Jegyzet

1  A dokumentum datálása a következő szempontok alapján végezhető el. Sz. V. Tyelepnyev kül-
dött  (l. №1. 1. jegyz.) Konstantinápolyban halt meg 1646. december közepén. Már 1646 júliu-
sában a vezír kérdésére felelve Gyementyij Cserncov tolmács „Sztyepanov egészségi állapotáról 
elmondta, hogy nagyon rosszul érzi magát” (ld №1. 10. sz. lap). 1646. december 11-én azonban 
Tyelepnyev minden valószínűség szerint még élt. Erről tanúskodik Ankungyinovnak a megköze-
lítőleg e dátum körül a követekhez írott  levele, amelyben a megszólítás többes számban szerepel, 
illetve találunk benne egy utalást V. G. Tyelepnyev sorsára vonatkozóan, amelynek címzett je való-
színűleg a gyjak fi a, Sz. V. Tyelepnyev („Erre példa a bölcs ember számára Vaszilij Tyelepnyev” – l. 
№2. 3. lapján). 1646. december 23-án Tyelepnyev minden valószínűség szerint már nem volt az 
élők sorában – ezen a napon a török csausz már nem a küldött eknek, hanem egyedül A. Kuzovljev 
gyjaknak vitt  levelet a követi udvarba (l. №4.). Következésképpen, Sz. V. Tyelepnyev küldött  halá-
la és temetése 1646. december 11. és 23. között  következett  be, ami alapján a dokumentum 1646. 
december közepére datálható.
2  A „grecsenyin” (azaz görög ember) terminus a 17. században nem annyira etnikai tartalmú volt, 
hanem inkább a pravoszláv hithez való tartozást jelentett e. Ilyen módon, Anton Konsztantyinov 
„grecsenyin” etnikumát tekintve lehetett  görög, szerb, vagy örmény is.
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1646. december 23.

Ty. Ankungyinov Ibrahim török szultánhoz írt levelének 
fordítása

Annak a török levélnek a fordítása, amelyet december 23-án a vezír parancsára 
Magmet csaus Olferij Agejevics Kuzovljev1 gyjak számára kézbesített  a követi ud-
varba.

Kegyelmes szultáni felséged sok esztendőn át éljen! Én pedig, a te szolgád, el-
hagytam hazámat, és eljött em ide hozzád, szultáni felségedhez, atyám birtokait pe-
dig, Permet és a Hegyi Királyságot2 elveszített em, magamról senkinek nem árultam 
el semmit, s arról, hogy milyen rangú és rendű vagyok, s hogy ki vagyok és mi a 
származásom, senki nem tudott . És ezen a helyen rejtőztem el, és csak a felséged-
nek írt levél tárja fel, ki is vagyok. Most hogy a testvérem, a trónörökös követe és 
Szemjon trónörökös megtudták, a budánszki fejedelemmel3 szövetséget kötött ek,4 
meg akarják szerezni a javaimat, és azt állítják rólam, hogy álnevet viselek és hazu-
dok. Te azonban, szultán, az ő hazug és ellenséges beszédüknek ne higgyél, amellyel 
azt állítják, hogy szélhámos vagyok, és álnevet viselek. Rólam pedig, a te szolgádról 
rendelkezz parancsod szerint, és én mindenben alávetem magam a te felséges szul-
táni akaratodnak.

RGADA. F. 149. „Gyela o szamozvancah i piszma Lzsedmitrija”. Op. 1. D. 72. 
L. 19.

Jegyzetek

1  Kuzovljev Alferij Agejevics (l. №1. 2. jegyz.).
2  Nem világos, hogy Ankungyinov utalása a Hegyi Királyságra (Gorszkoje goszudarsztvo) az ő 
kitalációja-e (korábban Nagypermi fejedelemnek nevezte magát), vagy a fordító által elkövetett  
tévesztés.



80 1646. december 23. № 4.

3  Budánszki fejedelem alatt , valószínűleg, Rákóczi György erdélyi fejedelem értendő (l. №1. 12. 
jegyz.).
4  L. №2. 1. jegyz.



№ 5.

1648. október 26.

Ty. Ankungyinov adománylevele, amelyet Velencében 
állított  ki a görög Anasztaszij Miljandrnek

A 164. év februárjának 26. napján1 ő királyi felsége küldött einek egy levelet ho-
zott  a Külügyi Hivatal részére Th eophilakt görög pap.

Átadta Ivan Csemodanov küldött  és gyjak2. //
A meghatódott  Ioann, aki a szent keresztségben a Tyimofej nevet kapta, a di-

csőséges Sujszkij hercegek leszármazott ja, a tisztátalan izmaelitáktól [elszenvedett ] 
egykori fogságért, és az ott ani Nagypermi Birodalomtól és az ősi Vlagyimiri Nagy-
fejedelemségtől és más földektől való elszakításáért, szegényen nyomorogva, utazó-
ként utazva, Jézus Krisztus, a mi Urunk nevében.

Átadjuk eme tanúsítványt a dicső latin Velence városában, a mindig tisztele-
tet és dicsőítést érdemlő úrnak, a latin-görög nép körében magasztalt Anasztaszij 
Miljandrnek.3 Amint a mostani könyörtelen időkben, tisztességesen és szeretőn ke-
zünket befogadón megfogva, szerető és bőkezű szóval jót tett  velünk, utazóval. Tanú-
bizonyságot akartunk tenni ezzel az írással minden szelídségről és engedelmességről, 
hogy így adjuk át az örök emlékezetnek, emlékeztetőként lejegyezzük, [így] soha 
nem merül feledésbe az ő, felénk irányuló, emberszerető jótéteménye, és hogy ré-
szünkről cserébe bárhol, de tartózkodásunk helyén főleg, halaszthatatlan ügyként és 
megmásíthatatlan szóval, teljességben és valóban, ugyanez viszont teljesítt essék, és 
hogy ez betartt asson őfelé s az ő fi ai felé, az utódaink által is, érdemben meghagyjuk.

Saját kezű aláírással hitelesítjük és a hercegi pecsétt el ellátjuk. Velence, a világ te-
remtésétől számított  7157. esztendőben, az Üdvözüléstől számított  1648. esztendő 
október hónap 26. napján, csütörtökön.4

Kiadja a herceg saját kezűleg.
Írta Konsztantyin Konyuhovszkij pogyjacsij, ő hercegi kegyelmének zsilecea.

a Zsilec – alacsony udvari méltóság az uralkodói udvarban. Az udvari szolgálatot teljesítő zsilecek 
feladata volt az uralkodó birtokának őrzése. Béke idején a zsilecekre kisebb feladatokat bíztak az 
uralkodói udvarban. Háború idején az uralkodói udvar seregének közkatonái voltak.

1.

2.
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RGADA. F. 149. Op. 1. D. 74. L. 1–2.

Jegyzetek

1  1656. február 26. Itt  nyilvánvaló a tévesztés. A Velencébe indítandó küldött ségről szóló dön-
tést csak 1656 májusában hozták. A kiadandó oklevél tartalmát a küldött ek, a követi jelentésük 
alapján, 1657. február 5-én ismerték meg. Valószínű, hogy az oklevél kevéssel a Moszkvából való 
indulás előtt , 1657. február 26-án került véglegesen átadásra számukra.
2  A küldött ségben perejaszlavi helytartónak nevezett  Ivan Ivanovics Csemodanov asztalnokot 
1656. év júliusában egy küldött ség fejeként Velencébe küldték, hogy a Szent Márk Köztársaságnál 
pénzkölcsönt járjon ki. Az orosz követség kéthónapos ott  tartózkodása nem hozott  eredményt. 
A küldött ség 1657 augusztusának végén – szeptemberének elején érkezett  vissza Moszkvába. A 
Csemodanov követségének gyjakja volt Alekszej Posznyikov.
3  A görög Anasztasz Miljandr (Malandra) a Szt. György templom klérusával együtt  meglátogatt a 
az orosz küldött eket Velencében január 27-én, majd járt náluk 1657. február 5-én is (l. №20.).
4  Jelen esetben Ankungyinov nem hibázott  a világ teremtésétől számított  dátum átszámításánál. 
Pontos a hét napjának megjelölése is, 1648. október 26-a valóban csütörtöki napra esett .



№ 6.

1648. október 26.

Ty. Ankungyinov adománylevele, amelyet Velencében 
állított  ki a pravoszláv pap, Th eophilakt részére

A meghatódott  Ioann, aki a szent keresztségben a Tyimofej nevet kapta, a di-
csőséges Sujszkij hercegek leszármazott ja, a tisztátalan izmaelitáktól [elszenvedett ] 
egykori fogságért, és az ott ani Nagypermi Birodalomtól és az ősi Vlagyimiri Nagy-
fejedelemségtől és más földektől való elszakításáért, szegényen nyomorogva, utazó-
ként utazva, Jézus Krisztus, a mi Urunk nevében.

Átadjuk eme tanúsítványt a dicső latin Velence városában a mindig tiszteletet 
és dicsőítést érdemlő úrnak, az itáliai nyelven kanfornarinak nevezett  szerzetes 
atyának, más szóval Th eophilakt atyának1, a Szent György2 nevű templom, a görög 
pravoszláv hit egyházközössége pópájának, Velencébe. Amint a mostani könyörte-
len időkben, tisztességesen és szeretőn kezünket befogadón megfogva, szerető és 
bőkezű szóval jót tett  velünk, utazóval. Arról tanúbizonyságot akartunk tenni ez-
zel az írással minden szelídségről és engedelmességről, hogy így adjuk át az örök 
emlékezetnek, emlékeztetőként lejegyezzük, [így] soha nem merül feledésbe az ő, 
felénk irányuló, emberszerető jótéteménye, és hogy részünkről cserébe bárhol, de 
tartózkodásunk helyén főleg, halaszthatatlan ügyként és megmásíthatatlan szóval 
teljességben és valóban ugyanez viszont teljesítt essék, és hogy ez betartt asson őfelé 
s az ő fi ai felé, az utódaink által is, érdemben meghagyjuk.

Saját kezű aláírással hitelesítjük és a hercegi pecsétt el ellátjuk. Velence, a világ te-
remtésétől számított  7157. esztendőben, az Üdvözüléstől számított  1648. esztendő 
október hónap 26. napján, csütörtökön.

Kiadja a herceg saját kezűleg.
Írta Konsztantyin Konyuhovszkij pogyjacsij, ő hercegi kegyelmének zsilece.

RGADA. F. 149. Op. 1. D. 74. L. 3.
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Jegyzetek

1  Th eophilakt atya a követi udvarban látogatt a meg Velencében az orosz küldött séget 1657. január 
27-én, február 5-én és 24-én.. (L. №20.)
2  A Szent György templom volt az egyetlen pravoszláv székesegyház Velencében a 17. század kö-
zepén.



№ 7.

1650. június 22. előtt 

Ty. Ankungyinov levele Sz. V. Prozorovszkij putyivli 
hadvezér bojár hercegnek

Másolat arról az orosz nyelvű levélről, amelyet Putyivlbe írt a bojárnak és had-
vezérnek, Szemjon Vasziljevics Prozorovszkij1 hercegnek, a szélhámos Tyimoska 
Ankigyinov Csigirinből. Moszkvába ezt a levelet e 158-as évnek június 22. napján2 
küldték meg.

Szemjon Vasziljevics herceg, Uram!
Nem titok előtt ed Moszkva szétdúlása, az egymásközti harcok, a cárok és azok 

cári nemzetségének kiirtása és a múltbéli esztendők minden gonoszsága, melyben 
a Moszkvai Cárság felett 3 Jeremiásnak a Jeruzsálemről való siralmai igazán meg-
valósultak, és hogy akkor az előkelő származású hercegfi ak úgy bolyongtak a kü-
lönböző városokban, mint az elkóborolt kecskegidák. Akik között  az én szüleim is, 
Moszkva feldúlása idején jelentéktelenül és ismeretlenül, félelmükben ellenségeik 
rabszolgái voltak. És velem együtt  ártatlanul szenvedtek és tűrtek, és igazi nevükön, 
Sujszkijnak, nem mindenhol merték nevezni magukat. Az életünkről // és a létünk-
ről sokat szólni nem kívánok, csak a szerencsétlenségemet és a gondokat teszem 
most közhírré. Az az idő sodort [engem] ilyen helyzetbe, hogy most idegen földön 
az ismeretlenben, árvaságba kötözve, bilincsvas nélkül is alig jutok lélegzethez. Egy 
kérelmező panaszos levélkét írok neked, nagyuramnak. Fogadd ezt könyörülett el, 
és tudd rólam, hogy akaratomon kívül körbejárva és beutazva a Török, Római, Itáli-
ai, és Germániai, és Német, és sok más uradalmat, végül még a Lengyel Királyságot 
is, a világon senki előtt  nem akarván fejet hajtani, egyedül a te és az én fényességes 
cárunk és nagyfejedelmünk, Alekszej Mihajlovics, egész Rusz autokratája előtt  haj-
lok és hódolok meg, akihez el akarok menni az igazsággal és hitt el félelem nélkül, 
mert az igazi // cári bizonyítékok és levelek, amelyeket magamnál hordok, és ne-
mesi természetem mindenütt  ragyog majd a maga rabságában és szegénységében 
és tiszteletért és híres nemzetsége nevéért nem könyörög, mert mindenütt , még a 
messzi földeken is hatalmasan cseng majd, és növekedik, mint a víz. És ez mind ha-
tással lesz [egyfelől] a hazámnak és krisztusi népemnek boldogságára és gyarapodá-

1.

2.

3.
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sára, [másfelől] az uralkodó ellenségeinek kárára és szégyenére, és a felséges uralko-
dó cár és nagyfejedelem, Alekszej Mihajlovics egész Rusz autokratájának hatalmas 
dicsőségére, akinek van velem egy hatalmas cári dolga. És a szó és a titok, amiért 
én Csigirinben senkinek sem szólok arról, hogy ki volnék, és mindenben az idegen 
emberek elől a szívemet elzárom, a kulcsot pedig nagyuramnak kezébe helyezem. 
Szánj meg, ne légy büszke, // küldj hozzám titokban egy olyan hű embert, aki tud-
na velem beszélni, és azt a cári ügyet és a titkos szókat neked igazul és teljességben 
mondaná el, ahhoz, hogy te, uram, igazsággal és hitt el, dicsőn és bátran, ékesszóló 
és előkelő származású hercegem, magad is felismerj engem, milyen ember vagyok, 
jó, avagy rossz. És megtudván természetemet és megismervén a hatalmas cári tit-
kos igét, írj majd a moszkvai uralkodónak, ha úgy akarod. A szívem kulcsait pedig 
kezedbe veszed, és ezzel én neked, barátomnak, saját akaratomból átadom magam. 
Könyörülj, ne légy büszke, hanem cselekedj reményeim szerint, és írj nekem hamar, 
késlekedés nélkül, nagylelkűen. Ismerem én is a moszkvai szokást, hogy írni akarsz 
majd Moszkvába utasításért, még most, mielőtt  foglalkoznál az üggyel. És ez így sok 
időbe telik majd4. Én pedig, ezt tudván, várni nem fogok, mert // nem a gazdag-
ságért, vagy a szegénységért teszem [amit teszek], és nem azért, mert nem tudok 
egy helyben maradni. És amíg a vágyott  élet eljő, „a sas a repülést abba nem hagyja, 
hanem bánkódni fog a fészek felett ”.

És levelemet elolvasván, Ponyevin Szidor kozákot, az írásom hordozóját, szó-
ban kérdezd ki, mutasd meg neki, uram, fényes szemedet és vidám arcodat, majd 
megjutalmazni ne feledd, mint méltó öreg kozákot, uram szolgáját. És a többi sze-
gény moszkvait pedig, kik vétlenül raboskodnak itt , mindkét uradalom ellensége, 
Oszkolszkij hadvezér miatt , kiszabadítani, az Istenért, ne felejtsd. És, Uram, írass 
egy, a bebörtönzött  emberekről való bánatodat kifejező tanácsoló levélkét Bogdan 
Hmelnyickij5 hetmannak, a te kedves barátodnak, amelyet itt  átvesznek. Nem uta-
sítalak téged, uram, csak a szegényekre emlékeztetlek, hogy olyant cselekedjünk, 
// mely Istennek tetsző és a cári hatalomnak szükséges, és a saját bojári neved szá-
mára dicső. A mi Urunk tartson meg téged és a Moszkvai Cárság hatalmát az ellen-
ség számára rett egett nek és kegyetlennek az idők végezetéig, engem pedig erősítsen 
meg az irántad való barátságban és hűségben.

Ivan Sujszkij herceg felséges keze által.
A levél aljára írva:
Őméltóságának, a fényességes Szemjon Vasziljevics Prozorovszkij hercegnek, a 

dicsőséges Moszkvai Cárság bojárjának és előkelőségének.

4.

5.

6.
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RGADA. F. 149. Op. 1. D. 75. L. 1–6.
Publikálva: DAI. T. III. SzPb., 1848. № 73 (I). Sz. 261–262.

Jegyzetek

1  Prozorovszkij Szemjon Vasziljevics (megh. 1659 szeptemberében), herceg. 1619-ben asztalnok 
210 rubel javadalmazással, pomesztyejövedelme (szolgálóbirtok) 1622–1626 között  1 000 csetyet 
tett  ki. 1627-ben moszkvai szolgáló nemesi tisztségben szolgál. 1630 márciusában okolnyicsiji 
kinevezést kapott , 300 rubel javadalmazással. 1632-ben rövid ideig a Szolgálóbirtokosi Hivatal 
vezetője, 1639. évben szintén rövid ideig a Moszkvai Bírói Hivatal vezetője, 1641–1649 között  
a Postaszolgálat Hivatalának feje. 1646 augusztusában bojári rangra emelik. 1648-ban az Egy-
házi Rendszabályt összeállító bizott ság tagja. A testület munkájának befejezésével hadvezérként 
Putyivlba vezényelték.
2  1650. június 22.
3  „Jeremiás siralmai” – egy öt énekből álló könyv, amelynek szerzőjeként Jeremiás prófétát tartják 
számon. A könyv énekeiben a Kr. e. 588-ban II. Nabú-kudurriuszur babilóni király által elpusztí-
tott  Jeruzsálem sorsát siratják. Jelen esetben Ankungyinov párhuzamot von Izrael babiloni fogsá-
ga és a Rusz Zavaros időszaka között .
4  A Moszkvai Birodalom adminisztratív gyakorlata feltételezte az állandó kapcsolatot a vidék és 
a központ között . A helyi elöljárók ritkán vett ék a bátorságot, hogy Moszkva engedélye nélkül 
önálló döntéseket hozzanak. Ez az ügykezelés viszonylagos elnyújtásához vezetett , mivel az elöl-
járói levelezésnek meg kellett  tennie a Moszkváig vezető nem rövid utat, ez alapján hozták meg 
a döntéseket a megfelelő hivatalban (néha csak a cár és bojárok elé való beterjesztést követően), 
majd a döntést egy cári oklevél formájában visszaküldték az elöljárói hivatalba.
5  Hmelnyickij Bogdan-Zinovij Ivanovics (1595–1657) ukrán hetman. Részt vett  az 1620–1621-es 
lengyel-török háborúban, két évet töltött  török fogságban. Átjutva a Zaporozsjei Szicsbe a hetman 
helyett ese lett . 1648-ban kinevezték hetmannak, a zaporozsjeiek Rzeczpospolita elleni felkelésé-
nek élére állva számos vereséget mért a lengyel seregekre. 1649-ben aláírta az ukránoknak kedve-
ző zborovi békét a Rzeczpospolitával, amely biztosított a Ukrajnában három vajdaság számára az 
autonómiát. Az 1651-ben a Beresztecsko mellett  elszenvedett  vereség után kénytelen volt aláírni 
a kevésbé kedvező belocerkovi szerződést. A lengyel mágnásoktól elszenvedett  újabb vereségek 
következtében Oroszországhoz fordult segítségért, és az 1654-es a Perejaszlavi rada kezdeménye-
zője lett , amely meghozta a döntést Ukrajnának Alekszej Mihajlovics cár uralma alá való kerülé-
séről. Függetlenül att ól, hogy elfogadta az orosz alatt valóságot, Hmelnyickij fenntartott a önálló 
kapcsolatait Svédországgal és a Krími Kánsággal, egy ideig támogatt a az álcár Ankungyinovot is.



№ 8.

1650. június 22. utána

Ty. Ankungyinov levele Sz. V. Prozorovszkij putyivli 
hadvezér bojár hercegnek

Másolat arról a levélről, amelyet Putyivlbe írt a bojár és hadvezér Szemjon 
Vasziljevics Prozorovszkij herceghez a szélhámos Tyimoska Ankigyinov.

Szemjon Vasziljevics herceg, Uram!
Azt, hogy a részemre Tyimofej Moszalityinov pogyjacsijjal küldött  leveled, 

melyben engem Moszkvába hívsz az uralkodóhoz, mennyit ér, engedd meg, hogy 
én tudjam egyedül. Ha megbizonyosodom Ő cári felségének, az uralkodó cárnak és 
nagyfejedelemnek, Alekszej Mihajlovicsnak egész Rusz autokratájának jóindulatú 
kegyéről, készen állok, és erős és rendíthetetlen szavammal fogadom, hogy elme-
gyek hozzá, az uralkodóhoz, Moszkvába, ha dühének lángját könnyeimmel oltani, 
és a félelem s aggodalom viharát, amely rám nehezedik, könyörgésemmel elmulasz-
tani képes leszek. Amennyiben ő, az uralkodó, a két levelem alapján, amelyet külön-
böző emberekkel küldtem neki, az uralkodónak, Moszkvába, a Külügyi Hivatalba,b 
kiadja a kegyelmi parancsot és biztosít engem a kereszt erejével, azaz esküvelc // és 
igaz cári szavával, és megküldi nekem uralkodói levelét a saját cári kézjegyével és 
pecsétjével. Ezért tájékoztatom őt, az uralkodót, és könyörgök hozzá. Neked pe-
dig válaszolok a leveledre, és Tyimofej pogyjacsijt az őt kísérő putyivli puskásokkal 
hozzád szeretett el és tisztelett el visszamenesztem, s egyáltalán nem fogok megha-
ragudni, amiért a leveledben a nevemet nem írtad le, bár nem értem, hogy milyen 
okból követed el ellenem ezt a tiszteletlenséget, amelyért minden tisztességes em-
bernek meg kell halnia. Csak a bölcsek között  tartják, hogy a tudatlanság nem teszi 
semmissé a bűnt. Megkegyelmezek, de többé ilyen tiszteletlenséget nem mutass 
irányomba, s ett ől tartózkodj, amíg meg nem látod mi az, amiben nem hiszel. Isten 
békéje legyen veled.

a Az előző levél alapján datálva.
b Külügyi Hivatal (Poszolszkij prikaz) – a Moszkvai Birodalom diplomáciai szerve, a központi 
irányítóhatalom egyik legfontosabb hivatali testülete. A 16. század közepén jött  létre.
c Szó szerint: „a kereszt csókolásával”. A fordításban: eskü.

7.
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№ 9.

1650. szeptember 11.

Ty. Ankungyinov levele a görög Ivan Petrovnak

Másolat arról a fehérorosz nyelvű levélről, amely levelet a szélhámos Tyimoska 
Ankigyinov a görög Ivan Petrovnak írt, és azt a levelet az Athosz-hegyi Athoszi 
Atanaz kolostora David nevű szerzetese adta be a Külügyi Hivatalba, akit az uralko-
dóhoz küldtek Ivan Petrov titkos levelével.

Mélyen tisztelt uram és barátom! A kegyelmeddel megbeszéltek és közös dön-
tésünk értelmében két hónapig a mgari kolostorbanb időzve vártam kegyelmed 
visszaérkezését Moszkvából, és az első hírt a cári személy saját szívélyes levelén 
keresztül és a pogyjacsij közvetítésével megkaptam,c értesülve irántam való kegyel-
mességéről, miszerint kérve és részben fenyegetve azt követelte, hogy fővárosába 
utazzam, amit szívesen megtett em volna és odautaztam volna félelem nélkül, ha 
nem lett  volna reményem kegyelmed pártfogására, és ha a hetman úr őkegyelmes-
sége nem utasított  volna arra, hogy menjek utána a seregbe. Ezért aztán, kegyelmes 
uram, e két dolgot megértve sem Moszkvába nem mentem, sem kegyelmedet meg-
várni nem tudtam, hanem a sereghez utaztam Valahiába, ahová tudomásom szerint 
kegyelmed is tart. Könyörgöm Istennek, hogy találkozhassam kegyelmeddel, az én 
barátommal jó egészségben, boldogságban, amit tiszta szívemből kívánok kegyel-
mednek. Kelt útközben, 1650. év szeptember 11. napján.

Kegyelmednek, a mélyen tisztelt úrnak és barátnak.

Publikálva: DAI. T. III. SzPb., 1848. № 73 (III). Sz. 263. kiadás alapján.

a Athosz-hegy – hegyes félsziget, az Égei tengeren lévő Halkidiki-félsziget része, az ortodox szer-
zetesi élet egyik legfontosabb központja. Az Athoszi Szt. Atanáz kolostor számít az egyik legje-
lentősebbnek az Athosz-hegyen. A kolostor alapítójának Szt. Atanázt tartják, aki 956-ban épített  
ott  magának egy cellát.
b A mgari Preobrazsenszkij férfi  kolostor Ukrajnában, Lubny város közelében fekszik, ahol az 
Olšanka folyó a Szulába ömlik. 1624-ben alapított ák.
c L. előző dokumentum.



№ 10.

1651. szeptember 17.1

Alekszej Mihajlovics levele Krisztina svéd királynő-
nek, melyben Tyimofej Ankungyinov és Konsztantyin 

Konyuhov önjelöltek elfogását és kiadatását kéri

Az alábbi uralkodói leveleket küldték Jakov Kozlov2 pogyjacsijjal a svéd király-
nőnek.

A Szentháromságban dicsőített  Isten kegyelméből mi, egész Rusz hatalmas 
uralkodó cárja és nagyfejedelme, Alekszej Mihajlovics, Vlagyimir, Moszkva, 
Novgorod autokratája, Kazany cárja, Asztrahany cárja, Szibéria cárja, Pszkov ura 
és Tver, Jugra, Perm, Vjatka, Bolgárföld és más földek nagyfejedelme, Novgorod 
Szuzdali földjeinek ura és nagyfejedelme, Rjazany, Rosztov, Jaroszlavl, Belozerszk 
// Udorszk, Obdorszk, Kondinszk és az egész Szeverszki ország parancsolója, és a 
kartalinszki és grúz cárok Ibériai földjeinek ura, és a cserkesz és hegyi fejedelmek 
Kabardini földjeinek és számos más uradalmaknak ura és birtokosa, a főúri és elő-
kelő fejedelemasszonynak és úrnőnek, Krisztinának3, Isten kegyelméből Svéd, Gót, 
Vend királynőnek, a Finn föld nagyfejedelem-asszonyának, Észtország, Karélia és 
Ingria hercegasszonyának, cári felségünk szerető üdvözletét küldi. Az elmúlt 159-
es4 esztendőben megjelent Ő királyi felsége Rugogyiv városában // egy szökevény, 
a mi cári felségünk birodalmának moszkvai embere, akit Kosztykának hívnak, de 
magát Rugogyivban a moszkvai nemes, Ivan Vasziljev emberének nevezi. Az ő bo-
járja, Ivan, pedig Kolivanyban volt, és a kolivanyi gubernátor ételt adván annak az 
Ivannak elengedte őt Kolivanyból Sztyekolnyába, királyi felségedhez. Kosztykát 
pedig Ivan, az ő bojárja, Kolivanyból Rugogyivba menesztett e és megparancsolta 
neki, hogy várjon rá ott . És mi, hatalmas uralkodó, királyi felségednek kijelentjük, 
hogy azok a moszkvai emberek közismert szélhámosok, pogyjacsijok voltak, // 
Tyimoska Ankigyinov és Kosztyka Konyuhov, s meglopván a cári felségünk számos 
kincstárát és sok bűntett et okozva, elmenekültek Moszkvából a halálbüntetés elől. 
És menekülésük közben a birodalmak között  mindenféle viszályt szítanak, és álne-
veket használnak, [Tyimoska] Sujszkijnak nevezi magát. Voltak ők Cárgorodban 
a török szultánnál, és ott  ő, Tyimoska átt ért a muzulmán hitre. És muzulmánként, 

4. v

5.

5. v.

6.
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fondorlatt al, elszökött  a halál elől Lengyelországba és Litvániába. És Litvániából, 
fi vérünk, a fényességes János Kázmér5, hatalmas uralkodó, lengyel király és a litván 
és más földek nagyfejedelme // Ő királyi felsége parancsára, azokat a szélhámoso-
kat felkutatván részünkre, felséges uralkodónak, kiadni rendelte. A kiadatásukhoz 
pedig ő királyi felsége elküldte az ő [szolgáló] nemesét, Jurji Jermolint, ám azok 
a szélhámosok elmenekültek. És most azok a szélhámosok megjelentek királynői 
felséged országában. A mi birodalmi örökös megállapodásunk értelmében, s cári 
felségünk nagyköveteinek, az okolnyicsij és brjanszki helytartó Borisz Ivanovics 
Puskinnak6 szerződése szerint, nemcsak az árulókat és szökevényeket, de minden 
rangú embereket mindkét oldalon kiadni rendeltük. // És királynői felséged a mi 
cári felségünk örökös ígérete és a követi szerződés szerint rendelje a cári felségünk 
árulóit a királynői felséged városaiban elfogni, és elfogván, elküldeni hozzánk, fel-
séges uralkodóhoz, cári felségünkhöz, hogy azok a szélhámosok és árulók sehová 
el ne mehessenek, s hatalmas birodalmaink közt viszályt és semmilyen rosszat ne 
okozzanak. Kelt birodalmi udvarunkban, székesfővárosunkban, Moszkvában, a vi-
lág teremtésétől számított  7160-es esztendő szeptember havánaka napján.

RGADA. F. 96. „Sznosenyija rosszii szo sveciej”. Op. 1. Kny 35. L. 4. ob.–7.

Jegyzetek

1  A dokumentum datálása a következő dokumentum (l. 53. v., №12.) alapján.
2  Kozlov Jakov Andrejevics (megh. 1652 áprilisában) – 1644/45–1645/46 években – a 
Szolgálóbirtokosi Hivatal Pszkovi asztalának pogyjacsija. 1647 augusztusában 8 rubeles javadal-
mazással rendelkezik, 1648–1650 között  javadalmazása 11 rubel. 1650 augusztusában követségbe 
küldték V.  Unkovszkijjal B.  Hmelnyickijhez, amiért 1651 áprilisában 17 rubeles javadalmazást 
kapott . 1651 novemberében futárként Svédországba küldték.
3  Krisztina (1626–1689) – svéd királynő (1632–1654). A titulust édesapja, II. Gusztáv Adolf ha-
lálával örökölte; 1650-ben nyilvánított ák nagykorúnak, miután betöltött e a 18. életévét. 1654-ben 
lemondott  a trónról rokona, Pfalzi Károly Gusztáv javára, akit még 1649-ben nyilvánított  örökö-
sének. Ugyanabban az évben elhagyta az országot és átt ért a katolikus hitre. 1660-ban, X. Károly 
Gusztáv halálát követően megkísérelte visszaszerezni a svéd trónt, és meghiúsítani XI. Károly ha-
talomra jutását. 1672-ben János Kázmér lengyel király halála után pályázott  a lengyel trónra.
4  1650/51. évben.

a A szövegben kitöltetlenül hagyták a napot.

6. v.

7.



93Alekszej Mihajlovics levele Krisztina svéd királynőnek

5  II. Wasa János Kázmér (1609–1672) a Rzeczpospolita királya (1648–1668). 1635-ben részt 
vett  a harmincéves háborúban a császári seregek oldalán; 1638–1640 között  Franciaországban 
raboskodott . 1643-ban belépett  a jezsuita rendbe és bíboros lett . 1648-ban a testvére, IV. Wasa 
Ulászló halálát követően, elhagyta az egyházi méltóságot, megválasztott ák a Rzeczpospolita trón-
jára, 1649-ben megkoronázták. Az ő uralkodására esett  a Moszkvai Birodalommal vívott  háború, 
amely Kelet-Ukrajna elvesztésével, az andruszovói békekötéssel ért véget 1667-ben. 1668-ban 
János Kázmér lemondott  a trónról és Franciaországba távozott , élete utolsó éveit a tulajdonában 
lévő apátságban töltött e.
6  Puskin Borisz Ivanovics 1607-ben – apród, a kalugai hadjárat résztvevője. Az ostrom idején való 
kitartásért Vaszilij Sujszkij cár alatt  birtokot kapott  a Kozelszki járásban. 1622-ben moszkvai 
szolgáló nemes, majd kapott  egy a Kosztromai járásra szóló birtok-adománylevelet (vvoznaja 
gramota); 1627-ben 70 rubel és 800 csety javadalmazással szolgált; 1628/29. évben szolgálatá-
ért cserébe egy járást, 150 rubel és 1000 csety javadalmazást kapott . 1630–1632 között  asztal-
nok, a Büntetőbírósági Hivatal bírája, majd ugyanezt a hivatalt vezeti 1642–1647 között . 1632-
ben a követség fejeként Svédországban járt. 1648. február 25-én kinevezték okolnyicsijnek és 
300 rubeles ellátmányt kapott . 1648–1649 között  a követség fejeként Svédországban járt. 1658 
körül halt meg.



№ 11.

1651. november 2.

A svéd királynőhöz, Krisztinához a Ty. Ankungyinov és 
K. Konyuhov önjelöltek letartóztatási, illetve az orosz ha-
talomnak való kiadatási követelésével menesztett  Janglics 

Cseliscsev futárnak adott  utasítás

A 7160. november 2. napján Alekszej Mihajlovics uralkodó cárnak és egész Rusz 
nagyfejedelmének parancsa Janaklics // 

Grigorjevics Cseliscsevnek és Vaszilij Spiljkin pogyjacsijnak. Utazzanak Alekszej 
Mihajlovics uralkodó cári levelével a svéd királynőhöz, Krisztinához. A meneszté-
sükről szóló uralkodói levél Velikij Novgorodba a bojár és hadvezér Jurij Petrovics 
Bujnoszov-Rosztovszkij1 hercegnek és Ivan Dmitrejev2 gyjaknak elküldésre került, és 
parancsba kapták, hogy engedjék őket a határon túlra, Kolivanyba, melléjük kísérőket 
és a határig kocsikat adjanak, s Erik Okszenszternnek3 róluk írásban jelentsenek.

Janaklics és Vaszilij pogyjacsij, odaérkezve Velikij Novgorodba, adja át // a bo-
jár és hadvezér Jurij Petrovics Bujnoszov-Rosztovszkij hercegnek és Ivan Dmitrejev 
gyjaknak az uralkodó cár és egész Rusz nagyfejedelme, Alekszej Mihajlovics leve-
lét, amelyet az engedéllyel kapcsolatban küldtek velük, és szóljanak arról, hogy ad-
janak nekik a svéd határ menti városig kocsikat váltással és kísérőket, s bocsássák el 
őket Novgorodból tartóztatás nélkül. És Kolivanyba Erik Okszensztern kormányzó 
grófnak, az ő elbocsátásukról, az uralkodói parancs értelmében, a bojár és hadvezér 
Jurij Petrovics herceg írásban jelentsen. És arról is, hogy őket, a bojár és hadvezér és 
a gyjak Novgorodból elbocsátja, és arról is, hogy Kolivanyba érnek. // 

Janaklics és Vaszilij pogyjacsij küldjék meg a kolivanyi városi kormányzónak azt 
a levelet, amelyet az ő Velikij Novgorodi elbocsátásukról küld majd a bojár és had-
vezér Jurij Petrovics Bujnoszov-Rosztovszkij herceg, és üzenjék meg neki az őrrel, 
hogy őket, Janaklicsot és Vaszilij pogyjacsijt a hatalmas uralkodó cár és nagyfeje-
delem, Alekszej Mihajlovics egész Rusz autokratája és számos más birodalom ura 
és birtokosa, ő cári felsége küldte az ő előkelő uralkodónőjükhöz, ő királynői felsé-
géhez egy nagy birodalmi ügyekről szóló levéllel. Parancsba kapták azonban, hogy 
először találkozzanak vele, a kormányzóval // gróf Erik Okszenszternnel. És ha ő, 
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a kormányzó meghagyja nekik, hogy maradjanak nála, akkor ők azokról az állami 
ügyekről, amiért hozzá küldve lett ek, adjanak számot neki.

Ha a kormányzó megparancsolja nekik, hogy maradjanak nála, Janaklics és 
Vaszilij pogyjacsij menjenek a kormányzóhoz, s odaérkezve az udvarba és belépve a 
házba, jelentessék be magukat a tolmáccsal a grófh oz, és mondják azt:

„A hatalmas uralkodó cár és nagyfejedelem, Alekszej Mihajlovics, egész Rusz 
autokratája, ő cári felségének udvari szolgája, Janaklics Grigorjevics // Cseliscsev 
és Vaszilej Spiljkin pogyjacsij.” És amint a tolmács őket a grófnak bejelenti, és ők, 
Janaklics és Vaszilij a gróff al kezet fogtak,4 s leültek a helyükre, mondják azt:

„A hatalmas urunk, cárunk és nagyfejedelmünk, Alekszej Mihajlovics egész 
Rusz autokratája parancsára követségbe jött ünk a cári felségtől az ő előkelő ural-
kodónőjükhöz, ő királynői felségükhöz az ő közös hatalmas dolguk érdekében ő 
cári felsége levelével. Parancsba kaptuk, hogy utazzunk Kolivany felé, s a birodalmi 
dolgokról beszéljünk vele, a kormányzóval és gróff al. A mostani a 160-as eszten-
dőben5 a hatalmas // uralkodó cár és nagyfejedelem, Alekszej Mihajlovics, egész 
Rusz autokratája és más birodalmak ura és birtokosa, ő cári felsége birtokának, 
Velikij Novgorodnak bojárja és a kosztromai helytartó, Jurij Petrovics Bujnoszov-
Rosztovszkoj herceg írt neki, a kormányzó gróf Erik Okszenszternnek, Kolivanyba, 
hatalmas urunknak, ő cári felségének szélhámosairól és árulóiról, Tyimoska 
Ankigyinov és Kosztyka Konyuhovszkij pogyjacsijokról, akik meglopván a cári 
felség számos kincstárát és sok bűntett et elkövetve, megszöktek Moszkvából a 
halálbüntetés elől. És menekülésük közben, a birodalmak között  Cárgorodban és 
Lengyelországban és Litvániában és más  //  birodalmakban viszályt szított ak, és 
álneveket használtak. És most megjelentek a királynői felség városaiban. Ezért ő, 
a kormányzó, a birodalmi örökös megállapodás értelmében és a cári felség nagy-
követeinek, az okolnyicsij és brjanszki helytartó Borisz Ivanovics Puskinnak és 
társainak, szerződése szerint, azokat a cári felség szélhámosait és árulóit elfogni 
és hozzá megküldeni rendelte, Velikij Novgorodba, hogy azok a szélhámosok és 
árulók sehová el ne szökhessenek, s a hatalmas birodalmak között  viszályt ne szít-
hassanak. És azon tolvajok felismerésére a svéd városokba novgorodiakat küldtek, 
kereskedő embereket, Ivan Tyetyerint // és Makszim Voszkobojnyikovot a társaik-
kal. És azok a novgorodiak, Ivan és Makszim a társaikkal Kolivanyban lévén, a cári 
felség árulóját és szélhámosát Tyimoska Ankigyinovot felismerték, a ratmantóla az 
elfogására embereket hoztak, s azt a szélhámost a városon kívül elfogták. És ő, a 
gróf és kormányzó, azt a szélhámos Tyimoskát átvett e tőlük és Visegorodba6 vi-

a ratman – városi tanácsnok.
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tett e, s meghagyta, hogy tartsák őt őrizet alatt , ám nekik azt a szélhámost ki nem 
adta. És annak a szélhámosnak a rágalmazása és fondorlatos cselszövő levelei mi-
att  őket elutasított a, merthogy ő írt az ő előkelő úrnőjüknek, ő királynői felségé-
nek, de addig is a királynői // felség parancsa nélkül azt a szélhámost kiadni nem 
merészeli. És ő, Erik Okszensztern kormányzó, írt a mi hatalmas uralkodónk és ő 
cári felsége birtokára, Velikij Novgorodba, a bojár és hadvezér és kosztromai hely-
tartó, Jurij Petrovics Bujnoszov-Rosztovszkij hercegnek arról, hogy az a szélhámos 
Tyimoska Ivan Vasziljevics Sujszkij fi ának nevezi magát, az egész Rusz áldott  em-
lékű uralkodó cárjának és nagyfejedelmének, Vaszilij Ivanovics unokájának, az ő 
fi ának fi úgyermekének, és azt állítja, hogy ő nagypermi helytartó volt. A másik 
árulót, Kosztyka Konyuhovot, amelyik az ő, Tyimoska emberének nevezi magát, 
Sztekolnyában7 fogta el a cári // felség futára, Garaszim Golovin, és Sztekolnyában 
azt a szélhámos Kosztykát tőle átvett ék, tömlöcbe csukták, és a mi felséges urunk, 
ő cári felsége futárának ki nem adták. Ám a felséges uralkodó cár és nagyfejede-
lem, Alekszej Mihajlovics egész Rusz autokratája, ő cári felsége parancsa szerint ők, 
Janiklics Cseliscsev és Vaszilej Spiljkin pogyjacsij azért vannak küldetésben őnála, 
a kormányzó gróf, Erik Okszenszternnél Kolivanyban, hogy azokat a szélhámoso-
kat és árulókat, Tyimoska Ankigyinovot és Kosztyka Konyuhovot tőle átvegyék. 
És parancsba kapták, hogy szóljanak arról, hogy a hatalmas uralkodó, ő cári felsé-
ge  //  nagyon meglepődött , hogy ő királynői felsége részéről az örökös megálla-
podás betartása nem érvényesül, és köztük pedig, felséges uralkodók között , ezzel 
viszály keletkezik, merthogy ő cári felsége azon árulóit és szélhámosait, Tyimoska 
Ankigyinovot Kolivanyban, Kosztyka Konyuhovot pedig Sztyekolnyában, ő cári 
felsége embereinek nem adták ki. Az örökös megállapodás első cikkelyében éppen 
az vagyon írva, hogy mindkét felséges uralkodónak, a cári felségnek és a királynői 
felségnek, egymás között  kötelessége minden tekintetben jót akarni, egymásnak a 
legjobb [megoldást] keresni s mindenben igazságot szolgáltatni. És az a szélhámos 
és istentagadó és áruló, // Tyimoska Ankigyinov pogyjacsij csalással magát Sujszkij 
hercegnek nevezi, bár a környező birodalmakban ismeretes, hogy az áldott  emlékű 
felséges uralkodó cárnak és egész Rusz nagyfejedelmének, Vaszilij Ivanovicsnak 
fi a nem volt, és unokája így nincsen kitől legyen. Ugyanúgy a testvéreinek, a bojár 
Dmitrij Ivanovics Sujszkij hercegnek és a bojár Ivan Ivanovics Sujszkij hercegnek 
sem voltak gyermekei. A bojár Vaszilij Fjodorovics Szkopin-Sujszkij herceg sok esz-
tendővel azelőtt  elhunyt, és az utána maradt fi a, a bojár Mihajlo Vasziljevics herceg is 
gyermektelenül halt meg. És ennek hitelességéről az ő királynői // felsége dumájá-
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hoz tartozó gróf Jakubsz Delagardinakb és másoknak is tudomása vagyon, merthogy 
az áldott  emlékű felséges uralkodó és egész Rusz nagyfejedelme, Vaszilij Ivanovics 
alatt  ő Moszkvában volt sok ideig, s ő cári felsége kegyelmet tanúsított  iránta, és hi-
teles ismerete vagyon arról, hogy a cárnak és egész Rusz nagyfejedelmének, Vaszilij 
Ivanovicsnak fi úgyermeke nem volt. A bojár herceg, Mihail Vasziljevics Szkopin-
Sujszkij halála is az ő, gróf Jakubsz Delegardi jelenlétében következett  be. A her-
ceg Mihail Vasziljevics Szkopin-Sujszkij nagybátyja, a bojár herceg, Ivan Ivanovics 
Sujszkoj, visszaérkezve a fogságból, Litvániából, felséges uralkodónk, // ő cári fel-
sége nagyatyjával, a felséges úrral, Moszkva és egész Rusz szentséges pátriárkájával, 
Filaret Nyikityiccsel, szolgálta a felséges uralkodót, ő cári felségét, az áldott  emlékű 
felséges uralkodó cárnak és egész Rusz nagyfejedelmének, Mihail Fjodorovicsnak 
atyját, és őt, a hatalmas uralkodót, sok esztendőn át egészen haláláig, de gyermekei 
nem voltak. Nagypermi helytartók a Sujszkijok soha nem voltak, s a Sujszkij nem-
zetség egészen megszakadt, és most nem él közülük senki. Az a szélhámos és isten-
tagadó Tyimoska Ankigyinov csalással Sujszkijnak hívatja magát, birodalmak közti 
viszályt akarván szítani. És a birodalmi közös // örökös megállapodás, illetve a kö-
veti szerződés szerint ő, a királynői felség kormányzója, azokat a cári felség árulóit 
és szélhámosait, Tyimoska Ankigyinovot, aki Sujszkijnak hívatja magát, és most 
nála van Kolivanyban, meg Kosztyka Konyuhovot, akit az ő emberének neveznek, 
és akit Sztyekolnyából hozzá ideküldenek, adja át nekik, Janaklicsnek és Vaszilij 
pogyjacsijnak, és adjon melléjük kíséretet, és bocsássa el őket Kolivanyból ő cári 
felségéhez minden tartóztatás nélkül, hogy ily módon a felséges uralkodók között  
ellenségeskedés, az örökös szerződésnek való ellentmondás ne legyen, és azok a 
szélhámosok // és árulók sehová el ne szökhessenek, és a felséges uralkodók között  
viszályt és semmiféle gonoszságot ne szíthassanak. És ha ő, a kormányzó, azokat a 
szélhámosokat és árulókat nem adja ki nekik, akkor a cári felség parancsa szerint 
utazzanak ő cári felségének levelével az ő előkelő úrnőjükhöz, ő királynői felségé-
hez, hamarjában. Ő [a kormányzó] az ügyben felesleges akadályokat ne állítson, 
és azokat a szélhámosokat adja ki, teljesítvén a birodalmi örökös megállapodást, 
mindenféle tartóztatás nélkül.

Amennyiben a kolivanyi kormányzó, gróf Erik Okszensztern azokat // a szélhá-
mosokat, Tyimoskát és Kosztykát, vagy csupán Tyimoskát egyedül, nekik kiadja, 
és élelmet és kocsit is ad nekik, Janiklicsnek és Vaszilij pogyjacsijnak, a határig, fog-
ják meg ezeket a szélhámosokat s utazzanak az uralkodó cárhoz, egész Rusz nagy-

b Gróf Jacob de la Gardie (1583–1652) – francia eredetű svéd nemesi család sarja. (l. №12. 8. 
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fejedelméhez, Alekszej Mihajlovicshoz, Moszkvába. És az úton vigyék őket nagy 
őrizett el, hogy az útról sehová le ne mehessenek és kárt magukban ne tehessenek, 
s orosz embert s idegent, senkit a közelükbe ne engedjenek, és vigyázzanak arra 
erősen, hogy hozzájuk senki közel ne mehessen és beszédbe velük ne elegyedhes-
sen, és levelet senki nekik ne hozzon és tőlük el ne vegyen, és tintát és pa // pírt 
semmiképpen mellett ük ne tartsanak.

Ám, ha a kolivanyi kormányzó azokat a szélhámosokat és árulókat nekik nem 
adja ki, és azt mondja, hogy ő arról a tolvajról, Tyimoska Ankigyinovról írt ő ki-
rálynői felségének, és ő királynői felsége arra a levélre válaszul ilyen parancsot nem 
adott , Kosztyka Konyuhov pedig Sztyekolnyában tömlöcben ül, és a kormányzó 
akadályozza és feltartóztatja őket.

Janaklics és Vaszilij pogyjacsij mondja meg a kormányzónak egyértelműen, hogy 
a birodalmi örökös megállapodás // és a cári felség nagykövetei, az okolnyicsij és 
brjanszki helytartó, Borisz Ivanovics Puskin és társai szerződése szerint, nem csu-
pán az árulókat, de a minden rendbeli szökevényeket mindkét oldalon kötelességük 
kiadni. És az örökös szerződés huszadik cikkelyében éppen erről vagyon írva. És 
azok a nyilvánvaló szélhámosok és árulók és istentagadók, menekülve a halálbün-
tetés elől, sok birodalomban voltak, és most megjelentek az ő királynői felségük 
birodalmában is. És a cári felség embereinek igaz bizonyítékai alapján őket elfogták, 
de a cári // felség birodalma számára a mai napig nem kerültek kiadásra, nem tudni 
milyen oknál fogva. És a királynői felség, úgy tűnik, megszegte az örökös szerző-
désben [írott akat]. Az a szélhámos pedig, aki magát Sujszkijnak nevezi, származása 
szerint orosz ember, legegyszerűbb rendű és szegény fajtájú, Tyimoskának hívják, 
Ankigyinovnak, egy vologdai poszadbeli embernek a fi a, az atyja Gyemka vászon-
kereskedő, az anyja pedig Szolomanyidka, mára apácának állt, a neve Sztefanyida, 
és mindmáig élnek. És a fajtáját, mibenlétét Janakics és Vaszilij pogyjacsij // róla, 
Tyimoskáról, és az atyjáról és rokonairól hitelesen tudja. És Moszkvában az a 
Tyimoska az Új Csetvertynél szolgált pogyjacsijként, és sok csalásban részt vett , 
és meglopta az uralkodói kincstárat, és a feleségét halálra ölte, és a házát felégett e, 
és att ól az ő háza miatt  sok ház leégett . És a csalásának története is hiteles, hogy ő 
hol és hogyan csalt, s azért a sok csalásért járó halálbüntetés elől, az elmúlt 152-es 
esztendőben,8 a felséges uralkodót, ő cári felségét elárulva, megszökött  Moszkvá-
ból Litvániába, és magával csábított a az Új Csetverty ifj ú // pogyjacsiját, Kosztyka 
Konyuhovot. Litvániában tartózkodván magát Ivasko Vasziljev Kirazejszkoj fi ának 
adta ki, dumai bojárnak és permi helytartónak nevezte magát, vologdai hadvezérnek. 
És ő, Tyimoska azzal a Kosztykával később megszökött  Litvániából Török földre, 
Cárgorodba, és Cárgorodban lévén ő, Tyimoska az áldott  emlékű felséges uralkodó 
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cár és egész Rusz nagyfejedelmének, Vaszilij Ivanovics fi ának, Ivan Sujszkij herceg-
nek nevezte magát, és kért a török szultántól harcos embereket a Moszkva környéki 
városok ellen, és odaígérte neki, a szultánnak,  //  Asztrahanyt és Kazanyt, a kör-
nyező területt el egyetemben. Ugyanabban az időben Cárgorodban voltak hatalmas 
uralkodónk, ő cári felsége követei, Sztyepan Tyelepnyev és Olferej Kuzovlev gyjak, 
és ők, Sztyepan és Olferej, amikor értesültek arról a szélhámosról, Tyimoskáról, ki-
jártak egy meghallgatást a vezírnél, Szelih pasánál, elmondták neki a tyimoskai szél-
hámosságokat, és hogy ő félelmében a sok csalásért járó halálbüntetéstől, Moszk-
vából Litvániába szökött , Litvániából meg Cárgorodba, és álnéven nevezi magát, az 
áldott  emlékű cárnak és egész Rusz nagyfejedelmének, Vaszilij Ivanovics // fi ának. 
De a cár és egész Rusz nagyfejedelmének, Vaszilij Ivanovicsnak fi úgyermeke nem 
volt, és erről a szomszédos országoknak tudomása van. És a török Ibrahim szultán 
és ő, a vezír, egy ilyen szélhámosnak és árulónak inkább semmiben sem higgyenek. 
És még a cári felség emberei, akik Cárgorodban voltak a követekkel, őt, Tyimoskát, 
a vezír előtt  az ő csalásában leleplezték, és a török Ibrahim szultán és a vezír Szelih 
pasa, látván az ő, Tyimoska, csalásait, halállal akarták őt büntetni. És ő, Tyimoska, 
menekülve a halálos büntetés elől, átt ért a muzulmán hitre. És muzulmán // ként 
és fondorlatoskodva, Cárgorodból társával, Kosztykával, a halálos büntetés elől Ró-
mába menekült a pápához, és Rómából újból Lengyelországba, a zaporozsjei cser-
keszekhez, és ugyanolyan álnéven nevezte magát, sok viszályt szított , és Bogdan 
Hmelnyickij hetmant és az egész zaporozsjei sereget rábeszélte, hogy menjenek 
haddal a Moszkvai Birodalom ellen. És a krími kántól harcos embereket kért. És ő, 
a szélhámos és áruló, ugyanakkor még írt az uralkodónak Moszkvába és Putyivlbe 
a bojár és hadvezér Szemjon Vasziljevics Prozorovszkij hercegnek hamisságokat. // 

És az, amit az a Tyimoska mondogat, hogy azon más földek uralkodóitól, ahol 
megfordult, vannak nála útlevelek, nem szabad hinni, mert megszökött  ő a Moszk-
vai Birodalomból, s kóborolt különböző birodalmakban, s azon birodalmakban az 
uralkodóktól útleveleket csalt ki, és hiteles leleplezést az ő szélhámosságáról és áru-
lásáról nem volt ki bizonyítsa.

És azok a levelek, amelyeket az a szélhámos Tyimoska nekik, a dumai embe-
reknek mutatott , mondván, hogy azokat // az áldott  emlékű hatalmas uralkodó és 
nagyfejedelem, Mihail Fjodorovics, egész Rusz autokratája írta Permbe, az ő atyjá-
nak, és hogy rajta van az ő, a Sujszkijok pecsétje, azokból a dumai emberek mind-
ből megállapíthatják és felfedhetik, hogy mindaz csalás, amit a szélhámos és áruló 
magáról mondogatott , s a leveleket is csalással állított a össze. A Sujszkij hercegek 
nagypermi helytartók és hadvezérek soha nem voltak. És az áldott  emlékű, a hatal-
mas uralkodó cár és nagyfejedelem, Mihail Fjodorovics, egész Rusz autokratájának 
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uralkodása alatt , // a Sujszkijok közül csak egy bojár herceg volt, Ivan Ivanovics 
Sujszkoj, aki Litvániából, a fogságból, a hatalmas uralkodónk, ő cári felsége nagy-
atyjával, a felséges úrral, Moszkva és az egész Rusz szentséges pátriárkájával, Filaret 
Nyikityiccsel tért vissza, és szolgálta az áldott  emlékű hatalmas uralkodó cárt és 
nagyfejedelmet, Mihail Fjodorovicsot, egész Rusz autokratáját, és az uralkodó fi át, 
felséges urunkat, cárunkat és nagyfejedelmünket, Alekszej Mihajlovicsot, egész 
Rusz autokratáját, ő cári felségét sok esztendőn át, egészen haláláig. A pecsét // an-
nál a nyilvánvaló szélhámosnál és árulónál hamis, és az ilyen ismert szélhámosnak 
és árulónak hinni illetlenség, és ő, a kormányzó, azokat a cári felség szélhámosa-
it és árulóit és az istentagadókat, Tyimoskát és Kosztykát, adja ki nekik hamar, és 
bocsássa el őket az ő cári felségükhöz minden tartóztatás nélkül, hogy a hatalmas 
uralkodók között  vita és ellenségeskedés ne lehessen.

És ha azt kezdi el mondani a kormányzó, hogy a királynői felség parancsa sze-
rint meghagyták neki, hogy azokat a szélhámosokat küldje ő cári felsége Velikij 
Nov // gorod városába, a bojár és hadvezér és kosztromai helytartó, Jurij Petrovics 
Bujnoszov-Rosztovszkij herceghez, és Kolivanyban, a cári felség küldött e emberek-
nek való kiadatásról neki parancsa nincs, és hogy a királynői parancs szerint azokat 
a szélhámosokat Velikij Novgorodba a saját embereivel küldje meg.

Janaklics és Vaszilij pogyjacsij válaszolja azt, hogy küldje akkor a cári felség 
szélhámosait és árulóit Velikij Novgorodba a királynői felség alatt valóival, de ők, 
Janaklics és Vaszilej, velük együtt  utaznak. // 

És ha a kolivanyi kormányzó azokat a szélhámosokat a saját embereivel kül-
di Velikij Novgorodba, akkor ők, Janaklics és Vaszilej, térjenek vissza Velikij 
Novgorodba velük együtt .

És amikor visszaérkeznek Velikij Novgorodba, arról adjanak számot az uralkodó-
nak késlekedés nélkül, ők pedig várják az uralkodói utasítást Velikij Novgorodban.

És ha a kolivanyi gubernátor azokat a szélhámosokat nekik nem adja ki a saját 
embereivel sem, s Velikij Novgorodba őket nem küldi, és egyenesen el akarja őket 
utasítani, mondván, hogy ő királynői felségének parancsa nélkül azokat a tolvajokat 
semmilyen eszközzel kiadni, // Velikij Novgorodba még saját embereivel sem lehet.

Janaklics és Vaszilej mondja a kormányzónak, hogy őket a hatalmas uralkodó cár 
és nagyfejedelem, Alekszej Mihajlovics, egész Rusz autokratája és más országok ura 
és birtokosa küldte, ő cári felsége, az ő előkelő úrnőjükhöz, ő királynői felségéhez 
egy levéllel birodalmi nagy dolgokkal kapcsolatosan, amelyek között ük, hatalmas 
uralkodók között  fennállnak, s mindkét hatalmas birodalom nyugalma, csendje és 
minden jó érdekében, mindkét hatalmas birodalom, az Orosz Cárság és a Svéd Ki-
rályság között i békességes megállapodás és az örökös szerződésük szerint, engedje 
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el őket ő királynői felségéhez minél közelebb és kevésbé tartóztatva, és adjon mel-
léjük őröket, kíséretet, és nekik élelmet azonnal. // 

És ha a kormányzó azt kezdi mondani: hogy az orosz emberek, akik Kolivanyban 
voltak azt a szélhámost elfogták, abban az időben olyan bizonyítékokat, amiket ők 
mondanak, őellene fel nem hoztak, és a királynői felségnek ilyen bizonyítékokról 
tudomása nincsen, és ő ezeket a bizonyítékokat a királynőnek jelenti, és ők a ki-
rálynői utasítást várják meg Kolivanyban, mivel Sztyekolnyába nekik nincs miért 
a királynőhöz menni, és azt állítja, hogy a királynő azokat a szélhámosokat majd 
Kolivanyban rendeli nekik kiadni, és ezért ő, természetesen, kezeskedik. // 

Akkor Janaklics és Vaszilij pogyjacsij várja meg a királynői parancsot Kolivanyban, 
Sztyekolnyába ne menjen, az uralkodónak pedig írásban jelentsen azonnal.

És ha a kormányzó azt kezdi mondani nekik, hogy a királynő parancsáig marad-
janak Kolivanyban, arról pedig, hogy a tolvajokat kiadják-e nekik biztosítani őket 
nem tudja, és azt kezdi mondani, hogy arról, hogy a királynő azokat a szélhámoso-
kat nekik kiadni, vagy nem kiadni rendeli-e, neki tudomása nincsen.

Akkor Janaklics és Vaszilij pogyjacsij kérjen elbocsátást a ki // rálynőhöz, hogy 
a kormányzó engedje őket késlekedés nélkül, s a cári felség dolgának akadályt ne ál-
lítson, és azt a szélhámost pedig tartsa nagy őrizet alatt , hogy az a szélhámos sehová 
el ne szökhessen.

És amint a kormányzó őket Svédországba a királynőhöz elengedi, utazzanak a 
királynőhöz gyorsan, amely városokon és helyeken át jobbnak látják, a novgorodi 
kísérőket és kocsikat pedig engedjék el Kolivanyból vissza Novgorodba. És amint 
Kolivanyba érnek, arról, hogy mi történik, s kiadják-e nekik azt a szélhámost, vagy 
hogy // mivel kezdik őket elutasítani, arról írásban jelentsenek hamar az uralkodó-
nak a novgorodi kísérőkkel. És ha végső soron arról szólnak, hogy királynői paran-
csuk annak a szélhámosnak a kiadására nincsen, és a királynői parancs híján azt a 
szélhámost kiadni nekik nem lehet, és elbocsátják őket a királynőhöz, akkor arról 
is mindenről írásban jelentsenek az uralkodónak, ők maguk meg menjenek a svéd 
királynőhöz nem késlekedvén…

…És ha Sztyekolnyában azt mondják nekik a dumai emberek, hogy a király-
nő parancsa szerint elbocsátják őket, velük pedig megküldik ő cári felségének az 
ő királynői levelét, ám a szélhámosokat és árulókat, Tyimoska Ankigyinovot és 
Kosztyka Konyuhovot nekik kiadni nem parancsolja // 

mivel az a szélhámos Tyimoska Ankigyinov Ivan Vasziljevics Sujszkij fi ának ne-
vezi magát, akinek az atyja Permben volt hadvezér, és ő is az atyja után Permben 
volt, és mutatott  neki leveleket, amelyeket mintha az áldott  emlékű hatalmas ural-
kodó cár és nagyfejedelem, Mihail Fjodorovics, egész Rusz autokratája írt volna 
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Permbe az atyjának, és rajta van az ő, a Sujszkijok pecsétje, amely földeken pediglen 
járt, azokról a földekről van neki útlevele, így emiatt  azt a cári felségnek kiadni nem 
merészkedik. // 

Janaklics és Vaszilij pogyjacsij mondja meg a dumai embereknek, hogy rendeljék 
őket a királynői udvarnál maradni, az olyan illetlen elutasítás pedig, miszerint azo-
kat a szélhámosokat és árulókat és istentagadókat nem akarják kiadni nekik, meg-
lepő, mivel úgy tűnik, hogy az ő, Tyimoska, csaló furfangos beszédére hallgatnak, 
a cári felség levelének pedig mintha nem hinnének. Pediglen a cári felség azon le-
velének hinni lehet, de ők is, Janaklics és Vaszilej, készek azokkal a szélhámo sokkal 
szemtől szembe állni, és amint azt a szélhámost elébük állítják, ők minden gazem-
berségében őt leleplezik, ezért vannak ők a cári felségtől a királynői felséghez kül-
detésben, hogy ők // azokat a szélhámosokat leleplezzék, és hogy a szélhámosok 
és árulók leleplezése által a szélhámosságuk és csalásuk a királynői felség előtt  bi-
zonyítva legyen. És kérelmezzék a dumai embereknél minden eszközzel, hogy őket 
azokkal a szélhámosokkal és árulókkal az igaz és világos bizonyítás okán parancs-
ban engedjék szembesíteni.

Amennyiben a királynő dumai emberei azt parancsolják, hogy maradjanak náluk, 
melléjük őröket rendelnek, azokat a szélhámosokat pedig, Tyimoskát és Kosztykát 
előállítani rendelik.

Akkor Janaklics és Vaszilij menjen a királynői udvarba a dumai emberekhez, 
oda // érkezvén pedig fogjanak kezet velük a szokások szerint, s mondják nekik, 
hogy ők, a dumai emberek, azokat a szélhámosokat, Tyimoska Ankigyinovot és 
Kosztyka Konyuhovot, rendeljék elébük állítani. És ha ők, a dumai emberek, leül-
nek a helyükre, és nekik, a futároknak is helyet adnak, és azokat a szélhámosokat, 
Tyimoskát és Kosztykát elébük állítják.

Janaklics és Vaszilij mondja azt: az a szélhámos Tyimoska, aki Sujszkij nem-
zetségűnek nevezi magát, orosz ember, a legegyszerűbb rendű és szegény fajtá-
jú, Tyimoska Ankigyinovnak hívják, egy vologdai poszadbeli ember fi a, az atyja 
Gyemka vászonkereskedő volt, az anyja Szolomanyida, most darócot öltött  apáca, 
Sztefanyida, és még most is él. És hirdessenek ki // mindent, amit ő Janaklics és 
Vaszilej pogyjacsij róla, Tyimoskáról, és atyjáról, és rokonairól hitelesen tudnak. 
Moszkvában az a Tyimoska az Új Csetvertynél szolgált pogyjacsijként, és benne 
volt sok csalásban, lopott  az uralkodói kincstárból, és a feleségét halálra ölte, és a 
házát felgyújtott a, és az ő háza miatt  sok ház leégett . És az ő tolvajlását mondják 
el hitelesen, hogy hol és mit lopott . És azért a sok lopásért való halálos büntetés 
elkerülésére, az elmúlt 152-es esztendőben a hatalmas uralkodót, ő cári felségét 
elárulta, megszökött  Moszkvából Litvániába, magával csábított a az Új Csetverty 
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egy ifj ú pogyjacsiját, Kosztyka Konyuhovot. Litvániában pedig // Ivasko Vasziljev 
Kirazejszkij fi ának mondott a magát, és dumai bojárnak és permi helytartónak 
nevezte magát, vologdai hadvezérnek. És azután Tyimoska azzal a Kosztykával 
Litvániából megszökött  és Török földre ment, Cárgorodba. Cárgorodban lévén 
pedig ő, Tyimoska, az áldott  emlékű hatalmas uralkodó cár és egész Rusz nagyfe-
jedelme, Vaszilij Ivanovics fi ának, Ivan Sujszkij hercegnek nevezte magát, és kért 
a török szultántól harcos embereket a Moszkvai Birodalom határ menti városai el-
len, és odaígérte a szultánnak Asztrahanyt a környező területeivel. Abban az idő-
ben pedig ott  voltak Cárgrádban a hatalmas urunk, ő cári felségének  //  követei, 
Sztyepan Tyelepnyev és Olferej Kuzovljov gyjak. És ők, Sztyepan és Olferej, tu-
domást szerezvén arról a szélhámos Tyimoskáról, kijártak a vezírnél, Szelih pasá-
nál egy kihallgatást, leleplezve az ő, Tyimoska csalását, és hogy ő félelmében a sok 
tolvajlásért járó halálbüntetéstől, Moszkvából megszökött  Litvániába, Litvániából 
pedig Cárgorodba, és magát illetlenül az áldott  emlékű cár és egész Rusz nagyfe-
jedelmének, Vaszilij Ivanovics Sujszkij herceg fi ának nevezte. A cárnak és egész 
Rusz nagyfejedelmének, Vaszilij Ivanovics hercegnek fi úgyermeke nem volt, és ez 
a környező országokban is ismeretes. És a török Ibrahim szultán és ő, a vezír, az 
ilyen szélhámosnak és árulónak semmiben se higgyen. Ilyen módon // a cári fel-
ség emberei, akik követségben voltak Cárgorodban, Tyimoskát a vezír előtt  szél-
hámosságában leleplezték. És ő, Tyimoska a halálos büntetés előtt  futva, muzul-
mán hitre tért, és muzulmánként fondorlatt al Cárgorodból a társával, Kosztykával, 
a halálbüntetés elől Rómába menekült a pápához, Rómából pedig ismét Len-
gyelországba a zaporozsjei cserkeszekhez, ugyanolyan álnéven nevezte magát és 
sok viszályt szított , és Bogdan Hmelnyickij hetmant és az egész zaporozsjei sere-
get győzködte, hogy menjenek a Moszkvai Birodalom ellen haddal, // és a krími 
kántól is kért harcos embereket. És ő pedig, a szélhámos és áruló, ugyanabban az 
időben írt az uralkodóhoz Moszkvába és Putyivlbe a bojár és hadvezér Szemjon 
Vasziljevics Prozorovszkij hercegnek, fondorlatos fenyegető leveleket. Litvániában 
a fényességes hatalmas uralkodó, János Kázmér lengyel király és litván nagyfeje-
delem parancsba adta, hogy azokat a szélhámosokat és árulókat felkutatván a mi 
hatalmas uralkodónknak meg kell küldeni, és a zaporozsjei hetmannak, Bogdan 
Hmelnyickijnek is azokat a szélhámosokat és árulókat elfogni rendelte, és a cári 
felség nemesének, Pjotr Protaszjevnek kiadták az elfogatási parancsot, és arról a 
mi hatalmas uralkodónknak // írt, és azokat a szélhámosokat a cári felséghez meg 
akarta küldeni. És azok a szélhámosok Rómába menekültek a pápához és felvett ék 
Rómában a pápai hitet, és Rómából menekültek más országokon át, sok viszályt 
szított ak, és megjelentek a királynői felség birodalmában. És a cári felség birtoká-
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ról, a velikij novgorodi bojár és hadvezér és kosztromai helytartó, Jurij Petrovics 
Bujnoszov-Rosztovszkij hercegtől származó levél alapján, illetve a cári felség em-
bereinek igaz bizonyítékai miatt  azokat a szélhámosokat, Tyimoska Ankigyinovot 
Kolivanyban, Kosztyka Konyuhovot pedig Sztyekolnyában, elfogták. És azzal kap-
csolatban, hogy az a szélhámos Tyimoska úgy hívatja magát: az áldott  emlékű cár és 
egész Rusz nagyfejedelmének, Vaszilij // Ivanovicsnak unokája, fi ának fi a, és azt ál-
lítja, hogy ő volt a nagypermi helytartó, a környező államokban ismeretes, hogy az 
áldott  emlékű hatalmas uralkodó cárnak és egész Rusz nagyfejedelmének, Vaszilij 
Ivanovicsnak fi úgyermeke nem volt, így unokája sincsen kitől legyen. Ugyanígy az 
ő testvéreinek, Dmitrij Ivanovics bojár hercegnek és Ivan Ivanovics bojár herceg-
nek gyermekei nem voltak. A bojár Vaszilej Fjodorovics Szkopin-Sujszkoj herceg 
sok esztendővel ezelőtt  meghalt, az utána maradt fi a, a bojár Mihajlo Vasziljevics 
herceg is gyermektelenül halt meg, és mindennek hitelessége ismeretes a királynői 
felség dumai grófj a, // Jakubsz Delegardi előtt  is, merthogy az áldott  emlékű hatal-
mas uralkodó cár és egész Rusz nagyfejedelme, Vaszilij Ivanovics uralkodása alatt  
sok időt tartózkodott  Moszkvában, és ő cári felsége kegyét élvezte, és ismeri az igaz-
ságot arról, hogy Vaszilij Ivanovics cárnak fi a nem volt. A bojár Mihail Vasziljevics 
Szkopin-Sujszkij herceg halála szintén az ő, Jakubsz Delegardi ott  tartózkodása alatt  
történt. A bojár Mihail Vasziljevics Szkopin-Sujszkoj herceg nagybátyja, a bojár 
Ivan Ivanovics Sujszkoj herceg visszatért Litvániából, a fogságból a mi hatalmas 
urunk, ő cári felsége nagyatyjával, a hatalmas uralkodó Moszkva és egész Rusz 
szentséges pátriárkájával, Filaret  //  Nyikityiccsel, és szolgálta a hatalmas uralko-
dót, ő cári felségének atyját, az áldott  emlékű hatalmas uralkodó cárt és egész Rusz 
nagyfejedelmét, Mihail Fjodorovicsot sok esztendőn, át egészen a haláláig, és neki, 
a hatalmas uralkodónak, gyermekei nem voltak. Nagypermi helytartók a Sujszkijok 
soha nem voltak, és a Sujszkij nemzetség egészen megszakadt, és ma közülük nincs 
senki. És az a szélhámos és istentagadó Tyimoska csalással Sujszkijnak nevezi ma-
gát, a birodalmak között  viszályt akarván szítni. 

És az, hogy az a Tyimoska azt mondja, hogy vannak nála más földek uralkodó-
inak, amely földeken megfordult, út  //  levelei, annak hinni nem szabad, mert ő 
megszökött  a Moszkvai Birodalomból és különböző birodalmakban kóborolt, és 
azon földek urainál útleveleket járt ki csalással, és igaz leleplezést az ő szélhámossá-
gáról és árulásáról ráolvasni nem volt kinek.

És az, hogy az a szélhámos Tyimoska mutogatott  nekik, a dumai embereknek, 
leveleket, és azt állított a, hogy azokat az áldott  emlékű hatalmas uralkodó cár és 
nagyfejedelem, Mihail Fjodorovics egész Rusz autokratája írta Permbe az ő aty-
jának, és rajta van az ő, a Sujszkijok pecsétje. És ők, a dumai emberek, mindabból 
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megítélhetik és felismerhetik, hogy mindaz csalás,  //  amit a szélhámos és áruló 
magáról elmondott  és a leveleket csalással állított a össze, a Sujszkij hercegek pedig 
nagypermi helytartók és hadvezérek soha nem voltak. És az áldott  emlékű hatalmas 
uralkodó cár és nagyfejedelem, Mihail Fjodorovics egész Rusz autokratájának ideje 
alatt  a Sujszkij nemzetségből csak egy bojár, Ivan Ivanovics Sujszkoj herceg volt, aki 
visszatért a fogságból, Litvániából a hatalmas urunk nagyatyjával, ő cári felségével, a 
hatalmas uralkodó szentséges Filaret Nyikityiccsel, Moszkva és egész Rusz pátriár-
kájával, és szol // gálta az áldott  emlékű hatalmas uralkodó cárt és nagyfejedelmet, 
Mihail Fjodorovicsot, egész Rusz autokratáját és az uralkodó fi át, hatalmas uralko-
dó cárunkat és nagyfejedelmünket, Alekszej Mihajlovicsot, egész Rusz autokratá-
ját, ő cári felségét, sok esztendőn keresztül, egészen haláláig. A nyilvánvaló szélhá-
mos és áruló pecsétje hamis, és az ilyen ismert szélhámosnak és árulónak abban és 
másban is hinni illetlenség.

Beszéljenek arról a dumai embereknek nem sietősen, bátran és óvatosan, 
és // csaló beszédével szemben mindenben leplezzék őt le, az ő szélhámosságát és 
árulását mindenben hányják a szemére és a csalását tegyék világossá. És a levelek, 
amelyeket a zaporozsjei cserkeszek hetmanja, Bogdan Hmelnyickij az uralkodó-
hoz írt arról, hogy azokat a szélhámosokat, Tyimoska Ankigyinovot és Kosztyka 
Konyuhovot, a fényességes János Kázmér lengyel király és litván nagyfejedelem pa-
rancsa a cári felség országába kiadni rendelt, // és az ő, Tyimoska levelei, amelyeket 
a hatalmas uralkodó cárhoz és nagyfejedelemhez, Alekszej Mihajlovicshoz, egész 
Rusz autokratájához, ő cári felségéhez írt, könyörögve az ő cári kegyelméért, és a 
hatalmas úrnak, a szentséges Ioszifnak, Moszkva és egész Rusz pátriárkájának, az 
őérte való közbenjárásért, és hogy a hatalmas uralkodó, ő cári felsége, kegyelmez-
zen, bűnét pedig rendelje neki elengedni, és a többi levél, // amelyeket velük küld-
tek Kolivanyba a grófh oz, és Sztyekolnyába, legyen meg, hogy tudjanak beszélni 
róluk a királynői duma embereinek, s azoknak a szélhámosoknak a csalását és áru-
lását le tudják leplezni. És a dumai embereknek beszéljetek erről minden eszközzel 
kitartóan.

És ha a dumai emberek azt kezdik mondani, hogy azt a szélhámos Tyimoska 
Ankigyinovot a cári felség országába a királynői felség nem adhatja ki, mivel ő, 
Tyimoska, a királynői felséghez menesztve van // követként Rákóczi fejedelem-
től, és a nevét Jagan Szszinensznek mondta, és nem annak, amelyet ők, Janaklics és 
Vaszilej, itt  lelepleznek, és a királynői felség Rákóczihoz vissza őt elbocsátani ren-
delte, és utat parancsolt adni neki azért, hogy neki, ő királynői felségének Rákóczi 
fejedelemmel vitája ne legyen.
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Akkor Janaklics és Vaszilej mondja azt: még ha a cári felségnek az a szélhámosa 
és árulója, Tyimoska Ankigyinov, Rákóczi fejedelem levelében küldött ként írva van 
is, annak hinni nem szabad, mert ő egy ismert szélhámos és áruló, a cári felség-
től  //  a halálbüntetés elől megszökött , kóborolt sok birodalmon át, és álneveket 
használt, és útleveleket furfanggal mindenhol összecsalt. És még ha lesz is ilyen le-
vél a királynői felséghez, amelyet Rákóczitól kicsalt, a királynői felség annak a Rá-
kóczi fejedelem-féle levélnek ne higgyen, s a cári felség szélhámosait és árulóit a 
saját országából egy másik országba egy ilyen hitelességű bizonyíték alapján el ne 
bocsássa és leveleket ki ne állítson, mert az ő birodalmi örökös megállapodásuk és a 
követi szerződés szerint nemcsak az árulókat és szökevényeket, // 

hanem minden rendű embereket mindkét oldalon kötelesek kiadni. És a király-
női felség az örökös megállapodás és a követi szerződés szerint rendelje azokat, a 
cári felség szélhámosait és árulóit a cári felségnek megküldeni velük, Janakliccsel 
és Vaszilejjel, hogy emiatt  között ük, hatalmas uralkodók között , ellenségeskedés ne 
lehessen.

Ha arról, hogy őt Rákóczi küldte, szólni nem kezdenek, akkor ők ebbe a cikkely-
be ne kezdjenek.

Ha a királynő dumai emberei egyenesen ellenkezni kezdenek, hogy azt a szél-
hámos Tyimoskát a cári felség országába kiadni nem fogják azért, mert ő // a ki-
rálynőhöz Rákóczi fejedelemtől követként érkezett , s hogy Rákóczi fejedelemhez 
ő szolgálni másik országokból érkezett , nem a Moszkvai birodalomból, és nem 
adhatják ki a cári felség országába, mert amiatt  a királynői felségnek Rákóczi feje-
delemmel vitája lehet. Amennyiben ő a cári felség országából menekült volna át, 
akkor a királynői felség az örökös megállapodás és a követi szerződés szerint azokat 
a szélhámosokat a cári felség országába kiadatni rendelné azonnal.

Janaklics és Vaszilej mondja a dumai embereknek, hogy a mi hatalmas uralko-
dónkhoz, ő cári felségéhez, az ő előkelő úrnőjük, // ő királynői felsége, ellenséges-
ségét fejezi ki azáltal, hogy a cári felség ilyen nyilvánvaló szélhámosainak és árulói-
nak és istentagadóinak, a számos hiteles és világos bizonyíték ellenére, a cári felség 
részére való kiadatását nem rendeli el. És ezzel a királynői felség részéről okot ad az 
örökös szerződésnek megszegésére, az ilyen szélhámosnak és árulónak az ő csaló 
találmányai számára pedig segédkezet nyújt. És azt nekik, a királynői felség dumai 
embereinek maguknak is lehetősége nyílik meggondolni és az ő előkelő úrnőjük-
nek, ő királyi felségének illően kijelenteni, hogy a mi hatalmas uralkodónknak, a 
cárnak és nagyfejedelemnek, Alekszej Mihajlovicsnak, egész Rusz autokratájának, 
ő cári felségének a fényességes // hatalmas uralkodóval, János Kázmérral, lengyel 
királlyal és litván nagyfejedelemmel, ő királyi felségével, még ha a szökevények-
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ről az örökös szerződésben szó nem is esett , de a mi hatalmas uralkodónk, ő cári 
felsége testvéri barátságáért és egyetértéséért, ő királyi felsége azokat a szélhámo-
sokat és árulókat ő cári felsége részére azonnal kiadatni rendelte. A mi hatalmas 
uralkodónknak pedig, ő cári felségének, a királyi felséggel [kötött ] örökös megál-
lapodásának első cikkelyében az van írva, hogy mindkét hatalmas uralkodó köteles 
egymás között  minden eszközzel jót akarni és egymásnak a legjobb [megoldást] 
keresni, és mindenben az igazat tenni. És ugyanabban az örökös szerződésben, a 
huszonötödik cikkelyben az van írva, // ami ebben az örökös békeszerződésben 
is, hogy béke legyen mindkét uralkodó városai és alatt valói között  úgy, hogy a fent 
nevezett  uralkodók semelyike, sem titokban, sem nyilvánosan össze ne esküdjön, 
összeesküvést ne engedjen, és ne rendeljen a másik hatalmas uralkodónak, az Orosz 
Cárságnak és a Svéd Királyság földjeinek, városainak és poszadjainak, vagy mindkét 
uralkodó alatt valóinak, vagy az ő uralkodói örököseiknek, majd mindkét jövőbeni 
uralkodónak, sem maguknak, sem másnak semmilyen rosszat tenni, vagy rosszat 
rendelni. És az az örökös szerződés mindkét hatalmas uralkodó által az ő uralkodói 
lelkével, a keresztnek csókolásával megerősítésre került, s az előbbiekben // neve-
zett  cikkelyek, amelyek a szerződésbe bevezetésre kerültek, saját akaratból és szilár-
dan megerősítt ett ek, így kötelességük rendíthetetlenül, minden vita nélkül azokat 
tartani és következetesnek lenni minden csalárdság nélkül. És ha az olyan ígéret s 
örökös szerződés alapján, az ő előkelő úrnőjük, ő királynői felsége, azokat a mi ha-
talmas uralkodónknak, ő cári felségének nyilvánvaló szélhámosait és árulóit, ilyen 
számos hiteles bizonyíték ellenére, ő cári felsége felé kiadni nem rendeli, akkor az 
lesz az örökös ígéretnek megszegését igazoló minden mentség nélküli világos ok. 
Beszéljetek és álljatok ki minden eszközzel erősen azért, // hogy a királynő azokat 
a szélhámosokat és árulókat, Tyimoska Ankigyinovot és Kosztyka Konyuhovot, 
parancsolja kiadatni.

És ha kiadják, Janaklics és Vaszilej azokat a szélhámosokat és árulókat átvéve tő-
lük, tartsák őket a nagy őrizet alatt  és kérjenek kísérőket, és vigyék őket magukkal 
nagy őrizetben, amint arról az uralkodói utasításban a fentiekben írva vagyon.

…És velük Moszkvából Kolivanyba küldtek egy novgorodi kereskedő embert, 
Makszim Voszkobojnovot. Amint ők, Janaklics és Vaszilej pogyjacsij Kolivanyba 
érkeznek, az uralkodói ügyben pedig egyezség születik, akkor ők bocsássák őt, 
Makszimot, Kolivanyból az uralkodóhoz Moszkvába.  //  És mindazt, amit tenni 
fognak, írásban hitelesen jelentsék általa.

És ha a kolivanyi kormányzó, nem adja ki nekik azokat a szélhámosokat és áru-
lókat, de elbocsátja őket a királynőhöz Sztyekolnyába, illetve ő, a kormányzó, arról 
az ügyről írásban jelent a királynőnek, nekik pedig, Janaklicsnak és Vaszilejnek, a 
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királynői parancs bevárását rendeli Kolivanyban, akkor is bocsássák el őt, Makszi-
mot, az uralkodóhoz Moszkvába még ugyanabban az órában, és mindarról általa az 
uralkodónak írásban jelentsenek.

Emlékeztető Janaklics Grigorjevicsnek és Vaszilej pogyjacsijnak. Amikor most 
ott  voltak Kolivanyban a novgorodi kereskedő emberek, Ivan Tyetyerin és a társai, 
ők látt ák azokat // a szélhámos Tyimoska Ankigyinov cselszövő leveleit a kolivanyi 
ratmannál, Mihelj Paulsennél és a két kolivanyi polatnyiknál,9 Bendisz Fanskotnál 
és Jefi m Ditmernél, amely leveleket az a szélhámos írt oroszul a másik szélhámos-
nak, a társának Kosztyka Konyuhovnak. És ők meséltek azokról a cselszövő levelek-
ről a kolivanyi kormányzónak, Erik Okszenszternnek azért, hogy azokat a leveleket 
ő tőlük elvegye, adja oda nekik, Ivannak és társainak. Ám ő azokat a leveleket tőlük 
el nem vett e és nekik oda nem adta.

És amint ők, Janaklics és Vaszilej, Kolivanyban lesznek, utasítsák Makszim 
Voszkobojnovot, hogy azt a kolivanyi ratmant és a polat // nyikokat hívassa magá-
hoz és beszélgetés közben ejtsenek szót arról is, hogy azokat a cselszövő leveleket 
mutassák meg nekik. És ha megmutatják, szóljanak arról, hogy azokat a leveleket 
azoknak a tolvajoknak leleplezésére adják nekik oda. És elvéve tőlük azokat a leve-
leket, vigyék az uralkodónak Moszkvába és adják le a Külügyi Hivatalban.

A jegyzék, amelyet Svédországba küldtek Janaklics Cseliscsevvel és Vaszilej 
Spiljkin pogyjacsijjal.

Két levél, amelyeket az uralkodó cárnak és egész Rusz nagyfejedelmének, 
Alekszej Mihajlovicsnak, írt Tyimoska Ankigyinov: az egyiket a Donról küldte, a 
másikat a grecsenyin // Ivan Petrovval.

Egy levél a pátriárkához, úgyszintén Ivan Petrovval megküldve.
Két levél Putyivlbe a bojár Szemjon Vasziljevics Prozorovszkij hercegnek, úgy-

szintén tőle, Tyimoskától.
Egy levél, amelyet az uralkodónak írt a zaporozsjei hetman, Bogdan Hmelnyickoj 

Vaszilej Unkovszkijjal10 úgyszintén Tyimoskáról.
Egy levél, amelyet az uralkodói nagykövetnek, a bojárnak és oruzsnyicsejnek, 

Grigorij Gavrilovics Puskinnak küldött  Hmelnyickoj a társaival, Pjotr Protaszjevvel, 
úgyszintén Tyimoskáról.

Úgyszintén Hmelnyickoj levele Pjotr Protaszjevnek úgyszintén róla, Tyimos-
káról. // 

Úgyszintén Hmelnyickij levele, amelyet Pjotr Protaszjevnek adtak az ő, Tyimoska 
üldözésére.

És azokról, az összes levelekről jegyzékek.
Íme a bejegyzéshez való utasítás Almaz Ivanov gyjaknak.
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A lapok jegyzékén az aláírás, Jenaklics Cseliscsev keze írása.
És az utasítás alá gyjaki parancs szerint ragasztva és rögzítve.
És emlékeztető Janaklics Cseliscsev és Vaszilij pogyjacsij részére. Amint fogadják 

őket a határon túlon és Kanciba11 utazni rendelik őket, nem pedig Rugogyivbe, 
mondják azt, hogy a cári felség parancsa szerint azt rendelték nekik, hogy utaz-
zanak  //  Rugogyivbe és Kolivanyba azért, hogy a kormányzónál legyenek 
Kolivanyban nagy ügyek miatt , és Rugogyivbe és Kolivanyba Velikij Novgorodból 
leveleket hoztak. És ők egyhangúlag engedjék el őket Rugogyivbe és Kolivanyba. És 
kéredzkedjenek azokba a városokba minden eszközzel. És amint őket Rugogyivbe 
és Kolivanyba elbocsátják, utazzanak gyorsan, és az uralkodónak egy kísérővel arról 
írásban jelentsenek.

A cártól és egész Rusz nagyfejedelmétől, Alekszej Mihajlovicstól a mi birtokunk-
ra, Velikij Novgorodba, a bojár és hadvezér fejedelmünknek, Jurij Petro  //  vics 
Bujnoszov-Rosztovszkijnak és a mi gyjakunknak, Iszak Kudrinnak.12 Írtatok nekünk 
egy novgorodi kereskedő emberrel, Makszim Voszkobojnyikovval és megküldtétek 
a mi szélhámosainkról és árulóinkról, a pogyjacsijokról, Tyimoska Ankigyinovról 
és Kosztyka Konyuhovról, a novgorodi kereskedő emberek, Ivan Tyetyerin és tár-
sai kihallgatási jegyzőkönyvét, és a kolivanyi kormányzó gróf, Erik Okszensztern 
leveleit. És a fordítás szerint azokban a levelekben az van írva, hogy ő, a kormány-
zó, azt a tolvaj Tyimoskát ott  tartani rendelte, és írt arról a királynői felségnek, és 
a királynői felség nélkül azt a tolvajt kiadni nem merészeli. Mi parancsba adtuk, 
hogy azon tolvajok átvételére küldjék Kolivanyba Janaklics Cseliscsevet és Vaszilej 
Spiljkin pogyjacsijt, és velük együtt  pedig  //  küldjék a fordításhoz és tolmácso-
láshoz a Külügyi Hivatal német nyelvű fordítóját, Vilim Vilimovot. És Kolivanyig 
elküldtük velük még M[o]akszim Voszkobojnyikovot. És amennyiben azokat a tol-
vajokat a kolivanyi kormányzó ki nem adja, ők utazzanak a svéd királynőhöz a le-
velünkkel. És amint ez a mi levelünk megérkezik, és Janaklics Cseliscsev és Vaszilej 
Spiljkin pogyjacsij és Makszim fordító Velikij Novgorodba megérkeznek, adjanak 
nekik kocsikat váltással és kísérőket, ahány embert jónak látnak, bocsássák el őket 
a határon túlra, Svédországba azonnal, Rugogyivbe és Kolivanyba, a küldemények-
hez pedig [adjanak] novgorodi lövészeket, öt főt, és Rugogyivbe a tábornoknak 
írjon a mi bojárunk és hadvezérünk // Jurij Petrovics herceg, hogy őket küldtük 
mi, hatalmas uralkodó, a mi cári felségünk levelével az ő előkelő úrnőjükhöz, ő ki-
rálynői felségéhez, a mi hatalmas birodalmi ügyeinkkel kapcsolatban, mint a mi cári 
felségünk futárait, a nemes, Janaklics Grigorjevics Cseliscsevet és Vaszilej Spiljkin 
pogyjacsijt. És ő, a városúr, bocsássa el őket az ő királynői felségéhez Rugogyivből 
Kolivanyba azért, mert a mi cári felségünk parancsba adta nekik, hogy legyenek 
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Kolivanyban a mi hatalmas birodalmi ügyeink miatt . A kolivanyi kormányzónak, 
Erik Okszenszternnek pedig azért írj, hogy ő, a kormányzó, az előbbi leveledre vá-
laszul írjon neked a novgorodiakkal, a kereskedő emberekkel, Ivannal és Nyikita 
Tyetye  //  rinnel a szélhámosokról és árulókról, a pogyjacsijokról, Tyimoska 
Ankigyinovról és Kosztyka Konyuhovról, hogy azokat a szélhámosokat a király-
női felség parancsa nélkül kiadni nem merészeli. És most a mi parancsunk szerint 
azon szélhámosok átvételére Moszkvából elküldtük a mi cári felségünk nemesét, 
Janaklics Grigorjevics Cseliscsevet és Vaszilej Spiljkin pogyjacsijt. És amint ők 
Kolivanyba érnek, és az ő előkelő úrnőjük, ő királynői felsége parancsa szerint neki, 
a kormányzónak, parancsba lesz adva, hogy azokat a mi cári felségünk szélhámosait 
és árulóit, Tyimoska Ankigyinovot és Kosztyka Konyuhovot kiadassa, és ő, a kor-
mányzó, gróf Erik Okszensztern, a mi cári felségünk nemesének és pogyjacsijának 
őket nyomban adja ki, // hogy azon örökös megállapodás alapján ellentét közöt-
tünk, hatalmas uralkodók között , vita és ellenségeskedés ne legyen. Ha pedig arról, 
a királynői felségtől parancsa nem lesz, akkor ő, a kormányzó, az örökös szerződés 
szerint őket az embereikkel, őrizetet, élelmet és kocsikat adva nekik, késlekedés és 
minden tartóztatás nélkül, a királynői felséghez bocsássa el nyomban. A királynői 
titulusokat a leveledben rendeld megírni előre az újonnan szerzett  titulusokkal 
egyetemben a mintalevél szerint, amely mintalevelet e levél mellékleteként meg-
küldtük. És azt, hogy Janaklics és Vaszilej pogyjacsij mely napon érkezett  Velikij 
Novgorodba, és mely napon bocsátja tovább Novgorodból a határon túlra, // je-
lentsék nekünk. És azt, hogy a kormányzó őket Kolivanyból a királynőhöz elbocsát-
ja, és hogy neked, a mi bojárunknak és hadvezérünknek, Jurij Petrovics hercegnek 
leveletekre válaszul mit írt, vagy szóval mit rendelt, arról is mindről gyorsan jelentse 
nekünk. A saját s Janaklics Cseliscsev és Vaszilej Spiljkin pogyjacsij jelentését, ame-
lyet ők a novgorodi kísérőkkel küldenek, küldje meg nekünk Moszkvába nyomban, 
és azon kísérők közül, akiket ők Kolivanyből hozzátok küldenek, egy embert, aki a 
vezetőjük, küldje hozzánk azzal a jelentéssel. Moszkvában a jelentéseket adják le a 
Külügyi Hivatalba // a dumai gyjakjainknak, Mihail Volosenyinovnak meg Almaz 
Ivanovnak és Ondrej Nyemirovnak. Kelt Moszkvában 7160. esztendő november 3. 
napján.

RGADA. F. 96. „Sznosenyija Rosszii szo Svecijej”. Op.1. Kny. 35. L. 60 ob – 78 
ob., 91–105, 108 ob – 115.
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Jegyzetek

1  Bujnoszov-Rosztovszkij Jurij Petrovics, herceg, bojár. Az 1606-ban elhunyt Pjotr Ivanovics 
Bujnoszov-Rosztovszkij herceg fi a, Marija cárné (Vaszilij Sujszkij cár hitvese) testvére. Ostrom-
ban való részvételéért («за осадное сидение») Vaszilij Sujszkij alatt  kapott  egy szolgálati birtokot 
[pomesztye] a Kolomenszki járásban. 1608/09. évben kapott  egy szolgálati birtokot a Moszkvai 
járásban, amely birtokot 1610. végén visszavett ék tőle. 1618-ban asztalnok, rendelkezik egy szolgá-
lati birtokkal a Galicsi járásban; megnyert egy mesztnyicsesztvo-pert V. A. Tretyakov-Golovinnal 
szemben; 1626-ban a jövedelme 60 rubel. 1626. és 1636. években a Nagy Ezred első hadvezére. 
1627-ben Asztrahanyba küldték hadvezérnek, amellyel kapcsolatban pénzbeli javadalmazását 100 
rubelre emelték. 1629–1639. között  asztalnokként szolgált 700 csety mértékű szolgálati birtok-ja-
vadalmazással és 100 rubel pénzbeli javadalmazással. 1646. március 17-én bojári kinevezést, majd 
pénzbeli javadalmazást kapott  400 rubel összegben. 1649 októberétől 1650 áprilisáig a Vlagyimiri 
Bírói Hivatal vezetője. 1660/61-ben halt meg.
2  Dmitrijev Ivan, 1618–1623 között  pogyjacsij a Nagyudvari Hivatalnál 28 rubeles javadalmazás-
sal, 1629/30-ban pogyjacsij a Lovas Hivatalnál. A Vologdai járásban rendelkezett  szolgálati bir-
tokkal. 1639–1644 között  gyjak a Nagy Vámhivatalnál; 1644-ben gyjak Nyizsnyij Novgorodban, 
1647–1650 között  Pszkovban, 1651-ben Velikij Novgorodban. A Sz.  K.  Bogojavlenszkij és 
Sz.  B.  Veszelovszkij közleményeiben hozott  adatok Ivan Trofi movics Dmitrijev gyjakról, aki 
1666–1683 között  egy sor hivatalban szolgált, valószínűleg egy másik emberre vonatkoznak, mi-
vel 1667 júliusában, az 1658-as Bojári jegyzék alapján, újonci javadalmazást kapott .
3  Oxenstierna Eric (1627–1656), gróf, Észtország kormányzója. Axel Oxenstierna, svéd kancellár 
fi a, aki apja halála után 1654-ben elfoglalta a kancellári posztot, amelyet egészen a haláláig viselt.
4  Az orosz szövegben a „витатца” – „витаться” [vitatyszja] kezet rázni, ilyen módon az üdvö-
zölni kifejezés szerepel.
5  Azaz az 1651/52. évben.
6  Visegorod – Revel (Tallin) középső, erődített  része.
7  Sztekolnya – a svéd főváros, Stockholm eltorzított  orosz elnevezése.
8  1643/44. évben.
9  Polatnyik – városi tanács tagja.
10  Unkovszkij Vaszilij Jakovlevics, moszkvai szolgáló nemes, 1628/29. évben 600 csety és 25 rubel 
javadalmazással szolgált. 1639 körül áthelyezték, és 1647-ben 1000 csety és 158 és fél rubel java-
dalmazással szolgált. 1658-ban moszkvai szolgáló nemes.
11  Kanci – a Néva torkolatánál fekvő svéd Niensanz erőd orosz neve, a mai Szentpétervár helyén.
12  Kudrin Iszaak Haritonovics – 1629–1630 között  pogyjacsij Kargopolban, 1634/35–1637/38. 
években – gyjak Vjazmában, 1639–1641 között  Kazanyban. 1638/39-ben a javadalmazása 70 ru-
bel. 1643–1644 között  az Birtokos Udvar gyjakja; 1644–1648. között  a Sztrelecek Hivatalának 
gyjakja. 1648 decemberében az újoncokat sorozta be Tulában és Mcenszkben. 1649/50 években 
gyjak Novgorodban.
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Alekszej Mihajlovics cár levele a svéd királynőhöz, Kriszti-
nához követelve Ty. Ankungyinov és K. Konyuhov önjelöl-

tek elfogását és az orosz hatalomnak való kiadatását

A Szentháromságban dicsőített  Isten kegyelméből mi, egész Rusz hatalmas ural-
kodó cárja és nagyfejedelme Alekszej Mihajlovics, Vlagyimir, Moszkva, Novgorod 
autokratája, Kazany cárja, Asztrahany cárja, Szibéria cárja, Pszkov uralkodója és 
Tver, Jugra, Perm, Vjatka, Bolgárföld és más földek nagyfejedelme, a Szuzdali 
Novgorod ura és nagyfejedelme, Rjazany, Rosztov, Jaroszlavl, Belozerszk, Udorszk, 
Obdorszk, Kondinszk és az egész Szeverszki ország uralkodója, és a kartalinszki és 
grúz cárok Ibériai földjeinek ura, és a cserkesz és hegyi fejedelmek Kabardini föld-
jeinek és számos más // birodalom ura és birtokosa, a főúri és előkelő fejedelemasz-
szonynak és úrnőnek, Krisztinának, Isten kegyelméből Svéd, Gót, Vend királynő-
nek, a Finn föld nagyfejedelem-asszonyának, Észtország, Karélia, Bréma, Verden, 
Stett in, Pomeránia, Kasubia és Venden hercegasszonyának, a Rügeni és Izsori és 
Wismari felejedelem-asszonynak cári felségünk szerető üdvözletét küldi. A mostani 
160-as esztendő szeptember 17. napján1 írtunk mi, hatalmas uralkodó, a mi cári 
felségünk futárával, Jakov Kozlovval az ön királynői felségének az árulókról és szél-
hámosokról, a pogyjacsijokról, Tyimoska Anki  //  gyinovról és Kosztyka 
Konyuhovról, hogy ők, meglopván a mi cári felségünk számos kincstárát és sok kárt 
okozva, megszöktek Moszkvából a halálbüntetés elől. És, szökésükben a birodal-
mak között  mindenféle viszályt szított ak, és álneveket használtak, és ő, Tyimoska, 
Sujszkijnak nevezi magát. És voltak ők Cárgorodban a török szultánnál, és ott  ő, 
Tyimoska, muzulmán hitre tért. És muzulmánként fondorlatt al elmenekült a halál 
elől Lengyelországba és Litvániába, és voltak a zaporozsjei seregben, Bogdan 
Hmelnyickij hetmannál. És Litvániából azokat a szélhámosokat a mi testvérünk, a 
fényességes hatalmas uralkodó János Kázmér, lengyel király és litván és más földek 
nagyfejedelme, ő királyi // felsége paranccsal nekünk, hatalmas uralkodónak, meg-
küldeni rendelte. A kiadatásukhoz a királyi felség elküldte Jurji Jermolin nemest. És 
a zaporozsjei cserkeszek hetmanja, Bogdan Hmelnyickoj, azokat a szélhámosokat 
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elfogni rendelte, és a mi cári felségünk nemesének, Pjotr Protaszjevnek2 elfogatási 
parancsot adott  rájuk, és nekünk, hatalmas uralkodónak, írt, és azokat a szélhámo-
sokat a mi cári felségünkhöz megküldeni akarta. És azok a szélhámosok elmentek 
Rómába a pápához3 és átt értek Rómában a pápai hitre. Rómából menekültek sok 
más birodalmon át és sok viszályt szított ak, és megjelentek az ön, királynői felség, 
országában. És a mi // birodalmi örökös megállapodásunk és a mi, cári felségünk, 
nagykövetei, az okolnyicsij és brjanszki helytartó, Borisz Ivanovics Puskin és társai 
szerződése nemcsak a szélhámosokat és árulókat, hanem minden rendű embereket 
mindkét oldalról kiadni rendeli. És az Ön királynői felsége a mi állami örökös meg-
állapodásunk és követi szerződésünk szerint rendelje azokat a mi cári felségünk áru-
lóit az ön királynői felsége városaiban elfogatni, és megküldeni részünkre, hatalmas 
uralkodónak, a mi cári felségünknek, hogy azok a szélhámosok és árulók sehová el 
ne szökhessenek, // a mi országaink között  viszályt és semmilyen rosszat ne szít-
hassanak. És a mi cári felségünk parancsa szerint, a mi cári felségünk birtokáról, 
Velikij Novgorodból írt a mi, cári felségünk, bojárja és hadvezére és kosztromai 
helytartó, Jurij Petrovics Bujnoszov-Rosztovszkoj azokról a szélhámosokról és áru-
lókról az Ön, királynői felség, városaiba, Rugogyivbe és Kolivanyba a kormányzó-
nak és városúrnak a novgorodi kereskedő emberekkel, Ivan Tyetyerinnel és Mak-
szim Voszkobojnyikovval és társaival, hogy az Ön, királynői felségének, kormány-
zói és városurai, betartva köztünk, hatalmas uralkodók közti örökös // megállapo-
dást és követi szerződést, azokat az árulókat és szélhámosokat átvegyék, és meg-
küldjék nekünk Velikij Novgorodba. És most számunkra, hatalmas uralkodó szá-
mára, ismeretessé vált, hogy azok a mi cári felségünk kereskedő emberei, a 
novgorodi Ivan Tyetyerin és Makszim Voszkobojnyikov és társaik, királynői felsé-
ged Kolivany városában azt a mi cári felségünk árulóját és szélhámosát, Tyimoska 
Ankigyinovot felismerték, hozván a ratmantól embereket az elfogáshoz, azt a szél-
hámos Tyimoska Ankigyinovot a városon túl elfogták. És az Ön, királynői felsége, 
kolivanyi gubernátora, gróf Erik Okszensztern, azt a szélhámos Tyimoskát magá-
hoz vett e tőlük Visegorodba és parancsba adta, // hogy tartsák őrizet alatt , és nekik 
azt a szélhámost ki nem adta. És annak a szélhámosnak és árulónak a rágalmazása és 
a csalárd összeesküvő levelei miatt  elutasított a őket, és azt mondta, hogy írt az Ön 
királynői felségének, és az Ön királynői felségének parancsa nélkül azt a szélhámost 
kiadni nem merészeli. És ő, a kolivanyi kormányzó, ugyanarról a tolvajról azt írta a 
mi cári felségünk birtokára, Velikij Novgorodba, a bojárnak és hadvezérnek és 
kosztromai helytartónak, Jurij Petrovics Bujnoszov-Rosztovszkoj hercegnek, hogy 
az a szélhámos Tyimoska Ivan Vasziljevicsnek, Sujszkij fi ának nevezi magát, // az 
áldott  emlékű uralkodó cárnak és egész Rusz nagyfejedelmének, Vaszilij Ivanovics 
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unokájának, fi a fi úgyermekének, és nagypermi helytartónak mondja magát. A má-
sik árulót, Kosztyka Konyuhovot, aki Tyimoska emberének nevezi magát, elfogta 
Sztyekolnyában a mi cári felségünk futára, Garaszim Golovin,4 és Sztyekolnyában 
azt a szélhámos Kosztykát tőle átvett ék és tömlöcbe zárták. Annak a mi cári felsé-
günk futárának, Garaszimnak, őt ki nem adták. És minket, felséges uralkodót meg-
lepi, hogy az Ön, királynői felség, részéről az Ön királynői felségének hivatali embe-
rei // az örökös szerződést nem tartják be, és köztünk, hatalmas uralkodók között , 
ellenségeskedést szítanak azzal, hogy azokat a mi cári felségünk árulóit és szélhá-
mosait, Tyimoska Ankigyinovot Kolivanyban, Kosztyka Konyuhovot pedig 
Sztyekolnyában a mi cári felségünk embereinek nem adják ki. Az örökös szerződés-
ben, az első cikkelyben pontosan az van írva, hogy mindkett őnknek, hatalmas ural-
kodóknak, a mi cári felségünknek és Önnek, királynői felségnek, egymás között  
kötelességünk minden eszközzel jót akarni, egymásnak a legjobb [megoldást] ke-
resni és mindenben igazat tenni. És az a szélhámos és istentagadó és áruló pogyjacsij 
Tyimoska // Ankigyinov csalással magát Sujszkij hercegnek nevezi. És mi, hatal-
mas uralkodó, a mi cári felségünk, az Ön királynői felségének kijelentjük, és a kör-
nyező államokban ez ismeretes, hogy az áldott  emlékű hatalmas uralkodó cárnak és 
egész Rusz nagyfejedelmének, Vaszilij Ivanovicsnak fi a nem volt és így unokájának 
sincs kitől legyen. Úgyszintén az ő testvéreinek, Dmitrij Ivanovics5 bojár hercegnek 
és Ivan Ivanovics Sujszkij bojár hercegnek gyermekei nem voltak. A bojár Vaszilej 
Fjodorovics Szkopin-Sujszkoj6 herceg is meghalt sok esztendeje, az utána maradt 
fi a, a bojár Mihajlo Vasziljevics7 herceg, azonban szintén gyermektelenül halt 
meg  //  és ez ismeretes az Ön királynői felsége dumai grófj a, Jakubsz Delagardi 
előtt , mert az áldott  emlékű hatalmas cár és egész Rusz nagyfejedelme, Vaszilij 
Ivanovics alatt  ő Moszkvában tartózkodott  sok ideig,8 ő cári felsége kegyelmet ta-
núsított  irányába, és hitelesen tudja, hogy a cárnak és egész Rusz nagyfejedelmé-
nek, Vaszilij Ivanovicsnak fi úgyermeke nem volt. A bojár Mihail Vasziljevics 
Szkopin-Sujszkij herceg halála pedig úgyszintén az ő, gróf Jakubsz Delagardi, ott lé-
te alatt  következett  be. A bojár Mihail Vasziljevics Szkopin-Sujszkij herceg nagy-
bátyja, a bojár herceg Ivan Ivanovics Sujszkij visszatért a fogságból, // Litvániából 
a mi nagyatyánkkal, a felséges uralkodó Moszkva és egész Rusz fényességes pátriár-
kájával, Filaret Nyikityiccsel, és szolgálta atyánkat, az áldott  emlékű felséges uralko-
dó cárt és egész Rusz nagyfejedelmét, Mihail Fjodorovicsot, és minket, felséges 
uralkodót, sok esztendőn át haláláig, gyermeke pedig nem volt.9 És nagypermi 
helytartók a Sujszkijok soha nem voltak, és a Sujszkijok egész nemzetsége megsza-
kadt, és most közülük nem él senki. És az a szélhámos és istentagadó Tyimoska 
magát csalással Sujszkijnak nevezi, birodalmak között  viszályt szítani akarván. És a 
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mi birodalmi közös örökös megállapodásunk és a követi szerződés szerint az 
Ön // királynői felsége, azokat a mi cári felségünk áruló pogyjacsijait, Tyimoska 
Ankigyinovot, aki Sujszkijnak nevezi magát, és Kosztyka Konyuhovot, akit az ő 
emberének hívnak, küldesse meg nekünk, felséges uralkodónak, a mi cári felsé-
günkhöz, hogy amiatt  között ünk, felséges uralkodók között , ellenségeskedés, az 
örökös szerződésnek való ellentmondás ne legyen, és azok a szélhámosok és árulók 
sehová el ne szökhessenek, és a mi hatalmas birodalmaink közt viszályt és semmi-
lyen rosszat ne szíthassanak. És mi, felséges uralkodó, a mi cári felségünk, az Ön 
királynői felségével barátságban akarunk lenni mindenben az örökös // szerződés 
szerint, és kívánunk az Ön királynői felségének mindenféle jókat. És ezzel, a mi cári 
felségünk levelével mi, felséges uralkodó, a mi cári felségünk elküldte az Ön király-
női felségéhez a mi cári felségünk futárát, a nemes Janaklics Cselisevet.10 Azt a mi 
cári felségünk futárát hozzánk, felséges uralkodóhoz, a mi cári felségünkhöz, az Ön 
királynői felsége engedtesse el, tartóztatás nélkül. Kelt a birodalmi udvarban, a szé-
kesfővárosban, Moszkvában a világ teremtésétől számított  7160. esztendő novem-
ber hónapjának 3. napján.

RGADA. F. 96. Kny. 95. L. 53–60.
Kiadva: DAI. T. VI. SzPb, 1857. № 138 (VI). Sz. 420–423.

Jegyzetek

1  1651. szeptember 17.
2  Protaszjev Pjotr Danyilovics. 1627-ben zsilecből (7 rubel és 400 negyed szolgálati birtok javadal-
mazással rendelkezett ) pátriárkai asztalnoki rangra emelték (ahol javadalmazása 15 rubelig és 450 
csety szolgálati birtokig növekedett ). 1639-ben uralkodói asztalnok 25 rubel és 550 csety szolgá-
lati birtok javadalmazással. 1653-ban hadvezér Putyivlban. 1658 előtt  halt meg.
3  A pápa abban az időben X. Ince volt (1644–1655).
4  Golovin Geraszim Szergejevics, gyjak. 1637–1651 között  a Szolgálóbirtokosi Hivatal pogyjacsija; 
ebben az időszakban a javadalmazása 6-ról 20 rubelre növekszik; 1649-ben 300 csety szolgálati 
földbirtok javadalmazást adományoztak neki. Más adatok szerint, már 1647-ben 750 csety szol-
gálati birtokjövedelemmel és 100 rubellel rendelkezett ; az ekkora mértékű javadalmazás a gyjaki 
tisztségbe való kinevezésre utal. 1645-ben részt vett  a követek kicserélésében a krími tatárokkal, 
1646-ban Svédországban járt a diplomáciai misszió tagjaként. 1651 júniusában futárként Svéd-
országba küldik. 1656–1658 között  a Postaszolgálat Hivatal, 1658-ban a Büntetőbírósági Hivatal 
gyjakja. 1659–1664 között  gyjak Tobolszkban, a visszatérése után, 1665-ben, újra a Büntetőbíró-
sági Hivatal gyjakja. 1667–1669 között  a Nagy Vámhivatal gyjakja.
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5  Sujszkij Dmitrij Ivanovics (megh. 1612-ben), herceg, bojár. Vaszilij Sujszkij cár öccse. A felesége 
Maljuta Szkuratov lánya, minek következtében Borisz Godunov sógora volt. 1579-ben IV. Iván 
testőre. 1580-tól étekmester, 1586-tól bojár. Mint a Bojár Duma egyik legismertebb tagja, részt 
vett  a fontosabb udvari ceremóniákon. 1586/87. évben családjával együtt  kegyvesztett  lett . 
1604-ben hadvezér az I. Ál-Dmitrij ellen küldött  hadseregben, amelyet Novgorod-Szeverszkijnél 
szétvertek. 1606–1607. években részt vett  az I. I. Bolotnyikov felkelő serege elleni katonai ese-
ményekben. 1606–1610 között  a Kazanyi Udvari Hivatal feje. Őt gyanúsított ák M. V. Szkopin-
Sujszkij megmérgezésével. Az orosz-svéd hadsereg élén 1610. június 24-én Klusino alatt  veresé-
get szenvedett  Żółkiewski hetmantól. Vaszilij Sujszkij megbuktatása után lengyel fogságba került, 
ahol tisztázatlan körülmények között  életét vesztett e. Örökbirtokkal (votcsina) rendelkezett  a 
Moszkvai, Ruzszki, Perejaszlavi, Vlagyimiri járásokban.
6  Szkopin-Sujszkij Vaszilij Fjodorovics (megh. 1595-ben), herceg, bojár (1577-től). 1577-ben az 
őrezred hadvezére IV. Iván livóniai hadjáratában. 1591-ben hadvezér Velikij Novgorodban, 1592 
elején visszahívják Moszkvába. 1592/93-ban a Vlagyimiri Bírói Hivatal vezetője.
7  Szkopin-Sujszkij Mihail Vasziljevics (1587–1610), herceg, bojár, hadvezér. Vaszilij Ivanovics 
Sujszkij cár negyedági unokaöccse. 1603-ban asztalnok, majd később moszkvai szolgáló nemes. 
Az I. Ál-Dmitrij elleni hadjáratban 56 lovas katonát állított . I. Ál-Dmitrij az orosz uralkodói udvar 
új tisztségét, a nagy mecsnyik rangot adományozta, úgyszintén ő adományozta neki a bojárságot. 
1606 végén kétszer is megverte I.  I.  Bolotnyikov felkelő seregét a Pakhra folyónál és Kotlinál. 
1607-ben részt vett  Tula ostromában, majd a II. Ál-Dmitrij elleni harcokban. 1608-ban hadvezér-
nek nevezik ki Velikij Novgorodba, hogy tárgyalásokat folytasson Svédországgal a Vaszilij Sujszkij 
kormányának biztosítandó katonai segítségről. 1609-ben J.-P. de le Gardie-val együtt  a hadsereg 
élén megindult Novgorodból Moszkvába, számos vereséget mért II. Ál-Dmitrij híveire, 1610-ben 
megszüntett e a Troice-Szergijev kolostor körüli ostromot és a „Tusinói csaló” híveit Moszkva el-
hagyására kényszerített e. Moszkvában halt meg, a szóbeszéd halálával Vaszilij Sujszkijt és Dmitrij 
Sujszkijt gyanúsított a. Rendelkezett  örökbirtokkal a Szuzdali, Perejaszlavi, Bezsecki és Moszkvai 
járásokban.
8  Jacob Pontus de la Gardie (1583–1652) svéd hadvezér, tábornok, gróf. A svéd szolgálatba távo-
zott  francia hadvezér, Pontus de la Gardie fi a. Részt vett  Svédország Rzeczpospolitával való hábo-
rújában (1601–1611), Volmar védelmében és fogságba esett . Négy év lengyel fogságot követően, 
1605-ben, de la Gardie szolgálatot vállalt a holland főherceg, Moritz Nassau seregében. 1609-ben 
egy zsoldos sereg élén a Moszkvai Birodalom területére lépett , és a bojár M. V. Szkopin-Sujszkij 
herceg orosz csapataival hadjáratot vezetett  Novgorodtól Moszkváig, több összecsapásban szét-
verve II. Ál-Dmitrij hadait, felszabadítva a Troice-Szergijev kolostort. Felhatalmazással rendel-
kezvén, 1610 márciusában tárgyalásokat vezetett  Vaszilij Sujszkij kormányával. 1610 júniusában 
az orosz sereg részeként de la Gardie csapatai a lengyelek által elfoglalt Szmolenszk ellen vonultak, 
azonban 1610. június 24-én a Żółkiewski hetman vezett e lengyel sereg szétverte őket a Klusino 
nevű falunál (Oroszországban azokat a de la Gardie vezett e zsoldosokat hibáztatt ák a vereségért, 
akik átálltak a lengyelek oldalára). A Svédországba vezető úton de la Gardie csapatai elfoglal-
tak egy sor várost Oroszország észak-nyugati részén. 1611-ben de la Gardie a serege élén Velikij 
Novgorod alá vonult, majd hosszas tárgyalásokat követően bevett e ostrommal. A továbbiakban, 
1611–1615 között  irányított a a megszálló svéd hadsereget, és támogatt a Károly Fülöp herceg 
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jelöltségét az orosz trónra. 1616–1617-ben vezett e a Gyegyerinóban és Sztolbovóban folytatott  
orosz-svéd tárgyalásokon a svéd küldött séget. Az 1617-es Sztolbovói békeszerződés aláírása után 
megkapta a grófi  címet. 1617-ben Revel kormányzója, 1622-től Livónia tábornok-kormányzója. 
1630-tól a Katonai Kollégium vezetője és irányított a Svédország harmincéves háborúba (1618–
1648) való belépésének előkészítését. Gusztáv Adolf 1632-es halála után Krisztina királynő egyik 
régense.
9  Sujszkij Ivan Ivanovics (l. №1. 27. jegyz.) visszatért a lengyel fogságból a deulinói fegyverszünet 
aláírását követően, 1619-ben. Az ő 1638-as halálával a Sujszkij hercegek nemzetsége megszakadt.
10  Cseliscsev Borisz (Janklics) Grigorjevics (Csebotajev) (megh. 1660/1661). 1628-ban kiküldetésben 
volt Valujkiban a „követi csere” lebonyolításának céljából; 1633-ban Permbe utazott , hogy „arany-
ércet kutasson fel”; 1634-ben száznagy a Vjazma közeli lengyel találkozón résztvevő követségben. 
Szerepel az 1639-es moszkvai nemesi jegyzéken. 1651-ben futárként Svédországban járt.
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A Külügyi Hivatal levele a novgorodi hadvezér bojár herceg 
Ju.  P.  Bujnoszov-Rosztovszkijnak és I.  Kudrin gyjaknak 
Ja.  G.  Cseliscsev és V.  Spiljkin Svédországba kísérésének 
előírásai kapcsán, továbbá utasítás a reveli (kolivanyi) kor-
mányzóval, gróf E. Oxenstiernal való levelezéssel kapcso-

latban

A cártól és egész Oroszország nagyfejedelmétől, Alekszej Mihajlovicstól, a mi 
birtokunkra, Velikij Novgorodba, a mi bojárunknak és hadvezérünknek, a herceg 
Jurij Petro // vics Bujnoszov-Rosztovszkijnak1 és Iszak Kudrin2 gyjakunknak. Írtak 
nekünk egy novgorodival, egy kereskedő emberrel, Makszim Voszkobojnyikovval, 
és megküldték azokról a mi szélhámosainkról és árulóinkról, a pogyjacsijokról, 
Tyimoska Ankigyinovról és Kosztyka Konyuhovról, a novgorodi kereskedő em-
berek, az Ivan Tyetyerin és társai által összeállított  kihallgatási jegyzőkönyveket és 
a kolivanyi kormányzó, gróf Erik Okszensztern leveleit. A fordítás szerint a leve-
lekben az van írva, hogy a kormányzó azt a csaló Tyimoskát fogva tartani rendelte, 
és írt róla a királynői felségnek, ám a királynői felség nélkül azt a csalót kiadni ne-
kik nem merészeli. És a mi parancsunk szerint azon csalók átvételére Kolivanyba 
küldtük Janaklics Cselisev és Vaszilej Spiljkin3 pogyjacsijt, és velük // a fordítás-
hoz és tolmácsoláshoz elküldtük Vilim Vilimovot,4 a Külügyi Hivatal német nyelvű 
tolmácsát, és Kolivanyig küldve vagyon velük Makszim Voszkobojnyikov. És ha a 
kolivanyi kormányzó azokat a csalókat ki nem adja, és őket a svéd királynőhöz ren-
delik utazni a mi levelünkkel. Akkor amint ez a mi levelünk önökhöz odaérkezik, és 
Janaklics Cseliscsev és Vaszilej Spiljkin pogyjacsij és a tolmács és Makszim is Velikij 
Novgorodba ér, adjanak nekik kocsikat váltással és hozzá kísérőket, ahány emberre 
szükségük lesz, engedjék őket a határon túlra, Svédországba azonnal, Rugogyivbe 
és Kolivanyba, és a küldeményekhez pedig küldjenek novgorodi sztreleceket, öt 
főt. Rugogyivbe pedig írja meg a tábornoknak a mi bojár és hadvezér  //  herce-
günk, Jurij Petrovics, hogy mi, felséges uralkodó, a mi cári felségünk küldte őket 
levéllel az ő előkelő királynőjükhöz, ő királynői felségéhez, a mi birodalmi nagy 
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ügyeinkkel kapcsolatban, a futárainkkal, akik a mi cári felségünk nemese, Janaklics 
Grigorjevics Cseliscsev és Vaszilej Spiljkin pogyjacsij. És ő, a városúr, engedje el 
őket a királynői felséghez Rugogyivből Kolivanyba, mert a mi cári felségünk pa-
rancsa szerint nekik a mi nagy birodalmi ügyeinkben ott , Kolivanyban vagyon ren-
delve eljárni. Írjon a kolivanyi kormányzónak, gróf Erik Okszenszternnek arról is, 
hogy ő, a kormányzó, a ön legutolsó levelére válaszként írja meg önnek a novgorodi 
kereskedő emberekkel, Ivan és Nyikita Tyetye // rinnel, a szélhámosokról és áru-
lókról, a pogyjacsij Tyimoska Ankigyinovról meg Kosztyka Konyuhovról, hogy ő, 
azokat a szélhámosokat a királynői felség parancsa nélkül kiadni nem merészeli. És 
ezennel a mi parancsunk szerint, azoknak a szélhámosoknak átvételére Moszkvá-
ból elküldtük a mi cári felségünk nemesét, Janaklics Grigorjevics Cseliscsevet és 
a pogyjacsij Vaszilej Spiljkint. És amint ők Kolivanyba érnek, neki, a kormányzó-
nak, azokat a mi cári felségünk szélhámosait és árulóit, Tyimoska Ankigyinovot 
meg Kosztyka Konyuhovot az ő előkelő úrnőjük, ő királynői felsége majd kiadni 
rendeli, és ő, a gubernátor, gróf Erik Okszensztern, a mi cári felségünk nemesének 
és pogyjacsijának adja ki őket azonnal,  //  hogy ilyen módon köztünk, felséges 
uralkodók között  az örökös megállapodás megszegése, viszály és ellenségeskedés 
ne lehessen. És amennyiben arról a királynői felség parancsában szó nem esik, ak-
kor ő, a kormányzó, az örökös szerződés szerint, őket az emberekkel együtt , ellát-
va kocsival, élelemmel, kerülő és minden tartóztatás nélkül azonnal bocsássa el a 
királynői felséghez és adjon melléjük őröket. A királynői titulusokat a levelében 
most megírni rendeljük, és az újonnan szerzett eket írassa előre a szerint a minta-
levél szerint, amely mintalevelet jelen levelünkhöz mellékelve küldünk. A napot, 
amikor Janaklics és Vaszilej pogyjacsij Velikij Novgorodba megérkezik, és a napot, 
amelyen őket Novgorodból a határon túlra elbocsátja, // jelentsétek nekünk írás-
ban. És amint a Kolivanyi gubernátor őket a királynőhöz elbocsátja, te, bojárunk 
és hadvezérünk, Jurij Petrovics herceg, a levelére válaszul érkezett  levélről és a szó-
ban parancsoltakról, és mindenről írásban jelentsétek nekünk azonnal. A jelentést 
és Janaklics Cseliscsev és Vaszilej Spiljkin pogyjacsij jelentését, amit ők küldenek a 
novgorodi kísérőkkel pedig, küldjétek nekünk Moszkvába azonnal, és azon kísérők 
közül, akiket ők Kolivanyból küldenek hozzátok, egy embert, a vezetőt, küldd meg 
hozzánk azzal a jelentéssel. És Moszkvában a jelentést adassa le a Külügyi Hivatal-
ba // a gyjakjainknak, a dumai Mihail Volosenyinovnak, meg Almaz Ivanovnak5, meg 
Ondrej Nyemirovnak6. Kelt Moszkvában, a 7160-as esztendőben november 3. napján.

RGADA. F. 96. Kny. 35. L. 111 ob. –115.

113. v.
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114. v.
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Jegyzetek

1  Bujnoszov-Rosztovszkij Jurij Petrovics (l. a №11. 1. jegyz.).
2  Kudrin Iszaak, gyjak (l. a №11. 12. jegyz.).
3  Spiljkin Vaszilij Grigorjevics (megh. 1676. körül) – az Új Csetverty pogyjacsija, 1638-ban Moszk-
vában udvarházzal rendelkezett . 1642/43. évben Usztyugba küldték adóellenőrnek (dozorscsik); 
1644 szeptemberétől 1646 decemberéig pogyjacsij Jenyiszejszkben. 1654 májusától 1657 feb-
ruárjáig gyjak Novgorodban; 1657-ben vizsgálatot folytatt ak Novgorodban az általa elkövetett  
visszaélésekkel kapcsolatban. 1659 augusztusától 1661 januárjáig a Puskás Hivatal gyjakja; 1661 
májusában utasítást kapott , hogy utazzon a Dvinára, Kevrolába és Mezenybe ezüst érc felkutatá-
sának céljából. 1665–1666 között  a Vlagyimiri Bírói Hivatal gyjakja. 1666-tól 1676 októberéig 
gyjak Tomszkban.
4  Vilimov Vilim, a Külügyi Hivatal német és svéd tolmácsa. Először 1616. november 11-én emlí-
tik, mint a Külügyi Hivatal szolgálatában álló személyt, amikor egy levéllel az orosz követekhez 
küldték Sztolbovóba, a találkozóra. 1617 novemberében Angliába küldték az orosz követekhez. 
1618 decemberében az orosz misszió tagjaként Svédországba ment. 1622/23-ban Novgorodban 
volt tolmács. 1643/44-ben a Külügyi Hivatalban szolgált 21 rubeles javadalmazással. 1651-ben a 
küldött ség tagjaként Svédországba küldték.
5  Ivanov Almaz (Jerofej) Ivanovics (megh. 1669. április 27.) – 1627-ben kereskedő ember a Ke-
reskedői Században; 1638/39-ben goszty, Arhangelszk vám- és vendéglátóhelyi vezetője. 1639 
decemberében kinevezik a Kincstári Udvar gyjakjának, ahol 1645. december 31-ig maradt. 
1646 januárjától kezdve a Külügyi Hivatal gyjakja. 1650/51. évben gyjakként tagja a P. I. Pus-
kin és A.  Proncsiscsev-féle svédországi küldött ségnek; 1651/52. évben gyjakként tagja az 
A.  Proncsiscsev-féle lengyelországi küldött ségnek. 1653 szeptemberében kinevezték a Külügyi 
Hivatal dumai gyjakjává, amelyet 1667 márciusáig irányított . A Külügyi Hivatal irányításával 
egyidejűleg a Novgorodi Negyed feje. 1654-től vezett e a Pecsétügyi Hivatalt (egészen a haláláig), 
1655-ben a Kolostori-, az 1667/68. évben a Pecsét Udvar vezetője. 1667/68. évben kinevezik 
pecsétőrnek.
6  Nyemirov Andrej, gyjak. 1633 októberében pogyjacsij; 1643 szeptemberében áthelyezték 
Nyizsnyij Novgorodból Moszkvába a Nagy Udvari Hivatalba, azonban néhány nap múlva újra 
áthelyezték a Külügyi Hivatalba, ahol 1649. márciusáig pogyjacsijként szolgált. 1649 áprilisától 
1654 márciusáig a Külügyi Hivatal és a Novgorodi Nyegyed gyjakja. 1653 decemberétől 1654 
novemberéig Kijevben volt; 1656-ban rövid ideig az Új Csetverty gyjakja; 1658/59. évben gyjak 
Szmolenszkben. 1659 novemberétől 1662 májusáig gyjak a Nagyudvari Hivatalban; 1663–1664. 
között  a Nagy Kincstárnál; 1664 áprilisától 1667 szeptemberéig a Kazanyi Udvari Hivatalnál.
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1651. december 7.

Alekszej Mihajlovics cár levele János Kázmér lengyel ki-
rályhoz Ty.  Ankungyinov és K.  Konyuhov letartóztatásá-

nak és Moszkvába való megküldésének követelésével

A mi Urunk kegyelmes irgalmáért, [ereszkedj le hozzánk keletről], vezesd a lá-
bunkat a békés útra, a mi Urunknak a Szentháromságban dicsőített  kegyelméből 
mi, egész Rusz felséges uralkodó cárja és nagyfejedelme, Alekszej Mihajlovics, 
Vlagyimer, Moszkva, Novgorod autokratája, Kazany cárja, Asztrahany cárja, Szi-
béria cárja, Pszkov uralkodója és Tver, Jugra, Perm, Vjatka, Bolgárföld és más föl-
dek nagyfejedelme, Novgorod Szuzdali földjeinek uralkodója és nagyfejedelme, 
Rjazany, Rosztov, Jaroszlavl, Belozerszk, Udorszk, Obdorszk, Kondinszk és az 
egész Szeverszki ország parancsolója, és a kartalinszki és grúz cárok Ibériai földjei-
nek uralkodója // és a cserkesz és a hegyi fejedelmek Kabardini földjeinek, és szá-
mos más birodalom uralkodója és birtokosa, fényességes testvérünknek, hatalmas 
uralkodónak János Kázmérnak, Lengyelország isten kegyelméből való királyának 
és Litván, Orosz, Porosz [földek], Zsemaityija, Mazoveck, Kijev, Volhinia, Podólia, 
Szmolenszk, Podljasszk, Csernyigov, Polock, Vityebszk, Msztiszlav, Livónia, Észt-
ország és más [földek] nagyfejedelmének, a Svéd, Gót, nagyatyja után Vandál ki-
rálynak, Finn1 és más [földek] fejedelmének, ő királyi felségének. // 

Az elmúlt 158-as2 esztendőben a mi cári felségünk nagy- és meghatalmazott  
követeinek – a bojár és oruzsnyicsij és Nyizsnyij Novgorod helytartója, Grigorij 
Gavrilovics Puskin és társai, – és az ön, fi vérünk, hatalmas uralkodó, királyi felséged, 
a Lengyel korona és a Litván fejedelemség radabeli pánjainak szerződése szerint, írt 
Ön, fi vérünk, hatalmas uralkodó, királyi felséged, az előkelő Adam Kiszeljnek3, ki-
jevi vajdának, és Bogdan Hmelnyickijnek, a zaporozsjei sereg hetmanjának, a szél-
hámos és muzulmán Tyimoska Ankigyinovról // aki a számos szélhámossága mi-
att i halálbüntetés elől elmenekült a mi Moszkvai birodalmunkból az Ön, fi vérünk, 
hatalmas uralkodó, királyi felséged országába, és vele társa, Kosztyka Konyuhov, és 
számos város között  és a zaporozsjei seregben vándorolva élt, és álneveket használt. 
És Ön, fi vérünk, hatalmas uralkodó, királyi felséged azokat a királyi felséged leveleit 
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nemesével, Jurij Jermoliccsal megküldte. A mi cári felségünk nagy- és meghatalma-
zott  követei elküldték az Önével együtt , fi vérünk, hatalmas uralkodó, királyi // fel-
séged, a mi cári felségünk nemesét, Pjotr Protaszjevet és egy pogyjacsijt, hogy ők 
azokat a szélhámosokat, Tyimoskát és Kosztykát, a mi felségünk nemesének és 
pogyjacsijának kiadják. És az ön, fi vérünk, hatalmas uralkodó, királyi felséged kije-
vi vajdája, Adam Kiszelj, az ön, fi vérünk, hatalmas uralkodó, királyi felséged levele 
szerint a mi cári felségünk nemesének és pogyjacsijának azokat a szélhámosokat 
ki nem adta. Magánál tartván és megajándékozván őket, elbocsátott a a zaporozsjei 
hetmanhoz, Bogdan Hmelnyickijhez. És Bogdan Hmelnyickij azokat a szélhámo-
sokat a mi cári felségünk nemesének és pogyjacsijának ki nem adta // és magától 
őket elbocsátott a. És azok a szélhámosok, Tyimoska és Kosztyka átkeltek az ön, 
fi vérünk, hatalmas uralkodó, az ön királyi felsége birodalmain a svéd királynőhöz, 
Krisztinához, hogy viszályokat szítsanak. És most azok a szélhámosok és muzulmá-
nok, Tyimoska és Kosztyka, Svédországból az ön, fi vérünk, hatalmas uralkodó, az 
ön királyi felsége birodalmába menekülnek. És ön, fi vérünk, hatalmas uralkodó, az 
ön királyi felsége, az ön királyi felsége eredeti parancsa és a mi cári felségünk nagy- 
és meghatalmazott  követei és az ön, fi vérünk, hatalmas uralkodó, királyi felsége 
radai pánjainak szerződése szerint, azokat a szélhámosokat elfogván nekünk, hatal-
mas uralkodónak, mi cári felségünknek, parancsolja megküldeni, hogy között ünk, 
hatalmas uralkodók között , a mi uralkodói barátságunk és egyetértésünk nőjön és 
gyarapodjon, az ilyen // szélhámosok és árulók és muzulmánok miatt  pedig viszály 
és ellenségeskedés ne lehessen. Kelt a mi uralkodói udvarunkban, székesfőváro-
sunkban, Moszkvában a világ teremtésétől számított  7160-as esztendő december 
havának 7. napján.

RGADA. F. 79. „Sznosenyija Rosszii sz Polsej”. Op. 1. D. 10. L. 46–52.

Jegyzetek

1  A Rzeczpospolita királya János Kázmér, mint a Wasa királyi dinasztia lengyel ágának képvise-
lője, igényt tartott  dinasztiájának svéd birtokaira, ami hivatalos titulusában is kifejezésre került.
2  Az 1649/50-es évben.
3  Kiszelj Adam (1600–1653), kijevi vajda (1649-től). Tekintélyes orosz nemzetségből szárma-
zott , a Zamojszkij-féle Akadémián végzett , 1617–1620 között  S. Żółkiewski hetman vezetése alatt  
szolgált, részt vett  Ulászló herceg Moszkva elleni hadjáratában, a Cecora és Hotyin alatt i csaták-
ban. 1632-ben megtagadta a görögkatolikus hitet és átt ért a pravoszláv hitre, amelynek elhivatott  
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védelmezője volt élete végéig. 1633–1634 között  részt vett  a szmolenszki hadjáratban, eleinte a 
Rzeczpospolita határait védelmezte Csernyigovnál és Szeverscsinánál, majd Oroszország határ 
menti járásait fosztogatt a. 1639-től szenátor. 1647-ben a Moszkvába indított  küldött ség vezető-
je, melynek tárgyalásai során kötött ék meg a Krími Kánság elleni védelmi szövetséget. 1648-ban 
kezdeményezte a Hmelnyickij fellázadt kozákjai és a Rzeczpospolita között i tárgyalások megin-
dítását. 1651-ben aláírásával látt a el a belocerkovi szerződést. 1652-ben, a lengyelek Batoh alatt i 
veresége után, elmenekült Kijevből.



№ 15.

1651.

Az Orosz Birodalom és a Rzeczpospolita között i kapcso-
latokról szóló követi jelentésből való kiírás. Emlékezte-
tő A.  O.  Proncsiscsev és A.  Ivanov gyjak küldött eknek a 

Ty. Ankungyinov elfogásával kapcsolatos teendőkről

Emlékeztető Ofonaszij Oszipovics Proncsiscsev1 és Almaz Ivanov gyjak küldöt-
teknek. Az uralkodói parancsban írva vagyon, hogy beszélni rendeltett ek a radai 
pánoknak Tyimoska Ankigyinovról. A Lengyelországba és Litvániába való utazá-
sotok során, a városokban és településeken őróla, Tyimoskáról, minden eszközzel 
érdeklődjetek, hogy a Svéd földről Litvánia felé mely városokba és helyekre mene-
kült, és hol van ő most, és érdeklődjetek róla minden helyen. Ahol őróla pedig // tá-
jékoztatást kaptok, ott  járjatok ki meghallgatást az elöljáró embereknél, ahol és aki-
nek parancsba van adva őt, Tyimoskát, nektek, követeknek kiadni, és mindenkinek 
adjatok a tartalék cobolyprémekből2 neki tetszőt, hogy róla, Tyimoskáról, egyér-
telműen mindent megtudjatok. Amint Varsóba értek, a parancs szerint menjetek 
Pjotr Gembickoj3 krakkói püspökhöz, és küldessetek neki a tartalék cobolyokból, 
hogy ő azt a szélhámost elfogván, rendelje őt nektek, küldött eknek kiadatni. És ti, 
küldött ek egyértelműen érdeklődjetek az után a szélhámos után minden eszközzel, 
hogy megtaláljátok // és magatokkal hozzátok.

RGADA. F. 79. Op. 1. Kny. 81. L. 117–118.

Jegyzetek

1  Proncsiscsev Afanaszij Oszipovics (megh. 1670-ben). 1618-ban moszkvai nemes, részt vett  
Moszkva védelmében Ulászló lengyel herceg csapatai ellen. 1628/1629-ben 900 csety és 160 ru-
bel javadalmazással szolgált. 1645-ben a Rzeczpospolitába küldött  követségben való részvételéért 
javadalmazásban 100 csety nagyságú szolgálati birtok és 20 rubel mértékű emelést kapott . 1649–
1651 között  követ Lengyelországban. 1654. február 2-án elnyeri a dumai nemesi rangot 250 rubel 
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Az Orosz Birodalom és a Rzeczpospolita 

között i kapcsolatokról szóló követi jelentésből való kiírás

javadalmazással; 1667-ben javadalmazását 310 rubelre emelik. 1665–1658 között  a Nyomozói 
Hivatal vezetője. Voltak szolgálati birtokai a Beljovi, Taruszai, Mcenszki és Kalugai járásokban.
2  A külföldre rendelt oroszországi követeket ellátt ák az Európában nagyra értékelt „puha limlom-
mal”, azaz coboly prémmel, a külföldi hivatalos személyeknek szánt ajándék gyanánt. Általában 
a cobolyprémet a Külügyi Hivatal által összeállított  jegyzék alapján adták át. Az egyéb, előrelát-
hatatlan esetekre (az informátoroknak való fi zetség, hivatali személyek lefi zetése stb.) szánták a 
dokumentumban említett  „tartalék cobolyokat”.
3  Gembickij Pjotr (1585–1657) krakkói püspök (1642-től). Egyházi tanulmányait Würtzburgban, 
Bolognában és Rómában végezte. Királyi titkári funkciót látott  el. 1615-ben a római követség tag-
ja. 1633-ban koronai titkár, II. Ferdinánd császárhoz menesztett  küldött ség vezetője. 1635-ben 
részt vett  az orosz követekkel folytatott  tárgyalásokon Varsóban. Ugyanabban az évben koronai al-
kancellár, illetve Przemyśl püspöke lett . 1657-ben, az „Özönvíz” idején Morvaországba menekült.



№ 16.

1652. február 18.

Levél a Rzeczpospolita királyától, János Kázmértól Alekszej 
Mihajlovics cárnak, amely tartalmazza a Ty. Ankungyinov 
és K. Konyuhov elfogására és Moszkvának való kiadatására 

vonatkozó ígéretét

Az uralkodó és a bojárok részére.
Fordítás arról a levélről, amelyet Alekszej Mihajlovics egész Rusz uralkodó cárjá-

nak és nagyfejedelmének küldött  János Kázmér lengyel király és litván nagyfejede-
lem Garaszim Dohturov1 futárral a mostani 160-as esztendő március 18. napján.2

Mi, fényességes hatalmas uralkodó, János Kázmér, az Isten kegyelméből való 
Lengyel király és Litván, Orosz, Porosz [földek], Zsemaityija, Mazoveck, Ki-
jev, Volhinia, Podólia, Szmolenszk, Podljasszk, Csernyigov, Polock, Vityebszk, 
Msztyiszlav, Livónia és más földek nagyfejedelme, Svéd, Gót, nagyatyja révén Van-
dál király, Finn és más földek fejedelme, fi vérünknek, az egész Rusz Isten kegyelmé-
ből való uralkodó cárjának és nagyfejedelmének, Alekszej Mihajlovicsnak, Vlagyi-
mir, Moszkva, Novgorod autokratájának // Kazany cárjának, Asztrahany cárjának, 
Szibéria cárjának, Pszkov uralkodójának és Tver, Jugra, Perm, Vjatka, Bolgárföld és 
más földek nagyfejedelmének, a Novgorod Szuzdali földjeinek, Rjazany, Rosztov, 
Belozerszk, Udorszk, Obdorszk, Kondinszk uralkodójának és nagyfejedelmének és 
az egész fennmaradó földek parancsolójának, és a kartalinszki és grúz cárok Ibériai 
földjeinek ura, a cserkesz és hegyi fejedelmek Kabardini földjeinek, és számos más 
birodalmak uralkodójának és birtokosának. Elküldte hozzánk, hatalmas uralkodó-
hoz, a mi királyi felségünkhöz, ön, fi vérünk, hatalmas uralkodó, az ön cári felsége, az 
ön cári felségének futárát, nemesét, Garaszim Dohturovot egy levéllel. És abban az 
ön, fi vérünk, hatalmas uralkodó, az Ön cári felsége levelében az vagyon írva, hogy 
az elmúlt, az orosz számítás szerinti 158-as esztendőben // a mi, királyi felségünk 
a Lengyel korona és Litván Nagyfejedelemség radai pánjainak és az ön, fi vérünk, 
hatalmas uralkodó, az ön cári felségének nagy- és meghatalmazott  követeinek – a 
bojár és oruzsnyicsej, Nyizsnyij Novgorod helytartója, Grigorij Gavrilovics Pus-
kinnak és társainak szerződése szerint, írtunk mi, az ön fi vére, hatalmas uralkodó, 
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a mi királyi felségünk, az előkelő Adam Kiszeljnek, a kijevi vajdának és Bogdan 
Hmelnyickijnek, a zaporozsjei sereg hetmanjának, a szélhámosról és árulóról, a 
muzulmánról, Tyimoska Ankigyinovról, aki a sok szélhámossága miatt i halálbün-
tetés elől elmenekült az önök Moszkvai Birodalmából a mi, az önök fi vére, hatalmas 
uralkodó, a mi királyi felségünk országába. És vele az ő társa Kosztyka Konyuhov. 
Ők egyik városról a másikra, majd a zaporozsjei seregbe vándorolva éltek és 
[Tyimoska] álnevet használt. És azokkal a mi királyi felségünk leveleivel küldtük 
mi, az Önök fi vérének // hatalmas uralkodónak, a mi királyi felségünknek neme-
sét, Jurij Jermolicsot. Az ön cári felsége nagy- és meghatalmazott  követei küldtek a 
mi, az ön fi vérének, hatalmas uralkodónak, a mi királyi felségünk nemesével az ön 
cári felsége nemesét, Pjotr Protaszjevet és egy pogyjacsijt, hogy ők azokat a szélhá-
mosokat, Tyimoskát és Kosztykát, az Ön cári felsége nemesének és pogyjacsijának 
kiadják. És a mi, az ön fi vérének, hatalmas uralkodónak, a mi királyi felségünknek 
kijevi vajdája, Adam Kiszelj, a mi, az ön fi vérének, hatalmas uralkodónak, a mi ki-
rályi felségünknek levele szerint az ön cári felsége nemesének és pogyjacsijának 
azokat a szélhámosokat ki nem adván, megajándékozván elbocsátott a a zaporozsjei 
hetmanhoz, Bogdan Hmelnyickijhez. Bogdan Hmelnyickij azokat a szélhámosokat 
az ön cári felsége nemesének és pogyjacsijának ki nem adta és elbocsátott a. És azok 
a szélhámosok, Tyimoska // és Kosztyka a mi, az ön fi vére, hatalmas uralkodó, a mi 
királyi felségünk birodalmán keresztül elmenekültek a svéd királynőhöz, Krisztiná-
hoz, hogy viszályt szítsanak. És most, azok a szélhámosok, Tyimoska és Kosztyka 
Svédországból a mi királyi felségünk birodalmaiba menekülnek. És nekünk, az ön 
fi vérének, a hatalmas uralkodónak, a mi királyi felségünknek, a mi királyi felségünk 
előző parancsa és az ön, cári felség nagy- és meghatalmazott  követei és a mi, az ön 
fi vére, a hatalmas uralkodó, a mi királyi felségünk radai pánjainak szerződése szerint 
őket elfogván, önnek, hatalmas uralkodónak, az ön cári felségének megküldeni ren-
delem, hogy között ünk, hatalmas uralkodók között , a mi birodalmi barátságunk és 
egyetértésünk nőjön és gyarapodjon, és az ilyen szélhámosok, árulók és muzulmá-
nok viszályt és ellenségeskedést ne szíthassanak. És nekünk, hatalmas uralkodónak, 
a mi királyi felségünknek arról a Tyimoska Ankigyinovról egészen eddig, hogy ő a 
mi királyi felségünk birodalmaiban // zavart keltene, nekünk, hatalmas uralkodó-
nak, a mi királyi felségünknek tudomása nem volt. Ám az ön cári felsége nagy és 
meghatalmazott  követeinek, a bojár és oruzsnyicsej és Nyizsnyij Novgorod hely-
tartója, Grigorij Gavrilovics Puskin és társainak, szerződése szerint, királyi felsé-
günknek az előkelő kijevi vajda és Bogdan Hmelnyickij részére írott  levelét, királyi 
felségünk nemesével, szülőnevén Jurij Jermoliccsal, és az ön cári felségének nagy- 
és meghatalmazott  követei által küldött , cári felséged nemesével és Pjotr Protaszjev 
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pogyjacsijjal, mi, hatalmas uralkodó, a mi királyi felségünk elküldte azért, hogy azo-
kat az ön cári felségének szélhámosait, árulóit, az ön cári felsége fent nevezett  ne-
mesének és pogyjacsijának kiadják. Azt, // hogy mi az oka annak, hogy [a parancs] 
el nem végeztetett  és nem teljesítt etett , azt az előkelő kijevi vajda magyarázatát, ki-
rályi felségünktől fi vérünknek, a hatalmas uralkodónak, az ön cári felségének szóló, 
levelünkben közöltük. Ugyanígy jelenleg nekünk, hatalmas uralkodónak, királyi 
felségünknek, azon előbb nevezett  szélhámosoknak, Tyimoska Ankigyinovnak és 
a társának, Kosztyka Konyuhovszkijnak hollétéről tudomása nincsen, egyikőjükről 
sem. Ám arra, ha valahol a mi királyi felségünk birodalmaiban azok a szélhámos-
ok megjelennek, buzgón fi gyelünk, és őket letartóztatni rendeljük. És mi, hatalmas 
uralkodó, a mi királyi felségünk, önt, fi vérünket, hatalmas uralkodót, az ön cári 
felségét arról értesítjük. És nekünk, hatalmas uralkodónak, a mi királyi felségünk-
nek, az ilyen árulókat, akik idegen országokba mennek viszályt szítani, a mi királyi 
felségünk  //  birodalmaiban tartani nem lehet, hogy az ilyen szélhámosok miatt  
között ünk, mindkét hatalmas uralkodó között , a mi birodalmi nagy barátságunk 
és egyetértésünk egyetlen csorbát ne szenvedjen, hogy erőssége egész és teljes vol-
tában mindig megőriztessen. Kelt, a mi királyi Varsó városunkban, az Isten fi ának 
születésétől számított  1652. esztendő február havának 18. napján.

RGADA. F. 79. „Sznosenyije Rosszii sz Polsej”. Op. 1. D. 10. L. 157–164.

Jegyzetek

1  Dohturov Geraszim Szemjonovics (megh. 1667) gyjak. 1642 májusában szolgáló nemes, a Dá-
niába menesztett  küldött ség tagja. 1645–1646 között  követ Angliában. 1647/48-ban gyjak 
Szvijazsszkban. 1649–1651 között  a Postaszolgálat Hivatalának gyjakja. 1650-ben Pszkovba uta-
zik, hogy lázadás után nyomozzon. 1651–1652-ben futár Lengyelországban. 1652 márciusa és 
1654 áprilisa között  a Nagy Vámhivatal gyjakja. 1654 májusa és 1662 áprilisa között  a Sztrelecek 
Hivatalának gyjakja. 1652 szeptembere és 1656 októbere között  követség tagjaként Lengyelország-
ba utazik; 1658–1661 között  gyjak a Svédországgal folytatott  béketárgyalásokon. 1662 júniusá-
tól 1664 áprilisáig a Nagy Kincstár gyjakja; 1665 februárjától 1675 októberéig az Új Csetverty 
gyjakja. 1666-ban gyjak a svéd követekkel folytatott  tárgyalásokon. 1667-ben a Foglyok Hivatalá-
nak (Polonyanyicsnij prikaz) gyjakja. 1667 márciusa és 1670 májusa között  dumai gyjak a Külügyi 
Hivatalban (ezzel egyidejűleg vezett e a Vlagyimiri, Galicsi, Novgorodi Negyedet és a Kisorosz Hi-
vatalt). 1670–1676 között  dumai gyjak a Szolgálóbirtokosi Hivatalban, 1669–1675 között  a Pe-
csétügyi Hivatalban, 1674–1675 között  a Besorolási Hivatalban. Rendelkezett  szolgálati birtokkal 
(pomesztye) és örökbirtokkal (votcsina) a Moszkvai, Uglicsi és Perejaszlavi járásokban.
2  1652. március 18.
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№ 17.

1652. július–augusztus

A Dániába, a Tyimofej Ankungyinov önjelölt letartóztatá-
si és az orosz hatalomnak való kiadatási követelésével me-

nesztett  Szila Zercalov futár ügye

Egész Rusz uralkodó cárjának és nagyfejedelmének, Alekszej Mihajlovicsnak,a 
szolgáid, Juska Bujnoszov-Rosztovszkij1 és Iszacsko Kudrin2 könyörögnek. Ural-
kodóm, ebben a mostani, 160. esztendőben elbocsátott ák a határon túlra, Svéd-
országba útlevéllel a goszty Szemjon Sztojanov unokaöccsét, Ivan Ivanov fi át, 
Sztojanovot kereskedési célból. Elbocsátván őt, a te uralkodói parancsod szerint 
rendeltük mi, szolgáid, neki, Ivannak, a határon túlon, amely városokban lehetősége 
lesz megfordulni, kérdezősködjön a szélhámosról és felséged árulójáról, Tyimoska 
Ankingyinovról, hol van most, és minden egyéb újságról. És július 29. napján, ural-
kodóm, ő, Ivan, a határon túlról Velikij Novgorodba visszaérkezett , és mi, a te szolgá-
id, a hírekről őt kikérdeztük. És a kikérdezés során ő, Ivan, nekünk, a te szolgáidnak 
azt mondta: hallott a ő Kolivanyban német kereskedő emberektől, hogy a szélhá-
most és felséged árulóját, Tyimoska Ankingyinovot Dán földön elfogták, de hogy 
melyik városban, azt pontosan nem tudja. Az a hír járja, hogy Szuntban3 fogták el. 
És ő, Ivan, azt mondta: azt hallott a, hogy Kolivanyban volt egy futár Dán // földről, 
és Ruszba kellett  mennie. És ő, Ivan, Pjotr Mikljaevvel kérdezte arról a futárról a 
fogadóst, ahol az a futár megszállt, és a fogadós nekik azt mondta, hogy azt a futárt 
Kolivanyból bocsátott ák el, vissza a dán királyhoz4, de Ruszba nem engedték. Azt, 
hogy milyen ügyben járt a futár, azt pontosan nem tudja. Uralkodóm, a mostani, 
160. esztendő július 27. napján5 a te, Alekszej Mihajlovics, egész Rusz uralkodó 
cári és nagyfejedelmi leveledben, amit Almaz Ivanov gyjak6 jegyzett  le, írtad ne-
künk, a te szolgáidnak, és nekem pedig, a te szolgádnak, Juskának, parancsba adtad, 
hogy írjak azonnal Pjotr Mikljaevnek, hogy tudakozódjon hitelesen a szélhámos-

a A lap túloldalán az alábbi feliratok találhatók: Egész Oroszország uralkodó cárjának és nagyfe-
jedelmének, Alekszej Mihajlovicsnak; 160. esztendő augusztus 9. napján a Bezsecki pjatyinából való 
novgorodival, Dmitrij Maszlenyickijjel; Az uralkodó parancsolta és a bojárok rendelték a szélhámosról, 
Tyimoskáról a dán királyhoz az uralkodói levéllel küldött  futárnak.
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ról, felséged árulójáról, Tyimoska Ankigyinovról, elfogták-e a dánoknál, és hol van 
most, és hozzád, uralkodóm, a dán király futárát Moszkvába emiatt  küldték-e, és 
Kolivanyban elfogták-e, és a kolivanyi gróf7 Kolivanyból a dán királynak visszaküld-
te-e, és Kolivanyban miért tartóztatt ák fel és küldték vissza Dán földre, és hozzád, 
uralkodóm, miért nem engedték Moszkvába. És ha mindezt megtudja, nekem, a te 
szolgádnak, Juskának // azonnal jelentsen. És mi, a te szolgáid, Szemjonnak ugyan-
att ól az unokaöccsétől, Ivan Sztojanovtól érdeklődtünk Pjotr Mikljaevről, hogy 
mely svéd városokban van most Pjotr Mikljaev. A kikérdezés során Ivan Sztojanov 
azt mondta, hogy Pjotr Mikljaev az ő, Ivan ott létekor, Péter napra8 Kolivanyból el-
utazott  Sztyekolnyába, és azt gondolja, hogy ő, Pjotr ott  kell, hogy legyen Szuntban. 
És a te, egész Rusz uralkodó cárja és nagyfejedelme, Alekszej Mihajlovics, paran-
csodra mi, a te szolgáid, szándékosan Kolivanyba rendeltük Ivan Tyetyerint, és azt 
mondtuk neki, Ivannak, hogy arról a szélhámosról és felséged árulójáról, Tyimoska 
Ankigyinovról Kolivanyban hitelesen tudakozódjon felséged parancsa szerint, és 
a parancs szerint Pjotrnak jelentsen. És amint Ivan Tyetyerin Kolivanyból Velikij 
Novgorodba érkezik, és amit nekünk, a te szolgáidnak a kikérdezéskor elmond, 
azt mi, a te szolgáid, neked, egész Rusz uralkodó cárjának és nagyfejedelmének, 
Alekszej Mihajlovicsnak Moszkvába azonnal írásban jelentjük. // 

Jelentsék a Külügyi Hivatalba: a zverovscsik Szila Zercalovnak adjanak uralko-
dói adományként szolgálóbirtokot és pénzbeli javadalmazást. Pénzben adjanak Szi-
la Zercalovnak 15 rubelt, birtokból 300 csety mértékűt. // 

A Szentháromságban dicsőített  Isten kegyelméből mi, egész Rusz hatalmas ural-
kodó cárja és nagyfejedelme, Alekszej Mihajlovics, Vlagyimir, Moszkva, Novgorod 
autokratája, Kazany cárja, Asztrahany cárja, Szibéria cárja, Pszkov uralkodója 
és Tver, Jugra, Perm, Vjatka, Bolgárföld és más földek nagyfejedelme, Novgorod 
Szuzdali földjeinek ura és nagyfejedelme, Rjazany, Rosztov, Jaroszlavl, Udorszk, 
Obdorszk, Kondinszk és az egész Szeverszki ország uralkodója, és a kartalinszki és 
grúz cárok Ibériai földjeinek ura, és a cserkesz és hegyi fejedelmek Kabardini föld-
jeinek és számos más birodalomnak ura és birtokosa, fi vérünknek a szeretett  ba-
rátnak és szomszédnak, Frederikusznak, a Dán, Norvég, Vendel // Gót királynak, 
Schleswigi, Holsteini, Stermari és Detmari hercegnek, Oldenburg és Delmengor 
grófj ának küldjük a mi cári felségünk szerető üdvözletét. Az elmúlt 152-es eszten-
dőben9 megszöktek a mi cári felségünk birodalmából, Moszkvából a halálbüntetés 
elől a szélhámos pogyjacsijok, Tyimoska Ankigyinov és Kosztyka Konyuhov, meg-
lopták a mi cári felségünk számos kincstárát és sokat szélhámoskodtak. És, szöké-
sükben az országok között  mindenféle viszályt szított ak, és álneveket használtak, és 
az a Tyimoska, Sujszkijnak nevezi magát, más helyeken pedig Jagan Szinyenzisznek 
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hívatja magát. És voltak ők Cárgorodban a török szultánnál, és ott  ő, Tyimoska, mu-
zulmán hitre tért. És muzulmánként fondorlatt al, elmenekült a halál elől Lengyel-
országba és Litvániába, és voltak a zaporozsjei seregben Bogdan Hmelnyickij het-
mannál. És Litvániából azokat // a szélhámosokat a mi testvérünk, a fényességes 
hatalmas uralkodó, János Kázmér, lengyel király és litván és más földek nagyfeje-
delme, ő királyi felsége parancsba adta, hogy nekünk, hatalmas uralkodónak, meg-
küldjék. A kiadatásukhoz a királyi felségtől a nemest, Jurji Jermolint küldték. És a 
zaporozsjei cserkeszek hetmanja, Bogdan Hmelnyickoj, azokat a tolvajokat elfogni 
rendelte, és a mi cári felségünk nemesének, Pjotr Protaszjevnek elfogatási paran-
csot adott  rájuk, és nekünk, hatalmas uralkodónak, írt, és azokat a tolvajokat a mi 
cári felségünkhöz megküldeni akarta. És azok a tolvajok elmentek Rómába a pápá-
hoz és átt értek Rómában a pápai hitre, Rómából pedig elmenekültek más // orszá-
gokon át és sok viszályt szított ak, és megjelentek Svédországban. És a mostani 160-
as esztendőben a mi cári felségünk novgorodi alatt valói és más városok kereskedő 
emberei, akik a saját kereskedelmi ügyeikben járnak Svédországba, azokat mi cári 
felségünk árulóit és szélhámosait felismervén elfogták: Tyimoska Onkugyinovot 
Kolivanyban, Kosztyka Konyuhovot Rugogyivben, és elvitt ék a városok elöljárói-
hoz, és az elöljárók azokat a szélhámosokat tőlük átvett ék, és a királynői felség paran-
csa nélkül azokat a szélhámosokat a mi cári felségünk alatt valóinak // a kereskedő 
embereknek kiadni nem merészelték, hanem elküldték azt a Kosztyka Konyuhovot 
is Rugogyivből Kolivanyba, és parancsba adták, hogy a mi cári felségünk árulóit 
és szélhámosait a királynői felség parancsáig tartsák Kolivanyban őrizet alatt . És a 
mostani 160-as esztendőben írtuk mi, a mi cári felségünk // az előkelő svéd király-
nőnek, az ő királynői felségének a mi futárunkkal, a nemes Jenaklics Cseliscsevvel, 
hogy az ő királynői felsége a velünk, hatalmas uralkodóval, a mi cári felségünkkel 
való szomszédi barátságunk és egyetértésünk, és a mi uralkodói örökös megállapo-
dásunk szerint // 

a mi cári felségünk árulóit és szélhámosait, Tyimoska Onkugyinov pogyjacsijt, 
aki álneveken Sujszkijnak és Jagan Szenenzisznek nevezi magát, és Kosztyka 
Konyuhovot, akit az ő, Tyimoska emberének neveznek, adja parancsba, hogy adják 
ki a mi cári felségünk nemesének, Jenaklics Cseliscsevnek. // 

És a szerint a mi cári felségünk levele szerint, ő királynői felsége azokat a mi 
cári felségünk szélhámosait és árulóit a mi cári felségünk nemesének, Jenaklics 
Cseliscsevnek kiadni rendelte, és azoknak a szélhámosoknak és árulóknak a ki-
adatásáról való levelet Kolivanyba az elöljárónak, Irik Oszkeszternnek megküldte, 
és azokat a csalókat a mi cári felségünk futárának, Jenaklics Cseliscsevnek, amint 
Sztekolnyából Kolivanyba ér, azonnal kiadni rendelte. De a mi cári felségünk áru-
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lója, Tyimoska Ankigyinov Kolivanyból az őrizetből megszökött , mielőtt  a mi cári 
felségünk futára Sztyekolnyából Kolivanyba ért. A társát, // Kosztykát ő királynői 
felsége parancsa és a levele szerint Kolivanyban a mi cári felségünk futárának, a ne-
mes Jenaklics Cseliscsevnek kiadták. Azt a szélhámos Tyimoskát pedig a nemes 
ott  tartózkodása idején Kolivanyban és a többi svéd városban nem lelték. És jelen-
leg nekünk, hatalmas uralkodónak, a mi cári felségünknek tudomására jutott , hogy 
az a mi cári felségünk áruló szélhámosa, Tyimoska Ankigyinov, aki az őrizetből, 
Kolivanyból megszökött , // felbukkant az ön, fi vérünk, hatalmas uralkodó, királyi 
felséged birodalmában és Zuntban elfogták. És ön pedig, fi vérünk, hatalmas uralko-
dó, királyi felséged a mi cári felségünk barátsága és szeretete érdekében azt az áruló 
Tyimoska Ankugyinov pogyjacsijt nekünk, hatalmas uralkodónak, a mi cári felsé-
günknek kiadni rendelje, hogy // között ünk, mindkét hatalmas uralkodó között , 
a mi birodalmi testvérségünk és egyetértésünk növekedjen. Az a szélhámos pedig 
sehová ne mehessen és viszályt többé sehol semmilyet ne szíthasson. És a jelen cári 
felségünk levelével mi, hatalmas uralkodó, a mi cári felségünk küldi // hozzád, fi -
vérünkhöz, hatalmas uralkodóhoz, királyi felségedhez, a mi cári felségünk futárát, 
Szila Zercalovot. És azt, a mi cári felségünk futárát, hozzánk, hatalmas uralkodóhoz, 
a mi cári felségünkhöz, ön, fi vérünk, hatalmas uralkodó, királyi felséged rendelje 
kiadni, késlekedés nélkül. // 

És ha az a mi cári felségünk árulója, Tyimoska Ankigyinov, az ön, fi vérünk, ha-
talmas uralkodó birodalmából valamely másik birodalomba szökött , és a mi cári 
felségünk futárának erről tudomása lesz, és a mi cári felségünk futára az ön, fi vé-
rünk, hatalmas uralkodó birodalmából kéredzkedni kezd oda, a hallomás szerinti 
birodalomba, ön, fi vérünk, hatalmas uralkodó, királyi felséged a mi, hatalmas ural-
kodó, a mi cári felségünk testvéri barátsága és szeretete érdekében rendelje a mi 
cári felségünk futárát abba a birodalomba elbocsátani és neki minden segítséget 
megadni. És mi, hatalmas uralkodó, a mi cári felségünk, pedig önnek, fi vérünnek, 
hatalmas uralkodónak, királyi felségednek, cári felségünk testvéri barátságával és 
jóindulatával viszonozza, ha valamely dolgokban szüksége lesz rá. Kelt a mi birodal-
mi udvarunkban, a székesfővárosban, Moszkvában // a világ teremtésétől számított  
7160. esztendő augusztus 26. napján.10 // 

160. esztendő július 17. napján11 az Arhangelszk város kormányzati hivatalá-
ban Borisz Ivanovics Puskin12 okolnyicsijnek és hadvezérnek és Ivan Larionov13 
gyjaknak szóban elmondta a moszkvai idegen, Andrej Vinyiusz14 kereskedő: hal-
lott a Holland földön a külhoni Pjotr Petrovics Ridgart beszédéből, hogy a jelen 
160-as esztendő május 23. napján15 érkezett  Holland földre, Amsztradam városba 
Gdanszkból egy külhoni, Ivan Gebdon,16 és az ő, Pjotr, házában szállt meg. És bi-
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rodalmi ügyek miatt  Amsztradamból gyorsan tovább akart utazni, és neki, Ivannak, 
a fülébe jutott , hogy Amsztradamban őelőtt e, Ivan előtt , járt egy szélhámos, egy 
orosz ember, és nagy embernek nevezte magát, és szolgákkal járt a szigorú hagyo-
mány szerint, és hogy ő, a szélhámos, járt a holland papoknál, és a papok segítséget 
nyújtott ak neki amiért ő azt mondta magáról, hogy ő, mint római pápista hitű, átt ér 
az ő evangélikus hitükre.17 És miután a holland papoknál járt, az a szélhámos eluta-
zott  Zélandi földre. És Ivan Gebdon hallván róla, követt e őt, a szélhámost, Zélandi 
földre a holland Danyil Markovval sebtiben, és azt sejti ő, Pjotr, hogy Ivan Gebdon 
azt a szélhámost utolérte Zélandi földön és az uralkodói parancs megérkezéséig itt  
tartóztatja, amíg az uralkodói rendelkezés Moszkvából meg nem érkezik. Ám ha az 
a szélhámos a Zélandi földről még őelőtt e, Ivan előtt , Francia földre utazik, akkor ő, 
Pjotr úgy gondolja, hogy Francia földön őt nem tudják elfogni. // 

…cári felségünk árulóját, Tyimoska Ankigyinov pogyjacsijt Dán földön, 
Zuntban milyen régen és hol fogták el, hajón, avagy szárazföldön, és ki fogta el, és 
királyi parancsra fogták-e el, és arról a király és a környező emberek hogyan szerez-
tek tudomást, és milyen okokból rendelte a király az ő elfogását, és az a szélhámos 
honnan és hová tartott , és a királynál járt-e, és a király kikérdezte-e, és a királynak 
mit felelt, és magát milyen embernek nevezte, és a királyi parancs szerint őt hol 
őrzik, és a király és a dumai emberek róla mit gondolnak, tudjon meg arról a szélhá-
mosról útközben mindent // és ezekről az értesülésekről más tudomást ne szerez-
zen, hanem tudakolja meg egyedül személyesen, titkos úton. // 

… a királyi dumai emberek a királyi udvarba rendelték őt magukhoz és azt kezd-
ték mondani neki, hogy azt írta a hatalmas uralkodó cár és nagyfejedelem, Alekszej 
Mihajlovics, egész Rusz autokratája, ő cári felsége fi vérének, az ő hatalmas uralko-
dójuknak, Frederikusznak, a dán királynak, az ő királyi felségének, az ő cári felsége 
levelében a szélhámos és áruló pogyjacsijról, Tyimoska Onkigyinovról, hogy azt 
a szélhámost ő cári felségéhez ő királyi felsége küldje meg. És az ő királyi felsége 
birodalmában, Zuntban // az orosz embert elfogták, és ő magát nem olyan néven 
nevezi, hanem előkelő származású embernek, Sujszkijnak mondja magát, és ő kirá-
lyi felsége azt az orosz embert Szila elé rendelte, őelőtt ük, az ő királyi felsége dumai 
emberei előtt , a hiteles leleplezés és nyomozás miatt . És ő, Szila, azt a szélhámost 
ismerje fel, hogy ő-e a cári felség igazi árulója, Tyimoska Ankigyinov, és leplezze le 
őt, és ők arról a királyi felséget értesítik.

És Szila menjen a király dumai embereihez, odaérkezve a királyi udvarba és be-
lépve a palotába pedig, a dumai embereket köszöntse, és köszöntve őket, üljön le.

És amint a dumai emberek azt a szélhámost abba a terembe hozatni rendelik, 
ahol ő a dumai emberekkel van, és megparancsolják  //  annak a szélhámosnak, 
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hogy abban a teremben üljön le, akkor Szila mondja a dumai embereknek, hogy ő 
az a szélhámos Tyimoska Ankigyinov, ő cári felsége árulója, // és velük együtt , ő 
királyi felsége dumai embereivel és vele, Szilával, neki ülnie nem helyénvaló. És ők, 
a dumai emberek, rendeljék őt, a szélhámost és árulót előtt e megkötözve tartani, 
és ilyen tisztességben pedig az ilyen szélhámost és árulót részesíteni ne rendeljék.

És Szila rendelje azt, hogy Matvej Ignatyjev nézze meg az Új Csetverty 
pogyjacsiját, a szélhámos Tyimoskát, ő-e az a szélhámos Tyimoska, mert ő […] 
tudni fogja, hogy őhelyett e nem valaki mást állított ak-e elé.

És ilyen módon, Matvej Ignatyjev pogyjacsij18 Szilának megmondja, hogy tény-
leg az a szélhámos és áruló Tyimoska áll-e előtt e.

És ő, Szila, a király dumai embereinek mondja azt: // 
Az elmúlt, 152-es esztendőben, megszökött  a mi hatalmas uralkodónk, ő cári 

felsége birodalmából, Moszkvából a halálos büntetés elől a szélhámos pogyjacsij, 
Tyimoska Ankigyinov, // és vele Kosztyka Konyuhov, meglopták a mi cári felsé-
günk számos kincstárát és sokat szélhámoskodtak. És, szökésükben az országok 
között  mindenféle viszályt szított ak, és álneveket használtak, és az a Tyimoska, 
Sujszkijnak nevezi magát, más helyeken Jagan Szinyenzisznek hívatja magát. És vol-
tak ők Cárgorodban a török szultánnál, és ott  ő, Tyimoska, muzulmán hitre tért. És 
muzulmánként fondorlatt al, elmenekült a halál elől Lengyelországba és Litvániába, 
és voltak a zaporozsjei seregben Bogdan Hmelnyickij hetmannál. És Litvániából 
azokat // a szélhámosokat a mi testvérünk, a fényességes hatalmas uralkodó, János 
Kázmér, lengyel király és litván és más földek nagyfejedelme, ő királyi felsége pa-
rancsba adta, hogy nekünk, hatalmas uralkodónak, keressék meg és adják át őket. A 
kiadatásukhoz a királyi felségtől a nemest, Jurji Jermolint küldték. És a zaporozsjei 
cserkeszek hetmanja, Bogdan Hmelnyickoj, azokat a tolvajokat elfogni rendelte, 
és a mi cári felségünk nemesének, Pjotr Protaszjevnek elfogatási parancsot adott  
rájuk, és nekünk, hatalmas uralkodónak, írt, és azokat a szélhámosokat a mi cári 
felségünkhöz meg akarta küldeni. És azok a szélhámosok elmentek Rómába a pá-
pához és átt értek Rómában a pápai hitre, Rómából pedig menekültek más orszá-
gokon át és sok viszályt szított ak, és megjelentek Svéd // országban. És a mostani 
160-as esztendőben, a mi hatalmas uralkodónk, cári felségünk alatt valói, novgorodi 
és más városok kereskedő emberei, akik a saját kereskedelmi ügyeikben járnak 
Svédországba, azokat mi cári felségünk árulóit és szélhámosait Svédországban fel-
ismervén elfogták: Tyimoska Ankigyinovot Kolivanyban, Kosztyka Konyuhovot 
Rugogyivben, és elvitt ék a városok elöljáróihoz, és az elöljárók azokat a szélhámo-
sokat tőlük átvett ék, és a királynői felség parancsa nélkül azokat a szélhámosokat a 
mi cári felségünk alatt valóinak a kereskedő embereknek kiadni nem merészelték. 
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És elküldték azt a Kosztyka Konyuhovot Rugogyivből Kolivanyba, és azokat a cári 
felség árulóit és szélhámosait a királynői felség parancsáig Kolivanyban őrizet alatt  
tartani rendelték. // És a mostani 160-as esztendőben azt írta a mi hatalmas ural-
kodónk, ő cári felsége, az előkelő svéd királynőnek, ő királynői felségének az ő cári 
felsége futárával, a nemes Jenaklics Cseliscsevvel, hogy az ő királynői felségének a 
mi hatalmas uralkodónk, ő cári felsége szomszédi barátsága és szeretete, az ő ural-
kodói örökös megállapodásuk szerint azokat, // a cári felség áruló szélhámosait, a 
pogyjacsij Tyimoska Ankigyinovot, aki nevét változtatva Sujszkijnak hívatja magát 
és Jagan Szinyenzisznek, és Kosztyka Konyuhovot, akit az ő, Tyimoska, emberének 
neveznek, ő cári felsége nemesének, Jenaklics Cseliscsevnek kiadni rendeli. // És 
a szerint a cári felségnek az ő királynői felsége részére szóló levele szerint, azokat a 
cári felség szélhámosait és árulóit ő cári felsége nemesének, Jenaklics Cseliscsevnek 
kiadni rendelte, és azoknak a szélhámosoknak és árulóknak a kiadatásáról szó-
ló levelet Kolivanyba az elöljárónak, Irik Okszenszternnek megküldte, és azokat 
a szélhámosokat a cári felség futárának, a nemes Jenaklics Cseliscsevnek, amint 
Sztyekolnyából Kolivanyba ér, azon nyomban kiadni rendelte. És az a cári felség 
árulója, Tyimoska // Ankigyinov Kolivanyból az őrizetből megszökött  a cári felség 
futárának Sztyekolnyából Kolivanyba való érkezése előtt . A társát, Kosztykát, a ki-
rálynői felség parancsa és levele szerint Kolivanyban a cári felség futárának, a nemes 
Jenaklics Cseliscsevnek kiadták, azt a szélhámos Tyimoska Ankigyinovot a nemes 
ott  tartózkodása idején Kolivanyban és a többi svéd városban nem lelték. És felbuk-
kant az a szélhámos az ő uralkodójuk, ő királyi felsége birodalmában // és Zuntban 
elfogták, és az ő hatalmas uralkodójuk, ő királyi felsége, a cári felség testvéri ba-
rátsága és szeretete érdekében, azt az áruló pogyjacsijt, Tyimoska Ankigyinovot, 
a mi hatalmas uralkodónknak, ő cári felségének ővele, Szilával megküldeni rendel-
je, hogy kett őjük, hatalmas uralkodók között , az ő birodalmi testvéri barátságuk és 
egyetértésük növekedjen. // 

Ha az a szélhámos Tyimoska a király dumai emberei előtt  az igazi nevét és a szél-
hámosságot tagadni kezdi, magát Ivan Vasziljevicsnek, Sujszkij fi ának, egész Rusz 
áldott  emlékű uralkodó cárjának és nagyfejedelmének, Vaszilij Ivanovics unokájá-
nak, fi ának fi aként nevezi, és azt állítja, hogy ő nagypermi helytartó volt.

Szila mondja a dumai embereknek, hogy az a szélhámos istentagadó és áruló, 
Tyimoska Ankigyinov pogyjacsij, szélhámosságában Sujszkij hercegnek hívatja 
magát, ám a környező birodalmakban az ismeretes, hogy egész Rusz áldott  emlékű 
hatalmas uralkodó cárjának és nagyfejedelmének, Vaszilij Ivanovicsnak fi úgyerme-
ke nem volt, így unokája sem volt kitől legyen. Ugyanígy a fi véreinek sem, a bojár és 
herceg Dmitrij Ivanovicsnak és a bojár Ivan Ivanovics Sujszkij hercegnek gyermeke 
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nem volt. És a bojár // herceg Vaszilej Fjodorovics Szkopin-Sujszkij sok évvel ez-
előtt  elhunyt, majd utána maradt a fi a, a bojár és herceg Mihajlo Vasziljevics, de ő 
is gyermektelenül halt meg. A bojár és herceg Mihajlo Vasziljevics Szkopin-Sujszkij 
nagybátjya, a bojár és herceg Ivan Ivanovics Sujszkoj visszatért a litván fogságból 
a mi hatalmas uralkodónk, ő cári felsége nagyatyjával, a hatalmas a felséges úrral, 
Moszkva és egész Rusz szentséges pátriárkájával, Filaret Nyikityiccsel, és szolgálta 
a hatalmas uralkodót, ő cári felségének atyját, az áldott  emlékű felséges uralkodó 
cárt és egész Rusz nagyfejedelmét, Mihail Fjodorovicsot, és őt, a felséges urat, sok 
esztendőn át, egészen haláláig. Ám gyermekei nem voltak. Nagypermi helytartók a 
Sujszkijok soha nem voltak, s a Sujszkij nemzetség egészen megszakadt, és most nem 
él közülük senki. Az a szélhámos, istentagadó Tyimoska Ankigyinov // Sujszkijnak 
hívatja magát furfangból, hogy országok között  vitát szítson. És a királyi felség az 
ő cári felsége árulóját és szélhámosát, Tyimoska Ankigyinov pogyjacsijt, küldje el 
vele, vagy a saját királyi felsége embereivel a mi hatalmas uralkodónknak, ő cári fel-
ségének, tartóztatás nélkül, hogy az a szélhámos és áruló más országokba szökni ne 
tudjon és a hatalmas birodalmak között  semmilyen viszályt ne szítson. // 

Ha a királyi dumai emberek azt a szélhámost annak valamely szélhámos beszéde 
szerint mentegetni kezdik, s kiadni nem akarják.

Szila mondja azt a dumai embereknek, hogy az // a Tyimoska igazi szélhámos és 
áruló és istentagadó muzulmán, menekülve a halálos büntetés elől, számos biroda-
lomban járt, és most megjelent az ő hatalmas uralkodójuk, ő királyi felsége birodal-
mában, és az ő királyi felsége parancsa szerint // elfogták, ám a cári felséghez el nem 
küldték, és őneki, Szilának át nem adták sok ideje, és mindez a királyi felsége részéről 
úgy tűnik, mintha az az ő birodalmi barátságuk és jóindulatuk megszegése volna. Az 
a szélhámos pedig, aki Sujszkijnak nevezi magát, szegény fajtájú orosz ember, atyja 
Gyemka Ankigyinov, vologdai, poszadbeli ember, vászonkereskedő, az anyja pedig, 
Tyimoskáé, Szolomanyidka, most is él és apácának állt, ahol Sztefanyidának neve-
zik. És az a Tyimoska Moszkvában volt // pogyjacsij az Új Csetvertyben és lopott  
a birodalmi kincstárból, a feleségét halálra ölte, a házát felgyújtott a, és a miatt  az ő 
háza miatt  sok más ház is leégett . És mondja el a szélhámosságát és a szegény faj-
táját hitelesen, hol és mit lopott . És azért a sok szélhámosságért való halálbüntetés 
elől, az elmúlt 152-es esztendőben elárulta a hatalmas uralkodót, ő cári felségét, és 
megszökött  a Moszkvai birodalomból Litvániába, magával csábított a az Új […]b // 

…és magát ugyanilyen álnéven hívta és sok viszályt szított .

b A szöveg további része, amely Ankungyinov társáról, Konsztantyin Konyuhovról, az Új 
Csetverty pogyjacsijáról szólt, hiányzik.
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És ha az a szélhámos Tyimoska elkezdi a királyi dumai embereknek mutogatni a 
szélhámos rendelkező leveleket, amelyeket állítása szerint egész Rusz áldott  emlékű 
hatalmas uralkodó cárja és nagyfejedelme, Mihajlo Fjodorovics írt Permbe az aty-
jának, és azt állítja, hogy rajta van a Sujszkijok pecsétje.

Szila mondja azt, hogy az a szélhámos Tyimoska mutat nekik, a dumai emberek-
nek leveleket, és úgy állítja be, mintha azokat a leveleket az áldott  emlékű hatalmas 
uralkodó cár és nagyfejedelem, Mihail Fjodorovics egész Rusz autokratája írta vol-
na Permbe // az ő atyjának, és rajta van a Sujszkijok pecsétje. És a dumai emberek 
azt az ő összeesküvő szélhámos találmányát meg tudják ítélni és felismerhetik, hogy 
azok a levelek kitalált csaló levelek, ahogy a pecsét is csalás. A Sujszkij hercegek pedig 
nagypermi fejedelmek és hadvezérek soha nem voltak, és az áldott  emlékű hatalmas 
uralkodó cár és nagyfejedelem Mihail Fjodorovics, egész Rusz autokratája uralko-
dása alatt  a Sujszkij nemzetségnek csak egy bojárja volt, Ivan Ivanovics Sujszkoj 
herceg, aki visszatért a litván fogságból a mai hatalmas uralkodónk, ő cári felsége 
nagyatyjával, az áldott  emlékű hatalmas úrral, a szentséges Filaret Nyikityiccsel, 
Moszkva és egész Rusz pátriárkájával, és az áldott  emlékű hatalmas uralkodó cárt és 
nagyfejedelmet, Mihail Fjodorovicsot, egész Rusz autokratáját szolgálta, // ő cári 
felségét sok esztendőn át, egészen élete végéig. És az ilyen ismeretes szélhámosnak 
és árulónak semmit elhinni nem illendő. És azok, a királyi duma emberei erről, az 
ő hatalmas uralkodójukat, ő királyi felségét értesítsék, hogy ő királyi felsége azt a 
cári felségárulót és istentagadót, Tyimoska Ankigyinovot a hatalmas uralkodónak, 
ő cári felségének hamarjában elküldeni rendelje, hogy köztük, hatalmas uralkodók 
között , az ő birodalmi testvéri barátságuk és jóindulatuk növekedjen, és egy ilyen 
szélhámos miatt  ellenségeskedés köztük ne legyen, és hogy az a szélhámos és áruló 
más birodalmakba ne menekülhessen és a birodalmak között  semmilyen viszályt 
ne szítson. // 

És amennyiben a királyi parancs szerint azt a szélhámos Tyimoskát neki, Szilá-
nak, kiadják, és a királyi felség elküldi őt a cári felséghez a saját alatt valóival, akkor ő, 
Szila, azt a szélhámost vigye az úton nagy őrizett el, ahogyan az a jelen parancsban, 
az alábbiakban írva vagyon. // 

És amennyiben a királyi duma emberei azt kezdik mondani neki, Szilának, 
a hatalmas uralkodó, ő cári felsége azt írta az ő hatalmas uralkodójuknak, ő kirá-
lyi felségüknek ő cári felsége levelében az ő cári felségének árulójáról, Tyimoska 
Ankigyinovról, hogy azt a szélhámost elfogták az ő hatalmas uralkodójuk, ő királyi 
felsége birodalmában, Zuntban, és hogy a királyi felség azt a szélhámost és árulót, 
Tyimoska Ankigyinov pogyjacsijt küldje meg a hatalmas uralkodónak, ő cári felsé-
gének. És ha az ő hatalmas uralkodójuk, ő királyi felsége azt rendelte, hogy jelentsék 
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neki, Szilának, hogy az a szélhámos az ő királyi felsége birodalmában nincsen, és ő 
királyi felsége elbocsátja őt fi véréhez, a hatalmas uralkodóhoz, ő cári felségéhez, és 
vele megküldi a cári felségnek a királyi felség levelét. // 

És ha Szila meggyőződött  arról, hogy az a szélhámos és áruló Tyimoska 
Ankigyinov pogyjacsij nincsen Dán földön, és erről bizonyságot szerez, akkor 
mondja azt a dumai embereknek: ő cári felsége futára úgy értesült, hogy az a cári 
felségáruló Tyimoska Ankigyinov pogyjacsij megjelent Holland földön, és a hatal-
mas uralkodó, ő cári felsége neki, Szilának parancsba adta, hogy amennyiben az a 
szélhámos az ő hatalmas uralkodójuk, ő királyi felsége birodalmából elmenekült, és 
valamely más birodalomban megjelenik, akkor neki a cári felség parancsa szerint 
Dán földről, abba a birodalomba kell utaznia, amelyben arról a szélhámosról tudo-
mása lesz. És az ő hatalmas uralkodójuk, ő királyi felsége, a hatalmas uralkodónak, ő 
cári felségének testvéri barátságáért és jóindulatáért parancsba adta, hogy őt, Szilát, 
engedjék el Holland földre, amely hely közelibb és megfelelőbb, és őrt, ételt és ko-
csit rendelt adni mellé. // 

És a Svéd föld felé vezető dán úton ő, Szila, tájékozódjon titokban, hogy arról 
senkinek tudomása ne legyen: a cári felségárulót, Tyimoska Ankigyinov pogyjacsijt 
Dán földön, Zuntban, régen elfogták-e, és hol, hajón vagy szárazföldön, milyen mó-
don és ki fogta el, és a királyi parancsra tett e-e, és a király a közeli emberektől ho-
gyan szerzett  róla tudomást, és milyen ok miatt  parancsolta a király az elfogatást, és 
a szélhámos honnan és hová utazott , és a királynál járt-e, és a király kikérdezte-e, és 
mit mondott  ő a királynak, és milyen embernek nevezte magát, és királyi parancsra 
hol tartják most fogva, és a király és a dumai emberek mit gondolnak róla, és min-
dent arról a szélhámosról útközben előre tudakoljon meg. // 

Írva vagyon. Ha az a szélhámos Tyimoska […] az ő királyi birodalmából, Dán 
földről elmenekült más birodalomba, ahol neki, Szilának, arról a szélhámosról és 
árulóról értesülést sikerül szerezni, és az ő hatalmas uralkodójuknak, ő királyi fel-
ségének, az ő hatalmas uralkodójuknak, // ő cári felségének testvéri barátságáért 
és jóindulatáért rendelje őt, Szilát, elbocsátani abba a birodalomba minden segít-
séggel, és ők, a királyi felség dumai emberei arról a hatalmas uralkodójuknak, ő ki-
rályi felségének jelentsenek, hogy ő királyi felsége rendelje őt eltávozásra hamar 
és küldjön a cári felség levelére választ a cári felségnek, ő királyi felsége, levélben. 
És Holland földre a királyi felség rendelje őt tartóztatás nélkül elengedni, hogy az 
a szélhámos és áruló Holland földről valahová tovább ne álljon, és semmilyen vi-
szályt ne szítson. // 

…nem szerzett  tudomást. A szélhámost vigye magával nagy vigyázatt al, mellőle 
sehová ne menjen, és az állomásokon, ahol megszállnak, legyen nagy vigyázó óva-
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A Dániába, a Tyimofej Ankungyinov önjelölt letartóztatási és az orosz 

hatalomnak való kiadatási követelésével menesztett  Szila Zercalov futár ügye

tossággal, és ne részegedjen, hogy a szélhámos az útról egyedül el ne mehessen. És 
felesleges és szükségtelen szavakat svéd és dán és egyéb idegenekkel ne váltson, és 
a moszkvai híreket senkinek ne mondja el, hanem legyen mindenben óvatos, és a 
tolmáccsal és a pogyjacsijjal egyetértésben, hogy az uralkodói ügyeket veszekedés-
sel el ne veszejtse. Ellentéte a tolmáccsal és a pogyjacsijjal semmiben ne legyen. 
Ám ha óvatlansága és ostobasága, vagy részegsége, vagy ellentéte miatt  az uralkodói 
ügynek valamilyen hátránya lesz, úgy azért az egész Rusz uralkodó cárja és nagyfe-
jedelme, Alekszej Mihajlovics rendelésére Ruszban halálbüntetéssel lakoljon.

Az utasítást adják Andrej Nyemirov gyjak írása mellé.

RGADA. F. 53. D. 1. (1652.) L. 1–4, 23–36, 49, 82–82 оb., 111, 114, 113, 99, 
103, 102, 104, 105, 107, 106, 108, 112, 115, 116–119, 122, 121, 123, 124, 126, 
127, 127 оb., 133, 132, 135, 139–141.

Jegyzetek

1  Bujnoszov-Rosztovszkij Jurij Petrovics fejedelem (l. №11. 12. jegyz.).
2  Kudrin Iszaak gyjak (l. №11. 12. jegyz.).
3  Sund – a Balti- és az Északi tengert összekötő szoros, amelyik elválasztja a dán szigetet, Zélandot 
és a Skandináv félszigetet.
4  A dán trónt abban az időben III. Frigyes király (1648–1670) birtokolta.
5  1652. július 27.
6  Ivanov Almaz gyjak (l. №13. 5. jegyz.)
7  Kolivanyi gróf – Észtország svéd helytartója, gróf Eric Oxenstierna (l. №11. 3. jegyz.)
8  Péter nap – június 29.
9  1643/44. év.
10  1652. augusztus 26.
11  1652. július 17.
12  Puskin Borisz Ivanovics (l. №10. 6. jegyz.)
13  Larionov Ivan, gyjak (megh. 1660/61-ben). 1624–1629-ben a Szolgálóbirtokosi Hivatal 
gyjakja (javadalmazás szerint az első). 1629-ben gyjaki kinevezést kap és 1629–1633 között  gyjak 
Arhangelszkben, 1633–1635 között  Pszkovban. 1635 augusztusától 1643 májusáig a Birtokos Ud-
var (Zemszkij dvor) gyjakja 800 csety és 80 rubel javadalmazással (ugyanezzel a javadalmazással 
szolgált karrierje végéig). 1643–1648 között  gyjak Kazanyban. 1648 júliusa és novembere között  
gyjak a Sztrelecek Hivatalánál, majd 1648 végén a Nagy Kincstár gyjakja. 1650 márciusa és júliusa 
között  a Holop Bírósági Hivatal gyjakja. 1651–1656 között  gyjak Arhangelszkben.
14  Vinius Andrej Gyenyiszovics (megh. 1653 körül), holland kereskedő és gyáros. 1627-től gabona-
kereskedelemmel foglalkozott  Arhangelszkben. 1632-ben kincstári pénzből felépített  Tula mellett  



140 1652. július–augusztus № 17.

egy vasöntő- és egy vasmű gyárat; majd egy vasmű gyárat a Senkurszki járásban. 1648-ban felvett e 
az orosz állampolgárságot és besorolták a moszkvai nemességbe. 1653-ban Hollandiába küldik 
fegyvervásárlás és zsoldosok toborzása céljából.
15 1652.  május 23.
16  Gebdon Ivan (meghal 1667 körül), angol kereskedő. 1647 körül Észak-Oroszországba költö-
zött , ahol kaviárral, komlóval és szurokkal kereskedett . 1652-ben a Szent Római Birodalomba, 
itáliai államokba és Hollandiába utazott , hogy az orosz kincstár számára árut szerezzen és orosz 
szolgálatra kézműveseket vegyen fel; 1656-ban ugyanezzel a céllal Velencébe utazott , 1658-ban 
pedig Hollandiába, ahol Oroszország számára fegyvereket vásárolt, illetve megpróbált zsoldo-
sokat verbuválni az orosz seregbe. 1660-ban kinevezik orosz rezidensnek („komisszariusznak”) 
Hollandiába. 1662-ben már Angliában tartózkodik, s mint ennek az országnak a képviselője 1664-
ben Oroszországba jött , hogy éket verjen az orosz-holland kapcsolatokba.
17  Átt ér az ő evangélikus hitükre, azaz átt ér a kálvinizmusra.
18  Ignatyjev Matvej, pogyjacsij. Róla nem sok adat maradt fent. A kiadásra kerülő dokumentum-
ban találunk adatokat arra vonatkozóan, hogy Ankungyinov külföldre való menekülésének pilla-
nata és Szila Zercalov futár Dániába való indulása (azaz 1643/44–1652) között i időszakban az Új 
Csetvertyben (Kabackij Prikáz) szolgált pogyjacsijként. 1658 februárjában említik a Nagyudvar 
Hivatal gyjakjaként, azonban ebben a tisztségben eltöltött  szolgálati ideje valószínűleg nem volt 
hosszú, mivel még az 1658-as bojári jegyzék sem említi.



№ 18.

1652. augusztus 26.

Alekszej Mihajlovics cár levele a níderlandi rendi országgyű-
lésnek Tyimofej Ankungyinov kiadatásának követelésével

A mindenható, a mindenben és mindenhogyan megtestesülő, minden embernek 
szent vigaszt nyújtó, a Szentháromságban dicsőítendő és egyedül imádott  Istenünk 
kegyelméből és hatalmánál fogva, erőnkkel és cselekedetünkkel, mélységes tiszte-
letünkkel, Isten által kiválasztva, hogy keresztényin tartva a pravoszlávia jogarát, az 
Orosz Cárságot és a számos újonnan csatolt birodalmat vigyázzuk és tartsuk, s Isten 
segedelmével mindörökké vigyázva békésen és háborítatlanul, mi, egész Rusz hatal-
mas // uralkodó cárja és nagyfejedelme, Alekszej Mihajlovics, Vlagyimir, Moszk-
va, Novgorod autokratája, Kazany cárja, Asztrahany cárja, Szibéria cárja, Pszkov 
uralkodója és Tver, Jugra, Perm, Vjatka, Bolgárföld és más földek nagyfejedelme, 
Novgorod Szuzdali földjeinek ura és nagyfejedelme, Rjazany, Rosztov, Jaroszlav, 
Belozerszk, Udorszk, Obdorszk, Kondinszk és az egész Szeverszki ország uralko-
dója, és a kartalinszki és grúz cárok Ibériai földjeinek ura, és a cserkesz és hegyi 
fejedelmek Kabardini földjeinek és számos más birodalomnak ura és birtokosa, a 
Nederlandi és Hollandi földek és más fejedelemségek nemes, szövetséges, // dicső 
urainak. Az elmúlt, 160-as esztendőben a mi cári felségünk birodalmából, Moszk-
vából megszöktek a halálos ítélet elől Tyimoska Ankigyinov és Kosztyka Konyuhov 
szélhámos pogyjacsijok, meglopván a mi cári felségünk számos kincstárát és sok 
szélhámosságot követt ek el. És menekülvén, a birodalmak között  mindenféle vi-
szályt szított ak és álneveket használtak, és az a Tyimoska Sujszkijnak nevezi magát, 
más helyeken pedig Jagan Szinyezisznek. És voltak Cárgorodban a török szultánnál, 
és ott  ő, Tyimoska, muzulmán hitre tért, és muzulmánként fondorlatt al elszökött  
a halálbüntetés elől Lengyelországba és Litvániába, és voltak a zaporozsjei het-
man seregében // Bogdan Hmelnyickijnél. És Litvániából azokat a szélhámosokat 
a mi fi vérünk, a fényességes hatalmas uralkodó, a lengyel király és litván és más 
földek nagyfejedelme, János Kázmér elfogván hozzánk, hatalmas uralkodóhoz, 
megküldeni rendelte. És a kiadatásukhoz odaküldték a királyi felség nemesét, Jurij 
Jermolicsot. És a zaporozsjei cserkeszek hetmanja, Bogdan Hmelnyickij azokat a 
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szélhámosokat és árulókat elfogni rendelte és a mi cári felségünk nemesének, Pjotr 
Protaszjevnek, elfogatási parancsot adott  rájuk, és nekünk, hatalmas uralkodónak 
írt mindarról, és azokat a szélhámosokat a mi cári felségünkhöz megküldeni szán-
dékozta. És azok a szélhámosok Rómába menekültek a pápához és Rómában felvet-
ték a pápai hitet. Rómából pedig menekültek más // birodalmakba és sok viszályt 
szított ak, és megjelentek a Svéd Birodalomban. És a mostani 160-as esztendőben a 
mi cári felségünk alatt valói, novgorodi és más városok kereskedő emberei, akik sa-
ját kereskedelmi ügyeikben járnak Svédországba, azokat a mi cári felségünk áruló-
it és szélhámosait Svédországban felismervén, elfogták: Tyimoska Onkugyinovot 
Kolivanyban, Kosztyka Konyuhovot pedig Rugogyivben, és odavitt ék azokban a 
városokban az elöljárókhoz, és az elöljárók azokat a szélhámosokat tőlük átvett ék, 
de a királynői felség parancsa nélkül azokat a szélhámosokat a mi cári felségünk 
alatt valóinak, a kereskedő embereknek kiadni nem merészelték, hanem elküldték 
azt a Kosztyka Konyuhovot Rugogyivből Kolivanyba, és azokat a mi cári felségünk 
árulóit és szélhámosait a királynői felség parancsáig Kolivanyban őrizetben tartani 
rendelték. És a mostani 160-as esztendőben írtuk // mi, hatalmas uralkodó, a mi 
cári felségünk az előkelő svéd királynőnek, ő királynői felségének a mi futárunkkal, 
a nemessel, Janaklics Cseliscsevvel, hogy a királynői felség a velünk, hatalmas ural-
kodóval, a mi cári felségünkkel való szomszédi barátság és megértés, illetve a mi bi-
rodalmi örökös megállapodásunk szerint, azokat a mi cári felségünk árulóit és szél-
hámosait, a pogyjacsijokat, Tyimoska Onkungyinovot, aki a nevét megváltoztatva 
Sujszkijnak és Jagan Szenyenzisznek nevezi magát, és Kosztyka Konyuhovot, akit 
az ő, Tyimoska emberének hívnak, annak a mi cári felségünk nemesének, Jenaklics 
Cseliscsevnek kiadni rendelje.1 És, a szerint a mi cári felségünk levele szerint ő király-
női felsége azokat, a mi cári felségünk szélhámosait és árulóit a mi cári // felségünk 
nemesének, Jenaklics Cseliscsevnek kiadni rendelte és azoknak a szélhámosoknak 
és árulóknak a kiadatási parancsát Kolivanyba az elöljárónak, Irik Okszenszternnek 
megküldte, és azokat a szélhámosokat a mi cári felségünk futárának, Jenaklics 
Cseliscsevnek, amint ő Sztyekolnyából Kolivanyba érkezik, azonnal kiadni rendel-
te. És a mi cári felségünk árulója, Tyimoska Onkigyinov Kolivanyból az őrizetből 
megszökött , mielőtt  a mi cári felségünk futára Kolivanyból Sztyekolnyába érkezett  
volna. Társát, Kosztykát, a királynői felség levele és parancsa szerint Kolivanyban, 
a mi cári felségünk futárának, a nemesnek, Jenaklics Cseliscsevnek kiadták. Azt a 
szélhámost pedig, Tyimoska Onkugyinovot, a mi nemesünk kolivanyi tartózko-
dása alatt , ott  és más svéd városokban nem találták. És most mi, hatalmas uralko-
dó, // a mi cári felségünk tudomást szerzett  arról, hogy az a mi cári felségünk áruló-
ja és szélhámosa, Tyimoska Ankugyinov, aki Kolivanyból, az őrizetből megszökött , 
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megjelent az önök Néderlandi és Hollandi földjein, a dicső urak földjein, Zélandi 
földön. És önök, Néderlandi és Hollandi földek és más fejedelemségek nemes, sza-
bad, szövetséges, dicső urai, a mi cári felségünk barátságáért és szeretetéért, azt a 
mi cári felségünk árulóját, Tyimoska Ankugyinovot rendeljék megküldeni nekünk, 
hatalmas uralkodónak, a mi cári felségünknek, hogy köztünk, hatalmas uralkodó, a 
mi cári felségünk és önök, Néderlandi és Hollandi földek dicső urai között  a barát-
ság és megértés növekedjen. Az a szélhámos és áruló pedig sehová menni és sehol 
semmilyen viszályt a jövőben szítani többé ne tudjon. És mi, hatalmas uralkodó, a 
mi cári felségünk önöknek, Néderlandi és Hollandi földek dicső [urainak] // cári 
felségünka barátságával és jóindulatával viszonozza, ha valamely ügyben arra szük-
ség lesz. Cári felségünk jelen levelével mi, hatalmas uralkodó, a mi cári felségünk, 
elküldtük önöknek, a Néderlandi és Hollandi földek dicső urainakb2 cári felségünk 
futárát, Szila Zercalovot. És azt a mi cári felségünk futárát hozzánk, hatalmas ural-
kodóhoz, a mi cári felségünkhöz, önök, tiszteletre méltó urakc, visszaengedni ren-
deljék, tartóztatás nélkül. Kelt, a mi birodalmi udvarunkban, a székesfővárosban, 
Moszkvában, a világ teremtésétől számított  7160-as esztendő augusztus 26. napján.

RGADA. F. 52. Op. 1. D. 6. (1652.) L. 2–10.

Jegyzetek

1  A jelen, 1651. november 3-án kelt levél szövegét, l. a №12. dokumentumban.
2  A jelen és lejjebb alkalmazott  javítások jellegéből ítélve a holland rendi gyűlésnek címzett  leve-
let a dán királynak küldött  levélre támaszkodva állított ák össze és küldték el ugyanazzal a futárral, 
Szila Zercalovval. (l. №11.)

a Ezt követően áthúzva a testvéri szó.
b A Néderlandi és Hollandi földek tiszteletre méltó birtokosainak szavak az áthúzott  testvérünknek, ha-
talmas uralkodónak, királyi felségednek szavak fölé vannak írva.
c A tiszteletre méltó urak szavak az áthúzott  testvérünk, hatalmas uralkodó, királyi felséged szavak fölé 
vannak írva.
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1653. december 28.

Ty. Ankungyinov kihallgatási és vallatási beszéde

162. év december 28-án, egész Oroszország uralkodó cárja és nagyfejedelme, 
Alekszej Mihajlovics elrendelte Tyimoska Ankigyinov kihallgatását és kínvallatá-
sát, s hogy a vallatásnál jelen legyenek a bojárok mind.

Ugyanazon a napon a bojárok mind, a Birtokos Hivatal1 kínzókamrájában, kikér-
dezték a szélhámos Tyimoskát, hogy kinek a fi a ő, és miért árulta el az uralkodót, 
Moszkvából miért szökött  Litvániába, és arról az ő árulásáról kinek volt tudomása, 
arról kivel tanácskozott , és ki bocsátott a el őt. S a gyermekeit elhagyta-e, és idegen 
országokban járván miért nevezte magát ilyen illetlen néven, Sujszkij hercegnek, 
és milyen, az egész Rusz áldott  emlékű hatalmas uralkodó cárja és nagyfejedelme, 
Mihail Fjodorovics és Vaszilij Ivanovics egész Rusz cárja által lepecsételt leveleket 
mondott  magáénak, és hol vannak most azok a levelek?

És a szélhámos Tyimoska először hallgatott  sokáig, majd azt kezdte mondani: 
bűnét ő az uralkodónak előadja, s kijelenti, hogy ő egy nyomorult ember, hogy az 
atyja és anyja milyen emberek voltak, arra nem emlékszik, mert korán megárvult. 
Fiatal éveitől kezdve a vologdai érseknél, Varlamnál élt, és az érsek pedig, látva 
eszét, őt fejedelmi sarjnak nevezte, s cári, és ett ől az elnevezéstől fészkelte a fejébe 
magát a gondolat, hogy ő tényleg egy dicső ember fi a. És azután Ivan Patrekejev 
gyjaknál kezdett  élni, és az Új Csetvertyben szolgált, mint ügykezelő pogyjacsij,2 és 
ez az Ivan Patrekejev nagy barátja és pártfogója volt neki, és vele, Tyimoskával min-
dent megtanácskozott , és bajait neki ő, Tyimoska elmondta, és Tyimoska minden 
terveit ő ismerte. És amikor Ivan Patrekejev bajba keveredett , ő, Tyimoska, azon a 
bajon bánkódni kezdett , és Moszkvából a félelemtől hajtva Litvániába menekült. 
És Litvániában lévén Ivan Kirazejszkijnek nevezte magát, és a Litvániába való me-
neküléséről Ivan Patrekejevnek tudomása volt. És amikor egyes urak elkezdték őt, 
Tyimoskát vádolni, és Ivan Patrekejev gyjak szolgájának nevezni, mintha fi vérét ölte 
volna, és erről a vologdai érsek, Varlam és Ivan Patrekejev gyjak tudomást szereztek, 
küldtek Litvániába egy hiteles levelet arról, hogy ő, Tyimoska nem Ivan szolgája, 
hanem jobb annál, és fi vérét ő, Tyimoska nem ölte.
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Tyimoskát kérdezik: kivel küldtek neki Litvániába ilyen levelet? És a szélhámos 
Tyimoska válaszol: egy kijevi emberrel, Roman Kravval küldték.

És Tyimoskát kérdezik: ki vett e rá, hogy Sujszkij hercegnek nevezze magát? És 
Tyimoska válaszol: nem igazi apja, Gyemka, vett e rá, hogy Sujszkijnak nevezze ma-
gát.

És ekkor behozták a szélhámos Tyimoska anyját, Sztefanyida apácát, és ő 
Tyimoskára tekintve azt mondta, hogy az az ő fi a. És Tyimoska erre ellenkezésül 
sok ideig semmit mondott , majd megkérdezte az apácát, hogy hívják. Az apáca 
azt felelte: világi életében Szolomonyidkának, most pedig apácaként Sztefanyida a 
neve. A szélhámos Tyimoska azt mondta: az az apáca neki nem anyja, hanem any-
jának édes testvére, de őhozzá anyja helyett  anyja volt. És az apácát kérdezik: ki 
volt a férje? Ő a kérdésre azt felelte, hogy a férje Gyemidko, Tyimoska apja volt, aki 
először vászonnal kereskedett , majd Varlam érseknél lakott . És ő, Tyimoska pedig 
Vologdában született , amikor a királyi herceg Moszkvába jött ,3 és ő most 36 éves.

Tyimoskát szembesített ék Ivan Peszkovval, és ő Tyimoskát szélhámosnak, 
Gyemidko vászonkereskedő fi ának bizonyított a, és azt az apácát pedig Tyimoska 
anyjának. És a szélhámos azt felelte, hogy Ivan Peszkovot ismeri, először neki, 
Tyimoskának nagy barátja volt, majd ellensége lett . És ő, a szélhámos Tyimoska, 
azt mondta: hogy arról az Ivan Peszkovról és Ivan Bajbakov gyjakról4 részletesen 
mesél majd, és erről többé nem szólt semmit.

Tyimoskát kérdezték: azt állított a, hogy vannak nála levelek az áldott  emlékű 
Mihail Fjodorovics egész Rusz hatalmas uralkodó cárja és Vaszilij Ivanovics egész 
Rusz cárja pecsétjével. És most hol vannak ezek a levelek? És Tyimoska azon leve-
lek hollétéről semmit sem mondott .

És Tyimoska a kínvallatás alatt  erősen kikérdeztetett  a fenti cikkelyekről, és azt 
mondta: neki semmilyen más mondanivalója, ezen kívül, nincsen.

Tyimoskát kínvallatt ák, 4 ütést kapott , és a kínvallatás következtében azt mond-
ta, adjanak neki tintát és papírt, és ő mindent részletesen leír a saját kezével. S adtak 
neki tintát és papírt, ám ő, a szélhámos azzal magyarázkodott , hogy a kínvallatás 
után nem fog tudni írni, és semmit nem írt.

Publikálva a DAI. Т. III. SzPb., 1848 Sz. 263–264-féle kiadás alapján.
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Jegyzetek

1  Birtokos Hivatal (Zemszkij dvor) – központi birodalmi hivatal a 16–17. században. A 16. szá-
zad 60-as éveitől kezdve említik. Moszkva kormányzását felügyelte – az adózó népességtől való 
adók beszedését, a felett ük való bíráskodást; a városi gazdaságot és a rendfenntartást, a tűzvészek 
megelőzését és megfékezését. A 17. század elején átmenetileg szétválasztott ák a Régi Birtokos és 
az Új Birtokos Udvarra (majd Moszkva lengyelektől való 1612-es felszabadítását követően újra 
egyesített ék). 
2  Ügykezelő pogyjacsij – hivatalnok, akinek joga volt ügyeket intézni (önálló kancelláriai feladatot 
ellátni).
3  A királyi herceg Moszkvába jövetele – a lengyel Ulászló herceg Moszkva ellen indult 1617-ben, 
a serege 1618 nyarán-őszén ért Moszkva alá. Ezeket a hónapokat jelölik meg Ty. Ankungyinov 
feltételezett  születési idejeként.
4  Bajbakov Ivan Prokofj evics – 1631/32-ben nem besorolt pogyjacsij a Szolgálóbirtokosi Hivatal-
ban. Kinevezték Asztrahanyba és 35 rubel javadalmazást kapott , majd végül nem küldték oda. 
1638/39-ben pogyjacsij Moszkvában. 1641-ben az A.  Csurbatov vezett e krími követség tagja. 
Visszatértekor, 1642/43-ban gyjaki kinevezést kap. 1644 februárjában gyjak Szvijazsszkban. 
1646 júliusától 1647 októberéig gyjak az I.  D.  Miloszlavszkij vezett e küldött ségben, Hollandi-
ában. 1648–1650 között  gyjak a vlagyimiri Bírósági Hivatalnál, 1658–1660 között  ugyanott . 
1653–1657 között  a moszkvai Bírósági Hivatal gyjakja. 1651/52-ben gyjak Vologdában. 1652 
májusában a Pénzbehajtási Hivatalhoz kerül, ahol 1659-ig szolgál. 1660/61-ben Jaroszlavlban 
újoncokat kutatott  fel.
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Részlet a Velencébe menesztett  I. I. Csemodanov és 
A. Posznyikov gyjak követi jelentéséből

Február 5. napján a cári felség követeihez1 jött  egy görög, Dmitrej Filipov, s azt 
mondta: „Emlékezve az egész Rusz áldott  emlékű hatalmas uralkodó cárjának és 
nagyfejedelmének, Mihail Feodorovicsnak és az ő uralkodói fi ának, a hatalmas 
uralkodó cárnak és nagyfejedelemnek, Alekszej Mihajlovicsnak, egész Nagy- és 
Kis-, és Fehér Rusz autokratájának kegyelmére elmondom nektek: most hozott  a 
követi udvarba egy görög, Anasztasz Milandra2 egy levelet, amely levél orosz nyel-
vű, nektek pedig azt a görögöt azzal a levéllel magatokhoz kellene rendelni.”

A cári felség küldött ei azt a görögöt, Anasztaszt azzal a levéllel a udvarukba 
rendelték. És a görög, belépve az udvarba, odavitt e a levelet a küldött eknek, s azt 
mondta: „Volt nálunk Velencében egy Török földről érkezett , orosz fajtájú fogoly, 
s nagy embernek mondta magát. És a maga szegénységében tőlünk, görögöktől, 
pénzt kölcsönzött , amelyet a Moszkvába való visszatértekor akart nekünk megfi -
zetni.” És azt a levelet a küldött ek elvett ék tőle, és átnézve arra jutott ak,3 hogy az 
az írás az árulóké, a szélhámos Tyimoskáé és a társáé, Kosztykáé, akik elárulták a 
mi hatalmas uralkodónkat, ő cári felségét és elmenekültek Litvániába, Litvániából 
Törökországba, és nagy embereknek nevezték magukat. És azután Rómában vol-
tak és itt , Velencében és Svéd földön. És Német birodalmakban leleplezték csalásu-
kat, elfogták és elküldték őket, láncra verve, a mi hatalmas uralkodó cárunknak és 
nagyfejedelmünknek, Alekszej Mihajlovicsnak, egész Nagy- és Kis-, és Fehér Rusz 
autokratájának, Moszkvába. És a mi hatalmas uralkodónk, ő cári felsége megpa-
rancsolta, hogy ők, az árulók, az ő addigi szélhámosságukért és az árulásukért ki-
végeztessenek. És az árulók azon szélhámossága minden országban ismeretes, és ti 
az ilyen szélhámos árulóknak máskor ne higgyetek és szélhámos leveleket tőlük el 
ne fogadjatok. És a küldött ek azt kérdezték a görögtől, hogy ilyen szélhámos levele 
még valahol nincs-e?

És a görög azt felelte: van még egy ilyen levél a Th eophilakt nevű görög papnál, 
de más levelekről ő nem tud.
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És ugyanaznap Th eophilakt pap hozott  a küldött eknek egy másik ugyanilyen 
levelet4 és azt mondta, hogy azt a levelet ugyanazoktól az orosz emberektől kap-
ta, akik pénzt vett ek tőle kölcsön, és azt mondták, hogy a pénzért majd jöjjön 
Moszkvába.

És a küldött ek mondták neki, hogy felfedték az ő árulásukat és csalásukat az előt-
te való beszédre válaszolva, és azt mondták, hogy máskor az ilyen szélhámosoknak 
és árulóknak ne higgyen.

Publikálva a DRV. CS. IV. M., 1788 Sz. 265–267-féle kiadás alapján.

Jegyzetek

1  A Velencébe menesztett  orosz küldött ség tagjai I. I. Csemodanov asztalnok és A. Posznyikov 
gyjak (l. №5. 2. jegyz.).
2  L. №5. 3. jegyz.
3  A nevezett  levél a jelen kötetben kerül kiadásra.
4  L. №6.
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И того ж дни поп Феофилакт принес к посланником и другой лист таков 
же4, а сказал, что тот лист взял он у тех же русских людей, а занимали у него 
деньги, и велели по деньги быть к Москве.

И посланники ему говорили, и объявляли их измену и воровство против 
прежних речей, и говорили, чтоб впредь таким ворам и изменникам не верили.

Публикуется по изданию: ДРВ. Ч. IV. М., 1788. С. 265 – 267.

Примечания

1  Русские посланники в Венеции стольник И.И. Чемоданов и дьяк А. Посников (см. комм. 
2 к док. № 5).
2  См. комм. 3 к док. № 5.
3  Этот «лист» опубликован в настоящем издании. См. док. № 5.
4  См. док. № 6.
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Выдержка из статейного списка посланников в Вене-
цию И.И. Чемоданова и дьяка А. Посникова

Февраля в 5 день царского величества к посланником1 пришед гречанин 
Дмитрей Филипов, говорил: помня де я милость блаженныя памяти великого 
государя царя и великого князя Михаила Феодоровича всея Русии, и сына его 
государева, великого государя царя и великого князя Алексея Михайловича 
всея Великия, и Малыя, и Белыя Росии самодержца, сказываю вам: топере при-
нес на посольской двор гречанин Анастас Миландра2 лист, а тот де лист пись-
мо русское, и вам бы де его с тем листом того гречанина велеть взять к себе.

И царского величества посланники велели того гречанина Анастаса с тем 
листом взять к себе в полаты. И гречанин, вшед в полату, посланником тот 
лист поднес и сказал: был де у нас в Виницее полоненик из Турские земли рус-
ские породы, а сказывался великим человеком. И для своей скудости займовал 
у нас, у гречан, деньги, а хотел платить, как он будет на Москве. И тот лист 
посланники у него взяв, осмотрели3, что писмо изменников, вора Тимошки и 
товарища его Костки, которые изменили великому государю нашему, его цар-
скому величеству, и ушли в Литву, а из Литвы в Турки, и назывались великими 
людьми. И после того были они в Риму, и здесь, в Виницее, и в Свейской зем-
ле. И в Немецких государствах, сведав их воровство, переимали и прислали 
их, окованных, к великому государю нашему царю и великому князю Алексею 
Михайловичу всея Великия, и Малыя, и Белыя Росии самодержцу, к Москве. 
И великий государь наш, его царское величество, указал их, изменников, за их 
прежнее воровство и за измену казнить. И про то воровство изменников и во 
всех государствах ведомо, и вам бы впредь таким ворам изменникам не верить 
и воровских писем у них не принимать. Да посланники ж спрашивали гречани-
на: иных таких воровских писем где нет ли?

И гречанин сказал: есть де таков же лист у греческого попа у Феофилакта, а 
про иные листы сказал, что он не ведает. 
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Примечания

1  Земский приказ (Земский двор) – центральное государственное учреждение XVI-XVII вв. 
Упоминается с 60-х гг. XVI в. Ведал управлением Москвы – сбором налогов с тяглого насе-
ления, судом над ним; городским хозяйством и благоустройством, а также охраной порядка, 
предотвращением и тушением пожаров. В начале XVII в. недолго был разделен на Старый 
Земский двор и Новый Земский двор (после освобождения Москвы от поляков в 1612 г. 
вновь объединены).
2  Т.е. был справным подьячим – подьячим, имевшим право справлять дела (осуществлять 
самостоятельную канцелярскую работу).
3  Королевичев приход под Москву – поход польского принца Владислава на Москву начался 
весной 1617 г., а к Москве его войско подступало летом – осенью 1618 г. Именно эти месяцы 
являются предположительным временем рождения Т. Анкундинова.
4  Байбаков Иван Прокофьевич – в 1631/32 г. – неверстанный подьячий Поместного приказа, 
получил назначение в Астрахань и верстан окладом 35 рублей, но не послан в Астрахань. В 
1638/39 г. – подьячий в объездах в Москве. В 1641 г. – в составе посольства А. Чубарова в 
Крым. По возвращении, в 1642/43 г. пожалован в дьяки. В феврале 1644 г. – дьяк в Свияжске. 
В июле 1646 – октябре 1647 гг. – дьяк в посольстве И.Д. Милославского в Голландии. В 1648 
– 1650 гг. – дьяк Владимирского судного приказа, там же и в 1658 – 1660 гг.; в 1653 – 1657 гг. 
– дьяк Московского судного приказа. В 1651/52 г. – дьяк в Вологде. В мае 1652 г. – в приказе 
Денежного сбора, там же до 1659 г. В 1660/61 г. в Ярославле сыскивал недорослей.
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И Тимошка допрашиван: с кем к нему такое писмо в Литву прислано? И вор 
Тимошка сказал: прислано де к нему с киевленином с Романом Кравом.

И вор Тимошка роспрашиван: кто его Шуйским князем называться научил? 
И Тимошка сказал: научил де его называться Шуйским князем мнимой отец 
его Демка.

И туто ж привожена вора Тимошкина мать, старица Стефанида, и, смотря 
на Тимошку, говорила, что он ее сын. И Тимошка против того не говоря ничего 
долго, тое старицу спросил, как ее зовут. И старица сказала: звали де ее в мире 
Соломонидкою, а ныне во иноцех Стефанида. И вор Тимошка говорил: та де 
старица ему не мать, матери его сестра родная, а была де до него добра вместо 
матери. И старица спрашивана: кто у ней муж был? А в расспросе сказала, что 
у ней муж был Демидко, а его Тимошкин отец, торговал де сперва холстами, а 
после жил у архиепискупа у Варлама. А он де, вор Тимошка, родился у ней на 
Вологде в королевичев приход под Москву3, и ему де ныне 36 лет.

Да с Тимошкою ж на очную ставку ставлен Иван Песков, и Тимошку уличал, 
что он, вор Тимошка, Демидков сын холщевника, и та де старица его Тимош-
кина мать. И вор Тимошка сказал, что он Ивана Пескова знает, сперва де он, 
Иван, был ему, Тимошке, друг большой, а после учинился недругом. Да он же, 
вор Тимошка, говорил: про того де он Ивана Пескова и про диака Ивана Бай-
бакова4 роскажет подробну, и болши про то не говорил ничего.

Тимошка ж роспрашиван: сказывал он у себя грамоты блаженные памяти 
великого государя царя и великого князя Михаила Федоровича всеа Русии и 
царя Василья Ивановича всеа Русии, за печатми. И ныне у него где те грамоты? 
И вор Тимошка про те грамоты, где они, не сказал ничего.

И вор Тимошка у пытки роспрашиван про все вышеписанные статьи на-
крепко, а говорил, что у него иных никаких речей, кроме того, нет.

И Тимошка пытан, было ему 4 удара, а с пытки говорил, чтоб ему дали чер-
нила да бумагу, и он все подробну напишет своею рукою. И чернила и бумага 
ему даваны, и он, вор, отговаривался, что он после пытки писать не сможет, и 
ничего не писал.

Публикуется по изданию: ДАИ. Т. III. СПб., 1848. С. 263 – 264.
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Расспросные и пыточные речи Т. Анкундинова

162-го, декабря в 28 день, государь царь и великий князь Алексей Михайло-
вичь всеа Русии указал вора Тимошку Анкидинова роспрашивати и пытати, а у 
пытки быти бояром всем.

И того ж дни бояря все у Земского приказу1 в застенке вора Тимошку рос-
прашивали, какого человека он сын, и для чего он государю изменил, с Москвы 
сбежал в Литву, и про ту его измену кто ведал, с кем он о том советовал, и кто 
его отпускал, и детей он своих оставил, и, будучи в чужих государствах, для 
чего таким непристойным имянованьем, Шуйским князем, назывался, и какие 
он блаженные памяти великого государя царя и великого князя Михаила Федо-
ровича всеа Русии и царя Василья Ивановича всеа Русии грамоты за печатми у 
себя сказывал, и где ныне те грамоты?

И вор Тимошка сперва молчал долго, и учал говорить: вину де он свою к 
государю приносит и объявляет, что он человек убогой, а отец его и мать какие 
люди были, того он не упомнит, потому что остался мал. И как де с молодых 
лет жил у архиепископа Вологодцкого Варлама, и архиепископ де, видя его ум, 
называл его княжским рождением и царевою полатою, и от того де прозвания 
в мысль его вложилось, будто он впрям честного человека сын. И после де того 
учал он проживать у диака у Ивана Патрекеева, и сидел в Новой чети подья-
чим справкою2, и был де ему Иван Патрекеев друг болшой и оберегатель, и с 
ним, Тимошкою, о всем советовал, и беды свои ему он, Тимошка, сказывал, и 
его Тимошкино умышленье все ведал. И как над Иваном Патрекеевым беда 
учинилася, и он де, Тимошка, о той его Иванове беде учал тужить, и от страха 
с Москвы сбежал в Литву. И в Литве де он будучи, назывался Иваном Киразей-
ским, а про побег де его в Литву Иван Патрекеев ведал. И как де некоторые 
государевы люди учали его, Тимошку, уличать и называть дьяка Ивана Патре-
кеева холопом и убойцею, будто он брата своего убил, и сведав де про то архи-
епископ Вологодцкой Варлам и дьяк Иван Патрекеев, прислали об нем в Литву 
свидетелствованное писмо, что он, Тимошка, не холоп Иванов, но и лутчи его, 
Ивана, и брата своего он, Тимошка, не убивывал. 
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Примечания

1  Текст этой грамоты от 3 ноября 1651 г. см. в док. № 12.
2  Характер правки текста грамоты здесь и ниже указывает на то, что грамота Нидерланд-
ским Генеральным Штатам составлялась с опорой на текст грамоты, направленной к датско-
му королю с тем же гонцом – Силой Зерцаловым (см. док. № 17).
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ла, а велела тех воров нашему царского величества гонцу Енаклычю Челищеву, 
как он из Стекольна в Колывань приедет, отдать тотчас. И наш царского ве-
личества изменник Тимошка Онкидинов ис Колывани из-за приставов ушол 
до приезду из Стекольны в Колывань нашего царского величества гонца. А то-
варыща ево, Костку, по указу и по писму королевина величества в Колывани 
нашему царского величества гонцу дворянину Енаклычю Челищеву отдали. А 
того вора Тимошку Онкудинова при дворянине нашем в Колывани и в ыных 
свейских городех не сыскано. А ныне нам, великому государю, // 

нашему царскому величеству ведомо учинилось, что тот наш царского ве-
личества изменник вор Тимошка Анкудинов, которой ушол из-за приставов 
ис Колывани, объявился в ваших Недерлянские и Галанские земли честных 
владетелей землях, в Зелантской земле. И вам бы, Недерлянские и Галанские 
земли и иных княжств шляхетным волным соединенным честным владетелем 
для нашие царского величества дружбы и любви того нашего царского вели-
чества изменника подьячего Тимошку Анкудинова велети прислати к нам, 
великому государю, к нашему царскому величеству, чтоб меж нами, великим 
государем, нашим царским величеством, и вами, Недерлянские и Галанские 
земли честными владетели, дружба и любовь множилась. А тот бы вор и из-
менник никуда не ушол и ссоры б впредь нигде никакие не учинил. А мы, вели-
кий государь, наше царское величество, вам, Недерлянские и Галанские земли 
честным [владетелем] // 

учнем воздавати нашею царского величестваc дружбою и любовью, в каких 
делех случитца. А с сею нашею царского величества грамотою мы, великий 
государь, наше царское величество, послали к вам, Недерлянские и Галанские 
земли честным владетелемd 2 нашего царского величества гонца Силу Зерца-
лова. И того б нашего царского величества гонца к нам, великому государю, к 
нашему царскому величеству, вам, честным владетелемe, велети отпустити, не 
задержав. Писан в государствия нашего дворе в царствующем граде Москве 
лета от создания миру 7160-го августа 26-го дня. 

РГАДА. Ф. 52. Оп. 1. Д. 6 (1652 г.). Л. 2 – 10.

c Далее зачеркнуто: братцкою.
d Слова Недерлянские и Галанские земли честным владетелем написаны над строкой вместо 
зачеркнутого брату нашему, великому государю, к вашему королевского величества.
e Слова честным владетелем написаны над строкой вместо зачеркнутого брату нашему, ве-
ликому государю, его королевскому величеству.

Л. 9.

Л. 10.
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там он, Тимошка, бусурманился, а бусурманяся, заворовав, ушол от смерти в 
Польшу и в Литву, и были в войске Запорожском у гетмана // 

у Богдана Хмельнитцкого. И из Литвы тех воров по указу брата нашего наяс-
нейшего великого государя Яна-Казимера, короля польского и великого князя 
литовского и иныхb велено, сыскав, прислати к нам, великому государю. А для 
отдачи их послан был от королевского величества дворянин Юрьи Ермоличь. 
И запорожских черкас гетман Богдан Хмельнитцкой тех воров и изменников 
велел поимать и нашего царского величества дворянину Петру Протасьеву по-
имочной лист по них дал, и к нам, великому государю, о том писал и тех воров 
хотел к нашему царскому величеству прислать. И те воры ушли в Рим к папе и 
приняли в Риме папежскую веру, а из Риму бегали по иным //

государствам и делали ссоры многие, и объявились в Свейском государстве. 
И в нынешнем во 160-м году наши царского величества поданные новгородцы 
и иных городов торговые люди, которые для торговых своих промыслов ездят 
в Свейское государство, тех наших царского величества изменников и воров в 
Свейском государстве познав, поимали: Тимошку Онкудинова в Колывани, а 
Костку Конюхова в Ругодиве, и привели в тех городех к генералом, и генералы 
тех воров у них приняли, а без королевина величества указу тех воров нашим 
царского величества подданным, торговым людем отдать не смели, и прислали 
того Костку Конюхова из Ругодива в Колывань ж, и велели тех наших царского 
величества изменников и воров до королевина величества указу держать в Ко-
лывани за приставы. И в нынешнем же во 160-м году писали // 

мы, великий государь, наше царское величество, к велеможной королеве 
свейской, к ее королевину величеству з гонцом нашим, з дворянином с Янаклы-
чом Челищевым, чтоб ее королевино величество по соседцкой с нами, великим 
государем, с нашим царским величеством, дружбе и любви, и по нашему госу-
дарскому вечному утверженью тех наших царского величества изменников и 
воров, подьячих Тимошку Онкудинова, что, перекладывая имя свое, называ-
етца Шуйским и Яганом Сенензисом, и Костку Конюхова, которого называли 
ево, Тимошкиным, человеком, велела отдати тому нашему царского величества 
дворянину Енаклычю Челищеву1. И по тому нашему царского величества пис-
му ее королевино величество тех нашего царского величества воров и измен-
ников нашему царского // 

величества дворянину Енаклычю Челищеву отдать велела и лист об отдаче 
тех воров и изменников в Колывань к генералу к Ирику Оксенстерну посла-

b Далее зачеркнуто: его королевского величества.

Л. 5.

Л. 6.

Л. 7.

Л. 8.
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Бога всемогущаго и во всех всяческая действующаго и утешения благая 
всем человеком дарующаго, того в Троице славимаго и во единстве покланя-
емаго Бога нашего милостию и властию, силою и действом, и благоволением, 
Богом избранный, християнски содержаще скифетр православия во осмотре-
ние и во обдержание великого Росийского царствия и многих новоприбылых 
государств, и з Божиею помощию соблюдати мирно и безмятежно навеки мы, 
великий // 

государь царь и великий князь Алексей Михайловичь всеа Русии самоде-
ржец, Владимерский, Московский, Новгородцкий, царь Казанский, царь Ас-
тараханский, царь Сибирский, государь Псковский и великий князь Тверс-
кий, Югорский, Пермский, Вятцкий, Болгарский и иных, государь и великий 
князь Новагорода Низовские земли, Резанский, Ростовский, Ярославский, 
Белоозерский, Удорский, Обдорский, Кондинский и всея Северныя страны, 
повелитель и государь Иверския земли Карталинских и Грузинских царей, и 
Кабардинские земли черкасских и горских князей, и иных многих государств 
государь и облаадатель, Недерлянские и Галанские земли и иных княжств шля-
хетным, соединенным, // 

честным владетелемa. В прошлом во 160-м году збежали из нашего царского 
величества государства с Москвы от смертныя казни воры подьячие Тимошка 
Анкидинов да Костька Конюхов, пократчи нашу царского величества многую 
казну и учиня многое воровство. И, бегая, меж государств всякую ссору чини-
ли и имяна себе перекладывали, и называетца тот Тимошка Шуйским, а в ыных 
местех назывался Яган Синензис. И были во Царегороде у турского салтана, и 

a Далее зачеркнуто: Наше царского величества любительное поздравленье.

Л. 2.

Л. 3.

Л. 4.
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13  Ларионов Иван, дьяк (умер в 1660/61 г.). В 1624 – 1629 гг. – подьячий Поместного прика-
за (первый по окладу). В 1629 г. пожалован в дьяки и в 1629 – 1633 гг. был дьяком в Архан-
гельске, в 1633 – 1635 гг. – в Пскове. В августе 1635 – мае 1643 гг. – дьяк Земского двора с 
окладом 800 четей и 80 рублей (с тем же окладом продолжал служить до конца карьеры). В 
1643 – 1648 гг. – дьяк в Казани. В июле – ноябре 1648 г. – дьяк Стрелецкого приказа, затем в 
конце 1648 г. – дьяк приказа Большой казны. В марте – июле 1650 г. дьяк приказа Холопьего 
суда. В 1651 – 1656 гг. – дьяк в Архангельске.
14  Виниус Андрей Денисович (умер около 1653 г.), голландский купец и заводчик. С 1627 г. 
занимался хлебной торговлей в Архангельске. В 1632 г. на казенные средства построил воз-
ле Тулы чугунолитейный и железоделательный заводы; позднее – железоделательный завод 
в Шенкурском уезде. В 1648 г. перешел в российское подданство и зачислен в московское 
дворянство. В 1653 г. направлен в Голландию для закупки оружия и вербовки наемников.
15  мая 1652 г.
16  Гебдон Иван (умер около 1667 г.), английский купец. Около 1647 г. перебрался на житель-
ство на север России, где торговал икрой, хмелем и смолой. В 1652 г. ездил для приобретения 
для казны товаров и найма на российскую службу ремесленников в Священную Римскую 
империю, итальянские государства и Голландию; в 1656 г. с той же целью ездил в Венецию, 
а в 1658 г. – в Голландию, где закупал для России оружие и пытался вербовать наемников в 
российские войска. В 1660 г. назначен российским резидентом («комиссариусом») в Гол-
ландии. В 1662 г. находился уже в Англии; как представитель этого государства он приезжал 
в Россию в 1664 г., имея целью испортить русско-голландские отношения. 
17  учал быть в их евангелицкие веры – перешел в кальвинизм.
18  Игнатьев Матвей, подьячий. Информации об этом человеке сохранилось немного. Из 
публикуемого документа можно почерпнуть сведения о том, что с момента бегства Анкун-
динова за рубеж и до отправления гонца Силы Зерцалова в Данию (т.е. с 1643/44 до 1652 
гг.) он служил подьячим в Новой четверти (Кабацком приказе). В феврале 1658 г. он упо-
минается в качестве дьяка приказа Большого дворца, однако его пребывание в этом чине, 
вероятно, было не долгим, поскольку не нашло отражения даже в боярской книге 1658 г. 
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остерегательноev, и не упиватца, чтоб вор з дороги однолично не ушолew. И 
лишних и ненадобных слов с свеяны и з датчены и с ыными иноземцы не гово-
рити, и московских никаких вестей никому не росказывати, а быти во всяких 
мерах остерегателну, и с переводчиком и с подьячим в совете, чтоб государева 
делаex несоветством своимey не потерять. А розни б у него с переводчиком и с 
подьячим ни в чем отнюдь не было. А будет ево неостереганьем и простотою, 
или пьянством, или рознью государеву делу учинитца какая поруха, и ему за 
то от государя царя и великого князя Алексея Михайловича всеа Русии быти в 
смертной казни. 

Наказ дать за приписью дьяка Андрея Немирова. 

РГАДА. Ф. 53. Д. 1. (1652 г.). Л. 1 – 4, 23 – 36, 49, 82 – 82 об., 111, 114, 113, 
99, 103, 102, 104, 105, 107, 106, 108, 112, 115, 116 – 119, 122, 121, 123, 124, 
126, 127, 127 об., 133, 132, 135, 139 – 141.

Примечания

1  Князь Буйносов-Ростовский Юрий Петрович (см. комм. 1 к док. 11).
2  Дьяк Кудрин Исаак (см. комм. 12 к док. 11).
3  Сунт – Зунд, пролив, соединяющий Балтийское и Северное моря и разделяющий датский 
остров Зеландия и Скандинавский полуостров.
4  Датский престол на тот момент занимал король Фредерик III (1648 – 1670 гг.).
5  июля 1652 г.
6  Дьяк Иванов Алмаз (см. комм. 5 к док. № 13).
7  Колыванской граф – шведский наместник Эстляндии граф Эрик Оксеншерна (см. комм. 3 к 
док. 11).
8  Петров день – 29 июня.
9  В 1643/44 г.
10  августа 1652 г.
11  июля 1652 г.
12  Пушкин Борис Иванович (см. комм. 6 к док. 10).

ev Слова быть с великим береженьем остерегательно написаны над строкой вместо зачерк-
нутого быть осторожливу.
ew Слова чтоб вор з дороги однолично не ушол написаны над строкой вместо зачеркнутого и 
не бражничать.
ex Далее зачеркнуто: своею простотою и.
ey Слово своим приписано на левом поле.
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поиман, и где, на карабле или на сухом путиei, и какими мерами, и хто ево по-
имал, и по королевскому ль же указу он поиман, и почему про него королю 
от ближних людей учинилось ведомоej, и с какие причи[ны] король ево велел 
поимать, и откуд[ы] тот вор и куды ехал, и у короля он был ли, и король ево рос-
прашивал ли, и что он королю говорил, и каким себя человеком называл, и где 
ево ныне по королевскому указу держат, и что об нем король и думные люди 
мыслятek, что ему про того вора обо всемel, дорогою едучи, проведати наперед 
для того будет. // 

Писано жьem. Будет тот вор Тимошка […] из его королевкого государства 
из Датские земли ушол в ыное государство, и где ему, Силе про того вораen и 
изменникаeo ведомо будетep, и великому б государю их, его королевскому вели-
честву, для великого государя егоeq // 

царского величества братцкие дружбы и любви велети его, Силу, отпустити 
в то государство со всяким помогательствомer, и они б, королевского величес-
тва думные люди, о том до великого государя своего, до его королевского ве-
личества, донесли, чтоб его королевское величество велел ему быти у себя на 
отпуске вскореes и против бы царского величества грамоты послал к царскому 
величеству свою, королевского величества, грамоту. И в Галанскую б землю 
королевское величество велел ево отпустить не задержав, чтоб тот вор и из-
менник из Галанские земли далее куды не ушол, и ссоры б никакие не чинил. //

…не сведал. А вора вести с собоюet в великом береженьеeu, от него никуды 
не отходити, и на станех, где лучитца постоять, быть с великим береженьем 

ei Слова и где, на карабле или на сухом пути написаны над строкой.
ej Далее над строкой зачеркнуто: что он вор.
ek Слова и что об нем король и думные люди мыслят написаны между строк.
el Слова обо всем написаны над строкой.
em Далее зачеркнуто: что.
en Слова тот вор Тимошка … из его королевкого государства из Датские земли ушол в ыное 
государство, и где ему, Силе про того вора написаны над строкой вместо зачеркнутого ему, 
Силе про того царского величества.
eo Далее зачеркнуто: будет.
ep Слово будет написано над строкой вместо зачеркнутого что он объявитца где в ыном 
государстве.
eq Далее зачеркнуто: царского вели.
er Далее зачеркнуто: и коро.
es Слово вскоре приписано над строкой.
et Слова вести с собою написаны над строкой вместо зачеркнутого держати у себя.
eu Далее зачеркнуто: и прочь.

Л. 139.

Л. 140.

Л. 141.
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левскому величеству, в своей царского величества грамоте о воре о своем цар-
ского величестваea изменнике о Тимошке Анкидинове, что тот вор поиманeb 
великого государя их, его королевского величества в государстве в Зунте, и 
чтоб королевскому величеству того вора и изменника подьячего Тимошку Ан-
кидинова прислати к великому государю, к его царскому величеству, и великий 
государь их, его королевское величество, велел ему, Силе, объявити, что того 
вораec в его королевского величества государстве нет, и его королевское вели-
чество отпускает его к брату своему, к великому государю, к его царскому ве-
личеству, а с ним пошлет к царскому величеству свою королевского величества 
грамотуed. //

И Силе, розведав о том гораздо, и будет подлинно того вора и изменника по-
дьячего Тимошки Анкидинова в Датцкой земле нет, говорити думным людем: 
ведомо ему, царского величества гонцу, учинилось, что тотee царского величес-
тва изменник подьячей Тимошка Анкидинов объявился в Галанской земле, а по 
указу великого государя, его царского величества, велено ему, Силе, будет тот 
вор великого государя их, его королевского величества, из государства ушол, а 
объявитца где в ыном государстве, и ему по царского величества указу велено 
ехати из Датцкие земли в то государство, где про того вора ведомо ему будет. 
И великий б государь их, его королевское величество, для великого государя, 
его царского величества, братцкие дружбы и любви велел ево, Силу, отпустить 
в Галанскую землю на которые местаef ближе и податнее, и пристава и корм и 
подводы велел ему дать. //

egА едучи ему, Силе, дорогою Свейскою и Датцкою землею, проведывати 
тайно, чтоб отнюдь про то никому было не ведомоeh: царского величества из-
менник подьячей Тимошка Анкидинов сколь давно в Датцкой земле в Зунте 

ea Слова о своем царского величества приписаны над строкой вместо зачеркнутого о.
eb Далее зачеркнуто: будто.
ec Слово вора приписано над строкой.
ed На обороте листа 133 написано и зачеркнуто: чтоб меж их [великих государей, их] госу-
дарская братцкая дружба и любовь множилась, а тот бы изменник больши того не воровал и 
меж государств впредь никакие ссоры не чинил.
ee Далее зачеркнуто: великого государя, его.
ef Слова на которые места написаны над строкой вместо зачеркнутого куды.
eg На верхнем левом поле помета: Переписать выш сего. Это распоряжение дьяка было вы-
полнено: текст на листах 82 – 82 об. воспроизводит содержание листа 135. 
eh Далее зачеркнуто: давно.

Л. 132.

Л. 135.
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негоdo затейныеdp воровские, так же и печать воровскаяdq. А Шуйские князи 
великопермскими наместники и в воеводах николи не бывали, и блаженные 
памяти при великом государе царе и великом князе Михаиле Федоровиче всеа 
Русии самодержце Шуйских роду был толко один боярин князь Иван Ивано-
вичь Шуйской, которой приехал ис полону из Литвы з дедом великого госуда-
ря нашего, его царского величества, блаженные памяти с великим государем 
святейшим патриархом Филаретом Никитичем Московским и всеа Русии, и 
служил блаженные памяти великому государю царю и великому князю Михаи-
лу Федоровичю всеа Русии самодержцу, // 

его царскому величеству, многие лета и по свою смертьdr. И такому ведомо-
му вору и изменнику в том ни в чом верить не пристойноds. И они б, королев-
ского величества думные люди, о том донесли до великого государя своего, до 
его королевского величества, чтоб королевское величество велел того царско-
го величества изменника и богоотступника Тимошку Анкидинова послати к 
великому государю, к его царскому величеству вскореdt, чтоб меж их, великих 
государей, их государская братцкая дружба и любовь множиласьdu, а за тако-
ва б вора нелюбья не было, и чтоб тот вор и изменник в ыные государства не 
ушолdv и меж государствdw никакие ссоры не чинилdx. // 

А какdy по королевскому указу того вора Тимошку ему, Силе, отдадут, и ко-
ролевское величество пошлет ево к царскому величеству с своими подданны-
ми, и ему, Силе, того вора вести дорогою с великим береженьемdz, как о том 
писано в сем наказе ниж сего. //

А будет королевские думные люди учнут ему, Силе, говорити, что писал ве-
ликий государь, его царское величество, к великому государю их, к его коро-

do Слова у него написаны над строкой.
dp Слово затейные написано над строкой, там же написано зачеркнутое слово заводные.
dq Слова так же и печать воровская приписаны над строкой.
dr Далее зачеркнуто: А печать у него, явного вора и изменника, воровская ж.
ds Далее над строкой приписано и зачеркнуто слово ж.
dt Слово вскоре приписано над строкой.
du Далее зачеркнуто: А тот бы изменник болши того не воровал.
dv Слова а за такова б вора нелюбья не было, и чтоб тот вор и изменник в ыные государства 
не ушол написаны между строк.
dw Далее зачеркнуто: впредь.
dx В левом нижнем поле листа знак – «крыж», означающий текстовую вставку. Вставка на-
писана на обороте того же листа. 
dy Далее зачеркнуто: его.
dz Слова с великим береженьем написаны над строкой.

Л. 127.

Л. 127 об.

Л. 133.
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нидка и ныне живаcz, пострижена, а во инокинях имянемda Стефанидаdb. А тот 
Тимошка был на Москве // 

в Новой чети в подьячихdc и крал государеву казну, а жену свою убил до смер-
ти, и двор свой зжог, и от того ево двора многие дворы погорели. И воровство 
ево росказати и худые его природыdd все подлинно, как он где что своровал. 
И за те многие воровства избывая смертные казни, в прошлом во 152-м году 
великому государю, его царскому величеству, изменил, збежал из Московского 
царстваde в Литву, а с собою подговорил Новые ж […]df. //

…и назывался таким же самозванцом и чинил многую ссору.
А будет тот вор Тимошка учнет королевским думным людем показывать во-

ровские нарядные грамоты, каковы будто писаны блаженные памяти от вели-
кого государя царя и великого князя Михаила Федоровича всеа Русии в Пермь 
к отцу ево, и сказывать у себя станет Шуйских печать.

И Силе говорити, что тот вор Тимошка показывает им, думным людем гра-
моты, а сказывает, будто те грамотыdg писаны блаженные памяти от великого 
государя царя и великого князя Михаила Федоровича всеа Русии самодержца 
в Пермь // 

к отцу ево, и есть де у негоdh Шуйских печатьdi. И им, думным людемdj тот 
ево воровской завод мочно разсудитьdk и познатьdl, что теdm грамотыdn у 

cz Слово жива приписано над строкой.
da Слово имянем приписано над строкой.
db Далее зачеркнуто: и ныне она жива. И объя//вляти про ево Тимошкину худую природу под-
линно. А на Москве тот Тимошка сидел (Л. 123).
dc Далее зачеркнуто: и был во многих воровствах.
dd Слова и худые его природы приписаны над строкой.
de Слова из Московского царства приписаны над строкой вместо зачеркнутого с Москвы.
df Далее утрачен фрагмент текста, в котором речь шла о товарище Анкундинова, подьячем 
Новой чети Константине Конюхове.
dg Слово грамоты приписано над строкой.
dh Слово него написано над строкой вместо зачеркнутого них.
di Далее зачеркнуто: И то им.
dj Далее зачеркнуто: по всему розсудити и.
dk Слова мочно разсудить приписаны над строкой.
dl Далее зачеркнуто: мочно.
dm Слово те написано над строкой. Далее зачеркнуто: тот вор и изменник во всех статьях 
о себе сказывал и.
dn Далее зачеркнуто: сказывал.

Л. 123.

Л. 124.

Л. 126.
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называетца Шуйским воровством своимcl, хотя меж государств учинить 
ссору. И королевское б величество того, его царского величества изменника и 
вора, подьячево Тимошку Анкидинова послал с нимcm или с своими королевс-
кого величества людми к великому государю нашему, к его царскому величест-
ву, безо всякого задержанья, чтобcn тот бы вор и изменник в ыные государства 
никуды не ушол и меж великих государств ссоры никакиеco не учинил. //

А будет королевские думные люди того вора учнут по каким ево воровским 
речем отговаривать и отдати ево не похотятcp. И Силе думным людем говори-
ти, что тот // 

Тимошка явной вор и изменникcq и богоотступник бусурман, убегая от 
смертные казни, был во многих государствах, а ныне объявился великого го-
сударя их, его королевского величества в государстве, и по королевского вели-
чества указу // 

поиман, а к царскому величеству не посланcr, и ему, Силеcs не отданct многое 
время, и то с королевского величества стороны делаетца кабы к нарушенью 
их государские братцкие дружбы и любвиcu. А тот вор, которой называетца 
Шуйских, руской человекcv худые природыcw, отец его Демка Анкидинов жеcx, 
вологженин, посадцкой человекcy холщевник, а мать его, Тимошкина, Солома-

cl Слово своим приписано над строкой.
cm Слова послал с ним или с своими королевского величества людми написаны между строк 
вместо зачеркнутого отпустил; зачеркнуты также написанные между строк слова или с сво-
им.
cn Далее зачеркнуто: в том меж их, великих государей, нелюбья, а их государской братцкой 
дружбе и любви нарушенья не было, и.
co Слово никакие написано над строкой вместо зачеркнутого и никакова дурна.
cp Далее зачеркнуто: и учнут чинить проволоку.
cq Слова Тимошка явной вор и изменник написаны над строкой.
cr Слова не послан приписаны над строкой вместо вычеркнутого не прислан и ево послать 
нельзе.
cs Далее зачеркнуто: ныне.
ct Исправлено из первоначального не отдадут.
cu Далее зачеркнуто: а родом.
cv Далее зачеркнуто: самово простово чину и.
cw Далее зачеркнуто: Тимошкою ево зовут Анкидиновым.
cx Слова отец его Демка Анкидинов же приписаны между строк.
cy Далее зачеркнуто: сын, отец у него был Демка.

Л. 118.

Л. 119.

Л.122.

Л. 121.
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кому величеству, с ним, Силоюcc, чтоб меж имиcd обоими великими государи 
ихce государская братцкая дружба и любовь множиласьcf. //

А будет тот вор Тимошкаcg перед королевскими думными людьми прямово 
своего имяни и воровства учнет отпиратца, а называтца учнет Иваном Васи-
льевым сыном Шуйским, блаженные памяти государя царя и великого князя 
Василья Ивановича всеа Русии внуком, сына его сыном, и будто он был намес-
тником Великопермским. 

И Силе королевским думным людем говорити, что тот вор и богоотступ-
ник и изменник, подьячей Тимошка Анкидинов, называетца своим воровством 
Шуйским князем, а про то во окрестных государствах ведомо, что блаженные 
памяти у великого государя царя и великого князя Василья Ивановича всеа Ру-
сии сына не бывало, и внуку было бытиch не от ково. Так же и у братей ево, у 
бояр у князя Дмитрея Ивановича и у князя Ивана Ивановича Шуйских детей 
не было. А боярин // 

князь Василей Федоровичь Скопин-Шуйской умер тому многие лета, а пос-
ле его был сын боярин князь Михайло Васильевичь, и тот умер бездетенci. А 
дядя боярина князя Михаила Васильевича Скопина-Шуйского, боярин князь 
Иван Ивановичь Шуйской, приехал ис полону из Литвы великого государя на-
шего, того его царского величества з дедом, с великим государем святейшим 
патриархом Филаретом Никитичемcj Московским и всеа Русии, и служил ве-
ликого государя, его царского величества, отцу, блаженные памяти великому 
государю царю и великому князю Михаилу Федоровичю всеа Русии, и ему, 
великому государю, многие лета и по свою смерть. А детей у него не бывало. 
А Великопермскими наместники Шуйские николи не бывали, и Шуйских род 
весь пресекся, и ныне их никого нет. А тот вор и богоотступникck Тимошка 
Анкидинов // 

cc Слова с ним, с Силою приписаны над строкой.
cd Исправлено из первоначального вами.
ce Над строкой зачеркнуто: ваша.
cf Далее зачеркнуто: а тот бы вор и изменник никуда не ушол, и ссоры б впредь нигде никакие 
не чинил.
cg Далее зачеркнуто: учнет.
ch Далее зачеркнуто: нет.
ci Далее зачеркнуто: и ведомо про то подлинно во многих окрестных государствах.
cj Слова Филаретом Никитичем приписаны над строкой.
ck Слова и богоотступник приписаны над строкой.

Л. 116.

Л. 117.
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своим царского величестваbw з гонцом з дворянином с Енаклычем Челищевым, 
чтоб ее королевино величество по сосецкой с великим государем нашим, в его 
царским величеством, дружбе и любви, и по их государскому вечному утвер-
женью тех // 

царского величества изменников воров подьячих Тимошку Анкидинова, что 
перекладывая имя свое, называетца Шуйским и Яганом Синензисом, и Кост-
ку Конюхова, которого называли ево, Тимошкиным, человеком, велела отдати 
тому царского величества дворянину Енаклычю Челищеву. // 

И по тому царского величества писму ее королевино величество тех царско-
го величества воров и изменников царского величества дворянину Енаклычю 
Челищеву отдать велела и лист об отдаче тех воров и изменников в Колывань к 
генералу к Ирику Оксенстерну послала, а велела тех воров царского величес-
тва гонцу дворянину Енаклычю Челищеву, как он ис Стекольны в Колывань 
приедет, отдать тотчас. И тот царского величества изменник Тимошка // 

Анкидинов ис Колывани из-за приставов ушол до приезду ис Стекольны в 
Колывань царского величества гонца. А товарыща ево, Костьку, по указу и по 
писму королевина величества в Колывани царского величества гонцу дворяни-
ну Енаклычю Челищеву отдали, а того вора Тимошку Анкидинова при дворя-
нине в Колывани и в ыных свейских городех не сыскано.bx А объявился тот вор 
государя их, егоby королевского величества, в государстве // 

и поиман в Зунте, и великому государю ихbz, королевскому величеству, для 
царского величества братцкие дружбы и любви того изменника подьячего Ти-
мошку Анкидинова велети послатиca к великому государю нашемуcb, к его царс-

bw Слова с своим царского величества написаны над строкой.
bx Далее зачеркнуто: поимать того вора, великого; А ныне ему, великому государю, его царско-
му величеству ведомо учинилось, что тот царского величества изменник вор Тимошка Анки-
динов, которой ушол из-за приставов ис Колывани.
by Далее зачеркнуто – в его.
bz Слова государю их приписано над строкой, далее дважды написано и зачеркнуто слово 
его и ваше. 
ca Исправлено из первоначального прислати.
cb Слово нашему приписано над строкой.

Л. 106.

Л. 108.

Л. 112.

Л. 115.
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а с нимbp Костка Конюхов, покрадчи его царского величества многую казну 
и учиняя многое воровство, и бегая, меж государств всякую ссору чинили и 
имяна себе перекладывали, и называлсяbq тот Тимошка Шуйским, а в иныхbr 
местех назывался Яган Синензис. И были они в Царегороде у турского салта-
на, и там он, Тимошка, бусурманился. А бусурманяся, заворовав, ушол от смер-
тиbs в Польшу и в Литву, и были в войске запорожском у гетмана у Богданаbt 
Хмельницкого, и из Литвы тех // 

воров по указу наяснейшаго великого государя Яна-Казимера, короля поль-
ского и великого князя литовского и иных, его королевского величества, ве-
лено, сыскав, прислати к великому государю нашему, к его царскому величес-
тву, а для отдачи их послан был от королевского величества дворянин Юрьи 
Ермолич. И запорожских черкас гетман Богдан Хмельницкой тех воров и из-
менников велел поимать и царского величества дворянину Петру Протасьеву 
поимочной лист по них дал, и к великому государю нашему, к его царскому 
величеству, о том писал и тех воров хотел к его царскому величеству прислати, 
и те воры ушли в Рим к папе и приняли в Риме папежскую веру, а из Риму бега-
ли по иным государствам и делали ссоры многие, и объявилися в Свейском // 

государстве. И в нынешнем во 160-м году великого государя нашего, его 
царского величества, подданные, новгородцы и иных городов торговые люди, 
которые для торговых своих промыслов ездят в Свейское государство, тех царс-
кого величества изменников и воров в Свейском государстве познав, поимали: 
тогоbu Тимошку Анкидинова в Колывани, а Костку Конюхова в Ругодиве, и 
привели в тех городех к генералом, и генералы тех воров у них велели взять, 
а без королевина величества указу тех воров царского величества подданным 
торговым людем отдать не смели. И прислали того Костку Конюхова из Ругодива 
в Колывань же и велели техbv царского величества изменников и воров до ко-
ролевина величества указу держать в Колывани за приставы. // 

И в нынешнем же во 160-м году писал великий государь наш, его царское 
величество, к велеможной королеве свейской, к ее королевину величеству с 

bp Слова а с ним написаны над строкой вместо зачеркнутого Анкидинов.
bq Исправлено из называютца.
br Далее зачеркнуто: государствах.
bs Исправлено из первоначального смертные казни. 
bt У Богдана приписано над строкой.
bu Слово того вписано над строкой.
bv Далее зачеркнуто слово воров.

Л. 102.

Л. 104.

Л. 105.

Л. 107.
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чей Тимошка Анкидинов, и он бы евоba уличалbb, а они про то известят коро-
левскому величеству. И Силе х королевским думным людемbc ехати, а приехав 
на королевской двор и вшед в полаты, з думными людьми витатца, и витався, 
сести. А как думные люди велят того вора привести в ту полату, где он у думных 
людей будет, и велятbd // be 

будет тому воруbf в той полате сестиbg, и Силе думным людем говорити, чтоbh 
тот вор подьячей Тимошка Анкидинов царского величества измен[ник], // 

и сидеть ему с ними, королевского величества думными людми и с ним, 
Силою, не доведетца. И они б, думные люди, велели ево, вора и изменникаbi, 
держать перед ним связана, аbj такую честь такому вору и изменнику возда-
ватиbk не велетиbl. И велеть ему, Силе, того вора Тимошку Новые четверти 
подьячему Матвею Игнатьевуbm 18 смотритиbn, тот ли вор Тимошка, чтоб 
ему […] ведать будет, чтоб в его местоbo ково иного перед ним не поставили. 
Да как ему, Силе, подьячей Матвей Игнатьев скажет, что впрямь тот вор и 
изменник Тимошка Анкидинов перед ним будет. И ему, Силе, королевским 
думным людем говорити: //

В прошлом во 152-м году збежали великого государя нашего, его царского 
величества, из государства с Москвы от смертные казни воры подьячие Тимошка 
Анкидинов, // 

ba Слова и он бы ево написаны над строкой вместо зачеркнутого ево.
bb Далее зачеркнуто: а какими ево уликами будет уличати.
bc Далее зачеркнуто: итти. 
bd Далее зачеркнуто: ему будет в той полате.
be В начале строки зачеркнуто: ему.
bf Слова тому вору приписаны над строкой.
bg Далее зачеркнуто: же.
bh Далее зачеркнуто: б тот вор Тимошка Анкидинов.
bi Слова вора и изменника приписаны над строкой.
bj Далее зачеркнута частица не.
bk Слово воздавати исправлено из воздавали.
bl Далее зачеркнуто: А для опазныванья того вора Тимошки послан с ним, Силою, Новые чети 
подьячей Матвей Игнатьев, которой в то время, как тот вор был в Новой чети в подьячих, и 
сидел с ним в приводном столе вместе, и ему, Силе, велеть тому.
bm Фамилия Игнатьеву приписана над строкой.
bn Далее зачеркнуто: чтоб впрямь был тот вор, а не иной бы хто в его.
bo Далее зачеркнуто: для обману был поставлен.

Л. 113.

Л. 99.

Л. 103.
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…царского величества изменник подьячей Тимошка Анкидинов сколь 
давно в Датцкой земле в Зунте поиман и где поиман – на карабле ли или на 
сухом пути, и какими мерами, и хто ево поимал, и по королевскому ль указу 
он поиман, и почему про него королю и ближним людем учинилось ведомо, и 
с какие причины король ево велел поимать, и откуды тот вор и куды ехал, и у 
короля он был ли, и король ево роспрашивал ли, и что он королю говорил, и 
каким себя человеком называл, и где ево ныне по королевскому указу держат, 
и что об нем король и думные люди мыслят, чтоб ему про того вора обо всем 
дорогою едучи, прове // 

датиan, а чтоб того проведыванья его нихто не сведал, проведывать однолич-
но тайным обычаем. //

…aoкоролевские думные люди и велят ему быти к себе на королевской двор 
и учнут ему говорити, что писал великий государь царь и великий князь Алек-
сей Михайлович всеа Русии самодержец, его царское величество, к брату свое-
му, к великому государю их, Фредерикусу королю датцкомуap, к его королев-
скому величеству, в своей царского величества грамоте о вореaq о изменнике 
о подьячемar о Тимошке Онкидинове, чтоб того вораas к егоat к царскому ве-
личеству королевскому величеству прислатиau. И королевского величества в 
государстве в Зунте // av 

руской человек поиман, а называетaw себя не таким имянем, сказываетцаax 
великородным человеком Шуйским, и королевское де величество того русково 
человека велел поставить перед ним, Силою, при них, своих королевского ве-
личества думных людехay, для подлинного обличенья и сыску. И он бы, Сила, 
того вора узнавалaz, и будет он царского величества прямой изменник подья-

an Над строкой зачеркнуто: дывати тайным о.
ao В начале строки зачеркнуто: пришлют к нему.
ap Далее зачеркнуто – и иных в своей.
aq Далее зачеркнуто о своем царского величества.
ar Слова о подьячем приписаны над строкой.
as Далее зачеркнуто – королевскому величеству прислати.
at Слова к его написаны над строкой.
au Слова королевскому величеству прислати приписаны над строкой.
av В начале строки зачеркнуты слова или в ыном городе.
aw Исправлено из первоначального называетца он.
ax Далее зачеркнуто каким.
ay Слова при них, своих королевского величества думных людех приписаны между строк.
az Слово узнавал написано над строкой вместо зачеркнутого над строкой же смотрел.

Л. 82.

Л. 82 об.

Л. 111.

Л. 114.
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А будет тот наш царского величества изменник Тимошка Анкидинов от 
вашего, брата нашего, великого государя, государства збежал в которое иное 
государство, а нашему царского величества гонцу про него будет ведомо, и уч-
нет наш, царского величества, гонец от вашего, брата нашего, великого госу-
даря, государства проситися в то государство, где про него слух будет, и вам 
бы, брату нашему, великому государю, вашему королевскому величеству, для 
нашие, великого государя, нашего царского величества, братцкие дружбы и 
любви велетиak нашего царского величества гонца в то государство отпустити 
со всяким помогательством. А мы, великий государь, наше царское величест-
воal, вам, брату нашему, великому государю, вашему королевскому величеству, 
учнем воздавати нашею царского величества братцкою дружбою и любовью, 
в каких делех случитца. Писан в государствия нашего дворе в царствующем 
граде Москве // 

лета от создания миру 7160-го августа 26 дня10. 
...160-го июля 17 день11 в Архангелском городе в съезжей избе окольничему 

и воеводе Борису Ивановичю Пушкину12 да дьяку Ивану Ларионову13 сказы-
вал словесно московской иноземец гость Андрей Виниюс14: слышил де он в 
розговоре Галанские земли у иноземца у Петра Петрова Рыдгарта – в нынеш-
нем де во 160-м году мая в 23 день15 приехал в Галанскую землю в Амстрадам-
город изо Гданска иноземец Иван Гебдон16, и стоял на дворе у него, Петра. И 
хотел для государевых дел из Амстрадама ехать наскоро, и слух ему, Ивану, до-
шел, что в Амстрадаме преж ево, Ивана, был вор, руской человек, а называл 
себя великим человеком и ходил со слугами стройным обычаем, и был он, вор, 
у галанских попов, и попы де ему учинили помочь за то, что он сказывал себя 
папа римские веры, и учал быть в их евангелицкие веры17. И быв у галанских 
попов, тот вор поехал в Зелантскую землю. И Иван Гебдон, слыша про нево, 
поехал за ним же, за вором, в Зелантскую землю з галанцом з Данилом Мар-
ковым наскоро, и чает он, Петр, что де Иван Гебдон того вора съедет в Зелант-
ской земли и до государева указу тут ево поставит, покаместь об нем государев 
указ с Москвы будет. А только де тот вор из Зелантской земли до него, Ивана, 
уедет во Фрянцужскую землю, и он де, Петр, чаят того, что ево во Фрянцужс-
кой земли будет не поиматьam.

ak Далее зачеркнуто того.
al Далее зачеркнуто: учнем.
am К сей скаске гость Андрей Виниюс руку приложил.

Л. 35.

Л. 36.
Л. 49.



1441652 г., июль-август№ 17.

личестваy изменник Тимошка Анкидинов ис Колывани из-за приставов ушол 
до приезду ис Стекольныz в Колывань нашего царского величества гонцаaa. А 
товарыща ево, //

Косткуab, по указу и по писму королевина величества в Колывани нашему 
царского величества гонцуac дворянину Енаклычю Челищеву отдали. А того 
вора Тимошки Анкудинова при дворянине нашем в Колывани и в ыных свей-
скихad городех не сыскано. А ныне нам, великому государю, нашему царскому 
величеству, ведомоae учинилось, что тот наш царского величества изменник 
ворaf Тимошка Анкидинов, которой ушол из-за приставов ис Колывани, // 

объявился в вашем, брата нашего, великого государя, вашего королевского 
величества, государстве, и поиман он в Зунте. И вам бы, брату нашему, велико-
му государю, вашему королевскому величеству, для нашие царского величества 
дружбы и любви того изменника подьячего Тимошку Анкудинова велети при-
слати к нам, великому государю, к нашему царскому величеству, чтоб // 

меж нами, обоими великими государи, наша государская братцкая и любовь 
множилась. А тот бы вор и изменник никуда не ушол и ссоры б впредьag нигде ни-
какие не учинилah. А с сею нашею царского величества грамотою мы, великий 
государь, наше царское величество, послали //

к вам, брату нашему, великому государю, к вашему королевскому величеству, 
нашего царского величества гонца Силу Зерцаловаai. И того б нашего царско-
го величества гонца к нам, великому государю, к нашему царскому величеству, 
вам, брату нашему, великому государю, вашему королевскому величеству, веле-
ти отпустити, не задержавaj. //

y Слова наш царского величества приписаны над строкой.
z Слова ис Стекольны приписаны над строкой.
aa Слово гонца приписано над строкой; далее зачеркнуто: дворянина Енаклыча Челищева.
ab Слово Костку приписано над строкой.
ac Слово гонцу приписано над строкой.
ad Слово свейских приписано над строкой.
ae Слова нашему царскому величеству, ведомо приписаны над строкой.
af Слово вор приписано над строкой. 
ag Слово впредь приписано над строкой.
ah Далее зачеркнуто: А мы, великий государь, наше царское величество, вам, брату нашему, 
великому государю, вашему королевскому величеству, учнем воздавати нашею царского величес-
тва братцкою дружбою и любовью, в каких делех случитца.
ai Имя Силы Зерцалова вписано в строку другим почерком.
aj Далее зачеркнуто: Писан в государствия.

Л. 31.

Л. 32.

Л. 33.

Л. 34.
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ралыk тех воров у нихl приняли, а без королевина величества указу тех воров 
нашим царского величества подданным, // 

торговым людем, отдать не смели, и прислали того Костку Конюхова из 
Ругодива в Колывань ж, и велели техm наших царского величества изменни-
ков и воров до королевина величества указу держать в Колывани за приста-
вы. И в нынешнем же во 160-м году писали мы, великий государь, наше цар-
ское величе // 

ство, к велеможнойn королеве свейскойo, к ее королевину величеству з гон-
цом нашим, з дворянином с Енаклычом Челищевым, чтоб ее королевино вели-
чество по соседцкой с нами, великим государем, с нашим царским величест-
вом, дружбе и любви, и по нашему государскому вечному утверженью тех // 

наших царского величества изменников и воров, подьячих Тимошку Он-
кудинова, что, перекладывая имя своеp, называетца Шуйским и Яганом Се-
нензисомq, и Костку Конюхова, которого называли ево, Тимошкиным, чело-
веком, велела отдати тому нашему царского величества дворянину Енаклычю 
Челищеву. // 

И по тому нашему царского величества писму ее королевино величество тех 
наших царского величества воров и изменников нашему царского величества 
дворянину Енаклычю Челищеву отдать велела и лист об отдаче тех воров и из-
менников в Колывань к генералу к Ирику Оксенстерну послала, а велела тех 
воровr нашемуs царского величества гонцуt дворянину Енаклычу Челищеву, 
как он ис Стекольнаu в Колывань приедет, отдатьv тотчасw. Иx наш царского ве-

k Далее зачеркнуто: у тех тех воров у наших царского величества подданных торговых 
людей.
l Слова у них приписаны над строкой.
m Далее зачеркнуто: воров.
n Далее зачеркнуто: и высокорожденной княгине и государыне Христине.
o Далее зачеркнуто: и иных.
p Слова перекладывая имя свое написаны над строкой.
q Слова и Яганом Сенензисом приписаны над строкой.
r Далее зачеркнуто: как наш.
s Слово нашему приписано над строкой.
t Слово гонцу приписано над строкой.
u Слова как он из Стекольна написаны над строкой и зачеркнуты; затем слова как он ис 
Стекольна написаны на левом поле листа.
v Далее зачеркнуто: ему, Енаклычю.
w Далее зачеркнуто: И один.
x Первоначально было: И тот вор.

Л. 27.

Л. 28.

Л. 30.

Л. 29.
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Готцкому, арцуху Шлезвицкому, Голштенскому, Стермарскому и Детмарс-
кому, графу Ольденбурскому и Делменгорскомуd нашего царского величест-
ва любительное поздравление. В прошлом во 152-м году9 збежалиe из нашего 
царского величества государства с Москвыf от смертные казниg воры подьячие 
Тимошка Анкидинов да Костка Конюхов, покрадчи нашу царского величест-
ва многую казну и учиня многое воровство. И, бегаяh, меж государств всякую 
ссору чинили и имяна себе перекладывали, и называетца тот Тимошка Шуйс-
ким, а в ыных местех назывался Яган Синензисi. И были во Царегороде у тур-
сково салтана, и там он, Тимошка, бусурманился, а бусурманяся, заворовав, 
ушол от смерти в Польшу и в Литву, и были в войске Запорожском у гетмана у 
Богдана Хмельнитцкого. И из Литвы тех // 

воров по указу брата нашего, наяснейшего великого государя Яна-Казиме-
ра, короля польского и великого князя литовского и иных, его королевского 
величества, велено, сыскав, прислати к нам, великому государю. А для отдачи 
их послан был от королевского величества дворянин Юрьи Ермоличь. И запо-
рожских черкас гетман Богдан Хмельнитцкой тех воров и изменников велел 
поимать и нашего царского величества дворянину Петру Протасьеву поимоч-
ной лист по них дал, и к нам, великому государю, о том писал и тех воров хотел 
к нашему царскому величеству прислать. И те воры ушли в Рим к папе и при-
няли в Риме папежскую веру, а из Риму бегали по иным //

государствам и делали ссоры многие, и объявились в Свейском государстве. 
И в нынешнем во 160-м году наши царского величества поданные новгородцы 
и иных городов торговые люди, которые для торговых своих промыслов ездят 
в Свейское государство, тех наших царского величества изменников и воров 
в Свейском государстве познавj, поимали: Тимошку Онкудинова в Колывани, 
а Костку Конюхова в Ругодиве, и привели в тех городех к генералом, и гене-

d Далее зачеркнуто: и иных.
e Над строкой зачеркнуто: от смертные казни.
f Далее зачеркнуто: ведомые.
g Слова от смертные казни приписаны над строкой.
h Слово бегая исправлено из первоначального убегая.
i Слова а в ыных местех назывался Яган Синензис приписаны над строкой.
j Слово познав приписано над строкой.

Л. 24.

Л. 25.

Л. 26.
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дать российским властям самозванца Тимофея Анкундинова

вора и твоего государева изменника про Тимошку Анкидинова проведал под-
линно, поиман ли он у датского, и где ныне, и к тебе, государю, к Москве датц-
кого короля гонец для того послан был ли, и в Колывани ему задержанье было 
ли, и назад ево ис Колывани колыванской граф7 к датцкому королю отослал 
ли, и для чево в Колывани ево задержали и назад в Датцкую землю отослали, а 
к тебе, государь, к Москве не пропустили. А проведав бы о том о всем ко мне, 
холопу твоему Юшке // 

отписал тот же час. И мы, холопи твои, у того жь Семенова племянника у 
Ивана Стоянова допрашивали про Петра Микляева, в которых свейских го-
родех ныне Петр Микляев. А в роспросе Иван Стоянов сказал, что де Петр 
Микляев при нем, Иване, ис Колывани поехал в Стеколно на Петров день8, и 
чает де, что быть ему, Петру, в Сунте. И по твоему государеву цареву и вели-
кого князя Алексея Михайловича всеа Русии указу послали мы, холопи твои, 
для того нарочно в Колывань Ивана Тетерина и велели ему, Ивану, про вора 
и твоего государева изменника про Тимошку Анкидинова в Колыване прове-
дати подлинно обо всем против твоего государева указу, как велено к Петру 
отписать. А как Иван Тетерин ис Колывани в Великий Новгород приедет, и что 
нам, холопем твоим, в роспросе скажет, и мы, холопи твои, к тебе, государю 
царю и великому князю Алексею Михайловичю всеа Русии к Москве отпишем 
тотчас. // 

Отписать в Посолской приказ: зверовщику Силе Зерцалову что государева 
жалованья поместной и денежной оклад. Денег Силе Зерцалову 15 рублев, по-
месного окладу триста чети. // 

Бога в Троице славимаго милостию мы, великий государь царь и великий 
князь Алексей Михайловичь всеа Русии самодержец, Владимерский, Московс-
кий, Новгородцкий, царь Казанский, царь Астараханский, царь Сибирский, го-
сударь Псковский и великий князь Тверский, Югорский, Пермский, Вятцкий, 
Болгарский и иных, государь и великий князь Новагорода Низовские земли, 
Резанский, Ростовский, Ярославский, Белоозерскийb, Удорский, Обдорский, 
Кондинский и всея Северныя страны, повелитель и государь Иверския земли 
карталинских и грузинских царей, и Кабардинские земли черкасских и горс-
ких князей, и иных многих государств государь и облаадатель, брату нашему 
любительному, другу и соседуc Фредерикусу, королю Датцкому, Норвецкому, 
Вендейскому, // 

b Слово Белоозерский приписано над строкой.
c Над строкой зачеркнуто: великому государю.

Л. 3.

Л. 4.

Л. 23.
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Дело об отправлении в Данию гонца Силы Зерцалова с 
требованием задержать и выдать российским властям 

самозванца Тимофея Анкундинова

Государюa царю и великому князю Алексею Михайловичю всеа Русии хо-
лопи твои, Юшка Буйносов-Ростовской1 и Исачко Кудрин2 челом бьют. В ны-
нешнем, государь, во 160-м году отпущен был за рубеж в Свейскую сторону по 
проезжей грамоте гостя Семена Стоянова племянник Иван Иванов сын Сто-
янов для торговли. А отпущая ево, по твоему государеву указу приказывали 
мы, холопи твои, ему, Ивану, за рубежом в которых городех лучитца ему быти, 
проведывати про вора и твоего государева изменника про Тимошку Анкиди-
нова, где он ныне, и про иные про всякие вести. И июля, государь, в 29 день он, 
Иван, из-за рубежа в Великий Новгород приехал, и мы, холопи твои, про вести 
ево роспрашивали. А в роспросе он, Иван, нам, холопем твоим, сказал: слышал 
де он в Колыване от неметцих от торговых людей, что вор и твой государев 
изменник Тимошка Анкидинов в Датцкой земли поиман, а в котором городе, 
того подлинно не ведает. А слух де носитца, что поиман в Сунте3. Да он же, 
Иван, сказал: слышил де он, что был в Колыване гонец из Датцкой //

земли, а ехать де было ему на Русь. И он де, Иван, с Петром Микляевым 
спрашивал про тово гонца у дворника, где тот гонец стоял, и дворник де им 
сказал, что тот гонец ис Колыване отпущен назад к датцкому королю4, а на 
Русь не пропущен. А для какова дела тот гонец был, того де он подлинно не 
ведает. Да в нынешнем же, государь, во 160-м году июля в 27 день5 в твоей го-
судареве цареве и великого князя Алексея Михайловича всеа Русии грамоте за 
приписью дьяка Алмаза Иванова6 писано к нам, холопем твоим, а велено мне, 
холопу твоему Юшке, отписать от себя тотчас к Петру Микляеву, чтоб он про 

a На обороте листа надписи: Государю царю и великому князю Алексею Михайловичю всеа 
Русии; 160-го августа в 9 день с новгородцом Бежецкие пятины з Дмитреем Масленицким; 
Указал государь и бояре приговорили о воре о Тимошке к датцкому королю гонца с своею госу-
дарево грамотою.

Л. 1.

Л. 2.
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Примечания

1  Дохтуров Герасим Семенович (ум. в 1677 г.), дьяк. В мае 1642 г. – дворянин в составе по-
сольства в Данию. В 1645 – 1646 гг. – посол в Англии. В 1647/48 г. – дьяк в Свияжске. В 1649 
– 1651 гг. – дьяк Ямского приказа. В 1650 г. ездил в Псков для проведения сыска о мятеже. 
В 1651 – 1652 гг. – гонец в Польшу. В марте 1652 – апреле 1654 гг. – дьяк Большого при-
хода. В мае 1654 – апреле 1662 гг. – дьяк Стрелецкого приказа. В сентябре 1655 – октябре 
1656 гг. – в составе посольства в Польшу; в 1658 – 1661 гг. – дьяк на мирных переговорах со 
Швецией. В июне 1662 – апреле 1664 гг. – дьяк Большой казны; в феврале 1665 – октябре 
1675 гг. – дьяк Новой чети. В 1666 г. – дьяк на переговорах со шведскими послами. В 1667 
г. – дьяк в Полоняничном приказе. В марте 1667 – мае 1670 гг. – думный дьяк Посольского 
приказа (одновременно с этим ведал присуды Посольского приказа – Владимирскую, Га-
лицкую, Новгородскую чети и Малороссийский приказ). В 1670 – 1676 гг. – думный дьяк 
Поместного приказа, одновременно, в 1669 – 1675 гг. – в Печатном приказе, в 1674 – 1675 
гг. – в Разрядном приказе. Владел поместьями и вотчинами в Московском, Угличском и Пе-
реяславском уездах.
2  марта 1652 г.
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шему царскому величеству, чтоб меж нами, великими государи, наша государс-
кая братцкая дружба и любовь множилась и прибавлялась, а для б таких воров, 
изменников и бусурманов ссоры и нелюбья не было. И мы, великий государь, 
наше королевское величество, как прежде сего о том Тимошке Анкидинове, 
чтоб он в наших королевского величества государствах // 

перемешкивал, нам, великому государю, нашему королевскому величеству, 
ведома не было. Но по ваших царского величества великих и полномочных 
послов боярина и оружеиничего и наместника Нижнего Новагорода Григорья 
Гавриловича Пушкина с товарыщи договору с нашею, королевского величес-
тва, грамотою к вельможному воеводе Киевскому и к Богдану Хмельницкому 
нашего королевского величества дворянина урожоного Юрья Ермолича с ва-
шим царского величества дворянином с Петром Протасьевым и с подьячим от 
ваших, царского величества, великих и полномочных послов послаными, мы, 
великий государь, наше королевское величество, выслали, чтоб тех вашего цар-
ского величества воров изменников вышереченому вашего царского величест-
ва дворянину и подьячему отдали, что с которое // 

причины не зделано и не совершено, что преж сего через нашу королевского 
величества грамоту оправданье велможного воеводы Киевского вам, брату на-
шему, великому государю, вашему царскому величеству, объявили. Так и ныне 
мы, великий государь, наше королевское величество, зде тех преждереченных 
воров Тимошки Анкидинова и товарыща его Костки Конюховского, где они 
есть, ведома не имеем ни про одного человека. Но будет ли где в наших, ко-
ролевского величества государствах те воры объявятца, прилежно будем ос-
терегать и оных задержать велим. И мы, великий государь, наше королевское 
величество, вам, брату нашему, великому государю, вашему царскому величес-
тву о том ведомо учиним. И нам, великому государю, нашему королевскому 
величеству, таких изменников, которые для ссоры в чюжие государства бегают, 
в наших, королевского величества // 

государствах держать не мочно, чтоб для таких воров меж нами, обоими ве-
ликими государи, наша государская братцкая дружба и любовь не единого на-
рушенья не имела, но чтобы в целой и полной всегда хранима была твердости. 
Писан в нашем королевского величества городе Варшаве году от нарожения 
сына Божия 1652-го месяца февраля 18-го дня.

РГАДА. Ф. 79. «Сношения России с Польшей». Оп. 1. Д.10. Л. 157 – 164.

Л. 162.

Л. 163.

Л. 164.
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гонца, дворянина Гарасима Дохтурова, з грамотою. А в той вашей, брата наше-
го, великого государя, вашего царского величества, грамоте написано, что де в 
прошлом, по русскому числу 158-м, году // 

по договорах с нашими, королевского величества, паны рады коруны Поль-
ское и великого княжства Литовского, ваших, брата нашего, великого госуда-
ря, вашего царского величества, великих и полномочных послов, боярина и 
оружничего и наместника Нижнего Новагорода Григорья Гавриловича Пуш-
кина с товарыщи, писали мы, брат ваш, великий государь, наше королевское 
величество, к вельможному Адаму Киселю, к воеводе Киевскому, и к Богдану 
Хмельницкому, гетману войска Запорожского, о воре изменнике, о бусурмане 
о Тимошке Анкидинове, которой за многие воровства свои от смертные каз-
ни бежал из вашего Московского государства в нашу, брата вашего, великого 
государя, нашего королевского величества сторону. А с ним товарыщ Костка 
Конюховской. Жили, переходя, во многих городех и в войску Запорожском, и 
назывался непристойным имянованьем. А с теми нашего королевского вели-
чества грамотами послали были мы, брат ваш, // 

великий государь, наше королевское величество, дворянина нашего Юрья 
Ермолича. А ваши, царского величества великие и полномочные послы посла-
ли от себя вместе с нашим, брата вашего, великого государя, нашего королев-
ского величества дворянином вашего царского величества дворянина Петра 
Протасьева да подьячего, чтоб они тех воров, Тимошку и Костку, вашего цар-
ского величества дворянину и подьячему выдали. И будто наш, брата вашего, 
великого государя, нашего королевского величества, воевода Киевской Адам 
Кисель по нашей, брата вашего, великого государя, нашего королевского ве-
личества, грамоте вашему царского величества дворянину и подьячему тех во-
ров не отдав, и держав у себя, и одаря, отпустил их к запорожскому гетману 
к Богдану Хмельницкому. А Богдан Хмельницкой тех воров вашим царского 
величества дворянину и подьячему не отдал же и от себя их отпустил. И те де 
воры Тимошка // 

и Костка через наши, брата вашего, великого государя, нашего королевско-
го величества государства прошли к свейской королеве Христине для ссоры 
ж. И ныне де те воры Тимошка и Костка из Свеи бегут в наши, королевского 
величества, государства. И нам бы, брату вашему, великому государю, нашему 
королевскому величеству по прежнему нашего королевского величества ука-
зу и по договору ваших, царского величества, великих и полномочных послов 
с нашими, брата вашего, великого государя, нашего королевского величества 
паны рады тех воров велеть, поимав, прислати к вам, великому государю, к ва-

Л. 159.

Л. 160.

Л. 161.
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Грамота от короля Речи Посполитой Яна-Казимира 
царю Алексею Михайловичу, содержащая обещание 
задержать и отправить в Москву Т. Анкундинова и К. 

Конюхова

Государю чтена и бояромa.
Перевод з грамоты, что писал ко государю царю и великому князю Алексею 

Михайловичю всеа Русии Ян Казимер, король польский и великий князь ли-
товский з гонцомb з Гарасимом Дохтуровым1 в нынешнем во 160-м году марта 
в 18 день2.

Мы, наяснейший великий государь Ян Казимер, Божиею милостию король 
Польский и великий князь Литовский, Руский, Пруский, Жемоитцкий, Мазо-
ветцкий, Киевский, Волынский, Подольский, Смоленский, Подляшский, Чер-
ниговский, Полотцкий, Витебский, Мстиславский, Лифлянский, Эстонский 
и иных, а Шведцкий и Кготский, Вандальский дедичный король, княжа Фин-
лянское и иных, брату нашему, Божиею милостию государю царю и великому 
князю Алексею Михайловичю всеа Русии, самодержцу Владимерскому, Мос-
ковскому, Новгородцкому, // 

царю Казанскому, царю Астараханскому, царю Сибирскому, государю 
Псковскому и великому князю Тверскому, Югорскому, Пермскому, Вятцкому, 
Болгарскому и иных, государю и великому князю Новгорода Низовские земли, 
Резанскому, Ростовскому, Ярославскому, Белоозерскому, Удорскому, Обдорс-
кому, Кондинскому и всея Северныя страны повелителю, и государю Иверс-
кие земли карталинских и грузинских царей, и Кабардинские земли черкаских 
и горских князей, и иных многих государств государю и облаадателю. Присы-
лали к нам, великому государю, к нашему королевскому величеству, вы, брат 
наш, великий государь, ваше царское величество, своего царского величества 

a Слова Государю чтена и бояром написаны другим почерком над текстом.
b Слова з гонцом приписаны над строкой.

Л. 157.

Л. 158.
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Выписка из посольской книги по связям Российского государства с Речью 
Посполитой. Память посланникам А.О. Прончищеву и дьяку А. Иванову

б.

оклад увеличен до 310 рублей. В 1655 – 1658 гг. возглавлял Сыскной приказ. Владел помес-
тьями в Белевском, Тарусском, Мценском и Калужском уездах.
2  Российские посольства, отправляемые за рубеж, снабжались высоко ценимой в Европе 
«мягкой рухлядью» – соболями для поднесения в качестве даров зарубежным должност-
ным лицам. Обыкновенно соболей подносили в соответствии с росписью, составленной в 
Посольском приказе. Для непредвиденных случаев (платы информаторам, подкуп должнос-
тных лиц) предназначались упоминаемые в документе «запасные соболи».
3  Гембицкий Петр (1585 – 1657 гг.), епископ краковский (с 1642 г.). Духовное образование 
получил в Вюрцбурге, Болонье и Риме. Исполнял функции королевского секретаря. В 1615 
г. – в составе посольства в Рим. В 1633 г. – секретарь коронный, послан во главе посольства 
к императору Фердинанду II. В 1635 г. участвовал в переговорах с российскими послами в 
Варшаве. В том же году стал подканцлером коронным и пжемышльским епископом. В 1657 
г., во время «Потопа», бежал в Моравию.



№ 15.

1651 г.

Выписка из посольской книги по связям Российского 
государства с Речью Посполитой. Память посланни-
кам А.О. Прончищеву и дьяку А. Иванову о мерах по 

поимке Т. Анкундинова

Да память посланником Офонасью Осиповичю Прончищеву1 да диаку Ал-
мазу Иванову. В государеве наказе вам написано, велено говорити паном раде 
о воре о Тимошке Анкидинове. И вы б, едучи дорогою в Польшу и в Литву, по 
городом и по местечком про нево, Тимошку, проведывали всякими мерами, на 
которые городы и места он в Литовскую сторону из Свейские земли побежал, 
и где он ныне, и заказать об нем во всех местех. Да где про нево // 

проведают, и в тех местех посылати говорити к начальным людем, кому 
где приказано, чтоб ево, Тимошку, вам, посланником, отдали, и от того дава-
ти, кому что пригож, из запасных соболей2, чтоб однолично об нем, Тимошке, 
промыслить. А как приедут в Варшаву, и им приказать к Петру Гембицкому, к 
бискупу краковскому3, и почесть к нему послати из запасных соболей, чтоб он 
того вора велел, сыскав, отдати им, посланником. И однолично им, посланни-
ком, промышляти о том воре всякими мерами, чтоб ево сыскать // 

и привести с собою.

РГАДА. Ф. 79. Оп. 1. Кн. 81. Л. 117 – 118.

Примечания

1  Прончищев Афанасий Осипович (ум. в 1670 г.). В 1618 г. – московский дворянин, участник 
обороны Москвы от войск польского королевича Владислава. В 1628/29 г. служил с окладом 
900 четей и 160 рублей. В 1645 г. за участие в посольстве в Речь Посполитую получил при-
бавку к окладу в размере 100 четей поместья и 20 рублей. В 1649 – 1651 гг. – посланник в 
Польшу. 2 февраля 1654 г. пожалован в думные дворяне с окладом 250 рублей; в 1667 г. его 

Л. 117.

Л. 117 об.

Л. 118.
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союза против Крымского ханства. В 1648 г. способствовал началу переговоров восставших 
казаков Хмельницкого с Речью Посполитой. В 1651 г. поставил подпись на Белоцерковском 
договоре. В 1652 г., после поражения поляков под Батогом, бежал из Киева.



1321651 г., декабря 7. № 14.

Тимошка и Костка из Свеи бегут в вашеp, брата нашего, великого государя, 
вашего королевского величества государствоq. И вам бы, брату нашему, вели-
кому государю, вашему королевскому величеству, по прежнему своего коро-
левского величества указу и по договору наших, царского величества, великих 
и полномочных послов, с вашими, брата нашего, великого государя, вашего ко-
ролевского величества паны рады, тех воровr велеть, поимавs, прислати к нам, 
великому государю, к нашему царскому величествуt, чтоб меж нами обоими, 
великими государи, наша государская братцкая дружба и любовь множилась и 
прибавлялась, а для б // 

таких воров, и изменников, и бусурманu ссоры и нелюбья не было. Писан 
в государствия нашего дворе в царствующем граде Москве лета от создания 
миру 7160-го месяца декабря 7-го дня.

РГАДА. Ф. 79. «Сношения России с Польшей». Оп. 1. Д.10. Л. 46 – 52.

Примечания

1  Король Речи Посполитой Ян-Казимир, будучи представителем польской ветви королевс-
кой династии Ваза, претендовал на шведские владения своей династии, что и нашло отраже-
ние в его официальном титуле.
2  В 1649/50 г.
3  Кисель Адам (1600 – 1653 гг.), воевода Киевский (с 1649 г.). Происходил из знатного рус-
ского рода, получил образование в Академии Замойского, в 1617 – 1620 гг. служил под нача-
лом гетмана С. Жолкевского, участвовал в походе королевича Владислава на Москву, в бит-
вах под Цецорой и Хотином. В 1632 г. отрекся от унии и перешел в православие, горячим за-
щитником которого был до конца жизни. В 1633 – 1634 гг. участвовал в Смоленской войне, 
обороняя сначала границы Речи Посполитой в Черниговщине и Северщине, затем – разоряя 
приграничные уезды Московского государства. С 1639 г. – сенатор. В 1647 г. направлен во 
главе посольства в Москву, результатом переговоров стало заключение оборонительного 

p Первоначально фраза была записана следующим образом: И будет тот вор Тимошка из 
Свеи приедет опять в вашу
q Слово государство написано над строкой вместо первоначального сторону.
r Слова тех воров исправлены из первоначального того вора.
s Слово поимав написано над строкой вместо первоначального сыскав.
t Далее зачеркнуто слово вскоре.
u Слова таких воров, и изменников, и бусурман написаны над строкой вместо зачеркнутого 
такова воришка, негодного человека.

Л. 52.
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ские и великого княжства Литовского, писали вы, брат наш, великий государь, 
ва[ше] королевское величеств[о], к вельможному Адаму Кисел[ю]3, воеводе 
Киевскому, и к Богдану Хмельницкому, гетману войска Запорожского, о воре и 
изменнике и бусурманеd о Тимошке Анкидинове, //

которой за многие свои воровства от смертные казниe бежал из нашего 
Московского государства в вашу, брата нашего, великого государя, вашего ко-
ролевского ве личества, сторону, а с ним товарыщ Костка Конюховf, и жил, 
переходя, во многих городех и в войске Запорожском, и назывался непристой-
ным имянованьем. А с теми своими королевского величества грамотами пос-
лали вы, брат наш, великий государь, ваше королевское величество, дворянина 
своего Юрья Ермолича. А наши царского величества великие и пол[но]мочные 
послы послали от се[бя] вместе с вашим, брата нашего, великого государя, ва-
шего королевского // 

величества з дворянином нашего царского величества дворянина Петра 
Протасьева да подьячего, чтоб они тех воровg Тимошку и Косткуh нашего цар-
ского величества дворянину и подьячему отдали.i И ваш, брата нашего, велико-
го государя, вашего королевского величества воевода Киевской Адам Кисель 
по вашей, брата нашего, великого государя, вашего королевского величества 
грамоте нашего царского величества дворянину и подьячему тех воровj не 
отдал. И держав у себя и одаря, отпустил к запорожскому гетману к Богдану 
Хмельницкому. А Богдан Хмельницкой тех воровk нашим царского величества 
дворянину и подьячему не отдал же // 

и от себя ихl отпустил. И те ворыm Тимошка и Косткаn через ваши, брата 
нашего, великого государя, вашего королевского величества, государства про-
шлиo к свейской королеве Христине для ссоры ж. А ныне те воры и бусурмане 

d Слова и изменнике и бусурмане вписаны между строк.
e Далее зачеркнуты слова в прошлом во 152-м году.
f Слова а с ним товарыщ Костка Конюхов вписаны над строкой.
g Слова тех воров исправлены из первоначального того вора.
h Слова и Костку приписаны над строкой.
i Далее вычеркнуты слова и того вора Тимошку.
j Слова тех воров приписаны над строкой.
k Слова тех воров исправлены из первоначального того вора.
l Слово их исправлено из первоначального ево.
m Слова те воры исправлены из первоначального тот вор.
n Слова и Костка приписаны над строкой.
o Слово прошли исправлено из первоначального пришел.

Л. 49.

Л. 50.

Л. 51.
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1651 г., декабря 7.

Грамота от царя Алексея Михайловича польскому ко-
ролю Яну-Казимиру с требованием задержать и отпра-

вить в Москву Т. Анкундинова и К. Конюхова

Милосердия радиa милости Бога нашего, в них же посети нас восток свыше, 
во еже направити ноги наша на пу[ть] мирен, сего убо Бога наше[го] в Троице 
славимаго милости[ю] мы, великий государь царь и велик[ий] князь Алексей 
Михайловичь всеа Русии самодержец Владимерский, Московский, Новгород-
цкий, царь Казанский, царь Астараханский, царь Сибирский, государь Псков-
ский и великий князь Тверский, Югорский, Пермский, Вятцкий, Болгарский 
и иных, государь и великий князь Новагорода Низовские земли, Рязанский, 
Ростовский, Ярославский, Белоозерский, Удорский, Обдорский, Кондинский 
и всея Северныя страны повелитель, и государь Иверские земли карталинских 
и грузинских царей, // 

и Кабардинские земли черкасских и горских князей, и иных многих госу-
дарств государь и облаадатель, брату нашемуb наяснейшему, и великому госу-
дарю Яну Казимеру, божиею милостию королю Польскому и великому князю 
Литовскому, Рускому, Прускому, Жемоитцкому, Мазоветцкому, Киевскому, 
Вол[ын]скому, Подольскому, Смоленск[ому], Подляшскому, Черниговском[у], 
Полотцкому, Витебскому, Мстиславскому, Лифлянскому, Эстонскомуc и иных, 
а Шведцкому, Кготцкому, Вандальскому дедичному королю, княжати Финлян-
скому1 и иных, его королевскому величеству. //

В прошлом во 158-м году2 по договору наших царского величества великих 
и полномочных послов, боярина и оружейничего, и наместника Нижнего Но-
вагорода Григорья Гавриловича Пушкина с товарыщи, с вашими, брата нашего, 
великого государя, вашего королевского величества, паны рады коруны Поль-

a Слово приписано над строкой.
b Далее зачеркнуты буквы яи.
c Слова Лифлянскому, Эстонскому вписаны между строк.

Л. 46.

Л. 47.

Л. 48.
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Грамота из Посольского приказа новгородскому воеводе 

боярину князю Ю.П. Буйносову-Ростовскому и дьяку И. Кудрину

сольский приказ, где оставался в подьячих до марта 1649 г. С апреля 1649 г. по март 1654 г. 
– дьяк Посольского приказа и Новгородской чети. В декабре 1653 – ноябре 1654 гг. – нахо-
дился в Киеве; в 1656 г., недолго, дьяк Новой чети; в 1658/59 г. – дьяк в Смоленске. В ноябре 
1659 – мае 1662 гг. – дьяк приказа Большого дворца; в 1663 – 1664 гг. – Большой казны; в 
апреле 1664 – сентябре 1667 гг. – дьяк приказа Казанского дворца.



1281651 г., ноября 3. № 13.

щева и подьячего Василья Шпилькина, которую они к вам пришлют с новго-
родцкими провожатыми, прислали б есте к нам к Москве по тому ж наскоро, и 
ис тех провожатых, которых они пришлют к вам ис Колывани, и из них одново 
человека, которой ведущ, прислали б есте к нам с тою ж отпискою. А на Моск-
ве отписки велели отдать в Посольском приказе // 

диаком нашим думному Михаилу Волошенинову, да Алмазу Иванову5, да 
Ондрею Немирову6. Писан на Москве лета 7160-го ноября в 3 день.

РГАДА. Ф. 96. Оп. 1. Кн. 35. Л. 111 об. – 115.

Примечания

1  Буйносов-Ростовский Юрий Петрович (см. комм. 1 к док. 11).
2  Кудрин Исаак, дьяк (см. комм. 12 к док. 11).
3  Шпилькин Василий Григорьевич (ум. ок. 1676 г.) – подьячий Новой чети, в 1638 г. имел в 
Москве двор. В 1642/43 г. послан дозорщиком на Устюг, в сентябре 1644 – декабре 1646 
гг. – подьячий в Енисейске. В мае 1654 – феврале 1657 гг. – дьяк в Новгороде; в 1657 г. в 
Новогороде шло следствие относительно допущенных им в Новгороде злоупотреблений. В 
августе 1659 – январе 1661 гг. – дьяк Пушкарского приказа; в мае 1661 г. ему было поручено 
ехать на Двину, Кевролу и Мезень для сыска серебряной руды. В 1665 – 1666 гг. – дьяк Вла-
димирского судного приказа. С 1666 по октябрь 1676 гг. – дьяк в Томске.
4  Вилимов Вилим, немецкий и шведский переводчик Посольского приказа. Впервые упоми-
нается как служащий Посольского приказа 11 ноября 1616 г., когда его отправили с гра-
мотой к русским послам на съезд в Столбово. В ноябре 1617 г. был отправлен с грамотой в 
Англию к русским послам. В декабре 1618 г. выехал в составе российской миссии в Швецию. 
В 1622/23 г. был переводчиком в Новгороде. В 1643/44 г. служил в Посольском приказе с 
годовым окладом 21 рубль. В 1651 г. отправлен в составе посольства в Швецию.
5  Иванов Алмаз (Ерофей) Иванович (ум. 27 апреля 1669 г.) – в 1627 г. – торговый человек 
Гостиной сотни; в 1638/39 г. – гость, таможенный и кабацкий голова в Архангельске. В дека-
бре 1639 г. пожалован в дьяки Казенного двора, где оставался до 31 декабря 1645 г. С января 
1646 г. – дьяк Посольского приказа. В 1650/51 г. – дьяк в составе посольства П.И. Пушкина 
и А. Прончищева в Швецию; в 1651/52 г. – дьяк в посольстве А. Прончищева в Польшу. 
В сентябре 1653 г. назначен думным дьяком Посольского приказа и руководил им до мар-
та 1667 г. Одновременно с руководством Посольским приказом возглавлял Новгородскую 
четь. В 1654 г. возглавил также Печатный приказ (руководил им до смерти), в 1655 г. – Мо-
настырский, в 1667/68 г. – Печатный двор. В 1667/68 г. пожалован в печатники.
6  Немиров Андрей, дьяк. В октябре 1633 г. – подьячий; в сентябре 1643 г. взят из Нижнего 
Новгорода в Москву в приказ Большого дворца, но через несколько дней переведен в По-

Л. 115.
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боярину князю Ю.П. Буйносову-Ростовскому и дьяку И. Кудрину

б.

б.

стрельцов пяти человек. И в Ругодив к генералу отписал бы еси боярин наш и 
воевода // 

князь Юрьи Петровичь от себя, что посланы от нас, великого государя, на-
шего царского величества з грамотою к велеможной государыне их, к ее коро-
левину величеству, о наших государственных великих делех в гонцех нашего 
царского величества дворянин Янаклыч Григорьевичь Челищев да подьячей 
Василей Шпилькин. И он бы, державец, отпустил их х королевину величеству 
из Ругодива на Колывань для того, что по нашему царского величества указу 
велено им быть в Колывани для наших государственных дел. А х колыванскому 
губернатору графу Эрику Оксенстерну по тому ж бы еси отписал, что он, гу-
бернатор, по последнему твоему писму писал к тебе с новгородцы торговыми 
людьми с Ываном да с Никитою Тете//

риными о ворех и изменниках о подьячих о Тимошке Анкидинове да о Кос-
тке Конюхове, что он де тех воров без королевина величества указу отдати не 
смеет. И ныне по нашему указу для приниманья тех воров посланы с Моск-
вы нашего царского величества дворянин Янаклыч Григорьевичь Челищев да 
подьячей Василей Шпилькин. И как они в Колывань приедут, а по указу ве-
леможные государыни их, ее королевина величества, будет ему, губернатору, 
тех нашего царского величества воров и изменников Тимошку Анкидинова да 
Костку Конюхова отдати велено, и он бы, губернатор граф Эрик Оксенстерн, 
нашего царского величества дворянину и подьячему отдал их тотчас, // 

чтоб в том вечному утверженью противности, а меж нами, великими госу-
дари, ссоры и нелюбья не было. А будет о том от королевина величества указу 
к нему не бывало, и он бы, губернатор, по вечному докончанью их и с людь-
ми, дав им пристава, и корм, и подводы, отпустил х королевину величеству без 
обсылки и без всякого задержанья по тому жa тотчас. А королевины титлы в 
листу своем велел бы еси ныне написати и вперед писывати с новоприбылыми 
титлами по образцовому писму, каково образцовое писмо послано к вам под 
сею нашею грамотою. А которого числа Янаклыч и подьячей Василей к вам в 
Великий Новгород приедут, и которого числа из Новагорода за рубеж их от-
пустите, // 

и вы б о том к нам отписали. А как их ис Колывани губернатор х королеве 
отпустит, и что к тебе, боярину и воеводе нашему, ко князю Юрью Петровичю 
против твоего письма отпишет и словом прикажет, и о том бы есте о всем по 
тому ж к нам отписали наскоро, а отписку свою и отписку жь Янаклыча Чели-

a Слова по тому ж приписаны над строкой.
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Грамота из Посольского приказа новгородскому вое-
воде боярину князю Ю.П. Буйносову-Ростовскому и 
дьяку И. Кудрину с предписаниями относительно пре-
провождения в Швецию гонца Я.Г. Челищева и подь-
ячего В. Шпилькина, а также с указаниями насчет пе-
реписки с ревельским (колыванским) губернатором 

графом Э. Оксеншерной

От царя и великого князя Алексея Михайловича всеа Русии в нашу отчину в 
Великий Новгород боярину и воеводе нашему князю Юрью Петро//

вичю Буйносову-Ростовскому1 да дьяку нашему Исаку Кудрину2. Писали 
есте к нам с новгородцом, торговым человеком с Максимом Воскобойнико-
вым, и прислали о ворех и изменниках наших, о подьячих о Тимошке Анкиди-
нове да о Костке Конюхове новгородцов торговых людей Ивана Тетерина с 
товарыщи роспросные речи и листы колыванского губернатора графа Эрика 
Оксенстерна. А по переводу в тех листах написано, что де он, губернатор, того 
вора Тимошку велел держать, и писал о том х королевину величеству, а без ко-
ролевина де величества того вора отдать им не смеет. И по нашему указу для 
приниманья тех воров посланы от нас в Колывань Янаклыч Челищев да подья-
чей Василей Шпилькин3, да с ними ж // 

послан для переводу и толмачества Посольского приказу немецкого языку 
переводчик Вилим Вилимов4, да до Колывани послан с ними ж Максим Воско-
бойников. А будет им тех воров колыванской губернатор не отдаст, и им веле-
но ехати к свейской королеве с нашею грамотою. И как к вам ся наша грамота 
придет, а Янаклыч Челищев да подьячей Василий Шпилькин, и переводчик, и 
Максим в Великий Новгород приедут, и вы б, дав им подводы по подорожным 
и провожатых, сколько человек пригоже, отпустили их за рубеж в Свею тот-
час на Ругодив да на Колывань, а для посылок послали б есте новгородцких 

Л. 111 об.
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ражений сторонникам Лжедмитрия II, в 1610 г. снял осаду с Троице-Сергиева монастыря 
и вынудил отступить от Москвы сторонников «Тушинского вора». Умер в Москве, молва 
обвиняла в его смерти Василия Шуйского и Дмитрия Шуйского. Владел вотчинами в Суз-
дальском, Переславском, Бежецком и Московском уездах.
8  Яков Понтус Делагарди (1583 – 1652 гг.), шведский полководец, генерал, граф. Сын фран-
цузского полководца Понтуса Делагарди, перешедшего на шведскую службу. Принял учас-
тие в войне Швеции с Речью Посполитой (1601 – 1611 гг.), участвовал в обороне Вольмара 
и был взят в плен. После 4-х лет пребывания в польском плену, в 1605 г. Делагарди нанялся на 
службу в войска голландского правителя принца Морица Нассау. В 1609 г. во главе наемного 
войска вступил в Московское государство и, совместно с русскими частями боярина князя 
М.В. Скопина-Шуйского совершил поход от Новгорода к Москве, разгромив в нескольких 
сражениях войска Лжедмитрия II и сняв осаду с Троице-Сергиева монастыря. Имея полно-
мочия посла, в марте 1610 г. Делагарди вел переговоры с правительством Василия Шуйско-
го. В июне 1610 г. в составе русского войска отряды Делагарди выступили к осажденному 
поляками Смоленску, но 24 июня 1610 г. были разгромлены войском польского гетмана С. 
Жолкевского у деревни Клушино (основную вину за это поражение в России возлагали на 
возглавляемых Делагарди наемников, перешедших на сторону поляков). На пути в Швецию 
отряды Делагарди заняли ряд городов на северо-западе России. В 1611 г. Делагарди во главе 
войска подошел к Новгороду Великому и после долгих переговоров взял его штурмом. В 
дальнейшем, в 1611 – 1615 гг. он возглавлял оккупационные шведские войска в России и 
поддерживал кандидатуру принца Карла-Филиппа на российский престол. В 1616-1617 гг. 
возглавлял шведскую делегацию на русско-шведских переговорах в Дедерино и Столбово. 
После подписания Столбовского мирного договора 1617 г. был пожалован графским ти-
тулом. С 1619 г. наместник в Ревеле, с 1622 г. – генерал-губернатор Лифляндии. С 1630 г. 
возглавлял Военную коллегию и руководил подготовкой Швеции к вступлению в Тридца-
тилетнюю войну 1618-1648 гг. После гибели Густава-Адольфа в 1632 г. – один из регентов 
королевы Христины.
9  Иван Иванович Шуйский (см. комм. 27 к док. 1) вернулся из польского плена после подписа-
ния Деулинского перемирия, в 1619 г. С его смертью в 1638 г. род князей Шуйских пресекся.
10  Челищев Борис (Янклыч) Григорьевич (Чеботаев) (ум. В 1660/61 г.). В 1628 г. был послан 
«для посольские размены» в Валуйки; в 1633 г. ездил в Пермь «золотые руды сыскивать»; в 
1634 г. был сотенным головою при посольстве на съезде с польскими послами близ Вязьмы. 
В 1639 г. числится в списке московских дворян. В 1651 г. ездил гонцом в Швецию. 
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Примечания

1  сентября 1651 г.
2  Протасьев Петр Данилович. В 1627 г. был пожалован из жильцов (имел оклад 7 рублей и 
400 четей поместья) в патриаршие стольники (где его оклад был увеличен до 15 рублей и 450 
четей поместья). В 1639 г. – государев стольник с окладом 25 рублей и 550 четей поместья. в 
1653 г. – воевода в Путивле. Умер ранее 1658 г.
3  Римским папой в то время был Иннокентий X (1644 – 1655 гг.).
4  Головнин Герасим Сергеевич, дьяк. В 1637 – 1651 гг. – подьячий Поместного приказа; в тече-
ние этого времени его оклад рос от 6 до 20 рублей; в 1649 г. пожалован поместным окладом 
в 300 четей. По другим данным, уже в 1647 г. имел оклад 750 четей поместья и 100 рублей; 
такой размер жалования указывает на пожалование ему дьячьего чина. В 1645 г. участво-
вал в посольской размене с крымскими татарами, в 1646 г. ездил в составе дипломатической 
миссии в Швецию. В июне 1651 г. отправлен гонцом в Швецию. В 1656 – 1658 гг. – дьяк 
Ямского приказа, в 1658 г. – Разбойного приказа. В 1659 – 1664 гг. – дьяк в Тобольске, по 
возвращении, в 1665 г. – вновь дьяк в Разбойном приказе. В 1667 – 1669 гг. – дьяк приказа 
Большого прихода.
5  Шуйский Дмитрий Иванович (ум. в 1612 г.), князь, боярин. Младший брат царя Василия 
Шуйского. Был женат на дочери Малюты Скуратова, вследствие чего приходился свояком 
Борису Годунову. В 1579 г. – рында Ивана Грозного. С 1580 г. – кравчий, с 1586 г. – боя-
рин. Как один из знатнейших членов Боярской думы, участвовал в важнейших придворных 
церемониях. В 1586/87 г. вместе со своим семейством попал в опалу. В 1604 г. – воевода в 
войсках, отправленных против Лжедмитрия I, разбит под Новгородом-Северским. В 1606-
1607 гг. участвовал в боевых действиях против повстанческой армии И.И. Болотникова. В 
1606-1610 гг. возглавлял приказ Казанского Дворца. Его подозревали в отравлении М.В. 
Скопина-Шуйского. Поставленный во главе русско-шведского войска, был разбит 24 июня 
1610 г. под Клушино гетманом Жолкевским. После свержения Василия Шуйского увезен в 
качестве пленного в Польшу, где и скончался при до конца не выясненных обстоятельствах. 
Владел вотчинами в Московском, Рузском, Переславском, Владимирском уездах.
6  Скопин-Шуйский Василий Федорович (ум. в 1595 г.), князь, боярин (с 1577 г.). В 1577 г. – 
воевода Сторожевого полка в Ливонском походе Ивана Грозного. В 1591 г. – воевода в Нов-
городе Великом, в начале 1592 г. отозван в Москву. В 1592/93 г. руководил Владимирским 
судным приказом.
7  Скопин-Шуйский Михаил Васильевич (1587-1610 гг.), князь, боярин, полководец. Четверо-
юродный племянник царя Василия Ивановича Шуйского. В 1603 г. – стольник, затем – мос-
ковский дворянин. В поход против Лжедмитрия I выставил 56 конных воинов. Лжедмитри-
ем I пожалован в новый для российского государева двора чин – великого мечника, от него 
же получил боярство. В конце 1606 г. дважды разбил повстанческое войско И.И. Болотни-
кова – на р. Пахра и при Котлах. В 1607 г.участвовал в осаде Тулы, затем – в боях против 
Лжедмитрия II. В 1608 г. назначен воеводой в Новгород Великий для ведения переговоров 
со Швецией о предоставлении правительству Василия Шуйского военной помощи. В 1609 
г. вместе с Я.-П. Делагарди двинулся во главе войска из Новгорода к Москве, нанес ряд по-
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и ведомо про то подлинно Вашего королевина величества думному графу 
Якубусу Делагардию, потому что блаженные памяти при великом государе 
царе и великом князе Василье Ивановиче всеа Русии был он на Москве мно-
гое время8 и его царского величества милость к себе видел и ведает подлинно, 
что у царя и великого князя Василья Ивановича всеа Русии сына не бывало. А 
боярину князю Михаилу Васильевичю Скопину-Шуйскому смерть случилась 
при нем же, графе Якубусе Делагардии. А дядя боярина князя Михаила Васи-
льевича Скопина-Шуйского, боярин князь Иван Иванович Шуйский приехал 
ис полону // 

из Литвы з дедом нашим, с великим государем святейшим патриархом Фи-
ларетом Никитичем Московским и всеа Русии, и служил отцу нашему, блажен-
ные памяти великому государю царю и великому князю Михаилу Федоровичю 
всеа Русии, и нам, великому государю, многие лета по свою смерть, а детей у 
него не бывало9. И Великопермскими наместники Шуйские николи не бывали, 
и Шуйских род весь пресекся, и ныне их нет никого. А тот вор и богоотступник 
Тимошка называетца Шуйским воровством, хотя меж государств ссору учи-
нить. И по нашему б государскому общему вечному утверженью и по посолс-
кому договору Вашему // 

королевину величеству тех нашего царского величества изменников подья-
чих Тимошку Анкидинова, что называетца Шуйским, да Костку Конюхова, ко-
торого называют человеком ево, велети прислати к нам, великому государю, к 
нашему царскому величеству, чтоб в том меж нас, великих государей, нелюбья, 
а вечному докончанью противности не было, и те б воры и изменники никуда 
не ушли и меж наших великих государств ссоры и никакова дурна не делали. А 
мы, великий государь, наше царское величество, с Вашим королевиным вели-
чеством хотим быти в дружбе и в любви во всем по вечному // 

докончанью, и желаем Вашему королевину величеству всякого добра. А с 
сею нашего царского величества грамотою мы, великий государь, наше цар-
ское величество, послали к Вашему королевину величеству нашего царского 
величества гонца дворянина Янклыча Челищева10. И того б нашего царского 
величества гонца к нам, великому государю, к нашему царскому величеству, 
велети Вашему королевину величеству отпустить, не задержав. Писан в госу-
дарствия нашего дворе в царствующем граде Москве лета от создания миру 
7160-го месяца ноября 3-го дня.

РГАДА. Ф. 96. Кн. 35. Л. 53 – 60.
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городом поимали. И Вашего де королевина величества колыванской губерна-
тор граф Эрик Оксенстерн того вора Тимошку у них взял к себе в Вышегород 
и велел ево // 

держать за сторожею, а им того вора не отдал. И по наговору того вора и 
изменника и по воровским ево затейным письмам им отказал, а говорил, что 
де он о том писал к Вашему королевину величеству, а без Вашего королевина 
величества указу того вора отдать им не смеет. Да он же, колыванской губер-
натор, о том же воре писал в нашу царского величества отчину в Великий Нов-
город к боярину и воеводе и наместнику Костромскому ко князю Юрью Пет-
ровичю Буйносову-Ростовскому, что де тот вор Тимошка называетца Иваном 
Васильевым сыном Шуйским, // 

блаженные памяти государя царя и великого князя Василья Ивановича всеа 
Русии внук, сына ево сын, и будто он был наместником Великопермским. А 
другово де изменника Костку Конюхова, которой называетца его Тимошки-
ным человеком, поимав в Стекольне наш, царского величества гонец Гарасим 
Головнин4, и в Стекольне того вора Костку у него взяв, посадили в тюрму. А 
тому нашего царского величества гонцу Гарасиму его не дали. И нам, великому 
государю, то в подивленье, что с Вашей, королевина величества стороны от Ва-
ших королевина величества приказных людей // 

вечному докончанью делаетца неостереганье, а меж нас, великих государей, 
тем чинят нелюбье, что тех наших царского величества изменников и воров 
Тимошку Анкидинова в Колывани, а Костку Конюхова в Стекольни нашим 
царского величества людем не отдали. А в вечном докончанье в первой статье 
то написано имянно, что обоим нам, великим государем, нашему царскому 
величеству и Вашему королевину величеству, меж себя во всяких мерах добра 
хотети, и друг другу лутчего искати, и во всем правда чинить. А что тот вор и 
богоотступник и изменник подьячей Тимошка // 

Анкидинов называетца своим воровством Шуйским князем. И мы, великий 
государь, наше царское величество, Вашему королевину величеству о том о 
том объявляем, и во окрестных государствах про то ведомо, что блаженные па-
мяти у великого государя царя и великого князя Василья Ивановича всеа Русии 
сына не бывало и внуку было быти не от ково. Так же и у братьев его, у бояр 
у князя Дмитрея Ивановича5 и у князя Ивана Ивановича Шуйских детей не 
было. А боярин князь Василей Федорович Скопин-Шуйской6 умер тому мно-
гие лета, а после его был сын его, боярин же князь Михайло Васильевич7, и тот 
умер бездетен, // 
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ушол от смерти в Полшу и в Литву, и были в войске Запорожском у гетмана у 
Богдана Хмельницкого. И из Литвы тех воров по указу брата нашего наясней-
шаго великого государя Яна-Казимера, короля Полского и великого князя Ли-
товского и иных, его королев//

ского величества, велено прислати к нам, великому государю. А для отдачи 
их послан был от королевского величества дворянин Юрьи Ермолин. И запо-
рожских черкас гетман Богдан Хмельницкой тех воров и изменников велел по-
имать, и нашего царского величества дворянину Петру Протасьеву2 поимоч-
ной лист по них дал, и к нам, великому государю, писал, и тех воров хотел к 
нашему царскому величеству прислать. И те воры ушли в Рим к папе3 и приня-
ли в Риме папежскую веру. А из Риму бегали по иным государствам и делали 
ссоры многие, и объявились в Вашей, королевина величества, стороне. А по 
нашему // 

государскому вечному утверженью и по договору наших, царского величес-
тва, великих послов окольничего и наместника Брянского Бориса Ивановича 
Пушкина с товарыщи не токмо изменников и перебещиков, всяких чинов лю-
дей на обе стороны приговорено отдавати. И чтоб Вашему королевину вели-
честву по нашему государскому вечному утверженью и по посолскому дого-
вору велети тех нашего царского величества изменников вашего королевина 
величества в городех поимать, и поимав, прислати к нам, великому государю, 
к нашему царскому величеству, чтоб те воры и изменники никуда не ушли и 
меж // 

наших великих государств ссоры и никакова дурна не учинили. Да по на-
шему ж царского величества указу из нашие, царского величества, отчины, 
из Великого Новагорода писал наш, царского величества, боярин и воевода и 
наместник Костромской князь Юрьи Петрович Буйносов-Ростовской о тех 
ворех и изменниках в Ваши, королевина величества, городы в Ругодив и в Ко-
лывань к губернатором и к горододержавцом с новгородцы с торговыми люд-
ми с Ываном Тетериным да с Максимом Воскобойниковым с товарыщи, чтоб 
Ваши, королевина величества, губернаторы и горододержавцы, остерегая меж 
нас, великих государей, вечное // 

докончанье и посольской договор, тех изменников и воров переимав, при-
слали к нему в Великий Новгород. И ныне нам, великому государю, ведомо 
учинилось, что те наши царского величества торговые люди новгородцы Иван 
Тетерин да Максим Воскобойников с товарыщи вашего королевина величест-
ва в городе Колывани того нашего царского величества изменника и вора Ти-
мошку Анкидинова узнали и, взяв у ратманов на поимку людей, того вора за 
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Грамота царя Алексея Михайловича к шведской коро-
леве Христине с требованием задержать и выдать рос-
сийским властям самозванцев Т. Анкундинова и К. Ко-

нюхова

Бога в Троице славимаго милостию мы, великий государь царь и великий 
князь Алексей Михайловичь всеа Русии самодержец Владимерский, Москов-
ский, Новгородцкий, царь Казанский, царь Астараханский, царь Сибирский, 
государь Псковский и великий князь Тверский, Югорский, Пермский, Вятц-
кий, Болгарский и иных, государь и великий князь Новагорода Низовские 
земли, Резанский, Ростовский, Ярославский, Белоозерский, Удорский, Обдор-
ский, Кондинский и всея Северныя страны повелитель, и государь Иверские 
земли карталинских и грузинских царей, и Кабардинские земли черкаских и 
горских князей, и иных многих // 

государств государь и обаадатель, велеможной и высокорожденной княгине 
и государыне Христине, Божиею милостию королеве Свейской, Готцкой, Вен-
дейской, великой княгине Финские земли, арцугине Эстланской и Корелской, 
Бременской, Ферденской, Стетинской, Померской, Касубской и Венденской, 
княгине Рюгенской, и в Ыжере, и в Висмаре наше царского величества люби-
телное поздравленье. В нынешнем во 160-м году сентября в 17 день1 писали 
мы, великий государь, наше царское величество, с нашим, царского величест-
ваa, гонцом с Яковом Козловым к вашему королевину величеству о изменниках 
и ворех о подьячих о Тимошке Анки//

динове да о Костке Конюхове, что они, покрадчи нашу царского величества 
многую казну и учиняя многое воровство, збежали с Москвы от смертные каз-
ни. И, убегая, меж государств всякую ссору чинили, и имяна себе переклады-
вали, а называетца он, Тимошка, Шуйским. И были они во Царегороде у тур-
ского салтана, и там он, Тимошка, бусурманился. А бусурманяся, заворовав, 

a В тексте – величеством.
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11  Канцы – русское название шведской крепости Ниеншанц в устье Невы, на месте совре-
менного Санкт-Петербурга.
12  Кудрин Исаак Харитонович – в 1629 – 1630 гг. – подьячий в Каргополе, в 1634/35 – 
1637/38 гг. – дьяк в Вязьме, в 1639 – 1641 гг. – в Казани. В 1638/39 г. его оклад составлял 
70 рублей. В 1643 – 1644 гг. – дьяк Земского двора; в 1644 – 1648 гг. – дьяк Стрелецкого 
приказа. В декабре 1648 г. верстал новиков по Туле и Мценску. В 1649/50 – 1654 гг. – дьяк 
в Новгороде.
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дьяком нашим думному Михаилу Волошенинову да Алмазу Иванову да Он-
дрею Немирову. Писан на Москве лета 7160-го ноября в 3 день.

РГАДА. Ф. 96. «Сношения России со Швецией». Оп. 1. Кн. 35. Л. 60 об. – 78 
об., 91 – 105, 108 об. – 115.

Примечания

1  Буйносов-Ростовский Юрий Петрович, князь, боярин. Сын погибшего в 1606 г. князя Пет-
ра Ивановича Буйносова-Ростовского, брат царицы Марии (супруги царя Василия Шуйско-
го). За «осадное сидение» при Василии Шуйском получил поместье в Коломенском уезде. 
В 1608/09 г. получил поместье в Московском уезде, которое было у него отобрано в конце 
1610 г. В 1618 г. – стольник, владел поместьем в Галичском уезде; выиграл местнический 
спор у В.А. Третьякова-Головина; его оклад в 1626 г. составлял 60 рублей. В 1626 и 1636 
гг. – 1-й воевода Большого полка. В 1627 г. послан на воеводство в Астрахань, в связи с чем 
его денежный оклад был увеличен до 100 рублей. В 1629 – 1639 гг. служил в стольниках с 
окладом 700 четей поместья и 100 рублей денежного оклада. Пожалован в бояре 17 марта 
1646 г., вскоре получил денежный оклад в размере 400 рублей. В октябре 1649 – апреле 1650 
гг. – глава Владимирского судного приказа. Умер в 1660/61 г.
2  Дмитриев Иван, в 1618 – 1623 гг. – подьячий приказа Большого дворца с денежным ок-
ладом 28 рублей, в 1629/30 г. – подьячий Конюшенного приказа. Имел поместье в Вологод-
ском уезде. В 1639 – 1644 гг. – дьяк приказа Большого прихода; в 1644 г. – дьяк в Нижнем 
Новгороде, в 1647 – 1650 гг. – в Пскове, в 1651 г. – в Великом Новгороде. Приводимые в 
справочниках С.К. Богоявленского и С.Б. Веселовского сведения о дьяке Иване Трофимо-
виче Дмитриеве, служившем в 1666 – 1683 гг. в ряде приказов, по всей видимости, относится 
к другому человеку, поскольку в июле 1667 г., согласно Боярской книге 1658 г., он был по-
верстан новичным окладом.
3  Оксеншерна Эрик (1624 – 1656 гг.), граф, губернатор Эстляндии. Сын шведского канцле-
ра Акселя Оксеншерны, по смерти отца, в 1654 г., занял пост канцлера, котором оставался 
до своей кончины. 
4  Витаться – т.е. здороваться за руку, приветствовать друг друга.
5  Т.е. в 1651/52 г.
6  Вышегород – центральная, укрепленная часть Ревеля (Таллинна).
7  Стекольна – русское искаженное название шведской столицы – Стокгольма.
8  В 1643/44 г.
9  Полатники, ратманы – члены городского совета (палаты, ратуши).
10  Унковский Василий Яковлевич, московский дворянин, в 1628/29 г. служил с окладом 600 
четей и 25 рублей. Около 1639 г. был переверстан, и в 1647 г. служил с окладом 1000 четей и 
158 рублей с полтиной. В 1658 г. – московский дворянин.

Л. 115.
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б.

б.

Василей Шпилькин. И он бы, державец, отпустил их х королевину величеству 
из Ругодива на Колывань для того, что по нашему царского величества указу 
велено им быть в Колывани для наших государственных дел. А х колыванскому 
губернатору графу Эрику Оксенстерну по тому ж бы еси отписал, что он, гу-
бернатор, по последнему твоему писму писал к тебе с новгородцы, торговыми 
людьми с Ываном да с Никитою Тете // 

риными о ворех и изменниках, о подьячих о Тимошке Анкидинове да о Кос-
тке Конюхове, что де он тех воров без королевина величества указу отдати не 
смеет. И ныне по нашему указу для приниманья тех воров посланы с Моск-
вы нашего царского величества дворянин Янаклыч Григорьевичь Челищев да 
подьячей Василей Шпилькин. И как они в Колывань приедут, а по указу ве-
леможные государыни их, ее королевина величества, будет ему, губернатору, 
тех нашего царского величества воров и изменников Тимошку Анкидинова да 
Костку Конюхова отдати велено, и он бы, губернатор граф Эрик Оксенстерн, 
нашего царского величества дворянину и подьячему отдал их тотчас, // 

чтоб в том вечному утверженью противности, а меж нами, великими госу-
дари, ссоры и нелюбья не было. А будет о том от королевина величества указу 
к нему не бывало, и он бы, губернатор, по вечному докончанью их и с людь-
ми, дав им пристава, и корм, и подводы, отпустил х королевину величеству без 
обсылки и без всякого задержанья, потому жh тот час. А королевины титлы в 
листу своем велел бы еси ныне написати и вперед описывати с новоприбылы-
ми титлами по образцовому писму, каково образцовое писмо послано к вам 
под сею нашею грамотою. А которого числа Янаклыч и подьячей Василей к 
вам в Великий Новгород приедут, и которого числа из Новагорода за рубеж их 
отпустите, // 

и вы б о том к нам отписали. А как их ис Колывани губернатор х королеве 
отпустит, и что к тебе, боярину и воеводе нашему, ко князю Юрью Петровичю 
против твоего письма отпишет, или словом прикажет, и о том бы есте о всем 
по тому ж к нам отписали наскоро. А отписку свою и отписку жь Янаклыча Че-
лищева и подьячего Василья Шпилькина, которую они к Вам пришлют с новго-
родцкими провожатыми, прислали б есте к нам к Москве потому ж наскоро, и 
ис тех провожатых, которых они пришлют к вам ис Колывани, и из них одново 
человека, которой ведущ, прислали б есте к нам с тою ж отпискою. А на Моск-
ве отписки велели отдать в Посольском приказе // 

h Слова потому ж написаны над строкой.
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Таков наказ за приписью дьяка Алмаза Иванова.
А на росписи листов росписка, рука Енаклыча Челищева.
Да под тот же наказ подклеено по дьячью приказу и закреплено.
Да память Янаклычю Челищеву и подьячему Василью. Как их примут за ру-

беж и велят будет им ехать на Канцы11, а не на Ругодив, и им говорити, что по 
указу царского величества велено им ехать // 

на Ругодив да на Колывань для того, что им в Колывани быть у губернато-
ра для великих дел, и в Ругодив и в Колывань из Великого Новагорода листы 
с ними есть. И они б их однолично отпустили на Ругодив да на Колывань. И 
проситися на те городы всякими мерами. Да как их на Ругодив и на Колывань 
отпустят, и им ехать наспех, а ко государю о том с провожатым отписать.

От царя и великого князя Алексея Михайловича всеа Русии в нашу отчину в 
Великий Новгород боярину и воеводе нашему князю Юрью Петро // 

вичю Буйносову-Ростовскому да дьяку нашему Исаку Кудрину12. Писал 
есте к нам с новгородцом торговым человеком с Максимом Воскобойниковым 
и прислали о ворех и изменниках наших, о подьячих о Тимошке Анкидинове да 
о Костке Конюхове новгородцов торговых людей Ивана Тетерина с товарыщи 
роспросные речи и листы колыванского губернатора графа Эрика Оксенстер-
на. А по переводу в тех листах написано, что де он, губернатор, того вора Ти-
мошку велел держать, и писал о том х королевину величеству, а без королевина 
де величества того вора отдать им не смеет. И по нашему указу для приниманья 
тех воров посланы от нас в Колывань Янаклыч Челищев да подьячей Василей 
Шпилькин, да с ними ж // 

послан для переводу и толмачества Посольского приказу немекого языку 
переводчик Вилим Вилимов. Да до Колывани послан с ними ж Максим Воско-
бойников. А будет им тех воров колыванской губернатор не отдаст, и им веле-
но ехати к свейской королеве с нашею грамотою. И как к вам ся наша грамота 
придет, а Янаклыч Челищев да подьячей Василей Шпилькин и переводчик и 
Максим в Великий Новгород приедут, и вы б, дав им подводы по подорожным 
и провожатых, сколько человек пригоже отпустили их за рубеж в Свею тотчас 
на Ругодив да на Колывань, а для посылок послали б есте новгородцких стрель-
цов пяти человек, и в Ругодив к генералу отписал бы еси боярин наш и воевода 
// 

князь Юрьи Петрович от себя, что посланы от нас, великого государя, на-
шего царского величества, з грамотою к велеможной государыне их, к ее ко-
ролевину величеству о наших государственных великих делех в гонцех нашего 
царского величества дворянин Янаклыч Григорьевичь Челищев да подьячей 
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королеве, а им, Янаклычю и Василью, королевина указу велит ожидать в Колы-
вани, и им потому ж его, Максима, ко государю к Москве отпустить тот час, и 
обо всем ним ко государю отписать. 

Да память Янаклычю Григорьевичю и подьячему Василью. Как ныне были в 
Колывани новгородцы торговые люди Иван Тетерин с товарыщи, и они видели 
того // 

вора Тимошки Анкидинова воровские писма у колыванского ратмана у Ми-
хеля Паулсена да у колыванских же у дву полатников9 у Бендиса Фаншкота да 
у Ефима Дитмера, которые писма тот вор писал от себя по-руски к другому 
вору, к товарыщу своему х Костке Конюхову. И они де о тех воровских писмах 
колыванскому губернатору графу Эрику Оксенстерну говорили, чтоб он те 
писма у них взяв, и отдал им, Ивану с товарыщи. И он де тех писем у них не 
взял и им не отдал. 

И как они, Янаклыч и Василей, будут в Колывани, и им велеть Максиму Вос-
кобойникову тех колыванских ратмана и полат // 

ников к себе призвати и в розговорех с ними меж иных речей о том гово-
рити, чтоб они те воровские писма им показали. Да как покажут, и им о том 
говорити, чтоб они те писма на тех воров для обличенья им отдали. А взяв у 
них те писма, привести ко государю к Москве и отдать в Посольском приказе. 

Роспись, что послано в Свею с Янаклычом Челищевым да с подьячим с Ва-
сильем Шпилькиным.

2 листа, каковы писал ко государю царю и великому князю Алексею Михай-
овичю всеа Русии Тимошка Анкидинов: один прислан з Дону, а другой з гре-
ченином // 

с Ываном Петровым.
Лист к патриарху с Ываном ж Петровым.
2 листа в Путивль к боярину ко князю Семену Васильевичю Прозоровскому 

ево ж, Тимошкины.
Лист, каков писал к государю запорожской гетман Богдан Хмельницкой с 

Васильем Унковским10 о Тимошке ж.
Лист, каков к государевым великим послом к боярину и оружейничему к 

Григорью Гавриловичю Пушкину с товарыщи Хмельницкой же с Петром Про-
тасьевым о Тимошке ж.

Лист Хмельницкого ж к Петру Протасьеву о нем же, Тимошке. //
Лист Хмельницкого же, каков дан Петру Протасьеву по него, Тимошку, по-

гонной.
И с тех со всех листов списки.
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ников в его царского величества сторону велел отдать тотчас. А у великого 
государя нашего, его царского величества, с королевским величеством в веч-
ном докончанье в первой статье написано, что им обоим великим государем 
меж себя во всяких мерах добра хотети и друг другу лутчего искати, и во всем 
правда чинити. Да в том же вечном докончанье в двадесять пятой статье напи-
сано, // 

такоже в сем вечном мирном договоре замиренным быти обоих великих 
государей городом и подданным тако, что никоторому из них высокоимяно-
ванным государем тайно или явно не умышляя, и умышляти не поволити и не 
велети над другим великим государем Росийского царствия и Свейского ко-
ролевства над землями, городами и посады, или над подданными им обоим 
великим государем или их государским наследником и потом будущим обоим 
великим государем, ни им самим, ни иным кем никоторого зла не учинити и 
учинити не велети. И то вечное докончанье обоих великих государей закрепле-
но их государскими душами, крестным целованьем, что все те преж // 

имянованные статьи, которые в договоре введены и произволены и утвер-
жены крепко и нерушимо, безо всякого пререкания держати и последствован-
ну быти безо всякие хитрости. И только будет за таким великим утверженьем, 
за вечным докончаньем, велеможная государыня их, ее королевино величест-
во, тех великого государя нашего, его царского величества явных воров и из-
менников и за таким многим подлинным доводом в его царского величества 
сторону ныне отдать не велит, и то будет вечному утверженью к нарушенью 
явная причина безо всякого оправданья. И говорити и стояти о том всякими 
мерами накрепко, // 

чтоб королева тех воров и изменников, Тимошку Анкидинова да Костку Ко-
нюхова, велела им отдати.

Да как отдадут, и Янаклычю и Василью тех воров и изменников взяв у них, 
держати в великой крепости и провожатых просить, и вести их с собою со мно-
гим береженьем, как о том писано в сем государеве наказе выше сего.

…Да с ними ж с Москвы до Колывани послан новгородец торговой человек 
Максим Воскобойников. И как они, Янаклыч и подьячей Василей, в Колывань 
приедут, а государево дело будет у них пойдет на зделку, и им ево, Максима, ис 
Колывани отпустить ко государю к Москве. // 

А что у них учнетца делать, и им о том о всем с ним отписать подлинно. 
А будет колыванской губернатор, не отдав им тех воров и изменников, от-

пустит х королеве в Стекольну, или будет он, губернатор, о том деле отпишет х 
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таким подлинным доводом отпускать и листов давать не доведетца, потому что 
по их государскому вечному утверженью и по посолскому договору не токмо 
изменников и перебещиков, // 

всяких чинов людей на обе стороны приговорено отдавати. И королевино 
б величество по вечному утверженью и по посольскому договору велела тех 
царского величества воров и изменников в царского величестваg отослати 
с ними, с Янаклычом и с Васильем, чтоб за то меж ими, великими государи, 
нелюбья не было.

А будет о том, что он от Ракотцкого прислан, говорити не учнут, и им самим 
той статьи не всчинать.

А будет королевины думные люди учнут о том отказывать впрямь, что того 
вора Тимошки в царского величества сторону отдать не доведетца для того, 
что он // 

х королеве прислан от князя Ракотцкого в посланцах, и к Ракотцкому князю 
приехал он служити из ыных государств, а не из Московского государства, да и 
для де того отдать его не доведетца, только де его отдать в царского величества 
сторону, и за то де у королевина величества с Ракотцким князем будет ссора. А 
только б де он перебежал с царского величества стороны, и королевино б вели-
чество по вечному утверженью и по посольскому договору велела тех воров в 
царского величества сторону отдати тотчас.

И Янаклычю и Василью говорити думным людем, что к великому государю 
нашему, к его царскому величеству, велеможная государыня их, // 

ее королевино величество, объявляетца в том нелюбвью, что таких его царс-
кого величества явных воров и изменников и богоотступников за многим под-
линным и явным доводов в его царского величества сторону отдати не велит. И 
то с королевина величества стороны делаетца причина к нарушенью вечного 
докончанья, а таким вором и изменником в их воровских вымыслех чиня по-
мочь. А то им, королевина величества думным людем, и самим мочно розсу-
дить и велеможной государыне своей, ее королевину величеству, пристойно 
объявить, что у великого государя нашего, царя и великого князя Алексея Ми-
хайловича всеа Русии самодержца, у его царского величества, с наяснейшим // 

великим государем с Яном-Казимером, королем полским и великим князем 
литовским, с его королевским величеством, хоти о перебещиках и в вечном 
докончанье не написано, и для братцкие дружбы и любви великого государя 
нашего, его царского величества, королевское величество тех воров и измен-

g Вероятно, пропущено слово сторону.
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самодержцу, его царскому величеству, многие лета и по свою смерть. А печать 
у того явного вора и изменника воровская ж, и такому ведомому вору и измен-
нику в том ни в чем верить непристойно ж.

А говорити о том перед думными людми неторопко, смело и остерегателно, 
и против его // 

воровских речей во всем его обличить, чтоб то его воровство и измену во 
всем укорить и воровство его оказать явно. И листы, что писал ко государю 
запорожских черкас гетман Богдан Хмелнитцкой, как тех воров, Тимошку Ан-
кидинова да Костьку Конюхова, по указу наяснейшего Яна-Казимера, короля 
польского и великого князя литовского, велено отдати в царского величества 
сторону, // 

и ево, Тимошкины, писма, что он писал к великому государю царю и велико-
му князю Алексею Михайловичю всеа Русии самодержцу, к его царскому вели-
честву, прося его царские милости, и о прошенье за себя к великому господину 
святейшему Иосифу патриарху Московскому и всеа Русии, чтобы великий го-
сударь, его царское величество, пожаловал, вины его велел ему отдати, и иные 
листы, // 

которые с ними посланы, в Колывани графу, и в Стекольне, будет они будут, 
королевиным думным людем сказати и тех воров воровство и измену уличать. 
И думным людем говорити всякими мерами накрепко.

А будет думные люди учнут говорити, что де того вора Тимошку Анкидино-
ва в царского величества сторону королевину величеству отдати нельзе, пото-
му что он, Тимошка, х королевину величеству прислан в по // 

сланцех от князя Ракотцкого, и имя себе сказал Яганом Ссиненсем, а не 
тем имянем, которым его обличают они, Янаклыч и Василей, и королевино де 
величество велела ево отпустить ко князю Ракотцкому назад и пас ему велела 
дать для того, чтоб за то у ее королевина величества со князем Ракотцким 
ссоры не было.

И Янаклычю и Василью говорити: хотя будет тот царского величества вор 
и изменник Тимошка Анкидинов Ракотцкого князя в листу посланцом и напи-
сан, и тому верить нечему, потому что он ведомой вор и изменник, от царского 
величества // 

убежал от смертные казни, бродил по многим государствам, и имя себе пе-
рекладывал, и проезжие листы вылыгал везде воровством. И хотя будет он и у 
Ракотцкого князя такой лист х королевину величеству вылгал же, толко короле-
вину величеству тому Ракотцкого князя листу верить непристойно и царского 
величества воров и изменников из своего государства в ыное государство за 
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гое время, и его царского величества милость к себе видел, и ведает подлинно, 
что у царя Василья Ивановича сына не бывалоf. А боярину князю Михаилу Ва-
сильевичю Скопину-Шуйскому смерть случилась при нем же, графе Якубусе 
Делегардии. А дядя боярина князя Михаила Васильевича Скопина-Шуйского, 
боярин князь Иван Ивановичь Шуйской приехал ис полону из Литвы великого 
государя нашего, его царского величества з дедом, с великим государем святей-
шим патриархом Филаретом // 

Никитичем Московским и всеа Русии, и служил великого государя, его цар-
ского величества, отцу, блаженные памяти великому государю царю и велико-
му князю Михаилу Федоровичю всеа Русии, и ему, великому государю, многие 
лета по свою смерть, а детей у него не бывало. А великопермскими наместники 
Шуйские николи не не бывали, и Шуйских род весь пресекся, и ныне их нет ни-
кого. А тот вор и богоотступник Тимошка называетца Шуйским воровством, 
хотя меж государств ссору учинить.

А что тот Тимошка сказывает у себя иных земель государей, где в которых 
землях он был, проезжие // 

грамоты, и тому верить нечему, потому что он убежал из Московского го-
сударства и бродил по розным землям, и в тех землях у государей проезжие 
грамоты вылыгал воровством, а подлинного обличенья в том ево воровстве и в 
ызмене довести на него было некому.

А что тот вор Тимошка показывал им, думным людем, грамоты, а сказал, буд-
то писаны блаженные памяти от великого государя царя и великого князя Ми-
хаила Федоровича всеа Русии самодержца в Пермь к отцу его, и есть де у них 
Шуйских печать. И то им, думным людем, по всему розсудить и тот воров // 

ской завод познать мочно, что то вор и изменник во всех статьях о себе ска-
зывал и грамоты складывал воровски, а Шуйские князи великопермьскими 
наместники и в воеводах николи не бывали. И блаженные памяти при вели-
ком государе царе и великом князе Михаиле Федоровиче всеа Русии самоде-
ржце Шуйских род был толко один боярин князь Иван Ивановичь Шуйской, 
которой приехал ис полону из Литвы з дедом великого государя нашего, его 
царского величества, с великим государем святейшим патриархом Филаретом 
Никитичем Московским и всеа Русии, и слу // 

жил блаженные памяти великому государю царю и великому князю Ми-
хаилу Федоровичю всеа Русии самодержцу и сыну его государеву, великому 
государю нашему царю и великому князю Алексею Михайловичю всеа Русии 

f Буквы ва вписаны над строкой.
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и царского величества люди, которые были во Царегороде с послы, его, Ти-
мошку, перед везирем в его воровствах обличали. И турской Ибрагим салтан и 
везирь Селих-паша, видя ево, Тимошкино, воровство, хотели ево казнить смер-
тью. И он, Тимошка, избывая смертные казни, бусурманился, а бусурманяся и 
заворовав из Царягорода и с товарыщем своим с Косткою от смертные казни 
ушол в Рим х папе, а из Риму опять в Польшу к запорожским черкасом, и назы-
вался таким же самозванцом и чинил многую ссору, и гетмана Богдана Хмель-
нитцкого и все войско запорожское наговаривал итти войною на Московское 
государство, // 

и у крымского хана просил ратных людей. Да он же, вор и изменник, в то 
же время писал ко государю к Москве и в Путивль к боярину и к воеводе ко 
князю Семену Васильевичю Прозоровскому воровские писма з грозами. И 
как из Литвы по указу наяснейшего великого государя Яна-Казимера короля 
полского и великого князя литовского тех воров и изменников велено, сыскав, 
прислати к великому государю нашему, к его царскому величеству, и запорожс-
ких черкас гетман Богдан Хмельницкой тех воров и изменников велел поимать, 
и царского величества дворянину Петру Протасьеву поимочной лист по них 
дан, и к великому государю // 

нашему о том писал, и тех воров хотел к царскому величеству прислать. И те 
воры ушли в Рим к папе и приняли в Риме папежскую веру, а из Риму бегали по 
иным государствам, делали ссоры многие, и объявились в королевина величес-
тва стороне. И по писму из царского величества отчины, из Великого Новаго-
рода боярина и воеводы и наместника костромского князя Юрья Петровича 
Буйносова-Ростовского и за подлинным доводом царского величества людей 
те воры, Тимошка Анкидинов в Колывани, а Костька Конюхов в Стеколне, по-
иманы. А что тот вор Тимошка называетца блаженные памяти царя и великого 
князя Василья // 

Ивановича всеа Русии внук, сына его сын, и будто он был наместником ве-
ликопермским, и во окрестных государствах про то ведомо, что блаженные 
памяти у великого государя царя и великого князя Василья Ивановича всеа 
Русии сына не бывало, и внуку было быти не от ково. Так же и у братьев ево, у 
бояр князя Дмитрея Ивановича и у князя Ивана Ивановича Шуйских детей не 
было. А боярин князь Василей Федоровичь Скопин-Шуйской умер тому мно-
гие лета, а после его был сын боярин князь Михайло Васильевичь, и тот умер 
бездетен, и ведомо про то подлинно королевина величества думному графу // 

Якубусу Делегардию, потому что блаженные памяти при великом государе 
царе и великом князе Василье Ивановиче всеа Русии был он на Москве мно-
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ехав, витатца с ними по обычаю и говорити им, чтоб они, думные люди, тех 
воров, Тимошку Анкидинова да Костку Конюхова, велели перед ними поста-
вить. Да как они, думные люди, сядут по местам, и им, гонцом, велят сести ж, и 
тех воров, Тимошку и Костьку, перед ними поставят.

И Янаклычю и Василью говорити: тот вор Тимошка называетца Шуйских 
родом, русской человек самово простово чину и худые природы, Тимошкою 
зовут Анкидинов, вологженина посадцкого человека сын, отец у него был Дем-
ка холщевник, а мать Соломанида, а ныне пострижена во инокинях Стефанида, 
да и ныне она жива. И объявляти // 

природу ево все, как он, Янаклыч и подьячей Василей про него, Тимошку, 
и отца ево, и родимцов подлинно знают. А на Москве тот Тимошка сидел в 
Новой чети в подьячих, и был во многих воровствах, и крал государеву казну, 
и жену свою убил до смерти, и двор свой сжог, и от того ево двора многие 
дворы погорели. И воровство ево розсказати все подлинно, как он где что сво-
ровал. И за те многие воровства избывая смертные казни, в прошлом во 152-м 
году великому государю, его царскому величеству, изменил, збежал с Москвы 
в Литву, а с собою подговорил Новые же чети молодово подьячего Костку Ко-
нюхова. А в Литве // 

будучи, сказался Ивашко Васильев сын Киразейской, и назывался боярином 
думным и наместником пермским, воеводою вологодцким. И после того он, 
Тимошка, и с тем Косткою из Литвы збежали в Турскую землю во Царьгород. 
А во Царегороде будучи, он, Тимошка, назывался блаженные памяти великого 
государя царя и великого князя Василья Ивановича всеа Русии сыном князем 
Иваном Шуйским, и просил у турского салтана ратных людей на украинные 
городы Московского государства, и сулил ему, салтану, Астарахань с пригоро-
ды. Да в то же время были во Царегороде великого государя нашего, его царс-
кого величества, // 

послы Степан Телепнев да дьяк Олферей Кузовлев. И они, Степан и Олфе-
рей, сведав про того вора про Тимошку, посылали говорить к везирю Селих-
паше, объявляя его, Тимошкино, воровство, и как он за многое свое воровство 
боясь смертные казни, с Москвы збежал в Литву, а из Литвы во Царьгород, и 
назывался таким непристойным имянованьем, блаженные памяти царя и ве-
ликого князя Василья Ивановича всеа Русии сыном. А у царя и великого князя 
Василья Ивановича всеа Русии сына не бывало, про то ведомо во окрестных 
государствах. И турской бы Ибрагим салтан и он, везирь, такому вору и измен-
нику ни в чем не верили. Так же // 
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учнут отказывать, и им о том отписать ко государю наскоро с новгородц-
ким провожатым. А будет им по последней мере про то скажут, что королевина 
указу к ним об отдаче того вора не бывало и без королевина указу им того вора 
отдать не мочно, и отпустят их х королеве, и им о том о всем отписать ко госу-
дарю вдругорядь, а самим ехати к свейской королеве не мешкая. …

…А будет в Стекольне прикажут к ним думные люди, что королева велела 
их отпустить, а с ними посылает к царскому величеству свою королевину гра-
моту, а воров и изменников Тимошку Анкидинова и Костьки Конюхова отдать 
им не велела // 

для того, что де тот вор Тимошка Анкидинов называетца Иваном Василье-
вым сыном Шуйским, отец де ево был в Перми воеводою, а он де послеe отца 
своего был в Перми ж, и показывал де им грамоты, которые писаны блаженные 
памяти от великого государя царя и великого князя Михаила Федоровича всеа 
Русии самодержца в Пермь будто к отцу ево, и есть де у них Шуйских печать, а 
в которых де он землях был, и тех земель у него проезжие листы есть же, и для 
де того в царского величества сторону отдать его не доведетца. // 

И Янаклычю и подьячему Василью приказати к думным людем, чтоб они ве-
лели им быти у себя на королевине дворе, а такие их непристойные отказы в 
подивленье, что что они тех воров и изменников и богоотступников не хотят 
им отдать, поверяя его, Тимошкиным, воровским затейным речем, а царского 
величества грамоте кабы они не верят. А той царского величества грамоте ве-
рить им мочно, да и они, Янаклыч и Василей, с теми воры с очей на очи готовы, 
и как того вора поставят перед ними, а они во всех его воровствах учнут обли-
чать, для того они от царского величества х королевину величеству и присла-
ны, что им // 

тех воров уличить, и чтоб по их обличенью тех воров и изменников воровс-
тво и измена королевину величеству была явна. И проситися к думным людем 
всякими мерами, чтоб им с теми воры и изменники для подлинного и явного 
доводу велели дати очную ставку.

Да как королевины думные люди для того велят им быти у себя и с приставы 
прикажут к ним, что они тех воров и изменников Тимошку и Костку велят пе-
ред ними поставить.

И Янаклычю и Василью к думным людем на королевин двор ехати, а при // 

e В тексте – посла.

Л. 78 об.

Л. 91.

Л. 91 об.

Л. 92.

Л. 92 об.



107
Наказ гонцу Янглычу Челищеву, отправленному к шведской королеве Христине 

с требованием задержать и выдать российским властям самозванцев

А будет колыванской губернатор тех воров им не отдаст и с своими людми в 
Великий Новгород их не пошлет, а учнет в том отказывать впрямь, что ему бес 
королевина величества указу тех воров никоторыми мерами отдать // 

и с своими людьми в Великий Новгород отослать нельзе. 
И Янаклычю и Василью говорити губернатору, что посланы они от велико-

го государя царя и великого князя Алексея Михайлочича всеа Русии самоде-
ржца и многих государств государя и облаадателя, от его царского величества, 
к велеможной государыне их, к ее королевину величеству з грамотою о госу-
дарственныхc великих делех, которые настоят меж их, великих государей и их 
обоих великих государств к покою, и к тишине, и ко всякому добру, и чтоб он, 
губернатор, по мирному договору и по вечному докончанью обоих великих 
государств, Росийского царствия и Свейского королевства, отпустил их х ко-
ролевину величеству куды ближе и податнее не задержав, без обсылки, и при-
става, и подводы, и корм им дал тотчас. // 

А будет колыванской губернатор учнет говорити: как де руские люди были в 
Колывани и того вора поимали, и они де на него в то время таких улик, что они, 
не сказывали, и королевину де величеству про те улики не ведомо, и он де ныне 
те их улики х королеве отпишет, и они б королевина указу ожидали в Колыва-
ни, а в Стеколну де х королеве ехать им не для чево, и учнет в том язатца, что де 
королева тех воров им велит отдать в Колывани, и за то он конечно имаетца. // 

И Янаклычю и подьячему Василью ожидать королевина указу в Колывани, а 
в Стеколну не ездить, а ко государю обо всем отписати наскоро.

А будет губернатор учнет им говорить, чтоб им до королевина указу побыть 
в Колывани, а в том, что им тех воров отдадут язатца не станет, а учнет гово-
рить, велит ли те леваd тех воров отдать или не велит, и того он не ведает. 

И Янаклычю и Василью проситца х ко // 
ролеве, чтоб их отпустил губернатор не мешкая и тем царского величества 

делу помешки не учинил, а того вора держал в великой крепости, чтоб тот вор 
никуды не ушол.

А как их колыванской губернатор в Свею х королеве отпустит, и им ехати 
х королеве наспех на которые городы и места податнее, а новгородцких про-
вожатых и подводы отпустить ис Колывани назад в Новгород. А как они в Ко-
лывань приедут, и что у них учнет делатца, и отдадут ли им того вора Тимошку 
или чем // 

c Буквы нных приписаны над строкой.
d Так в тексте, должно быть – королева.
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А что тот вор Тимошка показывал им, думным людем, грамоты, а сказал, буд-
то пи//

саны блаженные памяти от великого государя царя и великого князя Ми-
хаила Федоровича всеа Русии самодержца в Пермь к отцу ево, и есть де у них, 
Шуйских, печать, и то им, думным людем, по всему розсудить и тот воровской 
завод познать мочно, что тот вор и изменник во всех статьях о себе сказывал и 
грамоты складывал воровски. А Шуйские князи великопермскими наместни-
ки и в воеводах николи не бывали. И блаженные памяти при великом государе 
царе и великом князе Михаиле Федоровиче всеа Русии самодержце // 

Шуйских был толко один боярин князь Иван Ивановичь Шуйской, которой 
приехал ис полону из Литвы с дедом великого государя нашего, его царского 
величества, с великим государем святейшим патриархом Филаретом Никити-
чем Московским и всеа Русии, и служил блаженные памяти великому государю 
царю и великому князю Михаилу Федоровичю всеа Русии самодержцу, и сыну 
его государеву, великому государю нашему царю и великому князю Алексею 
Михайловичу всеа Русии самодержцу, его царскому величеству, многие лета, и 
по свою смерть. А печать // 

у того явного вора и изменника воровская, и такому ведомому вору и измен-
нику в том ни в чом верить непристойно ж, и он бы, губернатор, тех царского 
величества воров и изменников и богоотступников Тимошку и Костку отдал 
им тотчас, и отпустил их к царскому величеству безо всякого задержанья, чтоб 
за то меж великих государей ссоры и нелюбья не было. 

А будет губернатор учнет говорити, что де по указу королевина величества 
велено ему тех воров отослати в Великий Нов//

город царского величества к боярину и воеводе и наместнику костромскому 
ко князю Юрью Петровичю Буйносову-Ростовскому, а в Колывани царского 
величества присланым людем отдавать их не велено, и он де по королевину ука-
зу тех воров отошлет в Великий Новгород с своими людми.

И Янаклычю и подьячему Василью говорити, чтоб он тех царского величес-
тва воров и изменников отослал в Великий Новгород королевина величества с 
подданными, а они, Янаклычь и Василей, едут // 

с ними ж вместе. Да будет колыванской губернатор тех воров с своими люд-
ми в Великий Новгород пошлет, и им, Янаклычю и Василью, ехати назад в Ве-
ликой Новгород с ними же вместе.

А приехав в Великий Новгород, отписати о том ко государю наскоро, а са-
мим ожидати государева указу в Великом Новегороде.
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как он где что своровал и за те многие воровства избывая смертные казни, в 
прошлом во 152-м году8 великому государю, его царскому величеству изменил, 
збежал с Москвы в Литву, а с собою подговорил Новые же чети молодово // 

подьячего Костку Конюхова. А в Литве будучи, сказался Ивашко Васильев 
сын Киразейской, и назывался боярином думным и наместником пермским, 
воеводою вологоцким. И после того он, Тимошка, и с тем Косткою из Литвы 
збежали в Турскую землю во Царьгород, а во Царегороду будучи, он, Тимош-
ка, назывался блаженные памяти великого государя царя и великого князя Ва-
силья Ивановича всеа Русии сыном, князем Иваном Шуйским, и просил у тур-
ского салтана ратных людей на украинные городы Московского государства, и 
сулил ему, салтану, // 

Астарахань и Казань с пригороды. Да в то же время были во Царе городе 
великого государя нашего, его царского величества, послы Степан Телепнев 
да диак Олферей Кузовлев, и они, Степан и Олферей, сведав про того вора про 
Тимошку, посылали говорить к везирю Селих-паше, объявляя его, Тимошкино, 
воровство, и как он за многое свое воровство боясь смертные казни, с Москвы 
збежал в Литву, а из Литвы в Царьгород, а нызывался таким непристойным 
имянованьем, блаженные памяти царя и великого князя Василья Ивановича // 

всеа Русии сыном. А у царя и великого князя Василья Ивановича всеа Ру-
сии сына не бывало, про то ведомо во окрестных государствах. И турской бы 
Ибрагим-салтан и он, везирь, такому вору и изменнику ни в чем не верили. Так 
же и царского величества люди, которые были в Царегороде с послы, его, Ти-
мошку, перед везирем в ево воровствах обличали, и турской Ибрагим-салтан и 
везирь Селих-паша, видя его, Тимошкино, воровство, хотели его казнить смер-
тью. И он, Тимошка, избывая смертные казни, бусурманился. А бусурма//

няся и заворовав, ис Царягорода и с товарыщем своим с Косткою от смер-
тные казни ушол в Рим к папе, и из Риму опять в Польшу к запорожским чер-
касом, и назывался таким же самозванцом, и чинил многую ссору, и гетмана 
Богдана Хмельницкого и все войско запорожское наговаривал итти войною на 
Московское государство. И у крымского хана просил ратных людей. Да он же, 
вор и изменник, в то же время писал ко государю к Москве и в Путивль к бо-
ярину и воеводе ко князю Семену Васильевичю Прозоровскому воровски. // 

А что тот Тимошка сказывает у себя иных земель государей, где в которых 
землях он был, проезжие грамоты, и тому верить нечему, потому что он убе-
жал из Московского государства и бродил по розным землям и в тех землях у 
государей проезжие грамоты вылыгал воровством, а подлинного обличенья в 
том ево воровстве и в измене довести на него было некому.
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воров Тимошку и Костку или одного Тимошку им отдаст, и корм и подводы 
до рубежа им даст, и Яныклычю и подьячему Василью, взяв тех воров, ехати ко 
государю царю и великому князю Алексею Михайловичю всеа Русии к Мос-
кве. И в дороге вести их с великим береженьем, чтоб они з дороги никуде не 
ушли и дурна никакова над собою не учинили, и руских людей и чюжемцовb 
никого к ним не припускать, и беречь того накрепко, чтоб к ним нихто не при-
ходил и никаких речей с ними не розговаривал, и писма б никакова хто к ним 
не поднес и у них бы не взял, и чернил и бу//

маги отнюдь при них не держать.
А будет колыванской губернатор тех воров и изменников им не отдаст, а уч-

нет говорить, что да он о том воре Тимошке Анкидинове писал х королевину 
величеству, и от королевина де величества по тому его писму указу не бывало, а 
Костка Конюхов в Стекольне в тюрьме, и учнет будет в том губернатор чинити 
проволоку и задержанье.

И Янаклычю и подьячему Василью говорити губернатору накрепко, что по 
государскому вечному утверженью // 

и по договору царского величества великих послов, окольничего и намест-
ника брянского Бориса Ивановича Пушкина с товарыщи, не токмо изменни-
ков, но и перебещиков всяких чинов людей на обе стороны приговорено отда-
вати. А в вечном докончанье в дватцатой статье написано о том имянно. А те 
явные воры и изменники и богоотступники, убегая от смертные казни, были 
во многих государствах, а ныне обявились у них в королевина величества сто-
роне. И за прямым доводом царского величества людей поиманы, а в царского 
// 

величества сторону и по ся места не отданы неведомо с какие причины. И то 
с королевина величества стороны чинитца кабы к нарушенью вечного докон-
чанья. А родом тот вор, которой называетца Шуйским, руской человек самово 
простово чину и худые природы, Тимошкою зовут Анкидинов, вологженина 
посадцкого человека сын, отец у него был Демка холщевник, а мать Солома-
нидка, а ныне пострижена, во инокинях Стефанида, и ныне они живы. И объ-
являти природу ево все, как он, Янаклычь и подьячей Василей // 

про него, Тимошку, и отца ево и родимцов подлинно знают. А на Москве 
тот Тимошка сидел в Новой чети в подьячих и был во многих воровствах, и 
крал государеву казну, и жену свою убил до смерти, и двор свой сжог, и от того 
ево двора многие дворы погорели. И воровство ево розказати все подлинно, 

b Так в тексте.
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после его был сын боярин князь Михайло Васильевичь, и тот умер бездетен. И 
ведомо про то подлинно королевина // 

величества думному графу Якубусу Делагардию и иным, потому что блажен-
ные памяти при великом государе царе и великом князе Василье Ивановиче 
всеа Русии был он на Москве многое время и его царского величества милость 
к себе видел, и ведает подлинно, что у царя и великого князя Василья Иванови-
ча всеа Русии сына не бывало. А боярину князю Михаилу Васильевичю Скопи-
ну-Шуйскому смерть случилась при нем же, графе Якубусе Делегардии. А дядя 
князь Михаила Васильевича Скопина-Шуйского, боярин князь Иван Ивано-
вичь Шуйской, приехал ис полону из Литвы великого государя нашего, // 

его царского величества з дедом, с великим государем святейшим патри-
архом Филаретом Никитичем Московским и всеа Русии, и служил великого 
государя, его царского величества, отцу, блаженные памяти великому госуда-
рю царю и великому князю Михаилу Федоровичю всеа Русии, и ему, великому 
государю, многие лета и по свою смерть, а детей у него не бывало. А велико-
пермскими наместники Шуйские николи не бывали, и Шуйских род весь пре-
секся, и ныне их нет никого. А тот вор и богоотступник Тимошка Анкидинов 
называетца Шуйским воровством, хотя меж государств ссору учинить. И по 
государскому общему // 

вечному утверженью и по посолскому договору он, королевина величества 
губернатор, тех царского величества изменников и воров Тимошку Анкидино-
ва, что называетца Шуйским, а ныне он, Тимошка, у него в Колывани, да Кост-
ку Конюхова, которого называют человеком его, будет он, Костка иa Стеколь-
ны к нему прислан, отдал им, Янаклычю и подьячему Василью, и провожатых 
за ними с ними послал, и отпустил их ис Колывани к царскому величеству безо 
всякого задержанья, чтоб в том меж великих государей нелюбья, а вечному до-
кончанью противности не было, и те воры // 

и изменники никуда не ушли, и меж великих государей ссоры и никакова 
дурна не делали. А будет он, губернатор, тех воров и изменников им не отдаст, 
и по указу царского величества велено им ехати с его царского величества гра-
мотою к велеможной государыне их, к ее королевину величеству, наскоро, и он 
бы в том деле напрасные проволоки не чинил и тех воров ему отдал, исполняя 
государское вечное утверженье, безо всякого задержанья.

Да будет колыванской губернатор граф Эрик Оксенстерн тех // 

a Так в тексте, должно быть – из.
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мошку Анкидинова узнали и, взяв у ратманов на поимку людей, того вора за 
городом поймали. И он, граф и губернатор, того вора Тимошку взял у них к 
себе в Вышегород6, и велел ево держать за сторожею, а им того вора не отдал. 
И по наговору того вора и изменника и по воровским его затейным письмам 
им отказал, а говорил, что де он о том писал к велеможной государыне их, к ее 
королевину величеству, а без королевина де // 

величества указу того вора отдати им не смеет. Да он же, губернатор Эрик 
Оксенстерн, писал великого государя нашего, его царского величества отчи-
ну в Великий Новгород к боярину и воеводе и наместнику костромскому, ко 
князю Юрью Петровичю Буйносову-Ростовскому, что де тот вор Тимошка 
называетца Иваном Васильевым сыном Шуйским, блаженные памяти госуда-
ря царя и великого князя Василья Ивановича всеа Русии внук, сына его сын, 
и будто он был наместником великопермским. А другово изменника, Костку 
Конюхова, которой называетца его, Тимошкиным, человеком, поимал в Сте-
кольне7 царского // 

величества гонец Гарасим Головнин, и в Стекольне де того вора Костку у 
него взяв, посадили в тюрму, а тому великого государя нашего. Его царского 
величества, гонцу не отдали. И по указу великого государя царя и великого 
князя Алексея Михайловича всеа Русии самодержца, его царского величества, 
для приниманья тех воров и изменников Тимошки Анкидинова да Костки Ко-
нюхова присланы в Колывань к нему, губернатору графу Эрику Оксенстерну 
они, Яныклычь Челищев да подьячей Василей Шпилькин. А наказано им гово-
рити, что великому государю, его царскому величеству, то // 

в великое дивленье, что с королевина величества стороны вечному доконча-
нью делаетца неостереганье, а меж ими, великими государи, тем чинитца не-
любье, что тех царского величества изменников и воров Тимошку Анкидинова 
в Колывани, а Костку Конюхова в Стекольне царского величества людем не 
отдали. А в вечном докончанье в первой статье то написано имянно, что обоим 
великим государем, царскому величеству и королевину величеству, меж себя 
во всяких мерах добра хотеть и друг другу лутчего искати, и во всем правда 
чинить. А что тот вор и богоотступник и изменник, // 

подьячей Тимошка Анкидинов называетца своим воровством Шуйским 
князем, и про то во окрестных государствах ведомо, что блаженные памяти у 
великого государя царя и великого князя Василья Ивановича всеа Русии сына 
не бывало, и внуку было быти не от ково. Так же и у братей ево, у бояр у князя 
Дмитрея Ивановича и у князя Ивана Ивановича Шуйских детей не было. А 
боярин князь Василей Федоровичь Скопин-Шуйской умер тому многие лета, а 
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о государственных великих делех. А напередь велено им видетца с ним, губер-
натаром // 

графом Эриком Оксенстерном. И он бы, губернатор, велел им быти у себя, а 
они о тех государственных делех, для чего посланы, ему, губернатору, объявят.

Да как губернатор велит им быти у себя, и Янаклычю и подьячему Василью 
к губернатору ехать, а приехав на двор и вшед к нему в ызбу, велети про себя 
графу сказать переводчику, а молыть.

Великого государя царя и великого князя Алексея Михайловича всеа Русии 
самодержца, его царского величества дворянин Янаклычь Григорьевичь //

Челищев да подьячей Василей Шпилькин. А как переводчик про них графу 
скажет, и им, Янаклычю и Василью, з графом витатца4, и сести по местом, и 
говорити.

По указу великого государя нашего, царя и великого князя Алексея Михай-
ловича всеа Русии самодержца, посланы мы от его царского величества к веле-
можной государыне их, к ее королевину величеству, для их государских общих 
великих дел с его царского величества грамотою. А ехать им велено на Колы-
вань и об их государских делех говорити с ним, губернатором и графом, что в 
нынешнем во 160-м году5 великого // 

государя царя и великого князя Алексея Михайловича всеа Русии самоде-
ржца и многих государств государя и облаадателя, его царского величества от-
чины из Великого Новагорода боярин и наместник костромской князь Юрьи 
Петровичь Буйносов-Ростовской писал в Колывань к нему, губернатору гра-
фу Эрику Оксенстерну великого государя нашего, его царского величества, о 
ворех и изменниках, о подьячих о Тимошке Анкидинове да о Костке Коню-
хове, которые, покрадчи царского величества многую казну и учиняя многое 
воровство, збежали с Москвы от смертные казни. И убегая, меж государств во 
Царегороде, и в Польше, и в Литве, и в ыных // 

государствах чинили ссору, и имяна себе перекладывали. А ныне объяви-
лись королевина величества в городех. И чтоб он, губернатор, по государско-
му вечному утверженью и по договору царского величества великих послов, 
окольничего и наместника брянского Бориса Ивановича Пушкина с товарыщи 
тех царского величества воров и изменников велел поймати и прислати их к 
нему, в Великий Новгород, чтоб те воры и изменники никуда не ушли и меж ве-
ликих государств ссоры не учинили. А для узнаванья тех воров посланы были в 
свейские городы новгородцы, торговые люди Иван Тетерин // 

да Максим Воскобойников с товарыщи. И те новгородцы, Иван и Максим 
с товарыщи, будучи в Колывани, царского величества изменника и вора Ти-
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жать и выдать российским властям самозванцев Т. Ан-

кундинова и К. Конюхова

Лета 7160-го ноября в 2 день по государеву цареву и великого князя Алексея 
Михайловича всеа Русии указу Янаклычю //

Григорьевичю Челищеву да подьячему Василью Шпилькину. Ехати им з го-
сударевою царевою и великого князя Алексея Михайловича всеа Русии гра-
мотою к свейской королеве Христине. А об отпуске их государева ж грамота 
в Великий Новгород к боярину и воеводе ко князю Юрью Петровичю Буйно-
сову-Ростовскому1 да к диаку к Ивану Дмитрееву2 послана, а велено их отпус-
тить за рубеж в Колывань, и к губернатору графу Эрику Оксенстерну3 об них 
отписати и провожатых послати, и подводы им до рубеж дати.

И Янаклычю и подьячему Василью, приехав в Великий Новгород, отдати //
боярину и воеводе князю Юрью Петровичю Буйносову-Ростовскому и диа-

ку Ивану Дмитрееву государева царева и великого князя Алексея Михайлови-
ча всеа Русии грамота, какова с ними об их отпуске послана, и говорити им о 
том, чтоб они дали им до свейского порубежного города подводы по подорож-
ной и провожатых, и отпустили б их из Новагорода не мешкая. И в Колывань 
к губернатору графу Эрику Оксенстерну об их отпуске по государеву указу 
боярин и воевода князь Юрьи Петровичь отписал. Да как их из Новагорода 
боярин и воевода и диак отпустят, и приедут они в Колывань. //

И Янаклычю и подьячему Василью того города х колыванскому губернатору 
послати лист, которой послан будет об их отпуске из Великого Новагорода от 
боярина и воеводы от князя Юрья Петровича Буйносова-Ростовского, и при-
казати к нему с приставом, что посланы они, Янаклычь и подьячей Василей, 
от великого государя царя и великого князя Алексея Михайловича всеа Русии 
самодержца и многих государств государя и облаадателя, его царского вели-
чества, к велеможной государыне их, к ее королевину величеству з грамотою 
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Примечания

1  Документ датируется по указанию в следующем документе (см. лист 53 об. док. №12).
2  Козлов Яков Андреевич (ум. в апреле 1652 г.) – в 1644/45 – 1645/46 гг. – неверстанный по-
дьячий Псковского стола Поместного приказа. В августе 1647 г. верстан окладом 8 рублей, 
в 1648 – 1650 гг. – оклад 11 рублей. В августе 1650 г. послан с В. Унковским к Б. Хмельниц-
кому, за что в апреле 1651 г. получил оклад 17 рублей. В сентябре 1651 г. отправлен гонцом 
в Швецию.
3  Христина (1626 – 1689 гг.), королева шведская (1632 – 1654 гг.). Унаследовала титул по 
смерти отца, короля Густава II Адольфа; совершеннолетней провозглашена в 1650 г., по до-
стижении 18-летия. В 1654 г. королева отреклась от престола в пользу своего родственника, 
Карла-Густава Пфальцского, объявленного ее наследником еще в 1649 г. В том же году, по-
кинув Швецию, Христина перешла в католицизм. В 1660 г., после смерти Карла X Густава, 
пыталась вернуть себе шведский престол и воспрепятствовать вступлению на трон короля 
Карла XI. В 1672 г., по смерти польского короля Яна-Казимира, выдвигала свою кандидату-
ру на польский престол.
4  В 1650/51 г.
5  Ян II Казимир Ваза (1609 – 1672 гг.), король Речи Посполитой (1648 – 1668 гг.). В 1635 г. 
принял участие в Тридцатилетней войне в составе имперской армии; в 1638 – 1640 гг. нахо-
дился в плену во Франции. В 1643 г. вступил в орден иезуитов и стал кардиналом. В 1648 г., 
после смерти брата, короля Владислава IV Вазы, оставив духовный сан, был избран на пре-
стол Речи Посполитой, коронован в 1649 г. На его правление пришлась война с Московским 
государством, закончившаяся потерей Восточной Украины и подписанием Андрусовского 
перемирия 1667 г. В 1668 г. Ян-Казимир отрекся от престола и удалился во Францию, прове-
дя последние годы жизни в принадлежавшем ему аббатстве.
6  Пушкин Борис Иванович. В 1607 г. – стряпчий с платьем, участник царского похода под 
Калугу. За осадное сидение при царе Василии Шуйском получил поместье в Козельском уез-
де. В 1622 г. – московский дворянин, получил ввозную грамоту на поместье в Костромском 
уезде; в 1627 г. служил с окладом 70 рублей и 800 четей; к 1628/29 г. выслужил оклад 150 
рублей и 1000 четей поместья. В 1630 – 1632 гг. – стольник, судья Разбойного приказа, то 
же ведомство возглавлял в 1642 – 1647 гг. В 1632 г. во главе посольства ездил в Швецию. 25 
февраля 1648 г. пожалован в окольничие и получил оклад 300 рублей. В 1648 – 1649 гг. – во 
главе посольства в Швеции. Умер около 1658 г.
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му королевину величеству объявляем, что те московские люди ведомые воры, 
бывали подьячие //

Тимошка Анкидинов да Костька Конюхов, и, покрадчи нашу царского вели-
чества многую казну и учиняя многое воровство, збежали с Москвы от смер-
тные казниb. И, убегая, меж государств чинят всякую ссору, и имяна себе пе-
рекладывают, и называетца Шуйским. И были они во Царегороде у турского 
салтана, и там он, Тимошка, бусурманился. А бусурманяся, заворовав, ушол 
от смерти в Полшу и в Литву. И из Литвы тех воров по указу брата нашего, 
наяснейшего великого государя Яна-Казимера5, короля польского и великого 
князя литовского //

и иных, его королевского величества, велено, сыскав, прислати к нам, вели-
кому государю. А для отдачи их посылан был от его королевского величества 
дворянин Юрьи Ермолин, и те воры ушли. И ныне те воры объявились в вашей, 
королевина величества, стороне. А по нашему государскому вечному утверже-
нью и по договору наших царского величества великих послов окольничего и 
наместника брянского Бориса Ивановича Пушкина6 не токмо изменников и 
перебещиков, всяких чинов людей на обе стороны приговорено отдавати. //

И вашему б королевину величеству по нашему государскому вечному ут-
верженью и по посольскому договору велети тех нашего царского величества 
изменников Вашего королевина величества в городех поимати, и, поимав, при-
слати к нам, великому государю, к нашему царскому величеству, чтоб те воры и 
изменники никуда не ушли и меж наших великих государьств ссоры и никакова 
дурна не учинили. Писан в государствия нашего дворе в царствующем граде 
Москве лета от создания миру 7160-го сентября вc дня.

РГАДА. Ф. 96. «Сношения России со Швецией». Оп. 1. Кн. 35. Л. 4 об. – 7.

b Далее в тексте ошибочно повторены слова и учиня многое воро… Ошибка была обнаруже-
на и отмечена отточием над ошибочно записанными словами.
c В тексте оставлен незаполненный пробел для числа.

Л. 6.

Л. 6 об.

Л. 7. 
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Грамота от царя Алексея Михайловича к шведской ко-
ролеве Христине с просьбой о поимке и выдаче само-
званцев Тимофея Анкундинова и Константина Коню-

хова

А государевы грамоты к свейской королеве с подьячим с Яковом Козловым2 
посланы таковы.

Бога в Троице славимаго милостью мы, великий государь царь и великий 
князь Алексей Михайловичь всеа Русии самодержец Владимерский, Москов-
ский, Новгородцкий, царь Казанский, царь Астараханский, царь Сибирский, 
государь Псковский и великий князь Тверский, Югорский, Пермьский, Вятц-
кий, Болгарский и иных, государь и великий князь Новагорода Низовские зем-
ли, Резанский, Ростовский, Ярославский, Белоозерский, //

Удорский, Обдорский, Кондинский и всея Северныя страны повелитель, и 
государь Иверские земли карталинских и грузинских царей, и Кабардинские 
земли черкаских и горских князей, и иных многих государств государь и обаа-
датель, велеможной и высокорожденой княгине и государыне Христине3, Бо-
жиею милостию королеве Свейской, Готцкой, Вендейской, великой княгине 
Финские земли, арцугине Эстланской, и Корельской, и в Ыжере, наше царс-
кого величества любительное поздравленье. В прошлом во 159-м году4 явился 
Вашего королевина величества в городе Ругодиве //

перебещик, нашего царского величества государьства московской человек, 
Костькою зовут, а сказывался в Ругодиве московского дворянина Ивана Васи-
льева человек. А боярин де его Иван был в Колывани, и колыванской губерна-
тор, дав тому Ивану корм, отпустил его ис Колываниa в Стекольну к Вашему 
королевину величеству. А его де, Костьку, ис Колывани боярин ево Иван от-
пустил в Ругодив и велел ему себя тут ожидати. И мы, великий государь, Ваше-

a Далее в тексте ошибочно повторены слова И колыванской губернатор, дав. Ошибка была 
обнаружена и отмечена отточием над ошибочно записанными словами.

Л. 4 об.

Л. 5.

Л. 5 об.
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считается одним из самых значительных на Афонской горе. Основателем монастыря счита-
ется св. Афанасий, построивший там в 956 г. для себя келью. 
2  Мгарский Преображенский мужской монастырь, располагался близ города Лубны на Укра-
ине, при впадении р. Ольшанки в р. Сулу. Основан в 1624 г. 
3  См. предыдущий документ.
4  Богдан Хмельницкий (см. комм. 5 к док. 7). 
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Письмо Т. Анкундинова греченину Ивану Петрову

Список с листа с белорускаго писма, каков лист писал к греченину к Ива-
ну Петрову вор Тимошка Анкидинов, а тот лист подал в Посолском приказе 
Афонские горы монастыря Афонасия Афонскаго1 черной поп Давыд, которой 
прислан ко государю с тайным писмом Ивана Петрова.

Многопочтенный господине и приятелю мой! Против речи нашей с вашею 
милостию и постановенья дружескаго, охотне чрез два месяца в монастыре 
Мгарском2 перемешкиваючи приезду вашей милости назад с Москвы ждал, и 
ведомость первую чрез лист ласкавый власной его царской особы и чрез по-
дьячего умыслне до мене от него присланного3, доведавшися о его против ко 
мне ласце же за тою прозбою, а с частью грозбою, того по мне потребовал, 
абым до его до столицы приехал, што барзо бым охотнее учинил и там до него 
ехал без боязни, гды бым стараня вашей милости надеи не мел и кгды бы мне 
листом своим его милость пан гетман4 до войска за собою ехать не казал. За 
чим, ваша милость, мой ласцевый пане, зрозумевши тие две речи, которые то 
во мне справили жжем, а не до Москви не ехал, а не вашей милости чекать не 
могл, далей ином поехал до войска в Волоскую землю, где розумею и вашей 
милости там же быти маешь. О чим я пана Бога прошу, абым ся яко с другом 
своим обачился в добром здоровью, щастю, которого я изу примого сердца ва-
шей милости зычю. Дан з дороги, саптевра 11 дня, року 1650. 

Вашей милости многопочтенного пана и приятеля.

Публикуется по изданию: ДАИ. Т. III. Спб., 1848. № 73 (III). С. 263.

Примечания

1  Афонская гора – гористый полуостров, часть п-ова Халкидика в Эгейском море, один из 
главных центров православной монашеской жизни. Монастырь св. Афанасия Афонского 
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Примечания

1  Датируется по предыдущему документу.
2  Посольский приказ – дипломатическое ведомство Московского государства, один из глав-
ных приказных органов центрального управления. Образовался в середине XVI века.
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Грамота Т. Анкундинова к путивльскому 
воеводе боярину князю С.В. Прозоровскому

Список с листа, каков лист писал в Путивль к боярину и воеводе ко князю 
Семену Васильевичю Прозоровскому вор Тимошка Анкидинов.

Князь Семен Васильевич, государь!
О чем ты ко мне в грамотке своей с подьячим Тимофеем Мосалитиновым 

писал, зовучи меня ко государю к Москве, которая твоя грамотка каковые 
цены есть годна, о том пусть я знаю один. А будучи я, познав очито добро-
уветливое к себе жалованье его царского величества государя царя и великого 
князя Алексея Михайловича всеа Русии самодержца, есмь готов и обещаюся 
словом моим крепким и постоянным ехати к нему, государю, к Москве, естли 
буду мочи огонь гнева его слезами моими погасити и бурю боязни и опасенья, 
мне належачего, челобитьем моим утолити. И естли он, государь, по двум моим 
отпискам, с розными людми к нему, государю, к Москве в Посолской приказ2 
посланными, учинит указ милостивый и уверит меня силою крестною, то есть 
крестным целованьем //

и истинным словом царским, а пришлет ко мне свою государеву грамоту 
за подписью и за печатью царскою самобытно. В чом я ему, государю, чиню 
ведомо и челом бью. А тебе против твоей грамотки даю ответ, и подьячево Ти-
мофея, и с ним провожатых пушкарей путивльских назад к тебе отпускаю с 
любовию и с честью, николько за то не хотячися гневати, что ты имени моево 
в грамотке своей не написал, не ведаю для какой притчи против меня ту непо-
чесность указуешь, за что всяк чесный умирати должен. Толко есть и то межу 
мудрых, незнаемость греха не чинит. И тебе б пожаловать, к тому уж больши 
такой непочестности не указовати и в том позадержатца, поки то увидите, 
чему не верите. И мир Божий с тобою.

РГАДА. Ф. 149. Оп. 1. Д. 75. Л. 7 – 8.
Публикация: ДАИ. Т. III. СПб., 1848. № 73 (II). С. 262 – 263.

Л. 7.

Л. 8.
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Публикация: ДАИ. Т. III. СПб., 1848. № 73 (I). С. 261 – 262.

Примечания

1  Прозоровский Семен Васильевич (ум. в сентябре 1659 г.), князь. В 1619 г. – стольник с окла-
дом 210 рублей, поместный оклад его составлял в 1622 – 1626 гг. 1000 четей. В 1627 г. служил 
в чине московского дворянина. В марте 1630 г. пожалован в окольничие с окладом 300 руб-
лей. В 1632 г. недолго возглавлял Поместный приказ, в 1639 г., так же недолго – Московский 
судный приказ, в 1641 – 1649 гг. – Ямской приказ. В августе 1646 г. пожалован в бояре. В 
1648 г., входил в состав комиссии по составлению Соборного Уложения. По окончании ра-
боты комиссии отправлен на воеводство в Путивль.
2  июня 1650 г.
3  «Плач Иеремии» – книга, состоящая из пяти песен, авторство которой приписывается 
пророку Иеремии. В песнях книги оплакивается судьба разрушенного в 588 г. до н.э. вави-
лонским царем Навуходоносором Иерусалима. Здесь Анкундинов проводит параллели меж-
ду вавилонским пленением Израиля и Смутой на Руси.
4  Административная практика Московского государства подразумевала постоянную связь 
между провинцией и центром. Воеводы на местах редко осмеливались принимать решения 
без санкции Москвы. Это приводило к определенному затягиванию дел, поскольку воевод-
ская отписка должна была проделать неблизкий путь до Москвы, по ней должно было быть 
вынесено решение в соответствующем приказе (иногда – только после доклада царю и боя-
рам), а затем решение в форме царской грамоты должно было вернуться в воеводскую избу.
5  Хмельницкий Богдан-Зиновий Иванович (1595 – 1657 гг.), украинский гетман. Участвовал в 
польско-турецкой войне 1620 – 1621 гг., два года провел в турецком плену. Перебравшись 
в Запорожскую сечь, стал войсковым писарем. В 1648 г., провозглашенный гетманом, воз-
главил восстание запорожцев против Речи Посполитой, нанеся ряд поражений польским 
войскам. В 1649 г. подписал с Речью Посполитой выгодный для Украины Зборовский мир, 
предоставивший Украине автономию в границах трех воеводств. Потерпев в 1651 г. пораже-
ние при Берестечко, был вынужден пойти на подписание менее выгодного Белоцерковского 
договора. В условиях новых поражений от польских магнатов обратился за помощью к Рос-
сии и стал инициатором Переяславской Рады 1654 г., принявшей решение о переходе Укра-
ины под власть царя Алексея Михайловича. Приняв российское подданство, Хмельницкий, 
тем не менее, поддерживал самостоятельные контакты со Швецией и Крымским ханством, 
некоторое время поддерживал и самозванца Анкундинова.
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воеводе боярину князю С.В. Прозоровскому

славу великую великого государя царя и великого князя Алексея Михайловича 
всеа Русии самодержца, которого есть за мною великое царственнейшее дело, 
и слово, и тайна, для чего я в Чигирине никому не сказываюся, хто бы был, и 
во всем от чюжих людей сердечную свою клеть замыкаю, а ключ в руки тебе, 
государю своему, отдаваю. П[ож]алуй, не погордися, //

пришли ко мне скрыто такого верного человека, хто бы умел со мною го-
ворить и то царственное дело и слово тайное тебе сказати подлинно и совер-
шенно, чтобы ты, государь мой, правдою и верою, хвалою ж и храбростью гла-
совитный и великородный князь, сам меня познал, какой я человек, добр или 
зол. А покушавши мои овощи и познавши царственное великое тайное слово, 
будешь писати к государю к Москве, коли похочешь. А ключи сердца моего к 
себе в руки возмешь, с чем я тебе, приятелю своему, добровольно отдаюся. По-
жалуй, не погорди, а учини так, как я на тебя обнадежился, и отпиши ко мне 
вскоре без замотчанья для своей милости. Ведаю и сам московской обычей, 
что захочешь писать к Москве о указе тепере переже дела. И так то пройдет на 
протяжку в долгой ящик4. А я, то знаючи, ждати не буду, потому //

что не чиню то ни для богатства, ни для убожства, и не на месте не сидитца. 
А поки оплаканово живота станет, орел летать не перестанет, а над гнездом 
будет убиватца. 

А прочотчи грамотку, носителей писанья моего, Сидора казака Поневина 
устне роспрошавши, укажи, государь, ему очи свои светлы и лице весело, а по-
том жаловать его не забуди, яко достойного старого казака, холопа государева. 
Да и иных наших бедных москвитинов тут з заключенья невинново, с причины 
воеводы Осколского, ссорника промеж обоих государств, высвобожать Бога 
ради не забывайте. И к гетману к Богдану Хмелнитцкому5, к доброму вашему 
приятелю, вели, государь, о тех заключеных людех с попечалованьем своим со-
ветную грамотку написати, што будет тут приемно. Не в указ к тебе, государю, 
пишу, толко о бедных в память приношу вещь сотворити //

Богу благоугодну и царскому величеству надобну, и своему боярскому имяни 
славно. Господь же наш да соблюдет вас и царства Московского державу врагом 
страшну и грозну до конца веку, а меня да укрепит быти вам приятелем и другом.

Князь Иван Шуйской рукою власною.
А на подписи у листа написано: 
Светлому, его милости, князю Семену Васильевичю Прозоровскому, бояри-

ну и сановнику славнаго царства Московского.

РГАДА. Ф. 149. Оп. 1. Д. 75. Л. 1 – 6.

Л. 4.

Л. 5.

Л. 6.



№ 7.

1650 г., ранее июня 22.

Грамота Т. Анкундинова путивльскому 
воеводе боярину князю С.В. Прозоровскому

Список с листа с руского письма, что писал в Путивль к боярину и воеводе ко 
князю Семену Васильевичю Прозоровскому1 из Чигирина вор Тимошка Анки-
динов, а к Москве тот лист прислан в нынешнем во 158-м году июня в 22 день2.

Князь Семен Васильевич, государь!
Не тайно есть тебе о разоренье московском, о побоищах межуусобных, о 

искорененье царей и их царского роду, и о всякой злобе лет прошлых, в кото-
рых воистинну плач Иеремеев о Иерусалиме исполнился над царством Мос-
ковским3, а великородные тогда княжата скитались по розным городам, что 
заблудящия козлята. Межу которыми и родители мои, незначны и незнаемы 
в разоренье московское, и от страху недругов своих неволниками были. И со 
мною невинне страдали и терпели, а сущим своим прозвищем, Шуйским, не 
везде называтца смели. О чем про житье //

и бытье нашем многословить не хочю, толко несчастью своему и бедам на-
стоящее время послухом ставлю, которое время меня в том поставило, что я те-
пере в чюжой земле в незнаемости, окован сиротством, и без желез чють дышу. 
А жалостную и плачевную грамотку к тебе, государю своему, пишу. Прими ми-
лосердне и знай про меня, што я, обходивши неволею и окруживши Турские, 
Римские, Италиянские, и Германские, и Неметцкие, и иные многие царства, а 
на остаток и Польское королевство, не хотячи никому на свете поклонитца, 
толко кланяюсь и покаряюсь ясносияющему царю и великому князю Алексею 
Михайловичю всеа Русии самодержцу и государю вашему и моему, х которому 
я хочю итти с правдою и верою без боязни, потому что праведные // 

царские свидетельства и грамоты, что при себе ношу, и природа моя княж-
ская неволею и нищетою везде светлитца и чести и имени гласовитого своего 
роду не умаляет, али полно всюду и в далеких землях велико звонити и, яко 
вода, размножается. А то все чинитца на счастье и прибыль отечеству моему и 
народу христоимянитому, а на убыток и бесчестье государевым недругом, а на 

Л. 1.

Л. 2.

Л. 3.
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Жалованная грамота Т. Анкундинова, 

выданная в Венеции православному попу Феофилакту

Примечания

1  Поп Феофилакт приходил к русским посланникам в Венеции на подворье 27 января, 5 и 24 
февраля 1657 г. (см. документ 20).
2  Церковь святого Георгия в середине XVII в. была единственным православным храмом в 
Венеции.



№ 6.

1648 г., октября 26.

Жалованная грамота Т. Анкундинова, 
выданная в Венеции православному попу Феофилакту

Оумиленный Иоанн, нареченный во святом крещении Тимофей, последие 
славных князей Шуйских, за пленение ж бывшее ми от нечестевых измаильтян, 
и за отлучение местнаго нашего начальствиа Великопермьскаго и исконнаго 
великаго княжствия Владимерскаго и прочья, оубогих убожайши путьшест-
венник путьшествуя, и во имя Исуса Христа, Господа нашего.

Вручаем сие наше свидетельство в латинославнейшем граде Венеции всякда 
чести и хвалы достойному господину отцу иеромонаху, нареченному итали-
анским языком канфорнарию, сиречь отцу Теофилакту1, настоятелю имяни-
тые церкви, иж в Венеции, святаго Георгия2, приходу греческаго православия. 
Како нам в жестокости времяни сего благочинно и человеколюбно отверзе 
руку странноприятия, добротворя нам, путьшествователем, в толицем сказа-
нии любве и щедроты, яко не не восхотех сим рукописанием засвидетельство-
вати мирность всяку и пуслушание, им же вечному воспоминанию предаем, и 
приснопамятием изображаем, да незабытно будет человеколюбное благотво-
рение его еж к нам, темa ж де и мы воздаяние ему на всяком месте, изряднее же 
во обитании нашем, неотложным делом и непременным словом совершенно 
и исполненно соблюсти, и содержати, и изъявити ему самому и другом его, и 
сродником достодолжно завещеваем. А во уверение сущею рукою подписуем 
и печатию княжскою печетлеем. В Венеции лета от сотворения света 7157-го, 
спасения ж 1648-го, месяца октября в 26 день в четверток. 

Выдаваем, князь, рукою сущею.
Писал подьячей Костянтин Конюховский, его княжской милости жилец.

РГАДА. Ф. 149. Оп. 1. Д. 74. Л. 3.

a Слово тем написано поверх первоначального тако.
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Жалованная грамота Т. Анкундинова, 

выданная в Венеции греку Анастасию Миляндру

Примечания

1  26. февраля 1656 г. Здесь несомненно допущена ошибка. Решение об отправлении посольс-
тва в Венецию было принято лишь в мае 1656 г. С публикуемой грамотой русские посланники 
были ознакомлены, согласно их статейному списку, 5 февраля 1657 г. Вероятно, грамота была 
окончательно передана им незадолго до их отъезда в Москву, 26 февраля 1657 г.
2  Стольник Иван Иванович Чемоданов, титуловавшийся в посольстве наместником Пере-
яславским, был направлен в июле 1656 г. во главе посольства в Венецию чтобы добиться от 
республики святого Марка денежного займа. Двухмесячное пребывание российского по-
сольства в Венеции результата не дало. Миссия возвратилась в Москву в конце августа – на-
чале сентября 1657 г. Дьяком в составе посольства Чемоданова состоял Алексей Посников.
3  Гречанин Анастас Миляндр (Маландра) вместе с клиром церкви св. Георгия посещал рус-
ских послов в Венеции 27 января, а затем был у них 5 февраля 1657 г. (см. док. 20).
4  В этом случае Анкундинов не допустил ошибки при переводе даты от сотворения мира. 
Точным является и указание на день недели – 26 октября 1648 г., действительно, приходи-
лось на четверг.



№ 5.

1648 г., октября 26.

Жалованная грамота Т. Анкундинова, 
выданная в Венеции греку Анастасию Миляндру

164-го февраля в 26 день1 царского величества посланником принес на по-
сольской двор поп греческой Феофилакт лист.

Подал посланник Иван Чемоданов да дьяк2. //
Оумиленный Иоанн, нареченный во святом крещении Тимофей, последие 

славных князей Шуйских, за пленение ж бывшее ми от нечестивых измаильтян 
и за отлучение местнаго нашего начальствиа Великопермьскаго и исконнаго 
великаго княжствия Владимирскаго и прочья, оубогих убожайши путьшест-
венник путьшествуя, и во имя Исуса Христа, Господа нашего.

Вручаем сие наше свидетельство в латинославнейшем граде Венеции всякда 
чести и хвалы достойному господину и в ыталиано-гречестем народе славно-
му Анастасию Миляндру3. Како нам в жестокости времяни сего благочинно и 
человеколюбно отверзе руку странноприятна, добротворя нам, путьшество-
вателем, в толицем сказании любве и щедроты, яко не не восхотех сим руко-
писанием засвидетельствовати мирность всяку и послушание, им же вечному 
воспоминанию предаем, и присопамятием изображаем, да не забытно будет 
человеколюбное благотворение его еж к нам, такожде и от нас воздаяние ему 
на всяком месте, изряднее ж во обитании нашем, неотложным делом и непре-
менным словом совершенно и исполненно соблюсти, и содержати, и изъявити 
ему самому и сыновом его, и сродником достодолжно завещеваем. А во увере-
ние сущею рукою подписуем и печатию княжскою печетлеем. В Венеции лета 
от сотворения света 7157-го, спасениа 1648-го, месяца октября в 26 день в чет-
верток4. 

Выдаваем, князь, рукою сущею.
Писал подьячей Костянтин Конюховский, его княжской милости жилец.

РГАДА. Ф. 149. Оп. 1. Д. 74. Л. 1 – 2.

Л. 1.

Л. 2.



85 Перевод грамоты Т. Анкундинова турецкому султану Ибрагиму

Примечания

1  Кузовлев Алферий Аггевич (см. комм. 2 к док. № 1). 
2  Неясно, является ли указание Анкундинова на Горское государство как на его владение 
его новой выдумкой (ранее он именовал себя князем Великопермским), или в данном случае 
мы имеем дело с ошибкой, допущенной переводчиком.
3  См. комм. 1 к док. № 2.
4  Под буданским князем, вероятно, подразумевается трансильванский князь Георгий Рако-
ци (см. комм. 12 к док. № 1), владевший венгерской столицей Будой.



№ 4.

1646 г., декабря 23.

Перевод грамоты Т. Анкундинова турецкому султану 
Ибрагиму

Перевод с турского письма, что принес на посольской двор к дьяку к 
Олферью Агеевичю Кузовлеву1 по приказу везиреву чавуш Магмет декабря 
в 23 день.

Чтоб благодатному салтанову величеству многолетну быть. А я, холоп твой, 
пришел и государство свое покинул, к тебе, салтанову величеству, пришелa, и 
отца своево влоденье, Перми и Горское государства2 у себя потерял, и некому 
про себя не объявлял, какова я чину и роду, и хто я, и кокова я роду, и нихто 
про меня не ведол. И по се местьb тоелся, а только про меня послушует твоему 
величеству грамота. А что ныне посол брата моево, королевичаc, с Семьоном 
королевича извели3, стакався з буданским князем4, и моем взятком хотят за-
влодети, и говорят про меня, что я называюсь воровским именем и влыгаюсь, 
и тобе б, салтану, их ложнаму и вражным словесамd их не верить, что оне меня 
называют вором, что я называюсь бутось воровским именем. А про меня, холо-
паe своево, как укажешьf по своему указуg, и патом во всем воле ваше салтанова 
величества.

РГАДА. Ф. 149. «Дела о самозванцах и письма Лжедмитрия». Оп. 1. Д. 72. 
Л. 19.

a Слово пришел написано над строкой.
b Далее зачеркнуто ошибочно написанное вторично И по се месть.
c Далее зачеркнуто и он.
d Слова вражным словесам исправлены из первоначального вражному слову.
e В тексте слово холопа ошибочно написано дважды.
f Далее зачеркнуто чтоб как было лутче.
g Далее зачеркнуто учинить.
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Выдержка из статейного списка русских послов 

в Османской империи стольника Степана Телепнева и дьяка Алферия Кузовлева

за то велит послать на его, турского царя, городы, воиною. И везирь де те ево, 
Тимошкины, слова султану сказывал, и султан де их велел в Царьгороде задер-
жать.

РГАДА. Ф. 89. «Сношения России с Турцией». Оп. 1. Д. 3 (1645 г. Ч. 2.). Л. 
18 – 19.

Примечания

1  Документ датируется по следующим соображениям. Посланник С.В. Телепнев (см. комм. 
1 к док. 1) скончался в Константиноле, вероятно, в середине декабря 1646 г. Уже в июле 
1646 г. переводчик Дементий Чернцов на вопрос визиря «про Степанова здоровье сказал, 
что недомогает горазда» (см. лист 10 док. 1). 11 декабря 1646 г., однако, посланник Теле-
пнев был, по всей видимости, еще жив. Об этом свидетельствует как постоянные обращения 
Анкундинова в написанной около этого числа грамоте к послам во множественном числе, 
так и содержащийся в ней намек на судьбу думного дьяка В.Г. Телепнева, предназначенный, 
скорее всего, сыну дьяка, С.В. Телепневу («А тому образец в Василье Телепневе, мудрому 
будет довольно» – см. лист 3 документа 2). 23 декабря 1646 г. Телепнева, надо полагать, 
уже не было в живых – в этот день турецкий чеуш принес на посольский двор грамоту не 
посланникам, а одному дьяку А. Кузовлеву (см. док. 4). Таким образом, смерть и погребение 
посланника С.В. Телепнева имели место между 11 и 23 декабря 1646 г., что позволяет дати-
ровать публикуемый документ серединой декабря 1646 г.
2  Термином «греченин» в XVII в. обозначалась не столько национальная принадлежность, 
сколько приверженность православной религии. Соответственно, «греченин» Антон Кон-
стантинов по национальности мог быть как греком, так и сербом или армянином.



№ 3.

1646 г., середина декабря1

Выдержка из статейного списка русских послов в Ос-
манской империи стольника Степана Телепнева и дья-
ка Алферия Кузовлева, содержащая вести о скрывав-
шемся в Стамбуле самозванце Тимофее Анкундинове

И того ж дни, как были на Степанове погребенье, и в те поры подьячей Ми-
хаило Борзецов виделся с подьячим с Косткою, которой збежал с Москвы с 
подьячим с Тимошкою Анкудиновым, а называетца он ево, Тимошкиным чело-
веком. И он де, Костька, сказывал ему, Михаилу: как был он, Тимошка, в Лит-
ве, и он де у короля был пожалован, а из Литвы он побежал в Царьгород для 
того, что будто хотел ево король отдать государевым послом. И ныне де он, 
Тимошка, живет подле везиря, а корм де присылают к нему от везиря, и везирь 
де присылает по него по вечером, мало не ежевечеровь, и сидит де с ним долгое 
время. А роспрашивает де // 

везирь ево про Московское государство, и про государевы украиные горо-
ды, и про казачьи городки, и как мочно над ними промысл чинить. И он везирю 
про все розсказывает, а что де он розсказывает, и что везирь против тех речей 
ему говорит, того де он, Костка, не ведает. И бьет де челом тот вор Тимошка 
султану и ему, везирю, чтоб царь ево пожаловал, велел ему дать ратных людей, 
а он де с теми ратными людми поидет на государевы украинные городы, и ему, 
султану, послужит и службу свою объявит.

Да сказывалa переводчик Дементей Чернцов, что виделся де он з гречени-
ном2 с Онтоном Костянтиновымb, а сказывал ему, Дементью, про того вора 
про Тимошку, что бутто задержанье послом учинилось и от него, вора Тимош-
ки. Бил де он челом везирю, чтоб султан их, послов, в Царегороде велел задер-
жать для того, которые де он речи говорил с ним, везирем, и те де речи ведомы 
будут им, послом, от них, послов, ведомо будет государю их, и государь де их 

a Далее вычеркнуто слово послу.
b В тексте – Костянновым.

Л. 18.

Л. 19.
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Грамота от Т. Анкундинова русским послам в Константинополе, 

содержащая в себе составленную им родословную роспись и вирши

52  Аполлоний Тирский – герой написанного в III в. греческого романа, широко распростра-
ненного в Средневековой Европе в многочисленных списках и переводах. Роман повество-
вал о приключениях сирийского принца Аполлония, разлученного с его семьей.
53  Имеется в виду римский император Иовиан (363 – 364 гг.), провозглашенный импера-
тором в военном лагере после гибели предшественника, императора Юлиана Отступника. 
Иовиан умер, возвращаясь из этого похода, не дойдя до Константинополя.
54  Польский принц Владислав Ваза (см. комм. 11 к док. 1).
55  Тушинский вор – Лжедмитрий II (ум. в 1610 г.), самозванец, происхождение которого не-
известно. Появившись летом 1607 г. в пределах Российского государства, он провозгласил 
себя «чудесно спасшимся царем Дмитрием», собрал вокруг себя значительное количество 
поляков, литовцев, донских и запорожских казаков, а также недовольных правлением Васи-
лия Шуйского русских. Летом 1608 г. он обосновался в подмосковном селе Тушино (почему 
и получил свое прозвище), добился во второй половине 1608 г. заметных успехов (ему при-
сягнули многие города, в том числе такие крупные, как Астрахань и Псков). Вскоре пози-
ции самозванца пошатнулись. Лишившись поддержки поляков, в конце 1609 г. он бежал в 
Калугу, летом 1610 г. предпринял неудачную попытку захватить Москву. Убит под Калугой 
князем Петром Урусовым (см. комм. 36 к док. №1).
56  В переводе даты Анкундиновым допущена ошибка. 11 декабря 7155 г. от сотворения 
мира соответствует 11 декабря 1646 г. от Рождества Христова, а не 1647 г., как написал Ан-
кундинов.
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46  Анкундинов неточен. Федор Борисович был свергнут восставшими москвичами 1 июня 
1605 г., а спустя 10 дней убит по тайному приказу Лжедмитрия I. Произошло это еще до 
вступления войска самозванца в столицу. Народу официально было объявлено, что Федор 
Годунов покончил с собой, приняв яд.
47  Выдавая себя за наследника царя Василия Шуйского, Анкундинов искажает реальные об-
стоятельства вступления своего мнимого отца на престол. Весьма невнятно сказав о смерти 
Лжедмитрия I («Егда ж оному царю Дмитрею пременившуся от земнаго царствия»), Ан-
кундинов говорит о занятии престола Василием Шуйским по праву родства с Лжедмитри-
ем («восприемник бысть царства Московского дядя ево, Василей Иванович Шуйский»). 
Реальная картина была совершенно иной. Василий Шуйский в самом начале царствования 
Лжедмитрия был уличен в заговоре против него, приговорен к смерти, но помилован и от-
правлен в ссылку. По возвращении в Москву через несколько месяцев, Василий Иванович 
Шуйский составил новый заговор, завершившийся убийством самозванца и провозглаше-
нием самого Шуйского царем. 
48  Составленная Анкундиновым генеалогия рода Юрьевых-Романовых, помимо неверного 
указания его происхождения «от торговых людей», ошибочна в своей начальной части. Де-
дом царицы Анастасии Романовны Анкундинов назвал мифического Федора, тогда как тако-
вым являлся боярин Юрий Захарьевич. В остальном генеалогия рода Юрьевых-Романовых в 
исполнении Анкундинова точна.
49  Обстоятельства семейной жизни царя Михаила Федоровича также переданы Анкунди-
новым неточно. Упоминаемая в тексте «Иванова дочь Хлопова», Мария, никогда не была 
супругой царя Михаила, тем более второй. В 1616 г. Мария Хлопова была провозглашена 
невестой государя, взята во дворец (причем ей пришлось поменять имя на более царское – 
Анастасия). Однако организованная семейством Салтыковых интрига привела семью Хло-
повых в ссылку в Тобольск. Вторая попытка царя Михаила жениться на Хлоповой, в 1623 г., 
была пресечена матерью царя, царицей-инокиней Марфой. Год спустя Михаил Федорович 
женился на княжне Марии Владимировне Долгорукой, однако спустя четыре месяца она 
скончалась.
50  Стрешневы, дворянский род, выдвинувшийся в Смутное время начала XVII в., когда один 
из них, Иван Филиппович, сумел выбиться в думные дьяки, а затем и в думные дворяне. На-
стоящий взлет семейства Стрешневых последовал в 1626 г. в связи с женитьбой царя Миха-
ила Федоровича на Евдокии Лукьяновне Стрешневой (ум. в 1645 г.). Этот брак сделал род 
Стрешневых боярским. 
51  Данная сентенция Анкундинова интересна в том плане, что она отражает представления 
о верховной власти, господствовавшие в российском обществе после Смутного времени. 
По мнению Анкундинова, для занятия российского престола Алексею Михайловичу недо-
статочно было быть царевичем, необходимо было «избрание общей думы земской», т.е. 
соборное избрание. Это утверждение любопытно сопоставить со словами другого беглого 
подьячего, Григория Котошихина, который через два десятилетия после Анкундинова ут-
верждал обратное, сообщая своим шведским читателям о том, что царь Алексей Михайлович 
был возведен на престол волей Земского собора.
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позволило в дальнейшем, в Смутное время начала XVII века, значительному числу самозван-
цев выдавать себя за «чудесно спасшегося» царевича Дмитрия.
42  Борис Федорович Годунов (ок. 1552-1605 гг.), боярин (с 1580 г.), русский царь (1598-1605 
гг.). В молодости пользовался благосклонностью Ивана Грозного и состоял в опричнине; 
при царе Федоре Ивановиче фактически возглавил русское правительство. В 1598 г., после 
пресечения царской династии, избран Земским собором на престол. Поддерживая мирные 
отношения с западными соседями, Борис Годунов стремился укрепить российские позиции 
на Кавказе и на востоке (в 1598 г. было окончательно покорено Сибирское ханство). Реп-
рессии в отношении боярских семейств, ускорение процесса закрепощения крестьян, голод 
1601 – 1603 гг. подорвали авторитет первого выборного царя. Данные обстоятельства стали 
причинами начала Смуты в Московском государстве и облегчили успех самозванческой ин-
триги; в разгар борьбы с Лжедмитрием I Борис Годунов скончался.
43  Федор Борисович Годунов (1590 – 1605 гг.), русский царь (1605 г.). Единственный сын Бо-
риса Годунова, по отзывам современников – чрезвычайно способный и образованный, рано 
стал готовиться отцом в наследники престола. По смерти Бориса Годунова Федор Борисо-
вич был провозглашен царем, но венчаться на царство не успел: удержавшись у власти пол-
тора месяца, он был свергнут, а вскоре и убит про приказу Лжедмитрия I.
44  Составленная Анкундиновым генеалогия князей Шуйских ошибочна. Во-первых, он 
производит род Шуйских от великого князя московского Василия I Дмитриевича (смешав 
его, вероятно, с современником и тезкой этого князя, суздальским князем Василием Дмит-
риевичем Кирдяпой). Во-вторых, из генеалогии, составленной Анкундиновым, выпали три 
поколения князей Шуйских: сын Василия Кирдяпы Юрий, собственно и ставший первым 
именоваться Шуйским, сыновья последнего – Василий и Федор Шуйские, а также сын Фе-
дора Юрьевича, Василий Федорович Шуйский. Далее генеалогия Шуйских на протяжении 
еще трех поколений прослежена верно: это Иван Васильевич, Петр Иванович и Иван Петро-
вич Шуйские. Но следом за этим Анкундиновым допущена еще одна грубая ошибка: по его 
мнению, царь Василий Иванович Шуйский был сыном князя Ивана Петровича Шуйского 
(известного героической обороной Пскова от войск Стефана Батория). В действительности 
же царь Василий IV происходил из другой ветви рода Шуйских. Родоначальником этой вет-
ви был внук Василия Кирдяпы – князь Василий Юрьевич Шуйский. Сыном этого князя был 
князь Михаил Васильевич, внуком – князь Андрей Михайлович, правнуком – князь Иван 
Андреевич Шуйский. Сыном последнего и являлся царь Василий IV Иванович Шуйский.
45  Лжедмитрий I (ок. 1581 – 1606 гг.), русский царь (1605 – 1606 гг.). По наиболее распро-
странённой версии – дворянин Георгий Отрепьев, в иночестве – Григорий. До пострижения 
в монахи служил у бояр Романовых; став иноком Чудова монастыря, пользовался расположе-
нием патриарха Иова. Около 1602 г. бежал в Польшу, где выдал себя за сына Ивана Грозного, 
царевича Дмитрия. Заручившись поддержкой польских магнатов и короля Сигизмунда III, 
начал военные действия против Бориса Годунова. Успеху самозванца способствовала непо-
пулярность царя Бориса. Заняв в июне 1605 г. Москву, Лжедмитрий удержался на престоле 
11 месяцев и был убит в ночь на 17 мая 1606 г. Вслед за рядом европейских авторов, Анкун-
динов изображает Лжедмитрия I законным наследником российского престола. 
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36  Василий III Иванович (1479 – 1533 гг.), великий князь московский (1505 – 1533 гг.). При 
нем значительно усилилась великокняжеская власть, к Московскому княжеству были при-
соединены Псковская земля (1510 г.), Смоленск (1514 г.) и Рязанское княжество (1521 г.). 
37  Иван IV Васильевич Грозный (1530 – 1584 гг.), великий князь московский (1533 – 1547 гг.), 
царь (1547 – 1584 гг.). Заняв престол в трехлетнем возрасте, Иван IV находился под опекой 
сначала матери – Елены Глинской (до 1538 г.), затем – бояр (в борьбе за власть сменяли друг 
друга семейства Шуйских, Бельских и Глинских). С 1547 г. началось самостоятельное прав-
ление Ивана IV, ознаменовавшееся рядом государственных реформ (начало функциониро-
вания Земских соборов (1549 г.), принятие Судебника (1550 г.) и уложения о службе (1556 
г.), отмена кормлений (1555/56 г.)). Значительным успехом правительства Ивана Грозного 
стало присоединение к России Казанского (1552 г.) и Астраханского (1556 г.) ханств. Ус-
пешным было и начало Ливонской войны (1558 – 1583 гг.) за прибалтийские земли. С 60-х 
гг. XVI в. царь Иван IV перешел к политике террора, пиком которого стал период опричнины 
1565 – 1572 гг. Самоуправство опричников, затяжная война в Ливонии (в финале которой 
России пришлось воевать одновременно против Речи Посполитой и Швеции), татарские 
набеги (наиболее мощный – набег 1571 г. крымского хана Девлет-Гирея, завершившийся со-
жжением Москвы) способствовали ослаблению государства. На исходе царствования Ивана 
IV началось покорение Западной Сибири. 
38  Прозвище Тиран было присвоено Ивану IV западными памфлетистами второй половины 
XVI в. Так именовали первого русского царя англичанин Дж. Флетчер, француз Ж. Марже-
рет и ряд иных авторов. Активное употребление Анкундиновым этого прозвища Ивана IV, 
не имевшего хождения в России, позволяет предположить факт его знакомства с изданными 
в Европе сочинениями об этом царе.
39  Анкундинов приписывает роду Романовых-Юрьевых «плебейское» происхождение. Эта 
мысль могла быть подсказана ему тем, что в первой половине XVII в. в России действительно 
была заметна семья торговых людей Юрьевых. В начале XVII в., в частности, известны тор-
говые люди Василий, Иван и Илья Юрьевы.
40  Федор Иванович (1557 – 1598 гг.), русский царь (1584 – 1598 гг.). Слабый и болезненный, 
царь Федор с начала правления оказался под опекой бояр, из которых на первый план вскоре 
выдвинулся его шурин Борис Федорович Годунов, в руки которого, после борьбы за власть с 
семейством Шуйских, фактически и перешло управление страной. Важнейшими событиями 
царствования Федора Ивановича стали учреждение московской патриархии (1589 г.), отра-
жение набега крымского хана Гази-Гирея (1591 г.) и подписание Тявзинского мирного до-
говора со Швецией (1595 г.), позволившего частично пересмотреть неудачные для России 
результаты Ливонской войны. Со смертью бездетного царя Федора Ивановича московская 
ветвь Рюриковичей пресеклась.
41  Дмитрий Иванович (1582 – 1591 гг.), царевич. Младший сын царя Ивана IV от седьмого 
брака (с Марией Нагой). Такой брак по церковным правилам не мог быть признан закон-
ным. Тем не менее, завещанием Ивана Грозного младшему царевичу был выделен в удел го-
род Углич, куда тот и был выслан со своей родней по смерти отца. Гибель царевича в Угличе 
при невыясненных до конца обстоятельствах породила многочисленные толки и слухи, что 
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27  Олферей – дьяк Алферий Кузовлев (см. комм. 2 к док. 1). 
28  Дубровский Богдан-Клементий Минич (Нежданов) (ум. в 1661 г.). В начале XVII в. – новго-
родский помещик. За московское осадное сидение при царе Василии Шуйском пожалован 
вотчиной в Псковском уезде. В 1611 г. послан гонцом из Новгорода в Москву. В конце 1612 
г. ездил из Новгорода в только что освобожденную от поляков Москву. Вернувшись в январе 
1613 г. в Новгород, перешел на сторону правительства царя Михаила в начале 1614 г.; затем, 
в 1615 – 1616 гг. участвовал в русско-шведских переговорах. Пожалован в московские дво-
ряне. В 1619 г. имел оклад 650 четей поместья и 37 рублей. Около 1627 г. его оклад вырос до 
700 четей и 50 рублей, к 1629 г. – до 800 четей поместья и 80 рублей. В 1640 г. за участие в 
посольстве в Молдавию получил прибавку к окладу – 150 четей и 50 рублей. В апреле 1643 г. 
пожалован в казначеи и думные дворяне, в 1646 г. его оклад составил 150 рублей. На посту 
казначея оставался до своей смерти.
29  Василий Григорьевич Телепнев (ум. в 1611 г.). В 1599 г. – подьячий в Новгороде Великом, 
в 1604 – 1606 гг. – подьячий Посольского приказа, в 1606 – 1611 гг. думный дьяк того же 
ведомства, а в 1607 – 1611 гг. одновременно – Поместного приказа. Отец посланника в Тур-
цию стольника С.В. Телепнева. По всей вероятности, погиб во время московского пожара 
1611 г., на что и намекает его сыну Анкундинов.
30  Анкундинов ссылается на известный библейский сюжет, повествующий о поединке иу-
дейского юноши Давида с филистимлянским богатырем Голиафом.
31  Рюрик (862 – 879 гг.), родоначальник российской царской династии, согласно летопис-
ным данным, пришел на Русь в 862 г. На момент написания сочинения Анкундинова с того 
момента, действительно, прошло почти 800 лет.
32  Василий I Дмитриевич, великий князь московский (1389 – 1425 гг.), сын великого князя 
Дмитрия Ивановича Донского, в действительности никогда не носил отцовского прозвища 
«Донской». Из его сыновей отца пережил лишь один Василий II Васильевич Темный, про-
долживший род московских князей.
33  Удельных князей владимирских в XV в. не существовало: Владимир считался стольным 
городом и в титуле московских князей писался выше Москвы. Князья Шуйские приписы-
вали себе происхождение от одного из сыновей Александра Невского, Андрея, княжившего 
в Городце и Владимире в 1294 – 1304 гг. В действительности же род Шуйских происходит 
от младшего брата Александра Невского, Андрея Ярославича, княжившего во Владимире в 
1250 – 1252 гг. и в Суздале в 1256 – 1264 гг. Первым родовое прозвище Шуйский (по назва-
нию удельного города Шуи) в первой половине XV в. стал носить князь Юрий Васильевич, 
сын князя Василия Кирдяпы. 
34  Здесь Анкундиновым допущена ошибка, речь идет о Василии II Васильевиче Темном.
35  Иван III Васильевич (1440 – 1505 гг.), великий князь московский (1462 – 1505 гг.). В кня-
жение Ивана III фактически завершилось «собирание русских земель» – были лишены неза-
висимости Новгород Великий (1478 г.), Ярославское (1468 г.), Ростовское (1474 г.), Тверс-
кое (1485 г.) княжества. Главным внешнеполитическим успехом Ивана III стала ликвидация 
зависимости Руси от Орды (1480 г.) и победы над Великим княжеством Литовским в войнах 
1487 – 1494 и 1500 – 1503 гг.
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14  В 1614 – 1615 гг. боярин князь Б.М. Лыков, действительно, руководил военными действи-
ями против мятежных казаков в северных уездах страны.
15  Михаило-Архангельский Великоустюжский мужской монастырь, основан в 1212 св. Кип-
рианом.
16  Варлаам, в 1614 – 1627 гг. – архимандрит Великоустюжского Михаило-Архангельского 
монастыря. В 1627 – 1645 гг. – архиепископ Вологодский и Великопермский. В 1634 г., по 
смерти патриарха Филарета, был в числе трех кандидатов на получение сана патриарха. В 
январе 1645 г. удалился на покой в Михаило-Архангельский Великоустюжский монастырь.
17  141 год – 1632/33 г. Патриарх Филарет скончался 1 октября 1633 г., т.е. в самом начале 
7142 г. от сотворения мира.
18  Стрелецкий приказ – впервые упоминается в документах в 1571 г. В его компетенции на-
ходились все дела по службе, содержанию, управлению и суду стрельцов и, до начала XVII в., 
служилых казаков. 
19  Розинков Елизарий Гаврилович – в 1613/14 г. – путивлец, держал на откупе таможню и ка-
бак в Новгороде-Северском. В 1624/25 – 1625/26 гг. – подьячий, писец вяземского посада. 
В 1638 г. владел двором в Москве.
20  В документах второй половины XVI – начала XVII вв. упоминаются представители дво-
рянского рода Кривцовых, владевших поместьями в Мценском уезде.
21  Урусов Семен Андреевич, князь (ум. около 1658 г.). Из рода ногайских князей, принявших 
православие и выехавших на службу в России в начале XVII в. В 1637 г. – стольник с окладом 
1300 четей и 170 рублей. В январе 1641 г. из стольников пожалован в кравчие. В 1656 г. – бо-
ярин, имел денежный оклад 500 рублей.
22  «Все городы» – здесь – дворяне провинциальных городовых корпораций, находившиеся 
по различным обстоятельствам в Москве.
23  Патрикеев Иван Михайлович, дьяк (умер в 1661 г.). Пожалован в дьяки в конце 1637 – 
начале 1638 г., получив новичный оклад 600 четей поместья и 70 рублей. В 1638 – 1642 гг. 
– дьяк приказа Новой чети (под его началом служил в подьячих Т. Анкундинов). В 1642 г. 
– участник посольства в Данию. В 1646 – 1648 гг. – дьяк Владимирского судного приказа, в 
1648 – 1652 гг. – Большого прихода. В 1658 г. – дьяк в Великом Новгороде, в 1658 – 1661 
гг. – дьяк Казанского дворца.
24  Дьяк Иван Патрикеев ездил в Данию в составе посольства окольничего С. Проестева в 
1642 г. Их главной задачей было договориться о заключении брака между царевной Ириной 
Михайловной и сыном датского короля Христиана IV графом Шлезвиг-Голштинским Валь-
демаром. Миссия закончилась неудачей, причем послы были обвинены в том, что государеву 
делу «не радели».
25  Вальдемар, младший сын датского короля от его морганатического брака, прибыл в Мос-
кву в январе 1644 г., но вступить в брак с царевной Ириной отказался, не желая отречься от 
протестантизма (российская сторона ставила это непременным условием брака). В августе 
1645 г., по смерти царя Михаила, ему было разрешено вернуться в Данию.
26  Сучава, город в Молдавии, в XIV – XV вв. был резиденцией молдавских господарей и мит-
рополитов. В городе был расположен православный монастырь с гробницей святого Иоанна 
Нового.
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Примечания

1  Семионом Васильевичем Шуйским, сыном царя Василия Шуйского, именовался появивший-
ся в 1639 г. в Речи Посполитой самозванец. Не добившись особых успехов, он безвестно 
исчез, хотя русское посольство в 1643 г. все еще требовало его выдачи.
2  См. комм. 3 к док. 1.
3  Абыз – именование учителя и толкователя ислама у татар.
4  Матвей Басараб, румынский (валашский) господарь в 1633 – 1654 гг.
5  Данная фраза свидетельствует об интересе, который Т. Анкундинов питал к астрологии.
6  Алексей Михайлович Тишайший (1629 – 1676 гг.), русский царь (1645 – 1676 гг.). Второй 
представитель династии Романовых на российском престоле, наследовал власть своего отца 
царя Михаила Федоровича. В первые годы жизни находился под сильным влиянием своего 
воспитателя («дядьки») боярина Б.И. Морозова и тестя – боярина И.Д. Милославского. 
Царствование Алексея Михайловича ознаменовалось целой серией социальных конфликтов 
и восстаний, из которых наиболее известны Соляной (1648 г.) и Медный (1662 г.) бунты 
в Москве, Псковско-Новгородское восстание (1650 г.), восстание под руководством С.Т. 
Разина (1670 – 1671 гг.), а также церковный раскол середины XVII в. Важнейшими мероп-
риятиями времени Алексея Михайловича стали разработка Соборного Уложения (1649 
г.), создание полков иноземного строя, а также успешная внешняя политика (войны с Ре-
чью Посполитой 1654 – 1667 гг. и со Швецией 1656 – 1658 гг.). Т. Анкундинов именует 
его «митрополитанчиком», поскольку дедом царя Алексея был Филарет Никитич Романов, 
митрополит Ростовский, а в дальнейшем патриарх Московский и всея Руси.
7  Юрьевы (Романовы), старинный русский боярский род, ведший свою родословную от вы-
ехавшего на службу на Русь из Прусской земли «мужа честна» Андрея Кобылы. Юрьевыми 
представители этого рода именовались в середине – второй половине XVI в., после чего за 
ними закрепилась фамилия Романовы. Анкундинов, однако, приписывает Юрьевым гораздо 
более скромное происхождение (см. комм. 39).
8  Пасхалия – свод правил, по которым вычисляется день Пасхи.
9  3 июня 1610 г. Этот день, как и указывает Анкундинов, выпал на воскресенье.
10  Лука римлянин – христианский святой, более известный как Лукиан Бельгийский, пос-
традавший во времена императора Домициана; православная церковь чтит его память 3 
июня, как и указывает Анкундинов.
11  Православная церковь почитает нескольких святых, носивших это имя. В данном случае 
имеется в виду, вероятно, священномученик, епископ Бурсы (Малая Азия), казненный в 
тюрьме по приказу императора Юлиана отступника в 362 г. Память этого святого чтится 
православной церковью 10 июня, что вполне совпадает с указанием Анкундинова о том, что 
его крестили на 8-й день после рождения (3 июня).
12  В христианской церковной иерархии царьградский (константинопольский) патриарх за-
нимал первоначально второе после римского епископа место. После окончательного разме-
жевания между православием и католицизмом в православной церкви константинопольский 
патриарх занял первое место.
13  См. комм. 7 к док. 1.
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Но хотят татором и протчиим соседством
Грозни и страшны быти своим богатством.
Счастие свое в немецких питиях полагающе, 
Гради ж земля своея немцом и поляком раздавающе.
И татаром пустошить земли своея не возбраняют,
Аще от них и безчисленно человек, яко скоту, отгоняют.
Но еще им же за то выходы дают и дани,
Чтоб могли от них целы пробыть сами.
Москва руце угрызает и оных ненавидит,
От них же приношения пенязем не видит.
Кто даст, того послушают от всей веры,
Кто не даст – затворятся от него двери.
Что ж ты в том, Москваh, добре оплошилась?
Блюдись, чтоб дверь милосердья Божия не затворилась!

К читателю.
Християнское есть, падь, восстати, А дьяволское есть, падь, не восстати.
Сам Христос, любче, разумеешь, Мой ласкавый читательнику, и познаешь
Кому воздать честь и верность, Помнячи природных государей давность.
К тому не будешь их поношати, Но и о прежнем каяся, прощати.
Понеже кто ся власти противляет, Тот по апостолу Богу ся противляет.
Мой верне милый читательнику, Не дивись настоящему враждебнику,
Что он в наследии нашем господствует, Так ему мир, а не Бог, дарствует!
Который злых возвышает, А благих отнюдь уничижает.
Смотри ж не начала, но конца, Да будеши мудр до конца!
Хто с начала скачет, Тот напосле доплачет.
А так найдешь корысти немало, Что ся тут кратко собрало.
Само бо доброе себя хвалит, А злых лукавство палит.
Здоров же, любимиче, буди, А своево государича не забуди.

Не для поругания, но для оправдания списали в родству и щот, идежде Кон-
стантинполи в лето от создания 7155-го, спасение ж 1647-го месяца декабря 
в 11 день56. А дьяку, уверяючи, рукою своею то же, што и выши сево, пишем.

РГАДА. Ф. 149. Оп. 1. Д. 73. Л. 1 – 6.

h Слово Москва приписано над строкой.
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Тому из них сьесть, хто сон увидит хвалебный.
А сами были розными обычьи товарыщи,
Один горд, другой лукав, третей вран на нырыщи.
Но лукавый гордаго и враноподобного оманул,
Их в бучи лукавством потопил и сам в нем утонул. // 
Царствовати ж устроил сына своего митрополитскаго,
А гордому кролевичу польскому54 царстовавние московское яко бы во сне ся снило,
Враноподобному ж тушинскому вору на ево безголовье55 недолго власти было.
А тое не ево сне тож ся сбылоf.
А все те от Филарета были злых браней дела,
Хотя Польска благословенной Москвы не овладела.
Но усты меча народg весь был пояден,
И от конца до конца земли огнем попален.
По что ж Москва зло все забываешь, 
А мне, природному своему, повинности не воздаваешь?

На нынешней розряд московской и Митрополитанчиковской.

Что ся ныне в нашем веку сотворило?
Толь много ся злых дел расплодило!
Яко едва еж естли нам у Бога милости места,
Коль тяшко от бояр народу и тесно!
Только умножися гордости и кривды, 
Яко уж отнюдь не знают суда и правды.
Древних бо княжат уставы отвергоша,
И вся древняя судебники обругаша.
Новая ж своя вся суетне поставляют,
И тем безчисленно народу укривжают.
Яко великие рыбы малых поглатают,
Тако они их из мения их снедают.
Еще ж и гради мнози суеумь не згубиша,
А широкими поместьи и царство обнищаша.
Только сами ся изобильно обогатили,
Военный ж чин ни во что наменили.

f Строка приписана на правом поле.
g Слово народ вписано над строкой.

Л. 6.
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Его же слава потыся на земли пусть славит,
Поки в небе звезды и месяц светит.

На поносителей ответ.

О Москва, мати клятвопреступления!
Много в тебе клопотов и нестроения.
И ныне ты неистовишся и крови жадаешь
На своего господина клеветной лук напрязаешь!
Хто тебе, што милой отчине, здавна послугует,
На тово твоя неистовность всуе негодует.
Тех древних своих княжат уставы отверзаешь,
А новых выродков, мнимых князей, приемляешь,
И их, наскакателей, почитаешь и обогащаешь,
А старожитных от осмисот лет природных уничижаешь.
Новых же и злодейных гласом и жалованьем ся прельщаешь.
А чюжими бедами отнюдь ся не наказуешь, 
Хощеши ли лстивое жалованье сих познати?
Советую ти и разуму их, и любви внимати.
Изрини о себе тех митрополитанчиков окаянных,
Наших и отца нашего государя царя изменных врагов непостоянных,
И послушай Христа и Спаса твоего,
А прими меня в дом достояния моего.
Я естем мнимый подьячей, а истинный царевич московский,
Яко же иногда краль Аполлон Тирский52.
Я естем здесь непознанный князь Шуйский, 
Яко ж иногда Иовиан, цесарь римский53,
Его ж свои ему познавше, на престол возведоше,
Тако ж и ты, Москва, не призриe мене, изнемогоша.
А коли будут твои детки поносить нас чем,
Мы, с образца своих родитель, на винник хврастия не будем жаловать ни в чем.

На Филарета митрополита.

У трех товарыщев был один хлеб заветный,

e Далее зачеркнуты буквы те.
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Род Гостиной сотни московских купецких людей Юрьевых. В первых Фе-
дор родил Романа. Роман родил Микиту и дочерь Настасью, ю же, полюбив-
ши, царь Иван Тиран взял за себя замуж, а брата ее Микиту учинил околь-
ничим. Микита окольничей родил Филарета, иж митрополит был. Филарет 
митрополит родил Михаила48, который с товарыщи своими царя своего Ва-
силья Ивановича Шуйсково предаша в полон, а сам злодейнически учинился 
царем. Он же другую свою обрученную жену Иванову дочь Хлопова пустил 
беззаконно49, а привел третию жену от рода Стрешневых50, с нею же сплодил 
прелюбодейчища, именем Алексея, которово по смерти своей на своем месте 
царем оставил сильным наскакателным обычаем, не по избранью общей думы 
земской51, не по закону християнскому, ни по суду и праву московскому, тому 
ясный взор и приклад из стари от осмисот лет в старых княжатах, которые в 
сей росписи сначала писаны, свидетельствует их древний устав и християнс-
кий закон, и московское право и суд. Хотя бы хто не от прелюбодейчища и не 
от купецких людей роду, и порочен бы не был ни в чом. А не будучи княжьско-
во роду Рюрикова колена, тот не токмо царем и великим княжатем, но и кня-
зем простым быти не может. Окромь нас, помощь от Бога улучивших, и сына 
нашего, младаго княжати, наследников отеческому нашему царству Московс-
кому никово нет.

К той же росписи свышеписаные, верши таковы.

Пять каменей Давид имел в пастуше тоболе,
Коли нес, терпев от неприятель сердечново болю.
Шол смело против страшново Галиада,
Израильтяского верне боронячи стада.
Пятерика правич пять каменей // 
Голиада с пятью духи гордости забила.
Тако и мы во имя Божие имеем с пяти смыслов готовых,
На неприятеля пять вершей сложоных.
Хвала милостивому святому Богу,
От неприятеля бежав через осмь земель, не преткнулись мы о камень свою ногу.
А не нарушили здоровья, и чести, и сана,
И ныне естес мы под крылами милости турсково Ибрагим-султана. Дву це-
сарств, 
и сту царств, и двусот и пятидесяти кролевств трех частий света монархи,
Той может стерть неприятеляй моих карки.

Л. 5.
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1. Счисление скипетроносных 
великих княжат.

2. Счисление уделных княжат, 
ижи Шускими нарицают.

1. Княжа Василей Иванович34 ро-
дил сына Ивана35.

1. Княжа Иван Васильевич родил 
сына Петра.

2. Княжа Иван родил сына Василья36.2. Княжа Петр родил сына Ивана.
3. Княжа Василий родил сына Ива-
на37.

3. Княжа Иван родил сына Васи-
лья.

4. Княжа Иван, прозвище Тиран38, 
1-й царь московский, иж взял себе 
жену от торговых людей Юрье-
вых39. Родил сына Федора40 и сына 
Дмитрея41. 
5. Княжа Федор, старейший сын Ти-
ранов, был 2-м царем московским, 
его ж жены брат Борис Годунов42 
очаровал, а престол ево злохитрест-
вом похитил. А юнейшево Тиранова 
сына Дмитрея изгнал в Польскую 
землю. По изгнании жь ево невдолзе 
сам умер и оставил на своем месте 
царем сына своего Федора43.
6. Княжа Дмитрей, юнейший сын 
царя Тирана иж, претерпе в изгна-
нии, последи за поможеньем короля 
польсково и некоторых сановников 
московских и значных земских лю-
дей, отеческое свое царство досту-
пил и учинен был царем45. А останца 
Годуновчика Федора, што был по-
сажен на ево отеческом царстве, по 
суду и по праву казнил46. Егда ж оно-
му царю Дмитрею пременившуся 
от земнаго царствия, к тамо отшест-
вию тагда восприемник бысть царс-
тва Московского дядя ево, Василей 
Иванович Шуйский47, великород-
ное княжа Владимерское.

4. Княжа Василей Иванович, про-
звищем Шуйский44, 5-й царь мос-
ковский, родил сына Тимофея. Его 
же крестопреступницы, слуги его, 
в осадное время польсково войска 
предаша в плен польскому королю 
Жигимонту, а престол его царский 
вышимянованой Тирановой ца-
рицы племянников сын, Михаило 
митрополитов, от торговых людей 
роду, злохитрством похитил, а сына 
ево изгнал в Турскую землю. По 
изгнании ж его вскоре сам умре и 
оставил на своем месте беззакон-
нически сына своего Алексея тем 
же образом, яко и прежде сотворил 
злодейный Борис Годунов.
5. Княжа Тимофей, имянованый 
Иван, сын царя Василья Шуйско-
го, взирая и подобяся брату своему 
царю Дмитрею во всем в том, что 
писано выше сево, просит о помочь 
турского царя Ибрагим-султана. А за 
обещаньем некоторых сановников 
московских и значных людей земс-
ких отеческое свое царство надеетца 
доступить без турсково войска.
Другая роспись родословная, Алек-
сея Митрополитанчика, выродкова 
царева Михайлова сына.
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чен, другое – ото всех благ лишили, третье – страхом смертным меня ужасили, 
и так ли смирили, што руки мои были во оковех, чепь на шее, железа на ногах, 
мечь над головою, вода под ногами, огонь по сторонах, ото всюду страх, ото 
всюду смерть. А тово было полтора лета, не все для Елизарьева всчину Розин-
кова, болши было для всчину брата моего князь Симиона Шуйского, што он 
мне беду навел и сам убит, о чом помянуто выше сево, и вы того утаить не мо-
жете, потому што о том свидетельствуют две земли: Мултянска и Волоска, где 
он убит, и после шествует тело его, которое погребено в молдавском городе 
Сачаеве, в церкве Иванна Мученика26. А ты, Олферей27, з Богданом Дубров-
ским28 от злодейново царя посыланы были сте к Василью воеводе со мздою, з 
жемчугом и с каменьем дорогим, в лазутчиках для убивства брата моево и для 
тайных грамот, што были с ним посланы к турскому царю, и за то товарыщу 
твоему Богдану Дубровскому дано казначейство. Разсудите, велелепнии сы-
нове россиистии, по христьянску в правду: што я был за подьячей, не жадал 
бы того пожитку и татарину, и для Елизарьева и князь Семенова всчину и их 
мук и смерти, и народной шатости то подьячество надо мною случилось, ко-
торой случай и в тот час, и ныне показывал и показует меня мнимым подья-
чим, а природным истинным царевичем вашим. В том шлюсь на ваши души, 
коли тово не было, то и мне топере не веруйте, а коли то было, то уж я ваш 
истинной царевичь, а вы мои приятели и слузи. Только вы меня познайте, и 
Михаила митрополитова лукавство разумейте: не он ли то после отъезду мо-
ево и двор племянника моего, в котором он заключен был, велел зжечь, или 
инак учинилось, не вем, а хто б безбожне тем пожегом хотел меня поклепать, и 
Бог ему так будет здоровья давати. А тому образец в Василье Телепневе29, муд-
рому будет довольно. А я с своей повинности християнской желаю от душа 
всем велелепным сыновом венца росиискаго счастья и доброво здоровья, за 
которых батюшко мой государь царь пострадал и умер, за тех и я готов голову 
свою положить, а на своево неприятеля по своему слову для разсуждения, яко 
Давид на Галиафа30, несу тоболку, и в ней пять каменей, то есть что сверху 
объявил, роспись родословная и пять верший. А в росписи пишет. //

Роспись родословная великих княжат московских для разсуждения, с чево 
меж их шатость учинил[ась], с начала рода их изстари от осмисот лет, 1-й 
есть княжа Рюрик31, от ево ж колена 45-й наследник великое княжа Василей 
Дмитреевич Донской родил 2-х сынов, Василья и Ивана32. И от старшево сына 
княжат Василья пошли великие княжата скипетроноснии, а от меньшево сына 
княжаты Ивана пошли княжата удельни Владимерстии33. 
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Устюге Архангельского монастыря15 архимариту Варламу16 с приставником з 
Дементьем Анкидиновым и с мамкою с Соломанидаю Горяиновою, которой 
архимарит держал меня и покоил честно осмнатцать лет. С той притчи и Фила-
рет митрополит не любил батка князя Бориса чрез все время живота своево, о 
том вам добре ведомо болши меня. А Архангельского монастыря архимарита 
с той причины любил и архиепископом ево на Вологде учинил, што тот архи-
епископ Варлам ему, Филарету, во 141-м году, перед ево смертью17, в духовне 
за клятвою о мне сказал // 

и ухороненово меня объявил. В ту ж пору Филарет и сын ево Михайло 
тайным обычаем сослали меня в Великую Пермь на Усть-Вымь и на Оквад, 
якоб на уделное княжство, и там я княжьствовал девять лет, и женившия у того 
ж архиепископа Варлама на внучке, которая там и умерла. А меня Михайло 
митрополитов велел взять к Москве с причины Стрелецкого приказу18 подь-
ячево Елизарья Розинкова19 с товарыщи, которые, яко старые правды люди, 
любовию Божиею и царской лаской отца нашего обезавшись, обличали зло-
дейново царя Михаила без боязни и мало не весь народ на то привели, сами о 
том ведаете, што многие люди в том пытаны были, а иные и смерть приняли 
за меня, истинного государича своего, яко новые мученики, свидетельствует 
их невинная кровь и смерть. В то ж время на Москве дворянин Семен Крив-
цов20, будучи за столом у стольника князь Семена Урусова21 пил чашу за наше 
здоровье, титулуючи нас отчичем Московского царства, и за то ево князь Се-
мен на дворе собаками травил. И от того смутились все городы22, и в то время 
скопом и гилем собравшись, на дворец приходили, хотели злодейново царя 
каменьем побить, а меня царем учинить, одва в ту пору Михайло народ укро-
тил добром и лихом, прозьбою и грозьбою, а меня устрашивши и ласкавыми 
словесы уговоривши, велел передо всеми отпиратца своево имяни, будто я не 
есмь князь Шуйский. И в чужом бесчестном имяни держал меня на Москве 
целый год, всем указуючи подставою в чину подьяческом, чтоб народ мнели 
меня подьячим приказу Новые чети, и тем бы слухом все наполнились и от-
вратились от правово слуха. А тово приказу дьяк Иван Патрикеев23, памятуя 
милость батюшка моево государя царя, и мне будучи учителем, коли послан 
был в послех к датцкому королю24, и там мне дал знати, как он ведал, для тово 
датцкой кролевич граф Вальдемар у злодейново царя Михаила не взял дочери 
ево25, и за то Иван много мучен и пытан, вы то сами знаете. И о том сумняти-
ся никому не потреба, что он, злодейный царь Михайло, чинил меня мнимым 
подьячим, хто батюшка моево государя царя отдал в полон и в крови ево руки 
свои омочил, те руки ево кровавые и мне поругалися. Первое – от чести отлу-
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Михаила королю и сенатарем много за меня привез казны и соболей, однако 
меня правда моя сохранила во здравии и в чести дела, как пишет и сам король 
в своем вышепомянутом листе, которово я ставил на свидетельство. А во уве-
рение для достоверново свидетельства на разсуждение между злодейново ца-
ревича Алексея митрополитанчика и между нас, помощь от Бога улучивших, 
есть родословная роспись ниже сево, которая ясно в лицо покажет, праве, яко 
в зерцале, хто из нас будет престолуd Московского царства достоин. Только 
треба попомнить Бога и свою душу и праведной страшной суд Божей, а оттво-
рити сердце и выняти християнскую совесть, которая не только всех тех моих 
вышепомянутых свидетельств, но и ста тысячь свидетелей лутче есть. Сами 
вы больши меня знаете, молвте жь: не отдали ли есте в полон батюшка мое-
во государя царя, и Михайло не митрополичей ли сын, не Юрьевых7 ли роду? 
Ей Бог свидетель и ваши души. Чему ж вы меня не познаете и свидетельством 
моим не веруете? Воистинну есте неверные люди, хотя б отец мой государь 
царь от мертвых встал, ни ево бы послушали вы, коли таким свидетельством 
кролевским и княжеским, и што сама правда и в незнаемых позналася, не ве-
руете, и правды слушать и спрашивать не хочете. Только смотрите, начала делу 
когда и силы не знаете, и высокоумной своей глупости крепяся, ожесточаете 
упрямством своим и непокорством. А еще и в летех моих сумняетесь, не ведя-
чи ясново уверенья от законной нашей науки пасхалии8, по которой и считают 
прошлые старые лета и учитают всякого человека день рождения, а от тово 
никоторая ложь утаитися не может, хотя хто б себе лет убавил или прибавил, 
но все покажется и обличится. И для тово я на свидетельство объявляю, што 
я родился в лето 7118-го году июня в 3 день в неделю9, на святаго Луки римля-
на10, а имя мне дано в 8 день на святаго Тимофея11, и ныне от рождения моего 
идет мне тридесят седьмой год, тому свидетель наука пасхалная, а на пасхалию 
свидетель вселенский патриарх цареградцкий12. Воздайте жь честь с повин-
ности своей батюшка моево государя царя истинному знамению, ево царскому 
образу, и присмотритесь к печати царства Московского, и подпись прочтите, и 
любезнейшего сына его вид и образ осмотрите, чей то есть, мой ли или не мой? 
То будет межь нами скорое и праведное разрешение спору нашему, потому 
што то знамение от отца моево оставлено мне вместо духовные, в ту пору еще 
девяти месяц будучему. А отец мой крестной и дядька князь Борис княж Ми-
хайлов сын Лыков13 держал меня у себя в шатошное время четыре лета, потом, 
ходячи с войском за воровскими казаки в Поморские городы14, отдал меня на 

d Слово престолу вписано над строкой.



661646 г., декабря 11.№ 2.

объявился ни от меня, ни от моих людей, но от мудавского санжака Мусли-Ала-
бега. Другое свидтельство от польсково короля Владислава, лист за ево рукою 
и за печатью великою корунною, к тому ж и иные многие списки и выписи с 
книг. Третье свидетельство – лист Матвея, воеводы Мултянсково4 за ево ж ру-
кою и за печатью земскою. А в тех обу дву листех пишет явственно, хто я есмь. 
К тому ж свидетель Московска и Польска земля и християнские летописцы о 
отце нашем, блаженныя памяти царе Василье Ивановиче, как он от изменни-
ков своих, помянутых от Михаила митрополитова с товарыщи, отдан в полон 
польскому королю Жигимонту, тому ныне тридесят шестой год. А сверх тово 
я показую довольное свидетельство, блаженныя памяти отца моево царя Ва-
силья Ивановича истинное знамение с написанием ево царсково образа и мо-
его вида и с подписью и с печатью царства Московского, которое оставил мне 
отец мой по нашему закону вместо духовные. Да к тому ж имаю у себя на теле 
на правой руце белег, который есть не умышленный, ни руками учиненый, но 
поистинне природный и царским детем свойственный по некоторым судьбам 
Божиим. Для чево тот белег, и в планетных книгах знаменуется в лицах5. Да 
иные многие свиде//

тельства у меня есть, толко топерь на указанье времяни не доставает. И ник-
то сам себя оправдати не может, коли дел ево, што от древа плоду, не познают. 
Моих же дел плоды в милости и в государьском розсудку вельможново везиря, 
то есть прислуги к царскому Ибрагим-султанову величеству, с которыми я сам 
добровольно на славу его царскую приехал, и ищу покою и миру, а не ссоры 
и войны. Яз турсково войска не потребую потому, коли б нынешней ваш со-
бинной государь Алексей митрополитанчик6 частью по отце своем лихоимном 
царе Михаиле, частью от себя самово порочен не был, а был бы правдивым 
наследником царства Московского, то бы я ужь правдивым наследником быти 
не могл, и не бы мне у вас искалося места, потому – нужен бы был я войска 
просити турского, и только называтися сам собою, а свидетельств никаких у 
меня не было бы. А ныне коли о мне сам час показует и правду мою многие сви-
детельства изъясняют для тово, нам отчинное наше царство Московское по 
неизреченной милости Божии будет мирно и покорно. И некоторые вельможи 
московские и власти, митрополиты и архиепископыc, и значные люди земские 
мне прямят и доброхотствуют, только вы одне безделничаете, хотячи тем перед 
своим государем выслужитца. И плохим своим розумом наскочили сте на меня 
бездельно, так же как и в Польше князь Алексей Лвов, иж от злодейново царя 

c В тексте – архиеппис.
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…И для…a [тол]мачей к узнаванью прислали, которые к…b…я сказали не 
знают, хотя я при них слугою царевым назывался, тому послух вельможного 
везиря кагая. А коли после того вельможному везирю от мудавского санжака 
Мусли-Ала-бега татарским скрытым арзугалом, хто я есмь ведомо стало явно, 
что у меня было тайно, в ту пору вы так явную и значную правду, которая сама 
собою и в незнаемых позналась, хотячи лжею победити, а измену выродка ли-
хоимного, царя покойнаго Михаила утаити, почали сте меня вместо царевича 
слугою царевым называти. А причину отъезду моего утаили сте, што я отъехал 
из заключенья ушодчи с причины, брата моево, князя Симиона Шуйскаго1, 
которой по наученью злодейново царя Михаила убит в Молдавской земле от 
воеводы Василья2 за то, што было он поехал к турскому царю с тайными грамо-
тами, а сказал есте ложно, будто я збежал с Москвы от двусот рублев от долгу. 
И та ваша ложь явна стала тем, што порознили сте речи свои надвое. Впервые 
сказали сте, не знаете, хотя я в ту пору также назывался, как вы меня сами на-
зываете. А ныне в другие сказываете, знаем. Сотрите ж прах лжи с очей ваших, 
а отварши их, познаете своево Новой чети подьячего, праве есть не я, но под-
линно слуги моево сын. А ваш подьячей Костька Конюховский, которой для 
достоверново свидетельства на обличенье ваше сам перед вами стоит с очи на 
очи, а затем прошу вас с ласкою, смотрите тово сами, что правды лжею побе-
дити не можете, потому: колько у вас есть лжи и клеветы на меня к оболганю, а 
у меня больши тово есть правды и розных свидетельств к оправданию. Первое 
свидетельство, которое меня само царевичем имянует, вышпомянутый арзу-
гал татарский, который татарским абызом3 писаный по их татарскому закону, а 

a Первая строка листа утрачена почти полностью.
b Конец строки и начало следующей утрачены.
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приказ, в 1654 г. – приказ Мушкетного дела, в 1649 – 1653 – Костромскую четь, в 1649 г. 
недолго – Рейтарский приказ.
32  Волошенинов Михаил Юрьевич (Дмитриевич) – в 1616/17 г. – молодой подьячий Разряд-
ного приказа с окладом 2 рубля, в Разрядном приказе упоминается до марта 1633 г., а с сен-
тября 1635 г. по сентябрь 1639 г. – подьячий Посольского приказа. В январе 1644 г. – дьяк 
Посольского приказа. В феврале 1644 г. назначен в посольство князя А.М. Львова в Польшу; 
в марте 1644 г. – в ответе у датских послов, причем именовался думным дьяком, хотя офици-
ально этим чином пожалован лишь 27 ноября 1644 г. В январе 1645 – мае 1648 гг. – думный 
дьяк Разрядного приказа. С июля 1648 г. по апрель 1653 г. – думный дьяк Посольского при-
каза; одновременно с руководством Посольским приказом возглавлял Новгородскую четь.
33  Анкундинов отказывается именовать дьяка Волошенинова думным не без оснований: 
думным дьяком тот стал лишь по возвращении из польского посольства. Подьячим же Ан-
кундинов именует его, вероятно, потому, что на момент его бегства Волошенинов, действи-
тельно, был еще подьячим.
34  Царь Михаил Федорович скончался в ночь с 12 на 13 июля 1645 г.
35  Патрикеев Иван Михайлович – в августе 1638 – июне 1642 гг. – дьяк приказа Новой чети. 
В мае 1642 г. назначем с окольничим С. Проестевым в посольство в Данию. В марте 1646 – 
январе 1648 гг. – дьяк Владимирского судного приказа. В 1646 г. – дьяк Сыскного приказа. 
В апреле 1648 – январе 1652 гг. – дьяк приказа Большого прихода. В 1655 – 1661 гг. – дьяк 
приказа Казанского дворца. 
36  Урак-мурза (в крещении князь Петр Урусов), сын ногайского мурзы Ян-Араслана. При-
мкнул к движению Лжедмитрия II, убил его в декабре 1610 г. в отместку за казнь самозван-
цем касимовского царя Ураз-Магмета, после чего бежал в Крым.
37  Толмач неточен в своих показаниях, смешивая двух разных самозванцев: Лжедмитрия II, 
убитого в 1610 г. в Калуге князем Урусовым, и Лжепетра, участника восстания И.И. Болот-
никова, казненного Василием Шуйским в 1607 г.
38  На момент пребывания русского посольства в Стамбуле ни один из представителей рода 
Долгоруких боярского чина не имел. Боярин князь В.Т. Долгорукий скончался еще в 1633 
г.; его родич Ю.А. Долгорукий был пожалован в бояре только в 1648 г. Вероятно, речь здесь 
идет о том, что, в понимании толмача, Долгорукие были «честным», боярским родом.
39  Ясырем именовались в Крыму угнанные в рабство жители сопредельных держав.
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бояре, но в 1599/1600 г. был обвинен в попытке навести порчу на царя Бориса Годунова и 
лишен боярского чина; в 1604 г. упоминается как московский дворянин. Вместе с братьями 
Василием и Дмитрием в 1610 г. был вывезен гетманом С. Жолкевским в Польшу и оставался 
в плену до подписания Деулинского перемирия 1618 г. При царе Михаиле Федоровиче слу-
жил с окладом 700 рублей. В 1634 – 1636 гг. возглавлял Сыскной приказ. Владел поместьями 
и вотчинами во Владимирском, Суздальском, Московском, Переславльском, Дмитровском, 
Нижегородском, Звенигородском уездах. 
28  В нарративных источниках начала XVII в., действительно, содержится информация о том, 
что умиравший царь Федор Иванович желал благословить царским венцом своего двоюрод-
ного брата Федора Никитича Романова (см., например, «Московскую хронику» Конрада 
Буссова). Вероятно, соответствующие слухи были достаточно широко распространены в 
народе.
29  Попытки освободить из польского плена царского отца, митрополита Филарета Ники-
тича, предпринимались с самого начала царствования Михаила Федоровича. На третий год 
царствования Михаила Романова, действительно, приходилась одна такая попытка: в сен-
тябре 1615 г. под Смоленском начались русско-польские переговоры. Однако они вскоре, в 
феврале 1616 г. были прерваны и военные действия возобновились. Возможность вернуться 
в Россию Филарет Никитич получил лишь в 1619 г.
30  Львов Алексей Михайлович (ум. в 1656 г.), князь, окольничий (с декабря 1627 г.), затем 
боярин (с 1634 г.), дворецкий (1626 – 1652 гг.). Начинал службу с чина жильца с поместным 
окладом 300 четей (в 1604 г. в составе Большого полка участвовал в походе против Лже-
дмитрия I). В 1607 г. – стряпчий с платьем. За осадное сидение при царе Василии Шуйском 
получил вотчину в Ярославском уезде. В 1609 – 1610 гг. – воевода в Нижнем Новгороде, в 
декабре 1609 г. взял занятый приверженцами Лжедмитрия II Арзамас. В 1618 г. – комнатный 
стольник, находился на службе в Астрахани (за которую позднее получил вотчину в Рязанс-
ком уезде). В 1621 г. недолго возглавлял Поместный приказ. С февраля 1626 г. по март 1652 
г. бессменно возглавлял приказ Большого дворца, в 1639 – 1640 гг. – Сыскной приказ. В 1634 
г. возглавлял русскую сторону на переговорах с польскими послами и на межевании грани-
цы (за что получил новую прибавку к жалованию в размере 80 рублей). В 1644 г. возглавил 
посольство в Речь Посполитую (оклад его к этому времени возрос до 660 рублей). В 1652 г., 
по старости, отошел от дел. Его денежный оклад в 1626 г. составлял 300 рублей, с 1630/31 
г. – 380 рублей. 
31  Пушкин Григорий Гаврилович (ум. в 1656 г.). В 1622-1626 гг. – стольник с окладом 500 
четей и 30 рублей, в 1629 г. имел оклад 550 четей поместья, в 1634 г. – 650 четей и 50 рублей. 
В 1638 г. за брянскую службу получил 150 четей и 50 рублей прибавки к окладу, в 1642 г. – 
еще 150 четей и 40 рублей, в 1643 г. – 50 четей и 30 рублей, в 1644 г. – еще 70 рублей, после 
чего его оклад составил 1000 четей и 240 рублей. В 1644 г. ездил в составе посольства в Речь 
Посполитую. В ноябре 1644 г. пожалован в окольничие из думных дворян (оклад увеличен 
до 300 рублей). В 1645 г. во главе посольства ездил в Швецию. В августе 1646 г. пожалован 
в бояре и оружничие (1647 – 1654 гг.). В 1645 – 1646 гг. возглавлял Челобитный приказ, в 
1647 – 1654 гг. – Оружейную Золотую и Серебряную палаты, в 1647 – 1653 гг. – Ствольный 



621646 г., июля 6 – 27.№ 1.

Ягеллон. В 1587 г., после смерти Стефана Батория, был избран королем Речи Посполитой, 
в 1592 г., по смерти отца, унаследовал шведскую корону. Воспитанный матерью в духе като-
лицизма и находившийся под влиянием иезуитов, Сигизмунд не пользовался популярнос-
тью в Швеции и в 1598 г. был объявлен низложенным собственным дядей, герцогом Карлом 
Зюдерманландским (с 1604 г. – король Швеции). Стремясь искоренить в Речи Посполитой 
протестантизм и православие, действовал в духе католической контрреформации; при нем в 
1596 г. в Польше была провозглашена Брестская уния. Королевская власть при Сигизмунде 
III ослабла, недовольная Сигизмундом III шляхта подняла против короля в 1606-1607 гг. 
восстание (т.н. «рокош Зебжидовского»). Во внешеней политике Сигизмунд III ориенти-
ровался на союз со Священной Римской империей. Главной своей целью король полагал 
возвращение утраченной шведской короны, что вызвало войны со Швецией (1601 – 1611 
гг. и 1617 – 1629 гг., завершившиеся потерей почти всех владений Речи Посполитой в При-
балтике). Дипломатия Сигизмунда III выступила с инициативой заключения унии Речи 
Посполитой и Московского государства (1600 г.), после отклонения российской стороной 
этого проекта король тайно поддержал Лжедмитрия I. В 1609 г. король осадой Смоленска 
без санкции сейма начал войну с Россией, завершившуюся Деулинским перемирием 1618 г. 
23  Филарет Никитич Романов (1554 – 1633 гг.), в миру – Федор Никитич, сын боярина Ни-
киты Романовича Юрьева, племянник первой русской царицы Анастасии Романовны. С 
1586 г. – боярин. Будучи двоюродным братом последнему царю из династии Рюриковичей 
Федору Ивановичу, боярин Федор Романов рассматривался как один из основных претен-
дентов на престол. В 1601 г., при Борисе Годунове, со всем семейством подвергнут опале и 
пострижен в монахи под именем Филарета в Антониево-Сийском монастыре. С воцарением 
Лжедмитрия I занял кафедру митрополита Ростовского и Ярославского. В 1609 г. был захва-
чен в плен людьми Лжедмитрия II и провозглашен «воровским» патриархом в Тушино. В 
Москву Филарет возвратился в мае 1610 г., незадолго до свержения Василия Шуйского. В 
сентябре 1610 г. отбыл во главе русского посольства под Смоленск в военный лагерь поль-
ского короля Сигизмунда III для переговоров об избрании на российский престол короле-
вича Владислава. В апреле 1611 г. был в качестве пленника отправлен в Польшу; вернулся в 
Москву лишь после подписания Деулинского перемирия, летом 1619 г. В 1619 г. был провоз-
глашен патриархом Московским и всея Руси и до кончины оставался фактическим главой 
правительства (формально будучи соправителем своего сына – царя Михаила Федоровича 
Романова). Филарет стал инициатором неудачной для России Смоленской войны (1632 – 
1634 гг.) с Речью Посполитой, во время которой и скончался.
24  Под «литовским сиденьем» подразумевается оккупация Москвы польско-литовским вой-
ском в 1610 – 1612 гг.; Москва была освобождена от оккупантов силами I и II Народных 
ополчений 26 октября 1612 г.
25  На момент избрания Михаила Романова на престол Земским собором Филарет находился 
в польском плену и непосредственного участия в возведении сына на трон принять не мог.
26  См. комм. 21.
27  Шуйский Иван Иванович Пуговка (ум. в 1638 г.), князь, боярин. Младший брат царя Ва-
силия IV Ивановича Шуйского. Входил в состав особого «двора» Ивана Грозного в конце 
его царствования. В 1587 г. вместе со своим родом попал в опалу. В 1597/98 г. пожалован в 
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(оптовый кружечный двор в Москве), кружечные дворы в Подмосковье. В 1680 г. присоеди-
нен к Приказу Большой казны.
14  Молодые подьячие – низшая категория приказных служащих; определение «молодые» 
относилось не к возрасту, а к их статусу. Получая относительно невысокое жалованье (в 
большинстве приказов – в пределах 5 рублей в год), молодые подьячие выполняли основную 
часть делопроизводственной работы в приказах.
15  Подьячий Новой чети Константин Конюховский; в 1643 г. бежал вместе с Т. Анкунди-
новым в Литву.
16  Устокасимов Кутлумамет, переводчик татарского языка. Документы фиксируют его служ-
бу в Посольском приказе с 1638 по 1657 гг.
17  Салих-паша (умер в 1648 г.), великий визирь султана Ибрагима в 1646 – 1647 гг.
18  Долгорукие или Долгоруковы – русский княжеский род, потомки князя Михаила Всево-
лодовича Черниговского, одна из ветвей рода князей Оболенских.
19  Крымский хан Ислам-Гирей III (1604 – 1654 гг.), сын Селамет-Гирея; в 1644 г. сменил в 
Бахчисарае своего младшего брата Мухаммед-Гирея. В 1648 – 1651 и 1653 – 1654 гг. подде-
рживал запорожских казаков в их войне против Речи Посполитой. Упоминаемый в тексте 
самозванец именовал себя московским царевичем Иваном Дмитриевичем Долгоруких, вну-
ком Лжедмитрия I. В действительности это был уроженец Лубен, полтавский казак Иван 
Вергуненок. Попав в плен к крымским татарам, он был продан в Кафе еврею, а затем пере-
везен в Константинополь.
20  Василий IV Иванович Шуйский (1552-1612 гг.), русский царь (1606-1610 гг.) Потомок 
суздальской ветви Рюриковичей, выходец из одной из знатнейших боярских семей в Мос-
ковском государстве. В 1574 г. – рында в серпуховском походе Ивана Грозного, в 1575-1576 
гг. – в составе «особого двора» Ивана IV, с 1584 г. – боярин. В 1586/87 г. вместе со своим 
родом был подвергнут опале и сослан в Галич. По возвращении в Москву, в 1591 г., возглавил 
следственную комиссию по делу о гибели царевича Дмитрия Ивановича Углицкого. В 1604 г. 
возглавил русскую рать, направленную против Лжедмитрия I, в январе 1605 г. нанес пораже-
ние самозванцу в битве при Добрыничах и вынудил его бежать в Путивль. После воцарения 
Лжедмитрия возглавил заговор против него, приговорен к смертной казни, но помилован и 
вместо казни был отправлен на несколько месяцев в ссылку. По возвращении в Москву ор-
ганизовал новый заговор, завершившийся убийством Лжедмитрия I. 19 мая 1606 г. Василий 
Шуйский был «выкрикнут» царем. Его царствование ознаменовалось углублением внут-
риполитического кризиса, проявлениями которого стало восстание под руководством И.И. 
Болотникова (1606-1607 гг.), движения Лжедмитрия II (с 1607 г.), война с Речью Посполи-
той (с 1609 г.) Неудачи в войне с Польшей и длительное междоусобие в стране привели к 
низложению Василия Шуйского 17 июля 1610 г. Насильно постриженный в монахи, бывший 
царь был увезен гетманом С. Жолкевским в Варшаву, где и скончался при не вполне ясных 
обстоятельствах.
21  Василий Шуйский умер в 1612 г., т.е. за 34 года, а не за 36 лет до момента беседы Анкун-
динова с визирем.
22  Сигизмунд III Ваза (1566 – 1632 гг.) король Речи Посполитой (1587 – 1632 гг.) и Швеции 
(1592 – 1598 гг.). Сын шведского короля Юхана III Вазы и польской принцессы Екатерины 
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вой чети, Стрелецкого, Иноземского и Аптекарского приказов. Злоупотребления властью 
со стороны Морозова стало одной из причин московского восстания 1648 г., из-за которого 
царь был вынужден временно выслать Морозова из столицы. В том же году был возвращен в 
Москву и принял участие в разработке Соборного Уложения 1649 г. В 1654 г. командовал в 
походе в Литву Государевым полком и до самой смерти сохранял расположение царя 
9  Стрешнев Василий Иванович (ум. в 1661 г.). Сын думного дьяка И.Ф. Стрешнева. Своим 
возвышением был обязан замужеству своей двоюродной племянницы Евдокии Лукьяновны, 
выданной в 1626 г. замуж за царя Михаила Федоровича. В 1618 г. был комнатным стольни-
ком у царя Михаила Федоровича. В 1622 г. служил в стольниках с окладом 800 четей помес-
тья и 70 рублей; в 1627 г. его оклад составлял уже 150 рублей. 6 января 1634 г. пожалован в 
окольничие (с окладом 370 рублей), затем, в сентябре 1645 г. – в бояре (оклад – 500 рублей). 
В марте 1630 – феврале 1638 гг. возглавлял приказ Золотого дела, одновременно с этим дру-
гие дворцовые приказы: в апреле 1631 – июле 1637 гг. – Оружейную палату, в 1637 – 1638 
гг. – Иконный приказ. В 1634 – 1638 гг. ведал также Новую четь, в 1634 – 1636 гг. – Сыскной 
приказ, в 1645 г. – приказ Сбора ратных людей. Владел поместьем в Ярославском уезде.
10  Посольство В.И. Стрешнева было отправлено в Речь Посполитую в январе 1646 г. и в 
марте того же года было принято польским королем. Русские послы, отправившись в Стам-
бул ранее этого, действительно ничего об этой миссии знать не могли.
11  Владислав IV Ваза (1595-1648 гг.), король Речи Посполитой (1632-1648 гг.). Сын короля 
Сигизмунда III. В феврале 1610 г., во время русско-польской войны, бывшие сторонники 
Лжедмитрия II подписали с королем Сигизмундом договор о будущем избрании на российс-
кий престол королевича Владислава; 17 августа 1610 г. последовало подписание аналогично-
го договора правительством «Семибоярщины» с гетманом Жолкевским. В 1617-1618 гг. с 
санкции польского сейма Владислав вел войну с Московским государством с целью добить-
ся признания себя русским царем. В октябре 1618 г. его войска едва не взяли Москву, но 1 
декабря Речь Посполитая была вынуждена пойти на Деулинское перемирие, по которому 
Владислав сохранял права на российский престол. В 1632 г., в условиях начавшейся Смолен-
ской войны 1632-1634 гг. с Московским государством, был выбран королем Речи Посполи-
той и сумел одержать победу в этой войне (при этом ему пришлось отказаться от претезий 
на российскую корону). 16-летнее правление Владислава IV стало временем продолжения 
упадка королевской власти в Польше; последние месяцы жизни Владислава ознаменовались 
началом восстания Б. Хмельницкого.
12  Здесь имеется в виду князь Трансильвании Георгий (Дьердь) I Ракоци (1629 – 1648 гг.), 
сын трансильванского магната Сигизмунда Ракоци. При поддержке Франции, Швеции и 
Османской империи, начал войну со Священной Римской империей за принадлежавшие ей 
венгерские земли. Война завершилась в 1645 г. присоединением к Трансильвании 7 венгер-
ских комитатов.
13  Новая четь (Кабацкий приказ), центральное государственное ведомство, учрежденное 
в 1616 г. для сбора питейных (кабацких) доходов на всей территории страны, который на 
местах осуществляли целовальники или откупщики кабаков (с 1652 г. – кружечных дворов). 
В 1651 г. кружечный сбор передан Приказу Большого прихода и приказам, в чьем террито-
риальном подчинении находился город. В ведении Новой чети остались Отдаточный двор 
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отправлен на помощь осажденному шведами Пскову, но подвергся нападению отряда А.-И. 
Лисовского и был вынужден полтора месяца сидеть в осаде в Ржеве. В 1617 г. участвовал в 
переговорах с английским послом Дж. Мерриком, в 1618 г. – возглавил русскую делегацию 
при подписании Деулинского перемирия с Речью Посполитой. В 1617-1618 гг. возглавлял 
Разбойный приказ, в 1623-1628 гг. – Печатный, в 1624-1627 и 1639 гг. – приказ Приказных 
дел, в 1638-1639 и 1642-1645 гг. – Большую Казну, в 1638 и 1642-1645 гг. – Стрелецкий при-
каз, в 1639-1645 гг. – Аптекарский, в 1633 и 1639-1641 гг. – Сыскной, в 1638 и 1642-1645 гг. 
– Иноземский, в 1643-1645 гг. – Новую четь. При дворе Михаила Романова Шереметев был 
одним из самых влиятельных лиц, а в 1642 – 1645 гг. фактически возглавлял правительство. В 
1634 г. возглавил русскую сторону на переговорах с поляками, завершившихся подписанием 
Поляновского мира. В 1639 г. его оклад составлял 700 рублей. С 1641 г. – конюший. В 1649 г. 
принял под именем Феодосий постриг в Кирилло-Белозерском монастыре, где и скончался. 
Был крупным землевладельцем: на 1613 г. за ним числилось более 9000 четей вотчинной 
земли в Московском, Коломенском, Владимирском, Костромском, Нижегородском, Кашин-
ском, Рязанском, Бежецком и Верейском уездах. 
7  Лыков Борис Михайлович (ум. в 1646 г.), князь, боярин, воевода. Представитель княжеско-
го рода Оболенских, из черниговской ветви Рюриковичей. Был женат на Анастасии Ники-
тичне Романовой. В 1588/89 г. – жилец, в 1593 – 1597 гг. – рында при посольских приемах. 
В 1599 г. встречал в Торжке шведского принца Густава В 1601 г. – пристав при английском 
посольстве, в том же году стал стольником. В конце 1602 г. князь Д.М. Пожарский подал на 
него донос, обвиняя князя Лыкова в злом умысле против царя Бориса. В том же году был 
отправлен на воеводство в Белгород. В 1604 г. перешел на сторону Лжедмитрия I, за что был 
награжден чином кравчего, а затем – боярством. В 1606 -1609 гг. участвовал в боях с войс-
ками Болотникова и Лжедмитрия II, в 1607 г. – воевода в Рязани, в июне 1607 г. участвовал 
в разгроме повстанцев у р. Восмы. В составе армии М.В. Скопина-Шуйского участвовал в 
разгроме тушинского лагеря. В январе 1610 предпринял поход на Суздаль, летом ездил под 
Серпухов на переговоры с крымскими мурзами. В июле 1610 г. вошел в состав «Семибо-
ярщины». В 1614 – 1615 гг. руководил борьбой в северных уездах с восставшими казаками 
атамана Баловня. В 1618 г. оборонял от войск польского королевича Владислава Можайск, 
после сдачи города отправлен в Нижний Новгород собирать ратных людей для продолже-
ния борьбы. В 1619 г. возглавил Разбойный приказ. В 1619 – 1622 гг. в Казани составлял 
писцовые книги. С 1626 г. – конюший. В 1628 г. возглавил Ямской приказ, в 1638 г. – приказ 
Казанского дворца. 
8  Морозов Борис Иванович (1590-1661 гг.), стольник. В 1614/15 г. в стольниках получил ок-
лад 800 четей и 90 рублей. В 1615/16 г. ему были возвращены вотчины его казненного в 1573 
г. деда, боярина М.Я. Морозова. В 1619 г. участвовал во встрече возвращавшегося из плена 
патриарха Филарета. В 1622/23 г. имел оклад 1000 четей и 230 рублей. После рождения ца-
ревича Алексея Михайловича Морозов был назначен его воспитателем (дядькой); в 1633 г., 
будучи боярином, ведал Царской мастерской палатой. В 1635 г. имел оклад 500 рублей (в 
конце 1645 г. оклад его был увеличен до 900 рублей). После вступления Алексея Михайлови-
ча на престол стал одним из влиятельнейших лиц при дворе, особенно после того, как через 
брак с А.И. Милославской породнился с царем. В 1646-1648 гг. – судья Большой казны, Но-
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Примечания

1  Телепнев Степан Васильевич. Сын думного дьяка В.Г. Телепнева. За осадное сидение при 
царе Василии Шуйском пожалован поместьем в Ярославском уезде. В 1618 г. – жилец, во 
время нападения польского королевича Владислава на Москву находился с князем И.Б. Чер-
касским в Ярославле. В 1623 г., исполняя обязанности рынды, местничал с М. Ларионовым. 
В 1627 г. служил уже в чине стольника. В 1645 г. отправлен во главе посольства в Османскую 
империю, где и скончался в конце 1646 г.
2  Кузовлев Алферий Агеевич – в 1637 г. – подьячий в составе посольства в Крым. В 1639 – 
1640/41 гг. – дьяк в Нижнем Новгороде. С декабря 1642 по март 1645 гг. – дьяк Поместного 
приказа. В 1645 – 1649 гг. – дьяк в составе посольства в Османскую империю.
3  Василий Лупу (ум. в 1661 г.), молдавский господарь (1634 – 1653 гг.). Поддерживал тесные 
контакты с Россией и Украиной, в 1640 г. открыл в Яссах Славяно-греко-латинскую акаде-
мию, в 1641 г. – первую в Молдове типографию. В 1646 г. издал первый печатный свод зако-
нов Молдовы. Низложен, умер в заточении в Стамбуле.
4  Михаил Федорович Романов (1596 – 1645 гг.), русский царь (1613 – 1645 гг.) В феврале 
1613 г. избран Земским собором царем. Важнейшими событиями царствования Михаила 
Романова были: завершение Смутного времени подписанием русско-шведского Столбовс-
кого мира (1617 г.) и русско-польского Деулинского перемирия (1618 г.) Попытка взять ре-
ванш в Смоленской войне с Речью Посполитой (1632 – 1634 гг.) завершилась поражением.
5  Ибрагим (1615 – 1648 гг.), турецкий султан (1640 – 1648 гг.), сын султана Ахмеда I, на-
следовал власть после смерти брата, султана Мурада IV. В 1645 г. начал войну против Вене-
цианской республики, завершившуюся в 1669 г. захватом турками Крита. Свергнут и убит 
янычарами.
6  Шереметев Федор Иванович (ум. в 1650 г.), боярин. Представитель старомосковского бояр-
ского рода, происходившего, как и Романовы, от Андрея Кобылы и его сына Федора Кошки. 
Сын боярина Ивана Васильевича Шереметева Меньшого, погибшего в Ливонском походе 
1577 г.; сестра Федора Ивановича Елена стала третьей супругой царевича Ивана Ивановича. 
Был женат на дочери князя Б.К. Черкасского. В 1591 г. – участник обороны Москвы от набе-
га крымских татар. В 1592 г. – участник крестин царевны Феодосии. В 1598 г. – московский 
дворянин. В 1600 г. вместе с Романовыми подвергся опале и был отправлен на воеводство в 
Тобольск, где находился в 1601-1603 гг. В 1604 г. послан с нарядом в составе царского войска 
против Лжедмитрия I, выставил в поход против него 60 конных холопов, затем направлен 
на воеводство в Орел. В 1605 г. сдал город самозванцу, от которого получил боярский чин. 
Весной 1606 г. отправлен Лжедмитрием I с войском к Астрахани, после убийства самозванца 
присягнул Василию Шуйскому и приступил к осаде Астрахани, жители которой сохраняли 
верность царю Дмитрию Ивановичу. В 1608 г. двинулся вверх по Волге, отбив ряд городов у 
мятежников, потерпел поражение от людей Лжедмитрия II под Суздалем. В 1609 г. – воевода 
во Владимире. В конце 1609 г. соединился с армией М.В. Скопина-Шуйского в Александро-
вой Слободе и участвовал в снятии тушинской блокады со столицы. В июле 1610 г. вошел 
в состав «Семибоярщины». В 1613 г. отправлен во главе посольства от Земского собора 
в Кострому просить Михаила Федоровича Романова принять царский венец. В 1615 г. был 



57
Отрывок статейного списка посольства С.В. Телепнева и дьяка А.А. Кузовлева в 

Османскую империю, содержащий собранные послами сведения о Т. Анкундинове

И Левонтей толмачь везерю говорил: убил де на поле Урак-мурза вора Пет-
рушку37, а назывался царем воровски, а не премово царя. А Дементей Чернцов 
везерю сказал, что на Московском государстве Долгорукие не царьствовали, 
а только де есть ныне на Москве Долгоруких в боярех38. И везерь Дементью 
сказал: про того де тебя спрашивать и нечево, потому // 

что писал об нем ис Крыму крымской царь, что про него де в Крыму сыс-
кавано руским ясырем39, и про него руской ясырь сказывали, что он прямых 
Долгоруких.

Да он же, везерь, Дементья спрашивал: где про него слыхали? И Дементей 
везерю сказал: слышали де про него послы в Кафе, что он родом польские гра-
ницы села Лубен, а отца его убили, а после отца своего он мать свою убил и 
збежал на Дон х казаком. И на Дону он хаживал в камышу, свиней диких бил, и 
на той гульбе в камышу взяли в полон татарове и продали его в Кафу жидовину. 
И он, живучи в Кафе у жидовина, учел тем именем называтца, которым име-
нем ныне называетца. И крымской царь про него услышал, взял его ис Кафы в 
Крым и прислал его к вашемуbf величеству. 

И везерь Салих-паша Дементью говорил: как де так послы нам говорили, 
что от вашево московского государя к донским казаком помочи никакие не 
присылаетца, а ныне де донские казаки пришли, под Озов приходили, и салта-
нова рука ныне высока, их, козаков, побили, и живьем многих взяли, и от Озова 
отогнали.

И Дементей ему, везерю, говорил: говорили послы преж сего, да ныне гово-
рят, что от государя к ним помочи не бывает, а живут самовольством. И везерь 
велел послом сказать, чтоб послы не кручинились, как де хан в Азем приедет, 
и их, послов, к Москве вскоре отпустят, и с ними ево разумново человека от-
пустят же.

РГАДА. Ф. 149. «Дела о самозванцах и письма Лжедмитрия». Оп. 1. Д. 72. 
Л. 1 – 18.

bf Слово вашему написано над строкой вместо зачеркнутого Ибрагимову.

Л. 18.
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И переводчик Дементейay везерю говорилaz: сказываетца он, что царю Ва-
силью сын, и сказывает он, что царя Василья не стало тому тритцать шесть лет. 
И он, Дементей, на его лета слался.

И везерь Дементью против того сказал: лет де он в тритцать есть. А что про-
тив твоих Дементьевых речей, и то де велю выписать ис царьственных книг, 
потому что цари ваши московские у нас в книгах написано, что которой царь 
сколько лет царьствовалba и сколько летbb которово царя не стало. И в то вре-
мя прилучился туто старой человек турченин, а хто именем, и того не ведома. 
И тот турченин говорил везерю: написано де в царственных книгах про того 
царя, что он отцом называет, тому, как его не стала, тритцать семь лет, а ему де 
и тритцати лет нет.

И везерь де переводчика допрашивал: как де вашего московского царя Ми-
хаила не стало, и как вас с Москвы отпустили? И Дементей сказал: как с Мос-
квы послов отпустили, тому год минул, а как послы с Москвы пошли, а его, го-
сударя, блаженные памяти великого государя царя и великого князя Михаила 
Федоровича всеа Русии не стало на третей день34. // 

И везерь Салих переводчика Дементья про того вора спросилbc: на Москве 
слыхали ль, царской ли он сын или княженетцкой?

И Дементей про него, вора, сказал: знали его в подьячих, где питье про пос-
лов приказана, а жаловал его того приказу начальной человек дьяк Иван Пат-
рекеев35. И ему, вору Тимошке, Дементей говорил по-руски: что, забыл, как 
сидел в приказе, и ты прибегал и держался у жалованья у дьяка у Ивана Патре-
кеева, а ныне называяся таким великим именем. И он, вор, Дементью Тимош-
каbd сказал: держался де я у Ивана, а в подьячих не сиживал.

А потом он, вор, учел бить челом везерю, чтоб с ним, вором, поставить мос-
ковских пословbe и своего переводчика с очей на очи. И везерь велел ему вытти 
ис хором вон, итти к себе. 

А после того вора Тимошки везерь Дементья спрашивал про другово вора: 
есть де здесь, в Царегороде и другой царевичь, царя Дмитреев сын Долгору-
ких, что убил отца его Урак-мурза на поле36.

ay В тексте – Деметей.
az Слово говорил исправлено из первоначального говорити.
ba В тексте – царьствал.
bb Слово лет вписано над строкой.
bc Слово спросил вписано над строкой.
bd Слово Тимошка исправлено из первоначального тихо.
be Далее зачеркнуто с ним.

Л. 17.
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ные памятиav государя царя и великого князя Михаила Федоровича всеа Руси, 
а не насильством. И как ему, государю, на Московском государстве учинилось 
три годы, и тогда он, государь, блаженные памяти государь царь и великий 
князь Михайло Федоровичь всеа Руси посылал с Москвы в Литву послов своих 
к польскому королю для своего государева отца, блаженные памяти Филарета 
Никитича, и по тому его государеву посольству отца его государева из Литвы 
освободили, к Москве отпустили29. А про него, про вора, ему, //

везерю, сказал, что он родом вологженин, отец у него был стрелец, а на Мос-
кве он, вор, был в подьячих в приказе, где послом отдают питье и приезжим 
купчинам. А имя ему, вору, зовут его Тимошка Онкудинов, а заел он госуда-
ревых денег двесте рублев, а по вашему счоту сорокaw тысячь денег, и в тех 
деньгах стоял он на правеже на Москве, били его палкою по ногам. И от того 
правежу, не стерпя, сжок дом свойax и жену свою, и збежал с Москвы к литов-
скому королю. А в Литве он сказался князем Великопермским. А как приехали 
от государя с Москвы великие послы к литовскому королю, боярин и дворец-
кой князь Олексей Михайловичь Лвов30, да окольничей Григорей Гаврилович 
Пушкин31, да думной дьяк Михайла Волошанинов32, и тогда литовской король 
велел его, вора, перед ними, послы, поставити. И оне, послы, боярин князь 
Олексей Михайлович с товарыщи его, вора, уличали и называли его вором и 
изменником, а не тово отца сын, что он называетца. И он, вор, учел говорить 
везереву толмачю, велел сказать везерю против его, Дементьевых, речей: пое-
хал де он с Москвы, слышачи убойство от неправаго царя Михаила к литовско-
му королю, и литовской де король его пожаловал, и тогда приехали с Москвы 
послы боярин князь Олексей Лвов да дворянин Григорей Пушкин, а не околь-
ничей, да подьячей Михайло Волошенинов, а не думной дьяк33. И литовской 
король перед ними, послы, учел его, вора, похвалять, и московские послы, боя-
рин с товарыщи, с стыду своего учели его вором называть и изменником, а он 
де, вор, их, по//

слов, боярина с товарыщи, перед королем пострамил. А какое де им, послом, 
пострамленье учинил, и то де написано в челобитье его, а челобитная де его у 
Резы-Китяпа. 

av Слова блаженные памяти приписаны над строкой.
aw Слово сорок написано над строкой вместо зачеркнутого двесте.
ax Слово свой исправлено из первоначального свою.

Л. 15.

Л. 16.
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мской. И везерь Салих против ево речей переводчика спрашивал: в вашем 
государстве было ль такова царя имя и про него на Москве слыхали ль? И Де-
ментей Чернцов ему, везеру, сказал: был де на Московском государстве царьas 
Василей Ивановичь Шуйской, и тому много лет прошло, как его не стало. Да 
он же, переводчик, бил челом везерю, чтоб он, везерь, пожаловал, велел его, 
вора, роспрашать, сколь давно отца его не стало, и много ль тому лет, и где 
его не стало, а он в те поры сколь молод был? И везерь болгорским языком 
сам его, вора, роспрашивал про отца его смерть, где учинилось и сколь давно 
его не стало? И в те поры сколь молод он остался? И он, вор, учел говорить с 
везеревым человеком, которой толмачит, велел везерю сказать, что де отца его 
не стало тому тритцать шесть лет21, а не стало де его в Литве, а уморил де его 
нынешнего кораля отецat Жигимонт22 в тюрьме, а отдал отца его с Москвы в 
Литву Филарет митрапалит23, и после литовского сиденья, как на Москве лит-
ва сидела и Москву Московского государства люди очистили24, и он, Филарет 
митропалит, посадил сына своего на царьство, неправого царя Михаила25.

И переводчик Дементей учел везерю говорить против ево воровских речей: 
как де того царя Василья не стало, тому тритцать восмь лет26, и умер он безде-
тенau, детей //

у нево никаво не осталось, только у него остался брат один, боярин князь 
Иван Ивановичь Шуйской27. А того Филарета, что он, вор, митрапалитом на-
зывает, тогда ж отдали изменники в Литву, что и царя Василья. А царь Михаил 
в те поры был молод, и сослали его изменники с Москвы и с матерью не в ко-
торой город именем Кострома. И как Московского государства люди литву 
выгнали с Москвы и Московское государства очистили, и учели искати, кому 
на Московском государстве царем быти. И в те поры выискались старые люди 
от бояр, и от думных людей, и от торговых сотенных, посадских людей, и объ-
явили миру и всему Московскому государству: как де блаженные памяти царь 
Федор Иванович всеа Руси преставльвался, и тагда де приказал престол свой 
царьской боярину своему Федору Никитичю28, что он, вор, называет Филаре-
там митрапалитам. А ныне де сын его Михаил Федоровичь сослан с матерью 
своею на Кострому. И по тому боярскому приговору и по мирскому совету и 
всеа земли посадили Московского государства на царьской престол блажен-

as Далее зачеркнуто Иван.
at Слово отец написано над строкой.
au В тексте – безтен.

Л. 13.

Л. 14.
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бьет челом и докучает меня, чтоб поставить ваших послов с ним на очную став-
ку. И как де послы ево увидет, и про него скажут, что он премой московской 
королевичь. И везерь Дементью сказал, что он поak послов не посылал, а велел 
послом вас, переводчиков, прислати. И вы де с ним говорите и его познавайте. 
И велел того вора поставить з Дементьем с очей на очи. И того вора перед 
везерем поставилиal, и сам везерь учел по-болгорски говорити ему, вору: посы-
лал де язam к московским послом по переводчиков, и ты де с ними передо мною 
говори и про свой родan им сказывай. И он, ворao, везерю учел говорить: бил 
де я челом тебе, милостивому везерю, чтоб поставить с ним на очную ставку 
самих послов Степана Телепнева да Алферья Кузовлева. И оне де, увидя меня 
и отца моего благословенья писмоap с печатью, скажут про меня, что московс-
кой царевичь [Иван]. //

И везерь учел ему, вору, говарить: и послов с тобою поставить, ему ж, пере-
водчику, меж нами говарити. И он, вор, учел ему говорить: и с ними, послами, 
мне не довелось говорить, потому чтоaq посылают к яснейшему кесарю с Мос-
квы самых нужных сиротных послов, только де меня оне знают, а им де сиратам 
где меня знать? И везерь Дементью велел с ним говорить и ево спрашивать, ко-
торово царя он сын? И Дементей по ево везереву веленью учел ему, вору, гово-
рить: как твое имя и которого колена сын? И он, вор, сказал: я де московского 
царя слуга, а не называюса я, что царьской сын, только де мимо меня ученилось 
ведомо везереву величеству, что яз царьской сын. И Дементей везерю сказал, 
что он, вор, перед ним, везерем, называетца, что он московского царя слуга, а 
не царьской сын. И везерь велел своему человеку, которой у него по рускому 
языкуar говарит, стояти тут и выслушивать речей его и ему, везерю, сказывать, 
чтоб меж их смуты в речах не было. И Дементей учел ему, вору, говорить: как 
ты так делаешь, вступаеся в царьское колено и называесься царьским сыном. 
И он, вор, учел говорить везереву толмачю и велел ему сказати везерю, что он 
царьсково колена, царя Василья Ивановича Владимерского, нарицаемаго Шуй-
сково20, сын, а имя себе сказал – князь Иван Великопер//

ak Слово по написано над строкой вместо зачеркнутого про.
al Слово поставили исправлено из поставити.
am Далее зачеркнуто к по.
an Далее зачеркнуто с ними говори и о.
ao Далее зачеркнуто слово учел.
ap Слово писмо написано над строкой.
aq Слово что приписано над строкой.
ar Слово языку приписано над строкой.
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пятно – месяцab, а называетца де он Долгоруких18, и они б ему сказали – бы-
вают ли на таких людех пятна. И они ему сказали, что такие пятна на Москвеac 
кладутad на воровских людей. // 

154-го июля в 27 день царьского величества к послом присылал Аззем-ве-
зерь Салих-паша Мегмет-чеуша, чтоб послы прислали к нему, везерю, пере-
водчиков. И послы послали переводчика Дементья да толмача Левонтья. И как 
оне пришли к везерю на двор, и многое время его дожидались. И везерь Салих 
велел перед собою стать, и учел везерь переводчика и толмача спрашивать о 
посольском здоровье. И Дементей челобитье от пословae правил везерю, а про 
Степанова здоровье сказал, что недомогает горазда.

И потом везерь учел переводчика допрашивать про азовские вести, ведаете 
ли? И Дементей сказал про те азовские вести: по чему нам про то вести ведоть, 
мы де на посольском дворе заперты. И везерь Дементью сказал: под Азовом 
были казаки донские. И Дементей везерю говорил: х тем донским козаком от 
государя была ль помочь? И везерь против того ему ответу не дал, только де 
говорил: как де выaf так делаете, под Азов донские казаки пришли. И Дементей 
везерю говорил, что он преж сего и ныне говорил, что оне воры, живут само-
власны, не имеют себе князя и начальника, только выбирают меж себя полю-
бовна, а как им не полюбитца, и оне прочь от дела отставляют. А от государяag 
нашего никакие помочи им не бывает. И везерь те речи Дементью

говорить велелah перестать, // а учел его, Дементья, спрашивать: приехал де 
ваш королевичь через Литовскую землю сам к ним в Царьгород, а другово де 
прислал ис Крыму крымской царь19. И ты де, Дементей, про них ведаешь ли? И 
Дементей ему, везерю, говорил: про того, что приехал через Литовскую землю 
слышал у тебя, везеря, на двореai, а про другово не ведаю. И везерь учел Де-
ментью говорить: яз де того собоюaj не затеваю, что ево поставить с послами 
на очную ставку, да и послом да того дела не достала, только де ваш королевичь 

ab Далее зачеркнуто слово да.
ac Слова что такие пятна на Москве написаны над строкой вместо зачеркнутого что те 
пятна де у царского величества пя.
ad Далее дважды вычеркнуто слово пятна.
ae Далее зачеркнуто учел спраш.
af Далее зачеркнуто веда.
ag Далее зачеркнуто на.
ah Слово велел приписано над строкой.
ai Слова на дворе приписаны над строкой.
aj Далее зачеркнуто того.

Л. 10.
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става отдадут, и он де, Зелфукар, сего дни к послом после обеда будет и послом 
об всем скажет. А будет за него, Зелфукара, за пристава отдадут, и он, Зелфукар, 
у послов человека возьмет и с ним обо всем велит говорить. // 

И июля в 13 посылали царского величества послы стольник Степан Васи-
льевичь Телепнев да дьяк Алферей Кузовлев к везирю на двор переводчика 
Дементья Ченцова даo подьячего Михаила Борзецова, а велели им узнавать 
вора, которой называетцаp княземq Иваномr Шуйским. И переводчик Демен-
тей Ченцов да подьячей Михайло Борзецов, пришед к послом, сказалиs, что де 
они по их посольскому приказу к везирю на двор ходили, и на двореt того вора 
не видали. А сказывают, что посажен он до указу на везиреве дворе в полатке. 
А видели де на везиреве дворе человека ево, которой с ним выехал, и того ево 
человека узнал он, Михайло, что тот человекu, которого он, вор, называет чело-
веком своим, московской, а сидел де он на Москве в Новой чети13 в молодыхv 
подьячих14, а чает он, Михайло, что звали ево Костькою15, а чей он сын, того 
он не ведаетw.// 

А побежали де они с Москвы за рубеж в Литву того ж приказу с подьячим с 
Тимошкою Анкудиновым тому года с три. //

Июля в 20x день посылали царского величества послы к везирю татарского 
языку переводчика Кутлумаметя Кустокасимова16, а велелиy говорить, будет он 
похочет от них, послов, про тех воров, которые ныне выехали к Ибрагим-сал-
танову величествуz, ведать подлинно, и они, послы, про то ему, везирю, ведомо 
учинят подлинно. И везирь Аззем-Салих-паша17 говорил им: вы де про то от 
кого слышали, что они зде естьaa, ведает де про то салтаново величество да он, 
везирь. И учел говорить: есть де на том человеке, которой ис Крыму прислан, 

o Далее зачеркнуто слово толмача.
p Далее зачеркнуто Московского государства царевичем.
q Далее зачеркнуто слово Ивановичем.
r Слово Иваном написано над строкой.
s Далее зачеркнуты слова что они.
t Слова что де они по их посольскому приказу к везирю на двор ходили, и на дворе приписаны 
между строк.
u Далее зачеркнуто слово ево.
v Слово молодых вписано между строк.
w Далее зачеркнуто до конца листа: А побежали де они с Москвы.
x Исправлено из 21.
y Далее зачеркнуто слово ему.
z Далее вычеркнуто: и о.
aa Далее зачеркнуто слово вы.

Л. 7.

Л. 8.
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он приехал от салтана, взял переводчиковj в летние хоромы и сказал им, что де 
он, везерь, по них, переводчиков, не посылал, а посылал де я по своего перевод-
чика по Зелфукара, и тот де чеуш, ослышився, сказал Зелфукару, что прислать 
по вас. А на Зелфукара роскручинился, а им, переводчиком, велел домовь итти, 
и послом послал челобитье и про их здоровье спрашивал. // 

Июля в 7 день присылал к послом Зелфукар племянника своего Алея, чтоб 
послы прислали греческого переводчика Дементья к нему, Зелфукару. И послы 
послали того переводчика Дементья к нему. И Зелфукар говорил Дементью, а 
велел послом сказать, что де того русково человека ночесь роспрашивали пе-
ред везерем, а сказался де он роду царьского, а служил де в комноте блаженные 
памяти у царя Михаила Федоровича всеа Русии в подьячих для того, чтоб ему 
привыкать к его царьскому достоинству. И везерь де ему говорил: за что де в те 
поры роду своего не объявил? И он сказал везерю: боялся де убийства. А как де 
он привык к его царьскому достоинствуk, отъехал от него, государя, и поехал 
к литовскому королю11, и литовской де король пожаловал не по его царьскому 
достоинству, и он для де того отшел от литовского короля и поехал к венгер-
скому королю12. И венгерской де король отказал: двум де государем в одном 
государстве быть не подобает, только де поедь к своему государю к Москве, а 
я де тебе дам от себя грамоту. Хотя бы де твоеи крови за твою вину пролитиl, и 
для нас де московской государь пощадит. И он де у венгерского короля листа 
не взял, а к Москве не поехал, а приехал де он //

в Молдатцкую землю х князь Василью. И князь Василей де у него именья его 
и карету отнял, а учел де ему говорить: чего де тебе итти к бусарманом, и ты де 
поиди к Москве, а я де о тебе отпишу к Москве, и для де меня тебя пощедят. И 
он де его, князь Василья, не послушал, а поехал де к салтанову величеству, слы-
ша его царьскую милость. И везерь его спрашивал: хочет ли он босурманитца? 
И он против того ему, везерю, говорил: будет против моего достоиства салтан 
пожалует, и я де обусарманюсь. А слалса он в своем родстве на писмо: родству 
де своему писмо положу. И для того отстрочили до нынешнего дня июля по 7 
числоm, что ему своему родству писмо положить, и что против его письма объ-
явитца, и какой приговор над нимn учинят, или ево за нево, Зелфукара, за при-

j Слово переводчиков написано над строкой вместо зачеркнутого его.
k В тексте – доиству.
l Слово пролити написано над строкой вместо зачеркнутого быти.
m Слова июля по 7 число приписаны над строкой.
n Часть текста – …вор над ним – вычеркнуты и восстановлены над строкой.
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сказал, а учел кеге говорить: имя моеc объявитца в писме. И переводчики учели 
его имени допрашивать, и чье родни. И он сказал: имя мое сведаете перед везе-
рем, а про родню мою ведает Степан Теле//

пнев даd Алферей Кузовлев, а потом и все де меня учнетe ведать и знатьf. И 
учел он кегее говарить: служил де я блаженные памяти царю Михаилу4 всеа 
Русии, а поехал де я от государя своего к яснейшему кесарю, к царьскому Абра-
имову величеству5 на его царьское имя, слыши его царьскую милость, прибрел 
я под его царьское крыло собратись и ему послужить, а не ссоруg учинити меж 
великих государств. Потом учел переводчиков спрашивати блаженные памяти 
про государя царя и великого князя Михаила Федоровича всеа Русии о пре-
ставленье, как он, государь, преставился, и коль давно. И переводчики ему ска-
зали: год тому доходит, как он, государь, преставился. И он учел про бояр спра-
шивать, про Федора Ивановича Шереметева6, про князь Бориса Михайловича 
Лыкова7, про Бориса Ивановича Морозова8, здравствуют ли? И переводчики 
сказали: как оне с Москвы пошли, и оне были все здоровы, и тому де ныне год 
доходит, и что после их что над кем зделалося, хто жив или хто мертв, того не 
ведают. И он учел про Василья Ивановича Стрешнева9 спрашивать, бывал ли 
он из Литвы к Москве, или нет? И переводчики сказали, [что ту] поездку его 
не ведают, // 

не то что приезду10. И кегея учел его спрашивать, хочет ли он обусурманить-
ца. И он молыл: обусурманюсь. Потом он учел говорить переводчиком: про 
мою де родню ведает Степан Васильевичь Телепнев да дьяк Алферей Кузовлев, 
а желаю де у Бога милости и у салтанова величества послом вскоре отпуску 
послом. Потомh от кеге взяли Зелфукара и переводчиков и велели им везеря 
ждати, покаместа у везеря суд отойдет. И оне в передней сидели и его, везеря, 
ждали. И как везерь пришел к себе в хоромы и стал ужиноть, и того русково 
человека взялиi в переднею, и сидел туто ж в таине. А в то время пришли от сал-
тана, и везеря взяли к салтану. И, едучи везерь к салтану, приказал Зелфукару 
себя от салтана ждати. И переводчики его, везеря, от салтана даждались. И как 

c Слово мое приписано над строкой вместо вымаранного слова моее. 
d Далее зачеркнуто слово дьяк.
e Так в тексте.
f Далее зачеркнуто: И учел кегее я говорить.
g Далее зачеркнуто слово меж.
h Далее зачеркнуто слово переводчиков.
i Далее зачеркнуто: перед везеря.

Л. 3.

Л. 4.
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1646 г., июля 6 – 27.

Отрывок статейного списка посольства С.В. Телепнева 
и дьяка А.А. Кузовлева в Османскую империю, содержа-

щий собранные послами сведения о Т. Анкундинове

Июля в 6 день послом Степану Васильевичю Телепневу1 да дьяку Олферью 
Кузовлеву2 тотарсково языку переводчик Ондрей Резепов да толмач Емельян 
Янчюров сказали: ходили де оне по их посольскому приказу к везерю, и как де 
они пошли к везерю, и, не дошед везерева двора, зашли на двор к Резжепу-аге, 
и Резжеп де ага их спрашивал: слышали ль де послы и вы, что приехал с Русии 
к ним в Царьгород руской человек, а сказывает себя нарочитым человеком. А 
как де он из Руси выехал на Литву, тому другой год. А из Литвы де он выехал на 
Буд[жакс]кую землю и на Волохи, а из Волох де воложской князь Василей3 при-
слал его из Волох в Царьгород к салтанову величеству. И оне де, переводчик и 
толмач, слышав от Резжеп-аге такую речь, и [у] везеря на дворе слышали оне от 
него, везеря, и от многих людей, что выехал к ним из Литвы русской человек. И 
того ж часа видели оне у везеря тихим обычьем вскрыте того человека у везеря 
на дворе. Человек он середней, тонок, сухощок, волосом рус и черноват, боро-
да руса черновата, продолговата немного. // 

Того ж дниa де присылал везерь к Зелфукару чеуша Ибрагима, и Зелфукар 
прислал сына своего Агметя к послом, чтоб послы послали с отцом ево [к] 
везерю переводчиков своих. И послы послали переводчиков к отцу ево, и те 
переводчики с отцом ево, з Зелфукаром, к везерю ходили и везеря в передней 
дожидались, покаместа суд у него отойдет. А в то время везерев кегя взял Зел-
фукара-агу и переводчиков к себе в хоромы и поставил перед ними человека, а 
называют его московским человеком, и переводчиком велел его опазнывать и с 
ним говорить. И переводчики с ним учели говоритьb и его роспрашивать, кото-
рого он государства, и как его зовут. И он им ничего не даст, и имени своего не 

a Слова Того ж дни написаны над строкой вместо зачеркнутого июля в 6 день.
b Далее зачеркнуто: и он им ответу ничего не даст.

Л. 1.

Л. 2.
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с Голландией») – документ № 18; 53 («Сношения России с Данией») – до-
кумент № 17; 79 («Сношения России с Польшей») – документы № 14 – 16; 
89 («Сношения России с Турцией») – документ № 3; 96 («Сношения Рос-
сии со Швецией») – документы 10 – 13; 149 («Дела о самозванцах и письма 
Лжедмитрия») – документы № 1, 2, 4 – 8. Документы публикуется по храня-
щимся в Российском государственном архиве древних актов подлинникам в 
соответствии с «Правилами издания исторических документов в СССР» (М., 
1990). Текст передается в современной орфографии и синтаксисе, учтено рас-
положение текста в рукописи, выделение абзацев. Выносные знаки вносятся в 
строку и специально не оговариваются; к мягкозвучащим выносным соглас-
ным добавляется мягкий знак. Вышедшие из употребления буквы заменяются 
знаками современного алфавита. Текст передается с раскрытием титл, буквен-
ное обозначение цифр передается арабскими цифрами. Публикация имеет два 
типа примечаний. Подстрочные примечания обозначаются буквами латинско-
го алфавита и имеют археографическое значение. Арабскими цифрами обоз-
начаются исторические комментарии, помещенные в конце текста документа. 
Еще три документа (№ 9, 19, 20) воспроизводятся по изданиям XVIII – XIX 
вв. с использованием современной пунктуации и орфографии (вышедшие из 
употребления буквы заменены знаками современного алфавита).

Разумеется, публикуемые документы не исчерпывают всего богатства ис-
точников, касающихся драматической истории самозванца Тимофея Анкун-
динова. В публикуемом сборнике, в частности, совершенно не представлены 
источники иностранного происхождения – публикуются только материалы, 
отложившиеся в российских хранилищах. Среди них есть документы, вышед-
шие из под пера самого самозванца, (документы 2, 4 – 9), но основной массив 
публикуемых источников – материалы делопроизводства Посольского прика-
за, который самым деятельным образом занимался организацией розыска и 
поимки Анкундинова. Публикуемые документы позволяют проследить прак-
тически весь жизненный путь самозванца – от рождения в Вологде до эшафота 
в Москве. 

Примечания

1  Павлов-Сильванский Н.П. Государевы служилые люди. М., 2000. С. 131.
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менту, голштинским торговцам дозволялось беспрепятственно ходить через 
русские земли в Персию для торговли. Петр Микляев доставил известие о тре-
бованиях герцога Фридриха в Москву. В мае 1653 г. там было принято решение 
об обмене документов на самозванца, и 11 июля Микляев вновь отправился в 
Голштинию67. 19 ноября 1653 г. Фридрих III подписал приказ об аресте и выда-
че Анкундинова русским посланцам68. Передача Анкундинова в руки россий-
ских посланцев произошла в Любеке. В Москву самозванца везли «со всячес-
ким береженьем», пресекая его неоднократные попытки покончить с собой69. 

В конце декабря 1653 г. беглый подьячий, после 10 лет скитаний, был до-
ставлен в Москву, подвергнут пыткам и казнен четвертованием как опасный 
государственный преступник (напомним, что 17 лет спустя таким именно 
способом был казнен знаменитый предводитель казачьего восстания Стенька 
Разин). Судьбы людей, так или иначе связанных с делом Анкундинова, сложи-
лись по-разному. Вологодский архиепископ Варлаам, рядом с которым прошли 
детские годы Тимошки, уже в 1645 г. оставил кафедру и удалился на покой в 
монастырь. Не исключено, что это «удаление» было вынужденным. Констан-
тин Конюхов, долгие годы сопровождавший самозванца в его скитаниях, был 
приговорен к отсечению пальцев левой руки и сослан в Сибирь70. Василий 
Шпилькин в 1654 г. был пожалован в дьяки и отправлен на службу в Новго-
род. Там, однако, вскоре вскрылись допущенные им злоупотребления властью, 
и последние 20 лет жизни дьяка Шпилькина прошли на службе в сибирских 
городах. Обвинения самозванца в адрес дьяков Ивана Пескова и Ивана Байба-
кова, по всей видимости, неприятных для них последствий не повлекли: обоих 
мы видим на службе в прежнем чине (первого – до 1661 г., второго – до 1665 
г.)71. До 1660/61 г. дожил, оставаясь на приказной службе, и былой покрови-
тель Анкундинова – дьяк Иван Патрикеев72. Немецкий купец фон Горн, помо-
гавший в аресте авантюриста, был щедро вознагражден Алексеем Михайлови-
чем: в 1655 г. он был приглашен в Москву, по прибытии куда, 30 марта 1656 
г. получил жалованную грамоту, разрешавшую ему 8 лет торговать в России 
беспошлинно на сумму до 10 тысяч рублей; кроме того, немец был пожалован 
в гости73. 

•

В настоящем издании публикуются 20 касающихся самозванца Тимофея 
Анкундинова дел, сосредоточенных в шести фондах Российского государс-
твенного архива древних актов (РГАДА): в фондах 52 («Сношения России 
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частливилось задержать в Стокгольме Константина Конюхова, а новгородские 
купцы в то же время схватили в Ревеле самого Анкундинова. Если верить более 
поздним, данным под пыткой, показаниям Конюхова, находясь в Прибалтике, 
Анкундинов пытался подбить жителей Пскова и Новгорода на новый бунт 
против царя Алексея. 

Осенью 1651 г. в Швецию с требованием выдать самозванца русским влас-
тям был отправлен подьячий Яков Козлов, а вслед за ним в ноябре того же года 
в Швецию отбыл гонец Янклыч Челищев. Вместе с ним для изобличения само-
званца был послан бывший сослуживец Анкундинова по приказу Новой чети 
– Василий Шпилькин63. Они не застали Анкундинова в Швеции – тот бежал, 
надо полагать, при содействии шведских властей, из-под стражи. Единствен-
ное, в чем преуспел Челищев – ему удалось добиться выдачи сообщника Ан-
кундинова – Константина Конюхова. Доставленный в мае 1652 г. в Москву, 
Конюхов дал подробные показания об их совместных странствиях после бегс-
тва из России. 

Анкундинов же вновь подался в бега. В Москве подозревали, что он может 
вновь отправиться в Речь Посполитую и поспешили уведомить об этом короля 
Яна-Казимира64, но эта предосторожность оказалась излишней: беглец избрал 
иной маршрут. Предполагалось, что он может объявиться в Любеке или Бран-
денбурге, и в апреле 1652 г. для его розыска туда был послан новгородский 
торговец Петр Микляев65. Ненадолго (в первой половине 1652 г.) Анкунди-
нов нашел убежище в голландской столице Амстердаме, где русский подьячий 
в очередной раз сменил вероисповедание: сообщив кальвинистским священ-
никам о своей принадлежности к католицизму, он добился их поддержки за 
счет перехода в протестантизм. Из Голландии его путь лежал в Зеландию, а 
вскоре после этого люди датского короля задержали Анкундинова в Зунде66. 
Но и из Дании ему удалось бежать, на сей раз – в Голштинию.

Здесь удача окончательно отвернулась от авантюриста. В ноябре 1652 г. он 
был схвачен в городе Нейштадте новгородским гостем Петром Микляевым 
при содействии немецкого торговца Иоганна фон Горна. Весть о поимке пре-
ступника была доставлена в Москву Микляевым. Уже 2 декабря 1652 г. в Голш-
тинию к герцогу Фридриху III был отправлен подьячий Василий Шпилькин в 
сопровождении немчина Юрия Вестова. Они везли с собой «грамоту проси-
тельную» – выдать русским властям самозванца. Всего месяц спустя, 3 января 
1653 г. ко двору герцога с той же целью отбыл Петр Микляев. Голштинский 
владетель, однако, условием выдачи Анкундинова объявил возвращение ему 
русско-голштинского договора, заключенного в 1636 г. Согласно этому доку-
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ца спустя, 2 ноября 1651 г., отправляя в Швецию нового гонца, Посольский 
приказ снабдил его наказом, в котором утверждалось уже, что после бегства с 
Украины Анкундинов направился в Рим, где перешел в католичество. Далее, по 
сведениям Москвы, самозванец и его товарищ «бегали по иным государствам 
и делали ссоры многие», пока не объявились в прибалтийских землях шведс-
кой короны – в Нарве и Ревеле.

Где же успели побывать русские авантюристы между сентябрем 1650 г., ког-
да они находились на Украине, и летом 1651 г., когда их обнаружили и задержа-
ли? Согласно имеющимся данным, Богдан Хмельницкий отправил Анкундино-
ва и Конюхова ко двору трансильванского князя Дьердя II Ракоци, предложив 
послать их с грамотами к шведской королеве Христине с целью заключения со-
юза против Речи Посполитой. Возможно, Анкундинов имел также намерение 
воспользоваться обстоятельствами Псковско-Новгородского восстания 1650 
г.61 Последние планы, однако, были несвоевременными – псковичи подчини-
лись власти Москвы уже в августе 1650 г. 

В Венгрию самозванец прибыл благополучно, вероятно – через Валахию. 
При дворе Дьердя II он представился Яганом Синензисом и получил от него 
грамоты к шведской королеве. В качестве посланника «князя Ракотцкого» 
Анкундинов и отправился в Стокгольм. Можно высказать некоторые пред-
положения относительно происхождения нового псевдонима Анкундинова 
– Яган Синензис. Имя Яган (Иоганн) было западноевропейским аналогом 
имени Иван. Сложнее обстоит дело с фамилией Синензис. Переводчик сочи-
нения Адама Олеария интерпретировал фамилию «Sinensis» как «Szuensis», 
и в дальнейшем именно в таком виде писал имя самозванца. Сам Олеарий пи-
сал, что, по утверждению самого Тимофея Анкундинова, имя Iohannes Sinensis 
«по-сарматски переводится “Иван Шуйский”»62. Представляется, что внима-
ние здесь нужно обратить именно на слово «переводится». По всей видимос-
ти, Анкундинов попытался перевести на имевшую широкое хождение в Поль-
ше («Сарматии», как любили именовать свою страну образованные поляки 
того времени) латынь фамилию Шуйский. Слово «шуя» в русском языке оз-
начало «лево», соответственно, фамилия Шуйский могла быть обыграна Ан-
кундиновым как «левый». Слово же «левый» в латинском языке звучит как 
«sinister». Из этого латинского прилагательного, надо полагать, самозванец и 
сконструировал себе европейскую версию своей вымышленной фамилии.

Побывав в Стокгольме, Анкундинов отправился в Прибалтику, где снова 
попал в поле зрения российских властей. В июне 1651 г. для его поимки во 
владения Швеции был отправлен в гонцах дьяк Герасим Головнин. Тому пос-
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Во всяком случае, в октябре 1648 г. он находился в этом городе и даже наделял 
жалованными грамотами представителей местного православного населения 
в обмен на оказываемую ему финансовую помощь. О своем переходе в ислам 
и католицизм он благоразумно не упоминал, говоря лишь о пленении «от не-
честивых измаильтян». 

Дальнейший путь авантюриста лежал на восток. Вероятно, он следовал че-
рез Австрию и уже знакомые ему Венгрию и Валахию в Речь Посполитую. В 
1649/50 г. мы снова видим его во владениях, правда, уже номинальных, поль-
ского короля Яна-Казимира. Его покровителем стал киевский воевода Адам 
Кисель, в присутствии которого Анкундинов, надо полагать, о своих конфес-
сиональных метаниях тоже не распространялся: воевода Киевский был убеж-
денным сторонником и защитником православия. Сведения о его пребывании 
в Киеве, однако, быстро достигли Москвы, на что последовала моментальная 
реакция – правительство царя Алексея Михайловича добилось от короля Яна-
Казимира распоряжения о поимке и выдаче самозваного царевича Шуйского 
российским эмиссарам. Адам Кисель, однако, королевского приказа не вы-
полнил, отправив Анкундинова под защиту Войска Запорожского и гетмана 
Богдана Хмельницкого.60 Запорожцы, незадолго до того добившиеся в ходе 
восстания весьма широкой автономии в составе Речи Посполитой, оказали 
русскому «царевичу» радушный прием. 

Однако именно тут Анкундинов начинает проявлять первые признаки сла-
бости. Летом 1650 г. он посылает из гетманской ставки в Чигирине грамоты к 
царю Алексею Михайловичу (одна из этих грамот была доставлена в Москву 
кружным путем, с Дона), к патриарху Иосифу и даже к воеводе пограничного 
Путивля – боярину князю Семену Васильевичу Прозоровскому. В своих пос-
ланиях Анкундинов заявляет о желании вернуться на родину, однако продол-
жает настаивать на версии о своем высоком происхождении. Около двух меся-
цев самозванец прожил в Чигирине, пользуясь личным расположением к себе 
гетмана Богдана Хмельницкого и войскового писаря Ивана Выговского. Выда-
чи его не сумел добиться ни дворянин Петр Протасьев, ни приехавший после 
него Василий Унковский. Попытка найти человека, который бы согласился за 
вознаграждение убить самозванца, также успехом не увенчалась. 

В сентябре 1650 г. Анкундинов и Конюхов покинули владения гетмана. Пос-
ле этого их следы теряются почти на год. В грамоте от 17 сентября 1651 г., от-
правленной в Швецию, московское правительство не конкретизировало мар-
шрута продвижения самозванца, сообщая, что, бежав с Украины, Анкундинов 
объявился во владениях шведской королевы Христины. Однако полтора меся-



37 Тимофей Анкундинов: «одиссея» русского авантюриста середины XVII столетия

себя именно в Венгрии. Во всяком случае, Анкундинов уверял, будто отказ в 
оказании помощи венгерский правитель облек в формулировку «двум де го-
сударем в одном государстве быть не подобает»56. Самозванец отказался от 
предложения Дьердя I. 

Покинув Венгрию, он прибыл в Бессарабию, где правил тогда господарь Мат-
вей Басараб (в числе прочих «свидетельств» своего царственного происхож-
дения Анкундинов называл «лист Матвея, воеводы Мултянсково»). Именно 
в это время Анкундинов, надо полагать, приступил к выработке собственной 
тактики и системы доказательств своего «высокого происхождения». В даль-
нейшем он будет повсюду предъявлять «письменные свидетельства» своего 
происхождения, обзаведется собственной печатью (изготовленной, правда, 
с нарушением всех правил геральдики)57, станет демонстрировать «царские 
знаки» на своем теле. Помимо того, самостоятельно усвоив истину «лучшая 
защита – нападение», он постоянно осыпал обвинениями людей, которые пы-
тались его изобличить. 

Из владений валашского господаря Анкундинов отправился в Молдавию, 
где стал гостем господаря Василия Лупу. Молдавский правитель, подобно 
трансильванскому князю, советовал Анкундинову ехать с повинной в Москву, 
однако самозванец избрал иной путь и отправился в Стамбул, надеясь обрес-
ти покровителя в лице турецкого султана Ибрагима. Все эти события укла-
дываются в весьма сжатый временной отрезок, поскольку уже в июле 1646 г. 
самозванец был предъявлен русским послам турецким правительством, рас-
считывавшим, вероятно, использовать самозваного царевича для давления на 
российскую дипломатию. До конца 1646 г. он пользовался покровительством 
визиря. Его сообщник, Константин Конюхов, позднее на дыбе показывал, что 
самозванец якобы обещал султану помощь в овладении Астраханью и Каза-
нью, а в качестве союзника в деле сдачи городов мусульманскому владыке ви-
дел астраханского архиепископа58. Вскоре, однако, турецкие власти охладели 
к мысли использовать Тимофея Анкундинова в политической игре. Дело могло 
кончиться выдачей его русским послам, поэтому Анкундинов дважды пытался 
бежать из Стамбула, за что после поимки был приговорен к смерти. Спасая 
жизнь, самозванец согласился принять ислам («бусурманился», как постоян-
но подчеркивали русские послы за рубежом). 

Лишь третий его побег увенчался успехом – в 1648 г., через Болгарию, Сер-
бию и Дубровник Анкундинов направился в Рим. Там он перешел в католи-
цизм – «принял сакрамент»59. Из папской столицы Анкундинов отправился в 
Венецию, с которой Османская империя с 1645 г. вела войну за остров Крит. 
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месте пребывания беглого подьячего столь оперативно. Представляется, что 
бегство Анкундинова и Конюхова состоялось все же в конце 1643 г.

В Речи Посполитой московский беглец сменил имя и стал выдавать себя за 
человека весьма высокого социального статуса: «сказался Ивашко Васильев 
сын Киразейской, и назывался боярином думным и наместником пермским, 
воеводою вологоцким»54. Заметим, за отпрыска рода Шуйских он себя в Поль-
ше еще не выдавал. Кажется возможным установить, почему Анкундинов при-
думал себе столь экзотические имя и титул. Упоминание Вологды в принятом 
им титуле вполне понятно, поскольку это был родной город самозванца. Не 
случайно и упоминание о Перми, поскольку покровитель Анкундинова, Вар-
лаам, носил сан митрополита Вологодского и Великопермского. Любопытно 
происхождение фамилии «Киразейский». Она была составлена подьячим с 
применением т.н. «простой литореи» – наиболее распространенного на Руси 
способа тайнописи, при котором гласные буквы оставались без изменений, а 
согласные заменяли друг друга в строго определенном порядке. Соответствен-
но, «Киразей» из вымышленной фамилии беглого подьячего – ничто иное, как 
его собственное крестильное имя – «Тимафей». 

Уже в середине 1644 г. Анкундинов был опознан в Польше посольством кня-
зя А.М. Львова, однако выдать его московским послам польские власти отка-
зались. Надо полагать, что после этого Анкундинов достаточно долгое время 
провел в Речи Посполитой, поскольку он был хорошо осведомлен о миссии 
боярина Василия Ивановича Стрешнева, отправленного в Варшаву в январе 
1646 г. и принятого королем Владиславом IV в марте того же года (заметим, 
что об этой миссии ничего не знали даже русские послы в Стамбуле – «по-
ездку его не ведают, не то что приезду»). Вопрос Анкундинова о посольстве 
Стрешнева – «бывал ли он из Литвы к Москве, или нет?»55 – указывает на 
то, что прибытия посольства в Варшаву самозванец, скорее всего, дожидаться 
не стал. Боярин Стрешнев с легкостью мог опознать в нем беглого подьячего, 
поскольку именно В.И. Стрешнев возглавлял Кабацкий приказ до 1638 г., под 
его руководством Анкундинов, по всей видимости, и начинал службу. Так или 
иначе, но самозванцу пришлось бежать из владений короля Владислава IV, про-
изошло это, скорее всего, в начале 1646 г. 

Путь Анкундинова лежал ко двору Дьердя I Ракоци, князя Трансильванс-
кого. Впрочем, по утверждению самого Анкундинова, поддержки от «венгер-
ского короля» он не получил: последний настойчиво предлагал ему вернуть-
ся в Москву, обещая ходатайствовать перед русским царем о сохранении ему 
жизни. Надо полагать, впервые за потомка царя Василия Шуйского он выдал 
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товарища Конюхова из Москвы – «тому года с три»45. Это указание позволя-
ет предположить, что Анкундинов бежал из России в Литву около 1643 г. Адам 
Олеарий датировал бегство Анкундинова в Речь Посполитую осенью 1643 г.46

Косвенным подтверждением тому служат данные о биографии человека, 
к которому самозванец был близок в России. Речь идет о дьяке приказа Но-
вой чети Иване Михайловиче Патрикееве, в подчинении у которого подьячие 
Анкундинов и Конюхов служили, а первый из них даже пользовался особым 
покровительством дьяка: «а жаловал его того приказу начальной человек дьяк 
Иван Патрекеев. И ему, вору Тимошке, Дементей говорил по-руски: что, за-
был, как сидел в приказе, и ты прибегал и держался у жалованья у дьяка у Ивана 
Патрекеева»47. Еще в мае 1642 г. дьяк Патрикеев вполне пользовался доверием 
царя Михаила Федоровича и был включен в состав посольства в Данию (отно-
шения с которой в тот момент были весьма важны для Москвы ввиду планиро-
вавшегося брака датского принца Вальдемара с дочерью царя, царевной Ири-
ной Михайловной). Переговоры в Копенгагене успеха не принесли, причем в 
Москве вину за неудачу миссии возложили на возвратившихся в сентябре 1642 
г. в Москву послов, которые «государеву делу не радели». Вероятно, вслед за 
этим последовала опала дьяка Патрикеева: в последний раз во главе приказа 
Новой четверти мы видим его 16 ноября 1642 г.48 Новые сведения о его службе 
относятся лишь к марту 1646 г., когда он стал дьяком во Владимирском судном 
приказе49. Надо полагать, что Анкундинов был свидетелем его опалы, посколь-
ку, обращаясь к русским послам в Стамбуле, он утверждал: «и за то Иван много 
мучен и пытан, вы то сами знаете». Сам Анкундинов позднее, в 1653 г., уверял, 
что именно опала Ивана Патрикеева побудила его бежать в Литву50. Видимо, 
дело обстояло так, как утверждал самозванец: лишившись покровителя в лице 
дьяка Новой чети, нечистый на руку подьячий не смог утаить факта хищения 
казенных денег. Позднее, в 1651 г., российские власти указывали, что Тимофей 
Анкундинов бежал из России в Речь Посполитую в 152-м году от сотворения 
мира51, что соответствует 1643/44 г. от Рождества Христова. Следовательно, 
наиболее вероятным временем бегства Анкундинова из Москвы следует счи-
тать конец 1643 г. 

Впрочем, ряд исследователей относят бегство Анкундинова в Польшу к бо-
лее позднему времени – февралю или ранней весне 1644 г.52 Последнее, одна-
ко, маловероятно, поскольку первые шаги по его поимке были предприняты 
уже посольством князя А.М. Львова, отбывшим в Речь Посполитую именно 
в феврале 1644 г.53 Вряд ли московские власти могли получить информацию о 
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твенного авантюриста. В частности, наиболее успешный из них, Лжедмитрий 
I, пользовался покровительством своего родственника и учителя – дворцово-
го дьяка Семена Ефимьева и его коллеги дьяка Смирного Васильева40. Дру-
гой самозванец, Лжепетр, жил около полугода в Москве на дворе подьячего 
Устюжской четверти Дементия Тимофеева41. Немало авантюрных фигур из 
числа приказных людей вынесла на поверхность Смута, среди них – глава дип-
ломатического ведомства Иван Грамотин и казанский дьяк Никанор Шульгин, 
фактически захвативший в годы «междуцарствия» диктаторскую власть над 
огромным Казанским царством. Беглым подьячим был и автор одного из на-
иболее обстоятельных сочинений о России середины XVII века – Григорий 
Котошихин. 

Если следовать официальной версии, которую неоднократно воспроиз-
водили за рубежом русские дипломаты, добивавшиеся ареста Анкундинова, 
причиной его скитаний оказались служебные злоупотребления и уголовное 
преступление. Царские посланцы утверждали, что подьячий присвоил 200 
рублей казенных денег, был в этом уличен и поставлен «на правеж» (несосто-
ятельного должника обыкновенно ежедневно били розгами по ногам, пока он 
сам или кто-либо из близких людей не соглашался вернуть деньги). Не вынеся 
мучений, Анкундинов бежал из Москвы. При этом, как уже говорилось, же-
лая замести следы и сымитировать свою гибель, он поджег собственный дом; 
в огне пожара погибла супруга подьячего42. Адам Олеарий добавляет к и без 
того впечатляющему списку преступлений и пороков самозванца пьянство, 
склонность к азартным играм, мужеложство и педофилию43. 

Вместе с собой Анкундинов убедил бежать своего сослуживца – подьячего 
Кабацкого приказа Константина Конюхова. Путь беглецов лежал в наиболее 
традиционном направлении: с XVI в. люди, не поладившие в Москве с властью 
и законом, бежали на Дон или в соседнюю Литву. Беглые кабацкие подьячие 
выбрали путь на юго-запад. Согласно показаниям Конюхова, они отправились 
в Тулу, оттуда в Новгород-Северский (со времени Смуты входивший в состав 
Речи Посполитой), а затем – в Краков, ко двору польского короля44.

 Ранний этап скитаний Анкундинова за пределами Московского государс-
тва реконструируется на основании его собственных показаний и утвержде-
ний русских послов в Стамбуле. Сам беглец летом 1646 г. уверял, что из Руси 
в Литву он выехал «тому другой год». Из этого можно сделать вывод, что его 
побег во владения Речи Посполитой состоялся не ранее лета 1644 г. Однако 
подьячий Михаил Борзецов, уличавший самозванца при дворе султана Ибра-
гима в Стамбуле, указывал на более ранний срок бегства Анкундинова и его 
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ри самозванца34 (возможно, девочка просто не дожила до ареста отца, поэтому 
на очную ставку ее не могли привести).

В общих чертах очерчивается и круг приятелей подьячего Анкундинова. В 
основном это приказные служащие: его покровитель дьяк Иван Патрикеев, 
сослуживцы – подьячие Новой чети Константин Конюхов и Василий Шпиль-
кин (по данным Олеария, был кумом Анкундинова)35, а также подьячие Иван 
Песков и Иван Байбаков (оба дослужились до дьяческого чина, в 1643 и 1647 
гг. соответственно; обоих впоследствии под пытками Анкундинов пытался 
оговорить)36. 

Благодаря неустанным попыткам властей изобличить самозванца мы рас-
полагаем его словесным портретом: «человек он середней, тонок, сухощок, 
волосом рус и черноват, борода руса черновата, продолговата немного»; 
«волосом чернорус, лицо продолговатое, нижняя губа поотвисла немного». 
Внешность ничем не примечательная. Впрочем, сам Анкундинов, тщась до-
казать свое царственное происхождение, демонстрировал на своем теле т.н. 
«царские знаки»: «имаю у себя на теле на правой руце белег, который есть не 
умышленный, ни руками учиненый, но поистинне природный и царским детем 
свойственный по некоторым судьбам Божиим»37.

Вероятно, жизнь и карьера Анкундинова, учитывая наличие у него сильных 
покровителей и находящихся на подъеме друзей, могла сложиться вполне ус-
пешно: думается, со временем и он мог выслужить чин дьяка. Анкундинов был 
человеком незаурядных способностей, талантов и увлечений – писал стихи, 
занимался астрологией, разбирался в вопросах хронологии, хорошо знал рос-
сийскую историю38, владел, как будет показано ниже, навыками тайнописи и 
обладал неплохой для своего времени начитанностью. Но, помимо этого, он 
был наделен огромным честолюбием и чрезвычайно спокойным отношением 
к вопросам морали и религии. Сочетание всех этих качеств, вкупе с первым 
серьезным ударом судьбы, сделали подьячего Тимофея Анкундинова самым 
заметным из русских авантюристов середины XVII века. 

К тому моменту, когда судьба сделала его «исторической фигурой», ему 
исполнилось 25 лет. Возраст не самый почтенный по современным меркам, 
однако XVII столетие заставляло человека взрослеть намного раньше. Вспом-
ним, например, что знаменитая Марина Мнишек, являвшаяся одной из знако-
вых фигур российской Смуты начала XVII в., оказалась в самом круговороте 
событий, когда ей едва исполнилось 16 лет, а жизненный путь ее пресекся в 
26-летнем возрасте39. Заметим также, что приказная среда, в которой жил око-
ло 10-ти лет Тимофей Анкундинов, в течение XVII века породила не единс-
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милости у Вологодского архиепископа, женился на его внучке, а после смерти 
иерарха промотал приданое жены и вместе с семьей перебрался в Москву, где 
его приютил у себя дьяк Иван Патрикеев, ранее служивший на архиепископ-
ском дворе. Однако голштинский автор отчего-то именует покровительство-
вавшего Анкундинову архиепископа Нектарием27. Нектарий был лишен своей 
кафедры из-за доноса на него в 1616 г., а после реабилитации возвратился в 
Вологду, но в сане архиепископа прожил чуть более года, скончавшись в июне 
1626 г. Тимошке Анкундинову в тот момент было около восьми лет, поэтому 
жениться на внучке Нектария при жизни иерарха он никак не мог. Возможно, 
конечно, предположить, что Олеарий спутал имена вологодских архиеписко-
пов, и Анкундинов в действительности был женат на внучке своего настояще-
го покровителя – архиепископа Варлаама. Но в этом случае мы никак не мо-
жем согласиться с утверждением голштинца о том, что Тимошка переселился 
в Москву после смерти архиепископа – Варлаам оставался на своей кафедре 
вплоть до 1645 г., когда ему пришлось уйти на покой в монастырь. Это про-
изошло уже после побега Анкундинова за рубеж.

Поэтому вопрос о родственных связях жены Тимофея Анкундинова оста-
ется открытым. Не вполне понятно также, имел ли Анкундинов в Москве свой 
собственный двор. Олеарий сообщает, что Тимофей Анкундинов, по край-
ней мере, первое время, жил на дворе у дьяка Ивана Патрикеева28. Вероятно, 
это действительно так, поскольку вскоре после побега самозванцу пришлось 
опровергать слухи о том, будто он был холопом Патрикеева29. Не вполне по-
нятно, где Анкундинов проживал после этого. Обстоятельства его побега (по 
крайней мере, их официальная трактовка) хорошо известны – согласно обви-
нениям русского правительства, Анкундинов «сжок дом свой и жену свою»30. 
Сам Анкундинов, однако, отводил от себя обвинения в несколько ином пре-
ступлении: в Польше ему пришлось отрицать, будто бы он убил собственно-
го брата. В Стамбуле, перейдя в «контратаку», он сам обвинил московские 
власти в поджоге дома его племянника31. Не исключено поэтому, что в Москве 
Анкундинов жил не на своем собственном дворе, а на дворе брата или племян-
ника. Помимо супруги с ним жило его потомство. Олеарий сообщает, что у 
Анкундинова был сын (притом – внебрачный), которого тот перед поджогом 
увел к своему приятелю – дьяку Ивану Пескову (еще одна неточность голш-
тинского автора – в дьяки Песков был пожалован через три года после бегства 
Анкундинова – в 1647 г.32). В дальнейшем мальчика приводили к самозванцу 
на очную ставку33. Спутник Анкундинова, Конюхов, упоминал также и о доче-
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брат Василия Шуйского, боярин князь Иван Иванович Шуйский. С его смер-
тью древний род князей Шуйских, «принцев крови», как порой именовали их 
иностранцы, пресекся. Не исключено, что именно тогда у 20-летнего подьяче-
го появились первые мысли о возможности выдать себя за отпрыска угасшей 
боярской фамилии.

Если предположение о зачислении Анкундинова на службу около 1634 г. 
верно, то прослужить в Кабацком приказе он успел, следовательно, около де-
сяти лет. За это время он сумел выйти в «справные подьячие»23. Это означа-
ло, что ему уже доверялось «справлять» дела, т.е. заниматься подбором необ-
ходимых документов в архиве приказа. Из разряда «молодых» подьячих он, 
следовательно, уже успел выйти. Служил Анкундинов в «Приводном» столе, 
который занимался наказанием лиц, державших корчмы и незаконно торго-
вавших хмельными напитками. Источники сообщают о том, что такая деятель-
ность была одним из основных направлений в работе Кабацкого приказа. В 
частности, Олеарий сообщал в своем сочинении: «Также, если кто из русских 
оказывается уличенным в том, что он тайно продавал водку или табак, то его 
здесь обвиняют и наказывают… Пойманные нарушители этого постановле-
ния, смотря по положению своему, или наказываются высокою денежною пе-
нею, или кнутом и ссылаются в Сибирь»24. О том же говорит и Котошихин: 
«Да в том же приказе ведомо привод, кого приведут с продажным вином, кто 
продавал воровски, сверх царского указу, тайно; также и с табаком; и им за то 
указ и наказание бывает в том же приказе»25. В этом случае мы, кажется, стал-
киваемся с прямым указанием на Приводной стол, в котором нес службу буду-
щий самозванец Тимошка Анкундинов.

Думается, возможности злоупотребить положением у подьячего на такой 
должности имелись широкие. К тому же, покровительство Анкундинову ока-
зывал его непосредственный руководитель – дьяк Кабацкого приказа Иван 
Патрикеев. Эти обстоятельства должны были способствовать укреплению 
имущественного положения подьячего. Позднее Анкундинова обвиняли в хи-
щении из царской казны внушительной суммы – 200 рублей (это – размер го-
дового денежного жалованья думного дьяка). Интересно заметить, что извес-
тный указ царя Михаила от 7 декабря 1640 г., запрещавший принимать в подь-
ячие выходцев из духовенства, купечества, посадских и пашенных людей26, на 
положении Анкундинова, выходца из вологодского посада, никак не сказался.

Будущий авантюрист был женат. Сведений о семейной жизни Анкундинова 
сохранилось немного, и достоверность некоторых из них вызывает серьезные 
сомнения. В частности, Адам Олеарий писал о том, что самозванец, будучи в 
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сятся к 1616 г.17 Знаменитые современники Анкундинова, голштинец Адам 
Олеарий и русский подьячий Григорий Котошихин в описании функций этого 
ведомства практически единодушны. Голштинский путешественник о Новой 
чети писал следующее: «Новая четверть, куда все кабаки, трактиры или шинки 
из всех провинций доставляют свои доходы и сдают отчетность. Отсюда же 
кружечные дворы или трактиры вновь снабжаются водкою и другими напит-
ками»18. Григорий Котошихин о Кабацком приказе сообщает: «сидит в том 
приказе околничей и оружничей да два дьяка. А ведомо в том приказе Москов-
ской и многих городов и волостей и сел кружечные дворы»19. 

Новая четь была, надо полагать, первым и единственным местом службы 
Анкундинова20. Мы не располагаем данными о том, когда именно он начал 
службу в Кабацком приказе. Возможно, это произошло около 1634 г., когда он 
вступил в возраст совершеннолетия. Именно тогда его покровитель, Вологод-
ский архиепископ Варлаам, отправился в Москву, поскольку оказался одним 
из кандидатов на получение патриаршего сана по смерти умершего 1 октября 
1633 г. патриарха Филарета. Интересно, что и сам Анкундинов связывал на-
чало своей эпопеи с этим событием, заявляя, что архиепископ Варлаам якобы 
рассказал о царственном происхождении Тимошки умирающему патриарху 
Филарету.

Итак, в столице Анкундинов появился около 1634 гг. и, видимо, тогда же 
был зачислен на службу в Кабацкий приказ. Нести службу молодому подьяче-
му пришлось под руководством весьма влиятельных при дворе лиц. До 1638 
г. Новой четью руководил окольничий Василий Иванович Стрешнев, состо-
явший в родстве с царицей Евдокией Лукьяновной. В 1638 г. во главе приказа 
Стрешнева сменил очень близкий к царю боярин князь Борис Александрович 
Репнин. Весной – летом 1643 г. Репнина отослали на воеводство в Астрахань, 
а его место во главе Кабацкого приказа занял боярин Федор Иванович Шере-
метев, являвшийся фактически главой правительства на исходе царствования 
царя Михаила Федоровича21. 

Пребывая на службе в Москве, Тимофей Анкундинов должен был стать сви-
детелем событий, сыгравших впоследствии важную роль в его судьбе. Летом 
1635 г., по завершении Смоленской войны между Россией и Речью Посполи-
той, в Москву были возвращены останки царя Василия Шуйского, умершего в 
польском плену в 1612 г. Прах государя был погребен в Архангельском собо-
ре Кремля рядом с могилами других царей и великих князей, что было явным 
знаком официального признания новой династией Романовых легитимности 
власти покойного монарха22. А еще три года спустя, в 1638 г., умер младший 
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ле, самозванец писал о царе Михаиле: «он же другую свою обрученную жену 
Иванову дочь Хлопова пустил беззаконно»12. Любопытно, что Анкундинов ни 
словом не упомянул о первой супруге царя Михаила – Марии Владимировне 
Долгоруковой, тогда как о Марии Хлоповой, которая так и не вступила в брак 
с царем, он пишет как о «пущенной беззаконно», подразумевая, вероятно, 
изгнание венчанной жены. Между тем, о браке царя Михаила с Марией Дол-
горуковой в Вологде не могли не знать: отец царицы, боярин князь Владимир 
Тимофеевич Долгоруков после скоропостижной смерти дочери в 1626 – 1628 
гг. был воеводой в этом городе13. Заметим также, что имя Тимофей в роду Хло-
повых на рубеже XVI – XVII вв. было в ходу: боярские списки того времени 
упоминают трех представителей рода, носивших это имя14.

Итак, версия о не вполне «простом» происхождении Тимошки Анкун-
динова подкрепляется некоторыми косвенными данными. Этим, возможно, 
объясняется особая милость к нему архимандрита Варлаама и весьма непло-
хое образование, которое смог получить сын вологодского холщевника. Не 
исключено, что именно протекция Варлаама, ставшего в 1627 г. Вологодским 
архиепископом, открыла Тимошке Анкундинову дорогу в Москву, где тот был 
зачислен в штат Кабацкого приказа, именовавшегося иначе Новой четью.

Впрочем, биографы Тимофея Анкундинова указывают, что первым местом 
его службы была вологодская приказная изба, где он состоял в подьячих15. По 
сути, информация о службе Анкундинова в вологодских подьячих основывает-
ся лишь на его собственных показаниях, и при том показаниях довольно тем-
ных. В 1650 г., в беседе с русским посланником Василием Унковским, Анкунди-
нов уверял: «Я был на Вологде посажен в съезжей избе в пищиках девятнадца-
ти лет, в то время как был на Вологде боярин князь Борис Михайлович Лыков, 
ходивший за козаками»16. Князь Лыков, однако, противодействовал «воровс-
ким казакам» в Вологодском уезде в 1615 г. Если следовать указаниям самого 
Тимошки, то год его рождения должен быть отнесен к 1596 г., что совершенно 
не вяжется с его собственной легендой. Эта грубая ошибка позволяет усом-
ниться и в достоверности факта его службы в вологодской съезжей избе. Впро-
чем, можно предположить, что Анкундинов начал службу в вологодской съез-
жей избе в возрасте 19-ти лет, но произошло это, соответственно, около 1637 г. 
Однако ряд косвенных данных (о которых речь пойдет ниже) указывают, на то, 
что с середины 30-х гг. XVII в. Анкундинов проживал уже в столице.

Приказ, в котором нес службу Тимофей Анкундинов, также был детищем 
Смуты и возник незадолго до его появления на свет. Первые упоминания о 
деятельности этого приказа, ответственного за сбор питейных пошлин, отно-
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Согласно показаниям собственной матери самозванца – Соломониды, Ти-
мошка родился в «королевичев приход». «Королевичевым приходом» на 
Руси именовали поход польского принца Владислава Вазы на Москву. Строго 
говоря, поход этот начался еще в 1617 г., однако в непосредственной близости 
от русской столицы войско королевича оказалось лишь к лету 1618 г., а попыт-
ка овладеть Москвой была предпринята поздней осенью того же года. Соот-
ветственно, вторую половину 1618 г. и именовали на Руси «королевичевым 
приходом». Это был последний аккорд Смуты, которая завершилась отнюдь 
не избранием на престол Михаила Романова в 1613 г.8 В те тревожные пос-
ледние месяцы Смуты (предположительно, 3 июня 1618 г.) и появился на свет 
Тимофей Анкундинов.

Если от своего небесного покровителя, святого Тимофея, Анкундинов так 
и не отрекся, то от своих родителей он отказывался неоднократно. Демьяна 
Анкундинова, вологодского «холщевника» (торговца холстинными тканями, 
по другим сведениям – стрельца), считавшегося его отцом, он именовал всего 
лишь своим «приставником». Мать, Соломониду Горяинову, он звал не более 
чем «мамкой», и даже на очной ставке утверждал, что она ему не мать, а тетка 
(«матери его сестра родная, а была де до него добра вместо матери»)9.

Родиной самозванца была северная Вологда, являвшаяся в Смуту ареной 
бурных событий. В 1612 г. она была захвачена и разграблена запорожскими 
казаками; в 1614 – 1615 гг. являлась опорной базой правительственных войск 
в их борьбе с казачьей вольницей. Воспоминания об этих событиях были еще 
свежи в памяти вологодского населения в детские годы Тимошки Анкундино-
ва. По статусу своему сын холщевника относился к посадскому населению Во-
логды. 

Вместе с тем, Анкундинов уже в детстве привлек внимание вологодского 
архимандрита Варлаама, который именовал его «княжским рождением и ца-
ревою полатою»10. Подобное отношение иерея в сочетании с притязаниями 
самозванца на высокое происхождение и отказом признать своих собствен-
ных родителей наводит на мысль о возможности его внебрачного происхож-
дения. Можно высказать предположение, что настоящим отцом Тимошки Ан-
кудинова был вологодский воевода Иван Иванович Хлопов, находившийся на 
воеводстве в Вологде в 1616 – 1619 гг.11 Известно, что семейство Хлоповых 
незадолго до того, в 1616 г., едва не породнилось с новой царской династи-
ей – Романовыми, а сам Иван Иванович был отцом несостоявшейся царской 
невесты Марии Хлоповой. Эта гипотеза объясняет повышенное внимание Ти-
мошки Анкундинова к персоне Марии Хлоповой. В 1646 г., находясь в Стамбу-
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не сумел совершить ничего примечательного, «исторического», хотя эпоха, в 
которой он жил, кажется, открывала для того широкие возможности. 

Речь пойдет о самозванце Тимофее Анкундинове, выдававшем себя за по-
томка русского царя Василия Ивановича Шуйского4. Выходец из провинци-
ального посадского люда, пробившийся на службу в один из столичных при-
казов, талантливый и одаренный, имевший сильных покровителей, он мог вы-
служить со временем завидный для человека его социального происхождения 
дьяческий чин. Жизнь его, однако, сложилась иначе. Он бежал из Москвы и 
выдал себя за отпрыска знатной боярской фамилии. Побывав более чем в дю-
жине государств, он сумел убедить в правдивости своей легенды влиятельней-
ших людей эпохи. В течение десяти лет правительство царя Михаила Федоро-
вича, а затем и его сына, царя Алексея Михайловича, не жалело сил и средств 
для поимки человека, официальным обвинением в адрес которого изначально 
была всего лишь кража двухсот рублей из государевой казны. И дело, конечно, 
было не в этой краже и даже не в убийстве жены, в котором его также обвиня-
ли власти. Самозванство Тимофея Анкундинова будило в памяти не изжитые 
еще воспоминания о недавней Смуте. Поэтому самозванец должен был быть 
схвачен и казнен – любой ценой. Детище Смуты не должно было породить 
новую Смуту. 

Самозванец Тимофей Демьянович Анкундинов был во всех смыслах порож-
дением Смутного времени. Представления о его жизненном пути мы имеем 
довольно «смутные», о чем не в последнюю очередь позаботился сам этот 
человек. Многие штрихи его биографии мы вынуждены восстанавливать по 
его собственным показаниям, а также на основании слов его «сообщника», 
беглого подьячего Константина Конюхова. Спорной является, прежде всего, 
дата рождения Тимофея Анкундинова. Сам он, находясь в Стамбуле, датиро-
вал свое появление на свет 3 июня 1610 г., а крещение относил к 10 июня того 
же года, дню священномученика Тимофея, в память которого он и получил 
свое имя5. Думается, с указанием даты рождения (3 июня) самозванец вполне 
точен. Заметим, что от своего крестильного имени он не отрекался даже в са-
мый разгар интриги6. Если указание на день его рождения можно считать до-
стоверным, то год рождения самозванец, безусловно, изменил, искусственно 
«состарив» себя на несколько лет, чтобы иметь возможность выдавать себя за 
сына умершего в 1612 г. царя Василия Шуйского. Впрочем, эта попытка была 
неубедительна: в Стамбуле, где он находился в 1646 г., визирь и его приближен-
ные с трудом давали самозванцу 30 лет, хотя он утверждал, что ему идет 37-й 
год7.



Д.В. Лисейцев
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риста середины XVII столетия

Рубеж двух столетий, XVI и XVII, был в российской истории чрезвычайно 
бурным. Водоразделом двух эпох стало Смутное время, охватившее полтора 
десятка лет, сократившее население Московского царства приблизительно на 
20 % и отодвинувшее западные границы державы примерно к их состоянию на 
начало XVI столетия. Эти внешние потрясения, однако, не повлекли сколь-ни-
будь заметных внутренних перемен в политическом устройстве Московской 
Руси. По справедливому замечанию Н.П. Павлова-Сильванского, «Смутное 
время не внесло новых начал в государственную жизнь. Правительство Миха-
ила Феодоровича восстанавливает, утверждает и развивает основы государс-
твенного строя, заложенные в предыдущем столетии. Московское государство 
времени царя Алексея Михайловича по главным началам своего строя не отли-
чается от государства времен Иоанна Грозного»1. 

Смута, однако, не могла пройти и не прошла бесследно для сознания русских 
людей, разучившихся в годы потрясений мыслить традиционными политичес-
кими категориями. Среди новостей, будораживших людей первой половины 
XVII столетия, были неожиданные мысли о взаимной ответственности народа 
и государства друг перед другом, о возможности выбирать государя и даже ог-
раничивать его власть2. Новым явлением в общественно-политической жиз-
ни России в эпоху Смуты стало самозванство. Не исключено, что отдельные 
случаи самозванства случались на Руси и ранее, но явлением исторически зна-
чимым оно становится именно со времени Смуты. Зародившись в сложных 
условиях начала XVII века, самозванство надолго пережило свою эпоху, дав, 
в итоге, целую галерею портретов самозванцев3. Одни из них быстро сошли с 
исторической арены, не оставив после себя заметного следа. Некоторые стали 
своего рода символами целой эпохи, как например, Лжедмитрий I или Емель-
ян Пугачев. Мы же станем говорить о самозванце, который, будучи в течение 
целого десятилетия в центре внимания правительств Восточной и Централь-
ной Европы, от Москвы и Стамбула до Рима и Амстердама, в конечном счете 
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был уголовным приступником с царскими замашками. Заплакал при виде ма-
тери, спас жизнь своим детям и сжег свою жену. Почему? Причины этих пос-
тупков нельзя объяснить средствами, имеющимися в распоряжении историка. 
Ведь в конце концов все, что мы знаем об этом, известно из показаний, добы-
тых под пытками. Однако мы имеем возможность зафиксировать факт личной, 
семейной драмы и проследить роковую судьбу мошенника, на мгновение под-
нявшегося в заоблачную высь большой политики и разбившегося, сорвавшись 
оттуда обратно на землю.
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в ней находился Анкундинов (хотя в течение значительного времени он был 
в бегах). Стараясь найти зарубежных покровителей, оба они были неразбор-
чивы в средствах. Лжедмитрий пообещал обратить свой народ в католичест-
во и передать полякам значительные территории. Тимофей сам неоднократно 
менял веру, переходя в различные вероисповедания, еретические с точки зре-
ния православных русских. Он был готов и собрать войско в помощь туркам, 
если бы для этого были минимальные возможности и готовность принять эту 
помощь. У обоих самозванцев имелось, каким бы фривольным не показалось 
это словоупотребление, некое сознание собственного призвания, своего рода 
миссии. Лжедмитрий I в конце концов доказал это вступлением на царство, в 
Анкундинове же, согласно показаниям свидетелей, сознание более высокого 
призвания было усилено его покровителем епископом.

Они были «способными» людьми: «Дмитрий» в конце концов убедитель-
но сыграл роль претендента на престол и царя, не хуже «кровных» царей, по-
лучивших трон «милостью Божьей». Анкундинов врал складно, как будто бы 
учился вранью по книгам, и действительно имел прекрасную литературную 
жилку, не случайно он вошел в историю древнерусской литературы как автор 
пространных стихотворных эпистол. Вполне вероятно, что это действительно 
ввело многих в заблуждение, хотя обоих мошенников держали на поверхности 
в основном дипломатические интересы. Личной трагедией Тимошки было то, 
что он жил на полвека позже своего предшественника, когда русские власти 
уже были умудрены опытом первого самозванчества, да и международная си-
туация изменилась в их пользу.

Конечно, независимо от всего этого «Дмитрий» и Тимошка все же были 
мошенниками. Соответствующим был и конец их жизни. Один из них был 
сметен с престола боярским заговором, после чего его тело со скоморошеской 
дудкой и маской на груди три дня лежало на Красной площади, a другого прос-
то четвертовали. В конечном прочтении один из них был мошенником крупно-
го масштаба, а другой в конце концов оказался аферистом помельче.

В конечном итоге Тимофея Анкундинова окружала атмосфера тайн и зага-
док. Он был одним из немногих русских, кто говорил на нескольких языках, об-
ладал хорошими дипломатическими и актерскими способностями, с удовольс-
твием писал стихи и поначалу казался мошенником, действовавшим с большим 
размахом. Акундинов был редкой на русской почве фигурой «ренессансно-
го» типа: непринужденным, остроумным, беззастенчивым и беспринципным 
человеком, опытным астрологом, фальсификатором печатей и документов. Им 
руководили не политические амбиции, а лишь стремление к легкой жизни. Он 
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лишь Тимофей (Тимошка) Анкундинов (Анкидинов, Анкиндинов и. т. д.),34 
да и то лишь как международный мошенник.35 Эти самозванцы не только не 
имели в России социальной опоры, но и не оказали там никакого внутрипо-
литического влияния. Они ничего не добавили к идеологии самозванчества и 
ожидали от нее не мобилизующего эффекта, а временного обоснования тех 
личных выгод, к которым они стремились. Быть может, именно поэтому сре-
ди доказательств правдивости выдуманных ими историй «царские знаки» на 
теле играли более важную роль, чем идеологемы.

Конечно, не следует недооценивать живучесть явления самозванчества в 
России. Филипп Лонгворт насчитал в XVIII в. еще по меньшей мере 44 лжеца-
ря и лжецаревича,36 16 из которых, в том числе и Емельян Пугачев, называли 
себя Петрами III.37 Больше того, еще одна большая волна лжецаревичей, назы-
вавших себя Константинами, наблюдалась в середине XIX в. И, несмотря на 
упорное молчание советской исторической науки, необходимо отметить, что 
это явление было знакомо и советской действительности после 1917 г., хотя, 
несомненно, тогда оно не получило политического значения.38

•

Подавляющее большинство из более чем 100 русских лжецарей и лжецаре-
вичей были простыми мошенниками. Они не имели никакого отношения к по-
литике и всего лишь хотели путем обмана немного улучшить и облегчить свою 
жизнь. Их типичным представителем был и Тимошка Анкундинов, который 
на свою беду оказался в самом центре международной политической игры и, 
оказавшись там, достаточно хорошо освоился в этой ситуации. Во многих от-
ношениях он действительно сопоставим с Лжедмитрием I. О многом говорит 
то, что (конечно, если отождествлять Лжедмитрия с Гришкой Отрепьевым) и 
тот и другой социализировался в церковной среде, получив образование, зна-
чительно превышавшее средний уровень. Они были людьми неодинакового 
происхождения, однако в социальном отношении между ними не было непре-
одолимой пропасти. В критические моменты жизни оба они провели опреде-
ленное время среди казаков, которые приняли и инспирировали их. Начало их 
«самозванческой» карьеры было отнюдь не блестящим: Гришку неоднократ-
но прогоняли, больше того, он получил увесистую оплеуху от сомневавшегося 
в его словах князя Вишневецкого, а Тимошка в Стамбуле попал в заключение 
и даже был подвергнут обрезанию. В европейской среде (больше того, иногда 
в очень высоких кругах) они вели себя одинаково свободно, особенно долго 
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ухудшалось, послов с приказом отыскать, наконец, какого-нибудь Дмитрия. 
Позже, под пыткой он еще яснее дал понять, что знает, кто же является на-
стоящим царем.30 Затем, по мере дальнейшего развития истории «Смутного 
времени» всем становится все яснее, что Дмитрий, кто бы ни носил его образ, 
– обманщик.

И все же Лжедмитрий II, подорвавший доверие к самозванчеству и ском-
прометировавший его, парадоксальным образом тоже постоянно пытался 
доказать свою «легитимность». Он присваивал себе царские права и знаки 
(вторая столица, своя Боярская дума, свой патриарх, привлечение на свою 
сторону жены первого лжецаря), больше того, в качестве «истинного» царя 
приказал казнить оказавшихся в его руках мнимых царевичей. С другой сторо-
ны, он декларировал узурпатором Василия Шуйского, второго после Бориса 
Годунова царя, в принципе законно правившего страной, следовательно, пере-
мена ролей продолжалась. Между прочим, было не слишком трудно заставить 
поверить в то, что Василий Шуйский не истинный царь. И не только потому, 
что, подобно Годунову, он тоже был лишь избранным царем (позже это причи-
нит много забот и Романовым), но и потому, что он ни в коей мере не годился 
на роль царя. Его действия и внешний вид не свидетельствовали о качествах, 
соответствующих его высокому титулу (например, однажды он театрально 
расплакался, а в другой раз допустил, чтобы толпа оттаскала его за бороду).31 
В конце концов бояре просто заставили его отказаться от трона. С этого мо-
мента начался единственный в истории России период безцарствия, который 
странным образом не благоприятствовал самозванчеству. К тому времени рус-
ское общество уже было настолько расшатано анархией, что широкие слои на-
селения были заинтересованы в истинном «истинном» царе.

Если рассмотреть деятельность самозванцев XVII в., появлявшихся после 
«Смутного времени», то можно придти к неожиданному выводу о том, что 
они не пользовались описанной выше техникой «обмена местами», характер-
ной для самозванческой пропаганды, то есть не оспаривали власти правивше-
го царя и не выступали непосредственно против него! Между прочим, после 
смерти Лжедмитриев лжецари в России надолго исчезли. Следующими само-
званцами стали в конце 1630-х – начале 1640-х гг. два (или три) лжецаревича, 
выдававшие себя за сына Дмитрия. Однако они действовали вне границ Рос-
сии.32 В это же время, также вдали от России, появились два самозванца в обра-
зе никогда не существовавшего ребенка Шуйского.33 На этот раз лжецаревичи, 
ставшие «продуктами» польской и (в еще большей степени) казацкой среды, 
не пользовались никакой поддержкой в России, некоторое значение получил 
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жественных знаков» русских царей и предметом религиозного поклонения 
масс. В тесной связи с этим настоящий царь автоматически становится Дья-
волом, источником всякого зла. Конечно, в мире народных верований эта не 
слишком сложная, дихотомная, резко поляризованная структура бесконечно 
многообразно интерпретируется и отражается в адекватных (обычных, требу-
емых) сюжетах народной культуры. Например, известно множество историй о 
подмене детей, спасшихся от рук наемных убийц,26 и народная фантазия наде-
ляла их такими царскими (божественными) знаками,27 которых они сами ста-
рались избегать (но, например, в случае Пугачева они стали одним из главных 
доказательств его царского достоинства28). Таким образом, легенда трансфор-
мируется в хорошо сконструированное идеологическое оружие, суть которо-
го в том, что оно подрывает доверие в истинного, легитимного царя, деклари-
рует его ложным, нелегитимным, в то время как самозванный царь-узурпатор, 
мошенник, объявляется истинным, легитимным государем. Cледовательно, 
на самом деле самозванчество в России приводило к тому, что легитимный и 
нелегитимный царь менялись местами, это позволяло выступить против пра-
вящего царя, оставаясь при этом в рамках традиционной идеологии, веры в 
«хорошего» царя.

Итак, перемена мест и ролей законного царя и узурпатора престола осно-
вывалась на грубом обмане и не слишком подробной, неструктурированной 
конструкции, относившейся к области веры, однако именно эта ее простота 
придает ей то идейное содержание, которое способно на некоторое время 
сплотить самые разные слои населения. По свидетельству источников, зна-
чительная часть населения (в первую очередь прикрепленные к месту слуги, 
крестьяне, низшие городские и военные служилые люди),29 по всей видимос-
ти, поначалу верила этой легенде, так как одновременно надеялась на «хоро-
шего» царя и на появление Мессии, который облегчит судьбу людей. Другие 
скорее хотели верить ей, поскольку она служила их интересам, и были и такие, 
кто ясно видел обман, но воспользовался кроящимися в нем возможностями. 
Казаки, «определившие фасон» социального сопротивления или турбулен-
ции «Смутного времени», принадлежали скорее ко второй (если не третьей) 
упомянутой выше группе. Пример двенадцати казацких лжецаревичей, а осо-
бенно Петра, хорошо показывает, что казаки воспользовались возможностя-
ми, заложенными в самозванчестве. Не верили в его сакральное содержание. 
Очень вероятно, что и Болотников скорее только позволил Молчанову обма-
нуть себя, но по-настоящему не верил тому, что Молчанов – царь Дмитрий. Он 
не случайно посылал из осажденной Тулы, положение в которой непрерывно 
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но – «в нужном стиле» – служило особым интересам казаков в ходе «Смутно-
го времени», но было пригодно и для другого, для большего. Нельзя упускать 
из виду и того, что, будучи первоначально непрекрытым мошенничеством, са-
мозванчество и позже неизменно пользовалось средствами сознательного об-
мана. Таким образом, можно, конечно, искать за обманом более возвышенное 
идеологическое содержание, но эта характерная черта все же останется доми-
нирующей.

Казаки пустили в ход то, что было им присуще: смелый, грубый трюк, и 
были готовы довести первоначальную идею до абсурда. В их руках это средс-
тво оказалось бесперспективным и было полностью скомпрометировано. Бо-
лее изощренное его применение было им не по силам, выходило за рамки их 
способностей, да у них и не было такого желания.

Это уже стало делом политиков. Лжедмитрий I был именно таким полити-
ком, причем политиком изобретательным. Похожим талантом обладали и его 
польские советники, воспитанные на политической культуре «дворянской де-
мократии». В их пропаганде сложились контуры легенды, способной превра-
тить обманщика в царя и сакрализовать обман.

«Дмитрий» постепенно выработал версию своего «чудесного спасения», 
используя различные варианты в зависимости от той среды, которой она была 
адресована. В Польше он дал относительно точное описание своего «спасе-
ния», на русской земле в призывавших к мятежу письмах и прокламациях, 
написанных в разное время, на передний план выдвинулась не фактическая 
достоверность, а религиозные мотивы. В них подчеркивалось «чудесное вос-
кресение» (встречалось конкретное указание на историю Лазаря),23 но всегда 
упоминаются и наемные убийцы, посланные Борисом Годуновым24. Тем са-
мым Лжедмитрий позиционировал себя в роли «богоподобного» царя и од-
новременно практически объявлял уголовным преступником официального 
царя. Эта история, рассчитанная на религиозность русского населения и осо-
бенно на религиозные представления, связанные с личностью царя, оказалась 
очень результативной по другую сторону границы: как только Лжедмитрий 
переправился через Днепр, приграничное население повалило в его лагерь, и, 
по свидетельству иностранных очевидцев, несмотря на жестокие расправы, 
учиненные отрядами Бориса, сохранилось мнение, что в лице Дмитрия встает 
«красное солнышко», возвращается истинный царь.25

Хорошо видно, что самозванческая легенда не нуждается в доказательствах. 
Самозванцу достаточно было декларировать, что он спасся и является леги-
тимным царем в качестве «сына» Ивана IV. Тем самым он стал носителем «бо-
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роса в специальной литературе. Нет сомнений, что наиболее естественной 
средой существования самозванчества, опиравшегося на легенды, чудесные, 
вымышленные элементы и откровенное мошенничество, было именно каза-
чество, весь образ жизни, система ценностей и верования которого питались 
из таких же многообразных источников.

Если это так, то, конечно, нужно отчасти скорректировать все то, что обычно 
говорится о самозванчестве. При таком подходе это уже не столько утончен-
ная идеологическая конструкция, сколько продукт грубого, склоняющегося к 
цинизму прагматизма. Феномен самозванчества первично является не формой 
выражения возвышенного стремления «русского народа» к свободе или ожи-
дания «царя-избавителя», в нем воплощается не народная склонность к игре 
или инстинктивное «антиповедение». Для этого феномена одновременно ха-
рактерны бóльшая сознательность и меньшая натянутость. Если объяснения 
К. В. Чистова и Б. А. Успенского в методологическом отношении несут на себе 
сильный отпечаток ретроспективной конструкции (первый пытается реконс-
труировать народную идеологию, а второй – народное поведение), то первич-
ное прочтение имеющихся источников внушает нам более простое и «прав-
доподобное» решение. Я вообще думаю, что понятие «правдоподобие», 
имеющее важное значение, например, в повседневной юридической практике, 
должно определяющим образом использоваться и в ходе исторических иссле-
дований, как бы играть роль компаса в широком историческом контексте. В 
нашем случае, например, из имеющихся в нашем непосредственном распоря-
жении документов хорошо видно, что определяющую часть социальной базы 
самозванцев неизменно составляли казаки,22 которые и сами охотно выстав-
ляли лжецаревичей. В то же время нельзя с полной очевидностью доказать, 
что представления, связанные с самозванцами, были чем-то бóльшим, нежели 
компонентами политической пропаганды (то есть, выражением ожидания 
«царя-избавителя»), или что они имели некое дуалистичное семантическое 
содержание. Этого нельзя исключить в качестве вторичного объяснения, од-
нако достаточно убедительно и первичное, поскольку оно не статично, а дина-
мично, не вневременно, а хронологично, не реконструировано задним числом, 
а правдоподобно.

Этим я ни в коем случае не хочу сказать, что идеология самозванчества яв-
ляется не утонченной, политически инспирированной идеологической конс-
трукцией, а ретроспективной манипуляцией историков или семантическим 
трюком. Из моего понимания следует, что речь идет в первую очередь и глав-
ным образом о связанном с казачеством явлении, которое хорошо и органич-
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Между прочим, превращение в самозванца или создание образа самозванца 
вовсе не было столь загадочным или мистическим явлением, каким его любят 
представлять историки, исполненные сознанием собственной важности. Вто-
рой лжецаревич, Петр, появился всего через пару месяцев после коронации 
Дмитрия, его до крайности прозаичная история хорошо известна благодаря 
подробным протоколам его допросов. Она звучит так. Незаконорожденный 
сирота сначала торговал яблоками, потом был поваром на торговых судах, поз-
же – продавал кожу и обувь на астраханском базаре. Решающий перелом в его 
жизни наступил тогда, когда он вступил в ряды терских казаков, которые соби-
рались плыть в Каспийское море для грабежа турецких и персидских земель. 
Однако казацкий отряд из 300 человек предпочел грабить волжских купцов. 
По решению казаков, успеху их предприятия должно было способствовать 
присутствие среди них сына царя Федора Ивановича (в действительности ни-
когда не существовавшего). На эту роль они присмотрели двух молодых лю-
дей, Илейку и Митьку, сына астраханского стрельца. В конце концов выбор 
пал на Илейку («царевича Петра»), так как его конкурент никогда не бывал в 
Москве.21

Итак, казаки знали достаточно простой, но очень действенный рецепт вы-
движения самозванцев. Вскоре после появления Петра, то есть Ильи Муромца 
(случайное, но выразительное совпадение: лжецаревич был тезкой былинного 
героя), эта практика крайне упростилась, как мы видели, в результате этого из 
казацких шатров вышло еще около дюжины «царевичей». В специальной ли-
тературе этому моменту «Смутного времени» не придается достаточно се-
рьезного значения. Между тем, по моему мнению, он сыграл определяющую 
роль. С одной стороны, он косвенно доказывает социально-политическое зна-
чение казачества в развитии событий эпохи. С другой стороны, он показыва-
ет нам обстоятельства зарождения самозванчества, этой идеологии борьбы за 
власть. Вполне допустимо, что легенда о самозванцах зародилась или получила 
окончательное оформление в среде казачества, которое с удовольствием снова 
и снова репродуцировало во множестве копий созданный им прототип. Тем 
самым казаки одновременно компрометировали, обесценивали самозванчест-
во, между прочим, именно в той степени, в какой они сами постепенно оттес-
нялись на периферию социально-политической борьбы. Конечно, я не наме-
рен изображать самозванчество казачьим явлением par excellence, выше я не 
случайно указывал на его широкую социальную базу, однако я считаю важной 
описанную мной связь между казачеством и самозванчеством и думаю, что не-
обходимо соответствующим образом скорректировать трактовку этого воп-
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В этом пункте имеет смысл на некоторое время остановиться на вопросе, 
кто был автором или авторами легенды о лжецарях? Не удивительно, что в ис-
торической литературе по этому вопросу наблюдается сильная неопределен-
ность, обычно историки или уклоняются от ответа или обходят его указанием 
на то, что это дело Гришки Отрепьева, совершенное на русской земле. Это, ко-
нечно, несомненно, но не открывает нам подавшее идею лицо или среду. Дело в 
том, что в конце XVI – начале XVII в. лжекороли и лжецари появились во мно-
гих пунктах Европы.11 Например, очень соблазнительно предположить, что 
Гришка заимствовал эту идею у португальских Лжесебастианов, ведь такую 
непосредственную параллель между двумя случаями сначала провел и римс-
кий папа.12 Только следует учесть, что даже весть об открытии Америки дошла 
до московского двора с опозданием на полвека,13 как же мог узнать простой 
патриарший писец о дальнем лжекороле? Мнимые государи появлялись и в ме-
нее отдаленных от России землях.

Между прочим, кажущиеся наиболее сильными объяснения историков не 
нуждаются в идее заимствования. Медиевисты, у которых традиционно до-
минирует политическая история, а также историки раннего Нового време-
ни склонны объяснять рождение легенды о лжецарях внутриполитическими 
причинами.14 И даже их оппоненты (как, например, К. В. Чистов,15 Б. А. Ус-
пенский16 или М. Перри17) считают непременным условием, что эта леген-
да – продукт русской среды. И действительно, русские люди очень рано (то 
есть за годы до появления Отрепьева), уже в 1598 или 1600 г. могли слышать о 
«чудесном избавлении» царевича Дмитрия18. Только переход от циркуляци-
ии различных домыслов и фантастических историй к появлению конкретного 
человека в образе усопшего много лет назад царевича, то есть, возникновению 
и воплощению легенды, отнюдь не может быть ни автоматическим, ни слиш-
ком простым. Здесь может помочь использование уже разработанного и про-
веренного образца. И монах Григорий вполне мог встретиться с таким образ-
цом. Во всяком случае, я считаю очень правдоподобным, что несомненно до-
казанное выступление Дмитрия на историческую сцену произошло в имении 
Адама Вишневецкого после того, как странствующий монах провел несколько 
месяцев среди запорожских казаков.19 А они в то время очень хорошо знали 
теорию и практику самозванчества, поскольку в Молдавии было известно не-
сколько лжегосподарчиков,20 a запорожцы поддерживали тесные связи с мол-
даванами. Таким образом, я утверждаю, что явление самозванчества не только 
поддерживалось казаками в ходе его функционирования, но и могло быть в 
определяющей степени казацким изобретением в момент его возникновения.
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Несомненно, что все появлявшиеся в «Смутное время» лжецари и лжеца-
ревичи преследовали политические цели, желали таким образом позициони-
ровать себя в борьбе за власть. Первые два Лжедмитрия и Петр – в масштабах 
всей страны, а остальные лжецаревичи – на региональном уровне. Сложнее 
вопрос о том, ставили ли или воплощали ли они при этом и какие-либо соци-
альные цели. Здесь мы подошли к вопросу о т. н. «социальной базе» антицар-
ских движений «Смутного времени», который издавна волновал целые поко-
ления историков. Постоянным фактором здесь я считаю казачество. Несом-
ненно, роль казаков в событиях «Смутного времени» была огромной, хотя и 
не одинаковой по значению на различных этапах. Уже во время выступления 
Лжедмитрия I они составляли большинство его войска, и позже их постоянно 
можно было найти в антицарском лагере. Таким образом, они образовывали и 
жизнетворную силу борьбы против легитимного царя, которая велась во имя 
Дмитрия и питалась идеологией самозванчества. Они до конца сохранили вер-
ность первым двум Дмитриям, в то время как остальные социальные группы 
постепенно оставили их.

Я не хочу внушить этим, что социальной базой самозванцев было казачес-
тво, и что оно формулировало общественные цели движения. Мы видели, что 
первые Лжедмитрии действовали не как казацкие вожди, да и не желали быть 
ими. Но мы видели также и то, что казаки нуждались в самозванцах, причем до 
такой степени, что не страшились выдвигать их из собственных рядов (между 
прочим, способствуя тем самым девальвации ценности самозванцев, подрыву 
веры в них). Выгодой от благотворных последствий явления самозванчества 
пользовались и другие. Бояре занимали руководящие посты, служилые дворя-
не получали новые земли, беглые крестьяне и слуги возвращали себе свободу. 
Таким образом, на различных этапах антицарского движения все социальные 
слои сформулировали свои требования. Однако в конечном итоге все эти тре-
бования каким-то образом указывали в сторону консолидации: надо было 
обеспечить безопасное владение добытым имуществом. Лишь казаки не были 
заинтересованы в этом, их занятием была война, а главным источником дохо-
дов – добыча. Конечно, нет сомнений в том, что на их мировоззрение опреде-
ляющим образом влиял тот факт, что их основную силу составляли люди, не-
когда бежавшие в результате распространения крепостного права. Поэтому их 
выступления против царизма мотивировались и инстинктивными классовыми 
соображениями. Эти выступления, однако, не были направлены на торжество 
принципов казацкой воли, а исчерпывались простым стремлением к сопро-
тивлению, обещавшему принести материальные выгоды.
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зобраться в уроках самозванчества. В конце концов т. н. марксистская совет-
ская историческая наука тоже стыдилась самозванцев, только в ней техника 
их изображения отличалась от приемов представителей национальной точки 
зрения: самозванцы одевались в одежды классовых борцов или/и марионеток 
иностранных интервентов,3 что придавало им серьезный характер, достойный 
национального прошлого. Позже, в период кризиса советской исторической 
науки и появления вызова постмодерна, крупные нарративы уступили место 
небольшим историям, но во всяком случае, в историографии последних двух 
десятилетий пока намечается консенсус относительно того, что, хотя феномен 
самозванчества хорошо известен и из истории других стран и других эпох, в 
таких массовых масштабах и в течение столь долгого времени он присутство-
вал только в русской истории и, таким образом, должен считаться русской осо-
бенностью.4 Характерной чертой русской истории было и соединение явления 
лжецарей с крупными народными движениями: в раннее Новое время во всех 
значительных казацко-крестьянских движениях в России, за единственным ис-
ключением, использовалась эта идеология.

Однако относительно исторического содержания самозванчества мнения 
расходятся. Очень сильно мнение, что это в первую очередь политическое и 
социальное явление, в котором необходимо выделить момент выступления 
против существующей власти. K. В. Чистов в своей монографии, ставшей уже 
настольной книгой, ориентирующей целые поколения ученых, поднял это яв-
ление в сферу народной психологии и показал непосредственную связь между 
народной верой в царя-избавителя и появлением лжецарей.5 Следующая инс-
пирирующая концепция принадлежала Б. А. Успенскому, который не отрицает 
укорененности самозванчества в народной культуре и народных верованиях, 
но выводит его прежде всего из религиозного представления о божественной 
природе царской власти.6 Эта концепция открыла путь мнениям, максималь-
но широко толкующим явление самозванчества. Таковой является работа П. 
В. Лукина,7 в которой предметом исследования становится всякое сказанное в 
алкогольном дурмане неосторожно чванливое слово, что О. Усенко назвал бес-
перспективным исследовательским подходом.8 За последнее время наиболь-
шую работу в области изучения самозванчества проделала M. Перри, которая 
в ходе монографического изучения выступлений самозванцев XVII в. пришла к 
выводу, что решающее значение все же имела противостоявшая официальному 
порядку идеология, суть которой состояла в том, что она оставалась в рамках 
доктрины «хорошего царя».9 В своих научно-популярных обобщающих рабо-
тах 1982 и 1988 гг. я тоже пришел к таким же выводам.10
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Мошенничество имеет свою социальную психологию, эти две истории име-
ют множество сходных черт, мошенники выдают себя за других людей в расче-
те на выгоду. Во французском случае выгода в том, что странствующий солдат, 
отброшенный на периферию общества, в обличии другого человека стал чле-
ном состоятельной крестьянской общины. В русском случае выдумка беглого 
преступника о его царском происхождении тоже должна была обеспечить ему 
безбедную жизнь вдали от родного дома. В обоих случаях обман предполагал 
полное отождествление актера с его ролью и требовал убедительной актерс-
кой игры. Похожей была и реакция принявшей самозванцев социальной сре-
ды, которая по определенным причинам была заинтересована в сохранении 
хотя бы видимости достоверности происходящего.

Главное различие состояло в политической коннотации. В истории России 
мы не знаем случая, когда кто-либо желал выдать себя за крестьянина, пусть 
даже зажиточного. Зато массовый характер приняло мошенничество с помо-
щью царского имени. И это тоже не было уникальным явлением. Если взять 
одно только раннее Новое время в Европе, то в истории ряда стран, от Пор-
тугалии и Англии до Венгрии, известно множество случаев, когда мошенники 
злоупотребляли именами коронованных особ.

Однако это нигде не получило такого политического значения, как в России. 
Первого известного лжецаревича там даже короновали на царство в 1605 г., 
а в царствование Екатерины Великой вождем самого крупного крестьянско-
го восстания был Емельян Пугачев, принявший имя убитого супруга царицы. 
Ниже мы подробно проанализируем своеобразное русское явление самозван-
чества, но несомненно, что герой нашей книги больше всего похож именно на 
первого и самого удачливого из более ста известных русских лжецарей и лже-
царевичей.

•

Историки давно обратили внимание на явление «самозванчества».1 И все 
же его нельзя отнести к числу их излюбленных тем, так как в определенном 
смысле это было неприятное явление. Ученые, рассматривающие историю с 
национальной точки зрения, стремятся стыдливо приуменьшить его значение 
или, наоборот, демонизировать его как нечто, идущее чуть ли не от лукавого. 
Поэтому различные лжецари часто появляются на страницах исторических 
книг в качестве мошенников, обманщиков.2 Все же предпочтительнее было 
считать народ доверчивым, невежественным, подверженным обману, чем ра-
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В этой книге собраны документы фантастической истории русского аван-
тюриста XVII века. Его «приключения» необычны, в книге читатель найдет и 
краткую биографию нашего героя.

Представим себе сына провинциального русского торговца, привлекшего к 
себе внимание местного архиепископа, который отправил его учиться, женил 
и помог поступить на службу в один из московских приказов. В Москве моло-
дой человек быстро сделал карьеру, но оказался нечист на руку и вынужден был 
бежать за границу. Однако, согласно предъявленным ему обвинениям, заметая 
следы, он перед побегом сжег свой дом вместе с женой, оставив двоих детей на 
попечение шурина. После этого он объехал почти всю Европу выдавая себя за 
никогда не существовавшего сына царя Василия Шуйского (иногда он доволь-
ствовался званием «великопермского наместника»). Большинство короно-
ванных особ принимали беглеца всерьез или, во всяком случае, пользовались 
им как козырем в дипломатической борьбе с Москвой, поэтому в зависимости 
от господствующих веяний международной политики он то в качестве узника, 
то в качестве посла побывал во множестве европейских столиц от Стамбула до 
Стокгольма. Все это время его преследовали по пятам русские агенты. В конце 
концов он был выдан московским властям голштинским герцогом в обмен на 
подлинник договора о торговых привилегиях. По дороге в Москву узник по-
пытался покончить с собой, в Москве он был подвергнут пыткам, а затем каз-
нен. На очной ставке он не пожелал опознать свою мать, и даже после ударов 
кнутом лишь повторял: «Да, я знаю эту женщину и очень многим обязан ей».

Перед нами история, достойная экранизации, с целым рядом моментов, ко-
торые не могут быть реконструированы и объяснены на основании имеющих-
ся у нас источников. Но эту историю все же нельзя назвать совершенно не-
обычной, ведь со времени появления книги Натали Земон Дэвис Возвращение 
Мартина Герра мы хорошо знаем и судьбу европейского мошенника раннего 
Нового времени, выдававшего себя за другого человека. Жизненность его ис-
тории по-настоящему раскрывается в фильме, главную роль в котором сыграл 
Жерар Депардье.
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