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Oroszorszdg vilasztott

Oroszorszég vélasztott. Ezdttal nem vezért, hanem nevet. Minden id8k
legnagyobb oroszdt, akinek a posztmodern utdni korban a nagy nemzet
»mdrkaneveként” kellene funkciondlnia. A t6bb hénapon dt tarté Orosz-
orszdg neve (Imja Rosszija) cim( hatalmas valasztisi verseny és show a
végletekig felajzott, szép szdmu kozonség szdmdra bizony unalmas ered-
ménnyel ért véget.

A hdromfordulés verseny t6bb hénapig tartott. El8szor egy 500 8s
listdt sziikitettek 6tven fére, majd abbdl vélasztotta ki a kdzdnség kozel
45 (1) milli6 internetes, majd SMS-ben kiild6tt szavazat alapjdn a legjobb
tizenkettSt. Ezt kovetden a nagy polémidkat kivalt6 és a kozvéleményt
er8sen megoszté verseny — amelynek egyes szakaszaiban hol Szergij
Radonyezsszkij (egy 14. szdzadi szent szerzetes), hol Lenin vagy Sztdlin
vezetett — a Rosszija nevii tévécsatorndn folytatédott. A 12 ,versenyz3t”
12 addsban 12 felkért, nem annyira dithds, mint inkébb ihletett ember
képviselte. E harmadik versenyszakaszban a mez8ny hamar hdrmas bo-
lyokra oszlott. Kordn megszokott az Alekszandr Nyevszkij, Sztdlin és
Nagy Péter hdrmas, 8ket a Lenin, Puskin, Sztolipin iild6z8 tri6 kovette.
Er8sen leszakadva kovetkezett Nagy Katalin, II. Sdndor, a ,reformer”
cér és Szuvorov, a 18. szdzadi nagy hadvezér. A mezény végén Mengye-
lejev, Dosztojevszkij kullogott, mig az utolsé helyet tartésan IV. (Rette-
gett vagy Félelmetes) Ivan foglalta el. Ez utébbi szimdra mér a dontdbe
jutds is erdn feliili teljesitménynek szdmitott, hiszen arrél lemaradt Zsu-
kov, a berlini gy8z8, vagy — a magyarok szdmdra még vératlanabbul —
Lev Tolsztoj.

A finis hihetetlen izgalmakat és varatlan fordulatokat hozott. Az
utolsé el8tti héten Puskin néhdny nap alatt megduplézta szavazatait, és
élre tort, mikozben Sztolipin is felzdrkézott a harmadik helyre. A sokdig
az élbolyban lévg Sztdlin és Nagy Péter visszacsdszott a 4. és 5. helyre.
Es akkor kovetkezett az utolsé, a Sztolipinnek szentelt adds, ahol a mult
szdzadel8 ,,nemzeti liberdlis” monarchista, a forradalmérok ezreit lenya-
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kaztaté miniszterelnoke nevében a zstiri elndke, a vildghird rendezd és
szinész, Nyikita Mihalkov jétszotta el a prékdtor szerepét.

[te azt hittiik, hogy el8re boritékolni lehet a végkifejletet. Amivel
egyaltaldin nem azt akarjuk dllitani, hogy ez a kozonségszavazdsos ver-
seny manipulativabb lett volna, mint m4s internet- és SMS-szavazdsokon
alapuld szérakoztaté show-misorok, mint a mds orszdgokban is lezajlott
,Legnagyobb”-vélasztdsok. A mintdt adé BBC példdul 2002-ben csak
6ridsi nehézségek 4rdn tudta kihozni — egyebek kozott — Diana ellené-
ben Sir Winston Churchille. Még nagyobb botrdny volt Ukrajniban,
ahol a sajtShirek szerint a honvédd hdboru idején a ,nemzeti fiiggetlen-
ségre” hivatkozva a ndcikkal egytittm(ik6dd és a holokausztban részt-
vevd hirhedett Bandera lett volna a biztos befutd, ha a szervez8k nem
térnek jobb beldtdsra és nem nyilvénitjdk Bolcs Jaroszldv fejedelmet
gyGztesnek. A 2003-as egyesiilt dllamokbeli szavazis pedig még ennél is
abszurdabb listit eredményezett, hiszen a gy8ztes Ronald Reagenen ki-
viill a top 10 még mdsik 6t elnokot tartalmazott, a hatodik helyen a ma
a népszertiségi listak legaljan tanydzé George W. Bushsal ékesitve.

Az elemz8 inkdbb némi bizonytalansigot vélt felfedezni a misor
szervezdinek céljait, irdnyultsdgdt tekintve. A hivatalos honlap szerint a
korabbi fizisban sok millié szavazatot figyelmen kiviil kellett hagyniuk,
mert, egyebek mellett, Sztdlin- és Szent Radonyezsszkij-virusok intéztek
tdmaddst a rendszer ellen. A legjobb 12 ,beszavazisit” igy Alekszandr
Nyevszkij nyerte meg tobb mint 2 millié szavazattal Puskin és Dosz-
tojevszkij elgtt. Ekkor még szinte biztosnak tlint, hogy vele akarjik meg-
nyeretni a findlét is, mert szinte végig vezetett — igaz, Sztdlin dllandéan
ott lihegett a nyakdban. A 90-es évek valamennyi kozvélemény-ku-
tatdsinak biztos gyGztese, I. Péter pedig egyre inkdbb lemaradt. Nem
beszélve Leninrdl, aki pedig egy ideig — korrekt médszerekkel végzett —
reprezentativ, orszdgos felmérésen Sztdlin és I. Péter mogote még biztos
harmadik volt. Most azonban mint galambot a cilinderbdl, ugy vard-
zsoltdk eld Sztolipint, aki pdr érdval a szavazds lezdrdsa el8tt még veze-
tett. Végiil kevesebb mint 1000 szavazattal szorult az 524 575 voksot
kapott Alekszandr Nyevszkij mogé. A harmadik helyre tovabbi négyezer
szavazattal lemaradva Joszif Sztdlin futott be.

A show a rendszerviltds utdni Oroszorszdg legnagyobb szabdsu ki-
sérlete volt arra, hogy a tomegek torténetszemléletét egy kivdnt irdnyba
befolydsolja, hogy a szocializmussal elveszett identitdsdt ujjal cserélje fel.
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A verseny lefolydsa és végeredménye azt mutatja, hogy a tomegek ellen-
kez§ irdnyd nyomdsa alatt az elitek még mindig bizonytalanok a tekin-
tetben, hogy a mult mely értékeit szeretnék felmutatni a jelen szdmdra.

Ha Anglidnak a politikai és médiahatalom erds rdhatdsdval a biro-
dalmi nosztalgia jegyében Churchillre van sziiksége, az Egyesiilt Alla-
moknak pedig valamely elnokre vagy még inkabb egy tigyeletes sztdrra,
Oroszorszdgban ma a cdri monarchia reformdtora, Sztolipin fejezi ki
leginkdbb az uralkodé elit izlését. Barki is lett a ,,gy8ztes”, egy bizonyos:
a mai rendszer legitimdcidjdt, igazoldsit sokkal inkdbb képviseli Szto-
lipin a maga forradalom- és szocialistacllenes meggy8z8désével, a t8kés
magintulajdon és az orosz dllamnacionalizmus — tegyiik hozzd, sikerte-
len — osszehdzasitdsival, mint barki mds a 12 jelslt koziil. A negyedik
Puskin mégiscsak az orosz kultira szimbéluma, a ,szabadsig dalnoka”
teljesen idegen az Uj iizleti és rekldmkultdra szellemétdl, de azért pozi-
ciéi igazdn nem gyengék a mai orosz térsadalomban. Az 6todik Nagy
Péter — Sztolipinnel ellentétben — nem tekinthetd a monarchia ,,demok-
ratizdléjanak”, sokkal inkdbb annak a Nyugat irdnydban tulsigosan el-
kotelezett ,konzerviléja”, a mai konzervativ dllamnacionalizmus mésik
irdnyzatdnak szimbdluma. Hogy végiil mégsem Sztolipin lett a befutd,
az taldn viszonylagos ismeretlenségén és a tdmegek ellendlldsin mulott.
Johetett a kompromisszumos megoldds: egy 13. szdzadi fejedelem, a
»jégmez8k lovagja”, aki tényleg nem fij senkinek, hiszen németverd hés
is, szent is, rdaddsul j6 régen élt. Akdrcsak Boles Jaroszlav az ukrdnokndl.

A szavazds — bdrmennyire tekintsiik is manipuldltnak a végered-
ményt — mutatja, hogy a politikai baloldal is megosztott. Leninnel
szemben a birodalmi ambicidkat inkdbb preferdlé Sztdlin egytttal az
dllamszocialista mult élbb tradicidja, hiszen nevével dsszekapesolédik a
nagy honvédd héboru sikeres megvivdsa. Lenin viszonylag ,jé szerep-
lése” (424 ezer szavazattal a hatodik) a baloldal nem nacionalista, szo-
cialista irdnyzatdnak létezésérdl taniskodik. A baloldal e két reprezen-
tdnsdra egyiittesen leadott szavazatok meglepd ellendlldst mutatnak a
fenndllé t8kerendszerrel szemben, amin azért érdemes elgondolkodni
azoknak is, akik a kapitalizmust az emberiség (mindenekelStt persze
Oroszorszdg) szdmdra végsd megolddsnak tekintik. Ugyanakkor Lenin
és Sztdlin két kiilonbz48 irdnyzat volt a baloldalon beliil a multban ép-
pen Ugy, mint ma.

Sztolipin mai hivei, az ,ij oroszok” tomegei a vildgvalsdg feltételei
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kozott a nacionalista tekintélyuralom modern forméjiban l4tjék rend-
szeritk fennmaraddsdnak zdlogdt, elfeledkezve megint az alattvaldkrdl,
akiknek jé része aligha iil fel egy ilyen kisértésnek. Lathatdlag més kihi-
vésok is léteznek: a szovjet korszak is veliik él8 torténelem. Az Orosz-
orszdg neve cim( torténelmi valésigshow a virtudlis térben és a torté-
nelmi multban nagy sikerrel reprodukdlta és szimuldlta az orosz tor-
ténelmet. Az Oroszorszdg lelki egységét szolgdlni szegddtt miisor a mai
politikai térben ismét monarchistdkra és forradalmdrokra osztotta az
orosz tirsadalmat.

Egy igazi tévéshow azonban a piac szabdlyai szerint mindig hepi-
endes, és az eszkozel is megvannak ahhoz, hogy a virtudlis valésigban
igazsigot tegyen. Am Alekszandr Nyevszkij 21. szdzadi médiagy6zelme
nemcsak Oroszorszdg ,lelki egységét”, de a hatalom és az egyhdz szovet-
ségét is kifejezi, amely egyuttal vildgosan ,megiizeni” az orosz tdrsa-
dalomnak (és a vildgnak), hogy az orosz katonai vitézség megkérdd-
jelezhetetlen és szent. Nem szabad ugyanis megfeledkezni arrél, hogy
Nyevszkij alakja a sztdlini korszakban, kiilonésen a nagy honvédd hi-
bort idején megihlette a szovjet propagandit is, amely felnagyitotta és
megszépitette valdsigos torténelmi teljesitményét. Eizenstein filmje
(Prokofjev zenéjével) a Jégmezdk lovagjdrdl (1938) — amely Sztdlin uta-
sitasdra késziilt, és amelyet a magyarok id8sebb generacidi is lithattak az
dllamszocialista korszakban — ezt a katonai tradiciét és egyszersmind
Oroszorszdg nagysigit és egységes dllamként valé fennmaraddsdc idézte
meg.

Igy lehetett ht Oroszorszdg neve Alekszandr Nyevszkij, a pravoszlay
egyhdz szentje, aki msorbeli sz6sz6l6ja, Kirill metropolita, ideiglenes
(mdra mdr megvélasztott) egyhdzf§ alddsdval békét hozott az Oroszor-
szdg nev(i tévécsatorna addsaba. Mdr csak az a kérdés, hogy az Oroszorszdg
nevii dllam polgdrai megbékélnek-e ezzel.

Krausz Tamds — Szvik Gyula
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Alekszandr Nyevszkij
16. szdzadi freskd




Az Oroszorszig neve televiziés show-misor végeredményeként a 13. sza-
zadban élt Alekszandr Nyevszkij fejedelem gydzedelmeskedett a legna-
gyobb orosz torténelmi személyiség kitiintetd ciméért folytatott versen-
gésben. A 4 és fél milli6 ember véleményét reprezentdlé dontdbeli sza-
vazdson Alekszandr Nyevszkij tobb mint félmillié szavazatot szerezve
aratott diadalt.

A végeredmény kialakuldsidban nagy szerepet jdtszottak az egy-egy
torténelmi személyiség mellé rendelt, ,,véd8ként” fellépd kozéleti szemé-
lyiségek. Alekszandr Nyevszkijnek, az orosz ortodox egyhdz szentjének,
sz6sz6l6ja az azéta moszkvai pdtridrkdva valasztott (a mdsor idején
szmolenszk-kalinyingrddi metropolita) Kirill volt.

Kirill metropolita hangsulyozta, Alekszandr Nyevszkij a dontdbe ju-
tott személyiségek koziil az egyetlen, aki nem valamely céh képviseldje,
hanem olyan hds, ,gydjtdfigura”, akinek életpdlydja egy egyetemes értel-
mezés lehetdségét rejti magdban. Alekszandr az orosz civilizécié védel-
mezGje. Ravasz diplomata (a diplomatdk véd@szentje!), zsenidlis straté-
ga, filozéfus, hadvezér. Felismerte, hogy mig a tatdroktdl meg lehet sza-
badulni pénzzel, addig a Nyugat, Kirill szavaival, az ,intellektudlis Hor-
da”, a lelkek feletti uralmat akarta megszerezni. Kirill felhivta a figyel-
met, hogy Nyevszkij alig 20-22 évesen aratta nagy gySzelmeit a svédek
és németek folott (mi ez hdt, ha nem isteni csoda?). Nyevszkij tettei
messze tdlmutattak sajit kordn, kozvetve & tette meg az elsd 1épéseket az
orosz birodalom megteremtéséhez azzal, hogy az Arany Horda f8varosi-
ban, a Volga-parti Szarajban piispokséget alapitott, § szakitotta el az
Arany Horddt Mongdlidtdl és hozta kozelebb ezt a régiét az orosz civili-
z4ci6hoz, mintegy el8készitve e térség csatlakozdsit Oroszorszdghoz.

A misor mis résztvevdi pirhuzamot vontak Alekszandr kora és a
jelen Oroszorszdga kozé, mondvin, a 90-es évek Oroszorszdga éppen
abban a helyzetben volt, mint a Rusz a tatdrddlds utdn. Egyesek az
1240-es svéd tdmadds és a 2008. augusztusi, Gruzia elleni 6tnapos hd-
boru kozott véltek felfedezni torténelmi analdgid, jelezve a program ak-
tudlpolitikai jelentdségét, azt, hogy a hideghdborit elbuké és felbomls
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Szovjetunié jogutddjdban, a 90-es évek megaldztatdsai utdn talpra 4ll6
Oroszorszdgban a hatalmi elit — jobb hijén — a torténelemben fedezte fel
azt az ideoldgiai tdmaszt, amelyre alapozva ki lehet alakitani egy 4j
,nemzeti” identitdst. Nyikita Mihalkov filmrendez8 szerint Nyevszkij
nemcsak Oroszorszdgot, de a Nyugatot is megmentette tevékenységével.
Az 3ltaldnos egyetértés hangulatit csak Andrej Szaharov torténész, akadé-
mikus torte meg némileg kritikus dlldspontjdval, megjegyezve, Alekszandr
nemcsak védekezd, de tdmaddé hdbordkat is viselt a Nyugat ellen.
Ugyanakkor patriéta és humanista volt, megbocsitott ellenféllé vile
rokonainak, testvérének, fidnak — hizta ald az akadémikus.

Kétségkiviil nehéz feladatra vallalkoztak az Alekszandr Nyevszkij
életmivét megvitatni és értékelni akard kozszerepldk és a megszélitandé
kozonség. A probléma nemcsak az, hogy nagyon kevés megbizhaté for-
rds maradt fenn Alekszandr Jaroszlavics ,,Nyevszkij” (,a Névai”) életérdl,
de az is, hogy ezek olykor homlokegyenest ellentmondanak egymdsnak,
eltérd értelmezéseket lehetdvé téve.

Az elveszett aranykor

A gazdag kozépkori orosz irodalom egyik legérdekesebb darabja egy, a
13. szdzad kozepén irédott, de csak toredékesen fennmaradt, fdjdalmas-
lirai, maltba révedd elbeszélés a Rusz aranykorarél. A folyékkal, tavak-
kal, forrdsokkal, tiszta mezdkkel, népes védrosokkal, falvakkal, virdgzé
kolostori kertekkel, templomokkal ékesitett Rusz idilli leirdsa az Elbeszé-
lés az orosz fold pusztuldsirél ciml md. A szomszédos pogdny és nem
poginy népek a dicsS ruszbéli fejedelmek hatalmit, tekintélyée féleék,
még Konstantindpoly is... A szoveg itt megszakad, de a folytatds jol is-
mert: a keletrdl érkez8 minden addiginal er8sebb és kegyetlenebb ellen-
ség, a tatdrok feltinése utdn a vizek vérpatakka véltoztak, a tiszta mezd-
kon holtak csontjai fehérlettek, a vérosok, falvak utdn csak iiszkos geren-
ddk maradtak.

Ez a toredékes voltdban is megrenditd m( Alekszandr Nyevszkij
hagiografikus életirdsdnak, Legenddjinak bevezetSjeként maradt az uté-
korra, jelezve azt a torténelmi alaphelyzetet, amelyben Alekszandr Ja-
roszlavics fejedelem tevékenysége zajlott.

Az aranykor persze mdr jéval kordbban véget ért: a valaha egységes
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Rusz politikai megosztottsiga s az egykori kozpont, Kijev hanyatldsa
végérvényessé vélt. A Rusz délnyugati részén Halics és Volhinia a ma-
gyar és lengyel beavatkozdsok, katolizdcids kisérletek szintere lett. A 13.
szdzad elején mdr az északi Vlagyimir volt a nagyfejedelmi kézpont, dé-
len Halics szdmitott er8kozpontnak, északnyugaton pedig a sajdtos fej-
18dési utat bejard, névlegesen egészen az Urdlig terjedd foldeket ellendr-
z8 Novgorod képviselt 6ndllé hatalmi centrumot. A Rusz politikai szét-
tagoléddsa a pravoszldv egyhdz novekvd szerepéhez vezetett, az egyhiz
vélhatott a politikailag szétforgdcsolédott térség 8 integrins tényezd-
jévé.

A Ruszt elpusztitd csapds keletrdl jott, noha a 13. szdzad elején még
tgy tiint, leginkdbb a katolikus nyugat fenyegeti nemcsak a Ruszt, de a
pravoszldv vildg egészét. 1204-ben a nyugati keresztesek elfoglaltak
Konstantindpolyt, s a gorog Bizdnc helyén megalapitottdk a Latin Csd-
szdrsdgot. III. Ince pdpa balti keresztes hadjdratra sz6lité bulldja utdn a
német lovagok megvetették a ldbukat az akkor még poginy népek lakta
Baltikumban. 1201-ben megalapitottdk Rigit, majd a Kardtestvérek
Rendjét. 1219-ben mdr a Finn-6bolig hatoltak, meghdditva (ddn segit-
séggel) az észt foldeket. 1224-ben elfoglaltdk a Bélces Jaroszlav altal
1030-ban alapitott Jurjevet (ma: Tartu, Esztorszég; német neve Dor-
pat), ahol katolikus piispokséget hoztak létre. Réma sorozatos felhivisai
keresztes hdbordk inditdsira s a németek téritd akciéi a legjelentdsebb
északi orosz fejedelemség, Novgorod reakcidjit véltottdk ki, egyfajta
»verseny” bontakozott ki Riga és Novgorod kozott a balti pogany népek
megtéritéséére (1227 — a karélok megkeresztelése, hadjératok a finn
torzsek ellen, amely akcidkat éppen Alekszandr apja, Jaroszlav Vszevo-
lodics vezette).

A katolikus expanzié ereje nem kizdrélag a kard hatalmdn nyugo-
dott: az egykor Novgorodhoz tartozé, 4m a 12. szézadban fliggetlenné
vélt Pszkovban a 20-as években a jelek szerint nem jelentéktelen befo-
lyasti ,katolikus part” kezdett formdlédni. Szemmel ldthatéva vale
Pszkov és Riga kozeledése.

1223-ban azonban 1}, addig ismeretlen ellenség tiint el§ a Kakdzus-
bél: egy mongol hadtest Dzsebe és Sziibdtej vezetésével Irdn és Gruzia
elpusztitdsa utdn, leereszkedve a kelet-eurdpai sztyeppre, a Kalka folyé
mellett sdlyos vereséget mért az oroszok és kunok egyesiilt seregére.
A tatdrok ezt kovetden visszavonultak, de az Urdl és a Volgai Bulgiria
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keleti peremvidékein tovibbra is érezhet§ maradt jelenlétiik. Az igazi
csapds, a nagy Kelet-Eurépa elleni hadjirat csak 13 évvel késébb kez-
dédatt.

Alekszandr Jaroszlavics, a majdani ,,Nyevszkij” sziiletésekor tehdt —
amely a 18. szdzadi orosz torténetird, Tatyiscsev egy nem ellendrizhetd
értesiilése szerint 1220. mdjus 30-ra esett (Andrej Szaharov egyik leg-
utdébbi kozlése szerint 1221. méjus 13-4t tekinthetjitk Alekszandr szii-
letésnapjdnak) — még a nyugati expanzié tdint a legfébb veszedelemnek.

Novgorod Nagysigos Ur

Alekszandr Nyevszkij apai nagyapja Vszevolod Jurjevics ,Nagy Fészek”
(Bolsoje Gnyezdo) vlagyimir-szuzdali nagyfejedelem, édesapja Jaroszlav
Vszevolodics novgorodi, majd (1238-t8l) vlagyimiri (nagy)fejedelem
volt. Edesanyja a halicsi Msztyiszlav Msztyiszlavics fejedelem lanya,
Rosztyiszlava-Theodoszia (aki Kétony kun fejedelem lanyédtdl sziiletett
— igy Alekszandr Nyevszkij egyik nagymamadja kun volt, s egyik dédap-
ja a Magyarorszdgra 1239-ben bekoltozott s 1241-ben Pesten a tdmeg
dltal felkoncolt Kétony kun vezér volt).

A kisded Alekszandrrél az els@ értesiilés az 1228-as évnél taldlhatd,
apja novgorodiakkal vivott konfliktusai kapcsén.

Alekszandr Jaroszlavics gyermekkora egy részét az orosz észak legje-
lent8sebb hatalmi kézpontjdban, az Ilmeny-té kozelében, a nagyjdbdl a
Tiszdhoz hasonlé nagysigi Volhov folyé partjin fekvé Novgorod vdro-
siban toltotte. Novgorodban legaldbbis a 12. szdzadtdl kezdve sajdtos
fejlédési modell bontakozott ki, alulrdl szervez8d8 tdrsadalommal, erds
civil szférdval, vélasztott koztisztviselSkkel. Mig a 11. szdzadban Novgo-
rod fontos szerepet jatszott a Rusz politikai egységének megteremtésé-
ben, a 12. szdzadban mdr, szembeszegiilve Kijevvel, sajit fejedelmet
vélasztott, s 1156-td] a piispoki tisztség is vélasztds dtjdn déle el. A vé-
lasztott (meghivott) fejedelem mellett Novgorodnak vilasztott politikai
képvisel8i voltak (poszadnyik, tiszjackij). A vecsén (népgyiilés) zajlott a
koztisztvisel8k kivalasztisa, itt dontottek hdbord és béke kérdésében.
A vecse és a tiszjackij intézménye mds Gorosz varosokbdl is ismert, 4m a
,vecserendszer” Novgorodban, Pszkovban és Vjatkdban teljesedett ki

leginkédbb.

14



ALEKSZANDR NYEVSZKI]J

A kozépkori Novgorodban eurépai mércével is jelentds kulttira
bontakozott ki, amit nemcsak az épitészeti emlékek — a Gyetyinyec
(kreml) k8erddje; a kozépkori templomok; a 11. szdzadban épiilt Szent
Széha-székesegyhdz; a Jurjev-monostor 12. szdzadi épiiletei; az 1133-
ban elsgként emlitett, Volhovon keresztiilivel8, rendszeresen karbantar-
tott hid; a rendezett novgorodi vérosszerkezet, utcarendszer gondozott
utcdkkal (6sszesen 29 utcanév ismert a kozépkori Novgorodbdl) — bizo-
nyftanak, de irott emlékek is. Novgorod volt a kézépkori orosz kultira
egyik kdzpontja, a legkordbbi dorosz irdsos emlékek innen szdrmaznak,
mint példdul az 1057-es eredeti Osztromir-evangélium, vagy a nemrég
felfedezett, 11. szdzad elejérdl szdrmazé viasztébla, az dn. ,novgorodi
kédex”. Novgorodban volt a kozépkori orosz torténetirds egyik koz-
pontja, s az Gorosz torvénykezés alapjai is ide nyulnak vissza. A kozép-
kori Novgorodban meglehet8sen elterjedt volt az irni-olvasni tudis,
amit nemcsak a Széfia-székesegyhdz faldn 1év§ feliratok sokasdga, de
még inkabb az el8sz6r 1951-ben napvildgra keriilt, s azéta immadron ez-
res nagysigrendben feltdrt nyirfakéreg levelek bizonyitanak: a nyirfaké-
reg levelek nagy szdma (jelenleg 957 nyirfakéreg levél ismert Novgorod-
bdl), az ezeken olvashaté tizenetek banalitdsa az irni-olvasni tudds igen
széles elterjedtségée feltételezik a kozépkori Novgorodban. Eppen egy
novgorodi nyirfakéreg levélen keriilt el§ a kozépkori orosz irdsbeliség
egyik legérdekesebb emléke, egy 11. szézadban élt ng szerelmeslevele.

A kereskedelmi ttvonalak metszéspontjiban fekvd Novgorod a nyu-
gatiak dltal egyik legjobban ldtogatott ruszbeli vdros volt: ismert a nor-
vég, német, gét kereskedelmi udvar jelenléte. Novgorodban volt varég
(értsd: skandindv) utca, sdt varég templom is. Novgorod soknemzeti-
ségli véros volt, finnugor lakossdggal, s errdl nemesak a finnugor hang-
zést személynevek tandskodnak, hanem egy 6karél nyelvli novgorodi
nyirfakéreg levél is. Novgorod az orosz észak ura volt (novgorodi expe-
diciék mdr a 11. szdzadban elérték az Urdlt), a messzire terjed§ novgo-
rodi foldeken az oroszok mellett urdli nyelvrokonaink, karélok, izs6rok,
csudok (vepszék), vérok is éleek.

De Novgorod mindenekelStt szabad véros volt, sajat torvényekkel
és szokdsokkal. Hamarosan a vdrosban cseperedd gyermek Alekszandr is
megtapasztalhatta a novgorodi szabadsig (volnoszty) igazi természetét.

1228-ban Jaroszlav Vszevolodics fejedelem hadjdratot tervezett Riga
ellen, amiben szdmitott a szomszédos Pszkov segitségére is. A Rigdval
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éppen csak védelmi szerz8dést kotd pszkoviak azonban nem kivédntak
fegyverrel menni a Kardtestvérek ellen. A novgorodiak viszont a pszko-
viak nélkiil nem voltak hajlandéak a katolikusok elleni hadjdratra.
Jaroszlav fejedelem kénytelen volt meghatralni Novgorod népe elétt, s
Perejaszlavbdl hozott seregei dolgavégezetleniil tértek haza. A pszkoviak
elkergették Jaroszlav fejedelem hiveit virosukbdl. A csalédott s bizonyd-
ra diihds Jaroszlav otthagyta Novgorodot, s Perejaszlavba tévozott, fiait,
Fjodort és Alekszandrt Novgorodban hagyta, de az egyik téli éjjel Jarosz-
lav Vszevolodics hivei, Fjodor Danyilovics, Jakim tyiun (szolga) és a
fejedelmi gyermekek kénytelenek voltak elmenekiilni.

A novgorodiak Csernyigovi Mihailt hivtdk meg fejedelemnek. Mi-
hail novgorodi fejedelemsége szintén kérészéletlinek bizonyult, s a
novgorodi polgdrok 1230-ban ismét a kordbban litvanok, finnek,
karélok ellen fényes gy8zelmeket araté Jaroszlavot szerették volna feje-
delmiiknek. Jaroszlav Vszevolodovics 1230. december 30-4n érkezett
Novgorodba, az dsszehivott vecse szine el8tt ,megesékolta a keresz-
tet”, azaz eskiit tett, de nem sokdig maradt a vdrosban, két hét utdn
Perejaszlavba tdvozott, ismét Novgorodban hagyva két fidt, Fjodort és
Alekszandrt.

A kovetkezd értesiilés 1236-bél olvashaté Alekszandrrél. Apja eb-
ben az évben Kijevbe tdvozott, 8 pedig megkapta a novgorodi fejede-
lemséget. Minden bizonnyal mér fejedelmi mindségében fogadhatta a
németek Novgorodba érkezd, a litvdnok ellen katonai segélyt kérd ko-
vetségét (a Rigdval bardti viszonyban 1év8 Pszkov kiildott is 200 em-
bert). Am ekkor valami olyasmi tortént, ami jelentéktelenné degraddlta
a nyugati végeken a pogdny népekkel vivott csetepatékat: megkezd8dote
a mongolok Kelet-Eurépa elleni hadjdrata.

Az ellendllhatatlanul eldrenyomulé mongol hadak letaroltdk a Vol-
gai Bulgdridt (benne a keleti magyarokat), majd 1237 telén a Rusz ellen
fordultak. Elfoglaltdk Rjazanyt, marciusban a Szity folyé mellett szét-
verték az orosz fejedelmi sereget (ahol Alekszandr Jaroszlavics nagybdty-
ja, Jurij Vszevolodics nagyfejedelem is elesett). A tatdrok lingba bori-
tottédk a vlagyimir-szuzdali foldeket, majd tovdbbnyomulva nyugatra,
elfoglaltédk Torzsok vdrosit, s megindultak Novgorod ellen, de hirtelen
visszafordultak. 1239-ben déli irdnyban folytattdk hadmiiveleteiket, el-
foglalva Csernyigovot, 1240-ben Kijevet, majd Halicsot és Volhinidt.
Kijev eleste utdn par hénappal a tatdr seregek mdr az Adriai-tenger
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partjdn téboroztak, dtgézolva Magyarorszdgon. A tatirok minden addigi
tapasztalatot feliilmuilé kegyetlenséggel hatoltak eldre, az ellendllékat
megolték. Az orosz évkonyvek felégetett varosokrél, lemészdrolt lako-
sokrél adnak hireket. Rdaddsul ezuttal a tatirok nem vonultak vissza,
hanem tartés berendezkedésre késziiltek. A jelent8s orosz vérosok kéziil
csak Novgorod és Pszkov keriilte el a tatdr fennhatésdgot.

Alekszandy ., Nyevszkij”

A tatdrok éppen a csernyigovi foldeket diltak, amikor Alekszandr 1239-
ben nésiilésre adta a fejét: a polocki fejedelem ldnydt vette el. Ugyan-
ebben az évben eldrelité médon a Novgorod védelmi vonaldhoz tartozé
Selony folyé mentén épitett erdditéseket: figyelmeztetd jel lehetett, hogy
1237-ben a Kardtestvérek rendje és a Német Lovagrend egyesiilésével
minden eddiginél er8sebb szomszéd tilint fel a nyugati végeken is.

1240-ben svédek, murmanok (norvégok), jemek és szumok (finn
torzsek) 6zonloték el a Néva és az Izsér folyé kornyékét. Az ,északi
rémaiak”, ahogy az eseményeket legrészletesebben leiré Legenddiban
olvashat6 (amelynek szerzdje, elmonddsa szerint, magdt6l Alekszandr
fejedelemtdl meritette csatdra vonatkozé informdcidit), ,,piszkupokkal”,
azaz téritd papokkal érkeztek. Miutdn eljutott a hir Novgorodba a své-
dek partraszalldsrol, Alekszandr azonnal cselekedett. A Szent Széfia-
székesegyhdzban elrebegett fohdsz utdn egy kisszdmi novgorodi-ladogai
csapattal megindult a Névidhoz. A legenda szerint csata elétt egy megke-
resztelkedett izsér vezetd, Pelugij (keresztény nevén Filip) elétt megje-
lentek az elsg orosz szentek, Borisz és Gleb, égi tdimogatdsukrdl biztosit-
va Alekszandr fejedelmet. Alekszandr jilius 15-én rajtaiitote a svédeken,
gy6zelmet aratva felettiik. A novgorodiak 6sszesen 20 embert vesztettek.

Alekszandr Jaroszlavics e gy8zelem utdn kapta neve mellé az utdkor-
téla ,Nyevszkij” magasztal6 jelz8t, noha a jelek arra utalnak, hogy a né-
vai csata legfeljebb regiondlis jelentdségli dsszetlizés volt. Nemhogy a
nyugati (svéd) forrdsok nem tudnak a névai csatdrdl, az egykoru katf6k
koziil csak az északi (novgorodi) orosz hagyomdny szdmol be réla, még
az amugy északi eseményekben jobban tdjékozott Lavrentyij évkinyv is
csak Alekszandr 1263-as évhez csatolt Legenddjéban emliti.

A gy6zelem édes izét nem sokdig élvezhette a fejedelem, aki vala-
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mely okbdl 6sszeveszett a novgorodiakkal, elhagyta a vdrost, anyjdval,
feleségével és egész udvartartdsdval Perejeszlavlba tdvozott.

Ugyanekkor a Riga oldaldra 4llt Jaroszlav Vlagyimirovics volt pszko-
vi fejedelem vezetésével a németek, a medvezsaniak, a jurjeviek elfog-
laltak Izborszkot, szétszértak az elleniik kiildott pszkovi sereget, majd
megindultak Pszkov ellen. A németek akadélytalanul jutottak el Pszko-
vig, a fellegvérat viszont csak azt kovetden sikeriilt bevenniiik, hogy egy
druld, Tvjordil Ivankovics megnyitotta a németek el8tt a bevehetetlen
pszkovi er8ditményt (1241). Pszkovban szakadds kovetkezett be, a vé-
roslakék egy része Novgorodba menekiilt.

Amikor a németek mdr messze behatolva a novgorodi teriiletre a
csid és vor foldeketr addztattdk, s Koporjéhoz értek, Novgorod lakéi
egykori fejedelmiikért, a Vlagyimirban székel§ Jaroszlav Vszevolodovics
nagyfejedelemhez fordultak segitségért, aki el@szor Alekszandr testvérée,
Andrejt kiildte Novgorodba, Alekszandrt csak a novgorodiak masodik
kérésére. A litvdnok, németek és csidok ekkor mar elozonlotték a nov-
gorodi foldeket, letaroltik a gabonit, elhajtottdk a jészdgokat.

A Novgorodba visszatér Alekszandr el8szor Koporje ellen intézett
sikeres csapdst novgorodiakbdl, ladogaiakbdl, karélokbdl, izsérokbdl 4116
soknyelvii seregével. A foglyul ejtett németeket vagy Novgorodba vitet-
te, vagy szabadon bocsdtotta 8ket, a németek vét és csid szovetségeseit
viszont mint drul6kat felakasztatta (utalva arra, hogy e népeket Novgo-
rod a ,sajdtjainak” tekintette, s lojalitdst vért el téliik). A koporjei gyd-
zelem utdn Pszkov felé inditotta seregét, s dprilis 5-én, egy szombati
napon, a Csdid-tavon nagy gy8zelmet aratott a csid—német csapatok
felett. 400 német és szdmtalan csid holtteste boritotta be a vorosld jég-
mezdt, 50 német foglyot Novgorodba hurcoltak.

A torténteket német szemszogbdl megorokitd Livdniai Rimes Krd-
nika mésként interpretdlja az eseményeket. Eszerint a németek Pszkov
elfoglaldsa utdn, minimdlis helySrséget hdtrahagyva visszavonultak, ami-
kor bekovetkezett a novgorodi fejedelem tdmaddsa, Pszkov felszabadi-
tdsa, majd ezt kovetden Alekszandr — a német krénika megnevezése
szerint — szuzdali fejedelem akcidja. A német forrds kiemeli az oroszok
dllitélagos — hatvanszoros — tilerejét, aminek ellenére, szerinte csak 20
német halt meg, hatan estek fogsdgba.

A németek békér kértek, a status quo fennmaradt, a felek fogoly-
cserében dllapodtak meg.
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A forrésok arra utalnak, nemcsak Alekszandr, hanem késébb tragi-
kus sorsot szenvedett testvére, Andrej is jelentSs szerepet véllalt az 1242-es
gybzelemben. A Legenda szerint Andrej is részt vett a gy6ztes hadjdrat-
ban, a pszkovi krénika és a Lavrentyij évkinyv lényegében Andrej és
Alekszandr koz8s gydzelmeként télalja az eseményeket, s mint ldctuk, a
Livéniai Rimes Krénika nem is tud arrdl, hogy Alekszandr szabaditotta
fel Pszkovot.

A kovetkez8 megprébéltatds 1245-ben érte Novgorodot, ismét nyu-
gati irdnybdl, 4m ezittal a pogdny litvdnok voltak a tdmaddk, akik
Torzsokot és Novgorod egyik ,,megyéjét”, a Bezseckaja pjatindt keritet-
ték hatalmukba, egészen addig, amig Alekszandr fejedelem legydzte a
békétlen szomszédokat.

Alekszandr Jaroszlavics tehdt alig 20-25 évesen, novgorodi feje-
delemként aratta élete legfényesebb gydzelmeit. A harcmezdn, ahol j6l
lithatéan elvélt egymdstdl bardt és ellenség, Alekszandr legy$zhetetlen-
nek bizonyult.

A 40-es évek mésodik felétdl mastéle kihivas vért rd, a kompromisz-
szumok és megalkuvidsok mivészete, a diplomdcia ,csatatere”, 4m Alek-
szandr Nyevszkij a cselvetések és intrikdk vildgiban is megallta a helyét.

Kelet vagy Nyugar?

Alekszandr Nyevszkij apja, Jaroszlav Vszevolodics nagyfejedelem volt az
elsd, aki ,példdt mutatott” a keleti politikdbél: § volt az elsé, aki hé-
dolatdt tette Batu kdnndl Szarajban, és 1243-ban nagyfejedelmi jarlikot
(kinevezést) kapott az Arany Horda kdnjitdl. 1246-ban Jaroszlav Vsze-
volodics nagyfejedelem a mongol févirosban, Karakorumban tartéz-
kodott, hogy részt vegyen Giijiik nagykdn beiktatdsi cereménidjin. Az
eseményen tobb nyugati megfigyeld is tiszteletét tette, mint példdul a
papa altal Mongélidba kiildéte idds ferences, Plano Carpini, vagy
IV. Béla magyar kiraly kovetei. Igaz, 8k épségben hazatértek, Alekszandr
apjat viszont megmérgezték. Jaroszlav Vszevolodics életének utolsé pe-
riddusa meglehetdsen homélyos méds szempontbdl is: IV. Ince pdpa
1248 elején Alekszandrhoz irott levelében azt kozli (Carpinira hivatkoz-
va), hogy, tigymond, Jaroszlav Vszevolodics szive arra hajlott, hogy a
rémai egyhdzhoz forduljon, és ebben csak a haldl akaddlyozta meg (meg-
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jegyzendd, hogy Plano Carpini ezt nem emliti ttleirdsdban, holott a hal-
icsi Danyiil kapcsdn beszdmol arrél, hogy az késznek mutatkozott a pé-
pa féségének elismerésére). Plano Carpini szerint kdzvetleniil Jaroszlav
Vszevolodics haldla utdn a kdn koveteket menesztett Alekszandrhoz
azzal, hogy ldtogasson el Mongdlidba. Alekszandr — érthetd médon —
habozott eleget tenni az invitdldsnak. Aztdn mégis elindult Andrej test-
vérével egyiitt, az orosz krénikdk szerint 1246—47-ben Tatdrfoldre ment.
Csak 1249-ben tértek vissza a Jaroszlavics fivérek, Andrejt Vlagyimir,
Alekszandrt Kijev élére nevezte ki a kdn. A novgorodi évkényv csak
1250-ben ad hirt arrél, hogy Alekszandr visszatért Tatdrfoldrél, ,Nov-
gorod nagy oromére”.

A kollabordns” tatdrpolitika alternativdja a nyugati orientdcié le-
hetett volna. Ismert, hogy ténylegesen tortént kapesolatfelvétel ebben az
idében Réma és a Rusz északi, valamint déli teriiletei kozott.

Fennmaradt IV. Ince pdpa két, Novgorodba kiildstt, Alekszandr-
hoz cimzett levele. Az els@, 1248 janudrjéban irott levélben a katolikus
hit felvételére szélitotta fel a novgorodi fejedelmet, akinek mongolelle-
nes szdvetséget ajanlott. A mésodik levél 1248. év végén irédott, amely-
ben a pdpa dicséretben részesiti Alekszandr fejedelmet, amiért az
Pszkovban lehetdvé tette egy katolikus templom megnyitdsdt! Alek-
szandr életrajzdnak egyik nagy kérdgjele ez a levélvaltds, hiszen az orosz
forrdsok egybehangzé dllitdsa szerint ebben az idében Alekszandr
Tatérfoldon tartézkodott.

A pépa és Alekszandr kapcsolatdrdl a Legenda is beszdimol (év nél-
kiil), amely szerint a pdpa, hallva Alekszandr vitézi hirét, két kardinélist,
Agaldadét és Gemontot kiildte Novgorodba azzal, hogy ,, meghallgasd,
mit tanitanak a hitrdl”. Alekszandr vélaszképpen a pdpdnak irott leve-
lében kozélte, kittinden ismeri a keresztény tanitdsokat, a kardinalisokat
pedig hazakiildte.

1251-ben a metropolita Novgorodba ldtogatott az ekkor silyos be-
teg Alekszandrhoz, aki viszont 1252-ben viszont mér Tatdrfoldre ment.
Ez az év ismét tragikus eseményeket hozott: tizennégy év béke utin
léngba borult a vlagyimir-szuzdali fold. A nagyfejedelmi jarlikot kapott
Andrej nagyfejedelem szovetségre 1épett a széles (magyar, papai részvé-
telre is szdmitd) tatdrellenes koalicié tervét kovécsolgatd halicsi Danyiil
Romanovics fejedelemmel, ami végzetes politikai elhatdrozdsnak bizo-
nyult. Nevruj tatdr seregei elpusztitottédk a nagyfejedelemséget, Andre;j
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Svédorszdgba menekiilt, s csak évekkel késdbb tért haza. A torténetirds-
ban hosszd id8kre visszamend vita tdrgydt képezi Alekszandr szerepe az
1252-es eseményekben, egyes feltételezések szerint § maga provokalta ki
az Andrej elleni fellépést, a nagyfejedelmi poziciéra vigyva. Egy biztos:
Alekszandr a torténtek utdn nagyfejedelmi jarlikot kapott a tatdroktdl,
mig a novgorodi fejedelemséget fia, Vaszilij vette 4t, akinek hamarosan
a litvanok, majd a 11 év utdn ismét aktivizdlé6dé Német Lovagrend td-
maddsdt kellett kivédeni — ezt sikerrel meg is tette.

A magdra maradt halicsi Danyiil, tovdbbra is a tatdrokat tartva a {8
veszélynek, elfogadta a pdpai korondt, s 1254-ben Drogicsinben (ma
Belarusz) pédpai korondval kirdllyd emelték (ez roévid id6n beliil a Vati-
kin mdsodik sikerét jelentette, tekintve, hogy 1251-ben a litvan fejede-
lem, Mindovg felvette a katolicizmust). A pdpai felhivis ellenére a vart
segitség nem érkezett meg, a tatdrok 1258-ban legizoltdk a déli Ruszt,
majd Litvanidt, késébb arra kényszeritették Danyiilt, hogy leszereltesse
védmotiveit.

Eszak és Dél tehit kiilonféle vilaszokat adott a Kelettel és Nyugattal
valé viszony kérdéseire. Egyetértve a kit(ing orosz torténésszel, Georgij
Vernadszkijjal, Eszak, Alekszandr Nyevszkij vélasza hosszti tévon ered-
ményesebbnek bizonyult a kihivésokra, hiszen Halics és Volhinia nem-
csak semmit nem nyert a pdpai szovetséggel, de hosszt iddre politikai
onallésdgukat is elveszitették, s a katolikus Litvdnia, majd Lengyelorszdg
kénnyedén bekebelezte a déli Rusz teriileteit (beleértve Kijevet is), mig
a tatdr fiiggés északon tobb szabadsdgot adott az egyhdznak és nagyobb
politikai mozgésteret a fejedelmeknek.

A nem sokkal Alekszandr haldla utdn irt Legenda legtébb ideolégiai
mondanivaldja is az, hogy adott helyzetben a nyugati katolikus ter-
jeszkedés jelentette a nagyobb veszélyt a Rusz szimdra. Ennek megfelel§
hangstlyt kap a Legenddban Alekszandr keleti politikdjinak leirdsa —
elhallgatva, megszépitve. A Legenda nyilvinvaléan azzal a céllal irédott,
hogy mintaként mutassa be Alekszandr tevékenységét. Fontos koriil-
mény, hogy iréja Halicsbdl jott, s szemtandja volt a délen torténteknek,
Danyiil bukdsdnak, annak, hogy a nyugati szévetség igérete éppen hogy
nem mentette meg, hanem elséporte a Rusz déli régidit.

Alekszandr immdron nagyfejedelemként, hdta mogote a tatdrok td-
mogatdsival, ereje és hatalma tudatdban nekildtott, hogy megzaboldzza
az 6t és apjdt is megszégyenitd Novgorodot.
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1255-ben ugyanis elmérgesedett a viszony Novgorod és Pszkov
kozote. A novgorodiak az ,Alséfoldekrdl” (azaz Vlagyimirbél) érkezett
Jaroszlav Jaroszlavics (Alekszandr testvére) helyett Alekszandr fide,
Vaszilijt iiltették a fejedelmi trénra, 4m a pszkoviak nem kértek a nya-
kukra iiltetett Alekszandrovicsbdl, akit eltztek. Ekkor Alekszandr nagy-
fejedelem haddal érkezett Novgorodba.

Mig 1250-ben még nagy 6romét keltett Novgorodban Alekszandr
hazatérte a messzi Tatdrfoldrél, az évtized mdsodik felében megromlott
az akkor mdr nagyfejedelem Alekszandr viszonya a varossal. Alekszandr
a jelek szerint be akart avatkozni a novgorodi vilasztdsok rendszerébe, a
neki nem tetsz§ Onanyja vilasztott poszadnyik eltdvolitdsdt és kiada-
tasdt kovetelte: ,,adjatok ki nekem Onanyja poszadnyikot, ha nem adjé-
tok, nem vagyok t3bbé fejedelmetek, s haddal megyek a vdrosra” — idézi
Alekszandr fenyegetd szavait a novgorodi krénika. Klim tiszjackij és a
novgorodi piispok hidba prébalt kozvetiteni, és csillapitani Alekszandr
haragjit, az tovébbra is ragaszkodott a neki nem tetsz§ vélasztott vezetd
eltdvolitdsdhoz. Végiil az er8politika gy8zedelmeskedett. Onanyjét el-
tizték, Alekszandr gy8ztesként vonulhatott be Novgorodba.

1256-ban a 16 évvel kordbbi események ismétlddtek, az északi
népek, svédek, jemek, szumok seregei szilltak partra Narva kornyékén.
A novgorodiak a nagyfejedelemért kiildtek, s 1256-ban Alekszandr sike-
res hadjdratot vezetett Jem ellen. Visszatérve a nagyfejedelmi székhelyre,
fidt, Vaszilijt hagyta a novgorodi trénon, s a kovetkezd évben Tatdr-
foldre ment.

Ekkor komisz hirek kezdtek szdllingézni a Volhov partjan. Hire
ment, hogy a tatdrok adét akarnak kivetni a vdrosra. A kedélyeket bor-
zolta, hogy meghalt az Alekszandr-ellenes pdrtot vezet§ Onanyja po-
szadnyik, a novgorodiak pedig megéleék az Alekszandr dltal kinevezett
Mihalkét (bar az okok ismeretlenek, de a krénika fogalmazdsa arrdl
drulkodik, hogy 6sszefiiggés lehet a két esemény kozote: ,aki jot tett, az
jora szdmithat, 4m aki mdsnak 4s vermet, maga esik bele” — fogalmaz
sokat sejtetden a novgorodi krénika). Télen pedig megjelentek a rette-
gett tatdrok kovetei, méghozzd maga Alekszandr nagyfejedelem kisé-
retében. Ggy latszik, ezt mér Vaszilij fejedelem sem tudta elviselni, mert
Pszkovba menekiilt — apa és fia kozott konfliktus robbant ki.

Alekszandr habozds nélkiil leszimolt Vaszilijjal, elkergette Pszkov-
bdl, 8t magdt az ,Alsé foldekre” kiildte, tandcsadéit kivégeztette, a ,sze-
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rencsésebbek” orruk levagdsival, szemiik kitoldsdval binhédtek. Novgo-
rodba pedig Ladogibdl hozott dj poszadnyikot iiltetett.

1259-ben a tatdrok ismét megjelentek a fegyverrel soha meg nem
héditott Novgorod falai kozote: Berkej és Kaszacsik, a novgorodi kréni-
ka szavai szerint ,sajtevd tatdrok”, feleségeikkel és médsokkal egyiitt azért
érkeztek, hogy a Mongke nagykdn utasitdsinak megfelelSen 6sszeirjék a
népességet. Novgorodban tatdrellenes megmozduldsok kezd8dtek, a ré-
miilt idegenek Alekszandr segitségét kérték. A fejedelem utasitotta is a
poszadnyikot és a bojdrokat, hogy gondoskodjanak a tatdrok biztonsi-
gardl, akik végiil dsszeirtak a lakossdgot.

Alekszandr lojalitdsit toleraltdk a tatdrok: 1261-ben megalakulha-
tott az Arany Horddban a pravoszldv szardji piispokség.

1262-ben Novgorod szovetséget kotott a németek ellen harcold lit-
vénokkal, Dmitrij Alekszandrovics pedig sikeres hadjdratot vezetett
Jurjev ellen. A Legenda szerint Alekszandr volt a hadjérat 6tletgazddja, és
sajat katondit is fia rendelkezésére bocsitotta. Miutdn a novgorodiak
eléreék, amit akartak, kereskedelmi megéllapoddst kotottek a németek-
kel. Ugyanebben az évben felkelés kezd8dott a Rusz vérosaiban, Rosz-
tovban, Vlagyimirban, Szuzdalban a boészérmény (muzulman) adébe-
hajték (tkp. a tatdr uralom) ellen. Alekszandr kénytelen volt az Arany
Horddba utazni Berke kdnhoz. Egyes vélekedések szerint azért ment
immdr negyedszerre a tatdrokhoz, hogy megnyugtassa Berkét a vérosok
ldzaddsa miatt, a Legenda szerint viszont azért, mert a pogidnyok arra
kényszeritették a keresztényeket, hogy veliik egyiitt harcoljanak, s ezt
akarta meggdtolni.

Ez volt Alekszandr Nyevszkij utolsé utazdsa. A krénikak szerint mdr
betegen hagyta el Tatdrfoldet, amikor a Volga-parti Gorogyecben no-
vember 14-én meghalt (a Legenda szerint viszont nem Tatdrfoldon be-
tegedett meg, hanem visszatérte utdn, Nyizsnyij Novgorodban). Testét
Vlagyimirban, a Rozsgyesztvenszkij-monostorban helyezték végss nyu-
galomra.

Négy fid- és egy ldnygyermeket hagyott maga utdn, Vaszilijt, Dmit-
rijt, Andrejt, Danyiilt és Jevdokijdt. Mint a népmesében, a legkisebb fid
vitte a legtobbre. Az 1261-ben sziiletett Danyiil lett az els§ moszkvai
fejedelem, a moszkvai Rurikiddk alapitéja.
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A hagyomdny

Alekszandr tisztelete kezdetben regiondlis jelentdségli volt, a nagyfeje-
delmi kozponthoz, Vlagyimirhoz, majd késébb Moszkvihoz két8dot, s
az id8 muldsdval egyre csak erdsddott, mikdzben dokumentélhatd, hogy
a novgorodi szabadsigot (vo/nosztyot) letorni akaré Alekszandrrél éppen
hogy nem jé szivvel emlékeztek meg a Volhov partjin.

A nagyfejedelmi udvarban meggyskeresedd Nyevszkij-kultusz bete-
t8zéseként éppen 1547-ben, IV. Ivan cdrrd nyilvdnitdsinak évében ka-
nonizdlta az orosz ortodox egyhdz az egykori nagyfejedelmet.

IV. Ivén uralkoddsa idején az Alekszandr Nyevszkij-hagyomany u;j
dimenzidja jelenik meg: a vildgi és az egyhdzi gondolkodds egymadstdl
eltérd médon értelmezi alakjit. Mig az egyhdzi hagyomdny Alekszandr
szentségére helyezte a hangsulyt, a vildgi diskurzusban a dinasztia meg-
alapitdsdban jdtszott szerepét hangsilyoztdk. Maga IV. Ivdn — mint ldt-
tuk, nem is alaptalanul — az orosz autokricia el8futdrai kozott emléke-
zett meg Nyevszkijrdl. Ekkor mar megjelent az a — néphagyomdnyban
is meglévd — elképzelés, hogy Alekszandr, dgymond, gydztes hadjiratot
vezetett a tatdrok ellen, mi tobb, tatdrokat keresztelt.

A Nyevszkij-hagyomany Nagy Péter uralkoddsakor valt djra aktud-
lissd, a Svédorszdg elleni hdbord idején. Az 1703-ban alapitott Néva-
parti véros, Szentpétervar (1711-t8l Oroszorszdg f6varosa) véddszentje
Alekszandr Nyevszkij lett. Nagy Péter haldla el6tt nem sokkal taldlta ki
az Alekszandr Nyevszkij Erdemrendet, amit csak utéda, 1. Katalin csi-
szdrnd honositott meg. Nagy Péter hozatta 4t 1724-ben Vlagyimirbdl
Alekszandr Nyevszkij foldi maradvdnyait Szentpétervdrra (éppen az
északi hdborut lezdré 1721-es nystadti béke napjan).

1917 utdn, a bolsevikok hatalomra jutdsival deruszifikicié indult
meg Oroszorszdgban (majd a Szovjetuniéban), ami Alekszandr Nyevsz-
kij addig toretlen kultuszdt is negativan befolydsolta.

A 30-as évek elején fordulat kovetkezett be a szovjet ideoldgidban:
,rehabilitdlédott” az orosz torténelem. A 30-as évek kozepén egy hang-
stilyozottan patriéta torténelemszemlélet vale uralkodéva. Osszefiiggés-
ben a személyi kultusz kibontakozdsival, az 4j szovjet torténelemszem-
léletben elStérbe keriiltek a kiemelked8 személyiségek, azon beliil is az
onkényuralkodék, mint IV. Ivdn, Nagy Péter, és a hatalom gondos-
kodott is ezen személyek és az dltaluk képviselt uralkodéi magatartds
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popularizdldsirdl, amihez a mozit is felhasznéltdk (Lenin sokat idézett
szavai szerint: ,szimunkra minden mvészet koziil a film a legfonto-
sabb”). Mig a 20-as években és a 30-as évek elején olyan forradalmi
tematikdju filmek késziiltek, mint a Patyomkin pdncélos (1925), az Ok-
tdber (1927), a Csapajev (1934), a 30-as évek mdsodik felétdl mdr az
Ujabb torténelemszemléletnek megfeleld alkotdsok sziilettek (£ Pérer —
1937, Rettegetr Ivin I-1I. — 1941, 1944). Ebben a helyzetben mar vél-
lalhaté volt Alekszandr Nyevszkij is, a kor szellemének megfelel8en, a
katonai vezetd és dllamférfi szerepében.

1938-ben késziilt el Szergej Eizenstein filmje (Szergej Prokofjev
klasszikussd valt zenéjével), az Alekszandr Nyevszkij (magyarul A jégme-
zbk lovagja), amely nem pusztidn id8leges kasszasikernek bizonyult,
hanem a filmtorténet nagy klasszikusai kozé emelkedett, s mind a mai
napig fontos — sét majdhogynem kizérélagos — szerepet jatszik az orosz-
orszdgi Nyevszkij-kép formdldsiban a széles kozonség sziméra. Olyany-
nyira, hogy a filmben Alekszandr szerepét jatsz6 szinész, Nyikolaj Cser-
kaszov arca — hiteles arcképek hijdn — Nyevszkij ,hivatalos” dbrézold-
sdvé lett az 1942-ben alapitott Alekszandr Nyevszkij Katonai Erdem-
renden.

A patriéta hangvételd film Alekszandr Nyevszkij Gj Legenddjava
vélt. A film Alekszandr Nyevszkij életébdl csak a németek legydzését
jeleniti meg, a névai csata emlitésszerien szerepel, a mongolok irdnyaba
folytatott politikdt homdlyban hagyja, és azt sugalmazza, Alekszandr
nem kollaborélt a keleti héditékkal (a film elején, amikor a tatdr vezér
meghivja Alekszandrt a Horddba, az igy vélaszol: ,egy mondds szerint,
inkdbb halj meg, de a sziil§foldet ne hagyd el”). A fejedelem novgoro-
diakkal val6 ellentmonddsaira csak halvinyan utal. Alekszandr bélcses-
ségét, el@reldtdsit tdmasztja ald, hogy legfébb ellenségként a németeket
nevezi meg, még azelStt, hogy azok timadélag lépnének fel. A németek
a filmben disszondns, repedt fazék hangjira emlékeztetd elemekkel
tarkitott zenével kisért, arc nélkiili, fehér ruhdba bujtatott, bizarr sisakot
visel§ emberek, mindegyikiik katolikus keresztek sokasigéval ékesitve
(kézben, ruhdn, sisakon), mikdzben egy tulajdonképpen értelmetlen la-
tin szoveget énekelnek kérusban (Peregrinus expectavi, pedes meos in cym-
balis), gyilkolnak és csecsemdket vetnek a tlizbe. A filmbéli német lova-
gok nyilvdnvalban a fasisztdk el8futdrai, amit nemcsak a mésodik vildg-
hdbord torténései igazolnak, hanem a filmbéli német piispok fejékén
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lathaté stilizéle horogkereszt is. A filmben megjelenik a belsg ellenség és
az 4rulé képe, eldbbi persze nem mds, mint a krénikdkbdl megismert
Onanyja poszadnyik.

A film alkotéi nemcsak a torténeti kiitf6kbdl meritettek, de az orosz
folklérbdl és Sztdlin beszédeibdl is (amelyek forrdsa idénként a Biblia
volt: a filmben Alekszandr Nyevszkij szdjdbdl elhangzé zdrébeszéd — a
békés szdndékkal érkezd vendégek fogaddsdrdl és az ellenséges szandék-
kal érkez8k megsemmisitésérdl — elképei Médté evangéliumdban és
Sztdlinnak a XVII. pértkongresszuson elmondott beszédeiben taldlha-
tok. A film forgat6konyvét egyébként Eizenstein mellett az a Pjotr Pav-
lenko irta, aki a sztdlini személyi kultusz késébbi nagy alkotdsaiban is
szerepet véllalt, Az eskiben és a Berlin elestében, ahol szintén meghigyel-
hetSk bibliai elemekre hajazé mozzanatok).

Alekszandr Nyevszkij alakja a nagy honvédd hdbord idején még
inkabb felértékel8dott. Sztdlin 1941. november 7-én a Vorss téren tar-
tott nevezetes beszédében Nyevszkijt mds orosz katonai vezet8k mellett
(Dmitrij Donszkoj, Minyin, Pozsarszkij, Szuvorov, Kutuzov) a példa-
mutaté hésok kozott nevezte meg.

Jan Assmann egyiptolégus, kultdrakutaté szerint a torténelem nem
mds, mint az emlékezés mivészete (ars memoriae). Minden tdrténelmi
emlékezet konstrukcié. Jol ldtszik ez Alekszandr Nyevszkij esetében is.
Mint arra mdr a 19. szdzad egyik legjelesebb orosz torténésze, Szolovjov
felhivta a figyelmet, nagy hasonlésdg figyelhetd meg Alekszandr Nyevsz-
kij és apja életmtive kozott. Jaroszlav Vszevolodovics fejedelem tobbszor
is sikeresen visszavetette a novgorodi foldre érkezd nyugati tdmadékat, s
maga is hadjdratokat vezetett nyugati és északi irdnyba, akdrcsak fia.
Alekszandrhoz hasonldan is sokszor konfliktusba keriilt Novgoroddal.
O volt az elsé orosz fejedelem, aki hdédolt a tatdr kinndl (1243), mig fia
négyszer is elzardndokolt Szarajba. Alekszandr tehdt sok tekintetben az
apja 4ltal megkezdett politikdt folytatta. Es persze az altala folytatott
,kollabordns” politika jéval sikeresebbnek bizonyult adott kériillmények
kozott és hosszd tdvon is, mint a Danyiil halicsi fejedelem 4ltal vélasz-
tott, tragikusan végz8dott nyugati orientici alternativdja.

Alekszandr Nyevszkij Oroszorszdg nevévé valasztésival folytatédott
az a kelet-eurépai — Romdnidban és Ukrajniban meghgyelt — jelenség,
hogy egy kozépkori személyiséget vélasztottak az adott orszdg legna-
gyobb torténelmi alakjivd. A jelenkori Oroszorszdgban Alekszandr
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Nyevszkij kultusza az dllam és az ortodox egyhdz szovetségét hivatott
kifejezni, amely kapcsolédist jelent a moszkvai Oroszorszdg — csak egy
révid id8re megszakadé — tobb évszdzados hagyomdnydhoz. Noha a
misor alkotéi azt hangsulyoztdk, Oroszorszdg neve olyan személyiség kell
legyen, aki a ma szdmdra adhat Gtmutatast, Alekszandr Nyevszkij, aki-
nek életérdl oly keveset tudunk, aligha tartozik ezek kozé. Alekszandr
Nyevszkij kiemelése sokkal inkdbb egy konfliktuskeriil8 valasztdsnak td-
nik, kiildnssen, ha a mogotte alig 800 szavazattal lemaradé Sztolipinre,
vagy éppen a szintén el8keld helyezést elért Sztdlinra vagy Leninre gon-
dolunk.
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Sztolipin , megdicsdiilése”

Onmagdban mir az is komoly meglepetésként hatott, hogy az Orosz-
orszdg neve cim(i misorban Pjotr Arkagyjevics Sztolipin neve egyéltalin
felkeriilhetett a ,legjobb 127 listdjra, és feltehetden csak kevesen gon-
doltak arra, hogy az dsszesitett népszertiségi listin a néhai orosz minisz-
terelnoknek a megtiszteld 2. helyen sikeriil majd végeznie, rdaddsul dgy,
hogy csak a szavazds utolsé pillanataiban vesziti el vezet8 helyét. Nem
arr6l van szd, hogy az orosz szdzadel§ — Szergej Vitte utdn — mésodik
legjelent8sebb dllamférfija nem érdemelte volna meg a j6 eredményt.
A meglepetés inkdbb annak sz6l, hogy az oktéberi forradalom 6ta eltelt
b4 hét évtized alatt j6szerivel még a miveltebb kozonség sem ismerte
Sztolipin nevét, ha pedig mégis, akkor az leginkdbb a reakciés, szimos
vérengzésért felel8s ,tomeggyilkos” alakjdval kapcsolédott dssze. Igaz,
hogy a szovjet rendszer dsszeomldsa utdn Sztolipint ujra , felfedezték”,
de nem a torténészek, hanem mindenekel8tt politikusok és publicistik,
méghozz4 azért, mert a posztszovjet Oroszorszdg djra szembesiilt azok-
kal a problémdkkal (mindenekel8tt az agrarkérdéssel), amelyekkel a tra-
gikus sorst miniszterelnoknek is viaskodnia kellett. Ugyanakkor Szto-
lipin reneszdnsza ilyen rovid idg alatt nem névelhette szdmottev8en
ismertségét az orosz lakossdg korében, ezért is volt varatlan a mdsorban
elért dobogés helyezése.

Nehéz szabadulni attdl az érzéstdl, hogy a misor készitdi kissé kivé-
teleztek Sztolipinnel. A torténelmi szerepét népszerdsits addst a 12 ré-
szes sorozat befejez8 darabjaként, a szavazds lezdrdsa el8tt egy héttel veti-
teteék le, igy a tévénézdk szavazdskor még j6l emlékezhettek Sztolipin
,sz0sz6l6ja”, Nyikita Mihalkov rendkiviil hatdsos, magdval ragadé szi-
nészi alakitdsira. A Sztolipin életdtjdnak tanulmdnyozdsira 2001-ben
létrehozott alap segitségével elGkészitett misor szinte szentté avatta a ke-
ménykez(i miniszterelnokot. A bevezetd filmben elhangzé megallapitdst,
mely szerint Sztolipin miniszterelnoksége a ,legevolicidsabb” és legpro-
duktivabb volt az egész 20. szdzadban, Mihalkov rendkiviil szuggeszti-
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ven bontotta ki. Szimadatokkal ,bizonyitotta”, hogy a sztolipini refor-
moknak készonhetSen ropke 5 év alatt a terrorizmustél, korrupciétdl
stjtott, reményvesztett Oroszorszdg virdgzd, dobbenetes névekedési
mutatdkkal biiszkélkedd 4llammd viltozott, amelyben végiil is azok
okoztdk Sztolipin bukdsat és haldldt, akik ,.a liberdlis szdcséplést” elény-
ben részesitették az alkotd, teremt8 munkdval szemben. Ezekhez a meg-
dllapitdsokhoz ritka egyetértéssel csatlakoztak a tévéshow mds résztvevéi
is, igy végeredményben Sztolipin mdsodik helye mdr szinte hidnyérzetet
véltott ki a felmagasztaldsit végigkoverd megfhgyeldben.

A reformkor gyermeke

Sztolipin 1862. 4prilis 2-4n sziiletett Szdszorszdg févarosdban, Drezdd-
ban, ahol édesanyja éppen rokonldtogatdson tartézkodott, amikor meg-
indult néla a sziilés. Az Ujsziilottet a drezdai ortodox templomban ke-
resztelték meg. Edesanyja, Natalja Mihajlovna, lednykori nevén Gorcsa-
kova 8si orosz csalddbél szdrmazott: apja Lengyelorszdg helytartéja volt,
nagybdtyja az az Alekszandr Gorcsakov kancelldr, aki II. Sdndor alatt az
orosz kiilpolitikdt irdnyitotta. Apai 4gon a Sztolipin csaldd nem dicse-
kedhetett ilyen tekintélyes multtal, de egyik tdvoli 8sitk mdr a 17. szdzad
elején Minyin és Pozsarszkij seregében harcolt a lengyelek ellen. A Szto-
lipinek hagyomdnyosan katonai vagy hivatalnoki pdlydt vilasztottak
maguknak: a késdbbi miniszterelnék nagyapja szendtor, a hires orosz
dllamférfi, Mihail Szperanszkij bardtja volt, apja, Arkagyij Sztolipin a
krimi hdbortban harcolva Szevasztopolndl megismerkedett Lev Tolsz-
tojjal, akivel életre sz616 bardtsdgot kotote. Késdbb, a 70-es évek végén
Arkagyij Sztolipin tdbornoki rangban harcolt a t6rokék ellen, a hdbora
befejezése utdn pedig Kelet-Rumélia kormanyzéjinak nevezték ki.
Sztolipin gyermekkorit a csaldd Moszkva melletti, késébb litvdniai
birtokdn toltotte. Az akkori szokdsok szerint a gyermek jé csalddi neve-
lésben részesiilt, 1874-ben pedig beiratték a vilnéi gimndziumba, ahol
szorgalmas tanuléként tartottdk szimon. Hérom idegen nyelven beszélt,
jeles teljesitményt nydjtott a természettudomdnyi tédrgyakban, de gim-
ndziumi bizonyitvdnya szerint csak kozepes osztdlyzatot kapott orosz
nyelvbdl és logikdbél. 1881-ben, II. Séndor meggyilkoldsénak évében,
taldn természettudomdnyos érdekl8dése, mésok szerint még a gimndzi-
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umban jelentkezett kézbetegsége miatt Sztolipin a csalddi hagyomd-
nyoktdl eltéren a péterviri egyetem fizika—matematika kardra jelent-
kezett, ahol a f§ tirgyak mellett behatéan foglalkozott agrirtudomény-
nyal, kémidval, biolégidval és névénytannal.

Erdekes, hogy életdtja milyen sokszor érintkezett valamilyen mé-
don a jelen kotet mds szerepl8iével. II. Sindor uralkoddsa alate toltStte
gyermekkordt és fiatalsdgdt, és 1884 nyardn feleségiil vette Marija Fjo-
dorovna cdrné udvarholgyét, Olga Boriszovna Neidhardtot, a hires
orosz hadvezér, Alekszandr Szuvorov dédunokdjit (egyébként Sztolipin
egyik 8se Szuvorov szdrnysegédjeként szolgdlt). Egyetemi tanulmdnyai
sordn Mengyelejevnél vizsgizott kémidbdl: Sztolipin linydnak elbeszé-
lése szerint a vizsgdbdl tudomdnyos vita kerekedett, és a nagyszer( tudds
teljesen belefeledkezett az eszmecserébe, alaposan prébéra téve hallgaté-
ja tuddsdt olyan kérdésekkel, amelyek nem is tartoztak az egyetemi isme-
retanyagba. Végiil hirtelen a fejéhez kapott, és felkialtott: ,Istenem, hét
mit csindlok? Most mdr elég, jeles, jeles, nagyszer(i!”

Sztolipin 1885-ben fejezte be egyetemi tanulmdnyait, és a kovetke-
z8 évben minisztériumi hivatalnok lett a foldmiveléssel és a mez8gazda-
sagi iparral foglalkozé f8osztdlyon. Hivatali karrierje nehézkesen indult.
1889-ben 4thelyezték a Beliigyminisztériumba, és kinevezték sztikebb
patridjdba, Litvdnidba: el8szor a kovndi jardsi, majd a kormdnyzésdgi
nemesség vezet8jévé (a dél- és észak-nyugati kormdnyzésagokban ezeket
az egyébként vélasztott tisztségeket kinevezés utjdn toleoteék be). Az itt
elesledte bd egy évtized alatt Sztolipin megismerkedett a helyi 6nkormény-
zat mikodésével, de rengeteget foglalkozott gazdalkoddsi kérdésekkel is,
és sikeresen irdnyitotta kiterjedt birtokait. A 19. szdzad 80-as, 90-es évei-
ben III. Sindor és II. Miklds kormdnyai a helyi kozigazgatdsban igye-
keztek fokozottan a nemességre tdmaszkodni, kiildndsen nagy segitséget
remélve a helyi viszonyokat jél ismerd, talpraesett és mivelt f5ldbirtoko-
soktdl. Ezt a politikat folytatta Pleve beliigyminiszter is, aki Sztolipint ki-
emelte, és 1902-ben vdratlanul grodnéi kormanyzévé nevezte ki.

Ebbdl az id8bdl szdrmazik Sztolipin els8 koncepciondlis jellegt
megnyilatkozdsa a kormdnyzatot folyamatosan foglalkoztat agrarkér-
désben. Ggy tlinik, az orszdg leghatalabb, 39 éves kormdnyzéja mdr
tisztdzta magiban az 4ltala késébb kovetkezetesen alkalmazott politika
két alapelvét. El8szor is abban a dontd fontossdgu gazdasdgpolitikai kér-
désben, hogy mi az elény6sebb: a fokozott iparositds vagy a mez8gazda-
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sdg kiemelt fejlesztése, Sztolipin egyértelmten az utébbi irdnyvonal mel-
lett érvelt. Mdsodszor pedig, szorgalmazva az ehhez sziikséges refor-
mokat, mindenekel§tt a birtokviszonyok rendezését, hatdrozottan 4lli-
totta, nincs id4 arra vdrni, hogy az orosz parasztsig maga kezdeményez-
ze a faluk6z6sségi viszonyok megvéltoztatdsit; vagyis a reformot — a régi
orosz recept szerint — feliilrdl, dllami eszkozokkel kell elinditani és leve-
zényelni. Igy gondolkodott Sztolipin 1902-ben, 4m palydja hamarosan
Gjabb fordulatot vett: a kovetkezd évben Pleve beliigyminiszter felajin-
lotta neki a szaratovi kormdnyzéi posztot. Sztolipinnek azonban nem
volt kedve elhagyni a gyermekkordtdl fogva oly jél ismert vidéket. Csa-
lddja is szépen gyarapodott, 1885 és 1897 kozott 6t gyermeke sziiletett,
egytdl egyig ldnyok, amiért is a hdzaspdr nagyon vigyott egy fidgyer-
mekre: végiil 1903-ban § is megsziiletett, és az Arkagyij nevet kapta.
Pleve azonban hajthatatlan volt, és Sztolipint Szaratovba helyezték 4t.
A viszonylagos nyugalom korszaka ezzel befejezédott.

A forradalom felé

A szizadfordulén a hatalmas, az 1897-es adatok szerint 125,5 millié
lakost szdmldl4, elmaradott és az élenjdré eurdpai orszdgokat utolérni
igyekv8 Oroszorszdg gazdasigi fejlédése érezhetden felgyorsult. A 90-es
évek novekedési szakaszdt az 1899—1903-as valsig megszakitotta, néhdny
évvel kés8bb azonban a gazdasigi fejlédés 4j lendiiletet vett: az ipari ter-
melés tekintetében az orszdg csokkentette lemaraddsdt Franciaorszdgtol,
Angligtdl és — kisebb mértékben — Németorszdgtdl is. Igaz, a felzarkézas
éppen csak megkezdddote, errdl viligosan tanudskodtak az egy fére juté
ipari termelést mutaté, még mindig alacsony adatok. Rdaddsul a gyors
ipari fejlédés ellenére a mez8gazdasidg megdrizte meghatdrozd szerepét
mind a gazdasigon, mind az exporton beliil. A lakossig hiromnegyed
része valamilyen médon a mezdgazdasighoz kétédstt. Eppen a dinami-
kus gazdasigi novekedés jelezte nyomatékosan, hogy reformok hijin az
alacsony termelékenységi, t6kehidnyos, a paraszti szegénységet Ujrater-
meld mez8gazdasig hamarosan a tovébbi fejlédés 8 akadalydva és ko-
moly szocidlis robbandsok forrdsdva valik, hiszen még az orosz gabona-
kivitel is részben a bels§ kereslet rovisira ment az ,inkdbb keveset
esziink, de exportdlunk” elve alapjdn.
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A komoly sikereket hozé gazdasigpolitikit ebben a korszakban az
»orosz Bismarck”-nak nevezett Szergej Vitte irdnyitotta, akit 1892-ben
neveztek ki az egyik legfontosabb szerv, a Pénziigyminisztérium élére.
Vitte nevéhez olyan jelentds eredmények fliz6dnek, mint a stabil nem-
zeti valuta, az aranyalapu rubel megteremtése vagy a transzszibériai vas-
utvonal megépitése. Ezek az eredmények egy dtfogd koncepcid részei
voltak, amelynek kézéppontjdban a nemzeti ipar dllamilag szabdlyozott,
er8leetett fejlesztése és védelme 4llt, a kiilfldi t6kehitelek és befekteté-
sek erdteljes bevondsaval egybekstve. Ugyanakkor Vitte nem sietett fog-
lalkozni az agrirkérdéssel, mivel tgy gondolta, hogy a mezdgazdasig
nehezen befolyédsolhat6 dllami eszkozokkel, és a biztos ipari hdttér meg-
teremtése megkonnyiti a falu gondjainak megoldésdt is. Addig pedig
nincs értelme hozzdnydlni a falukdzdsségekhez sem, hiszen véleménye
szerint ,a falukozosségi foldbirtoklds az, amely leginkdbb képes megvé-
deni a parasztsigot a nyomort6l”.

A 20. szdzad eleji gazdasigi vélsig egyrészt megmutatta a feliilrdl ird-
nyftott gazdasdgfejlesztés korldtait, mdsrészt pedig arra dsztonédzte a
pénziigyminisztert, hogy megvéltoztassa a falukdzosséggel kapcsolatos
véleményét. Ezt kovet8en a kormdnyon beliil éles konfliktus tort ki a két
hatalmi centrum, a Beliigy- és a Pénziigyminisztérium kozott. Vjacsesz-
lav Pleve beliigyminiszter sziikségesnek tartotta a falukdzosség fenntar-
tésdt, hiszen abban reménykedett, hogy az biztositja a ,rendet” a falu-
ban, segit elkeriilni a tdrsadalmi fesziiltségeket, és az orosz parasztok
megszokott életmddjinak, hajlamainak leginkdbb megfeleld forma. Ez-
zel szemben Vitte azt éllitotta, hogy a falukozosségek felbomlésa elke-
riilhetetlen, és meg kell konnyiteni a falukozosségbdl valé kivalast. A vi-
ta azonban nem hozott megolddst. 1903-ban a cdr gyakorlatilag félredl-
litotta Vittét, mikozben az 1901-es rossz termés és éhinség hatdsira az
orszdgban fellingoltak a paraszemegmozduldsok.

Sztolipin 1903-ban, ebben a fesziilt helyzetben érkezett 4j megbiza-
tdsdnak szinhelyére, Szaratovba. A beliigyminiszter nem titkolta el pért-
fogoltjdtdl, hogy a ,vorss” szaratovi kormanyzdsdg nehéz feladatok elé
dllija majd az j kormdnyzét. Maga Pleve a kemény fellépés hive volt,
s6t neki tulajdonitottdk azt az otletet is, hogy egy ,kis gydztes hdboru
feltartéztatja a forradalmat”. Az 1904 janudrjaban kitdrt orosz—japan
hdbort azonban a vérakozdsok ellenére nem hozott gy8zelmet, 1904
juliusdban pedig a szocidlforradalmarok bombdja végzett a rendkiviil
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népszertlen beltigyminiszterrel. Ekozben Sztolipin Szaratovban igye-
kezett gatat vetni a demonstriciéknak és a parasztmegmozduldsoknak.
1904-ben a kormdnyzésdgban a parasztok 50 alkalommal gyujtottak fel
nemesi kdridkat. Az uralkodénak kiildott jelentésében Sztolipin azon
véleményének adott hangot, hogy az aggaszté helyzet orvoslésira nem-
csak a kormdnyzék jogkorét kell szélesiteni, de 6sztondzni kell az egyéni
gazdasigok megerdsodését is, hiszen éppen ,a kistulajdonosok képezik a
tdrsadalom azon sejtjeit, amelyek az orszdg stabil rendjét megalapozzik™.
Ezekbdl az egyes gazddkbdl, dllitotta, késdbb olyan, a népben gyokerezd
part johetne létre, amely ellensilyoznd az elvont elméleteket képviseld
forradalmdrok tevékenységét. A jelentés felkeltette II. Miklds érdekld-
dését, ami feltehetSen jétékony hatdssal volt a fiatal kormanyzé tovabbi
karrierjére.

A cir maga is hajlott bizonyos, nem tdl jelentds véltoztatdsokra, de
az események hamarosan jelezték, hogy nincs id§ hosszas toprengésre.
Az 1905. janudr 9-i ,,véres vasirnapon” Pétervirott a katondk belel§ttek
a békésen tiintetd munkdsok tomegébe. A kormanykozlemény 96 halott-
16l és 333 sebesiiltrdl szdlt, a késébbi adatok sokkal tobb dldozatrdl, a
helyzet mindenesetre kritikussd vélt, 4j erére kaptak a vidéki megmoz-
duldsok. A kormdnyzé sokszor személyesen vezetett katonai csapatokat
a lazaddsok helyszinére. Nydron a zavargdsok és gyudjtogatdsok annyira
elszaporodtak, hogy Sztolipin mdr kevesellte a rendelkezésére 4ll6 kato-
ndk szdmdt, akikben rdaddsul a Patyomkin pdncéloson kitort felkelés
utdn egyre kevésbé bizott. Okt6ber kdzepén Szaratovban bezértak az tiz-
letek, az utcdkon katonai jar8rok jelentek meg. Erdekes, hogy Sztolipin
egyik levelében mdr ekkor megfogalmazta azt az alapelvét, amelyet
késdbb, a hatalom csticsdn is kovetni fog: ,,Jelenleg nagy évatossdgra van
sziikség, és sokkal inkdbb szdmolni kell a tdrsadalom hangulatédval: a for-
radalmak kezdetén a hatdrozottsdg mellett azokban a rétegben is bizal-
mat kell tudni kelteni, amelyek még nem dlltak 4t nyiltan a kormdny
ellenségeinek oldaldra.”

Oktéber végén Sztolipin mér drdmai képekben irja le feleségének a
bekovetkezett kataszeréfit: ,,A dolgok rosszul mennek. Altaldnos l4zad4s
ot jardsban. Szinte egyetlen nemesi kiria sem maradt épen. A vonatok
telis-tele vannak majdnem meztelen foldbirtokosokkal. (...) Mindenki
gyujtogat, fosztogat, a ldzaddk fogsigba ejtették a foldesurakat (...) lo-
voldoznek, bombdkat dobdlnak. (...) A katondk kénytelenek 18ni: ha
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ritkdn is, de kénytelen vagyok ezt tenni, hogy megéllitsam az dradatot.
Nagyon kevés katondm van. Istenem, segits!” Ugy ttinik, az események
hatdsdra a keménynek és hatdrozottnak tartott Sztolipinen drrd lett az
elkeseredés: ,Csak ezt az id8t éljem tul, aztdn nyugalomba vonulok. Ele-
get szolgaltam mir, egy embertdl tobbet kovetelni nem lehet...” Ugy
ldtta, hogy az orosz forradalom szérny(iségei immadr a francia forradalom
borzalmait is feliilmdljak. De dgy tiinik, Sztolipin mdr mdsnap vissza-
nyerte a reményt, és megosztotta feleségével azt az eléérzetét, hogy sike-
riilt legy8zni a forradalmi mozgalmat, amely ezt kovetden mdr gyengiil-
ni fog.

Pétervarott elégedettek voltak a szaratovi kormanyzé ,rendteremts”
intézkedéseivel. 1906. dprilis 26-4n II. Miklés beliigyminiszternek ne-
vezte ki Sztolipint. A legfiatalabb kormanyz6bél a legfiatalabb miniszter
lett, ami mdr 6nmagédban is irigységet és ellenszenvet keltett a hatalom
fels§ régidiban. A kinevezése utdni napon Sztolipin igy irt errdl felesé-
gének: , Tegnap eldélt a sorsom! Beliigyminiszter vagyok egy vérrel bori-
tott, megrendiilt, a vildg hatodrészét kitevd orszdgban, rdaddsul az egyik
legnehezebb torténelmi pillanatban, amilyen évezredenként csak egyszer
akad. (...) Ha nem vir is siker, ha 2 hénap milva el kell is mennem,
mégis elnéz8nek kell lenni — hiszen az els§ alkotmdnyos beliigyminiszter
vagyok Oroszorszégban.” Ha hihetiink leveleinek, 2-4 hénapnyi mi-
niszterségre szdmitott, és késébb husz nyugalmas évet kivant reformjai
végrehajtdsdra, 4m az életébdl akkor mdr mindgssze 6t év maradt hétra.

Az alkotmdnyos miniszter és a ,,rendteremtés”

Sztolipin fenti megjegyzése arrdl, hogy & az ,.els8 alkotmdnyos beliigy-
miniszter”, jelezte, hogy Oroszorszdgban jelentds véltozds kovetkezett
be. A Vitte dltal aldirt portsmouthi béke szentesitette Oroszorszdg teljes
vereségét a Japdn elleni hdbordban. A forradalmi események és a habo-
rds kudarc hatdsdra II. Miklds végre beldtta, hogy engedményekre van
szitkség, és 1905. oktéber 17-én aldirta a Miniszterek Tandcsdnak elns-
kévé kinevezett Vitte vezetésével el8készitett kidltvanyt, amely kihirdette
a polgiri szabadsigjogokat, és kilitdsba helyezte a vilasztotr Allami
Duma 6sszehivésat, ,amelynek hozzdjaruldsa nélkiil torvény nem léphet
érvényre”. Oroszorszdgban megalakultak az elsg legdlis partok. 1906.
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dprilis 23-4n II. Miklds jévdhagyta az Orosz Birodalom Alaptorvényeit,
amelyek egyrészt megerdsitették az uralkodé autokrata hatalmir (a kor-
mdnyt a cdr nevezte ki, és csak a cdrnak tartozott felel8sséggel), mdsrészt
viszont kimondta, hogy egyetlen térvény sem léphet hatdlyba az Allami
Duma j6évéhagydsa nélkiil. A duma kezdeményezhetett torvényeket,
jovihagyta a koltségvetést, kérdéseket intézhetett a tisztségvisel 6khoz, de
a cdr illetékességi korében maradt példdul a kiiliigy és a védelmi kérdé-
sek. Egyetlen nyugat-eurépaihoz sem hasonld, ,hibrid” rendszer jott 1ét-
re, amely csak a két £él, az uralkodé és a képvisel8k nagyfoku egyiittmd-
kodési készsége esetén lehetett miiksddképes.

A kormdny jécskdn elszdmitotta magdt, amikor eltokélten bizott ab-
ban, hogy a vélasztdsok eredményeképpen konnyen befolydsolhatd, ,,pa-
raszti” dumdval lesz dolga. A munkdjit 1906 4priliséban megkezdd
testiiletben gyakorlatilag nem volt , kormdnypart”, csak ellenzék, a tobb-
ségben 1év8 alkotmdnyos demokratdkkal az élen. A képvisel8k azonnal
meginditottdk ,a kormdny ostromdt”, igyekeztek tdgitani a torvények
szabta kereteket, a dumdnak felelds kormdnyt, dltaldnos vélasztdjogot,
radikélis agrarreformot kéveteltek. Ezek a kovetelések koszond viszony-
ban sem voltak az egyébként sem tilzottan engedékeny kormdny sze-
rény reformelképzeléseivel. Jellemzd, hogy az 1. duma egész tevékeny-
sége alatt a kormdny mindéssze 16, részben mdsod- vagy harmadrangu
torvénytervezetet terjesztett eld. A patthelyzet megolddsira a hatalom
képviselSi puhatolézé térgyaldsokat kezdtek a ,tirsadalom bizalmdt”
élvezd személyiségek kormdnyba valé bevondsarél. Beliigyminiszterként
a targyaldsokon részt vett Sztolipin is, aki egyértelmden a duma felosz-
latdsdt kivdnta, és elutasitotta az ellenzék részvételét a hatalomban, de
nem tért ki az egyeztetések el8l, mivel gy vélte, hogy ,vagy tényleg
megegyeziink valamiben, vagy mindenki el8tt vildgos lesz, hogy a meg-
egyezés lehetetlen”.

A megbeszélések sordn az alkotmdnyos demokratik pértjanak egyik
vezet8je, Pavel Miljukov Sztolipin értésére adta, hogy nincs helye a ,,tdr-
sadalmi bizalom kormdnyéban”, és a pdrt magdnak szdnja a beliigymi-
niszteri tdrcdt. Szolipin ironikus megjegyzésére, hogy a beliigyminiszter
egyben a csend@rség parancsnoka is, igy a part kénytelen lesz szdmdra szo-
katlan funkcidkat is gyakorolni, Miljukov — visszaemlékezései szerint —
azt felelte, hogy a part tisztdban van a hatalom feladataival, és masként
viselkedne kormdnyon, mint ellenzékben. Sztolipin masként emléke-
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zett: a beszélgetés hangneme komoly volt, Miljukov vilasza pedig igy
hangzott: ,,Ha kell, guillotine-okat allitunk fel a tereken, és kegyetleniil
leszimolunk azokkal, akik fegyvert fognak a nép bizalmdra tdimaszkodé
kormdny ellen.” Kétségesnek tlinik, hogy a liberdlis pdrt vezéralakja
ilyen kijelentésre ragadtatta volna magit, az azonban bizonyos, hogy a
kozrend helyreéllitdsa ebben az id6ben a mindenkori kormény legsiirge-
t8bb feladatai kozé tartozott.

1906. julius 8-d4n Sztolipint a Miniszterek Tandcsdnak elnokévé
nevezték ki, masnap pedig, 72 napos ,koz6s munkdnak” csifolt folya-
matos viaskodds utdn II. Miklés kiilonssebb tépelddés és lelkiismeret-
furdalds nélkiil, jogilag korrekt médon feloszlatta a tdlsdgosan radikdlis-
nak tartott dumdt. A feloszlatdsrdl sz6l6 kidlevanyt Sztolipin készitette
el6. A car birdlatdt6l még a legsziikebb bardti kérben is tartézkodd,
szilirdan konzervativ dllamférfi dont8 szerepet kapott a kormdnyzati
politika kialakitdséban, a reformok bevezetésében és a rend helyredllits-
saban. Sztolipin még szaratovi kormdnyzésdga idején szembesiilni kény-
szeriilt a terroristdk fenyegetéseivel, az els§ merényletekkel (pélydja so-
ran tobb mint 10, egyes szdmitdsok szerint 17 merényletet kovettek el
ellene), s6t akkor még csak 2 éves fia is életveszélyes fenyegetést kaportt.
1906 els8 felében az orszdgban legaldbb 6tszdz terrorcselekményt re-
gisztrdltak, tobb mint mésfélezer ember halt meg vagy sebesiilt meg
stlyosan. 1906. augusztus 12-én, a miniszterelnok fogadénapjin, az
Aptyekarszkij-szigeten taldlhaté vidéki hdzdhoz két csenddrtiszti ruhdba
oltozote férfi érkezett, és az elsd fogaddszobdba lépve a padléhoz végtak
két, aktatdskdba rejtett, nagy erejli bomb4t. A hatalmas robbands romba
dontdtte a hdz nagy részét, 27 ember (koztitk nék és gyerekek) azonnal
meghalt, 33-an megsebesiiltek, néhdnyan koziililk késébb belehaltak
sériiléseikbe. Maga Sztolipin kisebb zizéddsokat szenvedett, és — ahogy
dltaldban kritikus helyzetekben — meg@rizte [élekjelenlétét, még annak
ellenére is, hogy a sebesiiltek kozott volt 3 éves fia és Natalja nevli 15
éves lanya is, aki stlyos, maradand§ ldbsériilést szenvedett. Az augusztus
19-én kiadott rendkiviili rendelet katonatisztekbdl 4llé, tigyészek, véds-
tigyvédek részvételét kizdrd rogeonitéld katonai birésdgokat hozott létre,
amelyek a hatalom képviseldi elleni blincselekményekben torténd tet-
tenérés esetén 48 éra alatt hoztak itéleteket — ezeket azutdn 24 6rdn be-
liil végre kellett hajtani.

A rendelet kiaddsdt a cdr kezdeményezte, de a miniszterek — igy a
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liberdlis felfogdsu Izvolszkij kiiliigyminiszter is — egyhangtian egyetértet-
tek a ,gyorstiizelési” torvényszékek felallitdsival. A tdrvényszékek nyolc
hénapos tevékenységének eredményeképpen 683, mds szdmitdsok sze-
rint kb. 1100 emberen hajtottak végre haldlos itéletet. 1906 és 1911 ko-
zott Oroszorszdgban dsszesen 2800 embert végeztek ki a rogtonitéls és
a rendkiviili 4llapot kihirdetése idején feldllitott, dgynevezett korzeti ka-
tonai birésigok itéletei alapjdn. Persze a mérleg misik serpenydjében ott
volt a t6bb mint 20 ezer terrorcselekmény, nem beszélve az dgynevezett
Kisajdtitdsrél” (expropridcié — a kifejezés rendszerint egyszertien fegyve-
res rabldsnak nevezhetd cselekményeket takart), a forradalmi terror ko-
zel 18 ezer dldozata — 4m a repressziék mérete a kordbbi id6khoz hason-
litva példétlan volt a 20. szdzad eleji Oroszorszdg torténetében (ugyan-
akkor ezek a megtorldsok eltorpiiltek az 1917 utdniakhoz képest). A
Sztolipint egyaltalin nem kedvel8 Vitte azt 4llitotta, hogy a kormdnyfd
nézeteit jelentSsen befolydsolta az Aptyekarszkij-szigeti merénylet, amely
utdn a kemény megtorldsok hive lett, és megtagadta azokat a liberalis
elveket, amelyeket még kormdnyzé vagy beliigyminiszter kordban val-
lott. Nem lehet kétségiink afeldl, hogy augusztusi személyes tragédidja
nem mult el nyomtalanul, valészin(ibb azonban, hogy itt inkdbb arrél a
Sztolipinre mindig is jellemzd alapélldsrél van sz6, amely szerint a hata-
lom, a rend elleni erdszakos fellépéseket keményen le kell verni (ez
egyébként Sztolipin felfogdsiban elvileg a szélséjobboldali pogromistikra
is vonatkozott). Onmagéban azonban ez sem lett volna elég motivécié.
»A forradalom idején a reformok nélkiilozhetetlenek — irta 1907-ben —,
hiszen nagyrészt a bels§ rend hidnyossdgai sziilték a forradalmat. (...)
Ott, ahol a kormdny legydzte a forradalmat (Poroszorszdg, Ausztria),
nem pusztdn fizikai erdvel ért el sikereket, hanem azzal, hogy erejére té-
maszkodva maga dllt a reformok élére. Ha a kormdny minden alkotéere-
jét renddri intézkedésekre forditjdk, az csak a kormdnyzé hatalom tehe-
tetlenségét jelzi.”

A Sztolipin-csomag
Sztolipin kézeli munkatdrsai nagyrészt egyetértettek abban, hogy a kor-
mdanyf4 eredetileg nem rendelkezett tobbé-kevésbé dtgondolt program-

mal, és ha egy ilyen program hamarosan mégis osszedllt, annak {8 oka
az lehetett, hogy szdmos el8dje, nem utolsésorban éppen Vitte, mir elég
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viligosan megfogalmazta a kévetendd politika alapvonalait, amelynek
kozéppontjdba természetesen a parasztsdg polgdri egyenjogusitdsdt és a
birtokviszonyok rendezését helyezték. Sztolipin egyértelmd és legfonto-
sabb érdeme abban dllt, hogy a r4 jellemz8 energidval és munkabirdssal
ldtott hozzd azonnal a reformok gyakorlati megvaldsitdséhoz. A mir
emlitett Alaptorvények hires-hirhedt 87. cikkelye biztositotta az uralko-
dénak azt a jogot, hogy ugynevezett rendkiviili rendeleteket hozzon a
duma iilésszakai kozti id8szakokban, azzal a kikotéssel, hogy azokat uté-
lag, a legkozelebbi iilésszakon el§ kellett terjesztenie a képviselS-testiilet
jovahagydsira. Az I. duma feloszlatdsa és a II. duma megalakuldsa kozot-
ti id6ében (1906 juliusitél 1907 februdrjdig) 60 ilyen rendelet jelent
meg, tobbek kozott a kincestdri foldek parasztoknak torténd eladésirdl, a
parasztsdg jogi korldtozdsinak megsziintetésérdl. Fordulépontot jelen-
tett az 1906. november 9-i hatdrozat, amely jogot adott a parasztoknak
arra, hogy kivéljanak a faluk6z6sségbdl, és magantulajdonként vehessék
birtokukba a kordbban csak a haszndlatukban 1évé foldteriiletet.

Ezek a reformfolyamat els§ 1épései voltak, Sztolipin azonban kez-
dettd] fogva tudatosan arra torekedett, hogy a kiilonb6z48 teriileteken
tervezett véltoztatdsok dtfogd rendszerré dlljanak 6ssze. 1907 mérciusd-
ban a II. duma eldtti felszélaldsdban a Miniszterek Tandcsdnak elnske
az orszdg dtalakitdsirdl, az 4llami rend (j alapelveirdl beszélt, amelyek
kozé egyardnt beletartozott az agrérreform és a személyiségi jogok torvé-
nyi szavatoldsa, a lelkiismereti szabadsdg, a helyi kozigazgatds és 6nigaz-
gatds tokéletesitése, az igazsigszolgiltatds és az oktatdsi rendszer reform-
ja, valamint a munkdsok helyzetének javitisa és kedvezd szabalyozisa.
A reformcsomag vezérgondolatdt a jogillam megteremtésében jelolte meg,
amely az § értelmezésében azt jelentette, hogy az 4ltala érvényesnek itélt
nemzeti hagyomdnynak, {8 kezdeményez8 erének tartott cdri hatalmat
ki kell egésziteni a mindenekel8tt ,,konstruktiv” toérvényhozé munkdval
foglalkozé képviseleti szervvel és a polgdri szabadsigjogokat biztosité
torvényi haléval. Mds széval, kétségteleniil belsd fesziiltséget tartalmazé,
egyfajta ,jogi autokrata” rendszerrdl volt sz6, amely megfelelt volna
Sztolipin liberélis-konzervativ felfogisinak. Ne feledkezziink meg arrél
sem, hogy a hossztinak szdnt 4tmenet ,,menedzseléséhez” mindenekeldtt
nyugalomra volt sziikség, amibdl az is kovetkezett, hogy Sztolipin fon-
tosnak tartott elkeriilni minden olyan éles nemzetkozi szitudcidt, fegyveres
konfliktust, amely megzavarta volna a modernizdcids folyamatokat.
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A ,régi-tj” irdnyvonal meghatdrozé céljit a mez8gazdasigban ural-
kodé viszonyok gyokeres dtalakitdsa jelentette. A parasztok kezében 1évé
foldteriilet tilnyom¢ része a falukozosségek birtokdban volt, amelyek
,zsarnoki” hatalmat gyakoroltak tagjaik felett, bizonyos id6kozonként a
munkaképes parasztok létszdmétdl fiiggden djraosztottik a foldeket, biz-
tositottak az adéfizetési kitelezettségek teljesitését, ezzel megakadalyoz-
va az adéfizetSk ,elszivargdsat”, szigortan szabalyoztik a termelési folya-
matokat, de részben a parasztok valldsi és maganéletét, szokdsait is. A fa-
lukdzosségek ugyanakkor paraszti 6nigazgatdsi egységek is voltak, szo-
cidlis, karitativ funkcidkat toltoteek be, és bizonyos fokig védiék a pa-
rasztokat az 4llammal szemben. A jobboldali ideoldgia a cdri hatalom
természetes bdzisdt, a radikalis értelmiség pedig a majdani szocialista tér-
sadalomszervez8dés torténelmileg kialakult és fennmaradt alapsejtjeit
ldtta benniik. A falukozosségek felbomlasztdsitdl Sztolipin nemcsak a
mez8gazdasdg fejlédését virta, de egy politikai alapkérdés megolddsit is:
olyan tulajdonnal rendelkezd, ,nem nyomorultakbdl és részegekbdl, ha-
nem éllhatatosokbdl és er@sekbdl” 4llé paraszti réteg kialakuldsdt, amely
stabilizdlja majd a megujulé tirsadalmi rendszert. Ezért — példdul Viteé-
6l eltér8en — kivetkezetesen azt gondolta, hogy dllami eszkozokkel kell
siettetni az 4talakuldst, ami egyébként egyrészt megfelelt alapvetd meg-
gy6z8désének, mésfeldl azonban kényszermegolddsnak is tdinik a tdrsa-
dalmi robbandssal terhes helyzetben. Az orszdg sorsa a faluban délt el.

Az 1906 novemberében megkezdett agrirreform eredményeképpen
a parasztok szabadon kivalhattak a falukozosségekbdl. Tovabbi alapvetd
fontossdgu 1épést jelentett a foldrendezés, a parasztok 4ltal addig hasz-
nalt foldeeriiletek egyesitése és magintulajdonba vétele. Ezenkiviil az 4l-
lam megszervezte a kincstdri f5ldek parasztoknak valé eladdsét, valamint
tdmogatta a parasztok dttelepiilését az agrartdlnépesedéssel kiiszkodd
kormdnyzésigokbdl az Urdlon tili teriiletekre. A torténészek kozote
egydltaldn nincs egyetértés arr6l, mennyire volt sikeres a ,,Sztolipin-cso-
mag” 4ltaldban, és mindenekelStt annak az agrarreformra vonatkozé ré-
sze. Altaldban elmondhatd, hogy a szdndékok jelentds része nem valdsult
meg. Az agrérreform vonatkozdsiban nyomds érvek és statisztikai ada-
tok hozhatdk fel pro és kontra, 4m ezek nem dontik el a kérdést. Annyi
azonban biztos, hogy Sztolipin feltétleniil a helyes irdnyban indult el.
Ezt, érdekes médon, kozvetve még a reformert egyébként szivbdl gyd-
1618 Lenin is elismerte. 1907—-1908-ban irt munkdiban arrél szélt, hogy
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Sztolipin helyesen fogta fel az agrarkérdés [ényegét, bdtran lépett a forra-
dalmi, a régi agrrviszonyok leromboldsinak dtjdra, és ez megolddst
jelenthetett volna az orosz gazdasig alapvetd ellentmonddsdra, amely a
fejlett ipari kapitalizmus és az elmaradott mezdgazdasig kozott fesziilt.
Sét Lenin, minden lelkesedés nélkiil, de azt is elismerte, hogy a sztoli-
pini 4dtalakitds hosszabb tdvon akdr sikeriilhetett is volna. Ezzel Sztolipin
is tisztdban volt. 20 éves tdvlatban gondolkodott, ami Oroszorszdg ese-
tében feltehetSen csak a legalapvet8bb eredmények elérésére lett volna
elegendd, nagy koltségvetési forrdsfelhaszndlds és folyamatos korrekeié
mellett is. A reform Sztolipin haldla utdn nem 4llt le, 4m igy sem konny(
felbecsiilni eredményességét. Nem segitenek a Nyikita Mihalkov 4ltal a
msorban oly lelkesen felsorolt pozitiv adatok sem, hiszen nem tudhat-
juk, hogy ezek mennyiben voltak a megkezdett dralakuldsnak készon-
hetéek, és mennyiben a kedvezd természeti koriilményeknek vagy az
dltaldnos gazdasdgi fellendiilésnek. A kérdés mind ez iddig eldontetlen
maradt.

Sztolipin és a duma

Mind a kormdnyzatnak, mind a megvalasztott képvisel6knek munka
kozben kellett megtanulniuk, pontosabban , kikisérletezniiik” az 1905.
oktéber 17-¢ utdn kialakult dj 4llamrendszer gyakorlati miikodésée, az
egytittm(ikddés és rivalizdlds formdit és szokdsait. A régi hatalmi kere-
tekhez szokott miniszterek nehezen tiirték az 4j jétékszabélyokat, a nyil-
vénos felszdlaldsokat, a képvisel8k ,,pimasz” kérdéseit, ellenvetéseit, és
rendre alulmaradtak a retorikai csatidkban. Ebben a tekintetben Sztoli-
pin jelent8sen kiilonbézott minisztertdrsaitdl, nem kereste, de nem is
keriilte az Ssszeiitkozéseket. Altaldban papirrél mondta elre megfrt be-
szédeit, de mindekdzben gy tlint, mintha improvizdlna. Nem ,szipor-
kézott”, de jél intondlt, tagoltan, értelmesen beszélt, lekototte a hallga-
tosdg figyelmét, aforisztikus mondatai megmaradtak a kortdrsak és az
utSkor emlékezetében. Mint ,kényes” teriiletért felelds beliigyminiszter,
198 interpelldciét kapott az I. duma két és fél hénapos miikodése alatt,
mindig az el8irt egy hénapon beliil vélaszt adott, kévetkezetesen védve
minisztériuma tevékenységét. Az alkotmdnyos demokratik egyik akkori
vezet8je igy orokitette meg Sztolipin szénoki teljesitményét: ,,Vildgosan
és szenvedélyesen beszélt. A dumdban mindenki azonnal felkapta a fe-
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jét. Ez volt az els8 olyan alkalom, amikor a miniszteri paholybdl a du-
ma szénoki emelvényére olyan miniszter [épett fel, aki a duma széno-
kaindl nem kevésbé jél fejezte ki gondolatait. Sztolipin sziiletett szénok
volt. Beszédei felkavartik a hallgatésigot. Keménység volt benniik. Ki-
hallatszott beléliik a hatalom jogainak és kotelezettségeinek biztos isme-
rete. Immdr nem egy hivatalnok, hanem egy valddi dllamférfi beszélt a
duméhoz.”

Még nagyobb hatdrozottsiggal szerepelt Sztolipin a Miniszterek Ta-
ndcsdnak elngkeként a II. dumdban, amely igen ellenségesen fogadta a
beterjesztett reformprogramot. Még a beterjesztés napjin vératlanul mé-
sodszor is felszélalt. Rovid, de emlékezetes beszédében el8szor felvillan-
totta az egyiittm(ikodés lehet8ségét: ,A kormdny kivdnatosnak tartja
megtaldlni azt a talajt, amely alkalmas lenne a kozos munkdra, azt a
nyelvet, amelyet egyformdn értenénk. Tudom, hogy ez nem lehet a gyd-
16let és a harag nyelve, ezt nem is 4ll szindékomban hasznalni.” Ezt ko-
vet8en azonban vildgosan leszdgezte, hogy a kormény nem fog meghdt-
ralni: ,Kénytelen vagyok kijelenteni (...) hogy ezen a helyen nincsenek
birdk, sem pedig védlottak, hogy ezek a padok nem a vidlottak padjai:
ez a kormdny helye. (...) Az 6nok tdmaddsainak célja az, hogy meg-
bénitsék a hatalom akaratit és gondolatait, iizenetiik a hatalomhoz in-
tézett két széban foglalhat6 6ssze: »Kezeket fell« Uraim, erre a két széra
a kormdny teljes nyugalommal és igaza biztos tudatdban, hasonléan ro-
viden felel: »Nem fognak rédnk ijesztenil«”

Egy mdsik nagy visszhangot kivéltott beszédében Sztolipin az 4ltala
javasolt agrérreformot védte, és igyekezett bebizonyitani a tiirelmetlen
képvisel8knek az azonnali fordulat lehetetlenségét: ,Ebben az tigyben
kitartd, hosszti és nehéz munkdra van sziikség. (...) A nyugati orszdgok-
ban évtizedek kellettek hozzd. Szerény, de biztos utat ajdnlunk 6nsknek.
Az 4llamisdg ellenségei a radikalizmus dtjdt vélasztandk, az orosz torté-
nelmi multedl, a kulturalis hagyomanyoktdl valé elszakadds utjat. Nekik
nagy megrizkddtatdsok kellenek, nekiink viszont a nagy Oroszorszdg!”
Kétségtelen, hogy Sztolipin dumabeli szereplései jelentdsen novelték a
kormdny tekintélyét, de a hatalom és a képvisel§-testiilet kozotti folya-
matos konfrontici6 gyakorlatilag megbénitotta a térvényhozéi munkdt.
Sztolipin nem kivant visszatérni a régi rendszerhez, de konstruktivabb,
vagy ahogy akkoriban mondtdk, ,munkaképes” dumdt akart, igy a cdr
jovihagydsdval szabdlyos dllamcsinyt hajtott végre. 1907. junius 3-4n a
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dumdt feloszlattdk, és ezzel egy idében Uj vélasztasi torvényt hoztak nyil-
vénossdgra (erre a kormdnynak nem lett volna torvényes lehetdsége),
amely radikalisan csokkentette a munkdsok, parasztok és a nemzetiségi
régidk képviseletét. Az igy megvalasztott I1I. duma alapvet8en nemesi és
er8sen jobboldali képviselkbdl allt, aminek készonhetden Sztolipin
végre megkapta a kivint timogatdst, és hozzdkezdhetett reformjai meg-
valdsitdsdhoz.

A 1II. duma munkdjdnak kezdetén egy tovdbbi hires incidens rob-
bant ki, amely jél illusztrdlja az akkori, még mindig igencsak fesziilt lég-
kort. Az 1907. november 7-i iilésen az alkotmdnyos demokratdk egyik
kiemelkedd szénoka, Fjodor Rogyicsev élesen kikelt a kormdny represz-
sziv politikdja ellen, és a végén 6nuralmdr elveszitve kijelentette, hogy a
kormény {8 eszkoze a kotél, amelyet a jovében taldn Sztolipin nyakken-
dgjeként fognak emlegetni. Sztolipin feldllt a helyérdl, és mds minisz-
terek kiséretében elhagyta az iiléstermet. A durva sértés elhangzdsa utin
a duma egy pillanatra ,megmerevedett”, majd Sztolipinnek cimzett
heves tapsviharban tért ki; a képviseldk iil8helyiikré] feldllva demonst-
raltak a kormdnyfd mellett, még az alkotmdnyos demokratik vezére,
Pavel Miljukov is dllva tapsolt. Sztolipin régimédi nemeshez illéen pdr-
bajra hivta ki Rogyicsevet, aki, maga is megszeppenve a torténtektdl, bo-
csdnatot kért a kormanyf8tsl. O nem nytjtott kezet, csak ennyit mon-
dott: ,Megbocsitok 6nnek.” 1909—-1910-ben azonban Sztolipin helyze-
te megingott, utolérte 8t az orosz reformerek szokdsos ,dtka”: a jobbol-
dal tdl liberélisnak, a baloldal pedig tul konzervativnak tartotta. A jobb-
rél jov8 tdmaddsok egyre veszélyesebbekké véltak. Miutdn a forradalmi
vihar elcsendesedett, a ,,hagyomdnyos autokricidhoz” makacsul ragasz-
kodé ,ultrakonzervativok”, elfeledvén a népi megmozduldsok okozta
félelmiiket, mdr-mdar a cdri hatalom ,sirdséjaként” allitottdk be a kor-
mdanyfdt. Ebben a helyzetben egyre kevésbé szdmithatott II. Miklds td-
mogatdsara, aki egyszer megjegyezte: ,Sztolipin szivesen elfoglalni a he-
lyem.” A bizalmatlansdg légkore oddig fajult, hogy Sztolipin 1909-ben
és 1911-ben is kénytelen volt lemondésdval ,,megzsarolni” az uralkodét.
Vlagyimir Kokovcev pénziigyminiszter igy ldtta akkori hangulatdt:
»Valami elszakadt benne, elt(int a kordbbi 6nbizalom, és valészintleg 8
maga is érezte, hogy kornyezetében csendben vagy nyiltan mindenki el-
lenséges vele szemben.”

Szembet(ing, hogy Sztolipin élete szimos tekintetben mintegy meg-
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ismételte II. Sdndor sorsdt. Két kiilonb6z8 korban és tdrsadalmi hely-
zetben 1év8 emberrdl van szd, akik ugyanakkor azonos feladatot, a feliil-
18l irdnyitott reformok végrehajtésit véllaltdk magukra, s6t elmondhatd,
hogy a szdzadel§ politikusa tovdbbvitte, folytatta a felszabadité cér
orszdgformdlé tevékenységét. Van valami végzetes abban, hogy Sztolipin
életének befejezd eseményei is a reformer cirhoz kapcsolédtak. 1911
augusztusiban, Kijevben a jobbdgyfelszabaditds 50. évforduléjan nagy
tinnepségek keretében leplezték le II. Sdndor szobrit. Ebbdl az alka-
lombdl Kijevbe érkezett II. Miklés és csalddja, akiknek iinnepélyes
fogadtatdsit Sztolipin szervezte meg. Szeptember 1-jén, a kijevi Opera-
hdz diszel6addsdnak sziinetében egy ismeretlen férfi 2-3 1épésrdl kétszer
is ral8tt a zenekari drok eldtt beszélgetd kormédnyfdre. Négy nap mulva
Sztolipin a vdrosi kérhdzban meghalt. A merényld, egy gazdag kijevi
tigyvéd fia, Dmitrij Bogrov kezdetben a szocidldemokratik, késébb a
szocidlforradalmarok nézeteivel szimpatizilt, majd belépett az tgyne-
vezett ,anarchista-kommunista” csoportba, 1907-tdl pedig a rend8rség
fizetett tigynoke volt, és renddrségi kapcsolatainak készonhetden szer-
zett jegyet az operahdzi el6addsra. A merénylet hittere ma sem tisztdzott
teljes mértékben, a kiilonb6z8 koncepcidk renddrségi, forradalmi vagy
,zsid6” Bsszeeskiivésrdl szélnak. Diszes helyet foglal el a képtelenségek
sordban az orosz versenytdrstdl dgymond retteg USA-bdl irdnyitott
szervezkedés elmélete. A legvaldszintibbnek mégis az tlinik, hogy egy
maginyos kalandor tettérdl volt sz6. A Sztolipinnel szimpatizild, irdnta
pozitiv elfogultsigot tdplalé kortdrsak a kovetkez8képpen vontdk le a
merénylet politikai tanulsigit: ,Sem bal-, sem pedig jobboldaliak nem
tudtak rdijeszteni Sztolipinre. Ezért megolték.”

De miért nem Vitte?

A piacorientdlt, modernizéld, tekintélyelvii rendszerek gazdasdgi sikere-
in elmélkedve a vildghird amerikai politolégus, Francis Fukuyama arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a torténelem folyamdn a legjelentésebb
gazdasdgi novekedést az ilyen tipusd dllamok érték el: a csdszdri Német-
orszdg, a Meidzsi-Japdn, Vitte és Sztolipin Oroszorszdga...” Vitte és
Sztolipin. Mi lehet az oka annak, hogy Sztolipin ennyire hattérbe szori-
totta jeles kollégdjat az utédok emlékezetében? Vitte érdemet jelentdsek:
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sikeres gazdasdgpolitika, a portsmouthi béke tigyes megkotése, az ,,orosz
alkotmdny” és a polgdri szabadsdgjogok bevezetése, tovébbi reformter-
vek megfogalmazdsa. Ezzel dllnak szemben Sztolipin kétséges eredmé-
nyességli, befejezetlen reformjai. Ne felejtsiik el azt se, hogy Sztolipin —
nem utolsésorban a forradalommal vivott elszdnt kiizdelem kényszerit§
keretei folytdn — egydltalin nem integrdlé, hanem tipikusan megoszt6
személyiség volt és maradt. Hdt akkor miért is nem Vitte?

Nehéz kérdés, amely hosszas, alaposabb vizsgélatot érdemelne. Ez
azonban egy mdsik elmélkedés célja lehetne. Helyette 4lljon itt egy kora-
beli és egy mai jellemz8 vélemény: ,Mit is értékeltek Sztolipinben? Azt
hiszem, nem a programjit, hanem az embert, a »harcost«, aki végs so-
ron Oroszorszdg védelmében Iépett fel.” ,A régi Oroszorszdg utols6 erds
emberének tartottdk, akinek haldla utdin minden a szakadékba zuhant.
Ilyen ember kell Oroszorszdgnak ma is, ezért Pjotr Sztolipin eszméi
feltétleniil Gjra teritékre fognak keriilni.”

Filippov Szergej
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Sztalin az 1989-91-es rendszervéltds 6ta hovatovabb a hollywoodi film-
csindlds hése lett, Batman és Frankenstein kozott valahol féldton toreé-
nelmi szérnnyé stilizalédott, amely elhomélyositotta Hitler és Dzsingisz
kén alakjat. Strukturdlatlan figuraként, redlis motivumok nélkiil 41l el8t-
tiink Sztdlin. Vannak, akik Hitlerrel azonositjak, masok legenddkat, bi-
zonyitatlan sztorikat idézgetnek. Ugy tiinik, akdrcsak Lenin vagy Sztoli-
pin esetében, a politikai harcok 4llasdc titkrozi Sztdlin megitélése is:
vajon mire keriil a hangsily, a ,nagy terrorban” jdtszott gydszos szere-
pére, a ,tdmeggyilkosra” vagy a Szovjetunié nagy formdtumu vezetdjére,
»a haza atyjdra”, ,a vildgproletaridtus vezérére”, aki a nagy honvédd hé-
bortiban legy8zte a ndci Németorszdgot? Ebben titkr6z8dik ma az alap-
vetd — nagyon is egyszer(i és leegyszer(isit§ — ideoldégiai szembenallds,
amely er8sen megosztja, két részre bontja az orosz tirsadalmat. A meg-
szokott ellentétparok természetesen megjelentek a tévéshowban is, bar
igy is elég meglepd volt ldtni és hallani azt a mar-mdr sztdlini idSket
idéz8, a zsenidlis vezért dics6itd beszédet, amellyel megrémisztette vagy
éppen elkdpraztatta Sztdlin hiveit és ellenségeit a vezér szész6léja, a nagy
honvédd hébord hése és mellesleg az 1991-es Gorbacsov elleni puccs
egyik résztvevdje, Valentyin Varennyikov tdbornok. Kétségtelen, hogy a
hés tdbornokkal ellentétben, aki, tgy tlinik, most is szentiil hiszi, hogy
a sztdlini represszidk dldozatai egytdl egyig megérdemelték sorsukat, a
misor t6bbi résztvevéje megkisérelt ,drnyaltabb” képet festeni Sztélin-
r6l. Van-e a végletek kozote kozbiils megoldds?

A fratal Sztilin

Roy Medvegyev, Sztdlin egyik elsd, komoly életrajzirdja — aki egyébként
Thilisziben jirta kozépiskoldit — miutdn dtnézte Sztdlin sziiléfalujéban,
az akkori orosz birodalomhoz tartozé gruziai Goriban a megfelel egy-
hdzi dokumentumokat, tgy nyilatkozott, hogy ha csak elirds nem tor-
tént, Sztdlin nem 1879-ben, hanem (a régi naptdr szerint) 1878. decem-

51



JOSZIF VISSZARIONOVICS SZTALIN

ber 6-dn (december 21-én) sziiletett. Az a mindeniitt szerepld ddtum,
hogy Goriban az egyhdzi iskoldt 1896-ban fejezte be, megfelel a val4sdg-
nak. Ekkorra azonban Sztdlin médr meglehetésen 6ndllé fiatalembernek
ldtszik, aki hatdrozott és életkordnak megfeleld romantikus elképzelések-
kel rendelkezett kés@bbi sorsdra és nemzete tdrsadalmi felemelkedésére
vonatkozban.

Fiatalkori képein szakillas, joképd, vonzé fiatalembernek tetszik. Az
életben azonban minden komoly visszaemlékezés szerint szdrds szemd,
alacsony homloku és alacsony novésd, kacska kezd, himl@helyes, némi-
leg gétldsos fiatalember volt. ((ng 10-11 éves kordban egy lovaskocsi
titotte el, akkor sebesiilt meg a bal karja.) A visszaemlékezésekbdl erésen
zérkézott, hirtelen haragy, sérelmeit magaba z4ré ember képe kerekedik
ki. Késébb, a hatalom csticsin sem engedte, hogy torténészek vagy
Ujsdgirék gyermek- és fiatalkordnak részleteiben véjkdljanak.

Sztélin dédapja, Zaza Dzsugasvili még jobbdgy volt, s részt vett a
Kauk4zusban egy parasztfelkelésben is. Edesapja cipipari munkésként
Goriban telepedett le, ahol 1874-ben elvette feleségiil a 19 éves Jekatye-
rina Geladzét, aki szintén jobbdgyi csalddbdl szdrmazott. Jekatyerina
elsd két fiigyermeke kordn meghalt, Joszif, a harmadik fid maradt élet-
ben annak ellenére, hogy az akkoriban millidkat elveszejtd tifuszt 8 is
elkapta, arcdn a betegség nyomai megmaradtak.

Sztélin anyja mélyen valldsos, de gyakorlatias és szigoru asszony
volt. Szoszérdl gondoskodott, és fia sokdig gyongéd érzéseket tdplale
irdnta. 1902 utdn a szdmzetések és az illegélis partmunka konspirdcids
szabdlyai j6 15 évig nem adtak alkalmat arra, hogy Sztdlin taldlkozzon
anyjdval. Késdbb, 1922-ben, fdtitkdrrd vélasztisa évében édesanyjit
magdhoz hivta, hogy lakjon a Kremlben. Jekatyerina Georgijevna nem
sokdig birta a moszkvai levegdt, néhdny hénap milva visszatért Goriba,
s ott is halt meg. Sztdlin kés6bb csak egyszer litogatta meg: 1935 oktd-
berében.

Szoszo kival6 tanulé volt, a szdmtan és a gordg kivételével minden
targybdl jelest kapott, pravoszlav hittanbél és orosz nyelvbdl is kiemel-
kedd eredményt ért el. Oroszul erds griz akcentussal beszélt, noha ma-
gdt a nyelvet tokéletesen elsajdtitotta. 1894-ben felvették a tifliszi egyhd-
zi szemindriumba, anyja azt szerette volna, hogy Szosz6bdl pap legyen.
De a szemindrium hangulata, dogmatikus szellemisége, kemény fegyel-
me, a feljelentésekre épiild rendje s a személyiséget semmibe vevs kép-
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mutatds erésen taszitotta. E koriilmények igen mély nyomot hagytak
Sztlin személyiségén is. A visszaemlékezések szerint a verekedésektdl
nem tartéztatta magdt, ldzadd, ingerlékeny természetii fiatalember volt.
Iskolatdrsa, Iremasvili 30 évvel kés@bbi visszaemlékezésében is azt irja,
hogy Sztdlinnak a papnevelde tandraival gyakori konfliktusai voltak.
Ennek oka az volt, hogy Sztdlin tiltott irodalmat olvasott, illetve csem-
pészett be a szemindriumba. Olvasott Gogolt és Balzacot, Feuerbachot
és Spinozdt, a francia felvildgosodds klasszikusait, de ismerte példdul H.
T. Buckle Az angol civilizdcid tirténete cimi munkdjt, késébb tiltott
marxista miveket is. 1899 tavaszdn kizdrjdk a papneveldébdl. Még eb-
ben az évben tisztviseldi dlldshoz jut a tifliszi obszervatériumban

1900. mdjus 1-jén letartéztattdk a hiszéves Sztdlin, mert 8 szervezte
meg az tinnepélyt, ahol néhdny szdz munkds elétt élete els§ beszédér is
elmondta. 1901 novemberében Dzsugasvili (forradalmér nevén Koba)
tagja lett az Oroszorszdgi Szocidldemokrata Munkdspart kilenctagi
Thbiliszi Bizottsdgdnak.

A kulturdlis felemelkedés még a szocidldemokracidban, a forradalmi
mozgalomban is az orosz kultdrdn 4t vezetett. Az orosz kultdra hatdsa
azért is volt olyan erds, mert a forradalmi mozgalom centruma Orosz-
orszdgban (illetve a nyugati orosz emigréciéban) volt. Sztdlinnak az oro-
szokkal valé ,azonosuldsa” még a pravoszlév szemindriumban kezdd-
dott, bdr a kezdet kezdetén a romantikus griz nacionalizmus szellemi-
sége is megérintette, amir8l még fiatalkori versei tantiskodnak. Mire a
szdzad elején Dzsugasvili-Koba ismertebb forradalmi vezetd lett és 4t-
esett els@ letartéztatdsain, megtortént a bolsevik-mensevik szakadds az
OSZDMP 1I. pértkongresszusdn (1903). Joszif Visszarionovics a bolse-
vikok mellé 4llt. 1905-ben a finnorszdgi Tammerforsban a bolsevikok
tandcskozdsdn taldlkozott el8szor Leninnel, aki elsd ldtdsra nem volt rd
kiilongsebb hatdssal. 1907 mdjusiban a londoni pértkongresszuson
Sztilin, a legtobb bolsevikhoz hasonléan tagadta, hogy a szocidldemok-
rdcia és az orosz liberalizmus kozote barmiféle tartds szovetség létrejo-
hetne. Olyannyira a parasztsiggal valé 6sszefogds hive volt, hogy — szin-
te egyediil a szocidldemokratdk koziil — mér akkor a foldosztds mellett
emelt szot.

Szervezeti értelemben az els§ sikere, amelyrdl sok évvel késébb is
megemlékezett, az volt, hogy 1907. oktéber 25-én a pért bakui bizott-
sdganak tagjavd vilasztottdk. Energidit a mindennapi szervezés kototte
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le. Nem lett néptribun, de megtanult azon a nyelven beszélni és irni,
amelyet a tanulatlan munkdsok megértettek. Keriilte a nagy nyilvinos-
sdgot, kiting konspirdtor hirében dllt, bdr sokszor letartéztattédk. Nem
félt a kockazatvéllaldstdl, ha meg volt gy8z8dve a kijelolt feladat fontos-
sdgdrdl és célszerliségérdl. Részt vett az 1907 juniusdban végrehajtott
hires bankrablasi, ,expropridciés akcié” el6készitésében. A gydvasdgirdl
sz616 legenddt még Trockij, késdbbi eskiidt ellenfele is cafolta. A forra-
dalom el8tti palyafutdsinak csicspontjdt az 1912. janudri prégai bolse-
vik partkonferencia jelentette, amikor tdvollétében az elsd 6nallé bolsevik
kozponti bizottsdg tagjivd valasztottdk. 1913-ban ismét letartéztattdk,
és a hdbord id8szakdt a februdri forradalomig gyakorlatilag szibériai
szdmzetésben toltotte.

Sztélinnak két felesége volt. Az elsd felesége Jekatyerina Szvanidze,
aki még Sztdlinndl is alacsonyabb termetd, tipikus griz ldny volt: stird
fekete haj, fekete szem — nagyon kordn, 1910-ben meghalt. 1907 mar-
ciusdban sziiletett els§ fia, Jakov Dzsugasvili, akirdl Sztalin oly nagyvo-
naldan lemondott 35 évvel késdbb, a nagy honvédd habord alatt, ami-
kor a fid német fogsigba esett. A németek tdbornokot kértek egy tisztért,
Jakovért, amire Sztdlin azt vdlaszolta, hogy csak tdbornokot cserélnek ki
tdbornokra. A fia ott halt meg a német fogsdgban.

Misodik feleségének, Nagyezsda Allilujevdnak a csalddjit 1903-ban
az illegdlis partmunka sordn ismerte meg. 1907-ben, ha a mendemon-
ddknak hinni lehet, Sztdlin megmentette a kis Nagyezsda életét: a csald-
di legenda szerint ugyanis Ndgya vizbe esett. Akdr igy tortént, akdr nem,
egy bizonyos, ez az akkor hatéves kisldny az oktéberi forradalom utén
Sztdlin felesége lett (t6bb mint tiz évvel volt fiatalabb Joszifndl). A ma-
ganyos Sztdlint szinte csalddtagként befogadé Allilujevék még a szdm-
lizetésben is timogattdk. 1915-ben, a turuhani szimizetés idején pénzt
is kiildtek neki. 1918 elején Sztdlin és az Allilujev csaldd is dtkoltozote
Moszkvéba. De Sztdlin ekkor mdr a szovjet kormdny nemzetiségiigyi
népbiztosa, Lenin kozeli munkatdrsa volt.

Lenin kiilondsen a nemzeti kérdés teriiletén tartotta Sztdlint szak-
embernek, aki az 8 megbizdsibdl irta nevezetes brosurdjic 1913-ban,
amelyet magyarul altaldban Marxizmus és nemzeti kérdés cimen ismer-
nek. Ez alkalombdl jért el8szor és utoljéra kiilfoldon 1917 elétt. A md
elkészitésében Buharin volt segitségére, mert Koba nem tudott németiil.
Viszont nagyszer(ien ismerte a hazai viszonyokat, az idejiik t6bbségét
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emigriciéban t6lt8 bolsevik intellektuelekkel ellentétben. Igy mint hazai
szervezd a maga kaukdzusi gyokereivel fontos emberré vélt, bar szemé-
lyes vagy bardti kapcsolatait Moszkvdban legfeljebb az Allilujevek és a
Moszkvéba koltozott, szintén griz Ordzsonikidze és Jenukidze alkottak.
Nagyezsda Allilujeva mdr Sztdlin feleségeként utazott a Volga-vidékre,
Caricinbe, a késébbi Sztilingrddba, ahovd Joszif Visszarionovicsot a
orendesindlds” feladatdval kiildeék, ami a polgdrhdborus viszonyok ko-
zott nem volt egyszer(i megbizatds. A polgarhaboru egész kés@bbi életére
ersen hatott, ekkor szilirdult meg benne a gondolat: a politikdban csak
a nyers erd szdmit, a gy8zelem — barmi dron. Nem szivelte a régi tiszti
gdrda embereit, szakmai fels6bbrend(iségiiket nehezére esett elfogadni.
Ebben az idében romlott meg véglegesen Trockijjal, a hadiigyi népbiz-
tossal val6 kapcsolata is.

Ekkoriban sziiletett fidgyermekiik, akinek Sztlin a Vaszilij nevet
adta. A fiibdl piléta lett, Hruscsov alatt tért meg karrierje az iszdkossdg
miatt... A 20-as évek mésodik felében Sztdlin és Allilujeva viszonya erd-
sen megromlott. Allilujeva nem rendelédétt ald mindenben Sztdlin aka-
ratdnak, tdrsasiginak durvasdgait nem szerette. Sztdlin nem alkalmazko-
dott senkihez, feleségéhez sem. Egész életrendje megmaradt a ,kaukd-
zusi hagyomdnyban”. Sokszor délben kelt fel, s az egész csalddnak (ké-
s8bb kis tdlzdssal az egész orszdgnak) hozzd kellett alkalmazkodnia. Az
igazi konfliktusra alighanem ldnyuk, Szvetlana Allilujeva (Sztdlina) ta-
pintott rd hires, sokat idézett visszaemlékezésében, amikor szembedlli-
totta anyja ,forradalmi idealizmusdt” apjinak, ma gy mondandnk, a
yhatalom technolégusdnak” és fenntartéjanak rideg hatalmi szdmitd-
saival.

Az oktdberi forradalom 15. évforduldjdra rendezett banketten,
1932. november 7-én sok ember jelenlétében valami aprésigon 6sszeka-
pott a hdzaspdr, és Sztdlin szokdsos haragkitorése nyomdn az asszony
elhagyta a termet. Mdsnap éjjel, 8-4rél 9-ére virradéra Nagyezsda Allilu-
jeva agyonldtte magdt. Sztdlin — Medvegyev elbeszélése szerint — elment
a felravatalozott Nagyezsddhoz, homlokon csékolta, és a koporsét mint-
egy ellskve magitdl, azt mondta a halottrél: ,Mint ellenség tdvozott.”
Es allit6lag ki sem ment a temetésre. A torténeti irodalom megérizte azt
az érdekes tényt, hogy Sztdlin a hdbort utdn a sokszorosira felnagyittat-
ta felesége, Nagyezsda képét, s egyet a kremli dolgozészobdjinak az asz-
taldra helyezett el, egyet pedig kuncevéi décsdjéban a hdlészobdjinak a
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faldra tett. Sztdlin 1935-ben koltozote 4t a kuncevéi ddcsiba, ahova —
ldnya is megerdsiti — Sztdlin mindkét feleségének csalddja, ha egyre ro-
videbb iddre is, még ki-kijart Sztdlinékhoz, de a régi viszony t6bbé nem
allt helyre. A Szvanidze csaldd tagjai is inkdbb a kremli lakdsban tették
tiszteletiiket, mignem Alekszandr Szvanidze éppen dgy a , tisztogatdsok”
dldozatdvd vélt, mint sokan mdsok Sztdlin kornyezetébdl. Sztdlin egye-
diil ldnydhoz, Szvetlandhoz ragaszkodott, akit a rajongasig szeretett. Ta-
lan 8 volt az egyetlen, aki irdnt Sztdlin meleg, emberi érzéseket tépldlt,
s6t irdnta néha elérzékenyiilt, el6tte még szeretetre vdgydénak és gyen-
gének is tudott mutatkozni. Hozzd irt leveleiben is ilyennek t(inik fel:
,Kedves Szvetinkdm, megkaptam leveledet. K6szonom, hogy nem felej-
tetted el apddat. J6l vagyok, de hidnyzol nekem. Megkaptad az
8szibarackot és a grindtalmdr? Kiildosk még tobbet is, ha rdm paran-
csolsz. Mondd meg Viszjdnak, hogy § is irjon. Most bicsizom. Kapsz
t6lem egy nagy cs6kot. Apdcskdd.” Fiaival kevésbé taldlt hangot. Nagy
tinnepeken sok vendéget hivott, vezetd politikusokat, katondkat. Az
éjjelekbe nyuld, nem ritkdn tivornydkba hajlé evés-ivas volt kevés kikap-
csoléddsdnak egyike. A griz vorosboron és a pipdjan kiviil szenvedélyévé
vélt a mozi is.

A forradalom katondja é a pdrt vezére

Sztdlin 1917-ben, a februdri forradalom utdn hazatérve a szimtzetésbdl,
a Pravda szerkeszt8je lett anélkiil, hogy orszdgos hir(i forradalmarként
ismerték volna. O ellenben, f8képpen szdmiizetéseinek ,hdla”, kivdléan
megismerte Oroszorszdgot és Szverdlov mellett a part egyik legjobb szer-
vezdje volt. A forradalomban jétszott szerepe Lenin vagy Trockij mellett
eltorpiilt ugyan, de — mint kideriilt — & a hatalmi mandgverezések, az ap-
pardtusszervezés, a diplomdcia nagy mesterének bizonyult.

1922-re a pért dsszes vezetd instancidjinak tagja volt (a KB, a KB
Politikai Bizottsiga, Szervez8 Bizottsiga, nemzetiségiigyi népbiztos
1917 novemberétSl), mérciusban pedig Lev Kamenyev javaslatira a KB
fétitkdrdnak vélasztottdk, noha e funkcié akkor még alapjdban csak
adminisztrativ jelent8séglinek ldtszott. Lenin azonban egy évvel késébb
mdir nagybetegen szévd tette dgynevezett politikai végrendeletében,
hogy Sztdlin fétitkdrként ,felmérhetetlen hatalom” potencidlis birtoko-
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sava vélt. A ,szeszélyes”, ,,durva” forradalmarbdl hamarosan nemzetkozi
méretekben gondolkodd, ,,dllamépit8” politikai vezetd, dllamférfi lett.
Sztélin ugyan ,lekéste a forradalmat”, de a Szovjetunié megalakuldsinak
dokumentumdn, amely 1922. december 30-dn sziiletett, rajta volt az
aldirésa.

1921-22-ben Gruzia és dltaldban a Kaukdzus szovjetizdldsa kérdésé-
ben Lenint is csak akadékoskodé ,utépistdnak” tekintette, aki a ,de-
mokratikus illiziok” fogsdgaba keriilt. Leninnel ellentétben azt szerette
volna, ha a kis koztdrsasdgok belépnek az oroszorszdgi féderdciéba, nem
pedig 6ndllé koztdrsasdgok hozzék létre a Szovjetuniét — e kérdésben
vereséget szenvedett. Sztdlin életkora el6rehaladtdval és a torténelmi vi-
szonyok megviéltozdsdval, a Szovjetunié izoldléddsdval pirhuzamosan
egyre er@sebben keriilt a nagyorosz érziilet hatdsa ald. Trockij (Leninhez
hasonldan) ezt a bedllitéddst azzal a pszicholégiai ténnyel magyardzta,
hogy a kis néphez tartozé ember gyakran tilkompenzél a nagy néphez,
annak kultdrdjahoz valé viszonyédban, ,,oroszabb akar lenni az oroszndl”.

Sztélin elétt ,modellként” a nagy, erds polgari dllamok példdja lebe-
gett, amelyeket gazdasdgi téren wurolérenddknek tekintett. Az § felfogi-
saban a szocializmus az 4llam, nem pedig a tdrsadalom feladatdvd vilt.
Ennek érdekében az dllamot ,mértékteleniil” meg kellett erésiteni, hogy
képes legyen a Szovjetuniét megvédeni a konkurens dllamoktdl. Robert
Tucker, amerikai torténész Sztdlin fordulatdt e téren igen pontosan irta
le: ,A lenini 6rokségben voltak elemek, amelyeket Sztdlin teljes joggal
idézhetett példdul 1928-29-ben. De tgy vélem, hogy Sztdlin mdr na-
gyon kordn eltért Marx és Lenin hagyatékdtdl. Errél abszolit meg
vagyok gy6z8dve. Ugyanis itt a vita az dllam kérdése koriil fordul meg,
a sztalinizmus értelmezésében ez a dont8 elem. Az el8bbiek a szocialista
tdrsadalmat nem éllami tdrsadalomként képzelték el. Még kevésbé bii-
rokratikus, centralizdlt, 6nkényuralmi dllamra gondoltak. Sztdlin viszont
éppen az ilyen dllamot tartotta szocialistdnak.”

Joszif Visszarionovics politikai dvatossiga azért nem kozismert,
mert késbbi periédusok Sztdlinjdt szokds visszavetiteni a 20-as évekre.
Némely torténész is feltételezi, hogy Sztdlin jészerével csak titkolta
NEP-ellenes szandékait, és a fejében a toérténelemnek egy olyan specidlis
forgatékonyve volt, amelyet kés6bb megvalésitott. Persze személyi-
hatalmi és politikai ellenfeleivel le akart szimolni, f8leg azt kovetden,
hogy 1923 végétdl megjelent a szinen a Trockij vezette Baloldali Ellen-
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z¢ék, majd 1925-t8l a leningrddi, s a két formdaciébdl egy évvel kés8bb az
Egyesiilt Ellenzék. De a fizikai leszimolds semmilyen feltétele akkoriban
nem volt meg. Ezekben az években kristdlyosodott ki a régi bolsevik
girddval szembeni ellenszenve, amely csicspontjdt 1934-ben, a XVIL.
partkongresszuson érte el, amikor KB-f8titkdri megvélasztdsakor jelen-
t8s mennyiségli — bar megsemmisitett — ellenszavazatot kapott. A ,sztd-
lini rendszervaltds” 1927 decemberében, a part XV. kongresszusin tor-
tént meg, amelyen kizdrtdk a partbdl az ellenzéki frakcidkat. Ez a for-
dulat volt a ,nagy 4tt6rés” politikai el8feltétele. 1928 janudrjdban mdr
szdmzetésben voltak az ellenzék vezérei.

Az 1929 kés@ 8szi nagy roham, a rendkiviili dldozatokkal jiré kol-
lektivizdlds, az akkori ,,sokkterdpia” objektiv alapjit mindenekelGtt a fa-
lusi elszegényedés és a gazdagparaszti kereskedelmi és politikai befolyés
képezte. Sztdlin a kultikus propaganda segitségével mozgdsitotta a sze-
génységet, ,kanalizdlta” a tdrsadalmi-politikai konfliktusokat, az elége-
detlenségi és tiltakozdsi hangulatokat. Egy antikapitalista célrendszer
érdekében koncentrilta a személyi hatalmat. A Szovjetunié és a szegé-
nyek megmentdjének tlint. A ,nagy 4ttorés” nyomdn Sztdlin a Szovjet-
unié jelképe lett, miként az 6téves terv, az erdltetett iparositds és a kol-
lektivizalds.

Sztalin kiilpolitikai [épéseiben is hatalmdnak nemzetkozi stabilitdsdt
tekintette a legfébb szempontnak. A bolsevik vezet8k kozott taldn elsd-
nek értette meg annak a ténynek a jelentdségét, hogy az orosz forrada-
lom magara marad. Sztdlin a szovjet—lengyel hdbord (1920) és a német
forradalmi fellendiilés eliiltének hatdsira mdr a 20-as évek legelejétdl
ugy vélekedett, hogy a német—szovjet gazdasigi egyiittm(ikodés straté-
giai jelent8ségli, mert a versailles-i békeszerz8dés utdn mind a két orszdg
szerepe és befolydsa periferizdlédott az eurdpai politikdban. Amikor a
Szovjetuniénak sikeriilt a 20-as évek els§ felében az eurdpai orszdgok
tobbségével diplomdciai kapcsolatokra lépnie, Sztdlin ugy érzékelte,
hogy nyilvdnosan is feliil kell vizsgilnia a Szovjetunié vildgforradalmi
kiildetésének kérdését. Bar ezt a kiildetést sohasem tagadta meg, de Uj-
ragondolta, dtértelmezte. A ,szocializmus egy orszdgban” sztdlini tézis
ezt az Uj orientdciét mdr 1924 végén kifejezte. Sztdlin egy tj soknemze-
tiséglil ,dllamnemzet” élén az 4j vildgrend alakitéjaként jelenik meg a
nemzetkozi diplomdcia szinpaddn, s ez a nagyhatalom a vildg munkdssd-
ga és a szegény, gyarmati sorban él8 népek pértfogdjaként kivanja elis-
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mertetni magdt. Sztdlin mindvégig kérlelhetetleniil birdlta a szocidlde-
mokricidt, képviselSit a nemzeti burzsodzia puszta iigynokeinek tekin-
tette. S8t 1924-t8l 1935-ig azzal védolta a szocidldemokratdkat, hogy 8k
alkotjék ,,a fasizmus mérsékelt szérnydt”. Sztdlin mindig csak szubjektiv
okokkal magyardzta azt a tényt, hogy a nyugat-eurépai, féleg a német
szocidldemokratédk nem dlltak a proletdrforradalom élére.

Sztdlin mindenekeldtt a geopolitika nagy ismerdje volt. A Szovjet-
unié és a Nyugat kapcsolatdt ,raciondlis” gazdasdgi egyiittmkodésre
kivanta épiteni, ami a hagyomanyos nemzetkdzi munkamegosztdsi szer-
kezet figyelembevételét jelentette. A geopolitikai és gazdasdgi megfonto-
ldsokat sohasem keverte 6ssze az ideoldgiai megfontoldsokkal. Az ideo-
l6gidt mindig aldrendelte a konkrét gyakorlati-politikai lépéseknek, a
ysztalinizmusnak” éppen ezért nincsen tudomdnyos szempontbdl ssze-
fiiged elmélete. Joszif Visszarionovics nagyon adott arra, hogy a Nyugat
egyenrangd partnernek tekintse mint a vildg legnagyobb llamdanak, ,a
munkdsok és parasztok dllamdnak” képviselgjét. Még személyes levele-
zés szintjén is feltdr ez az érzelem, ez az indulat. Molotov 1933. janudr
23-i beszéde kapcsin Joszif Visszarionovics kissé darabos stilusdban igy
vélekedett a nagyhatalmakrdl: ,,Vjacseszlav! Ma olvastam a kiiliigyekrdl
52616 részt. 6l sikeriilt. A magabiztos és lenéz8 ténus a »nagyhatalmak«
irdnydban, a hit sajdt ernkben, az a méd, ahogyan finoman, de egyér-
telmten belekopiink a bizonytalankodé »nagyhatalmak« levesébe — na-
gyon jé. Csak hadd egyék meg.”

A kollektivizélds befejeztével (1933) Sztdlin az ,allamépités” terén —
ugy érezte — dridsi [épést tett el6re, mert a hdrom alapproblémit eldon-
tottnek ldtta: politikai-személyi hatalma megszildrduldsdt, a szocidlis
konfliktusok megolddsit és a gazdasdg édllamositdsit. A mdr emlegetett
XV. kongresszuson (1927. december) mondott zdrszaviban egy j osz-
tély létrejoteének veszélyére hivta fel a figyelmet: ,A vdros és a falu ma-
gankapitalista rétegei, amelyek Gsszefogtak a szovjet és a gazdasigi appa-
ratus bizonyos elemeivel, arra torekszenek, hogy a munkdsosztly tdma-
désdval szemben erdsitsék ellendlldsukat”, hogy befolydsuk ald vonjdk a
tdrsadalom ,elmaradott rétegeit”. Sztdlin harcot inditott a gabonakeres-
kedelem j6 részét ellendrzd kuldkok és a biirokracia, a biirokratikus
centralizmus ellen, de nem jutott messzire, § maga vélt a biirokratikus
dllam legfontosabb instancidjdva.

Sztélin az alternativdn nyilvanvaléan sokat torte a fejét. Szubjektive
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nézve, dontésében meghatdrozénak bizonyult, hogy a hadikommuniz-
mus pszicholdgidja és a kapitalizmustdl valé idegenkedése erdsebb volt
benne, mint a piacgazdasig mérsékeltebb, de kiszdmithatatlanabbnak és
bizonytalanabbnak ldtszé alternativdja, amelyhez inkdbb Buharin,
Tomszkij és Rikov vonzédott a pértvezetésben. Végsd soron Sztdlin
mind a politikai, mind a gazdasigi struktirit aldrendelte az erdleetett, az
utolérd iparositds sziikségleteinek és kényszereinek. A kuldk és a kozép-
paraszt viszonydt tdbbé nem az egyiittmikodés, hanem az engesztelhe-
tetlen konkurencia jegyében kozelitette meg: Sztdlin a kollektivizal4ssal
és az erGltetett iparositdssal (els§ 6téves terv) egyidejlileg ,.a szocializmus
pozicidinak erdsodésével” a politikai osztdlyharc kiélez8dését tételezte
fel. Ezt aldtdmasztand$ kezdte meg az els koncepcids politikai perek
megkonstrudldsit és lefolytatdsit, amelyek a régi szakemberek ellenlld-
sat voltak hivatottak ,,bizonyitani”. Mdsik célja az volt, hogy a rendszer-
hez hiiséges els§ genericiés értelmiség szimdra utat nyisson a felemel-
kedéshez. A ,moszkvai perek” idején és azok kapcsdn a ,nagy terror”
idészakdban a régi partéreelmiséget ,,cserélte le”.

Sztilin ugyanakkor az 1j ipari névekedés lehetdségeivel, a munka-
nélkiiliség felszdmoldsdval, dj szocidlpolitikai lehet8ségekkel szdmolt el
népe és a vildg eldtt, ,elkonspirdlva” a lakossig eldl a szovjet alkotmdny
sdrba tiprdsinak és személyes bilineinek tényeit.

A kortirsak szemével

Sztdlin mint magdnember és mint diplomata is igen nehéz tdrgyal6fél,
kellemetlen partner és még kellemetlenebb ellenfél volt; ezt a kor poli-
tikai vezetdi, diplomatdi, igy Churchill is megemliti: amit el akart érni a
targyalGasztalndl, azt tobbnyire el is érte. Sokan szinészi képességekkel
magyardzzik, hogy gyakran megnyerd hatdssal volt partnereire. Olyan j6
megfigyeldt is megtévesztett, mint H. G. Wells, aki egyenesen Sztdlin
minden dlnoksigtdl idegen ,8szintesége” elSte tisztelgett. Sztdlin értett
ahhoz, hogy elbtivolje beszélgetdpartnerét, ahogyan a tomegeket is. Mdr
a 20-as évek végén el8szeretettel fényképeztette magit gyermekekkel és
asszonyokkal. Tudott nagyvonald és végteleniil kicsinyes lenni, amit
természetesen szintén pillanatnyi érdekei diktdltak. Am Sztélin Molo-
tovhoz irt levelei alapjin sokkal hatdrozottabban dllithatjuk, hogy
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Sztdlin cselekedeteit nem valamiféle belsd, eleve elrendelt gonoszsig
vagy valamiféle ,dsszeeskiivési” ideoldgia, terv hajtotta elére. Hanem
éppen az ellenkezgje. A levelek angol nyelvl publikdldsit segitd egyik
szerkeszt$, L. T. Lih vetette fel ezt a kérdést, és 1ényegében adekvit vi-
laszt is adott rd. Felmeriilt mér kordbban is, hagy vajon Sztdlin mennyi-
ben tudta ellendrizni azokat az eseményeket, amelyek kozote cseleked-
nie kellett. Mds szavakkal: vajon Sztdlin eléggé elszdnt volt-e ahhoz,
hogy elérje kittizott céljat? Vajon az eredményekbdl vissza lehet-e kévet-
keztetni az eredeti szdndékokra? Mennyiben volt Sztdlin a befolydsin
kiviil 4116 folyamatok kreatdrdja, aki mindaddig elkeriilte a dontéseket,
ameddig csak rd nem kényszeriilt? Ha Sztdlin egyszer egy meghatdrozott
politikai vonal mellett déntétt, akkor ahhoz vélogatta hozz4 a végrehaj-
tékat, akiket mindaddig ellendrzése alatt tartott, ameddig a ,,vonal” meg
nem valésult vagy meg nem valtozott: ,Ha gy véljiik, hogy Sztilin ere-
deti szdndékaira kovetkeztethetiink a valésdgos eredményekbdl, akkor
azt gondoljuk — irja az emlitett szerz8 —, hogy tudta, mit cselekszik, mds
sz6val tiszta beldtdsa volt az dllam és a tdrsadalom mikodésébe, és meg-
éreette cselekedeteinek hatdsar... En tgy vélem, hogy Sztdlin intolerans
magatartdsa leginkdbb kognitiv ismeret- és informdci6hidnybdl szdrma-
z6 bizonytalansdgbdl fakadt. Mint az egyik legfontosabb forradalmi
vezet8, nem volt abban a helyzetben, hogy elfogulatlan és torzitatlan in-
formdciékhoz jusson hozzi, s ezért dllandé és erdsen nyugtalanité bi-
zonytalansdgra volt {télve. A levelek meghatdrozé hangneme nem a ha-
talmi magabiztossdg, hanem a frusztricié diihe.” E felismerés nélkiil
Sztdlinnak, az embernek és a politikusnak (a kettd kozott nemigen volt
kiilonbség) a cselekedeteit szinte nem is lehet megérteni.

Ismert, hogy Sztdlin el8szeretettel tartdztatta le legkozelebbi mun-
katdrsai legkedvesebb rokonait. Sokszor nem is titkolta, hogy e letartéz-
tatdsokkal nincs mds célja, mint az, hogy munkatdrsait minél szoro-
sabban magihoz lincolja. Rettegett attdl, hogy elaruljék, rettegett attdl,
hogy az ,,ligy elvész”. Szdmos irdsa, levele bizonyitja, hogy mindenkiben
ellenfelet ldtott, amig meg nem gy8z38dostt arrdl, hogy a bardtja vagy
szovetségese. Kezdetben, a hudszas években sajitos lelki terrort alkalma-
zott munkatdrsai ,megnyerése” érdekében. E tekintetben aligha van
okunk kételkedni Trockij visszaemlékezésének hitelességében: ,,Moszk-
vai életem utolsé éveiben (...) tudtam, hogy Sztdlinnak kiilon archivu-
ma van, amelyben dokumentumokat, bizonyitékokat, rdgalmakat gytij-
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tott kivétel nélkiil minden jelentds szovjet dllamférfi ellen. 1929-ben, a
Politikai Iroda »jobboldali« tagjaival, Buharinnal, Rikovval és Tomszkij-
jal val6 nyilt szakitds idején Sztdlinnak csak leleplezésekkel valé fenye-
getéssel sikeriilt a maga oldaldn tartania Kalinyint és Vorosilovot.”
Kés8bb mdr nem elégedett meg ezekkel a médszerekkel. Egyre hatéko-
nyabb biztositékokra volt sziiksége munkatdrsai hlségének fenntartd-
sdhoz. Agyonldteék Kaganovics egyik testvérbatyjdt, Svernyik vejét is
agyonl@teék, letartéztattdk Vorosilov menyének a sziileit, st a feleségét
is ez a veszély fenyegette. Kozismert, hogy Molotov és Kalinyin feleségét
sokdig bortonben, illetve a Gulagon tartottdk.

Persze tudjuk, a korldtlan személyi diktatira mds eszkozokkel nem-
igen tarthaté fenn. Sztdlin szdmdra nem volt semmiféle bizonyossig
arra, hogy a szovjethatalom gyengeséget mutatva fennmaradhat az adott
nemzetkozi kozegben. Sztdlin azonban nem egy kisstildi intrikus. Hitt a
megfogalmazott magasztos célokban, és bineit tulajdonképpen jérészt
azért kovette el, mert ezeket a célokat az adott feltételek kozott megva-
16sitani jelentds részben nem lehetett, aminek azonban Sztdlin nem volt
tudatdban. Ugyanis szdmdra & maga és az iigy azonos volt.

Sztalin iddvel egyre maginyosabb lett. Szérakozdsai kozé tartozott,
hogy szivesen nézte az Gjonnan elkésziilt vagy kiilfsldrél vésarolt filme-
ket. Kedvelte a kolhozéletrdl készitett, idealizilt, giccses-operettes, szen-
timentalis darabokat, de értékelni tudta Eizenstein Rettenetes lvdnjét is,
legaldbbis annak elsg részét, amely idealizalt vondsokkal dbrézolta az
egyeduralkodét. (Eizenstein a mdsodik részben mdr szakitott ezzel a fel-
fogdssal, s ezért 1946-ban nyilvdnos birdlatban részesiilt, s persze a filmet
sem mutattik be.) Sztdlin szeretett olvasni, de az izlésével ellentétes dol-
gok felizgattdk. Esetenként durvdn és izetleniil tréfélkozott titkdrai és
kozvetlen munkatdrsai rovdsdra. Szimos esetben Sztdlin messze tilment
a sajit személyi diktattirdja fenntartdsdhoz sziikséges megtorldsok mérté-
kén — ebben szerepet jdtszott bosszuidllé természete. Természetének jel-
legzetes vondsa volt, hogy a régi, akir még emigriciés konfliktusait és
vitdit, a személyét ért tdamaddsokat sohasem felejtette el, és sohasem bo-
csdtotta meg. Kiilonosen irtézott azoktdl az 6néllé gondolkoddst embe-
rekedl, akik nem tartottak igényt az § dtmutatdsaira, akik koriil ,hivek”
kore alakulhatott ki. Ilyenek pedig kiilsnosen sokan voltak a kornye-
zetében, hiszen a harmincas évek kozepéig a régi bolsevikok alkottdk a
pdrt vezeté magvat.
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A diktdtor

Sztélin nagyon kedvelte Bulgakov A Turbin csaldd napjai cim( dré-
mdjat; tobb mint egy tucatszor nézte meg. 1929-ben megvédte a mivet
egy kritikustdl, mert a darab Sztdlin szerint ,a bolsevizmus legydzhe-
tetlen erejét demonstrélja”. De elmarasztalta Bulgakov egy mésik darab-
jit, a Menekiilést, mert ,szénalmat, sét taldn egyenesen rokonszenvet
kelt a szovjetellenes emigrdns tdrsasig egyes rétegei irdnt”. 1930-ban
Bulgakov a mell8ztetése miatt éppen 8néla keresett tdimogatdst, melyet
a nagy iré meg is kapott. Visszaemlékez8k 4llitjék, hogy a diktdtornak a
legnagyobb miivészek kirében is tekintélye volt. Az persze, hogy ebbdl
mennyi volt a valdédi elismerés és mennyi a hatalomtdl valé félelem,
pontosan aligha hatdrozhaté meg...

Ugyanakkor ,rejt8zkodd” stilusa Sztdlint visszatartotta attdl, hogy
nyilvinosan ,széls8séges” megolddsok partfogdja legyen, st ha szélsé-
séges, tehdt silyos emberdldozatokat koveteld intézkedésekhez folya-
modott, mindig mdsokra (is) héritotta a felel8sséget. Mindig ellenfeleit
dllitotta be a szélsdséges megolddsok hiveiként. Nem véletlen, hogy
Isaac Deutscher Sztdlinban az ,arany kézéput” politikusat ltta. Pedig
Sztélin valéjéban a kampdnyok embere volt.

Sztilin nemcsak az elmélet, de a kulttra és az irodalom terén is sajd-
tos {zlésviliggal rendelkezett, amely sokkal inkdbb volt konzervativ,
tradicionalista, populista, mint forradalmi. A sajtéban, az oktatdsban, a
kultdraban Sztdlin kultikus dicsSitése mar 1929-t8l kotelezd volt, s két-
ségtelen, hogy bizonyos gyokereket eresztett a tdrsadalom igen széles
rétegeiben: egy generdcién beliil az irdstudatlan periferizdle 1étbdl mil-
lik emelkedtek fel az dllamszocializmus gazdasagi, kulturalis, tudom4-
nyos, katonai szférdinak legmagasabb régidiba is, sokan pedig a rendszer
szocidlisan biztonsdgos ,csavarjaivd” valtak. A tdrsadalmi ranglétrdn fel-
emelkedett milliék hittek Sztdlinnak, aki kényesen tigyelt arra, hogy
mindig elhatdrolédjon a megtorldsoktdl; a nyilvinossig elétt mindig
megnyugtat6 és békés benyomdst keltett. Tehdt a forradalmi hit és lel-
kesedés a Sztdlin irdnti, szinte valldsos rajongdsban is kifejez8déte. Ami
természetesen manipuldlt és megrendezett volt, de a kultusz azért volt
intenziv és tartds, mert stabil torténelmi talapzata volt. Az éhezést, a ne-
hézségeket azért is viselték millidk olykor még heroikus erdfeszitésekkel
is, mert sokan vélekedtek tgy, hogy a rendszer j6, csak a blinosok miatt
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vannak igazsigtalansigok, és Sztdlin maga nem is tud a terrorrdl. Ez
hihetd is volt, ha a Szovjetunié 6ridsi kiterjedésére gondolunk...

1937-38-ban, a terror csticspontjin 1372392 embert tartéztattak
le, akik koziil 681 692 embert 18ttek agyon. Mindebben Sztdlin szemé-
lyes feleldssége senkiéhez sem mérhets, mivel az § személyes példdja,
kezdeményezd szerepe kozrejitszott a represszick kiméletlenségében és
eszkaldléddsdban. A tisztogatdsok, amelyek ,antibiirokratikus”, antitroc-
kista és ,kuldkellenes” jelszavak jegyében zajlottak, a helyi és kozponti ha-
talom vezet$ csoportjainak pozicidit voltak hivatva megerdsiteni. A ,sok
kis Sztélin” hatalma, mint Lukdcs Gyorgy fogalmazott, része volt egy
széls8séges hatalmi centralizicid betet8z8désének, amelyet ,,a kdoszbdl a
rend” irdnyédba tett lépések sorozataként dbrdzoltak. A terror egyetlen
intézményt sem kimélt, s6t minél kozelebb volt egy intézmény vagy
szervezet a hatalom centrumaihoz, anndl inkdbb érintette ket a terror.
Ez katasztrofdlis formédban észlelhetd a hadsereget is érintd leszdmoldsi
akciokban.

Milovan Djilas, az egykori jugoszldv kommunista, azon kevés kiil-
foldiek egyike volt, aki taldlkozdsai sordn hosszasan beszélgethetett az
id8s Sztdlinnal, s meghgyeléseit Beszélgetéseim Sztdlinnal cimd kony-
vében kozre is adta. A Sztdlinnal valé 1944-es megismerkedése utdn igy
maradtak meg benne elsd benyomdsai:

»A legegyszertibben és legpuritdnabbul Sztdlin volt 6ltdzve. Tdbor-
noki egyenruhdt viselt és puha csizmdt, a mellét csak egyetlen arany-
csillag, a Szovjetunié Hdse kitiintetés diszitette. Megjelenésében nem
volt semmi mesterkélt vagy pézolé. Nem a fotogrifidk és djsdgcikkek
mindenhaté Sztdlinja volt, a szokdsos merev, kimért testtartdssal és poz-
zal. (...) S valami mds is meglepett: nagyon alacsony testalkatu és ardny-
talan felépitésii volt. A tdrzse rovid és keskeny, a keze meg a ldba viszont
tdl hosszd. Bal karja és vélla meglehetdsen merevnek ldtszott. Elég te-
kintélyes pocakja volt, a haja gyér, noha még nem volt teljesen kopasz.
(...) Még a bajusza sem volt tomott. A fej mégsem keltett rossz be-
nyomdst; volt valami benne a népibdl, a parasztibdl, az atyaibdl, amely-
ben egyiitt van a komolysdg és a huncutsig keveréke azokkal a ravasz
szemekkel. ..

Egy dolog viszont nem lepett meg: Sztdlinnak volt humorérzéke,
igaz, hogy durva humor, de nem nélkiil6z6tt bizonyos rafinéridc és
mélységet. Reakciéi gyorsak és adekvitak voltak, célratérék, ami nem
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jelentette azt, hogy nem hallgatta végig a beszélget§partnert, de az nyil-
vénval6 volt, hogy nem kedveli a hosszas magyardzatokat. Ezenkiviil
figyelemre mélté volt még Molotovhoz valé viszonya. Ahogy késébb
meg is bizonyosodtam réla, szemmel lithatéan nagyon kozeli munka-
tarsinak tekintette. Molotov volt a Politbiiro egyetlen olyan tagja, akit
Sztilin csalddiasan tegezett, ami 6nmagiban is lényeges, ha az ember
tudja, hogy az 6n6zés az oroszban még nagyon kozeli bardtok kozore is
szokdsos.”

Sztdlin és a hdbori

1935-ben a Komintern VII. kongresszusdn — er8sen megkésve — Sztdlin
a népfrontkoncepciéval erdsitette egy antifasiszta blokk lehetdségét az
eurdpai orszdgokban. Kiilpolitikdjéban arra torekedett, hogy a Szovjet-
unié nemzetkdzi poziciéjit megszildrditsa a felemelkedd ndci Német-
orszdggal szemben; a kapitalista nagyhatalmak ellentéteire és ellentmon-
ddsaira épitve a maga diplomdcidjdval 4j eurdpai erSegyenstlyt kivint
elérni.

A miincheni egyezmény (1938. szeptember) azonban ezt az elgon-
dolését ad acta tette. Sztdlin az egyezményben a Nyugat csaldrdsdgdt lep-
lezte le, Hitlerrel valé kokettdldsrél beszélt, és alig egy évvel késébb —
hogy a hiborit a nicikkal kitolja valamelyest — maga is megegyezett
Hitlerrel Lengyelorszdg felosztdsardl a balti dllamok annektéldsdt is ma-
gdban foglalé titkos zdradékban.

Sztalin szdmos politikai ballépése koziil dltaldban a legsilyosabbnak
azt tartottdk, hogy nem késziilt fel az 1941. janius 22-i német tdmadds-
ra. Ez a problémakér sem olyan egyszer(, ahogyan azt sokan ma l4gjdk,
de annyi bizonyos, hogy &t terheli a legsiilyosabb felelésség a hiborura
val6 késziiletlenség miatt. A német dezinformdcié a legtobb orszdg fel-
deritéséhez eljutott, s Sztdlin is szdmos helyrdl értesiilt réla mint kész
tényrdl. Sztdlin és a szovjet vezetés szdmdra mindez valészindtlenné tett
egy azonnali német tdmaddst. Ebbe a kontextusba kell bedllitani, hogy
Sztélin az dllandé hatdrséreéseket és agressziés megnyilvdnuldsokat vélasz
nélkiil hagyta. Ugy vélte, hogy ily médon a vildg kézvéleményét is meg-
gy6zi: nem a Szovjetuni6 az agresszor.

Ha nem is mindent, de sok mindent leirtak mdr Sztilin katonai té-
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vedéseirdl, ,gyengeelméjliségérdl” (dgymond foldgombon kévette a
hadi eseményeket) éppugy, mint géniuszdrdl, katonai zsenialitdsardl.
Churchill egyenesen arrdl irt, hogy a Torch-hadmivelet terveit, amelye-
ken hénapokig dolgoztak a legjobb angol katonai szakért8k, megmu-
tatta Sztdlinnak, aki perceken beliill megértette annak lényegét. Sztdlin
rendkiviili felfogéképességének kdszonhetSen nagyon gyorsan tanult, de
éppen Ugy nem volt zsenidlis katonai iigyekben, mint ahogyan helytelen
lenne dilettdns civilként bedllitani. Végiil is a legkivalébb szovjet kato-
nai vezet6k — minden kritikdjuk ellenére is — elismeréssel nyilatkoztak
Sztalin katonai-szervezdi teljesitményérdl és vezetdi, s6t sokan hadvezéri
képességeirdl is. Mindenesetre a hdboru alatt dontéseinek silya még
nagyobb volt, mint békeidében. Olykor egész népek kitelepitésérdl
hatdrozott — a nécikkal valé kollaborélds okdn — mindenféle birdsdg és
tigyészség megkérdezése nélkiil. A hibords idében azonban a szovjet
diktdtor szerepe, amennyiben az 9sszefogist erdsiti és szimbolizdlja —
nem konnyd leirni —, kifejezetten pozitiv vondsokat is hordoz. Sztdlin
tekintélye még a legstilyosabb vereségek id8szakdban is megdrz8dott, s
ez a ,tekintély” katonai-anyagi erdvé valt. Sztdlin tudatosan élesztette
ezt, és épitett rd. Bizott magdban. Neve Eurépdban az antifasiszta harc
egyik szimbdlumdva vilt. Az djabban publikilt dokumentumok tiikré-
ben tévesnek bizonyult az a feltevés is, hogy Sztilin elmenekiilt Moszk-
vébél a német tdmaddst kovetden, s csak egy hét mulva tért vissza.
Val6jdban naponta tucatnyi politikai és katonai vezetSvel taldlkozott,
megprébalta djraclemezni a viszonyokat, és megérteni az Uj helyzetet.
Majd a ,haza bélcseként”, ,,a szovjet haza megmentdjeként” a nyilvinos-
sdg elé lépett. Sokszor idézett beszédében felrdzta a lakossdgot, hitet
ontott az emberekbe, hogy ,a néci fenevad legydzhets”.

Sztalin a hdboru elsd percétdl kezdve abszolit hideg fejjel, minden
érzelem nélkiil, vagy legaldbbis érzelmeit elrejtve kizdrélag szimokban és
er6viszonyokban gondolkodott. Ot a végeredmény érdekelte, nem az 4l-
dozatok szdma. Sztdlin a hdbortt személyes presztizsbdl is vivta. Ha
valamikor igaz volt az, hogy Sztdlin dhitotta a dicséséget, amit Tucker
Sztdlin egyik {8 tulajdonsiginak nevez, a hdboru idészakdban az volt.
1941. junius 30-4n az Allami Honvédelmi Bizottsdg elnoke lett, 1943.
mircius 7-én léptették el§ marsalld, majd 1945. jinius 28-4n kinevezték
generalisszimusznak.
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Hogy Sztdlin miképpen ,hajtotta” népét a hdboruban, arrdl is sok
mindent dsszeirtak mdr. Ennek sordn figyelembe kell venni, hogy a
Szovjetunidt az ipari civilizdcié magasabb szinvonaldn 4llé hadsereg td-
madta meg torténelmileg példdtlan kegyetlenséggel és megatalkodott-
sdggal, amit csak minden erd koncentrildsdval lehetett ellensilyozni.
Sztalin kiméletlensége azoknak az eszkozoknek a kiméletlensége is, ame-
lyekkel a hdbord megvivésa folyt. Ismertek Sztdlinnak azok a parancsai,
amelyekkel végletes mddon is az ellenség megsemmisitésére osztokélte a
népet. Ebbe a sorba tartozik a 227-es parancs, amelyet Sztdlin 1942.
junius végén a vereségek és a visszavonuldsok hatdsira adott ki. A panik
és a rendezetlen visszavonulds megakadalyozdsa céljabdl gyakorlatilag
rendfenntart$ erdket allitott fel minden nagyobb egységben a tdmadé
er8k mogottes teriiletén. A gybzelem jérészt 8t igazolta, a hdboru végén
nemzetkozi tekintélye a csticsdn 4llt. 1947 kozepéig ez nem csorbult
Nyugaton sem... Sztdlin nagysdgdrél zengett a vildg a hdborud végss sza-
kaszéban.

Az amerikai atommonopdlium a hdbord végén — a Szovjetunié szor-
ny(séges, kozel 29 millids embervesztesége és nemzeti vagyona 40 szd-
zalékdnak pusztuldsa fényében — olyan dj veszélynek ldtszott, ami mélyen
elgondolkodtatta dllamédnak a hédbortt kévetd sorsdt illetéen. A potsda-
mi konferencidn, ahol a ,hdrom nagy” (Truman, Sztdlin, Churchill) a
hdborud utdni rendezés problémdival foglalkozott, 1945. jilius 24-én, a
plendris tilés utdn Truman tdjékoztatta beszélgetSpartnereit arrél, hogy
az USA rendelkezik ,egy szokatlanul rombolé erdvel, egy 4j fegyverrel”.
Zsukov és Molotov visszaemlékezései szerint Sztdlin még aznap felhivta
telefonon Kurcsatovot, a szovjet nukledris kutatdsok legjelentdsebb
személyiségét, hogy gyorsitsik fel a szovjet atombomba kikisérletezését.
Ezzel Sztdlin egy olyan (j ipardg és egy olyan tj érdekcsoport (a katonai
ipari komplexum) [étrejottét alapozta meg, amely az egyre terebélyesedd
biirokrdcia mellett a legnagyobb erdforras-kiszivattydzdst jelentette a
szovjet gazdasdgfejl8dés és a szocidlis szféra teriileteirdl. Sztdlin haldldnak
évében a Szovjetunié mdr hidrogénbombdval is rendelkezett. Deutscher
erre a fejleményre mondta, nemcsak szimbolikusan, hogy Sztdlin faeké-
vel vette 4t Oroszorszdgot és atombombdval adta 4t a Szovjetunidt uté-

dainak.

67



JOSZIF VISSZARIONOVICS SZTALIN
Az oreg Sztilin

Sztdlin azt gondolta a hdbord utdn, hogy odahaza ott folytathatja, ahol
a habord el8tt abbahagyta. A 30-as évekhez azonban mér nem volt visz-
szatérés, noha koncepcids perek — mint az dgynevezett leningrddi és az
orvosper — még voltak. Miként a 20-as években, Sztdlint a 40-es évek
misodik felében is a Szovjetunié izoldléd4sdtdl valé félelem vezette rd a
habord utdni ,birodalomépit8” stratégia kiterjesztésére és folytatdsdra.
1947 kozepén gyBz8dott meg arrdl, hogy a Nyugat tjra karanténba zir-
ja a Szovjetuniét, amit leginkdbb a Marshall-tervbdl valé kizérdsa illuszt-
ralt. Mdr ekkor felmeriilt a kulisszdk mogott, hogy Sztdlin sajdt, a ,béke
tdbordban” igencsak elégedetlen a jugoszlav vezetés tdlsdgosan autoném
és kovetel8z8 (tobb segitséget igényl8) magatartdséval. De a francia és az
olasz kommunista pértokat is elmarasztalta, mert azok megitélése szerint
nem léptek fel kell§ eréllyel a Marshall-terv ellen, magyardn, tdlsigosan
is sajat elképzeléseik szerint kivintdk politikdjukat megformalni.

A hideghédboru teljes erdvel folyt. Ebbe illeszkedett bele a Kom-
inform (a Kommunista és Munkdspartok Tdjékoztatdsi Iroddja) mint
olyan szervezeti struktira, amelyen keresztiil Sztdlin mind politikai,
mind szervezeti téren képes volt befolydsolni a kelet-eurépai kommu-
nista pdrtokat, illetve a vezetésiik alatt létrejote dj ,,népi demokracidkat”.
Ebben a kontextusban értelmezendd majd Jugoszlévia kidtkoz4sdnak jol
ismert torténete. Sztdlin, ahogy oregedett, tiirelme és munkabirdsa is
egyre inkdbb aldbbhagyott, és ismét szélsGséges megolddsok irdnyaba
fordult: likviddlta a hdbord idején 4ltala életre hivott Zsidé Antifasiszta
Bizottsigot, amelyet a maga gyanakvé természete szerint az USA és
Izrael eszkozének tekintett. Az dgynevezett antikozmopolita kampdny
1949 elején egy Nyugat-ellenes ideoldgiai hadjdrat volt, amely az értel-
miség bizonyos csoportjainak adta tudtul, hogy a ,hazdhoz valé hiiség”
kritériumait tovdbbra is 8 hatdrozza meg. 1953. mdrcius 5-i haldla
ugyan pontot tett az orvosper végére, de a per tjabb szégyenfoltot ejtett
Sztdlin torténelmi teljesitményén.

Sztdlin torténelmi szerepének, jelentdségének megitélése még sokdig
alapvetd vitatéma lesz a torténetirdsban. Mig a Sztdlin haldldc kovetd
idSkben a hruscsovi desztalinizdlds nyomdn a politikai tilalom és ,éva-
tossdg” meggdtolta a Szovjetuniéban Sztlin valédi torténelmi szerepé-
nek tdrgyilagos életrajzokban valé megorokitését, addig a rendszervaltds
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utdn 6ridsi tomegben keletkeztek a réla sz616 mivek a legkiilonb6z8bb
megkozelitésekben és miifajokban. Annyi bizonyosnak ltszik vagy leg-
aldbbis j6 lenne hinni, hogy a régi ,hideghdborts” koncepcidk, amelyek
Sztalint Hitlerrel azonositottdk vagy mds oldalrdl éppenséggel istenitet-
ték 8t, a komoly torténetirék munkdiban mdr nem koszonnek vissza,
remélhetbleg ezeket a széls@ségeket a tudomdny nem engedi be a maga
keretei kozé.

Krausz Tamds
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Alekszandr Szergejevics Puskin
Vaszilij Tropinyin festménye 1827-b6]



M;i kize Puskinnak a Gazpromhboz, a NATO-hoz

és a korrupcidhoz?

Az Oroszorszdg neve cim( jaték Alekszandr Puskinnak szentelt addsaban
olyan jeleneteknek lehettiink tanti, amelyek egy magyar néz8 szdmdra
merdben szokatlanok: politikusok, diplomatdk, kutatdk és egy egyhazi
méltésdg szavalnak Puskin-miveket hol feldllva, hol iilve. A résztvevdk
egymds utdni szénoklataikban ,megvalljdk” mindent els6pr8 érzelmei-
ket (amelyek feleslegessé tesznek barmiféle érvelést), mint ahogy ,,meg-
valljék” a Puskinhoz fiz8d8 személyes viszonyukat is. Majd szinte kote-
lez8en emelik ki a puskini sors és életm@ morilis oldaldt, Puskin bol-
csességét és hazafisdgdt, és figyelmeztetnek, hogy bizony ne feledkezziink
meg Puskinrdl, a keresztényrdl sem.

»Mai addsunk hdse bizonyos értelemben a tobbieken kiviil vagy fe-
liil 411” — jelenti ki a misorvezetd az adds kezdetén. Ezt a kijelentést nem
is vitatja senki. Es mar forog is a show-t bevezet§ kisfilm, amelynek leg-
fébb itizenete: Puskin — ellentétben a politikusokkal (a hdttérben Nagy
Péter és Sztalin portréi jelennek meg) — nem megoszt, hanem 6sszekap-
csol. Mindig, mindenkit, mindenkor.

Az ,id8n és torténelmen kiviili” ,,préféednak”, ,faklydnak” szentelt
misor végére egyértelmien kirajzolddik, hogy a 12 zsiiritag szerint mi-
ként aktudlis ma Puskin. Patriétaként, térténettudésként és gondolko-
déként. Az addsban a koltdnek szinte kizdrélag azokbdl az alkotdsaibél
hangzanak el idézetek és utaldsok, amelyek torténeti tdrgydak (a Pol-
tavabdl, a Borisz Godunovbdl, A rézlovasbdl, A kapitiny lanydbdl), versei
koziil leginkdbb egybdl, amely viszont a szerzd konkrét politikai vélemé-
nyét tiikrézte. Ez utébbi nem mds, mint az Oroszorszdg rdgalmazdihoz
cimd, 1831-es kolteménye, amelyet az elmdlt néhdny évben beldthatat-
lanul sokszor idéztek az orosz médiumokban. Nem véletleniil, hiszen ez
a koltemény azon kevés Puskin-versek egyike, amely az egyértelmiségé-
vel, a konnyen dekdédolhaté ideoldgiai tartalmdval mdar-mdr tdlcdn
nyUjtja magdt, hogy politikai célra felhaszniltassék. A mai politika és
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Puskin viszonydnak ,elemzésekor” pedig mi sem johetne jobban: a
2008. augusztusi orosz—griz konfliktust 6ssze lehet kapcesolni az 1831-es
orosz—lengyel konfliktussal. A szereplék hipp-hopp parhuzamba is 4llit-
jik e kett8t: Eurédpa — Oroszorszdggal szemben — ugyantgy ,rosszul”
reagdlt 2008-ban, mint 1831-ben. Kideriil tovédbbd, hogy ez a Puskin-
vers még egy fesziilt NATO-Oroszorszdg taldlkozén is jél jote. A taldl-
kozén résztvevd orosz diplomatdhoz egy hosszi-hosszi SMS érkezett
otthonrdl, benne a vers szovege: ha addigra esetleg elfelejtette, kinek az
érdekeit képviseli, ezek a sorok majd a helyes ttra terelik. Am a mdsort
nézve egyéb kérdéseken is eltoprenghettiink. Puskin megénekelné-e ma
a jelen politikusait vagy a Gazprom vezetdit? ,Kozos-e a vére” (?) az
afroamerikai Obamdnak és a ,szerecsen” Puskinnak? A Voroncov gréfot
megcélzé epigrammadval Puskin beolvasott-e az akkori korrupt politiku-
soknak?

A msor résztvevdi elegdnsan megkeriilik a Puskin-életiit megannyi
ellentmonddsit vagy a ma kinosabbnak, ,a keresztény, a hazafi és a
monarchizmusban hivd” koltd imidzsébe egyéltalin nem ill§ elemeit.
Eppigy fel sem meriil, hogy a felszélalék koziil barki is megkiilonboz-
tesse a koltd legkiilonfélébb mindségli megnyilvanuldsait: a leveleiben
vagy a torténeti munkdiban tett kijelentéseit a szépirodalmi miveiben
(valamelyik elbeszél8je vagy hése szdjébol) elhangzé szovegrészleteitdl.
Nem ez a cél. Ez nem az a mdsor. A sajdtos attitidben, beszédmdédban
és ritusban kifejez8d8 Puskin-kultusz megnyilvdnuldsinak lehetiink
tanti, amely majd’ kétszdz éve kiséri a kolt6 befogaddsit. Amde: miként
alakult ez ki?

Hogy ezt a torténeti folyamatot felvdzolhassam, segitségemre lesz-
nek azok az elmdlt szdznyolcvan évben elhangzott kijelentések, ame-
lyeket a msor résztvevéi tobbszor megidéztek. Ezek egytdl egyig a kul-
tusz ,dokumentumai”, amelyek megfellebbezhetetleniil allitanak, és
persze elfednek. Szimptomatikus tény, hogy az addsban ezen a hét szdl-
16igén és egy Nabokov-idézeten kiviil egyetlen olyan kéltdi, iréi Puskin-
interpretdcié sem keriilt sz6ba, amely a 20. szézad mdsodik felében vagy
a 21. szdzadban hangzott el.
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»Oroszorszdg legokosabb embere”
(I. Miklés szavai, Moszkva, 1826. szeptember)

Az orosz vildgi és nemzeti irodalmi kultira még éppen csak formal6dé
modern irodalmi intézményrendszerében Puskin példdtlan sikereket ért
el. Ezt nem diplomdciai elémenetel, nem harctéri héstettek révén, nem
dllami karrier utjdn valdsitotta meg. A mai irodalomtorténet-irds dgy
tekint rd, mint akinek 6ridsi szerepe volt az egyhdzi és az édllami tekin-
télytdl fuggetlen, autoném irodalom autoritdsinak elismertetésében —
miként a ,kézirat mint 4ru”, tehdt a kéltészet mint pénzkeresd () szak-
ma elfogadtatdsiban is. Egyszéval: a modern kori értelemben vett zro-
dalom oroszorszigi megteremtésében.

Puskin egy olyan tdrsadalomban harcol ki a maga szdmdra magas
tdrsadalmi tekintélyt, csoddlattal jaré szakralitdst és ismertséget, amely-
ben ez az elismerés eladdig csak hadvezéreknek, esetleg tudésoknak jért.
Meglepd és egyediildllé a gyorsasdg is, ahogy Puskin ismertté vdlt.

Maga Puskin tobb mdvében 1815. janudr 8-4t jelolte meg koltsi
induldsa szimbolikus napjinak. Ezen a napon Gavriil Gyerzsavin el8tt
felolvasta a Visszaemlékezések Carszkoje Szeldra cimi 6ddjit, amely nagy
hatédst gyakorolt az idds kéltSre: az ifji Alekszandrt ,mésodik Gyerzsa-
vinnak” nevezte. Az utdkor ezt az eseményt Puskin kolt6vé szentelése-
ként tartja szimon. Még akkor is, ha ,,Gyerzsavin és Puskin taldlkozdss-
nak a valésdgban nem volt meg az az egyezményesen szimbolikus jellege,
amelyet mi akaratlanul is beleldtunk, amikor visszapillantunk, tudvén,
hogy a liceumi teremben ezen a napon a 18. szdzad legnagyobb orosz
koltje minden id8k legnagyobb orosz koltSjével taldlkozott. Gyer-
zsavin ezt megel6z8en mdr tobbszér is »dtadta lantjdt« egyik-mdsik fiatal
koltének” — irja Jurij Lotman. Annyi azonban bizonyos, hogy a 18.
szdzadi kolt8eldd, a katona, az igen magas poziciéba eljuté dllamférfi a
kor egyetlen olyan alakja, akihez Puskin magit méri, és aki arra készteti
a sajat koltSi életrajzdt tudatosan épitd fiatal koledt, hogy biografidjit a
késébbiekben a Gyerzsavinhoz fiz8d¢8 valtoz6 kapcsolata szempontjabdl
tobbszor dtirja. A Gyerzsavin—Puskin kapcsolat — amely egyetlen szemé-
lyes taldlkozdsbdl és tobb szépirodalmi gesztusbdl (parafrzis, parddia)
dlle 6ssze — biogrifiai és irodalmi-nyelvi viszonyt is szdtt, versengést
eredményezett.

A Carszkoje Szelé-i liceumban tanulé Puskin orosz nyelven 1812-
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tdl ir verseket. Elégidk, balladdk, epigrammdk, romancok, Voltaire sza-
tirikus mveit utdnzé antiklerikalis méivek kovetik egymdst. A fiatal kol-
t8 igen hamar élénk irodalmi életben taldlja magdt, abban, amely az
idésebb koltdtdrsak sajétja is: Nyikolaj Karamziné, Vaszilij Zsukovsz-
kijé. Részt vesz az Arzamasz nevi irodalmi tdrsasg iilésein, és az olda-
lukon bekapcsolédik a konzervativ koleészettel valé harcba. A liceum-
ban t5ltdte hat évet életének meghatdrozé korszakdvd avatja a liceum
szellemisége, tandrai és az ott kialakult bardti-szellemi kozosség (Anton
Delvig, Wilhelm Kiichelbicker, Ivan Puscsin). Eppen ezért valnak szi-
mara késébb a liceumi évforduldk, amelyek koziil tobbet verssel ko-
szont, a szamvetés, a visszatekintés évforduléiva.

1817-ben befejezi tanulmdnyait. Pétervirra koltozik, és szolgdlatba
1ép. 1817-20 kozott elsGsorban viharos életvitelével és politikai versei-
vel hivja fel magira a figyelmet (Szabadsigida, A falu). A heves vérmér-
sékletl kolts szdmralanszor sokkolja ismerdseit mulatozdsaival, hirtelen
dithkitoréseivel, parbajra valé kihivdsainak hirével, kirtyacsatdit kovetd
hatalmas adéssdgaival. ,Orokké fillér nélkiil, srokosen addssdgban, néha
egy tisztességes frakk nélkiil, folytonos botrinyok és gyakori parbajok
kozepette, kozeli ismeretségben minden kocsmdrossal és (...) utca-
lannyal — Puskin a romlottsdg legmocskosabb tipusit képviselte” — em-
lékezik egy liceumi tarsa, Mogyeszt Korf. Pjotr Vjazemszkij, Puskin ba-
rdtja ezt az egyoldald véleményt tompitja: ,Amennyire tudomdsom van
r6la, egyaltalin nem volt a kicsapongisok hive. Nem volt szerzetes,
gyarlé volt, mint mi fiatalon mindannyian. Szerelmi életén egyaltalin
nem az érzékiség uralkodott, hanem a kolt6i rajongds, ami egyébként
koltészetében is visszatiikroz8dott.”

A koltd addig példatlan ismertségének és népszertiségének kialaku-
ldsa Puskin aktiv kozremtikodésével tortént, aki mind a mfveiben,
mind irodalmi érvényesiilése sordn olyan kiilonnemd lehetdségeket ko-
tott Ossze és haszndlt ki, amelyek — véli Abram Rejtblat — bizonyos mér-
tékben adottak voltak ugyan elddei szdmdra is, de sem 8k, sem Puskin
kortdrsai nem ismerték fel azokat.

Az egyik a 19. szdzad eleji orosz tdrsadalomra jellemz8 szemlélet,
amelyet az irodalom intézményére és benne a koltdre mint ,lelki ve-
zetdre” valé igényként jellemezhetiink. Ez a szemlélet egyre er8sebben
osszekapcsoldott egy viggyal, amely egy olyan koltd megjelenésére ird-
nyult, aki els@sorban az orosz nemzeti tulajdonsigokat képviseli, aki
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képes az oroszsdg felmutatdsdra. Alekszej Peszkov szerint ,az 1810-es
évek végén és az 1820-as évek elején az orosz irodalom nemzetietlensé-
gének elképzelése szorosan dsszekapesolédott azzal a probléméval, hogy
éppen az irodalmat létrehoz6 és olvasé, el8keld, mivelt réteg nemzetiet-
len. (...) Kilépni ebbdl az 4llapotbdl pedig csak egy médon lehetett: fel
kellett mutatni valamit, amely megengedte, hogy az irodalomrdl dagy
lehessen beszélni, mint amely mar kifejez8je vagy a rovid iddn beliil ki-
fejez8je lesz a nemzeti, szubsztancidlis eredknek. Ha egy ilyenre rd
lehetne taldlni, akkor (...) természetesen nem csak az irodalom, hanem
Oroszorszdg maga is mindségileg 4j szintre lépne — 6sszehasonlitva azzal,
amiben addig létezett (...), hiszen a nemzeti szellemet éppen az iroda-
lom kondenzélja.”

A komplex igénynek, amely az dj orosz irodalomtdl sziizséjében,
gondolatvildgiban és nyelvében a nemzeti jegyek jelenlétét, az orosz iro-
dalmi mifaji hagyomdnyokhoz valé tartozdsit és a tdrsadalmat aktud-
lisan foglalkoztat6 problémak feldolgozésit virta el, 4m amely , feltételiil
szabta” emellett azt, hogy mindez az eurépai irodalom mércéjével is
szinvonalas legyen — ennek az igénynek végiil Puskin tudott eleget ten-
ni. Ruszldn és Ludmila (1817-20) cim@ poémdjiban egyediildllé médon
birkézott meg a nemzeti poéma, a monumentélis formdt és hési csele-
kedetekre épiild sziizsét egyesits epopeia létrehozdsinak problémdjdval.
A Ruszldn megjelenése botrdnnyd, eseménnyé valt: irodalmi md kériil
addig nem ldtott kritikai vita alakult ki.

1820 4priliséban Sdndor cdr dgy hatdroz, hogy ,,Puskint Szibéridba
kell szim(izni”. Az ok: ,eldrasztotta Oroszorszdgot 1azité versekkel, ame-
lyeket a fiatalsdg kiviilrél tud”. ,,Az el8keld tdrsasdgban, ahol orosz iro-
dalmat nem olvastak, ahol akkoriban alig ismerhették Puskin nevét,
minden tovdbbi nélkiil réfogtik, hogy ziillott felforgaté” — irja Filipp
Vigel. Ekkor azonban az orosz irodalmat olvasék kozott a Puskin név
mér nem csak a koltd nagybdtyja, a szintén koltd Vaszilij Puskin miatt
ismert.

Végiil a cdr Puskint, a kélt8 bardtainak a kdzbenjdrdsdra délre, Kisi-
nyovba szdmzi.

Az 1820 és 1824 kozott letsltotr dgynevezett déli szdmizetést
Puskin egyik termékeny alkotéi korszakaként tartja szimon az iroda-
lomtorténet. Egyfell a byroni poétika hatdsa, majd az attdl valé eltdvo-
lodés jellemzi itt irt mdveit, mdsfeldl a romantikus 6nmitizal4s, dnstili-
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74ci6 szdmos valtozatinak kiprébélisa. Irésaiban a tobbé vagy kevéshé
nyilvdnval$ (auto)biografikus elemekkel valé jatékot ldtjuk, amely a ro-
mantikus olvaséi szokdsok azon ismeretén is alapult, hogy egy m olva-
sdsa feltételezte a ,titokzatos”, ,kiilonleges” szerzd személyisége irdnti
érdekl8dést az olvasdk részérdl. (Puskin késébb sem hagy fel a romanti-
kus koltS kultuszdnak formdldsival: koteteinek el§- vagy utészaviba
csempészi be azokat az 6néletrajzi elemeket, amelyek a szerz§ irdnti ér-
deklédést felkeltik. A legszebb példdja ennek a Jevgenyij Anyegin szoveg-
kiad4sdnak torténete.)

Ez az id8szak a nagy versek egyik elsd korszaka, az elbeszél8 kolte-
mények sziiletésének ideje: formdlédnak az 4j tipust romantikus poéma
miifaji keretei, héstipusa, nyelve. Puskin 1822-ben befejezi elsd déli
poémijit, A kaukdzusi fogoly, amelyet A babcsiszerdji szokdkiit kdvet.
1823-ban médr Odesszdban (szolgélati helyét ide helyezik 4t) hozzaldt az
utolsé déli poémahoz, a Cigdnyokhoz. Az els§ és utolsé poéma kozotti
poétikai kiilonbség 6ridsi: a Byron-miivek hatdsit mutaté Fogolytdl
Puskin eljut a Cigdnyokig, amely kérdéstelvetéseit és szovegvildgit te-
kintve a romantika betet8zéseként, illetve a realizmus felé tett elsg 1épés-
ként is értékelhetd.

Puskin mdjus elején még Kisinyovban belekezd verses regényébe, a
Jevgenyij Anyeginbe. A hét éven (1823-30) keresztiil sziilet8 regény egé-
sze végiil 1833-ban jelenik meg. Uj miifaj, 4j tipusti hésok (a nagyvila-
gi dendi és a vidéki nemeskisasszony), 4j versnyelv, Uj stréfa és kortdrs
téma. Rdaddsul a regény mint olyan 1étmdédjinak j lehetdségeirdl, ke-
letkezésérdl is ,beszél” a szoveg. Visszarion Belinszkij, a 19. szézad neves
kritikusa az ,,orosz élet enciklopédidjaként”, Jurij Lotman, irodalomtér-
ténész ,az orosz regény enciklopédidjaként” emlegeti, hiszen olyan hdsti-
pusokat, olyan torténeteket és torténetcsirdkat hagy hdtra, illetve teremt
meg benne Puskin, amelyek majd a 19. szdzadi orosz regényirodalom
aranykordban lelnek folytatdsra.

1824-ben engedélyezik, hogy Mihajlovszkojéba koltézzon. A han-
gos, sokszin( odesszai élet utdn (beletartoznak ebbe a pdrbajok, szimos
szerelmi kapcsolat, a titkos politikai tdrsasdgokkal vagy a szabadk8motives
pahollyal valé kapcsolatfelvétel is) szdmiizetése magdnyosan, falun foly-
tatédik. Megfigyelés alatt élhet immdr a Pszkov jérdsban taldlhat6 csald-
di birtokon. Befejezi a Cigdnyokat, és nekilat a Borisz Godunov cim( tor-
ténelmi tdrgyd drdmdjinak. A drdmdt Karamzin Az orosz dllam torténete

78



ALEKSZANDR SZERGEJEVICS PUSKIN

cim( 6sszefoglalé torténeti munkdja ihlette. Puskin hangstlyozottan a
shakespeare-i tragédia jellemekre, karakterekre koncentrdlé hagyomd-
nydra tdmaszkodik, és nem az antik, hanem a nemzeti t6rténelembdl ve-
szl témajdt.

1825 februdrjéban Pétervarott megjelenik az Anyegin elsd fejezete.
1825. december végén pedig az els verskotete. A kényszertiségbdl még
mindig falun él8 koled verseit kozben tovdbbra is masolatokban terjesz-
tik. A koltd jelent8sége és nagysiga mind a kozonség, mind a céhtdrsak
szdmdra egyértelmd.

1825. december 14-én Pétervérott kitor a dekabrista felkelés. A fel-
kelést késébb kivégzések kovetik, szimos nemesi szdrmazdsd résztvevit
szibériai szimuzetésre {télnek. Koztiitk vannak Puskin ismerdsei, tirsai.
A kolts — aki évek 6ta hol kozvetlen, hol kozvetett kapcsolatban 4llt a
titkos politikai tdrsasigokkal — Mihajlovszkojéban értesiil a felkelésrdl.
Azonnal a helyszinre akar sietni, utazdsi engedélyt hamisit magdnak. De
induldsa utdn nem sokkal — a legenda szerint — dtszaladt el8tte egy nyul,
majd szembejott vele egy pap. A babonds Puskint a rossz el8jelek vissza-
forduldsra kényszeritik.

Nyomaszt6 hetek, hénapok kovetkeznek. A koled tobb feljegyzését
elégeti. Az akasztdfa és az akasztottak képe leveleiben, rajzaiban is 4llan-
d6 motivumma vélik. Nem tudhatja, hogy mi vér ra.

Végiil 1826 szeptemberében 1. Mikl6s (I. Sdndor 1825 8szén meg-
halt) Moszkvaba hivatja. A cir megbocsit a szim(zott kolednek, ,kitiin-
tetd figyelmet” igér neki, azaz § lesz miveinek személyes cenzora. Az
audiencidt kévet8en hangzik el a Kremlben Miklés szdjabél a mondat:
»Tudod, hogy ma hosszan beszélgettem Oroszorszdg legokosabb embe-
rével?” Arra vonatkozélag, hogy pontosan hogyan is értette ezt az ural-
kodd, a mai napig csak taldlgatdsok léteznek.

Az 1820-as évek mdsodik felében Puskin tobbek kozt a car hivata-
los torténészévé valik, akit az uralkodé Nagy Péter torténetének megird-
sara kér fel. A kolt8 szabad lesz ugyan, de fiiggésben a monarchatdl,
dllandé meghigyelés alatt. Aki megneheziti Puskin sorsdt egészen a ha-
laldig: Alekszandr Benkendorf, a Harmadik Ugyosztdly, a titkosszolga-
latok vezetdje. A koltd szdmos esetben keriil dsszetitkozésbe vele vagy
beosztottjaival, szimos esetben kényszeriil kinos magyardzkoddsokra
(lasd az André Chénier és a Gdbridsz ciml mivek miatti vizsgdlatokat,
vagy azt, amelyben az 1829-es engedély nélkiili kaukazusi utjdval kellett
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elszdmolnia), szimos esetben érzi magit megaldzva, hogy felbontjik és
elolvassik a bardtainak, késdbb a feleségének irt maginleveleit.

Puskint 1824 utdn mdr nem csupdn a kortdrs, hanem minden idk
orosz koltSinek fejeként emlegetik. Mar az életében megkapja a zsenz, a
géniusz, a Proteusz nevet. Am — véli Rejtblat —, az olvasékozonség mind-
ekézben megosztott volt a tekintetben, hogy egy elégiakoltének vagy
egy heves vérmérsékletd, cdrellenes, forradalmi éddkat ir6 szerzének te-
kintsék-e Puskint.

Hogyan tudta Puskin ezt elérni? Rejtblat kutatdsai alapjin gyorsan
szdmba vehetd néhdny beszédes adat. A koltdnek kevés olyan irodalmar
kortérsa volt, aki képes lett volna sajét szépirodalmi, publicisztikai, tor-
ténelmi miveivel olyannyira hangsilyosan jelen lenni a sajtéban, mint
8. Mig Puskin huszonhat (!) konyvet adott ki életében — idesorolhaték
az Anyegin egyes fejezeteinek kiilonkiaddsai is —, addig a kortdrsai egy és
hat kézott. Puskin — bér része volt a mecenatdrdban — réérzett a piaci
alapokon nyugvé konyvkereskedésben rejlg lehetSségekre is. Esetenként
legenddsan nagy honordriumokat kapott, egyes mivei szép példdny-
szimban fogytak el.

Puskin mindezek mellett nem volt tagja kizdrélag egyetlen markdns
politikai és irodalomszemlélettel rendelkezd kornek, nyitott maradt az
amugy egymdst véleménykiilonbségiik miatt kizard, kiilonboz8 irodal-
mi korsk felé. Felismerte tovabbd, hogy a 18. szdzadi, tekintélyelvd,
hierarchikusan felépiil§ sztik irodalmi korékben aratott irodalmi siker
mellett érdemes odafigyelni az ekkortdjt formalédé és egyre szélesebbé
vélé olvasékdzonségre, a nyilvdnossdgra is.

1827 juliusa és szeptembere kozott papirra veti elsd szépirodalmi
prézakisérletét a Nagy Péter szerecsene cim( regényt, amelyben megele-
venedik — a koltdt régéta foglalkoztaté — anyai dédapjdnak, az afrikai
szdrmazdsd Abram Hannibalnak és Nagy Péter cdrnak, Hannibal ke-
resztapjanak alakja. A végiil toredékben maradt torténeti mivet szimos
tovébbi prézakezdemény koveti.

Puskint élénken foglalkoztatja az orosz prézanyelv megteremté-
sének mikéntje, a prézanyelv miikodése, de azt is felismeri, hogy a préza
az olvas6kozonség szdmadra is egyre fontosabb szerepet kezd el betslteni.
A miiveket pedig leginkdbb az j tipusu folydiratok segitségével juttat-
hatja el az olvasékhoz. Nagy fantdzidt lic tehdt a régi almanachokat le-
vélté modern, éppen formédlédé folydirat-kultdrdban. Mér Mihaj-
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lovszkojéban megfogalmazédik benne a folydirat kiaddsénak gondolata.
1827 elején a fiatal moszkvai irodalmdrokkal egyiittmtikodve vesz részt
a Moszkovszkij Vesztnyik (Moszkvai Hirnok) cimd lap életre keltésében.
Hamar kideriil azonban, hogy Puskin szerkesztési elvei nem egyeznek a
fiatalokéval, ahogy abban sem ért veliik egyet, hogy a megcélzott olvasé-
kozonségiik a szhik elit és nem egy szélesebb kor. 1830-ban Anton
Delviggel indit Gjra lapot, a Lityeraturnaja Gazetdr (Irodalmi Ujsig). Az
Ujsdgot tizenhdrom lapszdmot kévetSen betiltjak. Végiil 1836-ban a sa-
jat kiaddséban jelenteti meg a Szovremennyiket (Kortdrs).

Puskin verseskoteteinek szerkezeti felépitésében is djitott. A négy-
kotetes Alekszandr Puskin versei 1829-35 kotetekben a hagyomdanytdl
eltérden a versek mir nem egy-egy miifaj koré szervez8dnek, hanem
kronolégiai rendben kovetik egymdst — igy a kotetek mintegy lehet$sé-
get adtak a kozonségnek arra, hogy bepillantist nyerjen a koltd feltarulé
weletrajzaba”.

Puskin el8szor 1822-ben (!) keriilt be egy rovid életrajzi 6sszefog-
laléval Nyikolaj Grecs 1819-22 kozote kiadott tankdnyvsorozatdnak
harmadik kotetébe. A kolt§ miveibdl azonban mdr az életében megje-
lend szoveggydjteményekbe is csak egy szigordan megszilirt valogatds
keriilhetett be. A tanintézményekben versei szdmos esetben tiltdlistdra

keriiltek.

»Puskin rendkiviili jelenség, és taldn az orosz szellem
egyediili megnyilvinuldsa”
(Nyikolaj Gogol: Néhdny szé Puskinrél, 1832-34)

Puskin 1831. februdr 10-én — a hdzassiga elétt nyolc nappal — ezt irja
egy levélben: ,Iddig mdsként éltem, mint dltaldban szoktak. Nem volt
szdmomra boldogsdg. Il n’est de bonheur que dans les voies communes.
A boldogsig csupdn a kitaposott dsvényeken él meg.’] Elmdltam har-
mincéves. Harmincesztendds korban az emberek 4ltaldban meghdzasod-
nak — én dgy teszek, mint a tobbi ember, és bizonydra nem fogom meg-
bdnni.” Jurij Lotman és Irina Szurat Puskin-biografia szerz8k megegyez-
nek abban, hogy Puskin a 20-as évek végén mar sziiknek érzi 6nmaga
szdmdra a romantikus koltd kiilonc alakjic, a zseni p6zdt. A ,hétkdznapi
ember” szerepe, életmddja mint kihivés foglalkoztatja.
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A kiilonos szépségérdl hires Natalja Nyikolajevna Goncsarovit, ké-
s6bbi feleségét Puskin 1828 decemberében ismeri meg egy moszkvai
balon. Ot hénappal késébb megkéri a kezét, 4m nem kap egyértelmi
vélaszt. Ezt kovetden szinte azonnal a Kaukdzusba utazik. A négy héna-
pos utja sordn szerzett élményeirdl ttinapldt vezet. Ezt késébb 4tdolgoz-
va az Ergerumi utazds. Az 1829-es hadjdrat idején cimmel 6ndlléan ki-
vénja megjelentetni.

Nataljit, a ndla tizenhdrom évvel fiatalabb ldnyt 1830 tavaszdn kéri
meg mdsodszor. Puskin ezittal v8legény lesz.

,Jon az 8sz. Ez a legkedvesebb idém, egészségem ilyenkor dltaldban
megerdsodik, bekoszont irodalmi munkdlkoddsaim id8szaka — nekem
meg a hozomdnnyal kell vesz6dnom, meg a lakodalommal, amit Isten
tudja, mikor iiliink meg” — irja Puskin 1830. augusztus 31-én Moszk-
vabdl, értesitve kiaddjdt, Pjotr Pletnyovot arrél, hogy anyagi problémdi
rendezése miatt bolgyinéi birtokdra kell utaznia. Puskin ekkor még nem
is sejthette, hogy egy, a fejét éppen jékor feliitd pestisjdrviny fogja 8t
,megmenteni’: a bezdrtsdg alkotéi és személyes szabadsighoz vezetett.
A jérvany elszigetelte 6t mindentdl és mindenkitdl, nem engedte seho-
va, de — és ez volt a lényeg — hozzd se juthatott el senki. A kényszer(-
ségbdl Bolgyinéban t6ltdtt hirom hénap alatt pedig ,,nagy volt a gyer-
mekaldds”, deriil ki december 9-i, mdr Moszkvadbdl keltezett levelébdl:
~Megmondom neked (titokban), hogy rég nem irtam dgy, ahogy most
Bolgyindban. Ide hallgass, mit hoztam: az Anyegin két utolsé fejezetét, a
nyolcadikat és a kilencediket, teljesen nyomdakészen. Egy elbeszél8 kol-
teményt oktdvakban (400 sor) (...) Néhdny drdmai jelenetet vagy
kisebb tragédidt, nevezetesen: A fukar lovagot, a Mozart és Salierit, a Di-
nomddnom pestis idejént és a Don Juant. Ezenkiviil irtam vagy harminc
kisebb verset. (...) Irtam még 6t prézai elbeszélést.”

A 30-as évek tehdt egy olyan intenziv alkot6i id8szakkal kezdédnek,
amelynek megismétlésére késbb Puskinnak mdr nem vagy csak részben
lesz lehetdsége. Egy olyan kivételes korszakkal, amelyben az djabb nagy
versek mellett djabb mifajok — novella, novellaciklus, kistragédia —
sziilettek. A 30-as évek eleje ugyanakkor a sajdt otthon megteremtésének
a korszaka is Puskin szdmdra: ,N&s vagyok és boldog vagyok — egyetlen
védgyam, hogy az életemben semmi ne viltozzon: jobbat nem vérhatok.
Annyira 6j szimomra ez az dllapot, hogy tgy tinik, djjisziilettem.”
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»Koltészetiink napja ledldozort”
(Vlagyimir Odojevszkij nekrolégja, 1837. janudr 30.)

Visszarion Belinszkij ezt {rja 1834-ben: ,az 1830-as évvel véget ért, vagy
taldn jobb igy fogalmazni: vdratlanul félbeszakadt az irodalom puskini
korszaka, minthogy vége maginak Puskinnak és vele egyiitt a befolydsa-
nak; azéta egyetlen t8le megszokott hang sem kel életre lantjdn.” T¢ény,
hogy Puskin 1831-35 kozott jéval kevesebb verset ir, mint kordbban.
Szinte semennyit. Amit ugyanakkor a kozonség nem ldthatott, hogy
1833 oktdberében hozzékezd A rézlovashoz. A poéma az életében cen-
zurélis okok miatt nem jelenhet meg. (A teljes eredeti szoveget csak a 20.
szdzad elejére sikeriil rekonstrudlni.) Az alcime szerint Pérervdri elbeszélés
az orosz irodalomban szovegtérképpé valo, tgynevezett péterviri szove-
gek sordt nyitja meg.

Puskin ugyanebben az évben megirja térténeti munkajit a Pugacsov
torténetér. Bar 1827 6éta, mér a cdri felkérést megeldzden foglalkoztatja
Nagy Péter alakja, kutatdsait pedig a 30-as évek elején folytatja, magit a
torténeti munkdt sosem fejezi be. Ebben az évben toredékben hagyja a
Dubrovszkij cim( kisregényt, belekezd A kapitdny linydba, és megirja
A pikk dima cim( elbeszélést. A ,fantasztikus novella” el8szér a hazai ol-
vasok korében vélik népszertivé, majd 1849-ben Prosper Mérimée francia
forditdsinak készonhetden eurdpai sikert is hoz az orosz irodalomnak.

A koltSt 1834. janudr elsején a cdr apréddd nevezi ki. Az el8léptetés
jart egy kevés fizetéssel, amelyre az dllandé pénzgondokkal kiizdg kolts-
nek sziiksége volt. Ugyanakkor a ,rang” nyomaszté fiiggéséget is ered-
ményezett: a cdr szolgdlati kotelezettségekre hivatkozva dllandén ott
tarthatta az udvarndl. Puskin szdmdra e teher mellett megaldzé volt,
hogy 35 évesen egy olyan rangfokozatba keriilt, amelyet a pélydjukat
épphogy megkezdd 20-25 éves fiatal nemesek szinte automatikusan
megkaptak. Ezt irja napldjiban: ,Harmadnapja kineveztek aprédnak
(ami az én koromban nem tdl megtisztel8). Az udvar azt akarta, hogy
Natalja Nyikolajevna az Anyicskov-palotéban téncoljon.” Majd néhdny
hénappal késébb, amikor tudomdsara jut, hogy felbontottdk egy, a fele-
ségének irt levelét, a kovetkez8ket jegyzi fel: ,A cdrnak rosszul esett,
hogy kamardsaprédi kinevezésemrdl nem meghatédott és hélds hangon
emlékeztem meg. Lehetek bar alattvald, sét rabszolga is, de szolgalelkd
vagy pojica még a mennyek urdndl sem leszek.”
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Az 1834-es évvel kezd8dden Puskin egyre tobbszor keriil konflik-
tusba Benkendorffal és a kultuszminiszterrel, Szergej Uvarovval. Kérvé-
nyezi, hogy engedjék el a szolgalatbdl, de ne tiltsék el attél, hogy mun-
kijihoz tovdbbra is kutathasson a cdri archivumokban. Elutasitjak.
1835-ben kérvényezi, hogy falura kéltozhessen néhdny évre, hogy dol-
gozhasson. Elutasitjak, minddssze négy hénapos szabadsdgot kap.

1835 8szén megirja az Egyiptomi éjszakdk cim( elbeszélését, amely
toredékben marad. Azok a kérdések, mint a koltd szerepe, stdtusa és a
koltészet mibenléte, amelyek a novelldban tgy keriilnek eld, mint
Csarszkij és az improvizdtor kiilonb6z8 vildgldtdsa, alkotds- és életmédja
dllandé témdi az 1820-as évek verseinek. Szinte ciklust alkotnak: A konyv-
drus beszélgetése a kiltdvel (1824), A priféra (1826), A kiltd (1827),
A kiltd és a tomeg (1828), Egy kiltéhoz (1830), Vilasz egy ismeretlennck
(1830), A visszhang (1831).

1835-t8l a puskini lira ismét megszdlal, Gjabb versek sziiletnek. A ko-
z6nség errdl mit sem tud. Puskin nem publikalja ket. Az 1836-ban irt,
utolsd, rejtélyes kolteményei, amelyeket ma kamenoosztrovszkij ciklus-
ként tart szimon az irodalomtérténet, az életmiiben egy djabb hang,
nyelv megjelenésérdl tantiskodnak.

1836-ban Puskin sajit folydiratdban, a Szovremennyikben elsésor-
ban publicistaként kritikdival, esszéivel jelentkezik. Az év végén pedig itt
jelenteti meg egyetlen befejezett regényét, A kapitiny linydit.

1834 elején a pétervdri tdrsasigban felttinik a francia szdrmazdsu
Georges d’Anthes, aki 1835 8szétdl udvarolni kezd Puskin feleségének.
D’Anthést hamarosan felveszik az orosz lovasgirda tagja kozé, Heecke-
ren bérd, a holland kévet pedig fidvd fogadja, igy a fiti vagyonos fiatal-
embernek szdmit. D’Anthes egyre nyiltabb és kihivébb udvarldsa kovet-
keztében a tdrsasigban megkezdddnek a taldlgatdsok Natalja és a francia
viszonydrdl. Puskin el8szor 1836. november elején hivja ki parbajra az
udvarldt. A kihivads kozvetlen oka egy névtelen levél, amelyben a kolt§
egy, a nevére kidllitott, a Felszarvazorr Férjek Torténetirdja oklevelet taldl.
Puskin mindezekrdl tdjékoztatja Benkendorfot: ,A magam és a felesé-
gem becsiiletébe vigd névtelen levelet kaptam hdrom példdnyban. A pa-
pirbdl, a levél stilusébdl, szerkezetébdl mindjdrt ldttam, hogy aki irta,
kiilfsldi, az elgkeld korokhoz tartozik, diplomata. (...) Mindenkit fel-

haboritott a gydva és ok nélkiil val6 sértés; de azt mondtdk — hangsu-
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lyozva, hogy feleségem viselkedése feddhetetlen volt —, hogy monsieur
D’Anthes heves udvarldsa szolgéltathatott tirtigyet erre a hitvdnysdgra.
Nem 6hajtom, hogy feleségem neve ilyen helyzetben bérkiével egyiitt
szerepeljen. Ezt meg is {izentem monsieur D’Anthesnek. Heeckeren bd-
16 eljott hozzdm, és elfogadta a parbajkihivdst monsieur D’Antheés nevé-
ben, kétheti haladékot kérve.”

Miutdn azonban D’Anthes varatlanul bejelenti, hogy feleségiil ki-
vénja venni Puskin feleségének a hagdt, Jekatyerindt, Puskin visszavon-
ja a kihivast, november 23-dn pedig megigéri a cdrnak, hogy nem fog
parbajozni. Bédr Jekatyerina és a francia hdzassiga 1837 janudrjiban
megkottetik, D’Anthes tovdbbra is udvarol Nataljdnak. Puskin janudr
26-én levelet kiild Heeckeren bdrénak, amelyben nyiltan kimondja,
hogy felbujténak, romlott keritének tartja 8t, egy olyan embernek, aki
hdtulrdl irdnyitotta fidt, befolydsolta annak gyaldzatos viselkedését.
Puskin sértegetésekkel teli levele nyilt pdrbajkihivdsnak felelt meg. Ja-
nudr 27-én megtorténik a pisztolypdrbaj. D’Anthes stilyosan megsebe-
siti Puskint. A koltd utolsé duellumdnak fennmaradtak azok az irdsban
rogzitett szabdlyai, amelyekben a pdrbajsegédek megallapodtak. Ez a
dokumentum arrél tantskodik, hogy a felek a korabeli pdrbajtipusok
koziil egy vakmerdnek szdmité véltozat szerint csaptak dssze. Egy olyan
»menetet” vélasztottak, amely esetében biztosra lehetett venni, hogy az
osszecsapdsban valamelyik fél meghal.

A koltd a sebesiilést kovetSen még két napig él.

Puskin halaldrdl csak egy kis hir jelenhetett meg 1837. janudr 30-4n.
A szerz8je Vlagyimir Odojevszkij iré: ,,A kéltészetiink napja ledldozott!
Puskin meghalt, meghalt élete virdgjdban, jelent8ségteljes palydja koze-
pén. (...) Errdl nincs erdnk tobbet mondani, de nem is kell: minden
egyes orosz ismeri az drit ennek a pétolhatatlan veszteségnek, amely
meggyotdr minden egyes orosz szivet. Puskin! Kolténk! Boldogsigunk,
népiink dicsésége!... Hdt valéban nincs mdr Puskinunk! Ehhez a gon-
dolathoz nem lehet hozzdszokni!”

Puskin sziik korti temetésének eltitkoldsa és a holttest gyors ,elhan-
toldsa” a f@virostdl tévol, a nekrolégok hidnya, illetve a parbaj tényének
és az oda vezet§ eseményeknek az agyonhallgatdsa: mindezek egyiittesen
jarultak hozzd ahhoz, hogy ,a koltdnek a koztudatban nem alakult ki
kontiros, egynemd alakja”. Tulajdonképpen a temetés mint tdrsadalmi
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szimbolikus esemény elmaraddsirél beszélhetiink. Olyan allapot alakult
ki, amely tokéletes tdptalaja a mitoszképzddésnek, amit a kozvetleniil a
koltd haldla eldtt lezajlott csalddi és térsasdgi események dtldthatatlansd-
ga és kuszasdga is gerjesztett.

~Mint elsd szerelme tiizét / driz szivében Oroszorszdg!”

(Fjodor Tyutcsev: Puskin haldldra; az eredeti orosz cim: 1837. janudr 29.)

A szélesebb nyilvdnossig szdmdra 1880-ban ldtnak majd napvildgot az
elsé olyan dokumentumok, amelyek Puskin haldla és temetése koriilmé-
nyeit, a renddrségi beavatkozdsokat tdrtdk fel. Addig tilos volt példdul
megemliteni vagy arrdl irni, hogy a haldokl6 Puskin hdzdnal 20-50 ezer
ember gyilt ssze. Mivel I. Miklés és Benkendorf félt a felkeléstdl, ezért
mindent titokban intéztek. A kultuszminiszter utasitdst kapott, hogy
tiltsa be a sajtdban a nekrolégok, a gydszszertartdsrél beszdmold tuddsi-
tésok, a kolt8rél sz616 megemlékezések publikdldsit. Ha barmi ilyesmit
kinyomtattak, azt elkoboztdk és bezaztik. A fukar lovag cim( kistragé-
didbdl késziilt eldadst betiltottdk. Egészen 1880-ig a kozvélemény nem
tudta, hogy Puskin szdmtalanszor konfliktusba keriilt a titkosrend8rség-
gel. Az wudvarhii Puskin képe sokakban csupdn az 4j tények napvildgra
keriilése utdn kérddjelez8dott meg.

Azt is csak igen kevesen tudtik, hogy mar nem sokkal Puskin haldla
utdn megjelent a szobor, ,a kéltdnek dllitandé nemzeti emlékmd” gon-
dolata, de ezt I. Miklés nem engedélyezte. Az ok Puskin ,keresztényhez
méltatlan” haldla és magaviselete volt: a parbajjal dllampolgari és egyhdzi
torvényeket hdgott 4.

Néhdny évvel a koltd haldla utdn csupdn legkozelebbi bardtai —
mégpedig azok, akik megldtogattdk a Puskin-kéziratokat rendezgetd
Zsukovszkijt —, csak 8k débbenhettek rd arra is, hogy utolsé éveiben
Puskin valéjaban dolgozott, noha a korabeli kritika a 30-as évek koze-
pén a hanyatldsirél cikkezett, mondvin a kéltd mdr , kiirta magdt”. 1840-
ben Jevgenyij Baratinszkij koltd ezt irta a feleségének: ,Dobbenetesen
szépek vannak koztiik, formdjukban, szellemiikben teljesen wjak. Leg-
utolsé verseinek mindegyike — gondoltad volna? — kiilondsen nagy erejt
és mély. Alighogy alkotdi virdgkordba érkezett.”
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L Puskin a mi mindeniink”

(Apollon Grigorjev: Pillantds az orosz irodalomra Puskin haldla éta, 1859)

Jurij Lotman szerint Puskin lesz az az orosz tdrsadalomban, aki kolts-
ként kiharcolja magdnak egy olyan biogrifia birtokldsdra valé jogort,
amely a szénak tettként valé térsadalmi elismerését eredményezi. A kul-
tirtdrténész, Puskin-kutatd azt az elképzelést vallja, hogy az iréi biog-
rafia bizonyos értelemben fontosabb, mint az iré alkotdsai, életmdve.

Mély gyokerekkel rendelkezik az orosz kultirdban az a meggydz4-
dés, amely a koltSket az 6rokkévaldsdghoz tartozénak tekinti, és nem a
mulé torténeti id8 kategéridjdban szemléli. A felfogds, amely a koltSre
mint a transzcendenssel, a szakralissal, az igazsdggal kapcsolatot tartd,
etikai és erkélesi tuddssal felruhdzott, a tanitds jogdval rendelkezd lelki
vezetdre tekint, és amely szemlélet szerint a kéltd miveinek erkolesi-
didaktikus éreékébe vetett hit mindorokre sz6l. Alekszandr Pancsenko
szerint ,,Oroszorszdgnak mindig is sziiksége volt szentekre, nyomasztot-
ta a »szent(ség)ek nélkiili« élet”. Nagy Péter cdr azonban ezt az alapvetd
Lintézményt”, a szentté avatds szertartdsdt, a szentek kanoniziciéjic 1¢-
nyegében megsziintette. Pancsenko szerint a ritus eltorlését kovetd Gr
indirekt médon ahhoz vezetett, hogy megsziiletett a ,vildgi szent(ség)”
helye. A poszt mélt6 betsltdivé pedig a kolek véltak. A koledké lett a
feladat, beléjiik helyez8dott a bizalom, hogy dltaluk végre ismét valédi
kapcsolat teremt8djék a Szent Rusz és a ma kozote. ,,A koledk és a »vild-
gi szentek« vezet§je pedig Puskin lesz”, éllitja Pancsenko, ezt a ,,dontést
a nemzet megddbbentd egyhangisiggal mondta ki”.

Lotman a Péter utdni idészakot elemz§ irdsaban azt hangsilyozza,
hogy a kéltészet a 18. szdzad mdsodik felében kezd el levélni az dllam-
r6l, amely Péter alatt lényegében maga ald gy(irte az egyhdzat, az egyhazi
sz6 helyére az dllami szot helyezte, s6t még a formdlédé koleészetet is —
mint dllami feladatot — koordindlni kivinta. A koltészet tehdt a 18. szd-
zad mésodik felétdl tolti be a kor szellemi-lelki tekintélyének szerepét; a
koltészet, amelyre a kezdetektdl fogva raértették az egyhdzi tartalmak és
funkcidk képviseletét. Lotman kiemeli, hogy a , kultira szekularizicija
ugyanekkor nem érintette a nemzeti modell mélystruktirdit, amelyek az
eléz8 évszézadokban alakultak ki. (...) A kolt§ a legmagasabb igazsig
hordozéjanak szerepében 1ép fel, a kolt8i sz6 felruhdzédik a feliilrdl ado-
mdnyozott szé értékével, amely specidlis tekintéllyel bir.” Hozzdjérult
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ehhez az az elképzelés, amely a koltdi szoveg tekintélyét a szoveg szerzd-
jének személyétdl tette figgdvé. A szoveg és a szerz, a sz6 és a viselkedés
kozott, a szoveg igazsdga és azon személy kozote, akinek joga van az igaz-
sdg kimonddsdhoz, igen szoros kapcsolat jott létre. Ez a hagyomdny
pedig szivésan tartja magit évszdzadokon keresztiil.

A 19. szdzad elsé harmaddban a német romantikus mvészetteéridk
sajitosan orosz befogaddsa, az ezzel egy idében elindulé és a szdzad md-
sodik felében kibontakozé Uj kereszténység, a szlavofil mozgalmak, az
Eurépdval szemben érzett kulturdlis frusztricié mind-mind a keresztény
hagyomdnyoknak a nemzeti identitdsban betsltstt fontos, tovabbélg és
kultdraformdlé erejét biztositjak, bizonyitjak. Ezekkel nem koézvetlen,
de mindenképpen kontextudlis kapcsolatban 4ll az 1880-as doszto-
jevszkiji Puskin-beszéd.

~aki olyan egyetemes érzékenységgel rendelkezett,
mint a mi Puskinunk”
(Fjodor Dosztojevszkij: Puskin, 1880)

A Puskin-kultusz legmonumentélisabb eseményei a Puskin-jubileumok.
Az els§ ilyen iinnepség nem is jubileum volt, hanem az els Puskin-szobor
dllitdsdnak eseménye Moszkvdban 1880-ban. Ezt kovet8en indult meg
1887-tdl a jubileumok sora (1889, 1937, 1949, 1987, 1999), amely hol
a kolt§ sziiletésnapjdhoz, hol a haldlinak évforduléjihoz kapcsolédott.
Alekszandr Opekusin szobrasz alkotdsinak felavatdsa, a tobbéves
késziil6dés utdn megtartott nagyszabdsd, civil szervez8désti (1) Puskin-
tinnepség cezurdt jelentett a Puskin-recepciéban. Végképp nyilvdnvalé-
vé tette, hogy Puskinnak nem pusztin megingathatatlan helye van a
nemzeti kollektiv tudatban, hanem annak elvélaszthatatlan, sét legfon-
tosabb része. Az 1837-ben felfiiggesztett” temetés most zajlott le.
Mindezzel parhuzamosan azonban egy sziiletés is lezajlott. Az tinnepség
egyszerre volt Puskin ,valédi”, mélté bicsiztatsa és a ,feltimaddsin”
valé 6rvendezés is. A Dosztojevszkij-beszéd éppen ennek a , feltimadds-
nak” a betet8zéseként, csicspontjaként ériékelddsee. Egy rovid iddre
ugy tiint, Puskinban sikeriilt az eurépai értékeket, a pravoszlav hagyo-
mdnyokat és Oroszorszdg kivélasztott szerepét egy nevezdre hozni.
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Magit az tinnepséget, amelyet a civil szervez8désti Orosz Irodalom
Kedvel8inek T4arsasdga szervezett, 1880. junius 6-8. kozott a Shakespeare-
tinnepségek mintdjdra rendezték meg. A szobor talapzatira Puskin Az
emlékmii (1836) cimi versének elsd sorait vésték.

Marcus C. Levitt szerint: ,,Puskin »bronzarcdnake« leleplezése és az
azt kisér6 soha nem ldtott felbuzdulds arra engednek kovetkeztetni,
hogy az itinnepségek a kulturdlis 6ntudat legtitkosabb, mélyen rejtett
harjait penditették meg, azokhoz hasonl6akat, amelyek husvétkor, a
legfontosabb orosz egyhdzi iinnepen jonnek miikodésbe.”

Dosztojevszkij beszédérdl igy tudésit Vlagyimir Mihnyevics: ,Dosz-
tojevszkij »pici« embernek tiint, aki »beteg, térékeny és gyenge«, ugyan-
akkor olyan benyomadst gyakorolt, mint »egy ihletett dllapotban 1évé ko-
zépkori aszkéta-igehirdetd (...), aki kész a maga idedjaért mdglydra
menni, vagy bizonyos esetben mdglydra kiildeni az ellenfelét, még akkor
is, ha az a vér szerinti testvére is«.” Levitt szerint: ,Dosztojevszkij Pus-
kin-befogaddsdnak sajdtossiga az értékek merész és végleges 4tkalib-
ralasdban volt. (...) Ami az oroszok szdmdra a szdzad kezdetétdl fogva
fdjdalmas kérdés volt, az »utdnzds« és a nemzeti identitds hidnya, az itt
Oroszorszdg nagysdgédnak lényegévé valt.”

A 19. szdzad végére az dllam rdébredt Puskin politikai célu felhasz-
naldsinak lehetdségére. A Puskin-életrajz tanulmdnyozdsa 1899-ben po-
litikai szempontbdl még kényesebb kérdés volt, mint a mdvei. Puskin
nemzeti szentségként valé kanoniziciéja 1899-ben a vallési szempontok-
kal, az egyhdz nézeteivel is iitkozote. Bar a Szent Szinddus ennek ellenére
is részt vett a hivatalos Puskin-bizottsig programjéban, a papsig korei-

7”7

bdl tobben megtagadtdk, hogy a templomot egy vildgi hds dicsSitésére
haszndljak fel.

Az 1880-ban feldllitott Opekusin-szobor lassan az orosz-szovjet kul-
tira tényévé novi ki magdt. Moszkva vdros mitoldgidjanak elemévé
valik, a vdrosi legenddk, a folkldr részévé és nem utolsésorban irodalmi
alakkd. Utébbi alakitdsdban tevékenyen részt vesznek a 10-es években
a futuristdk (Majakovszkij, Hlebnyikov, Burljuk), akik mind irodalmi,
mind képzdmivészeti alkotdsaikban gyakran ginyolédnak Puskin
dtideologizalt, megkovesedett alakjin. De nem a puskini kéltSi oroksé-
gen, amely az § szovegeiket is dtfonja, behdldzza, azok elvilaszthatatlan
része.
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ALEKSZANDR SZERGEJEVICS PUSKIN

Alekszandr Blok szimbolista ko1t Puskin haldldnak 84. évfordulé-
jan tinnepi beszédet tartott, amelyben az élet és a mivészet kozoeti
ellentmonddsokat feloldd, a viligban harménidt teremtd Puskinra a
Lkonnyl név”, ,viddm név” megnevezéseket haszndlta. (A kiltd rendel-
tetésérdl, 1921. februdr 10.) Szavai akdr az Oroszorszig neve jaték egé-
szének a mottéjdvd is valhattak volna: ,A csdszdroknak, a hadvezérek-
nek, a gyilkos eszkozok foltaldléinak, a héhéroknak és az élet megkin-
zottainak komor neve mellett ott lebegett a konnyed név: Puskin.”
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Pétert jobban szerette ut6kora, mint sajdt kora. Az eurépaizdldst kitelje-
sitd II. Katalin 6ta pedig kifejezett kultusza alakult ki az orosz kézgon-
dolkoddsban. Nem véletleniil, hiszen alakja mintegy megtestesitette az
oroszok viszonyit a fejlédésben élen jaré Eurépdhoz. A progressziv orosz
gondolkodds hagyomdnyosan térténelmi el8képének tekintette. Sze-
mélye legitimélta a mindenkori reformokat, ami bizony mindig is référt
az orosz birodalomra. Az orosz nagyhatalom létrehozdsdnak torténelmi
tette miatt értékelése ugyanakkor hazafias szinezetet is kapott: az orosz
nemzeti biiszkeség tdrgydva vilt.

I. Péter az orosz torténetszemlélet idolja lett. De nem ,szent tehe-
ne”, ugyanis a torténelmi gondolkodésban id8rél id8re megfogalmazéd-
tak ellenvélemények is. A leghangosabban a 19. szdzad mdsodik negye-
dében a szlavofilok 4ltal, akik a Pétert istenit8 nyugatosokkal folytatott
vitdjukban a t8sgyokeres orosz titrdl valé letéréssel vadoltdk. Ezt ellenfe-
leik ugyan nem tagadték, de éppen ezt tekintették a ,,nagy 4talakit6” 8
érdemének. A professzionalista torténetirds fejlédésével megfogalma-
zédtak — elssorban Kljucsevszkij és Miljukov munkdiban — més aggi-
lyok is. A konkrét torténeti kutatds kimutatta a reformok felemds, sok
tekintetben kovetkezetlen, félbehagyott vagy sikeriiletlen jellegét s mind-
ennek ardnytalanul nagy tdrsadalmi 4rdt. Késébb az osztdlyharcot szem-
léletének kozéppontjaba helyezd szovjet torténetirds sokat foglalkozott a
nép megnyomoroddséval Péter uralkoddsa alatt. Ettl éreékelése kettdssé
vélt, ugyanis mds oldalrél az orosz birodalom alapitéjaként a cdrt
mindig nagyra értékelte.

Mira a legtobb kérdésben konszenzus alakult ki a torténészek ko-
zott. Meggyodkeresedett az a vélemény, amely a torténelmi folytonossd-
got hangsilyozza, tehdt a péteri reformok el8készitett, az orosz fejlédés-
bdl organikusan kovetkezd voltdt. Senki nem vitatja, hogy Oroszor-
szdgnak ki kellett tornie geopolitikai elzdrtsdgabdl, és sziikségszeri volt
a tengerek felé torténd terjeszkedése. Abban is széles kor( az egyetértés,
hogy a nyugati dtvételek elengedhetetlenek voltak e cél megvaldsitdsd-
hoz, a ,modern” Oroszorszdghoz vezetd tt els jelentds dllomdsdt jelen-
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tették — anélkiil hogy felvdltottdk volna az ,,orosz utat”. Senki soha nem
kérdgjelezte meg a cdr személyes érdemeit ebben a folyamatban, senki
soha nem vitatta el rendkiviili képességeit, az egyetemes torténelemben
elfoglalt kivételes helyét.

Ezt a konszenzust torte meg az Oroszorszdg neve sorozat, amely 1dt-
vényosan hdtrébb sorolta I. Pétert a minden id8k legnagyobb oroszainak
képzeletbeli csarnokdban — pedig a 90-es években még minden kozvé-
lemény-kutatds els§ helyén szerepelt. Nyilvinvaléan azért, mert a mos-
tani kurzusnak ,nemzetibb”, ,igazhit(ibb” és evolucionistdbb hdsokre
van sziiksége. Végiil is ezt mondtak ki a zstiri vezéralakjai, Nyikita Mi-
halkov és Kirill metropolita, amikor két dolgot vetettek Péter szemére:
a Nyugatot és a revoluciét.

Amikor Fjodor Alekszejevics cdr 1682. dprilis 27-én elhunyt, a hagyo-
mdnyokkal ellentétben a bojarok, a patridrka tevékeny segédletével, nem
a cdri csaldd legidésebb férfi tagjit, az ekkor mdr tizenhat éves Ivin
Alekszejevicset, hanem a tizéves Pjotr Alekszejevicset kidltottdk ki még
aznap cdrrd. Vélelmezhet6en mindez nem lett volna Fjodor ellenére,
nem véletleniil kisérte mindvégig figyelemmel kisdccse sorsdt, 4m vég-
rendeletet nem hagyott maga utdn. Ezért a helyzet meglehetdsen tisztd-
zatlan maradt, és sdlyos legitimdciés problémakat vetett fel. ,Jogi” szem-
pontbdl ugyanis édes mindegy volt, hogy az idésebb fivér fejlédésben
visszamaradott, félig vak volt és dadogott; anyai rokonsdgit ez a legke-
vésbé sem zavarta abban, hogy 6t ldssa a torvényes trénorokosnek. Péter
javéra szolt ugyanakkor, hogy teljesen ép, egészséges kisgyermek volt, de
uralkoddsra § is alkalmatlan még, fiatalsdga okdn. A csata tulajdonkép-
pen tehdt a két gyermek feje folote, litszdlag az § érdekiikben, Alekszej
cér elsd és mésodik feleségének rokonsiga kozote folyt a hatalomére.

Menekiilés ingben-gatydban
Els§ pillanatban Péter hivei téintek erdsebbeknek, de mindenesetre han-
gosabbaknak, mert a Voros téren Osszeverddott tomegben az 8 nevét

kidltoztik bojir sugalmazisra hangosabban, igy & lett a cir. Am az elsg
feleség csalddja, a Miloszlavszkijok sem tétlenkedtek ez id8 alatt...
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A moszkvai zavargisok szinte forgatékdnyvszer(i menetrendje szerint,
méjus 15-én, arra a terjesztett hirre, hogy a Nariskinok Ivdn cdrevicset
megoleék, a szerelecek (lovészek) dobpergés mellett betortek a Kremlbe.
A haldlra rémiilt cdranya Péterrel és az dllitélag halott Ivdnnal egyiitt
megjelent a felheccelt tomeg eldtt, amelyet parancsnokaik nem tudtak
megfékezni. Hidba deriilt ugyanis ki, hogy Péter féltestvérének semmi
bdntéddsa nem esett, a feldithodott sztrelecek parancsnokaikat, a Dol-
gorukijokat, apdt és fidt a palotalépcsd tetejérdl alant 1év§ térsaik kopjdi-
ra vetették. Majd megkezd8dott egy eldre elkészitett lista alapjin a mé-
szarlds, amelynek sordn a cdrné valamennyi feltaldlhatd fivérée és hivée
megolték, és egész rokonsdgdt szamizték.

Ekkor egy ketts hatalom veszi kezdetét — legaldbbis formailag,
amelyben V. Ivdn a f8cdr, Péter a mésoduralkodé. Valéjiban azonban
becsvigy6 névériiké, Szofidé régensként a f6hatalom. Ez a berendezke-
dés hét esztendeig tart. A konfliktust 1689 janudrjdra id8zitették, ami-
kor Natalja Nariskina meghdzasitotta az ekkor alig t6bb mint tizenhat
és fél éves fidt. A kivélasztott egy tipikus moszkvai csalddbdl szdrmazé
fiatal ldny, egy bizonyos Jevdokija Lopuhina lett. Az eskiivének az volt
az igazi jelent8sége, hogy a korabeli orosz viszonyok kozott a hézassigra
érett flatalembert szdmitottdk felndttnek, igy ettdl kezdve formailag oka-
fogyotta vélt a kiskoru cér feletti gydmkodais.

Nem teljesen vildgos ma mdr, hogy a cdr anyja ilyen meggondoldsbél
cselekedett-e, vagy csak le akarta zdrni kisfia hosszira nyult gyerekéveit.
A térsuralkodé és csalddja ugyanis a Moszkvdt6l nem messze fekvd Pre-
obrazsenszkoje faluban [évg palotdban lakott, ahol Péter meglehet8sen
szabad életet élt. Apja egykori solymdszaibdl és a kornyékbeli falusi gye-
rekekbdl, jétszopajtdsaibdl két tobb szdz {8s csapatot szervezett, és a
Jauza folyén egy jéték virat emeltetett, amelyet hol az egyik, hol a masik
sezred” rohamozott meg. Mdskor meg a nyilt mezdn csaptak 6ssze, és
szinte észrevétleniil kitanultdk a katonamesterséget. A rivalizilé egységek-
bdl pedig kialakult a Szemjonovszkojei- és a Preobrazsenszkojei-ezred,
Péter kés8bbi hadseregének két legmegbizhatébb gérdaezrede. Ugyan-
ilyen passziénak indult a hajékdzds is, ami anndl figyelemre méltébb,
mivel a gyerek cér eredetileg viziszonyban szenvedett. Mégis vitorldst épit-
tetett magdnak a Jauzdn, majd a perejaszlavli tavon mandverezett, végiil
pedig Arhangelszknél a tengerre merészkedett Gjonnan dcsolt fregattjdval.
Majdani dicséitett flottdjanak alapjit jelentik ezek a jdték hajék.

95



I. PETER

Az édllamélet dolgai egydltalin nem érdekelték. Részt vett ugyan a
hivatalos cereménidkon vagy 1688-tdl kezdve a bojdr duma iilésein, de
azok nagyon untattdk, dgyhogy ahogy tehette, rohant vissza jétszani.
Szofidnak meg nem volt ellenére ez az életméd, taldn ezzel is dsszefiigg
a fiatal cdr felting iskoldzatlansiga. Névéréhez vagy Fjodor bityjéhoz
képest az § felkészitésével senki nem t6r8dott, a nagy nehezen kijelolt
Nyikita Zotov nevii tanitéja pedig maga sem intellektuséval tdnt ki. Igy
torténik tehdt, hogy a késébbi nagy reformétor csak a legsziikségesebb
alapokat sajititja el, rdaddsul azokat sem tokéletesen, mert élete végéig
elképesztd helyesirdsi hibdkkal ir. De legaldbb nem veszélyes a régensi
hatalomra.

Sose fogjuk megtudni, hogy mi tortént valéjdban 1689. augusztus
7-én. Egy bizonyos: Pétert éjjel kiugrasztjik az 4gydbél, ingben-gatyd-
ban az erddbe menekiil, majd amdgy mezitldb a Troice-Szergijev-kolos-
tor vastag falai mogé végtat. Ijedtében és sietségében még ifju feleségét
és anyjdt is magdra hagyja. Tette ezt azért, mert 4llitélag hirt kapott
arrél, hogy névére életére tor. Akdrhogy is volt, miutdén megnyugodott
és biztonsdgban tudta magdt, a régensnét kolostorba csukatta és dtvette
tSle a hatalmat.

A torténet azonban ugyanott folytatédott. Az immdr 6néllé cir ez-
utdn sem t6rddik az orszdg tigyeivel. Helyette anyja, a megmaradt
Nariskinok kormédnyoznak. A kordn hédzassdgba kényszeritett és 18 éve-
sen mdr az apaszerepet is kiprébals, 4m azt csak igen lanyha lelkesedés-
sel vallalé ifjd uralkodé senki dltal nem korldtozott csapongdsainak és
kicsapongdsainak évei ezek. Mintha semmi nem tértént volna, tgy foly-
tatja Péter korabbi gyerekes jétékait, amelyek eztdn néhdny kivaltképp
,nagykori” kedvteléssel is gyarapodnak.

Az Wj passzidk az ugynevezett Német virosrészhez kapcsolédnak,
amely egy zdrt telepiilés volt Moszkvidtél nem messze, azonban Preobra-
zsenszkoje kozvetlen kozelében, a Jauza folyéndl. A f8vérosban szolgalé
vagy ott kereskedd kiilfoldiek laktak itt, meglehetdsen tarka tdrsasdg, a
legkiilonfélébb ndciokbdl toborozva, a legkiilonboz8bb valldsokat gya-
korolva. A t6bb ezer lakosu kisviros mdr jelentds elétorténettel bire, és
nagy hagyomdnyokat mondhatott magdénak. Ekkortdjt a hollandok él-
nek itt a legtobben, kozottiik egy Mons nev{i aranymdtives, aki orosz fl-
don leginkdbb borkereskedelemmel prébélkozott.

Az § eladé sorban 1év8 ldnya miatt ldtogatta gyakorta hdzie Péter,
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aki mdr 1690-tdl szinte napi vendég a Német vrosrészben, és egyre job-
ban belemeriil a szdmdra idegen kultdra kindlta szérakozdsokba. Pers-
pektivdjdban azonban az oktalan jétékbdl hamarosan komoly dolognak
kell kijonnie — hiszen a homo ludens egyben homo autokrator, ,minden
oroszok cdrja”.

Nyugati ,tanulmdnyit”

Az édesanyja 1694-ben bekovetkezett haldla utdn ténylegesen 6nallé
uralkodé mdr a kovetkez8 évben nagy tettre szdnja el magdt: annyi év
jarék katondskodds utdn immdr valésigos hadjdratot indit a déli ellen-
ség ellen. Am a hénapokig tarté medd§ ostrom utén serege dicsteleniil
kullogott el Azov falai alél. Valéjédban e kudarcot kévetden mutatta
meg el8szor a cdr oroszldnkdrmeit. Igazolva ldtva hajék irdnti vonzal-
mdt, hazatérése utdn azonnal ldzas hajéépitd tevékenységbe kezdett, s
miér a kovetkezd év hisvétjdra harminc tengeri hajéval és szdmtalan fo-
lyami barkdval rendelkezett. A tengeri és szdraztoldi sereg egyiittes
nyomdsdra még ugyanezen év nyardn a torok er6d megadta magit az
ostromléknak.

Az azovi gybzelemnél Péter mér eldrult valamit a személyiségét feszi-
t4 elszdnt tetter8bdl, ami még sokdig kevésbé magasztos célokat ugyanigy
szolgélt. Létrehozta pl. a ,legesleghdbortosabbak, legeslegtréfdsabbak és
legeslegrészegesebbek zsinatdt”, élén a ,hercegpdpdval”, aki a ,,pressbur-
gi, jauzai és kokuji 6sszbohéc pétridrka” cimet is viselte. O egyébként —
stilusos médon — Nyikita Zotov, a cir gyerekkori tanitéja volt. A ,részeg
zsinat” miikodését aprolékosan kidolgozott szabdlyzat irdnyitotta, ame-
lyet a cdr személyesen allitott 6ssze — nem kevés energidt és térvényhozéi
erudiciét meggesillantva. A ,zsinati tagokat” egy beavat6 szertartds ke-
retében viélasztottdk ki, ahol a ,hiszel-e?” kérdés helyett az ,,iszol-e?” kér-
désre kell igaz lelkiismerettel vdlaszolnia a kandidalénak. Nyilvdnvalé
megcsufoldsa ez az orosz egyhdznak, vallisnak. E diszes kompdnia gyak-
ran kozbotrdnyt okozé duhajkoddsaiban hiba lenne valamiféle tudatos
egyhazellenes politikai demonstraciét vélelmezni. Ofelsége egyszertien
csak lump volt — rdaddsul az agressziv fajtdbdl —, aki szivesebben iitotte
agyon az id8t a kocsmdban, mint a kdpolndban.

Ekkor mar majd egy évtized eltelt azéta, hogy névérétdl visszavette
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a hatalmat, az dllamférfic azonban nem fedezhetjiik fel benne. Nem l4tni
még, mit akar kezdeni a rédszakadt éridsi hatalommal, de megmutatkozik
csillapithatatlan tuddsszomja és a koriilstte 1évé vildgra valé nyitottsdga.
Egy koronds f§ szdmdra kissé megkésett, de reménykeltd jellemvondsok.
Végsd soron a gyerekes kivdncsisdg hajtja egy djabb extrémnek tetsz8
kalandba is. Elhatdrozza, hogy részt vesz az eurdpai orszdgokba inditan-
dé diplomdciai kérutazdson, az tigynevezett ,nagy kovetjdrdsban”. A jau-
zai német vérosrészt, ezt a ,kis-Eurépdc” megismerve és megszeretve, a
cér ugy dont, hogy az igazit is ldtni akarja.

A kisérékkel egyiitt kb. 250 f8s kiildottség vezetSje a ,karrier-
diplomata” Fjodor Golovin és a cdr ivécimbordja, Franz Lefort, a meg-
hirdetett célja pedig a torokellenes koalicié kiszélesitése és radikali-
zéldsa. A kovetek ugyanakkor utasitdsba kapjdk azt is, hogy kiilonosen
a hajéépitésre, tengerhajézdsra vonatkozéan minél t6bb informdciée
gyUjtsenek, minél tbb titkot fiirkésszenek ki, és mesterembereket to-
borozzanak. Az orosz diplomdcia ez utébbi céljt szinte maradéktalanul
teljesitette, az elgbbivel pedig teljes kudarcot vallott az eurdpai udva-
rokban.

A ,nagy kovetjirdsban” inkognitéban részt vev8 Péter hazatérése
utan mdar nem az az ember, aki otthonrdl elindult. Nem mintha kiilfol-
don kicseréleék volna, ahogy késébb ellene fordulé kortdrsai suttogtak.
Magitdl cserélédote ki a Nyugaton 4t ért élmények és benyomdsok ha-
tdsdra. Tetszett neki, amit ott tapasztalt, és megértette, hogy hazdja na-
gyon messze van még az eurdpai hatalmakedl. (S ha magitdl nem vette
volna észre, tdrgyaldpartnerei nem haboztak mindezt értésére adni.)
Azért ment Nyugatra, hogy megtanuljon jé hajékat épiteni, s gy jott
haza, hogy beldtta, ehhez bizony egész Oroszorszdg alapzatit kell djra-
dcsolni. Arrdl is megbizonyosodott tovébbd, hogy nemcsak a déli, de az
északi irdnyban is lehet tengert héditani. Ez utébbira jészerivel még
szovetségest is konnyebb taldlni. Annyi év tétovasiga, bizonytalansiga,
haszontalansigokra elvesztegetett energidja utdn ekkor egy valéban ural-
kod6hoz mélté cselekvési program korvonalazédott. Péter felndteé és
tudatos politikussd vélt.

Ezt bizonyitotta akkor is, amikor Moszkvaba érkezve vadallati ke-
gyetlenséggel szdmolt le a felldzadt sztrelecekkel. Az igazsighoz tartozik,
hogy mire hazaért, emberei mdr rég leverték a ldzaddst. De a cir nem
feledte tizenhat évvel azel§tti kremlbeli megaldztatdsit. A bosszii még a
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nyugati tanulmdnyuttnal is fontosabb volt szdimdra. Ez utébbi sordn két-
ségteleniil sokat tanult. De amint a késsel és villdval evést tovdbbra sem
tartotta elsajtitdsra érdemesnek, dgy a kifinomult eurépai keszty(iskéz-
politika sem vilt a krédéjavd.

Az északi hdbori

A ,nagy kovetjérds” kudarca levette a napirendrdl a torokkérdést. Hir-
telen megnyilt az esélye azonban az északi hdborinak. 1700. augusztus
12-¢én Péter megindul Narva ellen.

Nem kellett volna ennyire sietnie. Ekkor még nem tudta, hogy mire
nekikezd a 21 éven 4t tarté hdbortinak, mdr csak egy szovetségese ma-
rad. A lebecsiilt, tizennyolc éves XII. Kdroly svéd kirdly ugyanis egy
meglepetésszerti rohammal elfoglalta Koppenhdgit, és a ddnokat a szo-
vetségbdl valé kilépésre kényszeritette — gyakorlatilag Péter hadba vonu-
ldsa napjin. A nagyobb baj azonban az oroszok felkésziiletlensége volt.
[gy aztén a Narva alatti vereség megsemmisit6 lett: az oroszok elvesztet-
ték seregiik harmaddt, tiz tdbornokukat és egész tiizérségiiket. Kéroly
még annyi firadsigot sem vett, hogy iild6z8be vegye a demoralizalt
oroszokat. Egész Eurdpa a Péteren esett csifsigon nevetett.

Ezutdn majd egy évtizedig folyik egymds férasztdsa. Kéroly elkovette
azt a stratégiai hibdt, hogy a veszélyesebbnek itélt II. Agost lengyel ki-
rly és szdsz valaszt6fejedelem ellen fordult. Péternek igy volt ideje rend-
be szedni seregét (és orszdgit), és okosan lavirozva elkeriilni az Gjabb
nagy osszecsapdst. Helyette inkdbb segélycsapatokat kiilddtt szovetsége-
sének, hogy ezzel is segitsen lengyel f5ldon tartani az ellenség f8erdit,
mikozben a gyengén védett balti-tengeri er6dok ostromdval kiprébalhat-
ta erejét. A konny sikerekkel lassan, de biztosan névelte hadserege 6n-
bizalmit és presztizsét. Az els§ finn-6bélbeli gybzelmek utdn, 1703-ban
a Néva torkolatdndl megalapitotta Pétervart, majd tjabb gydzelmeket
aratott, amelyek koziil az 1704-es narvai volt a legfontosabb a sikeres —
és viszonylag gyors — revdns okdn.

A lengyel hadszintéren minden forditva tértént, mignem 1709.
junius 27-én Kdroly harmincezres serege az ukrajnai Poltava alatt teljes
vereséget szenvedett az oroszoktSl. Maga a kirdly is alig tudott kiséreté-
vel a Dnyeperen 4t torok teriiletre menekiilni. Péter euféridja irracio-
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ndlis méreteket 6ltote: ahelyett hogy az ellenséget tovébb iildozte volna,
hazament, és 6ridsi tinnepséget rendezett. A lakomdra meghivta a fog-
sdgba esett svéd tdbornokokat, ivott az egészségiikre, és igen meg volt
elégedve azzal, hogy a tanuldk legy8zték tanitémestereiket. Kljucsevszkij
szellemes megldtdsa szerint a két eskiidt ellenség az igen vélsdgos pilla-
natokban, dgymond, mindig ,kisegitette” egymdst: Narvdndl Kdroly,
Poltavdnal Péter mulasztotta el a végss leszdimoldst.

E mulasztds még tizenkét nehéz, hdborts évébe keriilt az oroszok-
nak. Mdr csak azért is, mert a cdr a t6rokok ellen fordult, ahol elhagyta
a hadiszerencse. A Prut foly6énél az orosz sereget a teljes megsemmisiilés,
a cdrt a szégyenteljes fogsdgba esés fenyegette, amikor Fortuna vératla-
nul mégis rdmosolygott. Safirov nevli diplomatdjénak ugyanis sikeriilt,
dllitélag busds baksissal meggydznie a nagyvezirt egy elényds békérdl.
Oroszorszdgnak vissza kellett ugyan adnia az azovi eréditményeket, de
minden balti-tengeri héditdsit megtarthatta — pedig Péter mér lélekben
felkésziile arra, hogy Pétervirt kivéve, az osszes hadisikerének bucsit
mondjon.

A sok fordulatot hozé és még tobb dldozatot kiveteld északi haboru
1721. augusztus 21-én a nystadti békével zdrul le. Péter dgy végott bele
ebbe a hébortba, hogy a legmerészebb dlma Ingermanland és Karélia
egy részének meghdditdsa volt. Késdbb tobbszor beleegyezett volna mar
abba is, ha legaldbb Pétervart, a Néva torkolatdt megtarthatja. A végén
azonban az eredetileg II. Agostnak szant Estlandot és Livlandot is az
orosz birodalomhoz csatolta. Nem érthetetlen ezek utdn tdlméretezett
orome, ami egyebek kozott egy tilsigosan is nagyvonald gesztusban
nyilvdnult meg: a legy8zott ellenfél visszakapta Finnorszdgot, és rdadd-
sul horribilis véltsdgdijjal is megjutalmazték. A tény azonban tény ma-
radt. Oroszorszdg Svédorszdg helyébe épett az eurdpai hierarchiiban.
Péter pedig megkapta a Szendtustdl a ,,csdszdr”, a ,haza atyja” és a ,nagy”
megtisztel§ cimeket.

Az djdonsiilt eurépai nagyhatalom tovdbbra sem pihent. Ezittal
Azsidt vette célba, a legyengiilt Perzsa Birodalmat. 1722-23-ban elfog-
lalta Derbentet és Bakut, s meghdditotta a Kaszpi-tenger nyugati part-
vidékét.
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Szakdllak és furkdsbot

Péter, amikor a ,,nagy kévetjdrdsbdl” hazatért, természetesen nemcsak a
sztrelecek megleckéztetésével foglalatoskodott. Ezenkiviil még sajit ke-
zlileg levdgta néhdny bojdr szakalldt és megkurtitotta hosszu kaftdnjdt,
majd parancsba adta, hogy ezentdl mindenkinek sima orcdval és eurd-
pai szabdst ruhdban — tavasszal magyar, télen német médiban — kell jar-
nia. Igazdn szimbolikusnak nevezhetd az ekkor bevezetett naptérreform-
jais. A pravoszldv id8szdmitést elvetve, 4j id8szdmitdst rendelt el. Ezen-
til nem a vildg keletkezését, hanem Krisztus sziiletését tekintették az
idészdmitds kezdetének; az 1ij év Oroszorszdgban is 1700. janudr 1-jén
vette kezdetét, s nem szeptember 1-jén, ahogy addig inditottdk az évet.

Péter 6ndll6 uralkoddsa véget nem érd héboruik sorozata. E hdrom
évtized alatt egyetlen évet jegyeztek fel a krénikdsok, amikor az oroszok
nem hadakoztak sehol. Az orszdg katonai tdbor képét sltotte, az dllam
f8 feladatavd a hdboruzds vélt. Még mielStt az uralkodé valéban hozzd-
kezdett volna a birodalom 4talakitdséhoz, belefogott a 21 éves északi hd-
bortba. Legelébb tehdt a hadsereget kellett ismét rendbe tenni. Az erre
irdnyuld intézkedések aztdn mintegy lancreakcidszertien elinditottdk az
dllami és tdrsadalmi élet reformjait is.

Vildgossd vilt, hogy nemcsak a nemesi felkelés, de a verbuvéldsok
addigi rendszere és a valéban dllandé hadsereg hidnya katasztrofalis
eredménnyel jar. 1699 és 1725 kozott ezért 53 alkalommal rendelnek el
dltaldnos vagy részleges sorozdst. Ennek sordn mintegy 284 ezer tjonc-
cal toltik fel az orosz seregeket. El8szor csak a 15-20 év kozotti nétlen
ifjakat hivjik be, majd a hdboru kikényszeritette a 20-30 év kozotti nds
emberek bevonultatdsit is. Szorny(i veszteséget okozva ezzel a békés ter-
melémunkdnak, a feladatot fényesen megoldotta a péteri kormdnyzat: a
cér uralkoddsdnak végére a szdrazfoldi dllandé sereg létszima kb. 130
ezer £6 volt, ehhez jott még kb. 70 ezer helydrségben szolgalatot teljesits
katona s még kb. 105-107 ezer f8nyi irreguldris sereg (zdmmel kozdkok
és idegen ajktak). Hasonlé fejlédésen ment 4t az orosz flotta is. Egyes
becslések szerint az orosz haderd még békeidSben is az éves koltségvetés
mintegy kétharmaddba keriilt.

A szent cél érdekében semmilyen eszkdztdl vissza nem riad6 ural-
kodé érhetd tetten gazdasdgi intézkedéseiben is. ,Nyugat-majmoldsa”
valdjdban az Eurépdtdl valé fiiggetlenedést szolgalta. Feljegyezték, hogy
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egyszer allitélag azt taldlta mondani: Oroszorszdgnak csak arra és csak
addig kell Eurépa, amig mindent meg nem tanul t8le. Hihetdnek tet-
szik e legenda, ha el8re tekintiink uralkoddsdnak végére, amikor mér ko-
moly véd8vamok segitik az izmosodd orosz ipart, s amikorra Oroszor-
szdg az éves vastermelés mennyiségében megeldzi Anglidt, és jé egy
évtizede megsziinik fegyverimportdr lenni.

Addig azonban sokszor kellett még képletes furkdsbotjdt megsuhin-
tania. Kivéltképp érvényes ez a manufaktiraiparra, amelyet szinte a nul-
l4rél kényszeriilt Péter ujjdszervezni, hiszen a 17. szdzadi manufakeirdk
koziil igen kevés maradt az 4j évszdzadra. A 18. szdzad els§ negyede
azonban kétségteleniil nagy 4ttorést hoz e tekintetben. 200 dj gydrat és
tizemet létesit a cdr ezekben az években — a legkiilonbsz8bb ipardgak-
ban. Az alapanyag-termelés és a tomegcikkgydrtds teriiletén tagadhatat-
lanok a sikerek. A bdnydk, a kohdk, a vasontd és fegyvergydrté mihe-
lyek, a cement-, a cukor-, a papirgydrak a semmibdl sziilettek, és mar
Péter idején komoly jelentdségre emelkedtek. Ugyan mesterséges és erd-
szakolt képz8dmények voltak, hiszen vagy maga a cdr, vagy a parancsira
alakult ,,t6kés kompdnidk” hoztdk Sket létre. Allami megrendelésre és
szigord dllami feliigyelet és szabdlyozds alatt mikodeek, szinte teljes
egészében jobbdgyi kényszermunkdsokkal dolgoztatva.

Az ,eredeti tSkefelhalmozds” tehdt Oroszorszdgban meglehetésen
sajdtosan ment végbe. A sz6 torténelmi értelmében nem is igen beszélhe-
tiink réla, hiszen nem vilt a termelés motorjdvd, nem termelt ki egy t4-
kés, gydros véllalkozéi réteget, s nemhogy nem szakitotta ki a parasztot
jobbégyi kotelékébdl, de éppenséggel gazdasigon kiviili kényszerrel a
gyarhoz kototte. Egy feuddlis-autokratikus eszkozokkel végrehajtott ipa-
rositds kezdetének tekinthetjiik ezt a folyamatot, amelyet helyesebb len-
ne ,eredeti dllami t6kekoncentriciénak™ aposztroflni.

Ilyen vagy olyan eszkdzokkel, de Péter végiil is elérte £6 céljat. A had-
sereg lényegében csak az uniformisdt nem tudta teljes egészében a hazai
ipartdl megkapni. Persze, az anyagi alapok megteremtését nemcsak a
termeléssel kivdnta biztositani. Az j adénemek kifundéldsival péld4ul
egy egész appardtus foglalkozott, akik a fiird8ktdl kezdve a tolgyfa ko-
porsén keresztiil a szakdllig mindenre adét vetettek ki. Az adékivetés
érdekei feliilemelkedtek a valldsi-lelkiismereti szempontokon is. A val-
lasi szakaddrokat példdul ezentdl nem iildozeék — feltéve, ha befizették a
rdjuk kirétt specidlis adét. S8t innentd] kifejezetten kotelezd volt a régi
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kaftdnokban jérniuk, ez volt a garancidja ugyanis annak, hogy dupla
adét fizetnek. A monopdliumok szintén fellendiiltek. A sét, de még a
kértydt is csak a kincstdr megbizdsdbdl forgalmazhattdk, vagy példdul
kiilon mézkancelldria miikodott.

A rendkiviili osszevisszasdg és a kisstil( eszkozok taldn feleslegesen
irritdledk a lakossdgot, de a bevételeket Gsszességében sikeriilt novelni.
Az uralkodét egyébként nemigen érdekelte, hogyan jut pénzhez. Egyet
tudott: mennyibe keriil a katona évente. Az adérendszernek ehhez kel-
lett igazodnia. A héboru végeztével aztin méd nyilott az anarchisztikus
ad6zdsi viszonyok egységesitésére: 1724-ben bevezették a lelkek szerinti
addzdst, amely — kés6bb még meglétjuk — jelentds hatdssal volt a kora-
beli orosz térsadalomra.

L Ki 6rzi az droket?”

Az Gj addkat természetesen nem elég leleményesen kitaldlni, majd eme-
1ésiikrdl intézkedni — azokat be is kell hajtani. Hagyomdnyosan ez ut6b-
bi volt a leggyengébb ldncszem az orosz kdzponti irdnyitds rendszerében
az appardtus és hivatalnokai rendkiviili mértékd korrumpdltsiga miatt.
Egy korabeli vélemény szerint 100 adérubelbdl 30 ha eljutott rendel-
tetési helyére. A permanens hdbord ugyanakkor kikévetelte a probléma
megoldasit, s Péter lankadatlan buzgalommal vetette bele magit ennek
keresésébe. Latsz6lag sikerrel, hiszen az uralkoddsa végén miikodd koz-
igazgatdsi rendszer bizonyult taldn a leginkdbb id4téllénak &sszes re-
formja koziil. Az oddig vezetd dt azonban igen lassu és tekervényes volt,
tobb zsdkutcdval tarkitva, és nem bizonyos, hogy a végeredmény min-
denben igazolta az erdfeszitéseket.

A cir hosszu ideig nagyobb figyelmet forditott a helyi, mint a koz-
ponti kozigazgatdsra. Ennek volt szubjektiv oka is, nevezetesen az, hogy
maga is alig tartézkodott Moszkviban vagy Pétervérott. A végtelen biro-
dalom egyik végétdl a mésikig szdguldozott, mindeniitt jelen akart len-
ni, ahol valami fontos tortént. S az igazdn fontos dolgok ott térténtek,
ahol 4 is jelen volt. Ez a tény eléggé leértékelte szemében a két f8vérost
és annak hagyomdnyos irdnyité appardtusdt. A bojir duma elvesztette
kordbbi kézponti szerepét, részint mert az uralkodé mindenben maga
akart donteni, részint mert tagjai is legtobbszor titon voltak valamilyen
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megbizatds teljesitése miatt. A prikdzrendszer szintén a felbomlds stddi-
umdban volt, hiszen az orszdg dgynevezett guberniumokra valé felosztd-
sa a legfontosabb kompetencidkat vette ki a kdzpont kezébdl, és a ré-
gi6kba helyezte 4t.

Ha végigtekintiink Péter kozigazgatdsi reformjain, egy sor idegen
hangzisu uj hivatallal taldlkozunk. Ezek némelyike — példdul a Szendtus
vagy a kollégiumok, ezek a kvdzi minisztériumok —, f8leg az elsg idSk-
ben, a pillanatnyi helyzet diktalta kényszerbdl sziiletett, s mkodése az
évek sordn tobbszor véltozott. Masokat — Péter uralkoddsinak utolsé év-
tizedében — gondos el8készitd munka, a kiilfoldi mintdk tiizetes tanul-
mdnyozdsa utdn vezettek be, majd hasonlé elvek alapjén véltoztattak
meg. Az 4j neveket és tisztségeket leszdmitva az U kozigazgatdsi rendszer
vajmi kevéssé alakitotta 4t a régi rendet. S bér sok torvényalkotdi ener-
gidt forditottak az egyetemleges ellendrzés intézményi garancidjinak ki-
munkdldsira, az egész rendszerre az a jellemz8, amit Kljucsevszkij mesél
egy szendtusi iilésrél. Eszerint a sok tekintetben naiv és idealista Péter
magdbdl kikelve azonnal rendeletet kivint hozni a hivatali korrupcié
ellen; egy kotél drdnyi lopds is legyen elég a sikkaszté felkottetésére. Mire
bizalmi embere, a cdr ,,szeme és fiile”, Jaguzsinszkij f8iigyész szeliden igy
szolt: ,,Csak nem akar Felséged egyediil, alattvalék nélkiili csdszdr ma-
radni.” Nem érthetetlen ezek utdn, ha a szolgilé nemesség szivesen szol-
galt e régi-uj hivatalokban, és nem tiltakozott a svéd médi ellen.

Péter uralkoddsa idején jelentdsen megvéltozott az egyhdz szerepe az
orosz térsadalomban, és sok minden t6rtént a kultira tigyében is. Magdt
a cdrt azonban az egyhdz vajmi kevéssé érdekelte (még kevésbé a hit dol-
gai), s a magas kultdra is hidegen hagyta. Pjotr Alekszejevics nem volt
intellektualis tipus. O az els8 olyan car, aki az egyh4zra nem mint a hit-
élet és a miveltség legf6bb letéteményesére nézett. Nemcsak az egyhdzi
kultdrat, de dltaldban a humédn mdveltséget sem becsiilte sokra. S ha ér-
dekelték volna a hit dolgai, taldn a pragmatikus protestantizmust része-
sitette volna elényben. Erthet§ ezek utén, ha az egyhdzat a gyakorlati
hasznossdg szempontjait figyelembe véve kezelte, s dgy tekintette, mint
a birodalom egyik hivataldt s egyben jelentds bevételi forrasit.

Az orosz egyhdz élén 1721-t8l patridrka helyett egy kollektiv testiilet
dll, a Szent Szinddus, amelyet a kollégiumok mintdjira honositottak
meg, s amely — vildgi személyek irdnyitdsa alatt — dgy miikodott, mint egy
dllami hivatal. Integrélésa teljes kort volt. Olyan bels, addig sérthetet-
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len posztuldtumokat is érintett, mint a gyénds szentsége. Egy 1708-as
parancs a gyéndsi ,informdcidk” kotelezd jelentését irta el8, és a lelki-
pasztor kotelességévé tette nydjdnak a gyéntatéfiilkén tdli szemmel tar-
tdsdt, tehdt a spionkoddst. E meghokkentd ukdz a legkevésbé sem sér-
tette a cdr elveit. Ot ink4bb az botrdnkoztatta meg és sarkallta aktiv
ellenlépésekre, hogy sok tudatlan szerzetes masok kenyerét ette, ahelyett
hogy hasznos tevékenységgel toltotte volna idejét. Ezért aztdn korldtoz-
ta szdmukat, elvette jovedelmeiket, és eldirta teenddiket.

Péter a tulajdonképpeni kultdra dolgait hasonléan pragmatikus
moédon kozelitette meg. Felismerve hazdja elmaradottsigat, mér kordn a
tanuldsra helyezte a 6 hangsulyt. Megfelel§ orosz iskoldk hijin elészor
kiilfsldre kiildte a szolgdlé nemes ifjakat. Nem lett belSliik megannyi
mérnok és hajéskapitidny. Késbb a hazai iskoldk elterjesztésével kivin-
ta a hidnyzé szakembergirddt biztositani. A papi szemindriumként
funkciondlé Gorog—szlav—latin Akadémia mellett létrehozott egy navi-
gdcids, egy tiizér-, egy mérnokiskoldt és egy tengerészeti ,akadémidc”.
Mindezek azonban nem tudtdk betélteni a felsGoktatdsi intézmények
funkcidjdt, lényegében specidlis alapismereteket kozvetitettek, és dllandé
tanulhidnnyal kiiszkodtek.

Elismerésre mélt$ erdfeszitések — szerény eredmények. Nem ponto-
san ezt, nem pontosan igy kellett volna, de tenni kellett. Ez a megilla-
pitds igaz lehet Péternek azon — az utékor embere szdmdra szinte szi-
nalmat keltd, a korabelinek pedig mérhetetlen kényelmetlenséget és nem
csekély szenvedést okozd — kétségbeesett erdlkodésére is, hogy a nyugati
Lkulturdltsdgot” (ahogyan azt § megélte) beleverje az oroszokba. Beve-
zette példdul Pétervdrott az dgynevezett ,dsszamblékat”, olyan estélye-
ket, amelyeken kotelezd jelleggel kellett merev részegre inniuk magukat
az el6keld ddmaknak és uraknak; a ,tudomdny végett” begydjtette és
spirituszba tétette a birodalom minden végébdl a ,monstrumokat”; le-
veleiben ,Min Her”-nek szdlitja a nevét leirni alig képes kegyencét,
Mensikovot. O alapitotta ugyanakkor az elsé tjsagot (a Vedomosztyit) és
az Akadémidt (1725-ben), & karolt fel orosz f6ldon addig nem mdvelt
tudomdnyokat, iratott és adatott ki kdnyveket — a sajdt metszésti bettiket
nyomo sajit alapitdsi nyomddjdban. Mind korszakos jelentdségt tett ez
az orosz kultdrdban.

105



I. PETER
Szolgdlé tdrsadalom

A hadsereg, a gazdasdg, a kozigazgatds, a tdgan értelmezett kultdra te-
rilletén végbement véltozdsok nem maradtak hatds nélkiil a térsadalom
életében sem. E reformok kozvetleniil is beavatkoztak a tdrsadalom vi-
szonyaiba: az 4talakité cdr megkisérelte a tdrsadalom befogadéképessé-
gét, valtoztatdsok irdnti adaptdcids készségét és képességét novelni, alkal-
massd szervezni az édllam el8te 4ll6 feladatok megolddsiban valé aktiv
részvételre.

Péter dllama természetesen els@sorban a szolgdlé nemesi osztily ér-
dekeit képviselte. Mégis: soha annyit nem szenvedtek az elit tagjai, soha
annyi kényelmetlenségben nem volt résziik, és soha annyit nem kovetelt
t6litk a hatalom, mint Péter kordban. Mindenkinek szolgalnia kellett:
kinek a hadseregben, kinek a flottdban, kinek a cdri biirokricidban.
A szolgélat rdaddsul a tanulds kényszerével is pdrosult, igy gyerekkortdl
életfogytig szélt. Nem volt pardon, kivételt senkivel sem tettek, a ne-
mesifjak is egyszeri kozkatonaként kezdiék pélyafutdsukat, legfeljebb
annyi volt a kénnyebbségiik, hogy a girdaezredekbe soroztik be Sket.
Még azt is le kellett nyelniiik, hogy gyakran jottmentek parancsoltak
nekik. Péter alatt tiind6kl8 karriert futhattak be alacsony szdrmazdsu
személyek, igy a mdr emlitett Mensikov, Safirov, egy hadifogoly zsid6 fia
vagy Jaguzsinszkij, aki egy lutherdnus templom orgonistdjanak gyerme-
ke volt.

A szolgilé nemesség kitartott uralkodéja mellett. Nemcsak azére,
mert nem volt més valasztdsa. Ugyanez persze forditva is igaz volt. A cdr
tudniillik szintén nem tdmaszkodhatott més tdrsadalmi rétegre, amikor
a hadsereg parancsnokait és a hivatalok f8nokeit kellett kijelslnie. A kiil-
foldiek és a kegyencek ugyan médositottdk e képletet, de a derékhadat
a szolgdl6 nemesek alkottdk. E tekintetben vajmi kevés valtozott a régi
moszkvai nagyfejedelmek gyakorlatdhoz képest. A bojdrsdg maradvinyai
lassan beleolvadtak a szolgdlé nemességbe, amely dtvette a bojdrsdg tra-
diciondlis kormdnyzati szerepét. Kétségteleniil nagyobb volt a mobilitds
Péter rendszerében, mint badrmikor kordbban, s ez a cdr a tdrsadalmi hasz-
nossigot zsinérmértéknek tekintd, sajitos ,,demokratizmusin” mdlott.

J6l tiikrozi mindezt a céri rendszert ettdl kezdve végigkiséré Rang-
tdbldzat bevezetése 1722-ben. Péter a szolgdlé nemességet ekkor tizen-
négy kiilonbsz8 rendfokozattal jelslt osztdlyba sorolta — kiilon a szé-
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razfoldi, a tengerészeti és az dllamhivatali szolgilattev8ket. Az els§ nyolc
osztdlyba soroltak drokletes nemességet kaptak, mig az alsé hat tagjai sze-
mélyre sz6lét. Természetesen a régi nemesi familidk tették ki a mostani
orokletesek legnagyobb tobbségét, de besoroldsuk nem volt automatikus,
el6meneteliik a szolgdlattdl fiiggote. A vildgos szolgdlati hierarchia ugyan-
akkor kézzelfoghaté perspektivit rajzolt fel az alacsony szdrmazisu, de
tehetséges fiatalok szdmdra. Aki a fenti harom szolgdlati teriilet egyikén
megkezdte pélyafutdsit, az pénz- és birtokadomdanyt és a foldjén paraszt-
jai felett uralmi jogokat kapott, tehdt a privilegizalt osztdly tagja lett.

Az 3llamhatalom homogenizéldsi torekvései nemcsak a felsd osztdly,
de az aldvetett népesség egészére is érvényesek voltak. Péter egységes,
egyszerd, jol dtldthatd tdrsadalmi strukedrde kivdnt létrehozni. A falusi
lakossdg kiilonboz8 jogélldsu rétegeinek nivelldldsi folyamatdban a ko-
vetkez8, a dontd [épés a fejadd bevezetése volt. Ennek leglényegesebb
kovetkezménye az lett, hogy a holopokra (szolgékra) torténd kiterjesz-
tésével megszilint a foldesuri jobbdgyokat a holopoktdl elvalaszté utolsé
kiilonbség is. Tulajdonképpen egy tdrsadalmi alku kottetett: az dllam
megsarcolta az addig neki nem addzé rétegeket, cserébe szabad kezet
adott a foldesdirnak a parasztjaival valé, immdr valéban magdnjogiva vé-
16 viszonyban. Ezzel pont keriilt az orosz magdnféldesuri joghatdsdg alatt
4ll6 falusi lakossdg egységesiilési folyamatdnak végére oly médon, hogy
a lekotott jobbagysdg nivelldléddsa a holopok szintjén valésult meg.

A fejadé egyébként snmagdban inkédbb mérsékelte, mint névelte a
paraszti terheket. Abbdl a jézan kinestdri meggondoldsbdl téplélkozott,
hogy a hdborus pusztitdsokba és terhekbe belefiradt lakossdgot kiszdmit-
hatd és elviselhetd jaradékokkal lehet csak terhelni. Az 1724-es dsszeirds
5,57 millié ,reviziés lelket” szamlalt, ebbdl 3,176 millié volt a foldesuri
jobbédgy és 1,406 millié udvari és dllami paraszt. Ez utébbiak az évi 74
kopejkds fejadén kiviil tovabbi 40 kopejka dllami adét fizettek. (A pa-
raszti udvarok kb. 25%-a egyébként még mindig az egyhdz kezén volt.)
A fejadd bevezetésével nagyot véltozott, elényére, az orosz mezdgazda-
sdgi tdj. Az udvarok szerinti addzds idején ugyanis a lehetd legtobb férfi
prébalt meghtizédni egy gazdasdgban, s ezzel a megmiivelt teriilet jelen-
tésen csokkent. Mostantél kezdve azonban a parasztok abban voltak ér-
dekeltek, hogy minél nagyobb szintét miveljenek.

Ha a falu tdrsadalmi viszonyait ,rendbe tevd” allami elv az 4llami
szolgdlat mindenkire kiterjed8, pontos szabdlyozdsa volt, akkor nem
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meglepd, hogy a vérosi reformnak is ez volt a legfébb célja. Péter 1718-
ban vélte gy, hogy a rigai és reveli vérosi szabdlyzat mintdjdra Orosz-
orszdgban is djra 4t kellene alakitani a vdrosi kozigazgatdst. Hirom év
elteltével Pétervar ugyan megkapta a maga stattitumadt, de még tovabbi
évek kellettek ahhoz, hogy ennek alapjdn a t6bbi orosz vérosban is meg-
honositsik a kollégiumi alapon m(ik6d4 1ij magisztritusokat.

A mindent a hdboru szolgélatiba 4llit6 Péter élete utolsé évtizedé-
ben mdr azzal is egyre behatébban foglalkozott, mi lesz akkor, ha a hé-
bortinak vége lesz. A tiirelmetlen kapkoddst és az azonnali megolddsokat
a kormdnypolitika rangjira emeld gyakorlat helyébe stratégiai ldtdsmad,
a hosszu tdvra tervezd reformpolitika [ép. Pétert magasztos eszmék vezé-
releék. Egyetlen hozzd mérhetd puritdn és onzetlen uralkodét sem ismer
az orosz torténelem. O valéban a ,kozjén” munkilkodott, népét akarta
felemelni és orszdgdt felvirigoztatni. A gy8zelmek utdn a békéért is lan-
kadatlan energidval harcolt. Mégis ezen a téren ért el kisebb eredmé-
nyeket. Az orosz nép ugyanis jéval f6ldhozragadtabb volt uralkod6jdndl.
Egyszer(ien csak tdl akarta élni a ,,nagy 4ralakit6” reformjait.

Az Antikrisztus”

Nem volt konnyd. Soha olyan megprébaltatdsok nem zidultak rd, mint
a 18. szdzad els§ negyedében. A cir nem kimélte magdt — de a lakossd-
got sem. A hdbords sikerekért ijesztd drat kellett az orszdgnak fizetnie.
Péter uralkoddsinak kezdetéhez képest az adék meghdromszorozédtak —
s nem is ez volt a legsilyosabb teher. Az Gjoncozdsok, az urdli manufak-
tirdk és a nagy épitkezések millids tomeget vontak el a békés termeld-
munkdtdl, és véltoztattak él§ dgyatsltelékké vagy kényszermunkdssd.
Csupén a realitdsokkal nem szdmol6 épitkezések tobb szdzezer ember
életébe keriiltek. Mire a cdr rdjétt, hogy a nagy foly6k csatorndkkal valé
osszekotésérdl széte utdpisztikus elképzelése szép dlom kell maradjon,
vagy amikor a toroknek 4t kellett adnia az iszonyatos erdfeszitések drdn
felépitete déli er8dot, Taganrogot, addigra mdr a rosszul élelmezett,
mostoha kériilmények kozott dolgozd, jérvanyoktdl is szenvedd munkd-
sok jelentds része elpusztult. A rendkiviil kedveztlen f6ldrajzi adottsdgu
Uj févarost, Pétervirt 6vez8 mocsarak tgyszintén hullahegyekkel tol-

tédtek fel.
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A ciér dltal sdjrott lakossdg elsd reakcidja a menekiilés volt. Rende-
letek sokasdga ldt napvildgot a szokott parasztok felkutatdsdrdl, vissza-
toloncoldsirdl, elrettentd megbiintetésérdl. Vajmi kevés eredménnyel.
Miljukov orosz gazdasigtorténész szdmitdsa szerint az 1678-as dsszeirds-
hoz képest 1710-re a lakossdg kb. egyharmada dtrendez8dott. Ebbdl
nagyjdbél harmadrész volt a szokottek szdma, a tobbit katondnak vagy
gyari munkdsnak soroztdk, és nagyon sokan meghaltak. Miljukov a né-
pesség kb. egyotodének csokkenésével szimol. Mindez nem maradt ha-
tds nélkiil a gazdasigra sem. Becslések szerint a pusztdsodds megkozeli-
tette a termdteriilet harmadit.

A nép éreetleniil 4llt e jelenségek elgtt. Minden, amit tapasztalt, el-
lentétes volt hagyomdnyos hitével, a ,,j6” crba vetett bizalommal. Ezért
a maga médjdn prébdlta a vdgyai és a realitdsok kozotti ellentmonddst
feloldani. A legkézenfekv8bb megoldds az volt, hogy egyszerien nem
hiteék el, hogy aki ilyen szornytiségeket mivel alattvaldival (beleéreve
sajat fit is, akit mint druldt, nagy valészin(iség szerint parancsira tettek
el 1ab aldl), az igazi cir.

Kiilonssen a ,nagy kévetjirds” utdn szaporodtak el a mendemon-
dak azzal kapcsolatban, hogy a cért kiilf6ldon, tigymond, elcserélték.
A Kremlben iil§ uralkodé tehdt hamis, az igazi pedig valahol a messzi
idegenben sinyl8dik. (E tekintetben igen gazdag volt a népi fantdzia,
egyes legenddk szerint a svéd kirdlynd forré tepsibe iiltette, de voltak
olyan hirek is, hogy egy hordéba szdgelve a tengeren hdnykddik az
id8k végezetéig.) Széles korben elterjedt ugyanakkor az ,Antikrisz-
tussal” val6 azonositdsa is. Konnyen elhitték, hogy az uralkodé maga
a Sdtdn, hiszen ,bizonyiték” is volt rd. Az Gjoncok kezére tudniillik
jelet égettek, hogy meg ne szokjenek, s ezt a népi képzelet szivesen
hitte az 6rdég keze nyomdnak.

Egy tragikus hds
Az ériékelés feladatdr kit(izg és villald torténész nem érheti be azzal,
hogy regisztrdlja az I. Péterre vonatkozd egykord véleményeket, vagy
felidézze a késdbbi torténetirékét. Véleménye kialakitdsakor egy sor
egyéb kérdést is fel kell tennie, és lehetdség szerint meg is kell valaszol-
nia. Els@sorban: ardnyban voltak-e a Péter dltal elért eredmények az ér-
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titk hozott dldozatokkal? Vajon olcsébban is meguszhatta volna-e az
orosz tirsadalom az ,4talakitdst”? Aztdn: mennyiben céloztdk Péter re-
formjai a birodalom 4talakitdsdt s mennyiben a konzervildsit? Valéban
egy »Uj” Oroszorszdg sziiletését készitették el8, s nem a ,,régi” dtmentését
alapoztidk meg mindorskre? S végiil a leglényegesebb torténetszemléleti
probléma: a birodalom vagy az alattval6 érdekei nyomnak-e tobbet a lat-
ban az utdlagos torténelmi éreékeléskor?

Vaszilij Kljucsevszkij tgy fogalmazott, hogy az orosz torténelem
alapellentmonddsa a forditott ardnyossdg a birodalom, illetve az dllam-
polgdrok szabadsiginak, jolétének erdsodése kozott. Soha addig olyan
rosszul nem éltek az emberek Oroszorszdgban, mint Péter idején. Ez
persze lehetett a boldogabb jov8ért hozott kényszerd dldozat is. Péter
reformjai azonban egy katonai monarchidt erdsitettek meg és fejlesztet-
tek tovébb a totdlis dllam irdnydba. Es nem a Lfelvildgosult” abszolutiz-
mus eszkdzrendszerével, amely legaldbb felvillanthatta volna a polgiro-
sodds felé vezetS dtmenetet. I. Péter az dllam szolgdjavd siillyesztette a
tdrsadalmat. Mikozben az ,allamot” eurdpaizdlta, addig a tdrsadalmat
,aziatizdlta”. Persze az orosz dllam homlokzatinak nyugati mintdra tor-
ténd dtfestése sem volt teljes — ezt majd II. Katalin fejezi be. A hadsereg
és a szolgdlé nemesi biirokrdcia megszervezésével, illetve az alsébb nép-
osztalyok rabszolgdvi siillyesztésével azonban tartés ,,eredményt” ért el —,
ezen mdr csak enyhiteni fognak utédai.

E tekintetben persze tényleg csak kiteljesiti az addigi tdrsadalomfej-
16désben rejlé lehetsséget. Ugy is fogalmazhatnénk, hogy mint egy ka-
talizdtor, felgyorsitotta a torténelmi folyamatokat. Nélkiile minden las-
sabban, de taldn fijdalommentesebben ment volna végbe. Oroszorszig
késdbb keriilt volna kozel Eurépahoz, és lehet, hogy tdvolabb is maradt
volna téle. Torténelmi perspektiviban nézve, a patriarchdlis rend fel-
bomldsdt csak a modernitds legitimélhatja. I. Péter feldldozta a stratégiai
célt a taktikai feladat megolddsiért. Birodalmat szervezett despotikus
alapokon — hosszu id8re szdmfizve a polgari tdrsadalom illdziéjat. A tor-
ténelmi determindciékért természetesen nem lehet egy torténelmi sze-
mélyiséget elitélni. Hiba lenne akdr csak utélag is felel8sségre vonni egy
uralkodét azért, mert a rendelkezésre 4llé eszkozokkel a lehetd legna-
gyobb hatdsfokkal valésitott meg egy orszdga el8tt all6 redlis célt. Az em-
beri életekért azonban minden korban kér, kiilonosen, ha dldozatuk
hidbavalé volt.
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L. Péter ezért sokkal inkdbb tragikus, mint pozitiv vagy negativ tor-
ténelmi személyiség. Azt tette, amit tennie kellett és lehetett. Az orosz
birodalomnak minden oka megvan a dics8itésére, az alattvalénak pedig
a megatkozdsira.

Szvdk Gyula
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Vlagyimir Iljics Lenin
1910-ben Pdrizsban késziilt foré




Lenin mint a szovjet dllam alapitdja, az orosz forradalom vezetdje és teo-
retikusa évtizedekig a nemzetkdzi kommunista mozgalom és az édllam-
szocialista rendszerek kultikus alakja volt. Am neve és torténelmi tel-
jesitménye — mint azt a 2008 decemberében bemutatott moszkvai
televiziés show-mdsor is jelezte — bevésddott a rendszervaltds utdn fel-
ndtt generici6 tudatdba is. Lenin neve, torténelmi teljesitménye termé-
szetesen megosztja a mai orosz tarsadalmat is, hiszen a polgari vildg von-
zéséban gondolkodé és érz8 emberek okkal utasitjdk el Lenin életének
kézponti magvét, a forradalmat, az dltala képviselt forradalmi osztaly-
harc elméletét és praxisit, amely mindenfajta elnyomds kikiiszobs-
lésének lehetdségébdl, az alul 1évdk hatalmdnak, az osztdly nélkiili tarsa-
dalom megvalésithatésdgabdl indult ki. Az 4j mainstream szellemi
irdnyzat a szovjet korszak Lenin-kultuszdnak helyén egy antikultuszt
hozott létre, amely Vlagyimir Iljicset ,egy véreskezii fanatikus terroris-
taként és diktdtorként” dbrézolja, aki ,nem szerette sajit nemzetét sem”.

Ezért egydltalin nem volt kénny( helyzetben a mtsorban a Lenin
sz6szbl6jaként szerepl§ Gennagyij Zjuganov, az oroszorszigi kommu-
nista pdrt vezetdje, aki — mi tagadds, kissé tigyetleniil — igyekezett hozzd-
igazitani Lenin képét a mai kor ,ideolégiai” elvdrdsaihoz. Zjuganov eld-
addsdban Lenin nem forradalmarként, nem marxista gondolkoddként,
hanem az orosz torténelem legerdsebb 4llamdnak alapitéjaként jelent
meg az érdekl8dd néz8k eldtt. Az internacionalista, az dllam elhaldsdrdl
gondolkodé politikust tdvoli utéda ,belesimitotta” az orosz ,dllam-
épit8k” sordba, IV. Ivédn, I. Péter, II. Katalin és II. Sdndor mellé. Még
egy ideoldgiai triikkk, még egy maszk, amely eltakarja Lenin igazi arcit.

Annak igénye, hogy Lenin torténelmi jelentdségét targyilagosan
meghatdrozzdk, mdr a maga kordban felmeriilt. Politikusi és gondolko-
déi nagysdgdt akkoriban komoly ellenfelei sem igen vontdk kétségbe.
Nyikolaj Usztrjalov, Kolcsak propagandafénéke példdul igy hatdrozta
meg 1924-ben Lenin helyét, jelentdségét az orosz torténelemben: ,Ben-
ne rejlik természetesen Razin és Bolotnyikov, s6t maga Nagy Péter is. Az
eljovendd monografidkban utédaink eligazodnak majd ebben az egész
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genealdgidban... Telnek az évek, 4j nemzedékek jonnek, és elcsitulnak
a keser( sérelmek, a szornyd személyes csapdsok, amelyeket ez a véres
gléride visel8, végzetszertien Oroszorszdg f6lé emelkedett ember okozott
szenvedd és érzé orosz emberek millidinak. Es akkor mar mindenki
orokre és véglegesen megérti, hogy Lenin a miénk, hogy Lenin Orosz-
orszig val6di fia, nemzeti hése — egy sorban Dmitrij Donszkojjal, Nagy
Péterrel, Puskinnal és Tolsztojjal.”

A csalid

Vlagyimir Iljics Uljanov, késébb Lenin 1870. 4prilis 22-én sziiletett a
Volga-menti Szimbirszkben egy tandr csalddjdban. Apja Ilja Nyikolaje-
vics Uljanov rendkiviil kotelességtudd, szorgalmas és pontos ember hiré-
ben 4llt, érdemeinek elismeréséiil személyes nemességre tett szert. A kul-
tira, a tudomdny, a mtvel8dés és a népmiivelés irdnti rajongdsa dtragadt
gyermekeire is, noha Lenin apja mindig valldsos és a cdrhoz hd ember
maradt. Lenin anyja értelmiségi csalddbdl szdrmazott, apja orvos volt.
Marija Alekszandrovna beszélt idegen nyelveket és értett a zenéhez is.
Gyermekeit odaadéan szerette. Lenin csalddtorténetének ma leginkdbb
érdeklddést keltd osszefiiggése az etnikai szdirmazds. Nem ismerek olyan
dokumentumot, amelyben Lenin akdrcsak egyszer is figyelemre méltat-
ta volna csalddfdjit vagy etnikai eredetét. A csalddfakutaték feltdrtik,
amirdl valészintileg magdnak Leninnek sem volt tudomadsa, hogy 8sei
kozott legaldbb 6tféle nemzetiséget taldlunk (orosz, német, svéd, zsido,
kalmiik). Lenin 6nmagit nagyorosznak tekintette, de ez tisztdn szocidlis
tartalmu kategéria volt szdmdra, nem etnikai. Ezzel egyidejiileg egész
életében szemben 4llt mindenfajta rasszista és nacionalista elfogultsdg-
gal, j6l ismerte a nagyorosz sovinizmus bineit a nemzeti kisebbségekkel
szemben a cdri birodalom t6rténetének utolsé évtizedeiben. De mindig
biiszke volt a nagyorosz kultdra jelentds teljesitményeire.

Edesanyja, noha sok gyermekrdl kellett gondoskodnia, Vologydnak
mindig nagy figyelmet szentelt. Otéves kordban a fid mar tudott {rni-
olvasni. Edesanyjatél sok mindent tanulhatott, hiszen t6bb nyelven be-
sz€lt, kultirdjdban erds volt a német lutherdnus hatds, emellett Vologya
a testvéreivel (Marija, Anna, Olga, Dmitrij) gyakran hallotta 8t zongo-
razni. Ez is tdplalhatta Vlagyimir Iljics komolyzene irdnti vonzalmdt, a
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kényv irdnti rendkiviili tiszteletét és rajongdsit, egydltalin a kultdra
irdnti fogékonysdgit.

Szinte minden feldolgozds megemliti: Vologya Uljanov gyermekko-
raban sok mids elfoglaltsig mellett szeretett katondsdit jdtszani, és ke-
ménypapirbél maga vdgta ki a katondkat. Maradandé és a késébbiekben
is szerepet jatsz6 momentumra kovetkeztethetiink abbdl, hogy mar ek-
kor a Lincoln vezette amerikai északiakkal tartott a gy(ilolt déli rabszol-
gatartokkal szemben. Kedvenc kényve volt a Tamds bdtya kunyhdja,
melyet szimtalanszor elolvasott. Anyjdval és testvéreivel kéziratos csald-
di Gjsdgot készitettek. Marija Alekszandrovna maga tanitotta Vologyit
otthon zongordzni, de a fidcska szivesen énekelt is, dcese, Dmitrij em-
lékezete szerint kiilondsen Heine megzenésitett verseit és Valentin
dridjat Gounod Faustjabol. Apjatdl kordn megtanult sakkozni, és szdm-
talan visszaemlékezés tanusitja, hogy élete végéig nagyon sokszor iilt a
tdbldhoz. Persze nemcsak a konyv és a ,vdrosi” jitékok jelentettek
kikapcsoldddst, szérakozdst a gyerekek szdmdra, hanem a rokonsdgnal
toltote hosszi vakacidk is, leggyakrabban a kokuskindi csalddi bir-
tokon.

Vlagyimir Iljics gyermekkordban, dgymond, semmiféle rendkiviili
dolgot nem lehet felfedezni. N@vérei visszaemlékezései alapjan ,életvi-
ddm”, ,élénk”, ,mozgékony”, ,érdekl6d8”, huncut kisgyerek képe raj-
zolédik ki el8ttiink, aki nagyon koncentraltan és egyediil is szeret jdtsza-
ni. Ugyanakkor az irodalom kiemeli a fid fokozatosan kialakulé rend-
szeretetét, példds iskolai eldmenetelét. Mindkét sziil6t munka- és rend-
szeretet, s6t az édesanydt bizonyos pedantéria is jellemezte, ami Orosz-
orszdgban alighanem akkoriban sem volt magatdl értet8dd. Szimbirszk
sziildtte, a csalddban is nagyon kedvelt iré, Gongesarov, akinek Oblo-
movja, az ,orosz nemesség’ szimbdluma életre széléan megragadta
Lenin gondolkoddsdt. Kialakulé értékrendje nagyrészt a klasszikus orosz
irodalombdl tdplilkozott: Gogol, Turgenyev, Szaltikov-Scsedrin, Cse-
hov, Tolsztoj hatdsa nyilvdnvalé. De a forradalmi értékrendet és meg-
gy6z8dést mindenekel§tt Nyikolaj Csernisevszkijtdl, fiatalkordnak leg-
kedvesebb szerzdjétdl meritette, f8leg a Mir regyiink cimi regényébdl.
A tudomdny irdnti érdeklédése is mdr kozépiskolds kordban megnyil-
vénult, a francia felviligosodds nagy hatdssal volt rd.

Nem csoda, ha ez a szellemi poggydsz eliiltette a fiatal Leninben az
onkényuralmi elnyomdssal szembeni megvetést, s6t gytloletet. Batyja,
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Alekszandr a romantikus forradalmar bdtorsdgdtdl vezettetve nem habo-
zott sajdt életét is kockdra tenni az tigyért. 1887-ben egy terroristaszer-
vezet tagjaként vallalta, hogy részt vesz a II1. Sdndor elleni merénylet el§-
készitésében és végrehajtdséban. A merénylet kudarcot vallott, a fiatal-
ember ugy allt a bitéfa ald, hogy édesanyja minden kénydrgése ellenére
sem kért kegyelmet. Mdjus 8-dn kivégezték.

Vlagyimir Iljics mdjus—jtnius folyamdn tette le érettségi vizsgdit
kivélé eredménnyel, s mint legjobb tanulét, aranymedéllal tiintették ki.
Tehetségérdl tantskodik a gimndzium igazgat6jinak, a késbbi minisz-
terelnok Kerenszkijnek az apja: ,Uljanov — irta Kerenszkij — egyetlen
esetben sem mondott vagy tett olyat a gimndziumban vagy annak falain
kiviil, ami a gimndzium el6ljdréi és tandrai részérdl a réla kialakitore di-
cséretes véleményt megingatta volna.” Kétségtelen tekintélye volt osz-
talytarsai korében is.

Alighogy megkezdte egyetemi tanulmdnyait, az elsék kozott csatla-
kozott az alsébb néposztilyok gyermekeinek kozépiskolai tanuldsic
megakadalyozé ,egyetemi torvény” ellen kibontakozé didkmegmozdu-
ldsokhoz. Az 4j, forradalmi erkoles kialakuldsirdl volt mdr ekkor szd,
amelynek szervezeti kereteit az egyetemrdl tortént kizdrdsa utdn taldlta
meg a helyi forradalmi korokben, illeglis marxista vagy narodovolec
(népakaratos) szervezkedésekben, az alternativ nyilvdnossigban. De-
cember 4-én, még a megmozduldsok napjdn, Vlagyimir Iljicset letartéz-
tattdk, azonnali hatdllyal kizdrtdk az egyetemrdl, és kényszerlakhelyiil
Kokuskindt jelsleék ki szdmadra.

A fratal forradalmdr

A szigord rend@rségi megfigyelés idészakdt Lenin ,,végigolvasta”. A kozel
egy esztendd alatt a régi szerz8k utdn djak jottek, Dobroljubov, Usz-
penszkij, a narodnyik kézgazddszok, a hires hazai és emigrdns foly6ira-
tok: Szovremennyik, Russzkoje szlovo, Kolokol, Otyecsesztvennije zapiszki,
Vesztnyik Jevropi, Russzkoje bogatsztvo. De legaldbb ilyen fontosak voltak
Vlagyimir Iljics szdmdra az els§ taldlkozdsok forradalmi szervezetek
képviseldivel. 1888—89 forduléjdn sorsdontd intellektudlis kalandba kez-
dett. Ekkor ldtott neki ugyanis, hogy aprélékosan feldolgozza A tdke 1. ko-

tetét, majd belefogott Darwin fejlédéselméletének tanulmanyozédsiba,
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illetve ekkor fedezte fel az angol kézgazdasdgtant. Anyja tobbszori koz-
benjdrdsdra elvégezhette a péterviri egyetem jogi fakultdsat.

Nyecsajevet mint a forradalmi konspirdcié alakjit és mint bétor el-
lenallét Lenin sokra tartotta, de a fiatal Uljanov mdr nem a Nyecsajev
vagy Tkacsov tipust ,0sszeeskiivd” forradalmarok nyomdokain haladt.
Igaz, mind a mai orosz monarchista konzervativizmus, mind a liberaliz-
mus igyekszik 8t — Dosztojevszkij etikai megalapozottsdgu nihilizmus-
kritikdjéra hivatkozva — nyecsajevista—blanquista ,,tipussd” redukdlni.
E leegyszertisits képletnek egész torténetiréi hagyoménya van. Igy for-
mélédik meg azutdn az a felfogds, amely a forradalmir lenini ,tradi-
ciéjat”, ,eredetét” nem Csernisevszkij ,megvesztegethetetlen” forradal-
mérjdbél, Rahmetovbdl, hanem Dosztojevszkij gatldstalan és amordlis
Raszkolnyikovjdbél vagy az 6rdogig eltorzitott Nyecsajevjébdl vezeti le.
Tehét Lenin éppen az orosz nihilizmus kritikdjédn és a terrorizmus mint
célszertitlen ellenalldsi forma elutasitdsin keresztiil tort utat magdnak a
feltimadd, az 4j szocidldemokrata munkdsmozalom felé. Lenin mdr
nem ldzadé volt, hanem forradalmdr, annak torténetileg eredeti tipusa.
A nagy esemény, amely életét alapjdban véltoztatta meg, hogy a Harci
Szivetség a Munkdsosztdly Felszabaditdsdért nevi szervezetben folyta-
tott munkdja miatt 1895. december 8-dn éjszaka elvbardtai tdrsasigiban
letartéztattdk, és az El8zetes Letartéztatds Hézdba vitték. Ezzel megkez-
ddédtek Lenin borton- és szdmiizetési évei, miutdn 14 hénap magdnzar-
kit kovetden hdroméves szibériai szdmizetésre itélték. Vlagyimir Iljics
mdr marxista, szocidldemokrata (akkor még e két sz6 lényegében szino-
nima volt) forradalmarként keriilt bértonbe, amit élete folyamédnak ter-
mészetes részeként fogott f6l, a forradalomhoz vezetd ut egyik, ugy-
mond, elkeriilhetetlen dllomasdnak.

Lenin karaktere. A szdmiizetés és az emigrdcid

Fennmaradt levelei kiilondsen értékesek abbél a szempontbdl is, hogy
Lenin személyiségének ,titkdt” megértsiik. Fiatalabbik ndvére, Marija
Iljinyicsna hangsilyozza, milyen fontos a csaldd Lenin életében. Még le-
gendds pontossdga is, amelyrdl szinte minden feldolgozds megemléke-
zik, csalddi 6rokség: , Vlagyimir Iljics egyik jellemzd8 vondsa a nagy pre-
cizitds és pontossdg volt, valamint a szigoru takarékossdg 4ltaldban és
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kiilonosen a személyi kiaddsok terén. Ezeket a tulajdonsigokat valdszi-
nileg anyjatdl 6rokélee, akihez sok jellemvondsiban hasonlitott.”

A bértont agy fogta f6l, mint ahol viszonylag kedvezd kériilmények
kindlkoznak a tudomdnyos és elméleti munka szdmdra. Volt ebben bi-
zonyos nagyvonaldsig, onbizalom, az a képesség, hogy helyzetének a
humoros oldalt is ldssa. Ez a fajta humorérzék méskor sem hagyta cser-
ben. Helyesen jegyzi meg a téma egyik legjobb ismerdje, hogy humor-
érzék nélkiil nem mond olyat az ember a b6rténébdl szabadulva, hogy
még korai a tdvozdsa, mert gazdasdgtorténeti munkdjihoz nem gydjtote
elegendd anyagot a f8vdrosi konyvtdrakbdl, pedig lenne még mit elol-
vasni. Lenin éppenséggel nem volt aszkétikus forradalmdr, ahogyan ez
néhdny szovjet torténeti munkabdl kitlinhetett. A Lenin személyiségével
foglalkozé modern irodalom Vlagyimir Iljics alaptermészetét kifejezet-
ten ,életviddmnak”, &t magdt az életet nagyon is szeret§ embernek irja
le. Mir kordn megnyilvdnult szenvedélyessége, semmit sem tudott csak
ugy mellékesen csindlni. Mindennel, ami szimdra fontos volt, odaadéan
foglalkozott. Szenvedélyes politikus volt, de szenvedélyesen sportolt és
jatszott is, sohasem adta meg magdt. A vitdban is ilyen volt, de ezek so-
ran sohasem vezették 8t a személyes bosszu érzései. Lenin késébbi poli-
tikai ellenfele, az egykori bolsevik Nyikolaj Volszkij (Valentyinov) irja,
hogy a mér pdrtszervezd Lenin nem szerette a szenvtelen és morézus
embereket, a lelkes és viddm forradalmarokat kedvelte. Altaldban & volt
a tarsasig kozéppontja, mert mindig nagy hévvel beszélt, és nagyokat
tudott nevetni, akdr egy gyerek. Olyan emberekkel beszélgetett szivesen,
akik mds emberek kérében mdr tekintélyt vivtak ki maguknak. Volt
onreflexidja is, ami dsszefliggott azzal, hogy nem volt hiu, és egyszertien
nem volt szokdsa, hogy magirél beszéljen. A targyszer( jellemrajzok ko-
zott is kiemelkedd Andzselika Balabanovéé, aki nagyon kiilonb6z4 idé-
szakokban, a zimmerwaldi hdborus évektél a Komintern létrehozdsdnak
periédusdig (mint a Komintern titkdra is), tehdt évekig dolgozott Lenin
mellett, miel6tt szakitott volna a bolsevizmussal. O azt irja Lenin egész
életére vonatkozéan: ,Lenin mindenekel8tt mentes volt az egocentriz-
must6l, abszoldt kozombos volt szdmdra, hogy mit mondanak vagy
irnak réla.” S6t Balabanova, Lenint Trockijjal szembedllitva azt hang-
sulyozza: ,Lenin magyardzott és tanitott; Trockij deklamilt és paran-
csolt. Ez a kiilonbség még inkdbb feltdrult, miutdn hatalomra keriilt.
Lenin ugyanaz maradt, aki volt, noha emberek milliéi — kovetSk és
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ellenfelek — voltak hatalmadban.” Trockij ,4llanddan a torténelem tiik-
rében szemlélte magdt”, Lenintdl idegen volt, hogy dnmagit rekldmoz-
za. Lenin — egyébként Lev Davidoviccsal ellentétben — nemcsak értette
a humort, de képes volt sajit magin is nevetni.

Magabiztossiga, onbizalma részben abbdl fakadt, hogy iskolai ta-
nulmdnyai sordn mindig a legjobb volt vagy a legjobbak kozé tartozott.
Rendkiviili elemz8 és szintetizdlé tehetsége, egészen kivdlé meméridja
tgysz6lvén predesztindlta arra, hogy valamely tudomanydgban vagy akér
a politikiban kiemelkedd személyiség legyen. Vlagyimir Iljics nem volt
szorongdsos személyiség, egydltaldn nem tekinthetd gatldsos embernek a
sz6 hétkoznapi értelmében. A fiatal Uljanov személyiségében a , kemény”
és ,lagy” vondsok érdekes elegye jott [étre, az elbbi kétségtelen tulsulyd-
val. Szinte gyermekkoritdl kezdve jellemzd vondsa volt, hogy a hozz4 ké-
zel 4ll6 emberekkel is 6lre tudott menni egy-egy vitdban, de sziikség esetén
fenntartds nélkiil a segitségiikre sietett. E vondsok kiilonosen megmu-
tatkoztak zdrt kozosségekben, igy a szdmizetésben és az emigriciéban,
amibdl Vlagyimir Iljics igazdn kivette a részét 1895 és 1917 kozott.

Mint névére rimutatott, Lenin szembet(ind vondsa ,,személyi kap-
csolatainak tartdssiga... hogy ugyanazokhoz az emberekhez fiz8d§ vi-
szonya hosszt évek sordn tartds és egyenletes... megéllapithaté ezekbdl
a levelekbdl rokonszenvének tartdssdga, jellemének egyenletessége és 4ll-
hatatossdga”. Ugyanakkor nem sok olyan kézeli bardtja volt, akivel tege-
z8dott volna. Ilyen ritka bardt volt Martov, Krzsizsanovszkij vagy Lepe-
sinszkij, rajtuk kiviil nem is igen tegez8dott senkivel. Bardtai kozott csak
kevés né volt. NSismerdsei koziil Inessza Armanddal keriilt igen kozeli

Y4

kapcsolatba. Késdbb Kamenyev és Zinovjev lett legkdzelebbi politikai
ytanitvanya”. Martovhoz (aki késébb a mensevikek vezetdje lett) fiz8d8
kapcsolata ,kiilon eset” volt. Lenin vonzédott Julij Cederbaum (Mar-
tov) szines, vibrélé személyiségéhez, intelligencidjihoz.

Vlagyimir Iljics bizonyos értelemben zdrkdzott emberré vilt, taldn
batyja kivégzésének hatdsira is. De mér gyermekkordban is szeretett
egyediil lenni, olvasgatni, ami nem jelenti azt, hogy ne lett volna tdrsa-
sdgi ember, csupdn ragaszkodott magdnéletének teljes ellendrzéséhez,
amit senki el6tt nem akart kiteregetni. Mint Krupszkaja megjegyezte,
»Vlagyimir Iljics semmit sem vetett meg annyira, mint a pletykélkoddst,
a masok maginéletébe val6 beavatkozdst... gyilolte a lélekben val véj-
kalast és a kinzé 6nelemzéseket”.
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1897. februdr 14-én hagyta el a bértont, és hamarosan elindult a
tavoli Szibéridba. Hetekig tartott az it Susenszkojéba, szdmtizetésének
helyére. Itt hézasodott 6ssze Nagyezsda Konsztantyinovna Krupszka-
javal. Itt irta meg legf6bb torténeti munkdjic: A kapitalizmus fejlédése
Oroszorszdgban. Sokat olvasott filozéfidt és torténelmet, de sportolt is
szenvedélyesen, ekkor ismerkedett meg a vaddszattal. A szdmdzetés-
ben feleségével egyiitt forditottdk le Sidney és Beatrice Webb A #rade
unionizmus elmélete és gyakorlata cim(@ mivét tisztdn pénzkereseti okok-
bél. Eleinte Vlagyimir Iljics csak nagyritkdn betegeskedett. Kisportolt,
erds testalkatd, zomak, alacsony novést fiatalember volt. Négya nagyon
szép ldny volt, 4m egy pajzsmirigyprobléma kovetkeztében hamarosan
sulyos szembetegség alakult ki nédla, amely egész életét végigkisérte (ba-
zedovkor).

A gyakori lebukdsok arra 6szton6zték a médr harmincéves forradal-
mirt és tdrsait, hogy kiilfoldi emigréciébdl (f8képpen Németorszagbdl,
Svajcbol, Franciaorszdgbol) prébaljak osszefogni a szocidldemokrata irdny-
zatokat (noha az OSZDMP miér 1898 éta formailag létezett) Plehanov
elvi irdnyitdsival, aki a Munka Felszabaditdsa Csoportot vezette. Ennek
megfeleléen Lenin Martovval kiilfoldre utazott. A hatdsdgok csak oriil-
tek ennek a fejleménynek, gondolvdn, kevesebb gond lesz veliik otthon,
bér a Pszkovbél Pétervérra vezetd tton hdrom hétre letartdztattak Sket.

Lenin Plehanovékkal 1900-ban megalapitja az Iszkra (Szikra) cimi
lapot, amely — értelmiségi nyelvezete ellenére — hatdsos és komoly tjsig
lett a hazai forradalmarok korében is, és alapvetd szerepet jdtszott a II.
partkongresszuson (1903), amely Lenin életében is dontd fordulatot ho-
zott. 1901-ben jelent meg a Lenin dlnév a sok mds dlnév kozote eldszor,
amely név eredetérdl még ma is vitatkoznak a torténészek. Plehanovval,
Vera Zaszulicesal, Martovval és masokkal egyiittmiikodve jutott el a M7
a teendd? cimd brosurdjdnak megirdsihoz, amelyben felvézolta az illegi-
lis szocidldemokrata pdrt szervezeti koncepciéjdt. Ennek igazi jelentSsége
a II. partkongresszuson mutatkozott meg, amelyen végbement a bolse-
vik—mensevik partszakadds. Lenin lett a bolsevikok vezetd alakja. Lenin
— Kautsky és a német szocidldemokrata, valamint az orosz forradalmi
hagyomdny nyomdn — dgy vélte, hogy minden forradalom szervezeti-
szellemi eléfeltétele, hogy a munkdasosztdly sajit osztdlytudattal rendel-
kezzen, amelyet a forradalmi értelmiség a part kozvetitésével vihet be
Lkiviilr8l” az adott feltételek és toreénelmi tapasztalatok bédzisdn.
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Barhogyan itéljiik is meg Lenin harcat a bolsevik part 6ndllésdgdére,
amely 1912 janudrjéban, a prigai partkonferencidn 6ndll6 bolsevik koz-
ponti bizottsdgot hozott létre, a ,hivatdsos forradalmarok pdrtja” na-
gyon tdvol volt még a ,sztdlini dllampdrteél”. Minden energidjdt a part
szervezésének szentelte, élete kozéppontjiban a forradalom el8készitése
dllt. Partpolitikusi tekintélyérdl igy vélekedett mar 1917 utdn az emig-
riciéban Potreszov, Lenin engesztelhetetlen mensevik ellenfele:

,Sem Plehanov, sem Martov, sem senki mds nem rendelkezett azzal
a rejtélyes képességgel, amely sugdrzott Leninbdl, amellyel hipnotikus
hatéssal volt az emberekre, azt mondandm, uralkodott rajtuk. Plehano-
vot tisztelték, Martovot szerették. Csak Lenin utdn mentek az emberek
hajlithatatlanul, mint egyetlen vitathatatlan vezér utdn, mert Leninnek
kiilénosen Oroszorszdgban ritkasdgszimba mend vasakarata, kimerithe-
tetlen energidja volt, amely fanatikus hittel pdrosult a mozgalom, az tigy
irdnt, és nem kevésbé hitt 6nmagdban. Leninnek ez a sajitsigos akarati
kivalasztottsiga valamikor rdm is hatéssal volt.”

A mdsodik emigrdcié

Az els§ forradalom Uj lapot nyitott Lenin életében is. Kapcsolatai kiszé-
lesedtek. Példdnak okdért bardtsgba keriilt a bolsevikokhoz csatlakozé
Alekszandr Bogdanovval, aki filozéfusként és kozgazddszként is észrevé-
tette magdt mdr j6 pdr évvel kordbban. De Gorkijjal vagy Lunacsarszkij-
jal valé kapcesolatait is elmélyitette, hogy csak a késébb hiressé vélt értel-
miségieket emlitsiik, akiknek a neve inkdbb fennmaradt, mint az olyan
munkdsoké, mint példdul a kordn elhunyt Babuskiné, akivel Lenin még
az 1890-es években Pétervdron szervezkedett. Lenin a pért torténetében
el8szor felvetette a fegyveres felkelés probléméjit. Ezt megel6z8en hosz-
szan tanulmdnyozta e problémakért mint elméleti és gyakorlati kérdések
egyiittesét. Uj folydirat szerkesztésébe is belefogott. November kizepén,
Oroszorszégba valé visszatérése utdn Ljadovon keresztiil felkérte a né-
met szocidldemokratdk vezetSit is, Kautskyt, Rosa Luxemburgot, Karl
Liebknechtet, hogy vegyenek részt a Novaja zsizny (Uj élet) munkiji-
ban. Lenin és Krupszkaja természetesen nem adta fol illegalitdsdt. No-
vember 23-4n a pétervdri cenzdrabizottsdg birdsdgi felel@sségre vondst
rendelt el a Novaja zsizny kiadbja-szerkeszt§je ellen, mert a lap novem-
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ber 23-i szimdban publikalta Lenin A haldokls inkényuralom és a népha-
talom 1ij szervei cim( irdsat.

Februdrban mér Finnorszdgban is elfogatdsi parancsot adtak ki elle-
ne, mikdzben Pétervdron a legaktivabb pdrtmunkdt végezte, és tobb tu-
cat partrendezvényen lépett fel. Atksltoztek Kuokkaliba, onnan jért be
gyakran Pétervirra. Mircius els§ felében visszatért Moszkviba, majd
részt vett a IV. pdrtkongresszus elgkészitésében, és dprilis elején megér-
kezett Stockholmba, az ,egyesit8 kongresszusra”, amely nem egyesitette,
hanem még inkdbb megosztotta a pirtot.

1906. mdjus 9. kétségteleniil sajitos fordulépontnak bizonyult Lenin
palydjan. Elészor nyilt médja arra, hogy igazi témeggyilésen haromezer
ember, koztiik sok munkds eldtt fellépjen, rdaddsul Pétervdron (Panyina
gréfnd palotdjaban). Enyhén raccsolva, ldmpaldzasan, ,sok mozgdssal”
beszélt, de nagy meggy$z8 erdvel, sikeresen mutatkozott be, hatdsosan
bizonyitotta, hogy a liberalisok nemhogy a forradalom mellett 4llnédnak,
de egyiittm(ikddnek a kormdnnyal, és megbélyegezte az ellenforradalom
,cari hohérait”.

A nyér folyamin Kuokkaldban taldlkozott Rosa Luxemburggal,
Feliksz Dzerzsinszkijjel, Boncs-Brujevicesel, akik kiilonb6z8 id8kben és
eltérd formdban ugyan, de kapcsolédtak késdbb Lenin palydjahoz. Leg-
ismertebb és legkozelebbi politikai tanitvinya mdr ebben az idében Lev
Kamenyev és Grigorij Zinovjev volt. A renddri iildzés er8sodése miatt
Lenin ismét elhagyja Oroszorszdgot. Miveit orszdgszerte elkoboztik,
megsemmisitették, § maga december 8-4n a Bolsevik Kozponttsl Bog-
danovval és Dubrovinszkijjel egyiitt azt a feladatot kaptdk, hogy utazza-
nak kiilfldre, és szervezzék meg a Proletarij tovabbi kiad4sdt. Vlagyimir
Iljics kalandos, s8t vakmerd, életveszélyes véllalkozds keretében a Finn-
obol alig befagyott jegén ment 4t finn parasztok vezetésével Nauvo
szigetére. A szerencse ez alkalommal mellészeg8dott. Az 1j naptdr szerint
1908. janudr 3-dn Krupszkajdval elindultak Stockholmbdl ismét Genf-
be, ahova 7-én érkeztek meg.

Megkezd8dott a mésodik emigrécid, amely sokkal nyomasztébbnak
bizonyult szdmdra, mint az elsd. Bejirta Eurépdt, volt Pdrizsban, de
megfordult Olaszorszdgban és Anglidban is. Tobb nyelven beszélt és irt,
akkoriban neve a nemzetkozi szocialista mozgalomban mdr széles kor-
ben ismertté vilt.

Vlagyimir Iljics — mikozben egyre t6bb pérttérsa fordult el a politi-
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kétdl, a legjobb elvtdrsaival folytatott rendkiviili hevességii és intenzitdsu
vitdkat — a filoz6fiai, elméleti, szervezeti, gazdasdgi, s6t Tolsztoj haldla
utdn irodalmi jellegii cikkek, tanulmédnyok egész sordt irta az els§ forra-
dalom tapasztalatairdl, Oroszorszdg fejlédésének lehetséges irdnyairdl,
a munkdsmozgalom bels§ problémdirél. 1917 utdn is Tolsztoj volt szd-
midra a legnagyobb orosz iré, s noha elismerte Dosztojevszkij kivételes
tehetségét, 8t haszndlhatatlannak tekintette a forradalom szempont-
jabdl a monarchidhoz valé megtérése, individualizmusa, miszticizmusa
okén.

A piértban a frakci6harcok sordn egyre inkdbb arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a dumapolitikdban valé részvétel igen fontos, mert a for-
radalom szdmdra propagandalehetdséget biztosit. Két alapvetd irdnyzat
ellen hadakozott ekkoriban: a parlamenti politika jelentdségét meg nem
értd vagy elutasitd ,balosok” és ultimatistdk, ,,jobbrél” pedig az illegilis
partszervezetek szerepét aldbecsiild, a legdlis kiizdelem szerepét tdlbecsiild
Llikviddtorok” ellen. Lenin ezen irdnyzatokkal szemben a mensevik Ple-
hanovval is prébalt 6sszefogni. Lenin a leglis ,,tomegmunka” és az ille-
gélis szervezkedés otvozését dllitotta elStérbe. Trockijjal valé vitdja is a
habort el8tt élez8dotee ki ismét, amikor ez utdbbi vildgos politikai tarta-
lom nélkiil ,partegyesits” kisérletbe fogott, amely az dgynevezett au-
gusztusi blokk formdjdban lazdn meg is szervez8dott 1912-ben. E kisér-
letet Lenin a bolsevikok kiszoritdsi prébélkozésaként fogta f6l, hiszen 8
maga Prégédban 1912 janudrjiban 6nallé partkonferencidra hivta a bol-
sevik frakciét, amelyen sajét kozponti bizottsdgot vdlasztottak.

A Lenin hdzaspér életében a vildghdboru jelentette a legnehezebb
periédust. Féleg a rdjuk zidulé sdlyos anyagi nehézségek keseritették
meg mindennapjaikat. Ma mir minden komoly életrajz megemliti azt a
személyes, bardti, s6t szerelmi viszonyt, amely Lenint Inessza Armand-
dal kapcsolta 6ssze. E viszony hatdssal volt Lenin politikai tevékenysé-
gére is. 1911 nyardn a Périzs melletti Longjumeau-ban Oroszorszigbdl
érkezett munkdsok szdmdra szervezett pdrtiskoldt, mikozben a legdlis és
illegalis munkdssajt6 létrehozdsa érdekében is Sridsi erdfeszitéseket tett.
1912-ben bevalasztottdk a Nemzetkozi Szocialista Iroddba. Ez év mdju-
sdban inditotta dtjdra a bolsevik Pravdit. 1914-t8] nevét Eurépdban so-
kan dgy ismerték meg, mint a nemzetkdzi hiabordellenes mozgalom egyik
f§ szervezdjéét. Elméleti tanulmdnyai sordn is nemzetkozi jelent8ségi
teljesitményekre volt képes. Mdig vitatjik, elemzik az oroszorszdgi torté-
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nelmi fejlddésrdl, a nemzeti kérdésrdl, a t8kés vildgrendszer szerkezeté-
18l és az egyenlGtlen fejlddésérdl megfogalmazott ekkori nézeteit, impe-
rializmuselméletét és filozéfiai fejtegetéseit a neokantidnus gydkerd
machizmus ellen — a marxista dialektika védelmében. E politikai és
filozéfiai kiizdelmek sordn szakitott a ,baloldali bolsevik” Bogdanovval,
a proletkult hires teoretikusdval, aki sajit pdrtiskoldt szervezve hatalmi
kihivdst is jelentett szimdra, noha az anarchista filozéfia bizonyos ele-
meit nézetrendszerébe beépitd Bogdanov, aki nem a plehanovi marxiz-
musértelmezés vonaldt kovette, elméleti ellenféllé is vélt. Lenin kiilon
konyvet is irt (Materializmus és empiriokriticizmus) a machizmus ellen.
Ez az az id8szak, amikor szakit a ,baloldali bolsevizmussal”, beleértve
Lunacsarszkijt is. A Bogdanov dltal szervezett partiskoldn, Caprin maga
is tartott el6adést, de Gorkijjal is 6sszekiilonbozott az ,istenépités” és az
Listenkeresés” elleni polémidja sordn. Kiméletlen vitastilusa miatt szd-
mos ellenfelet szerzett magdnak, de Gorkijhoz, a ,zsenidlis proletdr-
ir6hoz” mindvégig ragaszkodott.

Ugyanakkor Lenin politikusi gyengeségei kozott tartjdk szdmon,
hogy ha valakivel szimpatizdlt, akkor bizonyos naiv hiszékenységgel vi-
szonyult hozz4, igy volt lehetséges, hogy a kdzponti bizottsig tagja lehe-
tett a hdboru eldtt egy Malinovszkij nev( titkosrenddriigynsk (akit do-
kumentumok tiikrében 1918-ban lepleztek le és végeztek ki). Ha egy
korabbi elvbardtjdrdl dgy itélte meg, hogy az a ,rossz” irdnyvonalhoz
csatlakozott, kiméletleniil elhatdrolédott téle, de a ,megtért bardnyo-
kat” mindig szivesen visszafogadta.

Elméleti és politikai felismerések. A vildghdbori

Az 1. vilighdbord Lenin életében is fordulépont volt. A héboru kitorése
utdn hdrom alapvetd téren is tovabbgondolta kora marxizmusit, és ab-
bél konkrétan az oroszorszdgi proletirforradalom lehetdségére kovetkez-
tetett. Mdr a hdboru els§ napjaiban ugy értékelte a kialakult dllapotokat,
hogy az imperialista vilighdborabdl csakis a ,,soviniszta 4drral” egyiitt tar-
t6 szocidldemokricidval valé szakitds jelentheti a kiutat az eurépai mun-
kissig szdmdra. Vagyis minden nemzet forradalmi szervezetei szdmdra
az egyetlen megfeleld politikai jelszé, amely kivezethet a hdboribdl, ha
a szocidldemokratdk azt kivetelik: a katondk minden orszdgban ,sajdt
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korményaik ellen forditsik fegyvereiket”, véltoztassik a vildghdborut
Lforradalmi polgarhdboruvd”, s ezzel vessenek véget mindorokre a kapi-
talista kizsadkmdnyoldsnak és vérontdsnak. Ezzel tulajdonképpen Rosa
Luxemburggal és mdsokkal egyiitt megvetette egy 4j, a III. Kommunista
Internaciondlé létrehozdsdnak alapjait a nemzetkozi munkdsmozgalom-
ban, amely 1919-ben szervezeti ténnyé vilt.

Fontos elméleti-gyakorlati teljesitménye volt az, hogy az egész akko-
ri nemzetkdzi munkdsmozgalomban Marx médszerét, a dialektikdt elsd-
ként tudatosan a gyakorlati politika ,Gitmutat6javd” tette oly médon,
hogy a nyugati, f8leg a német szocidldemokracidban elterjedt neokanti-
dnus ,pozitivista”, ,szemléleti”, ,metafizikus”, ,polgdri” materializmus-
sal szemben a hegeli dialektika torténeti és filozéfiai forrasait részesitette
elényben: a ,tagadds tagaddsit”, a ,forradalmi ugrds” filozéfiai tézisét a
napi politika [ényegévé emelte, amely azzal a felismeréssel parosult, hogy
a kapitalizmus az . vildghdboruval, az imperializmus kordval destruktiv
szakaszdba lépett, alapszerkezete nem reformdlhatd, a hdborik és a sze-
génység permanens Ujratermelése tobbé nem kikapcsolhaték a profitter-
melés egyetemes rendszerének miikodésébsl. A nemzeti kérdés jelen-
t8ségét felismerve, minden progressziv politika integrdns részének tekin-
tette a nemzetek onrendelkezési jogdnak elismerését, ami nem jelentette
annak feltétlen timogatdsit, mivel tgy vélte, hogy a szocidldemokricia
e téren is ,torténelmi és osztdlydlldsponton van”. Vagyis nem tdmogat-
ta az olyan antiimperialista mozgalmakat, amelyek a modern tdrsada-
lombdl a , kézépkor” felé vették az irdnyt. ,Kidsta” Marx és Engels elmé-
leti hagyatékdbdl a szocialista forradalom és az ,édllam elhaldsinak”
osszefiiggését mint a kapitalizmus megsztinésének és a szocializmus 1ét-
rejottének feltételét. Am hangsilyozta, hogy a szabadsdg a polgdri tarsa-
dalomban a megvdsdrolhatésdg szabadsdgdr jelenti, ezért az dllam elhald-
sinak gazdasigi feltétele maguknak a tdrsadalmi osztdlyok kozotti gaz-
dasdgi kiilonbségeknek a felszdmolasit, a kapitalizmus megdontését je-
lenti. A polgéri demokratikus koztdrsasiggal szemben a munkdstandcsok
alulrdl szervez8dd hatalmdt ajanlotta megvaldsitani a périzsi kommiin
tapasztalatainak fényében. E koncepciét 1917 szeptemberében az ille-
galitdsban, razlivi magénydban irott Allam és forradalom cim@ miivében
fejtette ki.

Lenin tehdt az orosz forradalmat jérészt a vildghdbord vérfiirdgjébdl
és a kapitalizmus oroszorszdgi fejlédési sajdtossigaibdl, az ,egyenlétlen
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fejlddésbdl” szdrmaztatta. A mensevikekkel szemben Lenin mindig ab-
bél indult ki, hogy a nyugati fejlédésmodell masolhatatlan. A narodnyi-
kokkal (népiesek) szemben pedig a kapitalizmus fejlédésének egyete-
mességét és az egész vildgrendszerre vonatkozé kozos vondsait emelte ki,
pontosan ldtva mar akkor a vildgrendszer hierarchikus felépitményét és
a belSle adédé6 politikai kovetkeztetéseket, mindenekelStt a munkds-
mozgalom és a nemzeti és antikolonialista mozgalmak egyiittmikodé-
sének elkeriilhetetlenségét.

Lenin nem hitt ugyan a késdi szlavofil gondolkodds sztereotipidiban
az orosz parasztsig mitizalt szerepét illeten, de a parasztsdgot alapjiban
mint forradalmi erdt vette szdmitdsba, eltéréen az orosz szocidldemok-
ricia mésik irdnyzatdnak, a mensevikeknek a tobbségétdl. Eltért a men-
sevikektdl abban is, hogy nem hitt az orosz polgdrsdg progressziv szere-
pében, 1905 utdn pedig csak gy beszélt az oroszorszdgi burzsodzidrdl,
mint a cdrizmus el8tt hajbékold, gydva és jelentéktelen térsadalmi cso-
portrol.

Az elsd, 1905-6s forradalom alapvetd tapasztalatait elemezve mdr
akkoriban tisztdzta, hogy a munkds- és parasztmozgalmak 6sszekapcso-
l6dnak: a fegyveres felkelés elkeriilhetetlen a cdrizmus végleges legy8zése
érdekében, a polgdri és szocialista forradalmak 6sszefonédnak, a szovje-
tek mint a munkdsonigazgatds intézményei vilhatnak fontossd az euré-
pai forradalom egyidejd kitorése mellett. Am az eurépai vagy német for-
radalom elmaraddsa esetén a bukds veszélye elkeriilhetetleniil fennmarad
a kapitalista kornyezetben. 1917 egységes, de tobbrétegli forradalmi fo-
lyamatdban mindebbdl sok minden be is bizonyosodott.

Lenin a februdri forradalom utdn, a hires ,leplombalt” vonaton,
Németorszdgon 4t 1917. dprilis 3-4n tért vissza Oroszorszdgba, ahol a
petrogradi Finn palyaudvaron nagy munkéistomegek fogadtak. Aprilisi
tézisek cimi elabordtumdban — meglepve sajdt parttdrsait is — mdr a pol-
gari forradalom tovébbgorditését szorgalmazta, és a proletdrforradalom
elgkészitésébe fogott, mert tgy ldtta, hogy a polgdri demokricia Orosz-
orszdgban életképtelen, bukdsa elkeriilhetetlen és a cdrizmus restaurdcié-
jdhoz vezet. A Tézisekben egyebek mellett meghirdette a bankok nacio-
nalizaldsat, az iizemekben a munkdsellendrzést, és kovetelte a haborubdl
valé azonnali kilépést, amire az ideiglenes kormany nem volt hajlandé.
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A forradalmi hatalomban

Lenin az 1917 juliusdnak elején lezajlott petrogradi bolsevik természet(i
ldzadds elfojtdsa utdn illegalitdsba kényszeriilt, ezzel a polgdri szabadsig
mézesheteinek és dltaldban a polgdri demokratikus kisérletnek végesza-
kadt. Lenin ekkor mdr elvbaritainak egy részét meggydzve, nekildtott a
hatalomdtvétel, a fegyveres felkelés konkrét megszervezésének, amely
nélkiil a proletdrforradalom lehet8ségét nem tudta elképzelni. Hallatlan
energidval hajtotta eldre az eseményeket, és gy6zott meg tjabb és Gjabb
forradalmdarcsoportokat, hogy a forradalom nemcsak lehetséges, de az
adott szitudcidéban az egyetlen mdd arra, hogy elvdgjik a kidttalan hely-
zetben a ,gordiuszi csomét”. 1917. oktdber 25-én (november 7-én) az
a forradalom, amely egész életének kozponti problémdja, célja volt, va-
16s4gg4 valt. O mint a forradalom vitathatatlan és karizmatikus vezére
lett az 4j forradalmi kormdny, a Népbiztosok Tandcsdnak elnske. Noha
csak a baloldali eszerek képvisel§it vették be a szovjetkormanyba, 1918
méjusiban e koalici6 is megbomlott, amely a baloldali eszerek ldzadd-
sahoz vezetett. Lenin a szovjethatalom megdrzésének konkrét feltételét
a bolsevik part hatalmi monopéliumaban, ,,a kommunista pért diktatd-
rdjidban” hatdrozta meg, azzal szemben csak a katonatiszti-monarchista
ellenforradalom alternativdjdt tételezte fel redlis er8ként.

Lenin a hatalom csticsin sem veszitette el realitisérzékét, az ellene
elkovetett merényleteket is ,az osztdlyharc természetes megnyilvinuldsi-
nak” tekintette. 1918. augusztus 30-4n reggel arrdl tdjékoztattdk, hogy
egy terrorista leltte a petrogradi Cseka elndkét, Mojszej Urickijt —
azonnal Petrogriddba kiildte Dzerzsinszkijt, hogy vizsgédlja ki az iigyet.
O maga estefelé, nvére hatdrozott lebeszélése ellenére is elment a Mi-
helszon-gyar tobbezres munkdsgy(ilésére, amelyen a munkdsok figyel-
mét a csehszlovdk hadtest 4ltal megnyitott 4j front felszimoldsdnak fon-
tossdgdra hivta fel. Az egészen kozelrdl leadott hdrom 16vésbdl az egyik
nyaki sebesiilést okozott. Egyetlen milliméteren mdlott Lenin élete. Sd-
lyos sebesiilése ellenére nyugalomra és szervezettségre intette az 8t koriil-
vev8 munkdsokat. Amikor a Kremlhez érve soférje horddgyon akarta
felvitetni, Lenin ezt elutasitotta, csak azt kérte, hogy zakéjdt és felsltSjét
vigyék, és elvtdrsaira tdmaszkodva gyalog felment a harmadik emeleti
lakdsba. A vorosterror bevezetése utdn nem tudta, talin nem is akarta
megakaddlyozni azt, hogy a terrort sajét tdrsadalmi bdzisa olyan cso-

129



VLAGYIMIR ILJICS LENIN

portjaival szemben is alkalmazzik, akik tiltakoztak a szovjethatalom
egyes intézkedései ellen.

Lenin 1918 tavaszdn érzékelte, hogy nagy baj van, mert az éhinséget
az adott feltételrendszerben a piacgazdasig hagyomdnyos eszkozeivel
nem lehet megsziintetni. Az orosz forradalom izoldlédott, fokozatosan
magira maradt. A tobbszektort — dllami, piaci, magin-, szévetkezeti-
kozosségi — gazdasdg kibontakoztatdsa helyett az éhinség, a polgarhd-
boru feltételei a hadikommunizmus (1918-20) centralizlt rendszerét
hivtdk életre. Lenin késébb azt tekintette sajit f8 hibdjdnak, hogy egy
révid ideig a kommunizmus fényével vildgitotta meg e kényszerintézke-
déseket. 1921 tavaszdn a paraszti ldzongdsok, a kronstadti matrézldzadds
hatdsdra nagy fordulatra szdnta el magdt: a X. partkongresszuson — jelen-
t8s ,balos ellenzék” létezése ellenére — bejelentette az 1) gazdasigpoliti-
ka bevezetését, ,a kapitalizmus részleges visszadllitdsdt”. Ggy érvelt, hogy
a lakossdg a torténelmileg mélyen gyokerezd szokdsok kévetkeztében
,nem tud meglenni az addsvétel” és a kozvetlen anyagi érdekeltség nél-
kill. Ekkor felismerte, hogy a szocializmus el8feltétele a polgari civi-
lizdcié vivmdnyainak elsajétitdsa. Leny(igozte 8t a technika és munka-
szervezés fejlédése Nyugaton, féleg Amerikdban és Németorszdgban.
Ezért (is) becsiilte ald 1920 utdn a ,,modernizdcié” nem kivint kovet-
kezményét: az tizemeken beliili hierarchia fennmaraddsdnak antihuma-
nista konzekvencidit, a szovjethatalom sajit bézisdval, a munkdassig elé-
gedetlenkedd rétegeivel szembeni politikai elnyomdsit. Noha 8 maga
felismerte, hogy a kommunista pdrt diktatdrdja objektiv okok folytin
ugyszolvan a proletdrdiktatira ,helyettesitdje”, a szocialista demokrati-
z4l4s korabban felvdzolt perspektivdit nem tudta a gyakorlatban valésé-
gos lehet8séggé tenni.

Ugyanakkor a szovjet dllam megszildrditdsdt a régi monarchista so-
vinizmus ellenében szervezte meg, sajit elvbardtai, mindenekel§tt Sztd-
lin ,ultracentralizicids” elképzeléseivel ellentétben az egyes koztdrsasd-
gok foderdcids dllamberendezkedésének pozicidit erdsitette meg, amely
az 4j dllam nevében is titkr6z8dott, amely egyszerre utasitotta el a nacio-
nalista szeparatizmust és az orosz dominancidt: Szovjet Szocialista Koz-
tdrsasdgok Szovetsége.
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Lenin ,,végrendelete”

Lenin legjelent8sebb politikai tévedései kozott tartjdk szdmon, hogy
1922-ben t6bb mint 260 neves értelmiségi Szovjet-Oroszorszdgbdl valé
kiutasitdsa mellett dontote, és az éhinség felszdmoldsara hivatkozva dlta-
linos kampdnyt inditott a papok, az egyhdzak ellen, és nem gondolko-
dott el igazdn mélyen a politikai ellenzék fennmaraddsdnak lehetdségeit
illet8en. A ,politikacsindlds” rossz modelljét erdsitette ez, hiszen a pol-
gdrhdborinak mdr vége volt. A szdmkivetés, a szdmizetés, amely az
orosz politikai kultira hagyomdanyos részének tekinthetd, Lenin , tradi-
ci6jabol” sem hidnyzott, maga is sok évet, élete nagyobb részét emigra-
cidéban vagy szdmzetésben toltotte.

Amikor 1922 tavaszdtdl egyre silyosbodé betegsége (gyakori fejf4ji-
sai, dlmatlansdg, végiil agyvérzése kovetkeztében bedllt bénuldsa) dgy-
hoz, illetve tolékocsihoz kétdtte, maginydban szémos feljegyzést dikealt
titkdrainak és t6bb, maradandé cikket irt a szovjet fejlédés pozitiv pers-
pektivdirdl és bukdsinak lehetdségeirdl is. A két alapprobléma, ame-
lyekkel viaskodott, a biirokrdcia és a civilizdciés feltételek hidnya, illetve
a két problémakér osszekapcesoldddsa volt.

Pontosan érzékelte, hogy a Szovjetunié vildggazdasdgi izoldléddsa a
»rossz” tendencidkat erdsiti, s a brutdlis hatalmi centralizdcié, amely
Sztélin f8titkdrsiga kovetkeztében mdr megmutatta oroszlinkérmeit, e
helyzet kovetkezményének bizonyult. Amikor 1922 tavaszdn egy alka-
lommal Sztdlin megsértette Lenin feleségét, Krupszkajit, Vlagyimir
Iljics a személyes kapcsolatok azonnali megszakitdsat helyezte kildtdsba,
ha Sztdlin nem kér elnézést Nagyezsda Konsztantyinovndtdl. S bar Sztd-
lin elnézést kért, az eset mégis fényt vetett a Lenin halaldc kévetd uj ha-
talmi hierarchia m(kodésének kiméletlenségére. Ismert, hogy Lenin
Sztélin levéltdsdt javasolta — hidbavaléan — a XII. partkongresszusnak,
amely 1923 tavaszdn iilt 6ssze, és Trockij, akit Lenin megkért a Sztdlin-
nal szembeni fellépésre, nem tartotta a 1épést ,,id8szertinek”.

Lenin haldldnak kériilményei is az Gjabb idékben politikai és ideo-
l6giai csatdrozdsok szinterévé valt. A fennmaradt orvosi diagnézisok és a
boncoldsi jegyz8konyvek prézai artériaszklerdzis miatti agyvérzést allapi-
tottak meg, ennek ellenére sokan a ,romantikusabbnak” haté szifilisz
feltételezésébdl indulnak ki, amely Lenin valamiféle romlottsigat lenne
hivatott igazolni. Lenin nagy szenvedések kozepette halt meg, nem egy
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esetben kérte a politikai bizottsdg tagjait, hogy adjanak mérget neki, de
a testiilet hatdrozottan elvetette az ,,eutandzia” lehetdségét.

Lenin abban a tudatban halt meg, hogy a szovjethatalom tdrsadalmi
bazisa szildrd, mert a szegénység tdmogatdsit élvezi. A polgirhiboris
gyGzelem tapasztalatai alapjdn gy vélekedett nem sokkal halala el8tt is,
hogy a forradalmi hatalom a kiils§ erd dltal nem verhet§ le, ,,csak sajit
hibdi” kovetkeztében omolhat 6ssze. Ugyanakkor figyelmeztetett arra,
hogy a szovjetek biirokratizdlédédsa gyors léptekben halad. Bar tisztdban
volt ennek objektiv okaival, a folyamatot személyes kudarcnak is tartot-
ta. 1924. janudr 21-én halt meg. Haldla mdsnapjin a bolsevik pdrt
kozponti bizottsdga a pdrttagsighoz intézett felhivdsiban igy foglalt
dllast: ,Marx 6ta a proletaridtus nagy felszabadité mozgalmdnak toreé-
netében nem volt olyan gigantikus alak, mint a mi elhunyt vezériink,
taniténk és bardtunk.” Testének bebalzsamozdsa és kidllitdsa a mauzé-
leumban ugyan teljesen idegen volt a szellemétdl, amint felesége még
akkoriban megjegyezte, de nem volt idegen azoktdl a torténelmi felté-
telektdl, amelyek kozote a ,lenini kisérlet” végsS fokon megrekedt. Nem
tudunk egyetlen olyan hivatalos dokumentumrél sem, miszerint a part
vagy az dllam vezetdi koziil valaki ellenezte volna Lenin bebalzsamozott
testének kidllitdsit a mauzéleumban. Mindezt 1924. mdrcius 25-én
jelentették be hivatalosan, és ezzel egyiitt Lenin kultuszit is hivatalos
rangra emelték. Ettd] fiiggetleniil még a német szocidldemokrata vezetd,
Karl Kautsky is, akivel Lenin oly vehemensen vitatkozott egy fél életen
at, igy vélekedett Lenin jelent8ségérdl: ,Lényegbe vigd nézeteltéréseink
kovetkeztében személyesen engem nagyon élesen tdmadott... De nézet-
kiilsnbségeink nem szabad, hogy elvakitsanak benniinket az elhunyt
nagysdgit illetden. Kolosszilis személyiség volt, amilyen kevés van a vi-
ldgtorténelemben.”

Krausz Tamds

TAJEKOZTATO IRODALOM

Gyurké Laszlé: Lenin, Oktéber. Bp., 1970.

Iljinyicsna-Jelizarova, Anna: Zezzzz. In: Bélddi L.—Krausz T.: E/emzjzo/e a bolsevizmus
tirténetébdl. Bp., ELTE, AJTK, 1988.

Krausz Tamds: Lenin. Tdrsadalomelméleti rekonstrukeid. Bp., Napvildg, 2008.

Lenin. Eletrajz. Szerk.: P. N. Poszpelov. Bp., 3. kiadds, 1980

132



VLAGYIMIR ILJICS LENIN

Lukdcs Gyorgy: Lenin. Bp., Magvetd, 1970.

Velikanova, Olga: Lenin alakja a 20-as évek timegtudatdban. Eszmélet, 20. sz. (1993.
dec.)

Lenin Reloaded. Toward a Politics of Truth. (Ed. S. Budgen, St. Kouvalekls, S. Zizek).
Durham and London, Duke University Press, 2007; S. Zizek: Afterwords:
Lenin’s Choice. In S. Zizek (ed.), Revolution at the Gates, London, Verso, 2002.

Lih, Lars T.: Lenin Rediscovered: What Is To Be Done? In Context. Chicago, 2008.

Latisev, A. G.: Rasszekrecsennij Lenin. Moszkva, 1996.

Lenin, V. L.: Nyeizvesztnie dokumenti. 1891-1922 gg. Moszkva, 1999.

Loginov, Vladlen: Viagyimir Lenin. Vibor putyi. Moszkva, 2005.

Majszurjan, Alekszandr A.: Drugoj Lenin. Moszkva, 20006.

Melnyicsenko, Vlagyimir: Fenomen i fantom Lenina. 350 miniatyur. Moszkva, 1993.

133



7.

Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij

b 4



Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij
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Dosztojevszkij szellemi 6roksége — amely a miivész és az ember egymds-
tdl elvélaszthatatlan, de mégis megkiilonboztethetd szférdinak egésze —
minden nemzedéket elevenbe vigé kérdésekkel szolit meg. Ezek a kér-
dések metafizikai, valldsi, tdrsadalmi, esztétikai, politikai, pszicholdgiai
osszeftiggésekben jelennek meg, de végsd soron mindig ugyanazzal a cél-
lal. Ahogy maga az iré napldjegyzeteiben megfogalmazta: ,Pszicholé-
gusnak neveznek: nem igaz, csak realista vagyok, a sz legmagasabb ér-
telmében, mert az emberi [élek teljes mélységét dbrazolom.”

Az Oroszorszdg neve miisorban kialakult Dosztojevszkij-kép is f6lmu-
tatja ezt az 6rok id8szerliséget és az iré rendkiviili [élekldtd képességét.
Eletrajzdnak tragikus mozzanatai alapjdn az orosz irodalom legszomo-
raibb alakjdnak tartjék: csalddi és egyéni bajok, szerencsétlenségek kove-
tik egymdst fiatalkordtdl kezdve. Egyébként is vonzotta a nehézségeket,
szerencsétlen helyzeteket: nem tudott bédnni a pénzzel, dllandé anyagi
gondok kozott élt, ezért mindig el8legekért dolgozott, olyan tempdban,
amely idegzetét a végsSkig feszitette. Ennek ellenére magdra vette masok
gondjdt, igy elsd hdzassigabol mostohafia, majd Mihail batyja haldla
utdn annak csalddja anyagi timogatdsit. Altalinos vélekedés szerint
Dosztojevszkijt rendkiviili tehetsége egy magasabb rendd pélydra dllitot-
ta, de nehéz természete és tragikus fordulatokban gazdag élete nem sok
boldogségot, sikert tartogatott szamdra. Erdekes megfigyelni a vélemé-
nyek éles, kontrasztos megfogalmazésait, az életrajz szomord, csapdsok-
kal teli eseményei és a klasszikus magassdgokba emelkedett, vildgirodal-
mi jelent8ségli életmii szembedllitasdt. Kozismert a Dosztojevszkij-mi-
vek filozéhai, pszicholégiai és teoldgiai problémdinak hatdsa az eurépai
gondolkoddsra (egzisztencialistédk, Freud). Minden nehézség ellenére
élete végén megadatott neki a lelki megbékélés és az a hatalmas elisme-
rés, melyre egész életében vigyddott.
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Kortdrsunk

,Korunk z(irzavaros mélységeiben vajon nyujt-e tdjékozdddst Doszto-
jevszkijnek még ma is eleveniil, sét foltdratlanul haté vildga?” — kérdezi
Pilinszky J4nos.

A korabeli és a késbbi befogadds, mtiveinek és ideolégidjanak éreé-
kelése mind a mai napig gyakran jut el ahhoz az 4lldsponthoz, hogy a
mivész: igen!, az ideoldgus: nem! Vagyis az egészbdl csak az egyik rész
tlinik abszoludt értéknek. Dosztojevszkij ,ideolégidja”, a szlavofil eszmék
véllaldsa — a nemzeti éreékek keresése, Oroszorszdg sorsdnak, jovéjének
vildgtorténelmi jelentdségére vonatkozd nézetei, éles Nyugat-kritikdja —
mindmadig vitdkat provokdl. Nyugati (német, amerikai) kutatdk, de al-
kalmanként mésok is, tobbnyire elutasitjdk, nacionalizmusrél, soviniz-
musrdl beszélnek — mert lehet ilyen kontextusba is bedllitani publicisz-
tikdjdnak egyes kijelentéseit, s Dosztojevszkij nem foglalkozott azzal,
hogy lecsiszolja mondanivaléja éleit, hogy a félremagyardzhatdsdg, fol-
hasznilhatdsdg ellen bebiztositsa magat: sokszor lendiiletbdl, indulatbdl
irta, amit irt, nem paldstolta elfogultsigait. Aki nagyon kozel van kord-
nak legstlyosabb gondjaihoz, égetd kérdéseihez, nem tud dgy folillemel-
kedni az ellentmonddsokon, hogy rokon- és ellenszenvei teljesen kiol-
tédjanak, elsimuljanak — f8leg, ha alkata szerint szenvedélyes egyéniség.
Ezért lehet ma is megtenni Dosztojevszkijt az jszlavofil irdnyzatok
ideolégusdnak, de az igy kirajzolédo, kissé elnagyolt portrén ugyanakkor
a nyugati civiliziciéval szembehelyezkedd orosz messianizmus préfétdjée
is felismerik.

Kalandos életit

Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij Moszkviban sziiletett 1821. oktéber
25-én, az Uj naptdr szerint november 11-én. Apja, Mihail Dosztojevszkij
a moszkvai Mariinszkij-szegénykérhaz orvosaként tevékenykedett. Elet-
utjdn fontos szerepet jétszik a csalddi tradiciékkal valé szakitds: papi hi-
vatdsra késziilt, hogy a nemzedékrél nemzedékre 6r6klédd pélyét folytas-
sa, de hamarosan mds irdnyt valasztott és orvosnak tanult. 1812-ben ka-
tonaorvosként részt vesz a Napodleon elleni honvédd harcokban. 1828-ban
a cdrtél nemességet kapott, 1831-ben kis foldbirtokot is visdrolt Moszk-
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va kozelében. Nyolc gyermeke koziil Fjodor Mihajlovics a mésodszii-
l6tt, akiben mdr kisgyermekkordban megmutatkoztak a rendkiviili
adottsdgok, eredetisége, a sziil8k 4ltal ,tlzlingnak” nevezett elevensége.
Edesanyja, a moszkvai kereskedécsalddbol szarmazé Marija Nyecsajeva
képviselte a csalddban a bensdséges valldsossdgot. Rendszeresek voltak a
torténelmi és bibliai térgyt felolvasdsok; anyja szelidsége, érzelmessége
ellensilyozta az apa szigorisigit, keménységét.

Az 1830-as évek mdsodik felétsl fdjdalmas események sora zildlja
szét a csalddot: a tiid8beteg édesanya 1837 februdrjéban meghal. De a
csalddi gydsz mellett Puskin tragikus kimeneteld parbaja és haldla ugyan-
csak megrenditi a két id8sebb Dosztojevszkij fitt, Mihailt és Fjodort.
A kovetkez8 nagy véltozést a Pétervarra keriilés jelenti: az apa a két idg-
sebb fidt 1837 méjusiban a Néva-parti f6varosba viszi, hogy a kovetkezd
év elején a Hadmérnoki Intézetben megkezdhessék tanulmdnyaikat.

1839-ben tjabb csapds éri a csalddot: az apdt megplik jobbdgyai.
Egyéni vétkek és tdrsadalmi bajok sora vezetett ide: az idésebb Dosz-
tojevszkij indulatossiga, a jobbdgyaival valé durva bindsmédja provo-
kilta ki a gyilkossdgot. Az aszdlyos évektdl, terméketlenségtdl sujtott
idészakban Oroszorszdg-szerte ldzongdsok, onbirdskoddsok jelezték a
parasztsdg elégedetlenségét. Az iré 6cesének, Andrej Dosztojevszkijnek a
visszaemlékezése szerint a hatésdgok eltussoltdk a gyilkossdgot, mert 4l-
litélag a muzsikok jelent8s pénzzel megvesztegették az ideiglenes vizsgs-
lécsoport tagjait, s azok végiil a haldl okdt agyvérzésnek tulajdonitottak.
A rokonok pedig, bdr tudtdk a valédi okot, mégsem kezdeményeztek
tjabb vizsgilatot, f6ként anyagi meggondoldsbdl, hiszen a vétkes parasz-
tok kényszermunkdra kiildése tonkretette volna a birtokot, s ez az 6ro-
kosokre nézve is silyos kovetkezményekkel jart volna. Tudomdsunk sze-
rint ezek az események véltottdk ki Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij
epilepszidjit, melytdl élete végéig szenvedett.

Dosztojevszkij 1838-t6l 1843-ig a szentpéterviri Hadmérnoki In-
tézetben tanult, s els§ irodalmi prébalkozdsai is erre az iddre esnek. So-
kat olvasott, és fivérével, Mihaillal rendszeresen megosztotta gondolatait
Schiller, Hoffmann, Balzac, Puskin, Gogol miveirdl. 1844-ben lefor-
ditja és kiadja Balzac Eugénie Grandet cim(i mivét, majd a kovetkezd
évben megirja els§ regényét, a Szegény embereket. Ezzel egy csapdsra az
irodalmi élet kozéppontjdba keriil: a kor vezetd kritikusa, Visszarion
Belinszkij ir réla lelkes kritikdt, de a koriilstte csoportosulé fiatal iro-
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dalmdrok — koztiik Nyekraszov, Turgenyev — is elismeréssel fogadjik az
,Uj Gogolt”, ahogy egyik irodalmartirsuk, Dmitrij Grigorovics jelle-
mezte.

Az 1840-es évek végéig kisregények és novelldk kovetik egymdst
Dosztojevszkij tolldbdl: A hasonmds, A hiziasszony, Fehér éjszakdik, Pro-
harcsin vir, A gyenge sziv, Nyetocska Nyezvanova. Am ezek hatdsira az els§
m{ utdn zseninek kikidltott fiatal irétdl ugyanolyan gyors itélkezéssel
elvitatjdk a tehetséget: nem valtotta be a hozzd flizott reményeket, ,ért-
hetetlenek” a mfivei, rossz a stilusa. Ekkor keriil el8sz6r komoly 6ssze-
titkdzésbe a kor igényeivel és elvardsaival: amikor a tdrsadalmi részvét és
humanizmus szdmit a legfontosabb értéknek, s6t miivészi célnak is, ak-
kor kiilonosnek és idegennek hatott Dosztojevszkij érdekl8dése az em-
ber személyisége, bels§ vildga, tudata irdnt. Ezekben a korai mtvekben
ugyanis mdr megjelennek a késébbi poétika alapvetd sajitossdgai: a szer-
z8 dialogikus dbrdzoldsmddja, a hés tudatdban végbemend folyamatok
beliilrdl ldttatdsa, a regényalakok 6ndll6 szélamként valé kezelése.

1849 dprilisdtsl ismét meredek fordulat kivetkezik be életében: a
Petrasevszkij-korben valé részvétele miatt, a francia szocializmus eszméi
terjesztésének védjdval letartézeatjdk és a Péter-Pal-erédbe zdrjdk tdrsai-
val egyiitt. Ezzel egy b8 évtizednyi szakasz is lezdrul életében: a Péter-
vérra érkezéstSl (1837 mdjusa) kezdve az irodalmi szdrnyprébélgatdsok,
sikerek és kudarcok kordt, az iréi pilya induldsét szakitja meg a bebér-
tonzés, majd az azt kévetd kényszermunka.

A per haldlos itélettel végzédik 1849. november 16-4n, majd a kivég-
zésre vezényelt foglyok el8tt varatlanul felolvassék a cari kegyelemrdl sz6-
16 iratot, s a haldlbiintetést szibériai kényszermunkdra véltoztatjdk. Dosz-
tojevszkij az omszki erédben t5lt le négy évet (1850-54) koztorvényes
bin6z8k kozott, utdna — hadnagyi rangjatél megfosztva — kozkatonai
szolgdlatot teljesit Szemipalatyinszkban. 1857-ben megndsiil, egy gim-
ndziumi tandr 6zvegyét, Marija Iszajevdt veszi feleségiil, s annak halaldig,
1864-ig sok szenvedés, ellentmonddsos érzelmek kapcsoljik ossze Sket.

1859-ben visszatérhetnek Szentpétervérra, s Dosztojevszkij sziméra
a kovetkez8 évtized ismét 1j korszakot nyit: bekapcsolédést a f8vérosi
irodalmi életbe, a kiélesedd tirsadalmi vitdk stirtijébe. Az 1861-es job-
bagyfolszabaditis, az eur6pai mozgalmak hire és hatdsa, az Oroszorszig-
ban is er8s6dd tarsadalmi forrongds (narodnyikok, szocialistdk, nihilis-
tik) Dosztojevszkij szimdra izgalmas kézegnek bizonyul. Folyéirat-szer-
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kesztésbe fog batyjaval: 1861-63 kozott kiadjék a Vryemja (1d8), majd
ennek betiltdsa utdn az Epoha (Korszak, 1864—65) cimi lapot. Eszté-
tikai, tdrsadalmi és politikai kérdésekkel foglalkoznak, olyanokkal mint
a mivészet szabadsiginak és az utilitarizmus eszméjének ellentmondi-
sai, Oroszorszdg fejlédésének perspektivai, az ugynevezett pocsvennyik-
elmélet (t8sgyokeresség’, ’talajhoz kotddés’), toviabbd Lengyelorszdg
helyzete, az 1863-as lengyel folkelés vérbe fojtdsa (Nyikolaj Sztrahov
cikke, amely miatt a lapot betiltjdk).

Az 1850-60-as évek forduléjan hirom regénye jelenik meg: a Szzye-
pancsikovo és lakosai, Megaldzottak és megszomoritottak, Feljegyzések a
holtak hizibél. Mindegyik miben folsejlenck mdr a késébbi nagyre-
gények problémdi, ha csak halvinyan is: a Szzyepancsikovo... szatirdja az
Om’b’gb’/e pamfletjellegét vetiti elére, bar mindkét m{ esetében a formai
burok sajdtos irodalmi fogds, a felszin alatti rétegek, a szoveg mogotti és
kozotti utaldsok megfejtése tarja f6l a komplex jelentést. A Megaldzottak
és megszomoritottak egyes alakjai szinte el6tanulmanyként tekintheték Szo-
nya Marmeladova, Szvidrigajlov vagy Sztavrogin dbrdzoldséhoz. A Fel-
Jegyzések a holtak hizibdl pedig val6sdgos térhdza azoknak a prototipu-
soknak, amelyekbél az iré késébb megformélja az Ordigok és A Karama-
zov testvérek tobb szerepldjét, a fegyenc Fegykdtr vagy Mitydt, Aljosit.
Nem véletlen, hogy a kortdrsak, Herzen, Nietzsche, Lev Tolsztoj ezt a
regényt rendkiviil nagyra értékelték.

1862-63-ban eurdpai koritra indul, Németorszdg, Franciaorszdg,
Anglia, Itdlia vdrosait litogatja meg. Tapasztalatait szintén a ,feljegy-
zések” miifajdban adja kdzre — Téli feljegyzések nydri élményekrdl (1863)
—, amelyekben megtaldlhatjuk az orosz ember sztereotipidit az eurépai —
német, francia, angol — tipusokrdl, de éles szemf ldtleletét is a nyugati
liberalizmus és a kapitalizmus sotét foltjairdl (a londoni gydri munkasok
életének leirdsa hangulatilag megdobbent§ médon kézel dll Madéch
Imre Az ember tragédidja londoni szinének dbrazoldsihoz).

1864-ben megirja a Feljegyzések az egérlyukbil cim( kisregényét,
melyet egyértelmtien a nagy mivek filozéfiai nyitdnydnak tekinthetiink:
az onmagiba z4rédé személyiség forgdsa sajit énje koriil, a centrifugilis
er8k rombold hatdsa a tdrsadalomban, az ész és a sziv igazsdgdnak tra-
gikus szétvildsa, szembekeriilése a késébbiekben is az alapvetd Doszto-
jevszkij-témdk kozote marad. A stlyos kérdéseket vizsgal6 kisregény csa-
pasok és gondok kozote sziiletett: vélsdgos szerelme Apollinaria Szusz-
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lova irdnt, feleségének, majd hdrom hénappal késébb Mihail bétyjanak
haldla 1864 tavaszin—nyardn, a mostohafidval kapcsolatos nevelési és
anyagi problémak nagy megprébaltatdsok elé éllitjak az irét.

A de profundis élményét Gjra és Gjra megtapasztalva most is az alko-
tds hozza meg szdmdra a mélységbdl val6 folemelkedést: az 1865-ben el-
kezdett regény, a Biin és biinhddés, majd a vele parhuzamosan irt A jdré-
kos cim@ mive egyszerre ldt napvildgot 1866-ban, s ez pélydja delel8jét
is jelenti. 1867 elején feleségiil veszi Anna Sznyitkindt (aki az iré dik-
tdldsa alapjdn a két regény gyorsirdsos véltozatdt, majd tisztdzatdt késziti
a nyomda szdmdra). Ez a hdzassdg az élhetd életet teremti meg;: felesége
hiségesen megosztja sorsit az epilepszidval és jatékszenvedéllyel kiisz-
kodd iréval. 1867-t8l 1871-ig kiilfoldon élnek (Németorszdg, Svijc,
Itdlia). Hdzassdgukbdl négy gyermek sziiletik, koziilitk csak ketten érik
el a felndttkort, Fjodor és Ljubov (Szofja linyuk csecsemd@kordban,
Aljosa fiuk pedig 3 éves kordban hal meg).

1868-ban, firenzei tartézkoddsuk idején befejezi A félkegyelmii cimi
regényét. Ebben az idészakban tandja lesz sok fontos eurépai politikai
eseménynek: a francia—porosz hibord, a pdrizsi kommiin, az I. Inter-
naciondlé megalakuldsa, az orosz emigracié tevékenysége az 1860-70-es
évek forduléjdig szdmos aktudlis kérdést vet fol, amelyeknek visszhang-
ja mind szépirodalmi, mind publicisztikai irdsaiban erésen érzékelhetd.
1871-ben hazatérnek, a kévetkez8 évben megjelenik az Ordb'gb’/e, 1875-
ben pedig A kamasz cimi regénye. 1873 és 1880 kozott Az iré napldja
cimmel kiadja sajdtos publicisztikai koteteit, ezekben vegyesen taldlha-
tdéak irodalmi és mivészeti kritikdk, visszaemlékezések, vitairatok és el-
beszélések (Szelid teremtés, Egy nevetséges ember dlma). Ekkor ismerkedik
meg a késdbbi jeles valldsfilozéfussal, az orosz szimbolizmus egyik elsd,
nagy hatdsa képvisel§jével, Vlagyimir Szolovjovval (1853-1900). A fia-
tal filozéfus személyisége magdval ragadja Dosztojevszkijt, sokat beszél-
getnek metafizikai, valldsi kérdésekrdl, 1878-ban elzarindokolnak
egyiitt Optyina pusztinyba, hogy taldlkozzanak a hires Amvroszij szta-
reccel. Szolovjov egyéniségének bizonyos vondsait az iré beépiti Aljosa
Karamazov alakjdba, az olyannyira keresett ,pozitiv szépségli” hds figu-
rdjiba. Az 1870-es évek vége felé egészsége egyre gyengiil, de még be
tudja fejezni A Karamazov testvéreket (1880 nyardn). Az eredetileg tri-
légidnak tervezett md a munka sordn 4talakul, a kétkotetes nagyregény
az emberi élet minden lényeges problémdjit folveti.
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1880 juniusdban részt vesz a Puskin-szobor folavatdsin Moszkva-
ban, emlékbeszéde hatalmas érzelmeket keltett, az ir6t 6ridsi tinneplés
veszi koriil.

1881. februdr 9-én halt meg Szentpétervirott.

A kor ,hései”

Dosztojevszkij miveinek értelmezéséhez ismerniink és értentink kell
azokat a tdrsadalmi osszefiiggéseket, amelyek az ir6 életének és alkotd-
munkdjinak tdgabb kozegét jelentették. Ifjikora az 1840-es években az
eurdpai szabadsigmozgalmak és az 1. Miklés kori Oroszorszdg kont-
rasztjdban telik; a szellemi életben erds érdekldés figyelhetd meg a libe-
ralizmus és a szocializmus tanai irdnt, de még jelen van a romantikus
torténetfilozéfia, Hegel és Schelling hatdsa is, s mindez egy kemény 6n-
kényuralmi rendszerben igyekszik kifejezésre jutni. Herzen és Belinszkij
a radikdlis eszmék képviseletével elmegy a lehetséges hatdrig, elébbi az
emigriciéval (1847), utébbi korai haldldval (1848. mdjus) keriilte el a
letartéztatdst. Pavel Annyenkov, Puskin és Gogol életrajzirdja, miveik
kiaddja ,nagyszerii évtizednek” nevezte az 1840-es éveket, s jogosan,
mert az orosz kultira val6ban mozgalmas idgszaka volt ez. Az évtized a
Korunk hdse megjelenésével és szerz8je, Lermontov haldldval kezd8dik,
majd Gogol a Holt lelkekkel és Vilogatotr leveleivel kavarja 6l az irodal-
mi életet; ekkor indul Turgenyev, Dosztojevszkij, Nyekraszov, Goncsa-
rov iréi pélydja, jeles torténészek, mint Tyimofej Granovszkij, Vaszilij
Kljucsevszkij és Szergej Szolovjov ezekben az években kezdik tevékeny-
ségiiket. Dosztojevszkij kés8i regényeiben e forrongé évtized gyermeketi,
f8leg a szocidlis tanokat és liberdlis eszméket képvisel8 irdk és torténé-
szek mégsem annyira a ,nagyszer(iség”, mint inkdbb a késdbbi démo-
nokat el8készit§ rossz idealizmus, feleltlen dlmodozis képviselSiként
jelennek meg. Onmaga ifjdi dlmait, a Petrasevszkij-krben megismert
szocialista tanokat is ebben a kontextusban l4tja és lttatja.

A szakadék az 1840-es évek és az 1860-as évek kozott a szibériai tiz
év: a fogsdg ideje teljes lelki dtalakuldst idézett el Dosztojevszkijben.
Négy évig a Biblidn kiviil més olvasmdnya nem volt. Levelezésébdl —
amikor mdr irhatott — kérvonalazédnak olyan belsd vivédasok, topren-
gések, amelyek az emberi 1ét nagy kérdéseit érintik: hit és hitetlenség,
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Isten, blin, megvaltds — gondolkoddsinak folyamatdrdl nem, csupdn az
Ujra és Ujra foltdmadé kérdésekrdl és kétségekrdl tandskodnak a meg-
maradt dokumentumok. A Feljegyzések a holtak hdzibdl mivészi formé-
ban ad szdmot arrdl a vildgrél, amely 1850-t8] 1854-ig koriilvette: mi-
kozben a regény egy fiktiv meséld dlarciban szocioldgiai szempontbdl is
relevins mddon jeleniti meg az ir6 valdsdgos fogsagélményeit — tobbrdl,
mélyebb tapasztalatokrdl is szdl.

Ez alatt a Szibéridban t5ltott tiz év alatt Oroszorszégban nagy val-
tozdsok mennek végbe: a krimi habordban (1853-56) Oroszorszag vere-
séget szenved, mely egyuttal leleplezi nemcsak a katonai, hanem a tdrsa-
dalmi berendezkedés elavult mivoltit is. I. Miklés cdr haldla (1855) utdn
I1. Sandor uralkoddsa a reformok jegyében kezdddik, s a legfontosabbak
kozé tartozik a jobbagyfolszabaditds el8készitése, majd ennek eredmé-
nyeképp az 1861. februdr 19-én kibocsdtott manifesztum a személyi
fiigedség eltorlésérsl. Az 1860—70-es évek stiritetten tartalmazzak a szé-
zad Osszes nagy orosz probléméjit: a jobbédgyfelszabaditds felemds kovet-
kezményeit, a kiilpolitika sulyos témdit (lengyelkérdés, orosz—torok
konfliktus 1877-78-ban), az er8s6d§ tirsadalmi fesziiltségeket, az anar-
chizmus és a terrorizmus megjelenését, a narodnyikmozgalmat, a valld-
sossdg Uj formadit, a szigoru, ortodox kereszténység és a lelki, formaliz-
mustSl mentesebb hitélet konfronticidit. A szlavofil-nyugatos megosz-
tottsdg, a két tdbor kozti vitdk is a kor alapvet§ meghatdrozéi kozé tar-
toznak.

A nagyregények

A Biin és biinhédés alapgondolata médr az 1860-as évek elsg felében
érlel6dik: a modern ember autonémiaigénye, a ,mindent szabad” esz-
méjének kovetkezményei, a lelkiismeret és a blin kérdése kiilon-kiilon
miér foltlint a kordbbi regényeiben is, de a legkozelebbi kapcsolatot a
Feljegyzések az egérlyukbdl mutatja. Ennek hdsében mdr csirdjdban meg-
jelenik a raszkolnyikovi személyiség legfontosabb vondsa: az 6nmagiba
z4rkéz6 1élek, aki a kivalasztottsdg tudatdban kisérletezik onmagégval és a
transzcendencidval. Az Odilaké még csak szdnalmas formdban mutatja
ezeket a jegyeket, a szeretetre valé képtelenséget, az nmaga biivos ko-
rébdl kitorni nem tudé, de valami magasabb rendtre vigy6dé ,szeren-
csétlen tudatot” (Kierkegaard szavival élve).
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Raszkolnyikovot a szdzadel, az orosz szimbolizmus meghatirozé
egyénisége, Vijacseszlav Ivanov , felszdll¢” h8snek nevezte: abban az érte-
lemben, hogy a bukésbdl, a blinb8l emelkedik 6] az életre; megtérés,
nem Osszetorés lesz a sorsa. A korabeli egzisztencidlfilozéfia széhasznd-
latdval a ,feltimaddsban lév hds” megjelolést kapja két magyar refor-
mitus teolégustdl, Ujszészy Kalmantdl és Vartai Ldszlétdl, akik Bergya-
jev monogrifidjinak (Dosztojevszkij vildgszemlélete) szemléletmddjie
otvozik a megijulé kilvinista teoldgia szempontjaival. Szdmos értelme-
zés ldtott napvildgot a regényrdl és hdsérdl, ezittal csupdn egy sajdtossd-
got emeliink ki a regényalakkal kapcsolatban: ez az elsd igazdn szép
Dosztojevszkij-hds! A korai mivekben nincs szép alak: akdr a Szegény
emberek, A hiziasszony, A hasonmds héseire gondolunk, a szdnalom és a
részvét, vagy a lelki deformdlddds, a meghasonlottsdg lengi koriil Sket.
Raszkolnyikov alakjinak — kiils6 megjelenésének — 4brazoldsa viszont
mér a regény elején megragadja az olvasét: vondsai a szenvedésnek és a
szépségnek sajdtos egyiittesét mutatjdk. Ugyanakkor 8 az els6 a nagy
ldzad6k sordban is, aki nemcsak a zsebébe rejtett kézzel mer fiigét mutat-
ni a Kristdlypalotdnak (értsd: a vildg hatalmdnak), mint az Odulaké,
hanem 6nmaga és mdsok életét kockdra teszi az ,eszme” érvényessé-
gének prébdjiban. Raszkolnyikovban a ldzadds (Isten torvénye ellen) és
a szépség kapcsolata rejtett szdlon Lermontovig vezethetd vissza: elbe-
szél8 kolteményeinek kézponti figurdi vagy a Korunk hdsében Pecsorin
hangsilyozottan szép alakok, nemes ragadozék. A romantika titdni
hései, Byron alakjai is ugyanezzel a démoni szépséggel vannak fol-
ruhdzva, s mindegyik a ldzadds képviseldje is. De a Biin és biinhddés ket-
téosztja a romantika ,szép 1dzadd”, ,szEép bilinos” sztereotip figurdjit:
Szvidrigajlovban megrajzolja a kiils§ — mdr maszkszer(, kisérteties —
szépséget, s a démonizélddott alak belsd sotétségét, Raszkolnyikov arca
viszont nem torzul el, nem valik maszkkd, bér elkovette a térvénysze-
gést, a gyilkossdgot, de szenvedése, majd az Epilégusban biéinbdnata
megmenti a pusztuldstdl. Ezért ,feltdimaddsban 1év8” hds: ossze kellett
tornie ahhoz, hogy djjdsziilethessen; az ,emberisten” csabité eszméjétdl
az {ré eljuttatja az Istenember megtaldldsig, s immdr egy mdsfajta szép-
ség jegyében.

Ez a ,misfajta szépség” a kovetkezd regény, A félkegyelmii alkotisa
folyamdn egyre mélyebben foglalkoztatja Dosztojevszkijt: ahogy levele-
2¢sébdl és foljegyzéseibdl tudjuk, ekkoriban a ,pozitivan szép ember”
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alakjdt igyekszik megteremteni, s regényhdsében, Miskin hercegben f6l-
mutatni. Amikor a m{ elkésziil, Ggy érzi, hogy elrontotta a nagyszer(
eszmét, nem Ugy valésult meg a konyv lapjain, ahogy alkotéja belsd 14-
tomdsaiban folsejlett — errél szimol be unokahuigihoz intézett levelében.
Az ir6 és értelmezdi tobbszor is emlitik azt a problémadt, hogy a papirra
vetett alakok, eszmék megvalésuldsiba mindig belekeriil valami vélet-
lenszeri mozzanat. A szerzd bels§ képeinek, eszméinek dinamikdja na-
gyobb, mint ami a leirhaté, szavakba foglalhatd, objektivélt alkotdsban
megmutatkozik.

Mi hét az az eszme, amelynek az dbrdzol4sa olyan fontos volt Dosz-
tojevszkijnek, s amelynek megvaldsitdsa miatt annyira aggédott?

Miskin herceg alakjdban a krisztusi szépséget igyekezett f6lmutatni,
nem véletlen, hogy a mi els§ vizlataiban még , Krisztus herceg”-nek ne-
vezi h8sét. A Bilin és biinhddés utdn olyan hést keresett, aki forditott utat
jar be, mint Raszkolnyikov: a folemelkedd, foltdmaddsban 1évé alakkal
szemben most a fontrdl aldszdlls, ,testben €18 angyal” eszméjének szere-
tett volna irodalmi formdat adni. Az iré a regény cselekménye sordn vé-
gigviszi hdsét a modern nagyvdros, Szentpétervir viligin (melyet te-
kinthetiink 4ltaldban a Vildg szimbélumdnak is): arisztokratdk, hivatal-
nokok, fiatal nihilisték és egyéb, nagyvérosi alakok kozé érkezik kiviilrdl
— egy svdjci elmegydgyintézetbdl — egy beteg fiatalember, akirl mér a
regény elején kideriil ,nem evildgi” mivolta. Jésdga, szelidsége és élet-
idegensége mér kezdetben ambivalens megnyilatkozdsokat idéz eld: egy-
szerre kezelik félkegyelmiinek és lélekldtédnak, komikusnak és szentnek.
A kezdeti iréi szdndék a regényben lassan 4talakul: ,Krisztus herceg”
fokozatosan magdba olvasztja a szent egyiigy(iség (jurodsztvo) és a Don
Quijote-i komikum vonisait.

A szépség a regény ndalakjaiban is megkett8z8dik: a fiatal lanyként
megrontott, kitartottként él§ Nasztaszja Filippovna alakjit a démoni,
pusztité szépség lengi koriil. Féktelen szenvedélyt kelt Rogozsinban, a
gazdag kereskeddfitban, aki ezért a szépségért minden biint képes lenne
elkovetni (s a regény végén valéban el is koveti, Nasztaszja megolésével),
de a kérnyezetében megfordulé el8keld urak és hivatalnokok is vardzs-
hatalmdba keriilnek. Miskin kezdett8l fogva a szdnalom és a részvét sze-
retetével szereti, mert észreveszi benne a szenvedd, megaldzott s mégis
biiszke teremtést. Megvaltani azonban mégsem tudja, mert az olyan em-
beri blinokkel, mint a g8g, onpusztitis, valamint a szenvedély 6rvényé-
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vel az § , bdrdnyka”-egyénisége, mindent megértd és ezért mindent meg-
engedd gyongesége nem tud szembeszallni.

A misik szépségeszmény a legkisebb Jepancsin ldnyban, Aglajaban
testesiil meg. Ahogy neve gorog eredete jelzi, ,ragyogd”, tiszta alak, 4m
ugyanaz a biiszkeség okozza boldogtalansigit, mint Nasztaszjaé, csak
azzal a kiilonbséggel, hogy Aglaja nem érti a szenvedést, és az dldozatisig
sem tartozik sorsdhoz. Ha a bahtyini poétika széhasznédlatdval akarjuk
kifejezni a h8sok egymdshoz valé viszonydnak deformdcidit, akkor azt
mondhatjuk: mikézben a regény vildgiban Miskin az egyediili alak, aki
dialogikusan, azaz itélkezés, szdmitds és hdtsé gondolatok nélkiil koze-
ledik a t6bbi emberhez, addig az 8t kériilvevd vildg — akdr az elfogadis,
akdr az elutasitds gesztusival fordul feléje — monologikus, 6nmagiba
zart, sajit, nagyra nétt énjitk igényeivel t6r8d6 egyedekbdl 4ll, akikkel
nem alakulhat ki igazi parbeszéd. Ebben a kozegben Miskinnek sziikség-
szerlien az ,Isten bolondja”, a ,félkegyelmd” szerepe marad. ,Angyali
kiildetése” elbizonytalanodik és érintkezik a lelki megosztottsdg (a ko-
rabbi Dosztojevszkij-m(ivekbdl jél ismert ambivalencia) emberi problé-
mdjdval: akarata ellenére démoniva vélik az 6rokos lebegés, a vélasztds
eloddzdsa miatt (a pro és kontra, Nasztaszja és Aglaja kozote).

Dosztojevszkij nagy elgondoldsa a ,pozitivan szép hés”-rél mégsem
tekinthetd sikertelen mdvészi prébalkozdsnak: Miskin alakja — minden
Jfélkegyelmiség”, Don Quijote-i komikum ellenére — megrenditi és
onmagukkal szembeforditja a vele kapcsolatba keriilg szereplSket, de a
regény befogadéjdt is. Homélyosan bér, de folismerhetd benne a Krisz-
tus-ikon, mivel a szeretet és a szenveddk irdnti részvét mindvégig attri-
bituma marad. A személyéhez kapcsolédé igények, 6nzd elvardsok ku-
darca azt jelzi, hogy az ember a maga foldi mivoltéban nem veheti ma-
gdra, mert nem képes beteljesiteni a Megvaltd szerepét, csak kozvetithet,
ramutathat az igazira.

Ha a fenti két regényt a blin—blinh8dés—ujjdsziiletés, valamint a
megviéltdst sévargd, és emberi sikon megvélthatatlan vildg tragikus latle-
letének tekintjiik, a kovetkezd két nagy md, az Ordb'gb'/e (1872) és A ka-
masz (1875) a modern tdrsadalom széthull6, vajidé alapkozosségeinek,
az itt lejtsz6dé emberi drimdknak a krénikdja lesz. S bér ellentmon-
dasként hangozhat a dosztojevszkiji prézaepika, vagyis a regény meg-
hatdrozdsa egy mdsik miinem, a drdma ismérveivel, de mar a 20. szdzad
elején tobb kritikus és irodalomtudés (koztitk a mdr idézett Vjacseszlav
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Ivanov és Bahtyin) folfigyel ezekre a poétikai sajatossdgokra. Ivanov egye-
nesen a ,regénytragédia” megnevezést alkalmazza Dosztojevszkij mind-
egyik nagyregényére, s kordntsem formdlis értelemben, hanem mert e
regényvildgokban lejatsz6dé torténések az Skori gordg drima médjan
vélnak katartikus erejivé. E regények tér—idd kezelése is sok tekintetben
jobban kétddik a drdmdhoz, mint a hagyomdnyos epikai tér—id6-mo-
dellhez. Nagyfoku stritettség jellemzd rdjuk, és folfedezhetd benniik az
antik drdmapoétika hely—idé—cselekmény egységének alapelve.
Mindkét regény elbeszélésmédja a krénika és a személyes vallomids
miifaji fikciéjat kéveti. Mind poétikai, mind gondolati sikon bonyolult,
tobbrétegli mivekkel dllunk szemben. Az Ordigok cselekménye egy ter-
roristacsoport 4ltal elkdvetett gyilkossdg koriil forog, a szinhely — a két
el6z8 mivel ellentétben — nem Szentpétervdr, hanem egy kézelebbrdl
meg nem nevezett vidéki vdros. A témdt az 1869-ben Moszkviban elko-
vetett politikai gyilkossdg adta: Szergej Nyecsajev, az anarchista Mihail
Bakunyin tanitvinya és kovetSje, a Narodnaja raszprava (Népitélet)
nevii csoport vezetdje a radikélis forradalmi cselekvés programjit vallot-
ta, vagyis a torténelmi fejlédés sordn kialakult minden eddigi etikai alap-
elv és a fenndll$ tdrsadalmi viszonyok teljes tagaddsit. Egyik tdrsukat
dllitdlagos druldsaére meggyilkoljak, ezt kévetSen Nyecsajev Svdjcba me-
nekiil, de 1872-ben kiadjak az orosz hatésigoknak, s Oroszorszdgban
hisz év bortonbiintetésre itélik. Amint a valdsdgos események krénikd-
ja mutatja, Dosztojevszkij sajdt jelenidejének politikai-bliniigyi torténé-
seib8l meritette a regény sziizséjét, dm mégsem 4llhatunk meg a felszini
olvasatndl, az els§ ldtdsra politikai pamfletnek ldtszé regény, vagy a
,krénikds” dltal kindle Satov-gyilkossdg (Satov lesz a regénybeli dldozata
a forradalmi 6t6s fogatnak) és a véros életét szétdulé sotée intrikdk el-
beszélésénél. A m{ f6hdésében, Nyikolaj Sztavroginban és nemzedéktar-
saiban az {ré az 1840-es évek liberdlis eszméinek széthulldsdt dbrdzolja,
vagyis a regénybeli Sztyepan Trofimovics Verhovenszkij dltal képviselt
liberalis ,,apak” ,tékozl$ fiait”. A romantika ,nagy egyénisége” Doszto-
jevszkij szemében erre az id8re beliilr8l mar kitiresedett, ,,szép bédbu”
formdjdt 6lti, mivel elvesztette 1étének kozéppontjit. Sztavrogin démo-
nisdga abban nyilvinul meg, hogy kiemelkedd szellemi és fizikai erejét a
biin szolgélatira adja (aktiv és passziv mdédon tehdt elkovetett, sugallt és
nem akadalyozott meg kiilonféle blincselekményeket). Amikor félmeriil
benne a gyénds és a megszabadulds vigya, s elmegy Tyihon sztarechez,
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mégsem tudja megtenni a sorsdontd fordulatot, mert az akedia (a jéra
valé restség) erdsebb benne, mint a hit. Ahogy a katasztréfdba torkolld
végkifejletnél a krénikds jellemzi: amikor hisz, akkor nem hiszi el, hogy
hisz, amikor tagad, akkor a tagaddsit (ateizmusdt) nem hiszi. Ebbdl a
paradox lelkidllapotbdl csak az ongyilkossdgban taldl kiutat. A roman-
tikus ,szép démon” vondsait mdr torzultan visszatiikr6z8 Sztavrogin
majma és egyszerre manipuldléja a ,hitviny démon”, Pjotr Verhovensz-
kij, aki az egész terroristagépezetet mikodteti, és a vérost fokozatosan
»megszdllja”. Alakjédban Dosztojevszkij préfetikus médon meglétta és
dbrdzolta a modern tdrsadalmak 6rdégi szemfényveszt§jét, a nagy mani-
puldtort, Thomas Mann Cipolldja el6képét, vagy a posztmodern kor
légiényi arctalan diaboloszdt. Ehhez az értelmezési sikhoz a regény
evangéliumi mottéja vezeti el az olvasét: a gadarai 6rdongosbdl Jézus
Krisztus dltal kitizott démonsereg kétezer disznéba bujva belerohan a
Galileai téba (Lk 8, 32-36.). A masik motté Puskin Ordigik cimd ver-
sének nyolc sora, a héviharban utat vesztett szdn és a koriilotte kavargd
démoni vihar szimbolizdlja a regényben lejitsz6d6 végzetes eltévelye-
déseket.

A kamasz a {8szerepld, Arkagyij Dolgorukij visszaemlékezéseinek,
belsé monolégjanak formdjaban vetiti elénk azt a tdrsadalmi problémat,
amely Dosztojevszkijt ekkoriban sokat foglalkoztatta, a csaldd széthul-
ldsinak, az értékek valsignak témdjit. 1875-ben jelenik meg a regény,
abban az id8szakban, amikor a mdsik nagy orosz ird, Lev Tolsztoj az
Anna Karenindt irja — tehdt § is a megbomlott egyenstlyt érzékeli a Hd-
boril és béke (1869), vagyis a boldogsdg, az élhetd élet hitének korszaka
utdn. Dosztojevszkij ebben a regényben hdrom életutat iitkoztet egy-
missal, de szimbolikusan ezek az utak Oroszorszdg jovéjével kapcsolatos
elgondoldsaira vonatkoznak: az énregény elbeszél§je, a fatal Arkagyij
Dolgorukij a gazdagsdg, a pénz eszméjét képviseli, a romantika egyik
toposzit, a vilidgot kezében tarté bankdar idedjit dédelgeti magiban. Vér
szerinti apja Verszilov, orosz arisztokrata, aki az ,aranykor” dlmaval —
melynek jelképe a regényben Claude Lorrain Acis és Galathea cim( fest-
ménye — az eurdpai kultira, a humanizmus, a szépség megvalt6 hatal-
ménak utdpidjit prébdlja megvaldsitani. A harmadik életdt a kamasz
torvény szerinti apja, Makar Dolgorukij dtja, aki a hagyomdnyos orto-
dox értékek Grzésével igyekszik az evangéliumi idedlt, a cselekvd szerete-
tet minden koriilmények kézdtt, mintegy €18 ikonként folmutatni. A re-
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gény 6tvozi a pikareszk és a fejlédésregény miifaji jellemzdit: egy fiatal-
ember elindul, hogy megkeresse vér szerinti apjat (és ezzel nemességét),
az 4télt kalandok sordn fokozatosan felndtté érlelddik, és a regény végén
megldtja utépidjanak talmi jellegét. Az értékek valdsigos hierarchidjanak
kialakuldsa fdjdalmas csaléddsok és titkozések sordn megy végbe, még-
pedig ,mindkét apja” — az igazi és a torvényes — egymadssal szemben 4ll6
értékrendszerének, hitének szembesiilése folyamdn. De nemcsak 8, ha-
nem paraszti szirmazdst anyja is e két pSlus kozé keriilt: a térvényes hé-
zassig Makarhoz, a szerelem Verszilovhoz kototte, s csak a regény vég-
kifejlete — Makar haldla — hozza meg a felolddst: immdr gyermekei vér
szerinti apjdval torvényes hdzassigot kothet. A sors fintora, hogy Verszi-
lovban a kordbbi szenvedély ekkorra mdr elhalvanyul, mas ng kavarja f5l
érzelmeit, 4m az erkolcesi kotelesség azt parancsolja, hogy eddigi élettdr-
sa mellett maradjon.

A mivelt és kissé kidbrandult européer Verszilov és Makar, a lelki
szépséget képvisel§ ,orosz zardndok” értékei a két alapelvet magdban
hordozé fidban egyesiilnek, s ezzel 4j alapot adnak egy jévendd orosz
tirsadalomnak. Dosztojevszkij az 1870-es évek publicisztikdjéban a
pocsvennyikeszmében fogalmazza meg a gyokereitdl elszakadt, hanyatl6
orosz nemesség és a népi-paraszti erd kapcsolatdnak utépidjit. Kiilon-
kiilon mindegyik kevés ahhoz, hogy egy virdgzd, életerds tirsadalom
épitdje legyen, de a szintézis, amelyben benne van az eurdpai kulttra és
a pravoszldv hagyomadny is, alapja lehet ennek a jov8képnek. Ezeknek a
gondolatoknak a jegyében irédik A kamasz, 4m a regény szimbdélum-
rendszere sokkal problematikusabb képet mutat: ami az eszmék, az ,,4l-
mok” sikjdn elérhetdnek és elérenddnek ldtszik, az a valésigban toredé-
kesen, csonkdn és fdjdalmas veszteségek drdn jon létre. Ilyen szimbdlum
a m( végén az ikon kettétorése: Verszilovnak ez a vélasza a koriilotte zajlé
csalddi és tdrsadalmi drdmdra, a két irdnyba hizé erdk kozti Srlédésre.
A dosztojevszkiji ,,megkettSzottségek” djabb véltozatdt latjuk alakjdban:
ezuttal is a szépség mentén valik ambivalenssé a hésok vildga. Verszilovot
az esztétizmus, a humanizmus nem emeli ki a kiiszobhelyzetb8l, Makar
Dolgorukij belsd, lelki szépsége, a masokat szolgdlé szeretete pedig be-
levész a nagyvdros zlirzavardba. Ha tézisregénynek fogjuk {6l A kamaszt,
akkor Arkagyij Dolgorukij lesz az, aki a kettészakaddst Gjra egységgé
olvaszthatja magdban — de ez mdr a m{ keretein kiviilre esik, egy meg-
hosszabbithat6 ttvonal kordntsem sziikségszer(i végillomdsaként.
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A Karamazov testvérek olyan jelent8ségli Dosztojevszkij életmd-
vében, mint a Kilencedik szimfonia Beethoven tobbi szimfénidi kozote.
Méreteiben meghaladja a kordbbi regényeket, az eddigicknél szélesebb
korképet akar adni kordnak tdrsadalmérdl, és a ,vertikdlis irdny”, a me-
tafizikai kérdések is nagyobb stlyt kapnak. A miben egymdsba kapcso-
16d6 cselekményszdlak, motivumok valéban egy hatalmas szimfénia
szerkezetét idézik fel el8ttiink, az eszmék, alakok valtozatos szélamai,
ellenpontjai a zenei pdrhuzamot jogosan juttatjék esziinkbe — anndl is
inkdbb, mert a regény vildgiban valéban fontos motivum lesz Schiller
Oroméddja (a Beethoven-szimfénia zaré kérusa is egyben), az idésebbik
Karamazov fi4, Mitya szenvedélyes vallomdsainak, életvigydnak jelképe-
ként. A trilégidnak tervezett regénysorozat, mely a hagiografia mfajd-
nak modern véltozataként kérvonalazédott irdja szdindékaiban, a legfia-
talabb Karamazov fiti, Aljosa élettitjdnak bemutatisa lett volna, a binok
vildgdn 4t a megtérésig és az életszentségig. Dosztojevszkijt most is azok
az alapkérdések foglalkoztatjidk, mint 12-13 évvel kordbban, a Bin é
biinhddeés alkotasakor, csak elmélyiiltebb és dtfogdbb szinten, sok dj sz6-
lam (vagyis eszme) bekapcsoldsival, az egymidssal vitdzé elvek sodré di-
namikdjdval. Az 1869-70-ben papirra vetett regényterv, az ,Egy nagy
blinss élete” egészen az utolsé regény megirdsdig megdriz valamit aktua-
litdsabdl, s bizonyos motivumok, gondolatok belekeriilnek Sztavrogin,
Verszilov, majd tobb 4gra szakadva a Karamazovok alakrajzdba.

A trilégiatervnek csak az els§ része valésult meg a Karamazov csaldd
krénikdjiban, melynek kozéppontjdban az apagyilkossdg 4ll, a botrd-
nyok, a hdzassdgtorés, a szent és blings emberek egybefonédé torténetei
pedig Dosztojevszkij ekkoriban hangoztatott misztikus eszméjét, a min-
denki felelds mindenkiért elvét hivatottak dbrdzolni. Az iré ebben a re-
gényében kdzponti szerepet szdn az orosz valldsi megujuldsnak, a hitval-
lds és életgyakorlat szerves egységét hirdetd eszménynek, a sztarecség
Ujjdéledd hagyomdnydnak (8 maga is ezért tett zardndokutat Vlagyimir
Szolovjovval). Az Isten nélkiili modern tdrsadalom lelki, szellemi pusz-
titdsait, a korldtok dthdgisdt, a transzcendens dimenzi6 hidnyanak tragi-
kus kovetkezményeit a Karamazov csaldd tagjainak élettitjdval szemlél-
teti: az apa binei fiaiban 6rokl8dnek tovabb, kiilonboz8 fokozatokban.
A testiség kisértései a legid8sebbnek, Dmitrijnek jutnak, az ész gdgje a
kozépsbnek, Ivannak. A legkisebb testvérben, Aljosdban litensen ugyan-
csak megjelenik a biinre val6 hajlam (a kishittiség formdjdban, Zoszima
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haldlakor), viszont az anyai 6rokség — a mély valldsossdg — kovetkeztében
legy6zi a kisértéseket. Az apai kozos nevezd, a ,karamazovsdg” okdn
azonban megérti testvérei vivéddsait, bineit, s egyfajta angyali kiildott
szerepét jatssza, nemcsak kozottiik, hanem az egész regényvildgon beliil.
Az § alakja a kordbbi ,testben ¢él8 angyalhoz”, Miskinhez képest redli-
sabb. Aljoséban nem a csoda, hanem az akarat, pontosabban az akaris
sziili a hitet, s aztdn a hit a csod4t.

Az 3reg Karamazov legsotétebb alakvéltozatdt torvénytelen fia, a fél-
eszli n8tdl sziiletett Szmergyakov képviseli: § koveti el a valésdgban azt
a gyilkossdgot, amellyel Dmitrij meggondolatlanul és indulatosan fenye-
get$zott, Ivan pedig tdlsdgosan is meggondolt lehetdségként sugalma-
zott. A ki a blings?” kérdésére nem konnyd a vélasz: ezért lehetséges,
hogy Dmitrij bér tényszer(ien drtatlanul, de lélekben magdt is blinosnek
érezve villalja a torvény dltal rd kir6ee biintetést, de ezzel lelkileg ujjé-
sziiletik. A filozéfiai antinémidiba belegabalyodott Ivan pedig a téboly
szélére sodrédik blintudatdval, az ész és a sziv okossiginak szétszakadé
pélusai kozt. Aljosa ttja is vélsdgokon keresztiil halad, de szellemi-lelki
atyja, Zoszima sztarec segiti az utkeresésben, s a regény végére koriilotte
alakul ki olyan erdtér, amely a megtérés, az 4j élet lehet8ségeit igéri.

A hatalmas regényépitmény egyik szembet(ing sajitossiga a miivészi
megszerkesztettség. A rész—egész titkroz8déseinek véltozatos formdival
taldlkozunk benne: elbeszélés az elbeszélésben, mely egytittal az apokrif
irat mifajéc is folidézi (Ivan poémdja a nagy inkvizitorrél — ismét
Schiller-alldzid, a Don Carlos vak inkvizitoranak 14t4, 4m lelki szemével
ugyancsak vak alakmdsa). Tovabbi kompoziciés elem a krénika a regény-
ben, mely érintkezik a szentek életrajza miifajival (Zoszima sztarec torté-
nete egy késSbbi id8sikbol, Alekszej Karamazov lejegyzésében). Egy tjabb
szint a kisvildg a nagyvildgban, vagyis a fidk, Iljusecska, Kolja és a t6bbi-
ek torténete, mely t6bb szdlon kapcsolédik a regény felndtt-tarsadalmd-
val. Akdr bujtatott ifjusdgi regényként is olvashaté a mivon belil.

A kordbbi alapvetd filozéfiai és metafizikai problémdk is tobb aspek-
tusban jelennek meg: a pozitiv szépségli hdsok sordt folytatja Aljosa és
Zoszima a feltdmadis, a lélek misztikus kozossége és a reménység tdvla-
tdval. A gonosz problémdja, a démoni erd mikodése az dreg Karama-
zovban, Szmergyakovban, Ivan 6rdéglétomdsiban és az ugyancsak foly-
ton 6rdogokkel viaskodé Ferapont atydban (Zoszima ellenldbasdban)
kap irodalmi formdt. A md egyik fontos kulcsmotivuma a mds vildgok
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jeleinek megérzése és megértése, Dosztojevszkij misztikdjanak mdvészi
képe. A csak foldi, horizontélis dimenziéban mozgé szerepl8k tragédid-
ba hullé sorsival szemben a szeretet kozosségében €18, vertikalis ird-
nyultsdgt hésnek van esélye az életre, de a regény sziikségszertien megill
a tavlat folvillantdsdnal, mert a misztérium nem 4brizolhaté (nem tdr-
gyiasithaté) a modern regény eszkozeivel, csak rdmutatni lehet teolégiai
szimbdlumok segitségével, mint ahogy Dante Paradicsominak égi korei-
ben ldtjuk. Taldn ebben az értelemben A Karamazov testvérek is ,dantei
regény”, ahogy Dosztojevszkij annak idején, a Bin és biinhddés alkotdsa-
kor emlegette ismerdseinek a tervezett mivet; a pokol és a purgatérium
valésdgiban zajlik az emberi lét, de a paradicsom reménységével. Ahogy
Dosztojevszkij vézlatfiizeteiben olvashatjuk: ,,Az ember nem sziiletik bol-
dogsdgra. Az ember megszolgdlja a boldogsdgot, és mindig szenvedéssel.”

Dosztojevszkij utdn

Az ir6 rendkiviil gazdag életmiivének hatdsa abban rejlik, hogy valéban
beleldtott az iddk titkaiba, az eljovendd 20. szdzad kataklizmdiba. A ko-
rai mivek a modern vérosi ember belsd vildganak, lelki deformdciéjinak
dbrézoldsdval a késdbbi ,tudatregény” (Proust, Joyce) miivészi alapelveit
el6legezik. A nagyregények pedig folvetik mindazokat a problémadkart,
amelyekkel részben Dosztojevszkij nyomdn az egzisztencialista filoz6fia
(Bergyajev, Lev Sesztov, Jaspers) és a modern pszicholégia (Freud, Jung,
Szondi Lipét) a 20. szdzad folyamén foglalkozik.

A 20. szdzad irodalma — mind az orosz, mind az eurépai — szintén
nem térhet ki Dosztojevszkij hatdsa al6l. A regényforma megujitdsa poé-
tikai értekezések sordt inspirdlja, de alakjai, témdi, sziizséi, problémafel-
vetései megjelennek olyan, egymdstdl nagyon kiilonb6z8 alkotdk vilags-
ban, mint Leonyid Andrejev, Andrej Belij, Alekszej Remizov, Mihail
Bulgakov, vagy a nyugati irodalomban Nietzsche, Katka, André Gide,
Hermann Hesse, Thomas Mann, Mauriac, Sartre, Camus. Protestins
teolégusok, mint J. P. Tillich, Magyarorszégon pedig Ujszészy Kilman
és Vatai Lészl6 irdsai tantiskodnak az orosz iré dialogicitdsinak hatdsd-
r6l, Vatai az ,egzisztencidlis dialektika” fogalmdt Dosztojevszkij regé-
nyeibdl vezeti le.

Dosztojevszkij magyar fogadtatdsinak ismertetésekor is tekintélyes
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névsort dllithatndnk 6ssze: a 19. szdzad utolsé két évtizedében kezdik ma-
gyarra forditani mveit, de az igazi népszeriiségre az 1920-30-as években
tesz szert. A Révai Kiad6 ekkor jelenteti meg el8szor Dosztojevszkij
osszes miveit Szabé Endre, Munkdcsy Mihdly, Trécsdnyi Zoltdn és ma-
sok forditdsiban, s a kritikai irodalom is gazdag. A kor jelentds folyd-
irataiban olvashatjuk Kosztoldnyi Dezs8, Sinké Ervin, Laziczius Gyula,
Kuncz Aladdr, Juhdsz Gyula, Sdrkozy Gyorgy, Kassik Lajos, Kdrpdti
Aurél, Szini Gyula, a teoldgus és filozéfus Varga Béla elemzéseit, esszéit
Dosztojevszkij miivészetérdl.

A 20. szdzad mésodik felében pedig a magyar irodalomban Pilinszky
Janos koltészetében és esszéiben jdtszik kiemelkedd szerepet Doszto-
jevszkij mivészete. A szézadeldn Innokentyij Annyenszkij nevezte Dosz-
tojevszkijt a ,lelkiismeret mtivészének”, s mert az emberi lelkiismeret
konyértelen és kemény, ez magyardzza Dosztojevszkij ,kegyetlen tehet-
ségét” (ez kortdrsa, a kritikus Mihajlovszkij jellemzése). Pilinszky hetven
évvel késébb hasonléképpen érzékeli tehetségének ,veszélyes” mivoltit,
mikor az ,,6r6k {ré” arcképét keresve mindig Dosztojevszkijhez jut el:

»Az igazsdg az, hogy — legaldbbis napjainkig — senki a m(ivész meg-
osztottsdgdt és ugyanakkor mive kegyelmi foliilemelkedését e megosz-
tottsdgon nem példdzta néldnal érdekesebben. Senki iré a szentség reali-
tdsdt és a bukds irrealitdsdt nem ismerte mélyebben. Senki iré6 nem mert
naldnal maginyosabb maradni, se Istennel, se blinnel, a tiszta metafizikus
biinnel szemben. (...) Nem, nem volt szent, még kevésbé erkélcsi hés.
Még csak Tolsztoj-féle »tanitd« se, hala Istennek. Ellenkezdleg: esen-
débb, »veszélyesebb« és »féktelenebb« volt szinte valamennyiiinknél.

Mégis: taldn egyediil az aldzat — e legf6bb isteni tulajdonsdg — ke-
gyelmébdl oly lapokat irhatott, melyek mér-mér az evangéliumok lapjai
kozé kivinkoznak. (...) Keresztje, meghasonlottsiga magasdbdl dtldtott
kordn és korunkon, mivel utoljra elkinzott szivéb8l még tellett a bardt-
sdgra, a szeretetre, az 6nzetlen szeretetre.”

Dukkon Agnes
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Alekszandr Vasziljevics Szuvorov

Ismeretlen festd alkotdsa



Neve mdr életében fogalommad vélt, karizmatikus egyénisége a legydz-
hetetlen hadvezér szimbéluma lett. Ez nem véletlen, mivel — az orosz
hadtorténelemben példdtlan médon — hatvanhdrom csatdt nyert meg, és
egyszer sem szenvedett vereséget. Ez az dtlagos termetd, szikdr testalka-
td, energikus, firadtsigot nem ismerd (napi két-hdrom érdt alvg), mé-
lyen valldsos, j6 humorérzékkel megaldott rendkiviili férfi a maga kord-
ban igazi kiiloncnek szdmitott: amikor gyalogolt, valdjiban futott, ha
lovagolt, inkdbb tigetett, télviz idején is vékony tiszti kopenyt viselt,
hadjératokban szivesen aludt széndn vagy szalmin, katondival kozos
bogracsbdl ette a kdsit. Ezzel is magyardzhatd, hogy beosztottjai, tisztek
és sorkatondk egyardnt tizon-vizen 4t kovették, sohasem hagytdk cser-
ben. Taldléan irta sajit magdrdl: ,Harminckét alkalommal ért sériilés:
kétszer csatdban, hiisszor a csalddi életemben és tizszer a c4ri udvarban.”
Toébb mint kétszdz év telt el Alekszandr Szuvorov generalisszimusz
haldla éta, de az orosz kozvélemény ma is legnagyobb személyiségei ko-
zott tartja nyilvdn. Az Oroszorszdg neve cim( t6bbrészes misor Szuvo-
rovrél sz616 addsiaban Szergej Mironov, az Igazsigos Oroszorszdg Part
vezet8je volt Szuvorov ,,sz8sz6l6ja”, élettitjdnak és hadvezéri tevékenysé-
gének ismertetdje. El6addsiban tdrgyszertien értékelte a legendds tdbor-
nok pdratlan sikereit és az altala irt A gydzelem tudomdnya cim munkd-
jt, amely ma is a legtobb katonai akadémia tananyagdnak része.
Vitathatatlan, hogy Szuvorov megérdemli az utékor emberének elis-
merését, nagyrabecsiilését. Tobb mint dtvenéves katonai szolgélata alatt
hésiesen harcolt Oroszorszdg minden ellenségével: a poroszokkal, a tors-
kokkel, a tatdrokkal, a lengyelekkel és a francidkkal. D6nt8 érdeme volt
a Krim teriiletének Oroszorszdghoz valé csatoldsdban (1783), a kubdnyi
védelmi rendszer kiépitésében, a két torokellenes hibord gydzelmeiben.
Vakmerdségére jellemzd, hogy 1773 méjusdban az orosz f8parancsnok-
sdg engedélye nélkiil foglalta el Turtukaj erédjét, amiért a hadbirésdg
halalra itélte, de II. Katalin megkegyelmezett neki. Déntését igy indo-
kolta: ,,A gy8zteseket nem szoktdk elitélni!” A cdrng kedvelte Szuvoro-
vot, és tdrsasdgban ,az én kis tdbornokom”-nak nevezte. Vele ellentét-
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ben I. P4l viszont nem szivelte a zsenialis hadvezért, aki hatirozottan fel-
lépett a porosz mintdji uniformis bevezetése ellen. Tobbszor kinyilvé-
nitotta: ,A rizspor nem I8por, a hajfonat nem oldalfegyver, én meg nem
vagyok német, hanem sziiletett orosz.”

Ne csoddlkozzunk azon, hogy a cir Szuvorovot mar 1796-ban vidé-
ki birtokdra szdmfzte. 1799-ben azonban — 1. Ferenc osztrdk csdszér
kérésére — mégis 8t nevezte ki az Eszak-Tt4lidba és Svidjcba vonulé szo-
vetséges hadak f8vezérévé. A ,szemméreék, gyorsasdg és elérenyomulds”
elvét vall6, hetvenedik életévében jaré hadvezér sorozatos gySzelmeket
aratott, és csak akkor kényszeriilt visszavonulni csapataival, amikor az
osztrikok cserbenhagytdk, 1. Pal pedig visszarendelte Pétervdrra. Hés-
tetteiért a cdr az , Itdlia fenséges hercege” cimet adomdnyozta neki, és ge-
neralisszimussz4 nevezte ki legjobb tdbornokit, aki néhdny hénap mul-
va tdvozott az él8k sordbdl. A pétervari Alekszandr Nyevszkij-kolostor-
ban helyezték 6rok nyugalomra, ahol siremlékére — puritdin mentali-
tdsdra utalva — csak ennyit irtak: ,Itt nyugszik Szuvorov”. Minden tdlzds
nélkiil llithatjuk, hogy a korabeli orosz hadvezérek koziil a legjobb volt.
Furcsa lenne ugyanakkor humanistinak nevezni, mint ahogyan né-
hdnyan teszik, hiszen parancsot teljesit8 katona volt, aki hiiségesen szol-
galta az orosz birodalom érdekeit.

Alacsony szdrmazds — rangos elddik

A 18. szdzadban az orosz birodalom (I. Pétertdl 1. Pélig) kétségteleniil
eurdpai nagyhatalomma vélt, amelynek gazdasdgi teljesit6képessége és
katonai ereje ugrdsszertien megnovekedett. Nem tdlzott II. Katalin
(1762-96) carnd, amikor azt 4llitotta, hogy Eurépdban immdr egyetlen
dgyut sem siithetnek el az orosz uralkodé tudta és beleegyezése nélkiil.

Az orosz torténelem ezen korszaka szdmos katonai tehetséggel biisz-
kélkedhetett, olyanokkal mint Pjotr Rumjancev, Grigorij Potyomkin,
Nyikolaj Repnyin, Vaszilij Dolgorukij, Mihail Kamenszkij, ém mind-
annyiuk koziil kiemelkedett Alekszandr Szuvorov, aki 1730. november
24-én sziiletett Moszkvdban. Valészintinek ldtszik, hogy vidéki kisne-
mesi csalddbdl szdrmazott, 8seit ugyanis a szolgilé birtokosok kozote
emlitik a 17. szdzadi kormdnyszéki iratok. A moszkvai cdrsdg idején a
Szuvorov csalddbdl szdrmazé bojérfiak nem szereztek maguknak magas
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rangot. Kivételnek tekinthet§ Mihail Ivanovics Szuvorov, aki részt vett
1544-ben a kazanyi hadjdratban mint az ezred jobbszdrnydnak negyedik
vajddja, és 1549-ben a svédek elleni hdbortiban a kézponti ezred harma-
dik vajddja volt. A mesztnyicsesztvo (a bojar dumdban elfoglalt mélt6sdg-
és rangsorrend) 1682-es eltdrlése utdn készitett csalddfijukban a Szuvo-
rovok azt dllitottdk, hogy egy bizonyos Szuvor nevili német el8kel8ségtél
szdrmaznak, aki Svédorszdgbdl 1622-ben érkezett orosz foldre, és allt
be Mihail Romanov cér szolgédlatiba. Ez az dllitds azonban nem tdinik
meggydzének, mivel a Szuvorovok elédei val6jdban szintiszta oroszok.
A szuwvorij szé ugyanis tdjnyelvi valtozata a szurovij (rideg, zord) mel-
léknévnek, amint ezt a nyelvész Vlagyimir Dal feljegyezte gydjtésében.
Alekszandr Szuvorov nagyapjardl kézismert, hogy a 17-18. szdzad
forduldéjian Nagy Péter kedvenc alakulatdndl, a Preobrazsenszkij-gdrda-
ezredben szolgdlt, f8irnoki beosztisban. A késdbbi generalisszimusz aty-
ja, Vaszilij Ivanovics, aki a reformer cir keresztfia volt, kozlegényként
kezdte katonai pélyafutdsit ugyanebben az ezredben, és innen vette ma-
gahoz tisztiszolgdnak I. Péter. Ez az esemény dontd szerepet jétszott ab-
ban, hogy a Szuvorovok bekeriiltek a birodalom 4j elitjébe. Vaszilij
Ivanovics felemelkedését — és kozvetve fia sorsdt is — a cdr mdsodik fele-
sége, 1. Katalin (1725-27) személyes jéindulata is segitette. Karrierje
szempontjdbdl fontos lehetett az, hogy fiatal tisztként Jevdokija Fedo-
szejevna Manukoviét, egy magas rangd 4llami féhivatalnok, a nemesi
orokbirtokok adomdnyozdsit feliigyel§ Votcsina Kollégium helyettes
vezet8jének lednydt vette feleségiil. Anna Ivanovna cdrnd mindenhaté
kegyence, Ernst Biihren (oroszosan Biron) orszdgldsa idején az idésebb
Szuvorov tovdbbra is a Preobrazsenszkij-girdaezredben szolgalt, majd
1738-ban katonai tigyész lett, feladatot kapott Dolgorukij, a kegyvesz-
tett herceg tigyének kivizsgaldsiban. Karrierje akkor kezdett ismét mere-
deken felfelé ivelni, amikor Nagy Péter cdr lednya, 1. Erzsébet [épett a
trénra (1741-61). 1751-ben kinevezték a Szendtus tigyészévé, két év
mulva pedig el8léptették vezérérnaggyd. Vaszilij Szuvorov aktivan részt
vett II. Katalin hatalomra juttatdsdban: § vezette azt a huszdrosztagot,
amelyik 1762. janius 28-dn lefegyverezte III. Péter holsteini gdrdistdit.
Palyafutdsit altdbornagyként és a Haditandcs tagjaként fejezte be.

161



ALEKSZANDR VASZILJEVICS SZUVOROV
Felfelé a ranglétrin

Vaszilij Ivanovics egy 1j korszak képvisel§jének tekinthetd, akinek mu-
veltsége nagy hatdst gyakorolt fia szellemi fejlédésére. Az ifja Szuvorov
szabad idejében szivesen tartézkodott apja konyvtirdban, ahol elsésor-
ban a katonai szakirodalmat tanulmdnyozta. Elészeretettel forgatta Plu-
tarkhosz és Caesar {rdsait, s hamarosan olyan kivélé hadvezérek lettek a
példaképei, mint Montecuccoli, Condé, Turenne és XII. Kéroly svéd
kirdly. Mar fiatalkordban megmutatkozott rendkiviili nyelvtehetsége:
eredményesen sajdtitotta el a francia, az olasz és a német nyelvet, késébb
pedig lengyeliil és torokiil is megtanult.

Az ifjit — gyenge fizikuma miatt — apja polgdri palydra szdnta, de az
1741-ben néluk vendégeskedd Hannibdl tdbornok (Puskin dédapja) ja-
vaslatdra a kovetkezd évben, 1742. oktéber 23-dn a Szemjonovi-gdrda-
ezredhez kéreék felvételét, amelynek parancsnoka Sztyepan Aprakszin
grof (a Nagy Péter korabeli hires tengernagy fia, a késdbbi hétéves hd-
bortiban az orosz seregek f@parancsnoka) volt. Ténylegesen azonban
csak 1745-ben keriilt be a girdaezredbe, ahol kimagaslé szorgalmaval
tlint ki, s mindvégig nagy gondot forditott a permanens onképzésre,
elsgsorban térténelmi és irodalmi mdvek tanulmédnyozésira. Ezen nem
csoddlkozhatunk, mivel a korabeli nemesi girdaezredek a tisztképz8k
funkcidjat is betsltdteék, nemesak katonai szakképzettséget, hanem ma-
gas kulturdlis muveltséget is nytjtottak. A fiatal tisztjeloltet, gyenge testi
felépitése ellenére, el6ljardi és bajtdrsai is nagyra becsiilték kitartdsaére,
szivéssdgéért, energikus és gyors helyzetfelismerd képességéért. Szuvorov
késébb szivesen emlékezett vissza ezekre az évekre, kiilondsen arra az
esetre, amikor egy alkalommal, 8rség idején I. Erzsébet cdrnd egy eziist-
rubelt akart ajdindékozni neki. Szuvorov — ismerve a szolgalati szabalyzat
idevonatkozé paragrafusait — nem fogadta el a pénzt, mire az uralkodé-
nd a foldre dobta az érmét. Az ifju tisztjel6lt a szolgdlat befejezése utin
boldogan vette fel a pénzt, és késdbb is biiszkén drizte.

A katonai ranglétrdn valé viszonylag lasst feljutdsit jelzi, hogy
1747. 4prilis 25-én kapldr, 1749. december 22-én szakaszvezetd, 1751.
junius 8-dn drmester lett, 1754. dprilis 15-én, 24 éves kordban pedig
megkapta a z4szl6si (elsd tiszti) rangfokozatot. Szuvorov mérsékelt eld-
rehaladdsa minden bizonnyal a hdboruis események hidnydval magyardz-
haté, mivel 26 éves kordig nem nyilt lehetésége arra, hogy a gyakorlat-
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ban is bizonyitsa rendkiviili képességeit és parancsnoki erényeit. 1754.
dprilis 25-én az ingermanlandi gyalogezredhez keriilt beosztott tisztként,
majd 1756. janudr 17-én szdzadossd, oktdber 28-4n pedig Srnaggyd ne-
vezték ki.

Az 1756-63. évi hétéves hibort els§ esztendejében Buturlin herceg
alakulatdhoz helyezték, majd 1758-ban — immir alezredesként — Memel
erédjének parancsnoka lett. Az 1759-60-as éveket Szilézidban és
Pomerdnidban tsltotte egységével, el6bb Nyikolaj Volkonszkij herceg,
majd Fermor tédbornok parancsnoksiga alatt. Szuvorov is részt vett az
1759. augusztus 1-jei Kunersdorf melletti véres iitkozetben, amelyben
az orosz és osztrik csapatok gy8zelmet arattak II. Frigyes felett. Ennek
ellenére jol ldtta a szovetséges hadvezetés fogyatékossigait, mivel dgy
{télte meg, hogy Szaltikov gréf és Daun osztrak tdbornok tétovazé, lassu
hadmozdulatai mentették meg a porosz kirdlyt a teljes katasztr6fitdl. Bi-
zonyéra nem volt véletlen, hogy Szaltikov levéltdsa utdn a sokkal hatdro-
zottabb és energikusabb Buturlin herceg keriilt az orosz hadvezetés élére.
Ekkor, 1761 szeptemberében, Szuvorovot Fermor tébornoktdl Berg ve-
zérérnagyhoz irdnyitottdk 4t. Ebben az évben Boroszlé (Wroclaw),
Reichenbach, Liegnitz, Landsberg, Schweidnitz és Neugarten telepii-
lések jelezték alakulata, a tveri dragonyosezred ttvonaldt.

Az osztridk—orosz szovetséges egységek sorozatos gydzelmei Porosz-
orszdg teljes katonai vereségét vetitették eldre, 4m az I. Erzsébet haldla
(1761. december 25.) utin trénra keriil8 unokadccse, II1. Péter (erede-
ti nevén: Karl Peter Ulrich von Holstein-Gottorp herceg) — aki nyiltan
hirdette, hogy szivesebben lenne II. Frigyes tisztje, mint orosz cir — po-
roszbardt politikdja gyokeresen megvaltoztatta a helyzetet. A katonai
események tovdbbi menetén az sem mddositott érdemben, hogy a ne-
mesi girdaezredek — miutdn Ropsdban meggyilkoltdk az uralkodé6t —
1762. junius 28-dn II. Katalin anhalt-zerbsti hercegndt emelték trénra,
és az uralkodénd 1763-ban aldirta II. Frigyessel a hubertusburgi béke-
megéllapoddst.

Szuvorovot 1762-ben léptették el8 ezredessé, és 1763. 4prilis 6-4n a
szuzdali gyalogezred parancsnokdvd nevezték ki. Ezredébdl néhdny évi
munkdja nyomdn ,mintaalakulatot” szervezett. Itt dllitotta dssze Ezred-
utasitds cim( kéziratdt. A kiképzés sordn dontd fontossiginak tartotta
alakulata fegyelmének, bdtorsiginak, harckészségének és iit6képességé-
nek édllandé novelését, ezért szinte mindennaposak voltak a sokoldalu
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gyakorlatozdsok, hosszu és firaszté menetelések, 18- és terepgyakorlatok,
kiilonb6z8 akadélyok lekiizdése, éjszakai riadéztatdsok, az oszlopharcd-
szat elsajdtitdsdt szolgdlé mandverek. A sziintelen gyakorlatozdsoknak
nem kis szerepiik volt a katondk 6nbizalmdnak fejlesztésében, a félelem
lekiizdésében, a rendithetetlen batorsdgra nevelésben, az erdnlét és az
dll6képesség fokozdsiban.

A lengyel konfoderalistdak szérziizdsa

Szuvorovot 1768-ban a szuzdali ezrednél érte a hir: kitort az orosz—
torok hébord, és késziil6ben van egy tjabb orosz—lengyel konfronticié
is. Az utébbihoz az iirtigyet az szolgéltatta, hogy cari katonai egységeket
vetettek be az ugynevezett bari konfoderalistdk ellen. A lengyel dllamot
ugyanis nemesi anarchia, bels§ gyengeség és széthizds jellemezte, ami
kivaltotta a szomszéd nagyhatalmak (Oroszorszdg, Poroszorszdg és
Ausztria) osztozkoddsi vagydt, mohdsigit. A cdrizmus hédité-teriilet-
szerz$ politikdjdval szembeszegiil§ Pulawsky fivérek és Krasinski gréf
vezetésével a lengyel felkelSk a t6rok hatdr kozelében fekvd Barban —
Franciaorszdg timogatdsat élvezve — 1768. februdr 29-én kikidltottdk az
oroszellenes konfodericiét, és ezt kovetden I1. Katalin katonai egysége-
ket kiildott a leverésiikre.

Szuvorovot 1768. szeptember 22-én brigadérossd nevezték ki, és
1769 februdrjiban kozolték vele, hogy a lengyelorszdgi hadjératra hala-
déktalanul induljon Szmolenszk ald Nummers tibornok parancsnoksi-
ga alatt. A tdbornok négy gyalog- és két lovasezredet irdnyitott, Szuvo-
rov pedig négy zészléaljjal és két lovasszdzaddal az élcsapatot alkotta, igy
haladtak az Orsa—Minszk ttvonalon Varsé felé.

A lengyelorszdgi hadjdrat Szuvorov szdmdra hadviselési elveinek és
médszereinek elsé nagy gyakorlati prébdja volt. A 850 verszt (907 km)
tdvolsdgot harminc nap alatt tette meg egységével, és mindossze hat ka-
tondja betegedett meg. Minszktdl két hadoszlopra osztotta alakulatat, és
onnan Varsdig az dt tizenkét napig tartott. Az egyik oszlop 560 verszt
(597 km), a mdasik 600 verszt (640 km) menettdvolsigot teljesitett.
Orehow falu mellett (Breszttdl 70 versztre) értesiilt Szuvorov arrél, hogy
Kotlubowsky marsall nyolcezer felkelvel kozeledik a Visztula mentén,
és egységével eléjiik indult. Az iitkézetben a lengyelek négy rohamot
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vezettek, Szuvorov mégis megfutamitotta Sket. Helytdlldséért 1770. ja-
nudr 1-jén — negyvenéves kordban — vezérérnaggya nevezték ki, és még
az év szeptember 30-4n megkapta a Szent Anna-rendet is.

Szuvorov 1771. februdr 16-17-én elfoglalta Rahow erddjét, majd
miéjus elején a tineci kolostor mellett (a Visztuldhoz kozel) fényes gyd-
zelmet aratott a lengyelek felett. Ezutdn a Krakkétdl nem messze 1év8
Landskorondhoz vonult, és mdjus 10-én — fél 6ra alatt — 3500 f8nyi ala-
kulatdval szétverte a helySrséget véd§ erdket.

A konfoderalistdk nagy oromére, 1771. augusztus 30-dn Oginsky
grof, litvdn hetman bejelentette, hogy csatlakozik a felkel8khoz, és hi-
rom-négyezer f6nyi haddval tdmadist inditott az orosz csapatok ellen.
Szuvorov, elégedetlen [évén felettesei (Krecsetnyikov és Weimarn, majd
Bibikov tdbornokok) tétovizé, virakozé magatartdsival, elhagyta Lub-
lint, és a szeptember 6-dn Breszthez ér8 hetman elé vonult. Nem messze
a vérost6l Szuvorov 822 f8nyi kiildnitményével az éjszaka leple alatt raj-
taiitott a hetman egyik hadoszlopdn, szétverte, a még menekiilni prébd-
l6kat pedig a kozdkok iildozése konyorteleniil felmorzsolta. A varatlan
vereséggel a konfoderalistdk utolsé reményiiket is elvesztették. A gydze-
lemrdl Szuvorov szeptember 13-dn készitett jelentést Bibikov tédbornok-
nak, akinek javaslatira december 20-4n Alekszandr Nyevszkij-renddel
tintették ki.

A torikik ,réme”, Pugacsov legydzdje

Szuvorovot 1773. 4prilis 4-ét8l — az orosz—t6rok hdboru idején —az 1.
orosz hadseregbe, Szaltikov gréf hadosztélydhoz osztottédk be. Irdnyi-
tdsa ald helyezték az asztrahdni l6vészezredet és 6tszdz vilogatott doni
kozdkot, sszesen mintegy 2300 f8t. Mdjus 9-én ért egységével a Duna
melletti Turtukaj er8djéhez, amelyet négyezer torok katona védett.
Szuvorov seregével éjszaka csénakokban dtkelt a folydn, majd az erdd
kornyéki magaslatok elfoglaldsa utdn a nehéztiizérséggel lovetni kezdte
a falakat. Véres kozelharc bontakozott ki, amelyben maga Szuvorov
is megsebesiilt (egy torok lovedék szildnkja a jobb labét érte), és a vél-
toz6 sikerd kiizdelem utdn végiil is a feleannyi orosz katona megadds-
ra kényszeritette a torokoket, akik 1500 katondt, 16 dgyt, 6 zdszlée,
30 hajét és 21 csédnakot veszitettek. Julius 30-dn — az erdd bevételé-
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ért — a gy@ztes parancsnokot a Szent Gyorgy-rend 1. fokozatdval tiin-
teteék ki.

1773. julius 7-én Szuvorovot Grigorij Alekszandrovics Potyomkin-
hoz osztottdk be, az el6z8 hénapban Kiicsiik-Kajnardzsi mellett elesett
Weissman ezredes helyére. Szeptember 3-dn éjszaka értesiilt arrdl, hogy
Hirsovitdl 20 versztnyire mintegy tizezres torok sereg (nagy része irre-
guldris konnytlovas) tdnt fel. Alakulatdval séncokat dsatott, és fergete-
ges kartdcestiizet zdditott mdogiilik a kozeled§ lovassigra, amelynek
tobbsége odaveszett. A gyalogsig megfutamitdsit konyoreelen iildozés
kovette, ennek ezerszdz torok esett dldozatul.

Szuvorov 1773 novemberében Moszkvéba utazott, ahol feleségiil
vette Varvara Prozorovszkaja hercegndt (az ismert tdbornok lednydt),
akitdl két gyermeke, egy fid és egy ldny sziiletett. E hdzassdg azonban
aligha tekinthetd boldognak, mivel tiz évvel késébb vildssal végz8dott.
1774 februdrjanak mdasodik felében tért vissza a hadsereghez, majd mar-
cius 17-én — korabbi sorozatos gy8zelmeiért — altdbornaggy4 nevezték ki.

Ugyanezen év tavaszdn értesiilt a pétervdri hadvezetés arrdl, hogy
Abdul Hamid személyében 1j uralkodé keriilt a konstantindpolyi trén-
ra, aki gyenge katonai vezet$ hirében allt. Szuvorov és a tobbi parancs-
nok tehdt joggal tartotta ésszertinek, hogy a tovébbi harcok szinterét a
Balkanra tegyék dt. A terv megvaldsitisidhoz azonnal hozz4 is littak. Szu-
vorov méjus 30-4n indult el alakulatdval, junius 2-4n Mihail Kamensz-
kij tdbornok elfoglalta Bazardzsik erédjét, majd egyesitett erik Sumli-
hoz, janius 8-4n pedig Kozludzsihoz értek, ahol Abdul Rezak pasa
negyvenezres seregébe titkoztek. A nyolcezer orosz katona hésiesen véd-
te ki a meg-megujulé torok rohamokat, 4m ugy ldtszott, hogy a tdlerd
mégiscsak feliilkerekedik. Hirtelen azonban hatalmas zdpor zidult a csa-
tatérre, amelytdl az oroszok — Szuvorov szavai szerint — felfrissiiltek, a
torokok hosszu ruhdja viszont dtdzott, s ez igencsak visszavetette 8ket a
mozgisban és a timaddsban. Viratlanul Mecsebelov herceg is a firadni
ldtsz6 oroszok segitségére sietett két friss ezreddel — fényes gydzelmet
arattak. Szuvorov kozludzsai diadaldnak nagy szerepe volt abban, hogy
hatévi hdbortzas utdn a torokok 1774. julius 10-én a kiicsiik-kajnardzsi
béke megkotésére kényszeriiltek, amelynek értelmében a krimi, a kubé-
nyi és mds tatdr torzsek fiiggetlenek lettek Torokorszdgtsl, Oroszorszg
pedig megkapta a Krim félszigeten Kercs és Jenikale erddjeit, a Dnyeper
torkolatdnal Kinburnt, a Bug és a Dnyeper kozotti foldeket, Azov és
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Kubiény vidékét, valamint Nagy- és Kis-Kabardidt. A gydztes orosz biro-
dalom jogot kapott Azov megerdsitésére, tovabbd Torokorszdg megen-
gedte, hogy az orosz kereskedelmi hajék szabadon édthaladhassanak a
tengerszorosokon. A szultdn elismerte Oroszorszdg védnokségét Havas-
alfold és Moldva felett, és vallalta négy és fél milli6 rubel hadisarc fize-
tését. A kiicsiik-kajnardzsi béke tehdt fekete-tengeri nagyhatalommad tet-
te Oroszorszdgot, s a birodalom megerdsitette pozicidit a Kaukdzuson
tili teriileten és a Balkdnon is.

A kozludzsai gy$zelem utdn Szuvorov Bukarestbe utazott volna gydgy-
kezeltetni magdt, 4m parancsot kapott, hogy fojtsa el az 1773-75. évi,
Jemeljin Pugacsov vezette paraszthdbord maradvanyait az Urdlon tdli
teriileteken. Augusztus 24-én indult el az Ulohovo—Arzamasz—Penza—
Szaratov dtvonalon, szeptember 12-én ért Malaja Uzenyhez. Ott érte-
siilt arrdl, hogy mintegy 6tven versztre téle a gazdag kozdksdg elfogta és
kiszolgaltatta a céri biintet8expediciénak Pugacsovot. Egységével Szuvo-
rov késébb Szimbirszkig kisérte a fogoly Pugacsovot és tizenkét éves fidt,
s ott adta 4t 8ket oktéber 1-jén Pjotr Panyin gréfnak.

A Krim annektdilisa

1775 nyardn Oroszorszdg szempontjabdl cseppet sem érdektelen dolgok
torténtek a vildgban, koztiik az, hogy a krimi tatdrok Sahin Girej helyett
— akit a pétervari udvar 1771-t8l erésen timogatott — Devlet Girejt kidl-
tottdk ki kdnnak. II. Katalin 1776 jdliuséban expediciés hadtestet indi-
tott ttnak a Krim ellen Szuvorov apésa, Ivan Prozorovszkij herceg pa-
rancsnoksdga alatt, 25 ezer katondval, akik november 1-jén Perekophoz
értek. A hénap végén Szuvorov is utasitdst kapott Grigorij Patyomkin
hercegtdl, a cdrnd kegyencétdl, hogy haladéktalanul utazzon a Krimbe.

November 26-dn indult el Moszkvébél, december 19-én érkezett
meg, és 1777. janudr 17-ét8l — a beteg Prozorovszkij helyett — ideigle-
nesen a f8parancsnoki tisztet is dtvette. Mdrciusban erds offenzivét indi-
tott Devlet Girej kdn erdi ellen, amelyet kovetSen a tatdrok kénytelenek
voltak elmenekiilni az orosz csapatok el8l. Szuvorov a nyarat Bahcsi-
szerdj kozelében toltotte, ahol vele volt felesége és 1775 nyardn sziiletett
kisldnyuk is.

1778 tavaszdn Potyomkin a Kubdny vidékére rendelte Szuvorovor,
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az ott dllomdsozd hadtest parancsnokdvd nevezte ki, és azt a feladatot
bizta rd: mindendron akaddlyozza meg, hogy torok deszantegységek
szélljanak partra a Krim térségében. Szuvorov — a nogaj tatdr torzsek so-
rozatos tdmaddsai ellenére — tobb alkalommal is visszaforduldsra kény-
szeritette a kikdtni szdndékozé t6rok flottdt: dprilisban Azovndl, junius
15-én, jalius 17-én és szeptember 1-jén pedig az ahtiari 6bélben, Sze-
vasztopol kozelében. E gybzelmekért az uralkodénd sajdt, arannyal éke-
sitett portréjdt ajindékozta a kivalé hadvezérnek.

A tatdr lakossdg orosz teriiletekre valé ,4ttelepitése” (deportéldsa)
szdmos nehézségbe iitkdzot, és a fegyveres kényszer miatt 4llandé lazon-
gasok, elégedetlenkedések kisérték. Ennek ellenére Szuvorov szeptember
végéig 31 ezer krimi tatdr ,dtkoltoztetését” hajrotta végre 130 ezer rube-
les koltséggel, els@sorban a Berda és a Kalmiusz foly6 kozé, valamint a
Szolena foly6 és az Azovi-tenger partjéhoz.

Torokorszdg 1779. mércius 10-én megerdsitette a kiicsiik-kajnardzsi
konvenciét, és elismerte Sahin Girejt a krimi tatdrok kdnjinak. Szuvorov
ezt kovetden csak hatezer katondt hagyott a Krimben Jenikale és Kercs
védelmére, a tobbi alakulatot folyamatosan kivonta. Jdliusban néhdny
hénapra ismét a csaliddjdhoz utazott, majd az év végétsl Asztrahdnba
rendelték. Ott értesiilt arrdl, hogy december 24-én a brilidnsokkal
ékesitett Alekszandr Nyevszkij-rendet adomdnyozta neki a cdrnd.

1782 tavaszdn vératlanul érte az a hir, hogy a nogajok eltizték a
Krimbdl Sahin Girejt, és helyette Batir Girejt vélasztottdk meg kdnnak
a tatdr elkeldk. Junius 28-dn — II. Katalin trénra lépésének huszadik
évforduldja alkalméval —, az 4ttelepitési tdrgyaldsokkal egy iddben, a krimi
hadtest parancsnokaként Szuvorov nagy iinnepséget rendezett a meg-
hivott nogajok (kériilbeliil hatezer személy) szdmdra. Az esemény junius
29-én, Pél tr6norokos neve napjan, majd 30-4n is folytatédott, s ezalatt
hozzdvetbleg szdz 6krot és nyoleszdz bardnyt fogyasztottak el. Minthogy
a targyaldsok nem vezettek eredményre, az orosz hatésigok végiil letar-
téztattdk Batir és Arszldn Girejt, majd katonai erdvel hozzifogtak ah-
hoz, hogy a nogajokat az Ural vidékére telepitsék 4t. Az ellendllék ko-
rében a kozdkok nagy mészdrldst végeztek, mire a kétségbeesett tatdrok
megoleék feleségiiket és gyermekeiket, s a Kubdny vidékére menekiiltek.

Szeptember 19-én Szuvorov a nogajok iildozésére expediciés had-
testet inditott, amely tiz éjszaka alatt szdzharminc versztet tett meg.
Szeptember 29-én utolérte a tatdrokat, majd — dtkelve a Kubény folyén —
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Kermencsik kornyékén bekeritette dket. Az titkdzet utdn tizversztnyi
korzetben négyezer tatdr halott boritotta a mez8t. Minthogy falvaikat az
oroszok felgyujtottdk, a tatdrok egy része Torokorszdgba menekiilt, mé-
sik része — Musza bej irdnyitdséval — Oroszorszdgban maradt, majd Sa-
hin Girej kdnnal egyiitt 1784 tavaszdn dttelepiilt Voronyezs kornyékére.
Szuvorov a nogajok feletti gySzelméért a Szent Vlagyimir-rend I. foko-
zatdt kapta a cdrngtdl.

Az izmaili hés

1787 nyardn tjabb orosz—tdrok habord robbant ki, és az ultimdtum 4t-
vétele utdn a cdri hadvezetés nyomban mozgdsitotta az I. (jekatyerinosz-
lavi) hadsereget (75-80 ezer £8, 308 dgyti) Grigorij Potyomkin, tovabba
a II. (ukrdn) hadsereget (35-40 ezer £8, 95 4gyti) Pjotr Rumjancev gréf
parancsnoksdgdval. Megerdsitették a krimi és a kubdnyi hadtesteket,
ezdltal l1étszamuk elérte a 25-30 ezer katondt. A hdbordban (1787-91)
Oroszorszdg oldaldn hadba lépett Ausztria is, de az osztrak csapatok
szinte mindvégig passzivak maradtak, és a hadmveletek egész stilya az
orosz hadseregre nehezedett.

A héboru elsg fontosabb eseménye Kinburn (ma Ukrajna, Nyiko-
lajev megye) erédjének ostroma volt, miutdn a torék flotta (9 sorhajé, 8
fregatt, 18 egyéb hajé) Haszdn kapuddn pasa (tengernagy) parancsnok-
sdga alatt megérkezett Varndbél. A flotta 6tezer fényi deszantot tett
partra, de az ostrom szeptember 14-t8l eredményteleniil folyt, mivel
Szuvorov négyezer f8nyi katonasdgdval egymds utdn védte ki az ellen-
séges tdamaddsokat. Az oktdéberi déntd roham idején a tdimadék komoly
vereséget szenvedtek (4500 halott és sdlyos sebesiilt), de a hajékrdl le-
adott 4gyutliz a véddk korében is sok kart tett (438 halott). Egy djabb
deszant sikertelen partraszalldsa utdn, oktdber 2-dn a torok flotta kény-
telen volt elvonulni. Szuvorovot helytdlldsdére a Szent Andrds-érdem-
renddel tiinteteék ki.

Az 1788-as év eseményeinek kozéppontjdban Ocsakov torok erdd-
jének blokddja, illetve bevétele 4llt. 1788 mdjusiban mozgdsitottik a je-
katyerinoszlavi és az ukrajnai hadsereget, valamint a fekete-tengeri orosz
flottdt. Janiusban Potyomkin az 50 ezres f8sereggel a szdrazfold feldl
lezdrta Ocsakovot. Id8kozben janius 7-én, 17-én és 18-dn a torok flot-
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ta tobb izben is sikerteleniil timadta az orosz tengeri eréket. A harcok
sordn a torokok 32 hajét veszitettek, 6 pedig fogsigba keriilt. Haszdn
kapuddn pasa tjabb 17 sorhajét, 8 fregattot és 24 kisebb hajét kiildote
Ocsakov felmentésére. Potyomkin ekkor parancsot adott Nyikolaj Voj-
novics admirédlisnak, hogy prébalja megéllitani a t6rok flotta el8renyo-
muldsat. O azonban médfelett hatdrozatlanul intézkedett, és csak no-
vember 4-én indult el Rumélia partjaihoz, hogy elvonja Ocsakov védel-
métdl az ellenséges flottdt. Miutdn ez megtértént, 1788 decemberében
keriilhetett sor az er8ditmény ostromdnak déntd szakaszdra, hiszen Ha-
szdn pasa hajéinak gyilkos dgyttiize immdr nem zavarta a rohamra in-
dulé orosz katondkat. A december 6-dn kezd8d8 dontd rohamban kii-
6ndsen a szdrnyakon harcolék, Nyikolaj Repnyin herceg, valamint
Alekszandr Szamojlov tdbornok alakulatai tintek ki, amelyek haldlmeg-
vetd batorsigukkal vivedk ki a gy8zelmet. Ocsakov elestét 9510 torok
halott, 4000 fogoly és 310 zsdkmdnyolt 4gyu jelezte. Az orosz veszteség
956 halott és 1829 sebesiilt volt.

1788 mdjuséban Franz Coburg herceg osztrdk csapatai is megér-
keztek a hadszintérre, de a szovetséges alakulatok hadmdveletei nem sok
sikerrel jartak Molddvidban és Havasalf6ldon, s6t decemberben Wenzel
Anton Kaunitz kancelldr levélben tdjékoztatta a cdri udvart arrdl, hogy
Ausztria a hédbort besziintetését kivdnja, a fokozédé porosz—osztrak
ellentétekre hivatkozva. Mindezek ellenére a kovetkezd esztendd is fé-
nyes orosz gy$zelmeket eredményezett, hiszen junius 21-én Coburg és
Szuvorov szovetséges csapatai Focgani mellett (a Szeret folyénal) megtd-
madtik a megerdsitett torok tdbort, és silyos vereséget mértek rd. Az
1789-es év dontd gySzelmét a szdvetségesek a Rimnik (Rimnicul) folyé
mellett arattdk szeptember 11-én, amikor az osztrakok és Szuvorov meg-
titkoztek az ellenséggel. Az osszecsapdsban Szuvorov alakulata gydzott,
ezutdn Coburg segitségére sietett, és kozosen szoritottdk vissza a négy-
szeres tdler6ben 1év8 torokoket. A menekiildk koziil sokan fulladtak a
megduzzadt Rimnik folydba, és az egykor kozel szdzezres seregbdl csak
15 ezren jutottak el Braildba. II. Jézsef csdszdr 1789. augusztus 13-dn
sajat portréjit kiildte el Szuvorovnak a szovetséges katonai akcidk sike-
réért, majd oktéber 9-én birodalmi gréfi cimet adomanyozott neki. Ok-
téber 3-4n II. Katalin is gréfi cimmel (Szuvorov-Rimnyikszkij), valamint
a Szent Gyorgy-rend 1. fokozatdval tiintette ki, majd oktéber 15-¢én uté-
dait az ,,6r6kos nemesség” jogdval ruhdzta fel.
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Az év sordn az orosz csapatok — Potyomkin herceg f6vezérletével —
tovibbi gy8zelmeket arattak Bengyeri, Akkerman (Belogorod) és
Hadzsibej (Odessza) er8djeinél, amelyek helydrsége katasztrofalis ve-
reséget szenvedett. 1790-ben azonban Anglia és Poroszorszdg ellensé-
ges magatartdsa stlyosan megnehezitette Oroszorszdg helyzetét.
Janudr 19-én ugyanis Poroszorszdg szovetséget kotott Torokorszaggal,
és megdillapoddsuk szerint III. Szelim szultdn (1789-1807) — sere-
geinek gydzelme esetén — visszakapta volna a Krim félszigetet, a poro-
szok pedig jogot tarthattak Danzig (Gdarisk) teriiletére. A cdri kor-
mdnyzat mégis viszonylag szerencsés helyzetben volt, mivel a nyugat-
eurépai dllamok figyelmét alaposan elvontik a francia forradalom
eseményel.

Oroszorszdg 1790. augusztus 3-4n békét kotote Svédorszdggal, és
ezzel befejez8dott az 1788-tdl tartd katonai konflikeus. Vératlanul érte
viszont II. Katalint, hogy a II. Jézsef haléla, 1790. februdr 20. utdn trén-
ra keriil 4j uralkodd, II. Lipét szeptember 19-én békét kotoee Torok-
orszdggal. Ezt kovetden Potyomkin ugyancsak megallapoddst javasolt a
Portdnak, de az, Anglia és Poroszorszdg nyomdsdra, nem volt hajlandé
targyaldsokba bocsdtkozni. Az orosz hadvezetés ekkor djabb aktiv kato-
nai hadmtveletekbe kezdett a Duna bal partjin, nagy gondot okozott
azonban Izmail er8dje. A francia és német hadmérnoksk altal megerd-
sitett Izmailt 12 kilométernyi sinc, 7 hatalmas béstya, 265 dgyu és 35
ezres helydrség védte. A magas sincokkal és mély drokrendszerrel koriil-
vett eréditmény elfoglaldsdra Potyomkin 31 ezer katondt, 600 dgyur és
az ugynevezett liméni flottdt — Ivan Gudovics és a ndpolyi sziiletésd,
spanyol szdrmazdsi José de Ribas (oroszosan Joszif Mihajlovics Deri-
basz) tengernagy parancsnoksdga alatt — kiildte. Az els§ roham novem-
ber 23-4n és 24-én sikertelennek bizonyult, ezért 25-én Potyomkin Szu-
vorovot nevezte ki f8parancsnokkd, és egyben Deribasz flottdjt is az
irdnyitdsa ald rendelte. Szuvorov december 2-dn érkezett Izmailhoz, és
energikus intézkedései nyomdn 7-ére a csapatok felkésziiltek az ostrom-
ra. Ezt kévet8en felszélitotta az er8d parancsnokdt, Mehmed pasdt a vér
dtaddsdra, de a torok vezér elutasitotta az ajénlatot. Az orosz hadvezetés
december 9-én tandcskozdst tartott, és kidolgozta az iitkozet részletes
tervét. A dontd rohamra 11-én keriilt sor, miutdn az eréd sdncait és
falait Deribasz haj6inak, valamint a parti iitegeknek az dgyutiize alapo-
san megrongdlta. Az ostromldk keleti szdrnydt Alekszandr Szamojlov, a
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nyugatit Grigorij Potyomkin vezette, a Duna felli hadmozdulatokat
pedig Deribasz irdnyitotta.

A dont8 roham idején — hajnali 6tt8l déli egy érdig — Alekszandr
Szuvorov, Mihail Kutuzov, Vlagyimir Lvov, Matvej Platov, Jevgenyij
Markov és Nyikolaj Arszenyev tdbornok katondi firadhatatlanul roha-
moztdk a meredek falakat, amelyeket az iszldm fanatikus harcosai utol-
s6 leheletiikig védelmeztek. Csak délutdnra sikeriilt felszimolni a védsk
utolsé ellendlldsit, majd a gydztesek birtokukba vették az erédét. A to-
rokok 26 ezer katondjukat vesztették el, majd a 9 ezer fogolybdl mdsnap
tovébbi kétezer belehalt sériiléseibe. Az ostromldk kezére keriile 265
dgyd, 3000 pud (49 200 kg) 18por, 20 ezer l6vedék, 345 zdszl6, 42 ki-
sebb haj6, 10 millié piaszter zsoldpénz, valamint szdmottevd éreékd
arany- és eziisttdrgyak, ékszerek. Szuvorov serege 64 tisztet és 1815 koz-
katondt vesztett, 253 tiszt és 2445 sorkatona sebesiilt meg.

[zmail bevétele Szuvorov legnagyobb katonai diadala, mint § maga
irta: ,,Ocsakov elfoglaldsa ehhez képest csak jdték volt.” II. Katalin is
elragadtatdssal nyilatkozott az ostromlék hdsiességérdl, helytdllasdrdl,
Szuvorovot pedig tdbornaggyd nevezte ki, és 1791 mdrciusiban kiilon
érmét veretett az ,izmaili hds” portréjaval, amelyet elismerd oklevél ki-
séretében személyesen nydjtott 4t neki.

Az 1787-91-es hiborut lezdr6 iagi-i béke Oroszorszdghoz csatolta a
Fekete-tenger partvidékét a Bug foly6tdl a Dnyeszterig. A szerz8désben
a Porta elismerte a kiicsiik-kajnardzsi békefeltételeket, lemondott Gra-
zidrél, kotelezte magdt arra, hogy betartja a megallapodds pontjait a du-
nai fejedelemségeket illetSen, és lemondott Ocsakov erddjérdl. A béke
értelmében a Fekete-tenger egész északi partvidékének megszerzése erdsi-
tette Oroszorszdg stratégiai helyzetét, Uj tengeri utakat nyitott meg eltte,
és el@segitette Novorosszija teriileteinek benépesitését és gazdasigi hasz-
nositasat.

Lengyelorszdg iijabb felosztdsai

A tibornagy 1791. janudr 8-4tdl a finn hatdron teljesitett szolgalatot.
Ott értesiilt az djabb lengyelorszdgi eseményekrdl, koztiik arrél, hogy a
nemesi-polgdri ellenzék reformprogramjinak képvisel6i — Hugo
Kolfataj, Felix Potocki, Stanisfaw Malachowski és Adam Kazimierz
Czartoryski — 1791. mdjus 3-4n 4j alkotmdnyt fogadtattak el az orszdg-

172



ALEKSZANDR VASZILJEVICS SZUVOROV

gy(léssel a magndsok hatalmdnak gyengitésére és a feuddlis anarchia fel-
szdmoldsdra. Ennek kovetkezményeképpen eltoroleék a szabad kirdlyva-
lasztas jogit, a ,liberum veto” elvét, betiltottdk a nemesi konféderacié-
kat, megszildrditottdk a kozponti kirdlyi hatalmat, és a hadsereg létszd-
mét 100 ezer f8re novelték. A lengyel mdgndsok azonban az alkotmdny
hatdrozatai ellen zendiilést robbantottak ki, és létrehoztdk a targowicei
konfoderacidt, amelyet I1. Katalin is tdimogatott.

Lengyelorszdg mdsodik felosztdsdra 1793. janudr 23-dn keriilt sor,
amelynek értelmében Belorusszidt és a jobb parti Ukrajndt Oroszor-
szdghoz, Nagy-Lengyelorszdg egy részét, Torurit és Gdanskot pedig
Poroszorszdghoz csatoltik. Ekkor Tadeusz Kosciuszko (1746-1817) ve-
zetésével — aki kivélé hadmérnsk hirében 4llt, és hét esztendeig harcolt
az észak-amerikai gyarmatok felszabadité hdbordjiban, tdbornoki ran-
got szerezve — a lengyel fliggetlenség védelmére megmozdultak a hazafias
er8k. Hazatérte utdn Kosciuszko 1792-ben részt vett a targowicei kon-
foderalistdk elleni harcokban, majd 1794 tavaszdn fegyveres felkelésre
szélitotta fel a nemeseket és a parasztokat egyarnt, az utébbiaknak sza-
bad koltozkodési jogot igért.

1794 miéjusdban a porosz hadsereg benyomult Lengyelorszdgba, és
junius 15-én elfoglalta Krakkét. Az orosz csapatok — Szuvorov irdnyi-
tdsdval, a poroszokkal kozosen — ostrom ald vették Varsét, majd oktdber
10-én Maciejowice mellett a cdri egységek dontd gydzelmet arattak a
lengyel felkelSk felett. Az titkdzetben Kosciuszko stilyosan megsebesiilt,
és eszméletlen dllapotban fogsdgba keriilt. November elején a cdri csapa-
tok bevették Varsét is, majd 1795-ben Lengyelorszdg harmadik felosz-
tdsa kovetkezett: a poroszok megkaptdk az orszdg févdrosdt és a lengyel
foldek nagy részét, az osztrédkok Krakké és Lublin kérnyékét, az oroszok
Belorusszia és Ukrajna nyugati részét, tovédbbd litvaniai teriileteket és
Kurlandot. A cdrnd a sikeres lengyelorszdgi hadmiveletekért gyémantok-
kal ékesitett kardot és tdbornoki szalagot adomdnyozott Szuvorovnak.

A gydzelem tudomdnya
A hadvezér 1796-ban fejezte be A gydzelem tudomdnya cim@ kéziratos

munkdjit, amelyben 6sszefoglalta addigi tapasztalatait a hadviselés 1¢-
nyegérdl. Aligha lehetett volna ndla illetékesebb szerz8 e témdban, hi-
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szen katonai palyafutdsa sordn sohasem szenvedett vereséget, és két ki-
vételtdl eltekintve mindig nagy katonai létszdmfolényben 1évd ellenséget
vert szét. A gy8zelem feltételeit — 6t évtizedes katonai tapasztalataira
hivatkozva — tételszertien fogalmazta meg. Szdmos, késébb is érvényes
harcdszati elvet taldlunk ezek kozott:

— a hdbordban hatdrozottan és merészen, az ellenség leggyengébb
pontjdn kell tdmadni, mert az offenziva nagy erkélcsi elény;

— az ellenséget gondosan fel kell deriteni, az adatok birtokdban a
lehetd leggyorsabban kell donteni, majd lendiiletes, meglepetésszerd td-
maddssal habozis nélkiil szét kell zdzni;

— a vonalharcdszat gitolja a lendiiletes mandvereket, ezért a szdza-
dok és zdszlbaljak oszlopos menetét dssze kell hangolni a szétszért, tgy-
nevezett csatdrcsoportos harcrenddel;

— az iitkozet sordn mindig dontd fontossigy, hogy legyen tartalék-
képzés;

— a hegyekben szembdl, oldalrdl és hdtulrdl egy idben kell tdmad-
ni, lekiizdhetetlen hegyvidék nincs;

— a vonalharcdszat (az egész arcvonalon egyenldn elosztott erdk) a
kor viszonyai kozott nem megfeleld, ugyanis a f6er8ket a dontd irdnyok-
ban egyiitt kell tartani, mig a mellékirdnyokat csak fedezd-biztosit6
er8kkel kell megszéllni;

— a féer8kkel — a doéntd irdnyokban ésszpontositva — els@sorban az
ellenség centrumadt kell szétzizni; az ellenséget aktiv és lendiiletes csapds
utdn 4llandéan iildozni kell, tovabba az iitkozetek kezdeti sikereit a vég-
s6kig ki kell haszndlni;

— a védelem legyen aktiv, és mindig menjen 4t timaddsba;

— a katondkat értelmesen kell nevelni, hogy mindig tudjdk, mit és
miért tesznek.

A legydzhetetlen

I1. Katalin haldla 1796-ban dont8 viltozdst hozott Szuvorov életében:
I. P4l (1796-1801) uralkoddsa alatt kegyvesztett lett, amit jelez az is,
hogy november 24-én a jekatyerinoszlavi hadosztily parancsnoka lett,
december 17-ét8l pedig csak a szuzdali gyalogezred élére nevezték ki.
I. Pdl idején csupdn egy alkalommal biztak rd felelgsségteljes vallalko-
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zést, az 1799. évi itdliai és svdjci hadjdrat vezetését, a misodik eurdpai —
franciaellenes — koalicié periédusiban.

A cir utasitdsa alapjan Szuvorov 1799 mdrciusdnak elején indult el
Pétervarrdl, majd Bécsen dt az észak-itdliai hadszintérre vezényelték 4t
seregével. Az orosz f8parancsnok, dtkelve az Alpok nehezen jirhaté
hdgdbin, Gjabb gydzelmeket ért el a francidk ellen, ugyanakkor — az igért
osztrik segitség elmaraddsa miatt — szeptember 26-dn Massena tdbornok
szétverte Rimszkij-Korszakov hadtestét. Emiatt a kovetkezd napon Szu-
vorov kénytelen volt visszavonulni, hiszen mindéssze hiszezer katons-
val rendelkezett a nyolcvanétezer fényi francia erékkel szemben. Ert-
hetd, hogy az orosz katonai vezetd korokben nagy felhdboroddst keltett
Ausztria ingatag politikdja, amelynek kovetkeztében a cdri seregek vélsa-
gos helyzetbe sodrédtak idegen hadszintéren.

A szovetséges katonai hadmiveletekért a bécsi udvar 1799-ben Méria
Terézia-renddel tiintette ki Szuvorovot. I. P4l augusztus 8-dn hercegi
cimmel ruhdzta fel, majd oktéber 28-dn generalisszimusszd nevezte ki.
November 9-én a Jeruzsilemi Szent Jdnos-érdemrenddel tiintették ki
Pétervarott, 1800. janudr 21-én pedig a bajor fejedelemtdl a megtisztels
Szent Hubertus-rendjelet kapta.

A szdmos kitiintetés, elismerés és megbecsiilés, f6leg pedig hadvezéri
kival4sdga ellenére a 18. szdzad egyik legnagyobb hadvezére sohasem lett
az orosz haderd f@parancsnoka, sét szinte mindvégig aldrendelt hely-
zetben volt az orosz hadvezetésben. Ez elsGsorban azzal magyarazhatd,
hogy e tisztséget abban az idgszakban — kevés kivételtdl eltekintve —
II. Katalin kegyencei vagy a cdri udvarhoz kozel 4llé, a hadtudomany-
ban kevésbé jartas arisztokratdk toltoteék be.

1800. mdjus 6-4n, 70 éves kordban érte a haldl a felviligosodds sza-
zaddnak egyik legnagyobb hadvezérét, aki — a vildgtorténelemben szinte
egyediildlléan — sohasem szenvedett vereséget, gydzelmek egész sorit
aratta kiilonb6z8 hadszintereken. Harcmédja nagyméreékben eltért el-
lenfeleiétdl, és ezzel rendkiviil nagy hatdst gyakorolt az egyetemes had-
mivészetre. Szuvorov érdeme mindenekelStt abban rejlik, hogy & volt
az elméleti megalapozdja és a gyakorlati alkalmazéja a korabeli legtoké-
letesebb katonai rendszernek, amelyet a késébbi hadvezérek — koztiik
Bonaparte Napdleon — széleskoriien alkalmaztak.

V. Molndr Ldszlo
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Dmitrij Ivanovics Mengyelejev
Portré az 1880-as évekbdl




Az Oroszroszdg neve misor szavazdi kevés felfedezdt, feltaldlét juttattak
be Oroszorszdg hései kozé, pedig Oroszorszag sok kivalé tuddst, kivéle-
képp természettuddst adott a vildgnak. Az egyetlen, aki a legjobb tizen-
kettdbe bekeriilt, Dmitrij Ivanovics Mengyelejev volt. Ezt igen nagyra
kell értékelniink, de azonnal felmeriil a kérdés, hogy miért éppen Men-
gyelejev? Vilaszthattak volna az orosz Nobel-dijasok koziil is. Vannak
azonban tudésok, akik akdr megkapték e rangos dijat, akdr nem, ki-
emelkednek még a legjobbak kéziil is. Ez bizony mdr egy igen sztik kor.
Ezen elitklubhoz tartozik példdul Newton, Faraday, Pasteur, Mme. Curie
vagy Einstein. E képzeletbeli Parnasszuson ott il Dmitrij Ivanovics
Mengyelejev, az elemek periédusos rendszerének megalkotéja is.

Az Oroszroszdg neve szavazdi nagyjabdl tisztdban voltak Mengyelejev
munkissigaval. Osszefoglaléan igy jellemzik: zsenidlis, enciklopédikus
tuddsd ember, vegyész, fizikus, kozgazddsz, mérnok, geolégus, meteoro-
16gus, 1éghajés, pedagdgus. Jél tudott bérondsket késziteni. Elgkeld he-
lyen szerepel az, hogy & hatdrozta meg a vodka idedlis 6sszetételét. Tud-
tak a kdolajjal kapcsolatos munkdirdl, és a napfogyatkozis léggombbel
valé meghgyelésének kockdzatos kalandjardl. Azt is ismerték, hogy &
kezdeményezte a méterrendszer bevezetését hazdjiban. A fust nélkiili 16-
pora szintén széles korben ismeretes, mint ahogy a hazai szénkitermelés
és a mez8gazdasdg fejlesztésével kapesolatos tanulmdnyai is. Megemlitik
a néz8k, hogy szenvedélyes dohdnyos volt, a masodik és harmadik ujja
ennek kovetkeztében mindig sirga szind volt.

Az orosz tudésokrél

Az kovetkez8kben felsorolunk néhdny orosz tuddst, akiknek munkdssa-
ga nem hidnyozhat egyetlen komolyabb tudomdanytsrténeti munkabdl
sem. Nézziik elszor a Nobel-dijasokat! Ivan Petrovics Pavlov (orvosi
Nobel-dij, 1904) neve széleskortien ismert. Neki tandra volt Mengyele-
jev a szentpétervari egyetemen. 1908-ban kapott orvosi Nobel-dijat Ilja
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Iljics Mecsnyikov zoolégus. Nyikolaj Nyikolajevics Szemjonov 1956-
ban a ldncreakciék, robbandsok elméletének kidolgozéjaként részesiilt
megosztott kémiai Nobel-dijban, majd jottek a fizikusok, 1958-ban a
Cserenkov-effektus felfedezéséért Pavel Alekszejevics Cserenkov, Ilja
Mihajlovics Frank és Igor Jevgenyevics Tamm, 1962-ben Lev Davido-
vics Landau a kondenzdlt rendszerek elméletéért, 1964-ben Nyikolaj
Gennagyijevics Baszov és Alekszandr Mihajlovics Prohorov a lézerért,
majd 1978-ban Pjotr Leonyidovics Kapica kapott megosztott dijat a kis
hémérsékletd fizika teriiletén elért eredményeiért. A Mengyelejevnél
idésebb generdciébdl kimagaslik Mihail Vasziljevics Lomonoszov
(1711-65), akit a modern természettudomdny egyik alapité atyjaként
tartunk szdmon. (O a bévebb listdba be is keriilt a szavazatok alapjén.)
Ugyancsak kimagaslé egyénisége az egyetemes tudomdnynak a matema-
tikus Nyikolaj Ivanovics Lobacsevszkij (1792-1856). A nagy csillagok
fénye ugyan elhalvényitja a kisebbekét, akiknek csak kozelitd teljességii
szdimbavétele sem lehetséges e helyiitt, de azért néhdnyukat megemlit-
jik. Mengyelejev kortdrsa volt a ruténium felfedezdje: Karl Karlovics
Klaus (1796-1864). O ugyan észtorszdgi német volt, de az 4j elemet
Oroszorszagrél (Ruténia) nevezte el. Klaus a kazanyi egyetemen dolgo-
zott, és feladata volt az urdli platinalelShelyekkel kapcsolatos vegyészi
munka. Nem szeretném kihagyni a sorbdl a matematikus-zseni Szofja
(Szonya) Kovalevszkajit (1850-91), aki dgy kapott summa cum laude
doktori fokozatot a géttingeni egyetemen, hogy sem Oroszorszdgban,
sem Németorszdgban mint nét nem engedték be az egyetem falai kozé
tanulni. O lett Eurépa els professzorndje 1889-ben Svédorszégban,
Stockholmban. Ami miatt Kovalevszkaja még érdekes a magyar olvasok
szdmdra az az, hogy — vélhetden csalddi legenddriumra alapozva — igy
irt: ,, Tuddsvigyat 8somtdl, Corvin Midtydstdl... 6roksltem.” Ugyanis a
csaldd neve Korvin-Krukovszkij (Krukovsky) volt, apja I. Miklés alatt
tdbornokként szolgalt. Végezetiil az atomkorszak néhdny nagysiga koziil
emlékezziink meg Georgij Nyikolajevics Fljorovrél, aki annak a dubnai
csoportnak a vezetdje volt, amelyik tobb transzfermium elemet 4llitott
els. Ok javasoltak a 104-es rendszému elem névadéjéul a szovjet atom-
energia-program vezetdjét, Igor Vasziljevics Kurcsatovot. A kurcsatovi-
um elnevezést vagy 30 évig haszndltdk, f6leg Eurépa keleti felén, de tobb
nyugati orszdgban is, azutdn 1994-ben a végleges névadaskor a dubnium
névben egyeztek meg. Viszont ugyanekkor kapott nevet a 101-es elem,

180



DMITRIJ IVANOVICS MENGYELEJEV

amelyet hésiinkrdl vita nélkiil mendeleviumnak neveztek el. Az el6dsk és
a kortdrsak szimbavétele azért is fontos, mert ldthat6, hogy Mengyelejev
milyen tudomdnyos kultirdra timaszkodhatott, az utédok pedig éppen
Mengyelejev példdjibsl merithettek.

A 19. szdzad a természettudomdnyok nagykorivd vildsa,
a nagyipar megsziiletése

Ahhoz, hogy jobban megértsitk Mengyelejev torténetét, tisztdban kell
lenni a kor politikai eseményeivel és kultirtorténetével. Az orosz és
vildgpolitikai események ismertetése nyilvdnvaléan szétfeszitené e rovid
irés kereteit, és a konyv tobb szerepl$jénél, akik kozvetlen alakit6i vagy
elszenveddi voltak, ezek Shatatlanul széba keriilnek. Természetesen a
dekabristdk, a krimi hédbord, az orosz—japdn habord, illetve az oroszor-
szdgi modernizicids torekvések alakitottdk Mengyelejev életét, befolyd-
soltdk munkdjit. Mengyelejev a reformok és a haladds elkételezett hive
volt, jelképes, hogy dolgozészobdja falin tudésok mellett csak két nagy
reformer cdr, I. Péter és I1. Sdndor portréja fiiggote. Ha Oroszorszdg cér-
jai a bezdrkézés és nem a nyugat felé nyitds politikdjdt vdlasztjédk, Men-
gyelejev és tdrsai sem indulhattak volna el a kor legjobb egyetemeire,
tudomdnyos mihelyeibe tanulni, és nem dolgozhattak volna egyiitt ha-
zdjukban kiemelkedd kiilfoldi tudésokkal, mérnskokkel. Feladatunk-
nak azt érezziik, hogy a 19. szdzad tudomdanyos-technikai eredményeit,
amelyek héstink pélydjat is alapvet8en hatdroztik meg, didhéjban 6ssze-
foglaljuk.

1800 4ta — amikor Alessandro Volta bejelentette taldlmanydt — van
elektromos dramunk, amelynek széles kori felhasznéldsdt a Werner Sie-
mens dltal 1866-ban megalkotott dinamd tette lehetdvé. A konyhasé eleke-
romos bontdsdval el8allitott ndtronlig és klér 1894-t4l forradalmasitotta
a mosodszergydrtdst és a textilipart, az aluminiumgydrtds Hall-Héroult-
féle eljdrdsa 1886-tdl pedig lehetdvé tette e fém gazdasdgos felhaszndld-
sét az iparban, a kozlekedésben, de még a hdztartdsokban is. Arammal
miikédott a Morse-féle tavir6 (1837), a telefon (Bell, 1876) és a fonog-
raf (Edison, 1877) is. Kisebb lett a vildg, az 1850-es évektdl mdr gyor-
san érkeztek a hirek tenger alatti tdvirékdbeleken keresztiil is. Moritz
Hermann Jacobi (1801-74), német szdrmazdst, Oroszorszdgban dolgo-
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26 fizikus megtervezte az elsg elektromotort 1834-ben. A Grove-féle ele-
mekkel tdpldlt, villanymotorral m(ikodd kishajéja a Néva folyén jdre,
nagy szenzéciot keltve. A gézgyartds melléktermékébdl, a készénkdtrdny-
bél kivont vegyiilet, az anilin alapvegyiiletként szolgélt tovdbbi szinté-
zisekhez, megsziilettek a mesterséges szinezékek, majd a gy6gyszergydr-
tds. Mdr az 1760-as évek 6ta gbzgép segitette a fizikai munkdt a banydk-
ban, a gydrakban és a kozlekedési eszkozokben. A vas- és acélgyartast
Henry Bessemer eljérdsa forradalmasitotta, majd 1864-tdl Pierre Martin
kemencéi ontottdk a j6 mindségh acélt. Justus Liebig jitszott dttord
szerepet abban, hogy meg lehetett szabadulni az emberiség 8si rémétdl,
az éhinségtdl, amikor eléllitotta és alkalmazni kezdte a nitrogén- és fosz-
form{trigydkat. Az akkori emberek arcképét mar nemcsak festett dbrd-
zoldsrdl ismerhetjiik, mert megsziiletett a fényképezés (Daguerre, 1839)
és a filmfelvevd (Lumiere, 1895), ami lehetdséget nyujtott jeles esemé-
nyek megorokitésére is. Mindezt a fejlédést tudésok és mérnsksk mun-
kija tette lehetdvé. Ehhez egyetemi képzés kellett, sorra alakultak a spe-
cializdlédott kémiai tanszékek. Ebben a versenyben nem volt szabad
lemaradni. Az 4llamok vezetdit nem igazdn az 6szténozte, hogy édllam-
polgdraiknak jobb életkoriilményeket biztositsanak, hanem az, hogy
korszer(ien felszerelt hadsereg nélkiil a hatalmukat tették volna kockdra.
Kellett a j6 mindségii acél az dgytkhoz, géppuskikhoz (Maxim, 1883),
a puskapor a fegyverekhez, a robbandszerek (Nobel, dinamit, 1867), a
vasbeton (Monier, 1867) az erd8ditésekhez, a szén és az olaj tizemanyag-
nak a jdrm{veknek, hadihajéknak, a tobb élelem és a gy6gyszerek, a fer-
tézésmentes sebkezelés (Lister, 1867), hogy minél t6bb hadra foghat6
emberiik legyen. Réjottek arra, hogy a tudomdnyos felfedezéseknek
dontd szerepiik van e folyamatban, ezért befektettek a tudomdnyos ku-
tatdsokba. A tudomdnyos felfedezések az orszdg presztizsét is novelték.
Oroszorszdg ugyan nem mondhaté a tudomdnyos és a technikai haladds
éllovasinak, de nem is volt e tekintetben elmaradt orszdg. Példdul az elsg
gbzvontatdsd vonatot 1834-ben helyezték iizembe, gyakorlatilag abban
az évtizedben, amelyikben a nyugati orszdgok. Ezt Jefim Cserepanov és
fia, Miron épittette, hogy a Nyizsnyij-Tagil-i bdny4ikbdl a széllitdst ha-
tékonnyd tegyék, majd 1837-ben megnyitottak a mésodik vasdtvonalat
Pétervar és Carszkoje Szelo kozott. Sorra alakultak az egyetemek, pél-
ddul a kazanyi és a harkovi I. Sdndor cdr 1804-es ukdza alapjdn. Még
Kazanyba is a kor kival6 tudésait hivtdk meg, jobbdra Németorszagbdl,
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példdul Bartelszt, Littrowot és Rennert, akik azutdn olyan tudésokat ne-
veltek ott, mint Lobacsevszkij.

A kutat6k sorra fedeztek fel alapvetd természeti torvényeket, ame-
lyek azutdn a vildgrél alkotott egész képet megvaltoztattdk. Az orvostu-
domdnyt sem szabad kihagyni, ez a nagy bacilusvadészok kora. Az 1898-
ban felfedezett két 1ij radioaktiv elemet, a rddiumot és a poléniumot a
Curie hdzaspdrnak csak be kellett tennie a helyiikre Mengyelejev perié-
dusos rendszerébe.

A Mengyelejev csaldd és hisiink gyerek- és ifjitkora

1834. janudr 27-én a szibériai Tobolszkban megsziiletett a helyi gimnd-
zium igazgatdjénak Ivan Pavlovics Mengyelejevnek és feleségének Ma-
rija Dmitrijevndnak tizennegyedik gyermeke, akinek a Dmitrij nevet
adtédk. A Mengyelejev csalddnevet Dmitrij apja viselte el8szor a csaldd-
ban. Nagyapjét Pavel Makszimovics Szokolovnak hivtdk, és a tveri kor-
mdnyzdsigban 1év4 Tyihomandrica falu papjaként szolgilt. Neki négy
fia volt. Marija Dmitrijevna Kornyiljeva csalddja az 1700-as évek elején
telepedett le Tobolszkban. Kereskedéssel foglalkoztak, majd els8ként
létesitettek papirgy4rat és nyomdat, illetve iiveggydrat Szibéridban. Ujsa-
got is adtak ki. A Mengyelejev csaldd életét azonban hamarosan tragédia
drnyékolta be. Az apa megvakult, ott kellett hagynia a gimndziumi 4ll4-
sat, majd 1847-ben meghalt. A nyugdijbdl a népes csaldd nem tudott
megélni, ezért az édesanydnak kellett gondoskodni megfeleld bevételi
forrasrél. Atvette a csalddi tiveggydr irdnyitdsat, amely egy kozeli falu-
ban, Arjemzjankéban volt. Ez a véllalkozds biztositotta a megélhetést, az
energikus, mvelt asszony nemcsak a céget virdgoztatta fel, hanem a
falut is, iskoldt és templomot is épittetett. A tobolszki hdz a véros értel-
miségének egyik taldlkozéhelye volt. Marija Dmitrijevna elhatdrozta,
hogy Dmitrijnek egyetemre kell mennie, ezért erre mdr fia kisgyermek-
kordban elkezdett pénzt félretenni. Dmitrij litogathatta az iiveggydrat
is, ahol megismerkedett az iivegkészités kémiai folyamataival és az tiveg-
fuvds mesterfogdsaival. Hétéves kordtdl jart iskoldba. Szerette a matema-
tikdt és a fizikdt, kevésbé a torténelmet, a latin nyelvhez pedig kiilonosen
nem vonzddott. Ez utébbi tanuldséban ndvérének, Olginak a férje,
Nyikolaj Baszargin segftett, aki természettudomdnyos ismereteit is meg-
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osztotta a fitival. Baszargin dekabrista szdm{zottként keriilt Szibéridba.
Dmitrij tizennégy éves kordtdl jirt a tobolszki gimndziumba, ahol 16
éves kordban tette le az érettségit. Az utolsé évben édesanyja és ségora
biztatta, hogy szerezzen jobb jegyeket, mert egy j6 felvételi vizsgaered-
mény és sztondij ldtszott az egyetlen esélynek az egyetemi diploma
megszerzéséhez, ugyanis leégett az iveggydr. [gy jovedelem nélkiil ma-
radtak, t8kéjiik a gydr djjaépitéséhez pedig nem volt. Az 57 éves édes-
anya ekkor mindent felszimolt Szibéridban, és Dmitrijjel, valamint
egyik ldnyaval, Jelizavetdval Moszkvédba indult.

Nehéz kezdet, tragédidk és tanulmdnyok Szentpétervirott

A moszkvai egyetemre azonban csak a moszkvai tankeriiletben érettsé-
gizetteket vették fel akkoriban, ezért tovdbbutaztak Szentpétervérra. Az
itteni egyetemen hasonld problémdba iitkoztek, mint Moszkvéban, ne-
héz volt a messzirdl jott didknak helyet szerezni, amellett itt is didkza-
vargdsok voltak, és a felvétel is sziinetelt. Az édesanya azonban felfedezte
azt, hogy a Pedagdgiai Intézet igazgatdja férjének volt évfolyamtarsa.
A protekcié segitett. Dmitrij sikeres (megfeleld, de nem kiting ered-
ménnyel) felvételi vizsgat tett, és az igazgatd kozbenjdrdsira a miniszter
nemcsak engedélyezte a felvételt a természettudomdnyos tandri képzés-
re, hanem 6sztondijat is adott. Az ifji Mengyelejev 1850 8szén kezdte
el kémiai, fizikai és matematikai tanulmdanyait.

Egy hénap miulva meghalt szeretett édesanyja, majd Jelizaveta is,
mindkettdjiikkel a tiidddbaj végzett. Mengyelejev élete végéig édesanyja
szeretetébdl, szildrd jellemébdl meritett erdt, és végakaratdban ugy ren-
delkezett, hogy édesanyja mellé temessék. Az, hogy nem tort Sssze, és
minden energidjit tanulmdnyaiba fektette, annak tudhatd, hogy meg
akarta valdsitani édesanyja dlmdt. A haldoklé szavait késébb le is irta:
, T'artézkodj az dbrindoktdl, a munkahoz ragaszkodj, ne a szavakhoz.
Tiirelmesen keresd az 6rok és tudomdnyos igazsdgot.”

Mengyelejev nagyon jé helyre keriilt. A hallgaték bent laktak az
intézetben, ahol az el8addsok és a laboratériumi gyakorlatok is voltak.
A hallgaték létszdma nem tdl nagy, kozelitSleg szdz volt, ami lehetévé
tette az intenziv és személyes oktatdst. A tanitds igen szinvonalas, a ko-
vetelmények magasak voltak. Olyan tandrok okrtattak, mint a fizikus
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Emil Krisztyianovics Lenz (1804-65), az indukci tdrvényének felfede-
z8je, a kémikus Alekszander Abramovics Voszkreszenszkij (1809-80),
akinek nevéhez fiz8dik a kinon és a teobromin el8éllitdsa és a mate-
matikus Mihail Vasziljevics Osztrogradszkij (1801— 62), az Osztrog-
radszkij—Gauss hdrmas integrdl tétel egyik névadéja. Az intézetnek ki-
tind konyvtdra is volt. Mengyelejev késébb igy emlékezett vissza:
»Egész fejlddésemet a Pedagdgiai Intézetnek koszonhetem.” Azonban
tjabb felhdk gyiilekeztek. Mengyelejev silyosan megbetegedett. Sok-
szor hetekre dgyba kényszeriilt, didktdrsai és tandrai azonban segitették.
Tanulmdnyait — az orvosi tandcs ellenére — azonban nem akarta abba-
hagyni.

1855-ben kitiintetéssel, évfolyamelsdként diplomézott, és mar két,
sajat kisérletein alapul6 kémiai tanulmdnya is megjelent. Az intézet ott
akarta tartani, hogy folytassa a felkésziilést a magiszteri fokozat elnyeré-
sére. Az orvosa azonban azt kozolte, hogy neki is tiiddbaja van, és még
két évet élhet, feltéve, ha megfeleld éghajlatra koltozik. Az dllami 6sz-
tondij, amit a felvételkor kapott, arra kételezte, hogy nyolc évig a tan-
tigyi kormdnyzat 4ltal kijelolt helyen tanitson. Bar kutaté szeretett volna
lenni, egyel8re nem volt sok vélasztdsa.

A csoddlatos krimi gydgyulds, a pdlyakezdet

Bardti segitséggel Szimferopolba nevezték ki tandrnak. A gimndziumban
a krimi hdbord miatt azonban tanitdsi sziinet volt. Orvosinak, Nyikolaj
Fedorovics Cdekauer (vagy Zdekauer) professzornak a levelével felkeres-
te Pirogovot, a hires sebészt, aki akkor ott dolgozott. Nyikolaj Ivanovics
Pirogov szaktuddsa, a pihenés és a jé éghajlat megtette a hatdsit. Men-
gyelejev meggydgyult, a betegségének nyoma sem maradt. Pirogov ekkor
megmutatta neki kollégdja levelét, amiben az dllt, hogy Mengyelejevnek
még 8-9 hénapja van hdtra. Szerencsére a szentpétervéri orvos rossz j6s-
nak bizonyult, Mengyelejev még tsbb mint 50 évet élt. Athelyezték
Odesszéba, ahol megirta magiszteri disszertdciéjat. 1856 tavaszdn sza-
badsdgot kért, és Szentpétervirott letette a sziikséges vizsgakat, majd
szeptemberben, nyilvanos vitdban megvédte az Anyagok hétdgulisinak
vizsgdlata és elmélete cim( dolgozatit. Az egyetemi elSadds jogdnak el-
nyerésére benyujtott munkdjit, amelyben a sziliciumvegyiiletekkel kap-

185



DMITRIJ IVANOVICS MENGYELEJEV

csolatos eredményeit ismertette, egy hénap mulva védte meg sikere-
sen. Kinevezték egyetemi magdntandrrd a szentpéterviri egyetemre,
ahol 1859-ig dltaldnos, majd szerves kémidt tanitott. Ezzel megnyilt az
ut az egyetemi oktatéi-kutatdi karrierhez, de a magintandri cim fize-
téssel nem jdrt. Folytatta kutatémunkdjdt, 1858-ban két tjabb szak-
cikke jelent meg.

A heidelbergi peregrindcié — tudds sziiletik

Mint emlitettiik, mindeniitt nagy gondot forditottak arra, hogy tehetsé-
ges flatalokat tanittassanak a legtjabb ismeretekre, és ebbe beletartozott
az is, hogy éllami 6sztondijjal kiilfoldre kiildeék tanulni ket. A kiilfsld
pedig 4ltaldban valamelyik német egyetemet jelentette, mert itt dolgoz-
tak a kor legnevesebb tudésai. A kémidra és a fizikdra ez kiilonosen igaz
volt. Mengyelejev 1859 elején két évre sz616 6sztondijat kapott, & is
Heidelberget vilasztotta. Itt dolgozott a kémikus Robert W. Bunsen és
a fizikus Gustav Kirchhoff, akiknél a kor legtobb tudésa megfordult.
A Mengyelejevvel egyidds Than Kdroly, a magyar egyetemi kémiaokta-
tds megujitdja is éppen ez id6ben volt Heidelbergben, de késébb Edtvos
Lorand is itt, ezektdl a professzoroktdl kapta az életresz6l6 dtmutatdst.
Az 6sztondij osszege arra is elég volt, hogy Mengyelejev sajdt laboratdri-
umot rendezzen be, sét hogy utazzon is. Két év alatt négy jelentds pub-
likdcidja jelent meg, amelyet németiil, illetve francidul irt. A kapillaritds,
illetve a feliileti fesziiltség teriiletén végzett munkdlatai vezettek el az
»abszoludt forrdspont” elméletéhez, amibdl késdbb a kritikus hdmérsék-
let fontos fiziko-kémiai fogalma lett. Atment Pirizsba is, ahol Henry
Victor Regnault laboratériumédban a gizok stirtiségét tanulmdnyozta.
Németfoldon ugyanebben az id6ben mds orosz tuddsjelsleek is tart6z-
kodtak. Mengyelejev Szecsenovval és Borogyinnal volt kiilonésen jé vi-
szonyban, egyiitt utaztak el Svéjcba és Olaszorszdgba is. Ivan Mihajlo-
vics Szecsenov (1829-1905) fiziolégusként tett szert hirnévre, mig Alek-
szandr Porfirjevics Borogyin (1833-77) nevét zeneszerz8ként ismeri
inkdbb a mvelt vildg, azt mar kevesebben tudjik, hogy képzettségére
nézve vegyész volt, méghozz4 kivals. O Emil Erlenmeyernél dolgozott
Heidelbergben, majd Nyikolaj Nyikolajevics Zinyinnél (1812-80), a

hires szerves kémikusndl Szentpétervirott, akinek a tanszékée is devette
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a katonai Orvosi-sebészeti Akadémidn. Borogyinnak szerves halogénve-
gyiiletekkel, aldehidekkel és amidokkal kapcsolatos eredményeit szerte a
vildgon elismerték. Borogyin magdt ,vasdrnapi zeneszerz8nek” tituldlta,
mert kémiai munkdssiga nem engedte, hogy t6bb id4t szdnjon erre a te-
vékenységére.

Meghatdrozé eseménye volt Mengyelejev életének a Karlsruhéban
rendezett vegyészkonferencia 1860 szeptemberében. Ezt August Kekulé,
a szerves kémia egyik legnagyobb alakja szervezte abbdl a célbél, hogy tisz-
tdzzdk azokat a problémadkat, amelyek a tovabblépés tekintetében elen-
gedhetetlenek. Kekulénél volt tanulmédnytiton 1857-58-ban Gentben a
kazanyi sziiletésti Alekszandr Mihajlovics Butlerov (1828-1886), a ka-
zanyi, majd a szentpétervdri egyetem professzora, aki az Oroszorszdg neve
tdgabb listdjdba is bekeriilt. O Kekulétsl kozvetleniil értesiilt a szénato-
mok 8sszekapcsoléddsdra vonatkozé elméletrdl, aminek alapjin javasol-
ta 1861-ben a szerkezeti képletek bevezetését. A szerkezeti képletek
hasznédlata azutdn rendkiviil termékenynek bizonyult a szerves kémia
fejlédése szempontjébdl. Valéban megérett az id8 arra, hogy némi rendet
csindljanak, hiszen az 4j és Gjabb eredmények értelmezése egyre nagyobb
nehézségekbe titkozott. Nem véletleniil id8ziink ennél a konferencidndl,
mert ez olyan esemény elinditéja lett, amely megszabta Mengyelejev
késdbbi palydjic — ahogyan a kémia és a fizika fejlédését is.

Magin a konferencidn az 8sszegytlt 127 tudés nem sok mindenben
tudott megegyezni. Stanislao Cannizzaro, olasz professzor eladdsa, aki
felelevenitette honfitirsa Amadeo Avogadro 1811-ben publikilt elmé-
letét, elég hiivos fogadtatdsban részesiilt. O azonban nem hagyta annyi-
ban, és kinyomtatta, majd szétkiildte javaslatdt. Nem mindenki értette
meg azonnal, de péld4ul Julius Lothar Meyer (1830-95) — aki még sze-
repet fog jitszani torténetiinkben — igy irt: JEn szintén megkaptam a
cikk egy példdnydt, amelyet zsebre tettem, hogy hazafelé elolvassam...
Mintha halyog hullott volna le a szememrdl, a kétségek megsziintek, és
helyiiket a csendes bizonyossdg érzése foglalta el...” Megnyilt a lehetd-
ség az atom- és molekulatomegek meghatdrozdsira, ami nélkiil Mengye-
lejev f6 mive sem késziilhetett volna el. A kémia és a fizika egy 4j

korszaka kezd4dott el.
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Ujra Oroszorszdgban. Mengyelejev professzor lesz

Hazatérve Mengyelejev folytatta el8addsait és kutatdsait a szentpétervéri
egyetemen. Szerves kémidt adott el8, és két hénap alatt irt is egy Stszdz
oldalas tankényvet. Az Orosz Tudomanyos Akadémia a kényvet Zinyin
és Carl Julius Fedorovics Fritsche javaslatira Gyemidov-dijjal jutalmaz-
ta. Fritsche német volt, de sokszor tartézkodott Oroszorszdgban, és azt
is tudjuk, hogy Mengyelejevre mar kordbban felfigyelt, amikor részt vett
Mengyelejev diplomamunkdjénak védésén. 1863-ban Mengyelejevet ki-
nevezték a kémiai technoldgia professzordva. A viz és az alkohol elegye-
dése cim( dokrori disszertdci6jit 1866-ban védte meg. 33 éves volt, mi-
kor Voszkreszenszkij utédja lett az egyetem kémiai tanszékén. Mengye-
lejev szeretett tanitani, a maradék idejét pedig kutatdssal toltotte. A pro-
fesszori kinevezés meghozta az anyagi biztonsdgot is, amire nagy sziik-
sége volt, mert 1863-ban megndsiilt. Noha két gyermekiik is sziiletett,
Vologya és Olga, hdzassiga Feozva Nyikityicsna Lescsevdval nem volt
igazdn boldog. Felesége kérdésére, miszerint §vele vagy a tudomdnnyal
hdzasodott-e 6ssze, Mengyelejev dllit6lag igy felelt: ,Ha nem szdmit
bigdmidnak, veled is és a tudomdnnyal is, de ha vilasztani kell, akkor a
tudomdnyt vélasztom.”

A Szerves kémia cim( konyvét 1868-ban kovette A kémia alapjai,
ami szintén sok kiaddst megért egyre bdvitett formaban. Az 1869-es év-
ben publikdlta Mengyelejev azt a munkdjat, ami a vildghirt hozta meg szé-
mdra, és ami miatt neve a tudomdnytorténet legfényesebb lapjaira keriilt.

A kémiai elemek periddusos rendszere

A tudomdny fejlddésében mindig vannak paradigmatikus véltozédsok.
Altaldban sok-sok kisérleti adatot gy(ijtenek Gssze a kutaték, ezeketr meg-
proébaljék rendszerezni, megsziiletnek az elsd, még kezdetleges, részben
vagy teljesen hibds elképzelések, elméletek, majd jon valaki, aki a kdosz-
bol rendet teremt. O is timaszkodik a tébbick munkdjara, de valami
olyat tud hozzdadni, amitdl a kirakés jaték minden darabja hirtelen a
helyére keriil. Az 4j elmélet igazi prébakove az, hogy az dltala megjésol-
takat a késdbbi kutatdsok igazoljdk. Mengyelejev munkdja ennek a
folyamatnak klasszikus példdja, amiben benne van az is, hogy voltak,
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akik elvitattdk a szerzg prioritdsit. Mirdl is van szé a kémiai elemek
rendszerbe foglaldsinak esetében?

Mir a 19. szdzad els§ felében, amikor egyre tobb elemet éllitottak
eld és hatdroztiak meg tulajdonsdgaikat, kezdték a kutatdk felismerni azt,
hogy vannak bizonyos hasonlésigok elemek kozott. Elsként Johan
Wolfgang Débereiner javasolta a ,triddok torvényét”, meghgyelve azt,
hogy példdul a klér, brém, jéd vagy a kalcium, stroncium, bdrium sor-
ban a kozépsd elem atomtémege és stirtisége a két mésik elemének 4tla-
ga. Ezt kévetSen szdmos mis ilyen triddot is taldltak, és prébaltik az ele-
meket rendszerezni. A kovetkezd igazdn jelentds 1épést 1866-ban John
Alexander Reina Newlands tette meg, aki egy 4j tdbldzatot kozolt, ami
az ,oktdvok torvényén” alapult. (Nem szabad elfeledkezniink arrdl,
hogy kozben egyre tobb elemet dllitottak el8, és hatdroztidk meg tulaj-
donsdgaikat, tehdt az évszdmoknak nagy jelent8sége van, ha a tuddésok
teljesitményét értékelni akarjuk. A mdr emlitett, 1860-as vegyészkong-
resszus pedig szintén vilasztévonal, mert ott rogzitették az ismert elemek
atomtomegét.) Nem csoddlkozunk, amikor angol kényvek Newlands
eredményeit hangsilyozzak, de az igazi harc az els6bbségért Mengye-
lejev és Julius Lothar Meyer kozott bontakozott ki. Meyer els§ ilyen
irdnyu kézleménye 1864-ben jelent meg, de igazébdl 1870-ben kiadott
munkdja az, amelyik széba johet az iigyben. (A kozleményt 1869 de-
cemberében adta le, amit a németek mindig hangsilyoznak, hiszen egy
prioritasi vitdnal a napok is szimitanak.) Mengyelejevnél hirom kozle-
ményrdl van szé, amelyek német forditdsban is megjelentek: kettd
1869-ben, majd a harmadik 1871-ben. Mengyelejev elsd kozleményét
azonban a szerz8 mar 1868-ban bekiildte az Orosz Kémiai T4rsasdg tilé-
sére, ahol mdrcius 6-dn Nyikolaj Alekszandrovics Mensutkin (1842—
1907) olvasta fel, mert Mengyelejev beteg volt. (Mensutkin kivalé anali-
tikus volt, egy ideig Mengyelejev munkatdrsa, majd Butlerov szerves
kémiai tanszékén lett vezetd.)

A két tudés nagyjibdl egyidejiileg sziiletett munkdiban szdmos kozos
vonds volt. El8szor is mindketten a novekvd atomstlyok szerint fliggs-
leges sorokba rendezték az elemeket oly médon, hogy a vizszintes sorok
hasonlé tulajdonsdgt elemeket tartalmazzanak. Késébb a fiiggdleges osz-
lopok tartalmaztdk a kémiailag hasonlé viselkedésii elemeket, ilyen a ma
hasznélatos periédusos rendszer is. Mindketten figyelemmel voltak a fizi-
kai tulajdonsdgokra, Mengyelejev pedig részletesen foglalkozott a kémiai
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tulajdonsdgokkal is. Noha az atomsuly szerint valé csoportositds alap-
vet8en megfeleld eredményt adott, észrevették azt, hogy tobb elemet fel
kell cserélni. Ebben kiilsnosen Mengyelejev jeleskedett. Szdmos esetben
4 vette a bitorsigot, és megadta az Uj, helyes atomsulyt. Az 4ltala rossz-
nak tartott, de akkoriban elfogadott értékek mellé kérdgjelet tett. A tel-
lart és a jédot is j6l sorolta be, felcserélte az atomsuly szerinti sorrendet,
de itt tévedett, mert ez valéban kivétel, és nem rossz mérés eredménye.

Ami Mengyelejev és Meyer tibldzata kozote a legérdekesebb kii-
lonbség volt, és itt nyilvinul meg Mengyelejev zsenialitdsa, hogy ndla
egyes helyeken a kovetkezdket ldthatjuk: ? = 68 vagy ? = 70 — vagyis
megjosolt még ismeretlen elemeket, azok atomstilyait és mds tulajdon-
sdgaikat is. Igazdbdl ez hozta meg az elismerést, mondhatndnk a gydzel-
met Mengyelejevnek. Szélaltassunk meg egy kortdrsat, Lengyel Béldt, a
budapesti tudomdnyegyetem kémiaprofesszordt, aki elismerve ugyan
Meyer érdemeit, az aldbbiakat irta 1889-ben megjelent Szerverlen kémia
cimd konyvében:

»...Mendelejeff a még fel nem fedezett s a tiblizatban a megfeleld
helyen ? jellel jelzett elemek atomsulydt és fontosabb chemiai sajitsigait
elére megjovendoslte s a késdbbi felfedezések neki adtak igazat...”

Ez a hirom elem Mengyelejev ideiglenes névaddsa szerint az eka-
bér, az eka-aluminium és az eka-szilicium volt, amelyeknek nemcsak
atomsulydt, hanem stir(iségét (fajsilydt), lehetséges vegyiileteit és azok
tulajdonsdgait is megadta. Néhdny év telt csak el, és a vegyészek sorra
kimutattdk, majd el8allitottdk ezeket az elemeket, amelyeket ma galli-
um, germédnium és szkandium néven ismeriink. Igy lefrva egyszertinek
tlinik az tigy, de taldn érdemes legaldbb a gallium esetében egy kicsit
mélyebbre dsnunk. Megsz6laltatva a szerepléket, egy izgalmas torténet
bontakozik ki. Mengyelejev az eka-aluminiumrél 1871-ben ezt irta: ,Az
aluminium és az indium kozote kdzbensd helyet foglalva el, tulajdonsé-
gai ezen két eleméhez hasonlatosak kell hogy legyenek. Természetesen
adnia kell timsékat. Hidroxidja oldédni fog ldgban. Fajstilya fémes 4lla-
potban kozelit8leg 6,0 g cm™ lesz. Az aluminiumnal illékonyabb lesz,
ezért spektrdlis vizsgalatok utjdn fogjdk kimutatni, mint ahogy tortént
ez az utdna kovetkezd indium és tallium esetében.”

Négy év telt el, amikor Paul Emile Lecoq de Boisbaudran a kévet-
kezd levelet kiildte a francia akadémidnak: ,Most hirom napja, 1875.
augusztus 27-én éjjel 3 és 4 ora kozott, a pierrefitte-i binyabdl szdrmazé
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szfalerit vegyi vizsgdlatainak termékeiben egy 4j egyszer(i anyag val6szi-
ni létezésének jeleit észleltem.” A felfedezd joga az dj elemnek nevet ad-
ni, és 8 hazdja tiszteletére a gallium nevet adta. Mengyelejev azonnal ré-
jott, hogy ez az egyik dltala megjésolt elem, és cikke a francia akadémia
lapjénak ugyanabban a sziméban jelent meg, amelyben Boisbaudrané is.
Boisbaudran sorban t6bb kézleményt is megjelentetett, mérései rendre
igazoltdk Mengyelejev feltevéseit, kivéve egyet, ami szerint a gallium
fajstilya szerinte csak 4,7 g cm™. Ez a lényegtelennek t(ing kiilonbség
megingatta volna Mengyelejev jol felépitett rendszerét. Mengyelejev
elolvasvin Boisbaudran cikkét gy vélte, hogy a gallium el8allitdsa sordn
redukalészerként hasznélt ndtriumbdl maradhatott a fémben, és javasol-
ta a tovabbi gondos tisztitdst. Boisbaudran ezt elvégezte, és a fajsily
5,965 g cm™ értéknek adédott. Ez bizony fényes diadal volt Mengye-
lejev szdmidra, a tudomdnyos vildg iinnepelte. Ez csak folytatédott, ami-
kor 1879-ben a svéd Lars Frederik Nilson felfedezte a szkandiumot,
majd 1886-ban Clemens Alexander Winkler a germdniumot. Winkler
ugyan Meyer honfitdrsa volt, és hazdjirdl nevezte el az 4j elemet, de a
kovetkez8ket irta, amibdl mindennél jobban ldtszik Mengyelejev ered-
ményének csoddlata: ,Nem férhet kétség ahhoz, hogy az Gjonnan fel-
fedezett elem nem mds, mint a D. I. Mengyelejev 4ltal 15 évvel ezel4tt
megjosolt eka-szilicium. Aligha lehetne a periodicitésrél sz6l6 tan he-
lyességének ragyogdbb bizonyitékdt taldlni, mint a hipotetikus eka-szili-
ciumnak az Gjonnan felfedezett elemben valé felismerését. Ez nemcsak
egyszer( igazoldsa ennek a bdtor elméletnek: itt a kémiai horizontnak
szemmel ldthatd kiszélesedése 4ll elttiink, egy hatalmas 1épés a megis-
merés terén.” Winklernek igaza volt. Itt kell megemliteniink azt is, hogy
Mengyelejev az elemek tulajdonsdgainak periodikus valtozdséban mé-
lyebb természeti torvényt sejtett. Néhdny év mulva ez be is igazolédott,
és az elemek periédusos rendszere nemcsak a kémidt, hanem a fizika
fejlédését is nagymértékben segitette.

Mds munkdk és események
Az elméleti, f8ként fizikai-kémiai kutatdsai mellett megbizdsos munka-

kat is végzett, amelyek az orszdg fejlddését szolgdltdk. Az egyetemrdl
1890-ben tdvozott. Mdr 1885-ben nyugdijba mehetett volna, de 1890-
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ben sem kellett volna elhagynia az egyetemet, mert akkorra mdr vildghi-
ri volt, és hazdjéban is a legnagyobbak kozott tartottdk szimon. Ugyan-
akkor, még sz6lunk réla, hazai stdtusa nem volt teljesen problémamen-
tes. Mindenesetre maga irta meg nyugdijazdsi kérelmét, amikor a szent-
pétervéri egyetemistik reformkoveteléseit nem hallgattdk meg a minisz-
tériumban. Ezutdn lett a Mértékhitelesit§ Hivatal igazgatdja. Részt vett
a mértékegységek reformjardl sz6l6 torvény megalkotdsiban, és javasol-
ta az Uj, nemzetkozi méter-kilogram rendszer bevezetését. Tandcsaddja
volt a Tengerészeti Minisztériumnak, a pénziigyminiszter felkérésére ja-
vaslatokat tett az urdli bdnydszat és vasipar fejlesztésére, a donyecki szén
kiakndz4sdra, de feltaldlt egy fiist nélkiili I8port, foglalkozott a kémia
mez8gazdasdgi hasznositdsdval, tiizeléstechnoldgidval, olajtermeléssel (a
kéolaj eredetérdl is kidolgozott egy elméletet), szédagyartdssal (1867-
ben Périzsban megismerte az ottani eljirést), légkorfizikdval, tiveggydr-
téssal, a naptdrreformmal is, és még sorolhatndnk fantasztikus munka-
birdsrél taniskodd tevékenységeinek hosszd sordt. 1887-ben egyediil
emelkedett a levegdbe, hogy egy napfogyatkozdst lefényképezzen Klin
kornyékén. Mar emlitettiik, hogy meghatdrozta a vodka idedlis 6sszeté-
telét, ami szerint 38% alkohol és 62% viz lenne a legjobb ardny. Hatal-
mas terjedelmd szakmai és oktatdspolitikai tevékenységérdl képet nyer-
hetiink 1939 és 1952 kozott megjelent sszegy(ijtott munkdinak 23,
egyenként 600-700 oldalas koteteinek forgatdsdval.

Mengyelejev okozott némi fejtorést is a hivatalos koroknek. Az
egyik ilyen jellegli probléma volt médsodik hazassdga. Ugyanis beleszere-
tett egy 16 éves ldnyba. Elvélt el8z8 feleségétdl, és némi nehézségek utin
1882-ben feleségiil vette Anna Ivanovna Popovit. A ldny sziilei sem lel-
kesedtek a frigyért, de ami még silyosabb volt, Mengyelejev tulajdon-
képpen bigdmistdnak szdmitott, mert az ortodox egyhdz szerint hét év-
nek kellett volna eltelnie a vélds és az 1j hézassig kozott. Feljelentették,
de 4dllitélag a cdr ugy nyilatkozott, hogy ,Mengyelejevnek két felesége
van, igen, de nekem csak egy Mengyelejevem”. A fentiek alapjin nyil-
vénvalé, hogy Mengyelejev igen fontos szerepet jdtszott Oroszorszig
gazdasdgi életének fellenditésében. Ez lehetett az elnéz8 magatartds
egyik oka, de nem felejthetjiik el, hogy Mengyelejev akkor mér vildghird
tudés volt. Eppen 1882-ben tiintette ki a londoni Royal Society —
Meyerrel egyiitt — a Davy-éremmel, tiszteletbeli doktora volt az edin-
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burghi, az oxfordi, a cambridge-i, a gottingeni és a princetoni egyete-
meknek; tiszteletbeli, illetve kiils§ tagja volt a francia, a svéd, a belga, a
ddn, a szerb, a berlini, a dublini, a krakkéi és a magyar akadémidnak, a
Royal Societynek és mds kémikus tdrsasdgoknak. Oroszorszdgban is sor-
ban kapta a rangos elismeréseket: 1876-ban édllamtandcsos, 1891-ben
titkos tandcsos lett. Kitiintették a Szent Szaniszlé-, a Szent Anna- és a
Fehér Sas-renddel. Nem lett viszont rendes tagja az Orosz Tudomdanyos
Akadémidnak. Az 1880. november 11-én tartott vdlasztdson egy szava-
zaton mulott, hogy a vetélytdrsit vilasztottdk. Az akadémikusi vélasztd-
sokon szokdsos okokat sejthetjiik a dontés mogste. Mengyelejev 6ssze-
férhetetlen ember volt, legaldbbis abban a tekintetben, hogy tudomi-
nyos kérdésekben nem ismert tréfét. Ez dltaldban zavarja az akadémiku-
sok nyugalmdt. Egy szakmailag sokkal gyengébb kolléga, akit a kiilon-
b6z8 lobbik is tdmogatnak, sokkal megfelelébb. Butlerov tdmogatta
Mengyelejevet, mig az akadémia titkdra, Veszelovszkij a szerves kémikus
Fedor (Friedrich) Beilsteint. Mengyelejev tobbé nem engedte magit je-
I6ltetni, hidba gydzksdték. Mengyelejev elutasitdsa egyébként éles til-
takozdsokat valtott ki. Butlerov jsdgcikkének cime: Orosz vagy csak
imperdtori Tudomdnyos Akadémia? volt. A Golosz civi Gjsigban orosz
kémikusok kollektiv tiltakozé levele jelent meg.

A misodik hizassdgdbdl négy gyermeke sziiletett: Ljubov (8 Alek-
szandr Blok koltd felesége lett), Ivan, Vaszilij és Marija. Koziilitk Vaszilij
lett hires, a hadtorténet Ugy tartja nyilvan, mint a vildg elsg szupernehéz
harckocsijénak tervezdjé.

Mengyelejev sokat foglalkozott gyermekeivel, és hdzassiga masodik
feleségével boldog volt. Jol osszeillettek abbdl a szempontbdl is, hogy
Mengyelejev szerette a festészetet és a zenét, felesége pedig mindkét te-
riilleten kivéld tehetséget mutatott. Unokahiga, Gubkina Csalddi kréni-
ka cim(i 1908-ban megjelent konyvébdl ismeriink részleteket Mengye-
lejevék otthoni életérdl, illetve a tudds mindennapi idébeosztdsirdl.
Arrdl, hogy szerette a detektivregényeket és Verne munkdit, szeretett
barkdcsolni, kiilongsen bérondjei voltak hiresek. Déleldtt 11 éra koriil
kelt, este hatkor volt a vacsora, ezutdn dolgozdszobdjiba ment, és haj-
nali 3-4 6rédig dolgozott. Er8s dohdnyos volt, maga sodorta cigarettit
szivott. Szakéllit csak egyszer egy évben engedte vdgni. Tobb remek
sakkfeladvanydt is ismerjiik. Egy fénykép is fennmaradt, amint Men-
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gyelejev az iréasztaldndl iil. A dolgozészobdjénak fala tele volt arcké-
pekkel. Felsoroljuk 6ket, mert ebbdl megismerhetjiilk Mengyelejev
fzlését, és azt, hogy & kiket tekintett példaképének, vagy érdemesnek
arra, hogy mindennap rétekintsen. Egy Jézus-metszet alatt Nagy Péter
és II. Sandor cdr képei, ezektdl jobbra Diderot, Szuvorov, Raffaello,
Beethoven, Lavoisier, balra Descartes, Gerhardt (francia vegyész),
Shakespeare, Dante és Glinka portréja. A mésik falon Newtonnak egy
fiatalkori és egy id8skori képe, 19. szdzadi kémikusok: a skét Graham, a
német Mitscherlich, Rose, Wohler, a francia Chevreul, Berthelot,
Dumas, illetve Faraday, Galilei, Kopernikusz, Alekszandr Voszkre-
szenszkij és az ifjikori bardt, Krajevics képe fliggott.

Mengyelejev és a Nobel-dij

Mengyelejev még kaphatott volna kémiai Nobel-dijat, hiszen az elsg dij-
kiosztdsra 1901-ben keriilt sor. Nem kétséges, hogy dltaldban kivals
tudésoknak itélik ezen rangos és komoly pénzjutalommal jéré elisme-
rést. Mengyelejevet tobben felterjesztették az 1906. évi kémiai Nobel-
dijra, de ezt végiil is a francia Henry Moissan nyerte el a fluor felfedezé-
séért és a rola elnevezett elektromos kemence megalkotdsdére. Az 1907.
évi dijra mér csak ketten ajdnlottdk Mengyelejevet. Mell6zése minden
bizonnyal a Nobel-dij-bizottsig egyik legnagyobb tévedése. Az 1900-as
évek elején mdr nyilvdnvalé volt a periddusos rendszer jelentdsége.
Pontosan nem tudjuk, hogy mi vezetett a bizottsdg ilyetén dontéséhez,
de néhdny okot feltételezhetiink. Az egyik az, hogy a Nobel-bizottsig
szeret kisérleti, gyakorlati eredményt dijazni. A periédusos rendszer
ilyen szempontbdl inkdbb elméleti eredménynek itélhet. A mdsik té-
nyezd az, hogy a svédek kapcsolata a német tudomdnyos élettel igen szo-
ros volt, és nem akartdk megsérteni a németek érzékenységét, hiszen a
Mengyelejev—Meyer vitdban a németek még tovébbra is kitartottak sajdt
tudésuk mellett. Az okok keresése ma mér értelmetlen, Mengyelejev
nagysdgit nem a dij fémjelzi, § Nobel-dij nélkiil is fényes dllécsillag ma-
rad a tudomdny egén.
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Az Irtis partjitél a halbatatlansdgig

A 70. sziiletésnapjin az egész vildg tuddstdrsadalma készontdtte Men-
gyelejevet. Az 1905-6s orosz—japdn hdbori nagyon megrdzta, mind-
azondltal tdmogatta a hdboruds erdfeszitéseket. Egy hosszi, nagyjibdl
békés id8szak utdn, amikor a tudomdny és a technika hihetetlen fejlg-
désen ment keresztiil, sokkolé volt egy tijabb hdboru kitorése, és az egész
viligban tapasztalhaté egyre ellenségesebb hangulat. A tudésok a hala-
dis bivoletében éltek, nagy reményeket tdpléltak a jovét illetden, évti-
zedekig a vitdk a tudomdnyos kérdésekrdl széltak, a nemzetkozi kap-
csolatok virdgoztak. Mengyelejevnek is ez volt az élete, § és tdrsai életiik
értelmét, békés vildgukat ldteak szétfoszlani.

Mengyelejev 1906 elején silyosan megbetegedett influenzédban. Eb-
bdl teljesen mdr nem épiile fel, bar a Riviérdn toltote nydr sokat segitett.
Oktdberben djra Cannes-ba késziilt. Onéletrajzi feljegyzéseinek utolsé
mondatai ezek voltak: , Elutazom Cannes-ba, mert az influenza nagyon
legyengitett. Pénziigyeimet elintéztem, amint a halal el8tt szokds.”

A kovetkezd év janudrjdban djra meghilt, tiiddégyulladdst kapott.
1907. janudr 20-4n hunyt el Szentpétervdrott. El8z8 nap még azt kérte,
hogy olvassanak fel neki Verne Utazds az Eszaki-sarkra cim( konyvébél.
Sirja a Literatorszkije Mosztki temet8ben taldlhatd.

A szibériai kisfiti bejirta az édesanyja dltal kivdnt utat, tehetsége,
munkdja révén az orosz nép és az emberiség halhatatlanjai kozé keriilt.
Nevét mindenki megismeri, aki iskoldba jir Japantél az Egyesiilt Alla-
mokig, Skandindvidt6l Dél-Afrikdig. Oroszorszdgban a kémikusok tar-
sasdga viseli a nevét. Tobolszk — ad6zva legnagyobb fidnak — a helyi fig-
gimndzium épiiletében m(iksdd tandrképz8 fdiskoldt nevezte el réla.
A moszkvai Kémiai Technolégiai Egyetemnek is § a névadédja, miként a
szentpétervéri Gazdasigi és Mszaki Féiskoldnak is. Bélyegeken szerepel
a portréja és a periédusos rendszere. A Szentpétervéri Allami Egyetem 8
épiiletében, ahol dolgozott, Mengyelejev Midzeumot rendeztek be.
Szobrot emeltek tiszteletére tobbek kozott Tobolszkban és Szentpéter-
vérott, és utcdk is viselik a nevét. A Mengyelejev-hdtsigot pedig nap-
jainkban gyakran emlegetik azzal kapcsolatban, hogy ki akndzhatja majd
ki a jeges-tengeri olajkincset.

Inzelt Gyirgy
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IV. Ivin cir megkeriilhetetlen személyiség, amennyiben az orosz sajdtos-
sagok lényegét és eredetét vizsgdljuk. Nem kevés torténetiréi figyelem
osszpontosult ezért rd, ami inkdbb csak e korszakot borité homadly stird-
sodését eredményezte. A 16. szézad tanulmdnyozdsa stlyos ballasztként
nehezedett az orosz torténetirdsra, és annak nyomdn a kozgondolkodds-
ra, hiszen a mindenkori hatalomnak szinte személyes viszonyuldsa volt
hozza, s ezért érvényesiteni kivanta az ériékelésben politikai akaratdt. Kii-
16ndsen a sztdlini kor teljesitett til mértéktelen idealizdldsdval. A szovjet-
dllam akkori vezet§jének torténelmi eldképre volt szitksége, hogy a mesz-
szi multtal is legitimélja hatalmdt, s vélasztdsa IV. Ivdnra esett. El8szor
fordul el8 ekkor az orosz gondolkodds torténetében, hogy az orosz hé-
s6k panteonjiban a rettegett/rettenetes cir el8keldbb helyre keriil, mint
I. Péter. Ezek utdn nem tekinthet$ véletlennek, hogy a historiogrifia
hemzseg a IV. Ivdnt istenitd, vagy ellenkezdleg, silyos kritikdval illetd
mivektSl — holott szinte minden megnyilatkozé sajit elfogulatlansigit
hangsilyozza a kérdésben. Az Oroszorszdg neve-adis most ismét a fel-
szinre segitette az utolsé évtizedekben — olybd tlint — nyugvépontra ju-
tott vitdt. Mdr az is meglepetést keltett, hogy IV. Ivin egyéltalin beke-
riilt ,,a legjobb 12-be” — hiszen, hogy mdst ne mondjunk, az orosz kul-
tira 6ridsa, Lev Tolsztoj kimaradt onnan. Igaz, aztdn a versenyben hosz-
szd ideig az utolsé helyen kullogott, de a végén a kozonségszavazdsban
mégis megel8zte az orosz torténelem olyan vitathatatlan nagyjait, mint
I1. Katalin vagy II. Sdndor. A verseny ,zstirijének” értékelésében pedig
még Lenint és Sztdlint is. Taldn azt honordltdk, amit Ilja Glazunov, a
hires nacionalista festd, a cir addsbeli sz6sz616ja mondott: ha nincs Ivén,
akkor nem lenne Gazprom se, meg szibériai gz és olaj se...

*x

IV. Ivin cdrnak mér a nevével sem igen tud mit kezdeni az utékor.
Groznij a forrdsokban szerepld dllandé jelzdje, amellyel egyébként nagy-
apjat is gyakran illették. O volt III. Ivén nagyfejedelem, aki mégis in-
kibb a ,Nagy” el6névvel ismert a torténelemben. Egy groznij cir tehdt
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akdr nagy is lehetne a kézemlékezetben. Nem agy IV. Ivdn, akit Rezte-
germek vagy Rettenetesnek kereszteltek el. Ez azonban csupdn a magyar
forditéi leleményesség ékes példdja, a igazsighoz vajmi kevés koze van.
A groznij ugyanis az oroszban tdvolrdl sem olyan pejorativ, mint a rette-
netes; a rettegett jelz8 pedig a maga erdltetettségével a személyi kultusz
taldlmanya. Az eredeti orosz kifejezéshez a legkozelebb taldn a szigorsi
dllna, akdr a ,szigord, de igazsigos” értelemben. Ha azonban ezt az eld-
nevet haszndlndnk, tigy mdr névvélasztisunkkal egy pozitiv képet el6le-
geznénk meg IV. Ivinnak. En ezért inkébb az eredeti jelz§ ugyanolyan
pontos, 4m sokkal semlegesebb féle/metes forditési valtozatdt haszndlom.

Egy kisgyermek sirdmai

A valésdgban ugyanis IV. Ivdn nagyfejedelem, aki els§ az orosz cdrok
sordban, szigortinak ugyan szigord volt, 4m a legkevésbé sem igazsdgos.
A kortdrsait és az utékort egyként elborzaszt6 véres tetteit gyakran ma-
gyardztidk a gyermekkordban ért sérelmekkel. Minddssze hdroméves
volt, amikor apja, a boldog emlékezetd III.Vaszilij haldldt kovetden
1533-ban trénra keriilt, és nyolcéves, amikor teljesen drva maradt. Eze-
ket az éveket a bojdranarchia éveinek nevezi az orosz torténetirds, és
nem ok nélkiil emlékezik vissza kés8bb erre az id8szakra, mint meg-
aldztatdsdnak éveire a cdr. Azzal vddolja a bojdrokat, hogy anyja haldla
utdn ugyancsak mostohdn bdntak vele: ,Nyolcéves voltam akkor: alatt-
valéim megéreék vigyuk teljesedését; uralkodé nélkiili orszdgot kapa-
rintottak a keziikbe, nem gondoskodtak rélunk, vagyont hardcsoltak és
dics8ségre tortek, s kozben egymdssal marakodtak (...) Benniinket
pedig Istenben boldogult Georgij fivériinkkel egyiitt gy neveltek,
mint idegeneket vagy koldusokat szokds. Mennyi sziikséget is szenved-
tiink 6lt6zékben és élelemben!...” Ha taldn hdtsé szdndékkal drama-
tizdlja is a kés@bbi cdr a torténteket, elképzelhets, hogy a gyermek ural-
kodé tehetetlen béb volt a bojdrcsoportok kezében, hatalomért vivott
harcukban.

Személyiségtejlédése szempontjdbdl azonban legaldbb annyira fon-
tos, hogy a kis-, majd kamasz gyermek kontroll nélkiil azt tehetett, amit
akart. Ennek példdja ez az évkonyvi bejegyzés: ,Azon a télen [1543-
ban], december 29-én Ivén Vasziljevics, egész Oroszorszdg nagyfejedel-
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me, nem tlirvén tovdbb a bojrok térvénytelenségeit és hatalmaskoddsit,
megparancsolta 8 tandcsaddjuk, Alekszej Sujszkij herceg lefogatdsat, és
megparancsolta, hogy vessék 8t a sintéreknek. .. és attél fogva a bojarok
rettegni kezdték 8t.” Rdaddsul a pravoszldv egyhazi ideolégusok a bizédn-
ci baszileoszok és a tatdr kdnok uralmdnak mintdjira az 1540-es évek
mdsodik felétdl kialakitottdk az orosz uralkodé korldtlan hatalmdnak
teéridjat. (Ennek jegyében vette fel 1547-ben IV. Ivén a cdri cimet.) Ezt
a tanitdst az ifjd uralkodé mdr meglehetdsen kordn magdévd tette. A ha-
mar serdiil§ kamasz azonban ,,cdrsigit” szadista jitékokban élte ki — a
birodalom tigyeit tovdbbra is a bojdrok intézték. A uralkodé kamasz
elébb dllatkinzéssal szérakozott, tizennégy éves kordra viszont mar em-
bereket kivdnt véres jatékaihoz. Hasonlatosan a spdrtai ifjak rabszolgdik
ellen inditott ,hadjirataihoz”, Ivan is kilovagolt térsaival a Kremlbdl, és
a moszkvai véroslakdk kozé gdzolva, 16hatrdl csépelte Sket.

A gyakorlatban azonban a korszak hatalmi mechanizmusdnak [¢-
nyegét a legjobban ,a cir elrendeli, a bojdrok végrehajtjdk” formula irta
le. Ez azt jelentette, hogy senki nem vonta kétségbe az uralkodé korldt-
lan jogdt a rendelkezésre, de a megvaldsitds a bojérarisztokrécia tevékeny
részvétele nélkiil az orszdgirdnyitdsban elképzelhetetlen lett volna. Ilyen
értelemben Oroszorszdgban egy redlkompromisszum létezett, és ez ha-
tdrozta meg az 1550-es évek politikatorténetét is, amely reformiddszak-
ként vonult be az orosz torténelembe. Nagy dolgok torténtek ekkor —
ahogy a korabeli kiilfldiek nevezték — Moszkévidban. Egyebek mellett
a kozpontositott dllamirdnyitds kialakitdsa irdnydban torténtek biztatd
lépések. Ezeknek rogton meg is lett a ldtszatja: a Moszkva kozponti
orosz birodalom 1552-ben és 1556-ban hédoltatta a Kazanyi, illetve az
Asztrahdni Kénsdgot. A katonai szolgilat fejében kapott an. pomesztye-
birtokon nyugvé szolgdlé nemesi hadszervezet tehdt bebizonyitotta élet-
képességét az orosz katonai monarchia szdmdra.

Nagyjabdl egy évtized telt igy el, a cdr és kormdnya, az dgynevezett
Izbrannaja Rada (Kivélasztottak Tandcsa) harmonikus egyiittmiikodése
jegyében. A fordulat 1560 kériil kovetkezett be, amikor meghalt Anasz-
tdzia cdrné. Mér eldtte, 1558-ban is érzékelhetd volt az Ivdn és tandcs-
ad6i kozotti véleménykiilonbség, amikor utébbiak nem helyeselték a
Livénidért inditott hdbordt. Ekkor azonban az uralkodé szélnek eresz-
tette kormdnyzatdt, és valéban sajit kezébe vette a dolgok irdnyitdsit.
Kezdetben sikereket ért el, s ez elmélyitette magabiztossigit. 1564-ben
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azonban jottek a kudarcok a nyugati hadszintéren, amit betetdzott,
hogy a f8parancsnok, Kurbszkij herceg atéllt az ellenséghez. IV. Ivén vé-
lasza az opricsnyina bevezetése volt.

Az opricsnyina

Az idealizal6-sematikus tdrténetirdsban az opricsnyindn az orszdg olyan
kettéosztdsit értették, amely a bojdrsdg foldbirtokainak elvételét, s ek-
képpen az arisztokricia tdrsadalmi poziciéinak megrenditését jelentette.
Mi sem 4dllt tdvolabb téle. Valéjdban egy olyan rendkiviili 4llapot volt,
amely a cdr 6n- és dinasztiavédd kisérletét testesitette meg. 1567-tdl
1572-73-ig az opricsnyina az uralkodd altal kézvetleniil irdnyitott or-
szdgrészt jelentette, amelyben hii opricsnyikgdrddja foldjei és egyéb, el-
s8sorban gazdasigi szempontbdl fontos teriiletek helyezkedtek el. Szem-
ben az ugynevezett zemscsindval, amelynek megmaradt a hagyomanyos
foldbirtokstruktirdja, s amely a bojir duma fennhatdsdga alatt maradt —
bar a cdr itt is meg@rizte a legfontosabb kérdésekben valé dontés jogit.
Térsadalmi-politikai tekintetben az opricsnyinarendszer a cdri 6nkény
intézményesiilésével volt egyenld, hiszen az opricsnyikok a zemscsina te-
rilletén szabadon gardzdalkodhattak, s a gyakorlatban IV. Ivdn biintetd-
kiilonitményeként funkciondltak. Ilyen mindségiikben pedig vélogatds
nélkiil irtottdk a potencidlis ellenséget, tekintet nélkiil annak tdrsadalmi
dllasara.

Az 1565-71 kozétti orosz politikatorténetet egy megkonstrudldsa-
ban és lebonyolitdsiban fantasztikus koncepcids per hullima hatérozza
meg. Kezd8dott az egész Cseljadnyin-Fjodorov f6lovdszmesternek, a cdr
hd emberének, és teljes cselédségének lemészérldsaval, folytatédott Vla-
gyimir Sztarickijjal, a cdri unokatestvérrel és csalddjdval, aki szdrmazdsa
okdn az egyetlen rivilisa lehetett volna Ivin gyermekeinek a trénéroklési
harcban. S minthogy a Sztarickijok hagyomdnyosan jé kapcsolatokat
dpoltak Novgorod vdrosdval, amely rdaddsul igen kozel fekiidt az ellen-
séges Svéd Kiralysighoz, mindez elegendd volt a gyanakvé uralkoddénak,
hogy opricsnyikseregét meginditsa sajdt ,,blinés” vdrosa ellen.

Az éjteketébe 6ltozott cdri hadsereg minden ttba esd telepiilést fel-
perzselt, majd hetekig mészdrolta a hajdan virdgz6 kereskedévéros lakos-
sdgat. Majd ezt kovette a ,moszkvai tigy”, amelynek sordn a cdri udvar

202



IV. IVAN

tobb mint szdz emberét végezték ki nyilvidnosan a Voros téren. 1570.
julius 25-én 300 elitéltet vezettek Moszkvéban a nyilvdnos vesztShelyre.
184-nek a cér a helyszinen megkegyelmezett. A tobbiekre azonban vilo-
gatott kinzdsok és kegyetlen halal vart. Els6ként Ivan Viszkovatij pecsét-
8re olték meg. A cdr és kornyzetének tagjai vigtak le beldle, egyik a
midsik utdn, egy-egy testrészt. Ez az ,aprélékos” kivégzési méd azonban
tilsdgosan id8igényesnek bizonyult, ugyhogy a végén a maradék embert
egyszer(ien a téren feldllitott 6ridsi kondérba hajitottdk, és forré vizben
megfSzeék.

A terror 6rddgi kére bezdrult, s a végzet elérte magukat az oprics-
nyikokat is. S mindez t6rtént az immadr jé évtizede zajlé livéniai hdbord
kozepette. Nem tekinthet8 tehdt torténelmi véletlennek, hogy a krimi
tatdrok 1571-ben kihaszndltdk a ritkdn ad6dé lehetSséget, s a védtelen
f6virost, Moszkviét porig égették.

Az orszig végveszélybe keriilt, le kellett tehdt vonni a tanulsdgot: a
kovetkezd évben megsziintették az opricsnyindt, és ismét dsszevontik az
opricsnyina és a zemscsina seregét, amely aztdn meg is futamitotta a me-
gint tdimadé tatdrokat. Nem sokkal ezutdn azonban IV. Ivin 4jbél ket-
téosztotta az orszdgot, s ez az dllapot gyakorlatilag egészen uralkoddsa
végéig — 1584-ig — megmaradt. 1575-ben példdul egy tatdr szolgil feje-
delem, Szimeon Bekbulatovics javdra mondott le trénjarél. (Egyébként
még kétszer jelentette be, hogy visszavonul az uralkoddstél, hogy aztin
mégis tovabb iiljon a trénon.) Szimeon kozel egy évig volt Oroszorszig
nagyfejedelme, amig a cdr, a szerény Moszkvai Ivdn néven a trénterem-
ben, a bojdrok kozott, a sarokban huzédott meg csendesen. A szinjaték
tehdt igen, a terror azonban az utolsé években mér nem folytatédott, az
elaggott uralkodé dragakévei nézegetésén kiviil mér csak azon férado-
zott, hogy gyengeelméji masodik fidnak biztositsa a trénutddldst. Ezt
azonban mdr egy elvesztett hdboru, szétzildlt gazdasdg, demoralizalt tar-
sadalom és dinasztikus krizis viszonyai kozott tette.

Ha tehdt meg akarndnk vonni IV. Ivdn uralkoddsdnak mérlegét, ak-
kor az kivaltképp negativ lenne. A jé évtizeddel a haldla utdn kezd8d4
ugynevezett ,,zavaros id8szak” — az orosz torténelem addigi legkatasztro-
félisabb periédusa — gyokereit nem véletleniil lelte fel az utékor a ret-
tegett cdr orszdgldsaban. A kérdés mdr csak az, hogy egy meg nem értett
zseni vagy egy driilt taszitotta cs6dbe orszdgit.
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Tvdn oroksége

E kérdés eldontése érdekében egy sajdtos leltdrt kell késziteniink, és el-
s6ként azt kell megvizsgilni, hogy mit hagyott 6rokiil utédédnak Ivin
cér. A novgorodi osszeirdsok meglehet8sen j6l szimadatolhaté képet fes-
tenek az orszdgrél, amelyet az uj cdr, Fjodor (illetdleg a helyette kor-
manyz6 ségora, Borisz Godunov) megkapott. Eszaknyugat-Oroszorszig
lakossdga (ha leszdmitjuk az Ggynevezett Zaonyezsszkaja pjatina terii-
letét) a 16. szdzad elejéhez képest az 1582-85-6s évekre nyolcadrészére
csokkent. Ugyanebben az id8szakban az él8, adképes gazdasigok az
egykor mivelés ald vont teriileteknek mindéssze 5,8%-dt alkottak.
A Pszkov kérnyéki vérosok 1761 udvarhdzabdl (1557-es adat) 1585-re
75 maradt. Eszaknyugat-Oroszorszig 1580-as években Gsszeirt kereskedd-
iparos falvainak 62,8%-a pusztdsodott el, mikozben keresked$-udvar-
hazainak szdma hatodrészére zsugorodott a szézad eleji dllapothoz ké-
pest. A széban forgé foldrajzi térségben az 1580-as évekre a paraszti gaz-
dasdgok feliikre-harmadukra csskkentek. Ez utébbi egyik legstilyosabb
oka az adéterhek mérhetetlen megnévekedése volt. Az dllami adék példé-
ul az 1561-62-t8l 1571-72-ig terjedd idészakban nomindléreékiiket néz-
ve 40%-kal, majd a kovetkezd évtizedekben még 80%-kal néttek.

Ezek az Eszaknyugat-Oroszorszigra vonatkozé adatok — mds terii-
leteket illetden mdr nem 4llnak rendelkezésiinkre a novgorodiakhoz
hasonlé pontos 6sszeirdsok. Tudjuk viszont, hogy a kézponti Moszkvai
keriiletben a széntéfoldek 84%-a vélt pusztdvd az 1580-as évekre. Ez pe-
dig azt jelentené, hogy a fenti dllapotok az orszdg 6t nagy torténeti-fold-
rajzi egysége koziil négyre jellemz8ek, hiszen a déli és a nyugati, délnyu-
gati hatdrvidékrdl (tehdt a mésik két térségrdl) nincs okunk kedvezdbb
dllapotokat feltételezni, mivel dllandé harci események szinterei voltak.
Gydokeresen eltér a fenti négy teriilettdl az orosz észak helyzete, amely
szabad paraszti népességével mdr addig is eltérd fejlédési varidnst képvi-
selt az orosz birodalomban. A hdborimentes észak parasztgazdasdgait a
sulyos adék sem tudtdk megrenditeni, s8t fejlddésiik dlland6 impulzu-
sokat kapott a pusztdvd valt birtokaikrdl idemenekiilg parasztok szemé-
lyében. Az északi teriileteken, Szibéridban, a Don, a Volga, a Tyerek, az
Urdl és mds folyék mentén felgyiilemlett paraszti tomegek adtdk a leg-
megfellebbezhetetlenebb {téletet IV. Ivdn rendszerérdl — éppen azdltal,
hogy megkisérelték magukat kivonni beléle.
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A gazdasdg pusztuldsa mellett ez a robbandssal fenyegetd tarsadalmi
probléma lett IV. Ivin 6rokségének midsik silyos tétele. A centrilis vi-
dékekrdl a periféridkra vindorlé tomegek ugyanis folégetett portdik
mellett foldesuraikat is maguk magott hagytdk, és a jobbdgyi lét helyett
a szabadparaszti, kozdk- vagy hatdrdréletet valasztottak. Tették ezt anndl
inkdbb, mert az opricsnyina politikdja nemcsak pusztitdsaival renditette
meg gazdasdgi alapjaikat, hanem politikailag is kiszolgaltatta Sket a szol-
gdlé nemeseknek. Es itt nem elsdsorban arra gondolunk, hogy a kor-
mdnyzat nem lépett fel a majorsdg és a robot fokozatos novelése ellen —
ez ugyanis abszoludt ardnyit tekintve, mindezek ellenére az egész targyalt
korszakban jelentéktelen maradt. Hanem arra, hogy a kézponti teriile-
tek ,fekete” foldes részeinek ,szabad” paraszti stdtusdt az opricsnyina
idején gyakorlatilag megsziintette, miutdn udvari birtokkd mindsitette
vagy szolgilé nemeseknek adomdnyozta Sket. A 16. szdzad kozepétdl a
parasztsig egy jelentds részét nemcsak gazdasdgilag tették tonkre, hanem
jogilag is lefokoztdk. Erre a tomeges elvindorlds volt a vélasz. A parasz-
tok egyetemleges roghdz kotését ezutdn mdr nem halogathatta a kor-
mdnyzat, hiszen ellenkezd esetben valamennyi szolgilé nemes munka-
erd nélkiil maradt volna.

Nem bizonyithat6 kétséget kizdréan, hogy a megfelel§ kovetkezte-
tést mdr Ivdn uralkoddsinak utolsé éveiben levontdk, és bevezették
volna az dgynevezett ,tiltott éveket” (vagyis a Gyodrgy-napi szabad kol-
tozés egyeldre ideiglenes felfiiggesztését). A torténészek tobbsége csak
Borisz Godunov uralkoddsinak idejére teszi ezt a gyakorlatot. Ez azon-
ban nem valtoztat azon az alapvetd tényen, hogy Oroszorszdgban az
orokos jobbdgysdg rendszerének kozvetlen ,kivalté oka” IV. Ivdn ural-
koddsdnak mdsodik szakasza volt, és az az akkori eseményekre adott
torténelmi valaszként értékelendd. Mivel pedig a 17. szdzad eleji ,zava-
ros id8szak” tdrténéseit végsd soron az alapvetd osztdlyharc mozgatta,
amit viszont az 6r6kds jobbdgysig elterjedése robbantott ki, elmondhat-
juk, hogy IV. Ivin uralkoddsinak idejében gyokerezik az orosz nép
nemzeti torténetének taldn legsilyosabb periédusa, amelynek sordn az
ellenség — a lengyelek — hosszd hénapokig birtokdban tartotta a biroda-
lom f8vérosit. S bar ezen alapvetd térsadalmi ok mellett mésodlagosnak
mindsithetd, mégis komoly jelentdségre emelkedett e tragikus évtized
,zavarainak” el8idézésében, hogy a cir agyoniitdtte az els§ szdmu trén-
orokost. Gyengeelméji masodik fia és a még kisgyermek harmadik fig,
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Dmitrij cdrevics rejtélyes haldla utdn ugyanis magva szakadt a Ruri-
kok—Monomahok dinasztidjdnak. Es ezt a tényt csak hosszi vérzivataros
évek multdn tudta megemészteni a cdrok isteni szdrmazésit ideolégidja
egyik sarkkovének tekintd autokratikus hatalom, amely sokdig képtelen-
nek bizonyult visszaszerezni a felbolydult térsadalom szemében a legitim
uralkodék haldldval elveszitett karizmdjit.

IV. Ivén valéjéban 6nallé uralkoddsa negyedszdzaddnak végeredmé-
nye tehdt: gazdasigi pusztulds, a tdrsadalmi ellentétek szétszakaddssal
fenyegetd kiélez8dése, s amiért mindezt vallalta: a huszonét éves hdbo-
riban totélis vereség, jelentds teriileti veszteségek, dinasztikus krizis. Es
a térsadalom teljes demoralizdléddsa, egy semmitdl sem visszariadé vi-
lagvége-hangulat. Nem alap nélkiil irta a cdr haldla utdin Moszkvaba ér-
kezd j6 szem( angol jogtudor, Giles Fletcher ezekrdl az dllapotokrdl a
kovetkezdket: ,Az ilyen alantas politika és barbar tettek — amelyeknek
most igaz, vége szakadt — annyira megrdzték az orszdgot, és olyan egye-
temes gytloletet keltettek, hogy ez ldthatélag médsképp nem végz8dhet,
mint 4ltaldnos felkeléssel.” Es valéban, a c4r haldla utdni napokban mar
komoly mozgoléddsok voltak a fvdrosban, ha azok a megjésolt nagy
felkelésbe nem is torkolltak. Ahhoz még két évtizedet kellett varni, és
egyebek kozott olyan szubjektiv faktorra is sziikség volt, amely felszinre
segithette a mélyben forrongé indulatokat. Ezt a szerepet jétssza majd el
a torténészek tobbségének véleménye szerint egy Griska Otrepjev nevi
kiugrott szerzetessel azonositott talinyos személy, aki azt hirdette ma-
gardl, hogy 8 Dmitrij, a rettegett cdr tobb mint tiz évvel ezel8tt csodé-
latos médon megmenekiilt fia, s mint ilyen, a trén egyediili jogos 6ro-
kose. Hivé szavdra a tomegek 6zonleni kezdtek tédbordba, és megindult
a IV. Ivdn uralkoddsdnak idején megalapozédott nyilt osztélyharc.

Igazsdgtalanok lennénk azonban a torténelmi személyiséghez, ha
megelégednénk a sokatmondd, de szdraz végeredmény regisztréldsival.
Egy édllamférfit mindsitenek ugyan politikdjanak eredményei (vagy ered-
ménytelensége), de feltétleniil megbocsdtébb az utékor vele szemben, ha
szimpatikus, nagy célokra t6r8 és éppen nagysdga miatt elbukni kény-
szeriil§ egyéniséget tisztelhetiink benne. S8t hajlamosak vagyunk akar
tragikus hésnek is kikidltani, ha megbizonyosodhatunk afeldl, hogy a
maradisdg béklyéiban verg8dve emésztette fel magit (meg orszdgit), és
bukdsit (meg oltalmdra bizott birodalmaét) éppen az okozta, hogy
annyira a kor valdsdga folste 4llt.
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A zsarnok lelke

Csindljunk tehdt — amennyiben erre a torténetirds mifaja lehetdséget ad
— Ivén cérral egy alkalmassdgvizsgilatot. Ennek els§ részében egy olyan
személyiségvizsgélatot kiséreliink meg, amely arra a kérdésre hivatott
vélaszolni, hogy Ivan Vasziljevicsnek megvoltak-e azok a tulajdonsdgai,
amelyek megkivintatnak egy allamférfitdl. Ugyancsak megvizsgdlandé-
nak tartom azt a problémadt, hogy IV. Ivdn felismerte-e azokat a célokat,
és f8ként tudatosan torekedett-e megvaldsitdsukra, amelyekkel az uté-
kor kegyes jéindulata racionalizdlta politikdjdt.

Milyen volt Ivdn cdr? Még kiillemének leirdsiban is er8sen kiilon-
bozik a korabeliek véleménye. Voltak, akik kellemes arcy, széles valld,
magas embernek, férfias jelenségnek tartottdk. A csdszdri kovet azzal is
megtoldotta ezt a leirdst, hogy elmondta: dus, voroses-feketés szakalla
volt. Néhdny évtizeddel késbb Katirev-Rosztovszkij herceg még hozzi-
tette: hosszd, gorbe orra volt, 4m nagyjabdl hasonlé kiilsg jegyek alapjin
8 mdr kifejezetten kellemetlen arctinak tekintette. Ezt a véleményt erd-
siti meg az a Mihail Geraszimov dltal készitett szoborportré is, amelyet
a car koporséjdnak felnyitdsa utdn elSkeriilt csontvéz és koponya segit-
ségével készitett. Errdl meglehetSsen visszataszité fej néz rdnk: bardz-
daszer(i rdncok szabdalta arc, tdskds szem és az egész testen eluralkodé
aszimmetria; bal szeme, kulcscsontja, lapockdja jéval nagyobb volt a
jobb oldalindl. E portré azonban a mdr 6reg, silyosan beteg uralkodét
dbrézolja, ezért nem tudhatjuk meg réla, milyen volt Ivdn cdr ereje
teljében.

Taldn csak szemében, ebben a legfontosabb kiils§ személyiségjegy-
ben lehetiink biztosak. Ha megtekintjiik a Kreml Granovitaja-palotdjé-
ban az erésen idealizdlt és sematizilt, szinte a szentdbrdzolds modordban
festett nagyfejedelem-portrékat, természetesen alig taldlunk kiilonbsé-
get, mondjuk, Ivan Kalita és Fjodor Ivanovics kozott. Mindegyik port-
réra jellemz8ek az egész arcot meghatdrozé 6ridsi szemek, kitdgult pupil-
lak. Csakhogy IV. Ivin esetében e séma a valdsdgot tiikrozte. Szemét
mids kortdrsak szintén ilyennek ldcedk. A mdr idézett csdszdri kovet pél-
ddul azt irta: ,nagy, minduntalan ide-oda ugrdlé, mindent a legalapo-
sabban megfigyeld szeme van”. Possevinénak, a pépai legdtusnak ugyan-
csak dllandéan vindorlé szeme tlint fel, amellyel szinte kitapogatta a
jelenlévSk ruha ald rejtett — nem létezd — gyilkos tdreit.
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Ertelmetlenség lenne persze tagadni, hogy a cir ,beszédes” szeme
lelki érzékenységet sejtetd intellektualitdsrdl drulkodik. Természetes
eszét, kivalé szénoki képességeit, feltlinden j6 vitakészségét az irott for-
rasok sem tagadjdk. Levelei ugyanakkor arrél drulkodnak, hogy az intel-
lektus nem csupdn vele sziiletett adottsdga volt, hanem bels§ igényként
jelentkezett ndla. Ezt lettek volna hivatottak kielégiteni sodré lendiiletd,
a vitapartner gyenge pontjait mesterien meglel§ és azokat kiméletlen
irénidval leleplez8 és irnokai 4ltal lejegyzett irdsai. Ivdn cdr kétségkiviil
élvezetet lelt sajdt kombindcids készségében, hajlékony észjdrdsiban,
gyors reagil6képességében. J6, némely vonatkozdsban kivélé képességii
ember volt. Ivan Tyimofejev dedk nem véletleniil emlékezett évek muil-
tdn Ugy rd, mint ,igen éles esz(, és egész nemzetségében bolcsességével
kiting”, tehdt elédeinél kivalobb képességii fejedelemre.

Ugyanez a hivatalnok irta le azonban Ivén cdrrél a ,,zavaros id8szak”
okain toprengve, hogy ,erésebben az egyazon hiten és hatalma alatt 1év3
sajit emberei — legyenek azok hatalmasok vagy kicsik — ellen volt szigo-
rd és megkozelithetetlen, nem pedig az ellenség ellen, s akivel szemben
ilyennek kellett volna lennie, azzal szemben nem volt az, a sajit embe-
reivel szemben felgyulladt ldngolé dithe miatt”, amellyel aztdn ,az egy-
séges népet két részre osztotta. .. mint egy fejszével kettévigva”. Balsike-
reinek oka ezért — Ivan Tyimofejev szerint — nem lehet senki mds, mint
Ivin maga. Csodédlkozunk is nagyon, fogalmazza meg a dedk, ,hiszen
még a kozepes eszlicknek is meg lehet érteni, hogy nem bizhatunk 6rok
id8kre ellenségeinkben, ezért hdt az ilyen bélcs embert senki mds nem
gyGzte le, csak sajit lelkiismereti gyengeségei... sajit magit drulta el”.

Mir a korabeli ember is pontosan érzékelte tehdt az ellentmonddst
a megfeleld kvalitdsok és az uralkodéi politika kdrhozatos eredménye
kozote. Tyimofejev ennek okdt a cdr olyan tulajdonsdgaiban lelte fel,
mint ,,dithongésre hajlamos természete” és az ,alattvaléi ellen érzett ha-
rag”. Természetesen ebben a formdban meglehetdsen naivnak tetszik ez
az okfejtés. Amennyiben azonban IV. Ivin alkalmassiginak kérdését
jrjuk koriil, mégis alapvetd szempontokra hivja fel a figyelmet. Egy do-
log ugyanis az észbeli képességek megléte, més dolog az, hogy a szemé-
lyiség egyéb szellemi-lelki tulajdonsigai mennyire hagyjik az elébbicket
érvényesiilni, illetve hogy negativ vagy pozitiv irdnyba terelik-e az dlta-
luk mozgatott energidkat. Ezért a kovetkez8kben IV. Ivdn lelki életének
bemutatdsira teszek kisérletet. Torténész szdmadra, érthetd okokbdl, ez
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egyike a leglabilisabb teriileteknek. Igazén hiteles forrdsokban ugyanis,
egy kozépkorban él8 torténelmi személyiség legbensébb titkait boncol-
gatva, nemigen duskilhatunk. Eppen IV. Ivin esetében azonban vi-
szonylag sok, kiilonb6z8 ,partélldsi” forrdsbdl szdrmazé egykord doku-
mentum alapjdn, legalébb jellegzetes vondsaiban felrajzolhatunk egy
személyiségmodellt.

Nézziik tehdt el8szor, hogy a fogékony ész mellett mi mésrél drulko-
dik még Ivan cér szeme. A fentebb idézett szemtantk bizalmatlansdgot,
gyanakvist, félelmet, sdt rettegést véltek beléle kiolvasni. Az uralkodé
szdmos cselekedete, sajit vallomdsa végrendeletében (,kitizettem a boji-
rok dltal, az 6nkényiik kévetkeztében a hatalombdl, és kéborlok az
orszdgokban”), egész magatartdsa aldtdmasztani ldtszik ezeket a jellem-
vondsokat. Az opricsnyinai id8szak teljes politikatorténete arrél drulko-
dik, hogy ezek a tulajdonsdgok az id8k sordn valésigos iildozési ménidt
fejlesztettek ki benne. Nem véletleniil prébalkozik szinte ménidkusan,
azzal, hogy Angliai Erzsébettd]l — kolcsonosségi alapon — egy menedék-
helyet kérjen magdnak. Mds kérdés, mi volt erre a kirdlynd valasza. Az,
hogy nem kivanja gyanakvisdval maga ellen forditani alattvaldit...

Szintén korabeliek szerint jellemzd volt rd az dtmenet nélkiili ékte-
len haragra gerjedés, a periodikus és széls@séges kedélyvéltozds, amely-
nek sordn hol egy 8rjongd szadista, hol egy blineiért vezekld mazochista
képe jelenik meg el8ttiink. Ez a skizoid magatartds azonban csak részben
volt tudatosan megkompondlt, bir ebben az értelemben jél illeszkedett
a cdr keleti ravaszsdgdhoz, sziiletett képmutatdsidhoz, mesterien alkalma-
zott demagégidjahoz. Igazsigtalan leegyszerdsitése lenne azonban a cdr
jellemének, ha mindezen vondsaiban csak az dlnoksdg el8re kiszdmitott
érvényre jutdsit litndnk. IV. Ivdn valdban egészen eredeti egyéniség
volt, aki az ész fegyverével vagy merd szofisztikdval, de verbdlisan is bar-
melyik alattval6jdval 4llta a harcot: ki tudta giinyolni, nevetségessé birta
tenni, képes volt megtéveszteni, maga ald tudta gy(irni.

Azt sem tagadhatjuk, hogy emelkedettebb pillanataiban sok nemes
gondolat megfordult a fejében, lelkiismeret-furdalds gyotorte, sét érzel-
mi életet élt. Mondhatni, mély és aktiv lelki életet. A pdni félelem éppen
azért tudta annyira hatalmédba keriteni, mert a felnagyitott veszedelem-
re élénk képzelete olyan intenziven reagilt, hogy sem testileg, sem lelki-
leg nem tudta kivonni magit hatdsa alél. A cir lelkileg igen megszen-
vedte néhdny tettét. Nagyon nehezen tudta példdul tiltenni magit a
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fidgyilkossdg blinén. Hirtelen haragjdban egy nevetséges aprésdg miatt
haldlra iitlegelte a trén6rokdst — majd a rohamot sdlyos apdtia kovette.
Vagy amikor hirtelen elvonult Moszkvabél, és elhatdrozta az opricsnyi-
na bevezetését, ugy hirlett, hogy néhdny nap alatt haja és szakélla csak-
nem teljesen kihullott. Késébb 6sszedllittatta az 4ltala kivégzettek listd-
jat, és imdt mondatott lelki tidvosségiikéret.

De nézziik a hdzassdgait! Els§ hdzassdgdt példdul a forrdsok teljes
egyontetliséggel kiegyensilyozottnak, mi t6bb: harmonikusnak mond-
jdk, s hatodik feleségéhez, az 6zvegy dedknéhoz sem flizhették érzelmi
okokon kiviil mds kételékek. Am harmadik felesége mar az eskiivéi szer-
tartdst kovetden gyakorlatilag belehalt a nagy megtiszteltetésbe, egy bi-
zonyos Marija Dolgorukajit pedig a ndszéjszakit kovetden kotoztek egy
batdrra, és vadlovaktdl vontatva hajtottak bele egy sebes viz( folydba.

IV. Ivén vakon hitte és félte a természetfolotti er8ket. Az évkonyvek
feljegyezték példdul, hogy a novgorodi mészdrldsbdl hazafelé tarté cdr
azért nem biintette meg hasonléan barbdr médon Pszkov varosdt, mert
egy szent félkegyelm( Isten haragjit helyezte neki kildtdsba. Minden
valldsossiga ellenére sem vetette meg azonban a keresztény erkélces dleal
tiltott vigassdgokat. Szabalyos orgidkka fajulé féktelen mulatozésai alkal-
mdval minden bint elkdvetett, amit keresztény ember elkovethet.
Tivornydin a hivatalos egyhdz dltal szigordan iildozote cseptirdgék is
részt vettek, mert a cdr kedvét lelte a poginy eredet(i népi jitékokban.
Es mindezt egy Alekszandrovszkaja nevii erd{tésfalvéban 4ltala létreho-
zott szerzetesrendhez hasonld kozosség keretei kozott tette.

Egyoldalisig lenne mindazonaltal résziinkrél, ha alattvaldit élve-
zettel gyilkold ,,emberéllatnak” festenénk le, aki aztdn ,krokodilkénnye-
ket” hullajt dldozataiért. Személyiségének taldnydt éppen ez a kettdsség
adja, azok az egymdsnak szembeszegiil§ tulajdonsdgok, amelyekkel egy
angol utazd, Horsey mindsitette: ,Igazi szkita — éles esz(i, kegyetlen, vér-
szomjas, konyortelen...” Ezek azok a jellemvondsok, amelyek a fentebb
elgsoroltakkal egyiitt igen érdekessé tették személyiségét a pszichidterek
szdmdra, akik egybehangzéan megallapitottdk, hogy a cdr paranoidban
szenvedett. Nos, meglehetdsen abszurd viéllalkozdsnak tetszik t6bb szdz
év tavlatabdl és ldtatlanban diagnosztizdlni egy betegséget. Arrdl nem is
beszélve, hogy igen nehéz megvonni a pontos hatdrvonalat a még ,nor-
mélisnak” és a mdr ,ideggyengének” mondott ember kozott. Attdl a fel-
tevéstdl pedig kategorikusan el kell zarkézni, amely Ivdn idegbetegségét
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vele sziiletett aberrdcidékkal, netdn gyermekkordnak negativ pszichés él-
ményeivel magyardzza. Ilyen okfejtés ugyanis torténettudomdnyi eszko-
zokkel bizonyithatatlan. Egyet lehet érteni ugyanakkor az olyan megks-
zelitéssel, amely Ivan személyiségének patologikus irdnyba torténd elvél-
tozdsit torténetiségében szemléli, illetSleg benne a zsarnokkér édltaldnos
torténelmi-emberi tiineteit ldtja.

»Ahol a fir vdgjdk, ott...”

Lehetséges, hogy Ivinban mar kisgyermekkordban megvoltak csirdiban
mindazok a tulajdonsigok, amelyek késébb eluralkodtak egyéniségén.
A lényeg szdmunkra azonban az, hogy meghatdrozott, forrdsok 4ltal j6l
regisztrilhatd, nagyon is konkrét torténelmi-tdrsadalmi okai voltak sze-
mélyisége felbomldsinak. Ezekrdl az eddigiekben mér esett sz6, ezért itt
csupdn a végs$ konkliziét ismétlem meg. Véleményem szerint a cir
személyes tragédidjit az egyeduralom fanatikus hittel és irraciondlis tel-
jességében elsajititott ideoldgidja és a redlis viszonyok kozotti kibékithe-
tetlen ellentmondds okozta. A megvaldsithatatlan megvaldsitdsira tett
kisérlet 8rolte fel az idegeit, s a falakon, amelyeket maga el8tt taldlt, por-
lasztotta szét az orszdg erdit. Ivdn ugyanis cir volt, és onmegvaldsitdsi
torekvése természetesen nem maradhatott maginiigye. Benniinket is ab-
ban — és csakis abban — az osszefiiggésben érdekelhetnek lelki sajdtossd-
gai, amennyiben hatdssal voltak az dllam életére.

Els8ként feleletet kell adni arra a kérdésre, amely a cdr alkalmas-
sdgvizsgilata eldtt hangzott el. Hidba deriilt ugyanis ki az a tény, hogy
IV. Ivin megfelel§ egyéni képességei ellenére az elsd kudarcok utin
alkalmatlannd valt tisztére, mert az Gjonnan el8allt helyzetbdl nem volt
képes levonni a megfeleld kovetkeztetést, mert pdnikba esett, mert ret-
tegését kivetitette az egész birodalomra, egyszéval: mert iild6zési ménid-
ja dltal kivaltott onvédelmi reflexét az 4llami politika rangjira emelte.
Még ezutdn is nyitott lehet tudniillik a kovetkezd kérdés — sét egyesek
szemében most védlhat IV. Ivdn igazdn drdmai hdssé : az lenne tragédid-
janak valédi oka, hogy szdz6tven évvel kordbban jott a vildgra, amikor a
kor Oroszorszdga még nem ndtt fel emelkedett gondolataihoz?

Egy dllamférfi politikai hitvalldsdt legjobban tettei mindsitik. Ha te-
hdt végigtekintiink IV. Ivdn 6ndllé dllamirdnyitdsinak negyedszdzaddn,
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aligha leljiik egységes vonalvezetés, tudatos politikai koncepcid, valami-
féle ,modernizéldsi stratégia” nyomdt. Sokan irtdk réla, hogy a kézpon-
tositott uralmat Shajtotta magasabb szintre fejleszteni. Ha ez volt a célja,
legaldbbis paradox eszkozoket vett igénybe megvaldsitisa érdekében.
Tobbek kozott a széttagoltsdg kordbdl kolesonzott részfejedelmi oprics-
nyinaformdt, az orszdg kettéosztdsit. De a sajdt irdnyitdsdba utalt teriile-
ten kiviil még szdmos részfejedelemséget adomdnyozott, s végrendele-
tében a kordbbi moszkvai nagyfejedelmek azon kézpontosité hagyomd-
nydt is feledte, amely az utéd hatalmdnak biztositdsa érdekében teljesen
kiszolgdltatta neki a mésodsziilotteket. Szintdgy feladta a mdsik tradi-
ciondlis orosz kozpontositési elvet, amely az egyhdzi f6ldbirtoklds vissza-
szoritdsét jelolte meg az dllam egyik legfontosabb feladataként. Csak az
utolsé években tér vissza el8dei eme gyakorlatdhoz. Az 1550-es évek
reformsorozatdval val teljes azonosuldsat teszi kétségessé tovabbad az a
tény, hogy a terrorpolitikdra dttérve visszafejleszti az Uj alapokra keriilt
helyi kozigazgatdst.

Hasonléképpen lehetetlen bizonyitani némely modern kori torté-
netiré azon kozkeletd feltételezését, hogy a bojarok elleni harca tuda-
tosan mint kormdnyzé réteg ellen folyt, illetSleg, hogy dtgondolt straté-
gia értelmében tdmaszkodott az dj, felnovd kozéprétegekre. Fentebb
mdr megéllapitottuk, hogy IV. Ivin nem kivdnta a hagyomdnyos irdnyi-
t6 appardtust kiiktatni, csupdn kiragadott opricsnyindjabdl szervezte tel-
jesen djjd a bojir dumit, de még ott sem szakitott gyokeresen a régi
formédval. Ami pedig a szolgdlé nemesség — a bojdrsdg kdrdra torténd —
felemelését illeti, helyette az valésult meg, hogy egy tarka tdrsadalmi
képletdi kisebbség emelkedett fel ideig-6rdig, csakhogy az egész uralkodé
osztéllyal szemben. Szdmos, kiilonféle médon a bizalmdba férk4z4 ala-
csony szirmazdsi kegyenc emelkedett nila hosszabb-révidebb ideig
jelent8ségre, dm az orszdgirdnyitds ,kddergondjirdl” csak a mesztnyi-
csesztvo, tehdt a szdrmazdsi rangsorrend hierarchikus szellemében tudott
gondolkodni. Kiizdelme tehdt nem egy meghatdrozott tdrsadalmi réteg,
csoport, hanem egyes személyek, mindenkori kornyezetének tagjai,
illetve a potencidlis rivalisok ellen irdnyult.

Az 8n- és dinasztiavéd8 megfontoldsokon til egyetlen politikai elvet
ismert s helyezett politikai cselekvése alapjava: senki és semmi 4ltal nem
korlatozott személyes hatalmdnak gondolatdt. A kozpontositds engelsi
meghatdrozasit reflexszer(ien alkalmazé (és eltorzit6) vulgaris torténet-
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felfogas szdmdra természetesen mdr ez az egy is elég volt, hogy IV. Ivant
legaldbb ,,objektive” haladénak deklardlja. Igaz, mondjik e felfogis kép-
visel8i, hogy orszdgdt a szakadék szélére vezette, igaz, hogy valogatds nél-
kiil gyilkolta az embereket, s az is igaz, hogy ide-oda vagdalkozdsiba a
végén beledriilt. De ezenkozben — egyebek mellett — hullottak az egyed-
uralom potencidlis ellenségei is. Nos, tdl azon, hogy ez a torténelemfel-
fogés kisértetiesen hasonlit a hirhedett sztdlini ,,bon mot”-hoz (,ahol a
fét végjak, ott hullik a forgdcs”), egyébként is kételkedem abban, hogy
valaki ,,objektive” haladé lehessen szubjektiv szdndéka és az 4ltala oko-
zott, ugyancsak objektiv kdrok ellenére.

Pravoszldv inkvizitor?

A félelmetes cdr tehdt elterelte volna az orosz fejlédést egy mds, az addi-
gitdl eltérd irdinyba? Mennyire hatott IV. Ivdn személyisége a 16. szdzad,
egészen pontosan az 1560-t6l 1584-ig terjedd id8szak orosz torténel-
mének menetére? Mivel Ivdn cér dllandé belsd rendteremtd akcidi, a ter-
rorpolitika, az orszdg bels§ hadszintérré véltoztatdsa nem tdrsadalmi
sziikségszertiségbdl fakadt, az opricsnyina bevezetését és annak minden
kovetkezményét nem a torténelmi fejlédés kovetelményei hivedk életre,
leszogezhetjiik: IV. Ivan helytelen kovetkeztetéseket vont le kora valési-
gdbdl, és az orszdg torténetének néhdny évre sajdtos, negativ irdnyt
szabott.

Barmennyire is er8szakolt, értelmetlen, s6t gyakran esztelen volt a
feliilr8l tortént beavatkozds az dllam életébe, nem mondhatjuk, hogy az
mint lehet8ség nem kovetkezett a megel8z8 fejlddésbdl. A patrimonidlis
hatalombdl kinév8 és a bizdnci, illetve mongol ideolégidkkal magit
megerdsitd cdri autokricia, garancidk nélkiili tdrsadalommal konfron-
tilédva, elvben lehetévé tette az egyeduralom legszélsGségesebb meg-
nyilvdnuldsdt is. Az egyediili ,biztonsdgi fék” az orszdgirdnyitds hagyo-
ményos rendje volt, amely nélkiilszhetetlenné tette a kormanyzé bojar-
sdgot. Ilyen irdnyban hatott a gazdasdgi-tdrsadalmi fejlédés adott szint-
je is, amely nem tette lehetdvé mds tdrsadalmi erd hasonlé funkciéban
torténd felhaszndldsit. Arra az esetre azonban, ha az uralkodé ezt az
dllapotot a korldtlan cdri hatalom eszméjével osszeegyeztethetetlennek
tartotta, mdr nem volt orvossdg: ellendllds nélkiil fel tudta rigni a kettds
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hatalmi képletet. Az is igaz természetesen, hogy kisérlete eleve bukdsra
volt itélve. Ebbdl a szempontbdl tehit csak azt mondhatjuk, hogy Ivin
a maga irraciondlis végéig jarta azt az utat, amely az el6z4 tdrsadalomfej-
18désbdl kovetkezett.

Az uralkoddsinak végére jelentkezd teljes cs6d azonban megmutat-
ta, hogy ez az ut sziikségképpen zsikutcdba torkollik. Nem véletleniil
folytat6dik latszélag minden ugyanott Oroszorszdgban, amikor az mar
tdljutott a ,,zavaros idészakon” is, mint az ,,utolsé békeévben”. Ebben az
értelemben tehdt IV. Ivan természetesen nem véltoztatta meg a torténe-
lem menetét. A 16. szdzadi orosz fejlédés keretei lehetdséget adtak ugyan
szdmdra, hogy ideig-6rdig természetellenes irdnyt adjon az események-
nek, de az objektiv korldtokat § sem donthette le. 1613, a ,zavaros id4-
szak” vége utdn tehdt ismét csak az ,autokricia bojir dumdval és a bojdr
arisztokracidval” képlettel lesz leirhaté az orosz dllamhatalom, és Alekszej
Mihajlovics cdr szentté avattatja a IV. Ivdn 4ltal megéletett Filip metro-
politdt, amivel gyakorlatilag elhatdrolja magit eléde véres biineitdl.

Mindennek ellenére azonban e ,jdmbor” uralkodé IV. Ivan 6roks-
sének tartja magdt, és a valésdgban is 8 képezi az dtmenetet a bojdrsdgot
és a szolgdlé nemességet dsszeolvasztd (tehdt az ,,uralkodd” osztdlyt szol-
gal6 osztdly szintjén egységesitd) péteri abszolutizmusba. Mar III. Ivén
és III. Vaszilij idején is megfhigyelhettiink egy nivelldléddsi tendencidt az
uralkodé osztédlyon beliil, és bizonyos hatirig jellemzd volt ez az Izbran-
naja Rada kormdnyzatdra, s még inkdbb az 1613 utdni periddusra.
IV. Ivin 6n4llé uralkoddsa ,kronoldgiailag” kétségteleniil ebbe a vonu-
latba illeszkedett, de folosleges kegyetlenkedéseivel, pogromhadjératai-
val zavart és anarchidt keltett, és végiil ardnytalanul t6bb kart okozott,
mint hasznot.

Végezetiil meg kell még emlékezniink arrél, hogy az ezredforduléra
felmeriiltek mds szempontok is IV. Ivdn tetteinek értékelésénél. Andre;j
Jurganov, moszkvai torténész igyekezett a korabeli orosz térsadalomban
igen elterjedt vildgvégevdrds pszichézisiba helyezni a cir tevékenységét.
Eszerint a valldsi purifikdtor Ivdn az utolsé itéletre késziilddvén, nem
egyszerien csak magdt, hanem Isten 4ltal rdbizott alattvaléit is meg
kivdnta volna tisztitani az evildgi blinokt8l. Nem kizart tehdt, hogy poli-
tikai fanatizmusa valldsi fundamentalizmusbdl téplilkozott, s mint egy
keleti inkvizitor szdmdra az Ut a lelkek 6rdoglizéséig a testek megsem-
misitésén keresztiil vezetett.
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Eddig a nagy orosz torténész, Vaszilij Kljucsevszkij nyomdn inkdbb
gy néztiink r, mint a bibliai Sdmsonra, aki az egész hdzat magira don-
totte, amelyben ellenségei iiltek. Legfeljebb csak az ésszeomlott épit-
ményt — Oroszorszdgot — sajndlva miatta. De lehet, hogy Ivan cir emel-
lett még egy pravoszlaiv Torquemada is volt? Ha igy lenne, akkor a
bennpusztult drtatlan lelkekért ideje lenne még egy imét elrebegnie az
utékornak.

Szvdk Gyula
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II. Katalin
Richard Brompton festménye 1782-b6]




Lutherdnus felekezetd, anhalt-zerbsti hercegkisasszonyként litta meg a
napvildgot, ereiben egyetlen csepp orosz vér sem folyt. Tizenot éves ko-
riban, a trénorokds nagyherceg jegyeseként érkezett Oroszorszdgba,
ahol egy esztendd muilva a kés@bbi I1I. Péter felesége lett. Egész életében
németes akcentussal beszélt oroszul, és — Vaszilij Kljucsevszkij torténész
szerint — leveleiben j6 néhdny helyesirdsi hibat kovetett el. Az 1762. ja-
nius 28-4n, 4llamcsinnyel hatalomra keriilt cdrnd személyében az utékor
mégis az egyik legjelentdsebb orosz uralkodét latja, akinek neve a cdri
impérium nagyhatalmi stdtusinak szimbdluma lett. A ,katalini arany-
kor” ugyanis folytatta az 1. Péter 4ltal elkezdett reformokat, megerdsi-
tette az orosz birodalom geopolitikai pozicidit, novelte a pétervéri udvar
kiilpolitikdjanak presztizsét, megszilirditotta a nemesség privilegizalt
helyzetét és fenntartotta a belsd tdrsadalmi rendet.

Az utékor méltdnyolja a Nagy Katalin nevével fémjelzett felvildgo-
sult abszolutista kormdnyzati politika sikereit, uralkoddsa harmincnégy
évének szdmos kimagaslé teljesitményét, amit az is jol mutat, hogy a
2008-as ,,0ssznépi” televizids szavazds sordn a 11. helyet foglalta el a leg-
jelentésebb orosz torténelmi személyiségek kozott. A napjaink kozéleti
elitjébdl kivalasztott zstiriben Alekszandr Tkacsov, a krasznodari (jeka-
tyerinodari) régié kormanyzdja méltatta a crng uralkodéi kvalitdsait, a
korabeli Oroszorszdg tdrsadalmi, gazdasdgi és kulturdlis életében beko-
vetkezett véltozdsokat. Egyetérthetiink azzal, hogy ez utébbiak egy am-
biciézus, energikus, nagy munkabirdsi és az dllamiigyek irdnt elkotele-
zett uralkodé nélkiil aligha val6sulhattak volna meg. Az utékor emléke-
zetében Jekatyerina Alekszejevna, ,az isteni Cateau” (ahogyan Voltaire
nevezte!) tgy él, mint aki sorozatos gySzelmeket aratott a térokok felett,
akinek hadvezérei tobb mint szdz tengeri és szdrazfoldi diadalt arattak,
aki 1780-ban deklardlta a tengeri fegyveres semlegesség elvét, Orosz-
orszdghoz csatolta a Fekete-tenger partvidékét és a Krim félszigetet,
Gruzidt cdri protektordtus ald helyezte, részt vett Lengyelorszdg hdrom
felosztdsdban, létrehozatta Alaszkdban az Orosz—amerikai Kereskedelmi
Térsasigot. II. Katalin maga is biiszkén irt emlékirataiban arrél, hogy
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mintegy szdzdtven vdrost alapitott, utasitisira népesitették be a dél-
oroszorszagi teriileteket, emellett kikotSket, templomokat, iskoldkat, £6-
vérosi és kormanyz6sdgi kozépiileteket, patikdkat, drvahdzakat, kozuta-
kat és csatorndkat épittetett.

A carnd figyelmét az élet egyéb teriiletei sem keriilték el: 1769-ben
4 adatott ki elészor papirpénzt (a szdzrubeles bankét egyébként kd-
tyenykdnak nevezték!), rendeletet bocsdtott ki a burgonya kételezd ter-
mesztésérdl, Tuldban — a tedzds ,fellenditése” céljabdl — szamovérkészits
manufaktirdc létesitett, engedélyezte 4j nyomddk felallitdsdt, kiilfoldi
konyvek terjesztését. Szerette az irodalmat, olyannyira, hogy 8 maga is
irt szatirdkat és vigjatékokat, dlnéven szivesen polemizélt az dltala ki-
adott Mindenféle mindenfajta hasébjain, a pétervari udvarban pedig —
arisztokrata holgyekbdl és urakbdl — amatdr szintdrsulatot szervezett.
Kotelességének tartotta az 1725-ben Nagy Péter altal 1étesitett Pétervdri
Tudoményos Akadémia és az 1757-es alapitdsi Miivészeti Akadémia
mecenaturdjit, majd 1783-ban feldllitotta az Orosz Akadémidt, ahol
irodalmi, nyelvészeti és filolégiai kutatdsok folytak. BSkeziien timogat-
ta a tehetséges irodalmdrokat, a hazai és kiilfoldi tuddsokat, koztitk
Leonhard Euler, Peter Simon Pallas, August Ludwig Schlézer, Daniel
Bernoulli és médsok nemzetkézi hird kutatdsait.

A televiziés misorban Kirill metropolita keményen birdlta II. Kata-
lin egyhdzpolitikdjdt, a kolostori birtokok szekularizicidjit és a cdrnd
maginéleti ,botldsait”. Tudjuk azonban, hogy az utékor nem fogékony
a nagy torténelmi személyiségek amordlis cselekedeteinek elitélése irdnt,
mivel els@sorban az dllamiigyek terén végzett tevékenységiik érdekli. Ez-
zel magyardzhatd, hogy Nagy Katalin nimbusza az oroszok kérében to-
retleniil él tovdbb, és személyében a felvildgosult abszolutizmus kima-
gaslé egyéniségée latjdk. Ennek egyik megnyilvdnuldsa az a hagyomdny
is, hogy a krasznodari fiatal hézasok friss virdgot helyeznek II. Katalin
szobrdnak talapzatdra, és az ott laké emberek pedig vérosuk régi neve,
Jekatyerinodar visszadllitdsdt kovetelik.

A kis hercegnd

1729. 4prilis 21-én (az 4j id8szdmitds szerint: mdjus 2-dn) éjjel fél hé-
romkor hangos gyermeksirds verte fel a stettini (ma: szczecini) f8utcdn,
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a Midria-templom szomszédsigiban, a Domstrasse 791-es szimud hdz
lakéit. A kereskedelmi kamara elnoke, von Aschersleben palotdjanak
els§ emeletén, a nagyteremtdl balra 1év§, izlésesen berendezett szobdban
egy Sophie Friederike Auguste von Anhalt-Zerbst nevi kisldny sziiletett,
akit harminchdrom év milva II. Katalin orosz cirn8ként ismert meg a
vildg. Az jsziilote apja, Christian August von Anhalt-Zerbst herceg a
porosz kirdly seregében szolgalt fiatalkordtdl. Részt vett a hollandok, a
francidk és a svédek elleni harcokban, a spanyol 6rokésodési hdbortiban,
majd 1721-ben, 31 éves kordban vezérérnagynak nevezték ki, ezt kove-
téen pedig a 8. porosz gyalogezred parancsnoksagit biztdk rd. Harminc-
hét évesen vette feleségiil Johanna Elisabeth von Holstein-Gottorp
hercegndt, aki ekkor 15 esztendds volt. A hercegnd a fiatalabb holsteini
dgbdl szdrmazott — az id8sebb dg a svéd korona birtokosa volt —, és nagy-
bétyja, illetve gydmja, August Wilhelm braunschweigi herceg udvardban
nevelkedett. Az eskiiv8t Lustschloss vdrdban tartottdk, majd a pomerd-
niai Stettinben telepedtek le, ahol a 8. gyalogezred allomdasozott. Itt
sziiletett kisldnyuk, akit augusztus 23-dn kereszteltek meg.

Milyen volt a kis Sophie hercegng? Mellin gréfnd visszaemlékezése
szerint: ,Erds testalkatd, életkordhoz képest magas, fejlett gyermeknek
szdmitott. Arca nem volt kiilsnosebben szép, de kellemessé tette nyilt
tekintete és bdjos mosolya. Az elsd id8ben az anyja nevelte, meglehe-
tésen szigortan, és mindendron igyekezett letorni a kisldny biiszkeségét,
makacssdgdt.”

Sophie elsd nevelgje a francia Cardel kisasszony lett, akinek nem
kevés gondot okozott a gégds, szemtelen — és tegyiik hozz4, valéjéban
csinydcska — gyermek nevelése. A kis ,Figchen” (a Friederike becézd
alakja), ahogyan csalddi kérben nevezték, nem szdmitott igazdn szépnek,
hiszen hétgerincferdiilése miatt évekig fiz8t kellett viselnie, amit a leg-
jobb helybeli ,szakember”, a stettini héhér készitett neki. (Egyébként
Sophie j6 példdja annak, hogy néhdny év mulva a ,rit kiskacsabél” mi-
ként lett meseszép hattyd!) II. Katalin késébb emlékirataiban elragad-
tatdssal és haldval gondolt vissza nevel@jére, aki a francia felviligosodds
irodalmdnak jeles alkotdsait olvastatta tanitvdnydval. A kisliny
Corneille, Racine, Moliere, La Fontaine miivei mellett a francia encik-
lopédistik, Diderot, D’Alembert és Voltaire munkdit tanulmdnyozta.

Sophie egy csalddi tinnepen, Kielben ismerkedett meg az ifju Karl
Peter Ulrich von Holstein-Gottorp herceggel, Svédorszdg és Orosz-
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orszdg trénjdnak egyidejd viromdnyosdval (a késébbi III. Péter orosz
cérral), aki egy évvel volt id8sebb ndla, és harmadfokd unokatestvérének
szdmitott. Errdl a taldlkozdsrél Katalin emlékirataiban a kovetkezdt
olvashatjuk: ,III. Pétert el8szor tizenegy éves kordban Kielben, gydm-
apjandl, a libecki piispoknél littam, nem sokkal azutdn, hogy apja, Karl
Friedrich herceg meghalt. A piispsk 1739-ben magihoz kérette a
Holstein-csaldd valamennyi tagjit, hogy bemutassa nekik gydmfiit.
Nagyanydm, a piispok anyja, édesanydm és a herceg ndvére egyiitt ér-
keztek velem Hamburgbdl. Akkor tizéves voltam... Hallottam, hogy az
egybegytilt vendégek egymds kozote arrdl beszéltek, hogy az ifji herceg
hajlamos az italozdsra, ezért az asztalndl nem adtak neki inni. Beszéleék,
hogy csokonyds, lobbanékony, és nem szereti a kornyezetét, kiilondsen
Briimmert, a nevel8jét. Mondtdk, hogy a herceg vézna test( és beteges
szervezet(i. Valéban feltdint, hogy milyen sipadt és sovany...” E vézna
testalkatii fid anyai nagynénje Nagy Péter kisebbik lednya, I. Erzsébet
orosz cirnd volt, ugyanis az uralkodé id8sebb lednya holsteini herceghez
ment feleségiil, akitdl az ifji Karl Peter Ulrich sziiletett. A dinasztikus
kapcsolatokat az orosz cdri és a holsteini hercegi csalddok kozott tovabb
erdsitette az a tény is, hogy Johanna Elisabeth egyik fivére, Karl August
herceg I. Erzsébetnek volt a vlegénye, s bar a herceg az eljegyzés utdn
hamarosan meghalt, a cirnd még sokdig gydszolta jegyesét. Bizonydra ez
is kozrejdtszott abban, hogy 1. Erzsébet a trénorokos, Karl Peter Ulrich
menyasszonydul az Anhalt-Zerbst hercegi csalddbdl szdrmazé Sophie-t
vélasztotta.

Az ifjd par eljegyzését 1744. junius 29-én tartottdk meg Pétervérott,
és ekkor Sophie a Jekatyerina Alekszejevna nevet kapta, majd nagy-
hercegnévé nyilvanitottdk, miutdn a szertartist megel4z8 napon 4ctért a
pravoszldv hitre. Karl Peter Ulrich (orosz nevén: Pjotr Fjodorovics nagy-
herceg) és Katalin eskiivdjét 1745. augusztus 21-én a Kazanyi-székes-
egyhdzban rendezték meg, nagy pompdval. Hamarosan kideriilt azon-
ban, hogy hdzassiguk nem sok jot igért. A fiatalasszony eskiivéje utin
néhdny nappal ezt irta: ,,...ha szereted e férfit, akkor a legszerencsét-
lenebb teremtmény leszel a foldon, mert természeted szerint viszonzds-
ra végyol majd; ez az ember pedig jéformdn rdd sem néz, csak babukrdl
vagy valami effélékrdl beszél veled, s birmely mds néhoz figyelmesebb,
mint hozzdd. Te sokkalta biiszkébb vagy, semhogy ldrmdt csapj emiatt,
tehdt sziveskedj 6vatos lenni a gyengédség dolgdban ezen dr irdnydban.
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Gondoljon 6nmagdra, holgyem!” Tény, hogy hatévi hdzassig utdn,
1751-ben Katalin még sziiz volt; férje nem kiilonben, mivel fitymaszd-
kiiletben szenvedett. Az ifju feleség, aki — Emlékiratai szerint — ,jratlan
volt az efféle dolgokban”, sziinteleniil hitlenséget litott a nagyherceg
mulé szeszélyeiben, aki madsok szemében édllanddan férfinak akart latsza-
ni. Katalin, akirdl csak késébb deriilt ki nimfomdn természete, bosszii-
sdgaban megvetd kozombosséget szinlelt, amikor férje valamelyik udvari
ddmaval floreole.

Pétervdri pdsztordrik és palotaforradalom

Minden bizonnyal a csalddi élet boldogtalansdgdval magyardzhaté, hogy
a fiatal és — a kortdrsak szerint is — csinosnak, feltinden vonzénak mon-
dott nagyhercegnd szivesen keresett futé kalandokat a test6rgrda ele-
géns tisztjeivel. Katalin kacérkoddsinak elsé ,édldozata” Andrej Cserni-
sov lett, akit az udvarban csak mint ,a nagyhercegnd jegyesét” emleget-
ték. A majdani cdrnd visszaemlékezése szerint ez a viszony csak ,félig
szerelmes és igen drtatlan bardtsig volt”. Az udvarban azonban libra
kapott a pletyka, amelynek kovetkeztében a délceg gérdatisztet az Oren-
burg mellett dllomdsozé ezredhez ,,szdmtizeék”.

Katalin 1752-ben ismerkedett meg Szergej Szaltikov gréffal, a 26
esztendds udvari kamardssal, akinek a szebbik nemnél elért sikereirdl az
egész udvar beszélt. A nagyhercegnd igy irt réla: ,Sugdrzéan szép volt,
és bizonydra senki sem ért fel vele az udvarban. Nem hidnyzott beldle
sem a szellemesség, sem az ismereteknek, a modornak, a csiszoltsdgnak
az az dtvozete, amit a nagyvildgi tdrsasdg, de els@sorban az udvar légkore
ad meg.” Kett§jiik kalandja tugy kezd8dott, mint valami kénnyd vig-
jaték: a rogronzote hdzi hangversenyek egyikén Szergej Szaltikov révid
széptevés utdn bevallotta szerelmét, és nem is részesiilt visszautasitdsban.
Mihelyt azonban elérte céljit, beképzelt, pokhendi, cinikus és tapintat-
lan lett. A nagyhercegnd kapcsolata Szaltikovval nyilt titoknak szdmitott
a péterviri udvarban, és senki sem botrdnkozott meg rajra. Maga a
cirnd, 1. Erzsébet dllit6lag még bétoritotta is a szerelmeseket, st fel-
szélitotta Katalint, hogy ajdndékozza meg a birodalmat egy egészséges
fidgyermekkel. A birodalmi érdek feltehetSen kevéssé izgatta ekkor
Katalint — legaldbbis ebben a kérdésben —, az mégis tény, hogy valéban
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dllapotos lett. 1753. junius 25-én azonban egy bl utdn elvetélte magza-
tat, és hat hétre volt sziiksége, hogy djra talpra élljon.

Koriilbeliil ezzel egy id8ben, az akkor 25 éves nagyherceg mtéten,
koriilmetélésen esett dt, amely utdn mdr alkalmas lett a hdzaséletre. Fele-
ségének azonban nem sok 6rome szdrmazott ebbdl: férje el6bb egy
Groot nevii udvari festémiivész bdjos feleségével kezdett viszonyt, majd
késébb Jelizaveta Voroncovaval (Mihail Voroncov alkancelldr unokahu-
gaval), aki a ,hivatalos szeret§” szerepét toltstte be az udvarban. A kor-
tdrsak nem voltak tdlsdgosan j6 véleménnyel errdl a holgyrdl, mivel agy
kdromkodott, mint egy kocsis, férfiakat megszégyenitd médon vedelte a
vodkdt, és roppant kozonséges médon viselkedett az udvari rendezvé-
nyeken. A trénorokos nagyherceget nem botrdnkoztatta meg ez az or-
dendré viselkedés, sét egyre gyakrabban hangoztatta, hogy ha a cukor-
beteg és epilepszids Erzsébet cdrnd haldla utdn hatalomra keriil, feleségét
kolostorba zdratja, és Jelizaveta Voroncovit kivdnja majd hitveséiil.

1754. szeptember 20-4n, kilencévi hdzassdg utdn Katalin, az udvar
nagy 6romére, fidgyermeket sziilt, akit Pavel Petrovics névre keresztel-
tek (6 a késébbi I. Pl cir. A rosszindulatd udvari pletykdk szerint a
gyermek még Szergej Szaltikovtdl szdrmazott, de ezt bizonyitani nem
lehet. A kis Pavel megkeresztelése utdn a cdrnd azzal bizta meg Szergej
Szaltikovot, hogy értesitse a svéd kirdlyi és a szdsz hercegi udvart a gyer-
mek megsziiletésérdl. A megszégyenitd kiildetést biintetésként is fel le-
het fogni, mivel Katalin viszonya a kamardssal ismeretes volt a kiilfoldi
udvarokban is, ezért Szaltikov mindenképpen nevetségesnek érezhette
magit a hirnsk szerepében, és be kellett ldtnia, hogy a carnd sziik kor-
nyezetébdl finoman eltdvolitottdk. Katalint bizonyédra az bdntotta meg,
hogy amikor , diplomdciai” kiildetésébdl az ifji kamards — akitdl kétszer
is teherbe esett — egy alkalommal visszaérkezett Pétervarra, nem sok
figyelmet szentelt neki.

A csinos nagyhercegndnek ezutdn aligha lehettek illazidi, és tobbé
mdr nem volt hajlandé egyetlen férfi jitékszere sem lenni: ,Elhatdroz-
tam, éreztetem azokkal, akik olyan sok bajt okoztak nekem, hogy t8lem
fiigg, biintetleniil sértegethetnek-e.” Ugy dontétt, hogy kemény és gu-
nyos lesz, igy 4ll bosszit a csapoddr férfiakon, a szemtelen udvaronco-
kon. Belevetette magdt az udvari életbe, az intrikdk, a pletykdk és a flor-
ok vildgdba, el8szeretettel kdltekezett és kdrtydzott. Ez utébbit azonban
nem nagy sikerrel Gzte, hiszen csak 1756-ban t6bb mint 17 ezer rubelt
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tettek ki kdrtyaaddssdgai, amelyeket f8leg az angol kovetség kolcsonei-
bdl fizetett ki.

1755 nyardn érkezett Pétervérra Stanistaw Poniatowski grof, az ifju
lengyel arisztokrata, aki sokdig Pdrizsban élt, és ott a legelSkelSbb sza-
lonokat ldtogatta. Elképzelhetd, milyen jé benyomdst tett Katalinra a
szellemesség és az elegancia valamennyi csabité kellékével felruhdzott
délceg fiatalember, anndl is inkdbb, mert a nagyhercegnd arrdl értesiilt,
hogy Szergej Szaltikov Svédorszdgban és Drezddban nyakra-fére udva-
rolt minden szépasszonynak, akivel csak taldlkozott. Az igazsdghoz hoz-
zétartozik, hogy maga Stanistaw Poniatowski is szenvedélyesen szerel-
mes lett a szépsége teljében 1évd, kellemesen tdrsalgd, olvasott, mivelt
Katalinba. Az akkor 23 éves lengyel grof visszaemlékezéseiben a kovet-
kez8 képet festette imddottjardl: ,Fekete haja ellenére vakitéan fehér
bdri volt, arcszine élénk, nagy kék szeme kissé diilledt s igen beszédes,
szdja szinte csokra hivé, keze és karja tokéletes, dereka karcsd, inkdbb
magas, mint alacsony, jirdsa igen gyors és mégis el8keld, s a nevetése
olyan viddm, akdr a kedve.” A nagyhercegng szdmdra ez az 4j szerelem
pompds kedvtelés volt, amelybdl — az udvari szébeszéd szerint — 1757-
ben Anna nev( lednya sziiletett, aki azonban a hdroméves kort sem érte
meg. Katalin és Poniatowski (akit késébb, mar cirndként, 1763-ban,
I11. Agost haldla utén lengyel kirally4 valasztatott) szerelmi viszonydnak
az 1758-as év vetett véget, amikor az udvari intrikdkba keveredett fiatal-
embert kiutasitottak az orszdgbdl.

A nagyherceg ez id§ tdjt legszivesebben oranienbaumi rezidencidjin
tartézkodott, ahol porosz mintdra szervezett két holsteini ezredét gya-
korlatoztatta. Katalin szornyiilkodve jegyezte meg réla, hogy rengeteget
ivott és dohdnyzott, olyannyira, hogy ,csaknem édllandéan dohédnnyal
kevert borszag dradt belgle, amely valésiggal elviselhetetlen volt azok
szdmdra, akik a kozelébe keriiltek”. Pjotr Fjodorovics rdaddsul rendkiviil
népszerttlen volt az udvari kérokben, mivel dllandéan szidta és becsmé-
relte az orszdg népét és a pravoszlav vallast. Gyakran hirdette, hogy szi-
vesebben lenne a porosz kirdly tisztje, mint orosz car. II. Frigyes, aki iro-
dalmi mdveltségét gyakran fitogtatta, taldléan mondta réla: JEn vagyok
a Dulcinedja.” A péterviri nemesi test8rezredek nyilt ellenérzését véltot-
ta ki a nagyherceg hirhedt kijelentése, amelyben a girdistdkat sért§
mdédon janicsdroknak nevezte, sajdt holsteini ezredeit viszont istenitette.

Erthetd tehit, hogy amikor 1761. december 25-én I. Erzsébet cdrnd
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meghalt, és a trénra utédjaként a nagyherceg keriilt, ez a girdaezredek
ellendlldsic valtotta ki. Tovébbi olaj volt a tiizre, hogy az j cdr, sajét
holsteini birtokai védelmének iirtigyén, a f8vérosi girdistdkat Dénia
ellen vezényelte. Ezért a Szemjonovi-, valamint az Izmajlovi-ezred sz6-
sz616i, élitkon az Orlov fivérekkel megjelentek Katalin eldtt, és timoga-
tasukrol biztositottak egy esetleges dllamcsiny, dsszeeskiivés esetén. A nagy-
hercegnd elfogadta a felkindlt palotaforradalom lehet8ségét, mivel az
egybeesett sajét Shajdval is. Elhatdrozdsit megkonnyitette, hogy 1759
nyardtdl szerelmi viszony flizte Grigorij Orlovhoz, akinek az udvari test-
drtisztek kozott hangadd szerepe volt. Katalin végiil is a girdaezredek
tdmogatdsdval 1762. jinius 28-4n dllamcsinnyel eltdvolitotta férjét, akit
néhdny nap mulva, jilius 6-4n az Orlov fivérek, Barjatyinszkij herceg és
Fjodor Volkov (a hires szinész) Ropsiban brutilisan megoltek: 4llitélag
egy nadrdgszijjal fojtottdk meg.

A ,katalini aranykor” ellentmonddsai

A 33 éves kordban trénra [épd cdrnd igy — érthetd médon — nem csekély
hal4val tartozott a gardatiszteknek, ezért az dllamcsiny végrehajtdsa utdn
busis pénzjutalomban részesitette Sket, vagy magas dllami hivatalokat és
kitiintetéseket kaptak. Az Gsszeeskiivésben résztvev8knek osszesen 18
ezer jobbagyot és 526 ezer rubelt adomdnyozott, zémében féldbirtok
formdjdban. Kiilonssen jél jartak hidséges segit8tdrsai, az Orlov fivérek
(Ivdn, Grigorij, Alekszej, Fjodor és Vlagyimir), akik kordbban tiszti
kopenyiikon és kardjukon kiviil aligha mondhattak mdst magukénak.

II. Katalin trénra [épése utdn, 1762. julius 6-4n manifeszcumot in-
tézett alattvaléihoz, amelyben ésszert, felviligosult és nemzeti jellegi
intézkedéseket igért a kormdnyzdsban. Nem felejtette el, hogy a nemesi
girda tiltette trénjdra, ezért tinnepélyesen deklardlta, hogy ennek kivélt-
sdgos helyzetét, privilégiumait mindenkor tiszteletben tartja. Ezenkiviil
— f8ként Charles de Montesquieu és Cesare Beccaria miiveinek szelle-
mét kovetve — eltorolte az uralkoddé személyének megsértéséére jard
haldlos itéleteket, enyhitette a birésdgi biintetéseket, szekularizdlta az
egyhdzi birtokokat, megsziintette a valldsi tildozéseket, engedélyezte a
kiilfsldon betiltott miivek terjesztését. Erthet tehdt, hogy ezekben az
években egész Eurdpa II. Katalin tetteitdl visszhangzott, legenddk ke-
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ringtek a ,filozéfus cdrnd” felvildgosult kormdnyzati politikdjardl és a
Lkozjéért” tett intézkedéseirdl. Senki sem kételkedett abban, hogy az
orosz uralkodénd a felvildgosult abszolutizmus kormdnyzati politikdjé-
nak elkotelezett hive, és a periféridnak tekintett cdri birodalmat szeretné
felzarkéztatni az eurépai centrumdallamok teljesitményeihez. Erre valé-
ban nagy sziikség volt az oktatds- és egészségiigy, a modern hivatali ap-
pardtus kiépitése, a hadsereg hatékony fejlesztése, az orszdg népességé-
nek novelése, az 0j kérhdzak és szocidlis intézmények [étesitése, a pénz-
intézetek alapitdsa, az tt- és csatornahdlézat javitdsa, a népesség lélek-
szdménak novelése terén. (Persze, azt mér kevesebben tudtdk, hogy a
carnd éltal jévihagyott 1765-6s, 1767-es és 1773-as torvények értelmé-
ben az orosz foldesurak szabad beldtdsuk szerint, barmikor szdmdzhet-
ték, szibériai kényszermunkdra itélhették, brutdlisan megfenyithették,
korldtozds nélkiil adhattédk-vehették és katondnak is besoroztathattdk
jogfosztott jobbédgyaikat, ,megkeresztelt tulajdonaikat”.)

A nagy levelezd

Nem kételkedhetiink abban, hogy II. Katalin — mér uralkod4sénak elsd
éveiben — @szintén Shajtotta az orosz torvényhozis korszer(sitését, mivel
a birodalomban még mindig az 1649-es torvénykonyv alapjin itélkez-
tek. Ezzel magyardzhatd, hogy 1765 elejétdl két éven 4t dolgozott egy 4j
torvénytervezet osszedllitdsdn. A cdrnd dltal az 1767-68. évi Torvény-
konyvszerkeszt8 Bizottsdg munkdjdnak el8készitéséhez irt Nakaz (Ter-
vezet) a felviligosodds hiveinek korében Eurépa-szerte nagy visszhangot
véltott ki. Voltaire ezt irta a ,republikdnus cdrnének” nevezett Kata-
linnak 1767. februar 26-4n: ,Elolvastam az On Tervezetét, amelyet volt
szives szimomra elkiildeni. Liikurgosz és Szolén is j6vdhagyna Felséged
munkdjit, mivel abban minden vildgos, érthetd, igazsigos és minden
sordbdl az emberek irdnti szeretet csendiil ki.” Bizonydra félrevezette a
felvilagosult gondolkoddkat a cdrnd javaslatainak ldtszatra humdnus és
raciondlis jellege, de Katalin 7ervezerének valddi szellemisége hamarosan
leleplez8dott, mivel annak egyetlen pontja sem valésult meg.

Az uralkodénd intézkedéseinek — minden bizonnyal — elssorban az
volt a célja, hogy elnyerje a nyugat-eurépai felviligosult gondolkoddék
bizalmit és tdmogatdsdt. Ennek érdekében Katalin sok mindenre haj-
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landé volt: gazdag ajandékokat és jelentds pénzosszegeket kiildott nekik.
Mindezek fejében viszont elvdrta t8liik, hogy dicshimnuszokat zeng-
jenek uralkoddsdrdl, felvildgosult tetteirdl, bSkeziiségérdl, nagylelkisé-
gérél, sikeres kiil- és belpolitikdjdrdl, tudomany- és miivészetpartols
mecénidsi szerepérdl. Kiilonosen sokat tett Katalin azért, hogy Voltaire
bizalmit elnyerje, és a jeles gondolkodé tanitvinydnak, sét bardtjdnak
pézaban tetszeleghessen. Ertheten, mindkettdjiiknek felettébb imponlt
a kolcsonos hizelgés: a cdrnd hidsdgdnak bizonydra tetszett, hogy Eurépa
egyik legjelentésebb gondolkodéjdnak élvezte a bizalmdt; Voltaire pedig
ugyancsak biiszke lehetett arra, hogy a kontinens egyik legnagyobb alla-
mdnak uralkodéja kereste kegyeit.

II. Katalin gyakori levelezésben allt a francia Enciklopédia egyik
szerkeszt$jével, Denis Diderot-val is, aki meghivisira 1773 szeptembe-
rétdl hét hénapot toledte Pétervarott. A cdrnd hatvanhét megbeszélést
folytatott a sokoldaldan mivelt Diderot-val, aki szimos javaslatot, ter-
vezetet készitett az uralkodénd megbizdsibdl. Ezek kozott szerepelt: a
jobbagysig felszabaditdsa, valamennyi tdrsadalmi réteg bevondsa a hata-
lom gyakorldsdba, az ipar és a kereskedelem még hatdrozottabb tdmoga-
tdsa, a merkantilista gazdasdgpolitika meghonositdsa, az dllampolgirok
anyagi jolétének és kulturdlis szinvonaldnak emelése, a kotelezd elemi
népiskolai oktatds bevezetése. A jeles francia gondolkodé elSterjeszté-
seire Katalin nem titkolt cinizmussal azt vilaszolta, hogy ismerve az
oroszorszigi allapotokat, azokbdl legkordbban szdz esztendd mulva valé-
sulhat meg valami. A cdrnd kijelentése utdn Diderot vildgosan ldtta,
hogy a ,gydnyérli Cateau” csak kacérkodik a felvildgosodds gondola-
taival, giinyt Gz a ,,rdcié” és a ,kozj6” eszméibdl.

A cérnd levelezdpartnerei kozott olyan kimagasld, az eurépai szelle-
mi elithez tartozd személyiségek, tudésok szerepeltek, mint Jean
d’Alembert, Melchior Grimm, Buffon (Georges Louis Leclerc), Claude-
Adrien Helvetius, Honoré Mirabeau és Marie Joseph Lafayette marki.
A felvilagosodds kordnak neves francia gondolkodéi kéziil taldn az
egyetlen, akit II. Katalinnak nem sikeriilt megnyernie, az Jean-Jacques
Rousseau volt, akinek a tdrsadalmi szerz8désrdl, az emberek kozotti
egyenlStlenség eredetének okairdl irt mivei ugyanakkor aligha nyerhet-
ték el a cdrnd tetszését. Ettdl fiiggetleniil szinte valamennyi munkdjit
elolvasta, de félt azok merészen forradalmi gondolataitél. Jellemzd, hogy
amikor 1778 nyardn, Rousseau halédla utdn felesége levélben fordult se-
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gitségért a cirndhoz, az figyelemre sem méltatta a nehéz helyzetben 1évé
ozvegy panaszait. Ez az eset is példdzza, hogy II. Katalin csak addig ka-
cérkodott a felvildgosodds eszméivel, addig kereste a legkivalébb gondol-
koddk bizalmit, amig azokra sziiksége volt.

Ezek utdn joggal meriil fel a kérdés: hogyan keriiltek a 18. szdzad
neves gondolkodéi a korszak taldn legképmutatébb politikdjit folytatd
uralkodéjdnak uszdlydba, és miként vélekedett réluk valéjaban a cirng?
Jol illusztrdlja ezt a fondk helyzetet az az eset, amikor Voltaire Orosz-
orszdgba késziilt utazni, de errdl értesiilve az uralkodénd azonnal levelet
kiildotc Melchior Grimmnek: ,Kérem Ont, tandcsolja ennek az oreg-
embernek, hogy maradjon otthon. Mit csindljak én itt vele? (...) Ez
ugyanaz lenne, mint a svéd kirdly ideérkezése!” Jellemzd az is, ahogyan
a cdrnd kozvetlen bardtainak a Diderot-val tortént taldlkozdst ecsetelte:
,Hosszasan beszélgettem vele, de inkdbb nagyobb kivdncsissiggal, mint
haszonnal hallgattam. Ha figyelembe venném elgondoldsait, akkor egész
birodalmamat 4t kellene formalnom, meg kellene semmisitenem a kor-
mdnyt, a torvényhozist, az egész eddigi politikdmat, és ezeket valamiféle
megvaldsithatatlan dlmokkal kellene felcserélnem.”

A Potyomkin-falvak

A cérn8 — orszdga és alattvaléi megismerése céljabdl — uralkoddsa els§
éveitdl rendszeresen tett utazdsokat a birodalom legtdvolabbi kormany-
z6sdgaiba is. fgy 1763-ban Rosztov és Jaroszlavl vidékét jirta be, 1764-
ben pedig a Volgan hajézott kiséretének tarsasigiban. A hires 1787. évi
utazds alkalmdval mintegy kétezren — koztiik II. J6zsef osztrak csdszir,
Stanistaw Poniatowski lengyel kirdly, Charles-Joseph de Ligne herceg,
kiilfoldi diplomatdk (Ludwig Cobenzl gréf, Louis Philipp Ségur francia
kévet) és a cdri udvar tagjai (Pal cdrevics kivételével!) — alkottak kisé-
retét, és kirdndultak vele egyiitt a Krim félszigetre. Utkézben a hajék
fedélzetérdl az elBkeld tdrsasdg megelégedéssel nyugtdzta, milyen jél
élnek festdi szépségii hdzaikban, a legdjabb divat szerint 61t6zkéd8 orosz
alattvalék, nem is gondolva arra, hogy mindez allitélag — Gerhard
Helbig német diplomata 1809-ben publikilt kényve szerint — Grigorij
Potyomkin herceg szinhdzi dekoracidinak csalfa litvdnya, aki valéjdban
tedtrumi diszletekb8l mesés falvakat épittetett a Dnyeper mentén, ame-
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lyeket — mig a cdrnd és kisérete pihent — tovdbbszéllitottak anélkiil, hogy
az 4muldozé kiilfoldiek errdl tudomdst szereztek volna. (Az orosz torté-
nészek egy része az elmult évtizedekben hatdrozottan tagadja a Potyom-
kin-falvak histéridjdt, és csupdn a ,rosszindulatd” kiilfsldi utleirdk kita-
lildsinak tartja!) Igy aztdn nem tdnt tdlzdsnak, amikor Katalin azzal
hencegett a francia filozéfusok elétt, hogy ,Oroszorszégban nincs mu-
zsik, aki ne akkor enne csirkét, amikor akar. Egy id§ 6ta pedig mdr a
csirkénél nagyobb becsben tartjik a pulykit.”

A cirnd idénkénti képmutatdsa valéjéban arra szolgélt, hogy lep-
lezze az orszdg népességének 90 szdzalékdt kitevd jobbdgysdg rendkiviil
nehéz helyzetét. A felvildgosult monarchit nem zavartdk gyakran hazug-
sdgba hajlé szavai, amelyekkel az abszolutizmus 6nkényét igyekezett
paldstolni. Olyan ellentmondds ez, amelyet sem kornyezete, sem a fel-
vildgosult gondolkoddk zéme nem tudott feloldani. Kortdrsai koziil
csak kevesen (koztiik Novikov és Ragyiscsev) ismerték fel, hogy Katalin
kacérkoddsa a felviligosodds haladé gondolataival valéjdban csak péz,
jol leplezett ,fogds” volt, ami mellett elsikkadt a lényeg: a feudalis-job-
bagytart6 orosz tirsadalom valédi tartalma, a rafindltan leplezett 6n-
kényuralom, az elnyomds és a szocidlis jogfosztottsdg szomort valésiga,
amely a birodalom népességének jelentds részére megnyomorité erdvel
hatott. Ezt titkrozte az a koriilmény is, hogy az 1760-as évek elejétdl
egyre fenyeget8bb méreteket 6ltottek az orszdgban a parasztmozgalmak,
a nyfilt ldzongdsok, amelyek végiil az 1773-75. évi Pugacsov-féle paraszt-

hiborudba torkolltak.

Reformok és birodalomépités

Vitathatatlan tény ugyanakkor, hogy II. Katalin eléviilhetetlen érde-
meket szerzett az irodalom, a miivészetek és a tudomdnyok pértfogdsi-
val, valamint egyéb orokbecsti és raciondlis intézkedéseivel, amelyek
méltdn emelték egy sorba olyan kivdlé kortdrsaival, mint II. Frigyes,
Miria Terézia és II. J6zsef. Uralkoddsit szdmos kiilpolitikai siker (kozte
az 1780-ban meghirdetett tengeri fegyveres semlegesség elvének dek-
lardldsa; az orosz—torok hdbortkat lezdré 1774-es kiicsiik-kajnardzsi és
az 1791-es iagi-i béke) fémjelezte, és nem volt tdlzds Katalin azon megil-
lapitdsa sem, miszerint ,az eurépai hadszintereken immadr egyetlen gyt
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sem siithetnek el az orosz uralkodé tudta és beleegyezése nélkiil”. Had-
vezérei (Pjotr Rumjancev, Alekszandr Szuvorov, Ivan Prozorovszkij,
Mihail Kamenszkij, Grigorij Potyomkin) 1768-74 és 1787-91 kozott
gy6ztes hdbortkat vivtak Torokorszdggal, amelytdl visszafoglaltdk a
Fekete-tenger, a Krim és a Kubdny vidékét. Ezenkiviil djabb szibériai
teriiletek megszerzésével és Lengyelorszdg hirom felosztdsdval (1772,
1793, 1795) az orosz 4llam teriilete megkozelitéen 500 ezer km?-rel no-
vekedett, s ezzel elérte a 15 millié km*-t. Az orszdg népessége 1762-96
kozote megdupldzédott, és meghaladta a 37 millié f8t. A katalini
aranykor” tehdt az orosz dllam nemzetkozi tekintélyének erdsodését, te-
riilleti szuverenitdsinak meg8rzését és eurdpai nagyhatalommd véldsit
eredményezte.

A korabeli orosz dllam gazdasigi potencidljinak névekedését mutat-
ja, hogy a cdrnd uralkoddsa alatt a kincstdri bevétel 6sszege meghdrom-
szorozédott, és mintegy 60 millié rubelt tett ki. Ennek egyharmada az
ugynevezett fejad6bdl, 28,6 %-a a szeszf8zésbdl és -kimérésbdl, 8,7%-a
a vamtarifakbdl, 7,1%-a az édllami sémonopdliumbél szdrmazott. Er-
dekességképpen emlitjiik meg, hogy az dllami kiaddsok csaknem felét a
céri udvar és a hivatalnoki szervezet koltségei, mintegy 40%-dt a had-
sereg és a flotta fenntartdsa emésztette fel, oktatdsi és kulturélis célokra
1,7% jutott. A merkantilista gazdasdgpolitikdt folytaté cdrng aktiv kiil-
kereskedelmi mérlegre torekedett: névelte a hagyomdnyos orosz druk
(nemesprémek, kavidr, gyanta, faggyu, gabona, vas, vdszon stb.) kivi-
telét, és csokkentette a behozatalt, amelynek nagy részée luxuscikkek,
borok, gytimélesok tették ki. A gazdasigi élet élénkiilését jelezte, hogy a
18. szdzad utolsé harmadiban a manufaktirdk szdima 567-r8l 1200-ra,
a varosoké 450-r8l 634-re novekedett.

II. Katalin tehdt nemcsak ,szomord emléket” hagyott maga utin
Oroszorszdgban, mivel személyében — minden tulzds nélkiil — egy Nagy
Péter formdtumui uralkodét kell ldtnunk, és nem vitathatjuk el téle hal-
latlan energidjdt, alkotdkedvét, az dllamiigyek irdnt kinyilvanitott nagy-
foku felel8sségérzetét sem. Rendkiviili magdnélete is azt tudatositja ben-
niink, hogy személyében nem hétkoznapi ember iilt az orosz trénon.
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Kegyencek és szerelmek

Hogyan teltek a cdrng hétkoznapjai? I11. Péter meggyilkoldsa utdn tizen-
egy évig Grigorij Orlov volt Katalin hivatalos kegyence, akit az udvar-
ban mint az ,¢éjszaka cdrjit” emlegették. Az egykori girdatiszt valéban
nagyon szép férfi lehetett, hiszen még késéi arcképet is szabdlyos és szelid
arctinak dbrdzoljik, tindd§, nagy szemmel, merészen ivel§ szemoldok-
kel, finom vonald szdjjal. Ot évvel volt fiatalabb Katalinnil, de kettsjiik
koziil nyilvin & lehetett az 8szintébben szerelmes. Az évek sordn Orlov
jelleme gyokeresen megvaltozott, lekezeld és tapintatlan viselkedése so-
kak ellenszenvét véltotta ki. Mint nem kiilonssebben intelligens és m-
velt ember, bizonydra sokat szenvedett Katalin szellemi fels§bbrendd-
ségétdl, akinek az élettdrsa ugyan lehetett, de a férje sohasem.

I1. Katalinnak hdrom gyermeke sziiletett, feltételezheten Orlovtdl:
koziiliik a legid8sebb, Alekszej Bobrinszkij még II1. Péter életében, 1762
dprilisaiban. Misik két gyermekiik ledny volt: az egyik 1763-ban, a md-
sik 1771-ben sziiletett. Tizenegy évi viszony utdn azonban Katalin meg-
unta kegyencét, aki bar odaadé segitdtirsa volt, csapodar természetén
egyre kevésbé tudott uralkodni. Ezért amikor arrdl értesiilt, hogy Orlov
megcsalja 8t Golicina hercegndvel, gy hatdrozott, hogy megszabadul
t8le. 1773-ban, az orosz—t6rok hdbort idején Focsaniba kiildte, hogy
részt vegyen a portai kovetekkel folytatott béketdrgyaldsokon. Orlov itt
tudta meg, hogy ezalatt a péterviri lakosztalydt az el8keld csalddbdl szir-
mazd, j6képd, fiatal Alekszandr Vaszilcsikov foglalta el. Leirhatatlan ha-
ragra gerjedt, és elhatdrozta, hogy szigordan megbiinteti a hiitlen asszonyt
és az Uj kegyencet. Azonnal Pétervérra indult, de Katalin parancsira — a
pestisjdrvdny miatti vesztegzdr iirtigyén — visszatartottdk, és hdzi drizetbe
vették Gatcsindban 1év8 kastélydban, amely Antonio Rinaldi olasz épi-
tész tervei alapjdn épiilt az akkori févéros kozelében. Orlov ezek utdn
kihallgatést kért a cdrnétdl, de 6 nem fogadta régi kedvesét, st felszli-
totta, hogy ,egészségiigyi okokbdl” utazzék el kiilfsldre. Katalin ugyan-
akkor meglehetdsen nagylelk(ien viselkedett egykori kegyencével, hiszen
elbocsdtdsakor hatezer jobbdgyot, 150 ezer rubel életjiradékot, 250 ezer
rubel éreékd sevres-i porceldnkészletet, valamint egy mdrvinypalotdt
ajdndékozott neki. Orlov cserébe egy gyonyorl gyémant ékszert vésarolt
a carndnek, amelynek értéke mintegy 460 ezer rubel volt. (Ez a hires
Orlov-gyémant még ma is a vildg egyik legértékesebb ékszere!)
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Alekszandr Vaszilcsikov, az iiresfejdi, szellemtelen szépfid rogton
szdrnysegédi beosztdst és vezér8rnagyi rangot kapott az udvarban. Ka-
talin azonban hamarosan kidbrdndult beléle, mivel sz6rnyen unatkozott
mellette, ezért a férfi még egy évig sem élvezhette kegyeit. Elbocsdtd-
sakor vele sem volt sztikkebld a cdrnd, mivel 100 ezer rubel ,bédnat-
pénzt”, hétezer jobbdgyot, 60 ezer rubel értékd gyémantot és 20 ezer ru-
bel életjdradékot adott egykori hédoléjdnak.

Katalin 4j szerelme nem vératott sokdig magdra. A cdrnd mdr évek
6ta erds vonzalmat érzett egy j6 megjelenést, hatalmas termet( fiatalem-
ber irdnt, akit Grigorij Alekszandrovics Potyomkinnak hivtak. Ez a bar-
na haju, csdbité arcy, értelemtd] sugdrzé tekintetd férfi a szmolenszki
kormdnyzdsig egyik kisnemesi csalddjabol szdrmazott. EISbb Moszk-
véban, az egyik jé nevli gimndziumban és az 1755-ben alapitott egyete-
men folytatta tanulmdnyait, majd Pétervdrott a nemesi test6rgirddnal
lovassdgi szolgélatba 1épett, ahol koltekez8, mulatsigokat kedveld élet-
mdédjdval is kittint. Bajtdrsai szerették szellemességéére, szép hangjéére és
rendkiviili szinészi tehetségéért. Eppen ez utébbi tulajdonsiga tette
lehetdvé, hogy mint az Orlov fivérek kozeli bardtja, taldlkozhasson a
cdrndvel, és — annak kérésére — a megtévesztésig hiven figurdzza ki Ka-
talin csiinya, németes kiejtését. Ez a tiszteletlenség, gy ldtszik, tetszett
Katalinnak, mivel Potyomkin ett8l kezdve bennfentes vendégei, majd
bardrtai kozé tartozott.

Potyomkin 1762. junius végén részt vett a III. Péter elleni dsszees-
kiivésben, ezért testdrkapitdnyi és kamardsi cimet, 10 ezer rubelt, va-
lamint négyszdz jobbdgyot kapott ajindékba. Karrierje ettdl kezdve
toretleniil ivelt felfelé. Az Gsszeeskiivést kovetd honapokban Grigorij és
Alekszej Orlovnak kesertien kellett tapasztalnia, hogy a cdrnd megkii-
lonboztetett kegyben részesiti a kellemes arcd, szellemes és szérakoztaté
Potyomkint. Ezért az Orlov fivérek egy alkalommal alaposan megverték
rivalisukat, aki 4llitélag ekkor vesztette el bal szemét. Az 4j kegyencjelolt
ezt kovetden egy kolostorba vonult vissza, dm mésfél év utdn gy taldl-
ta, hogy ez az életforma mégsem neki valé. Ezért Vaszilcsikov menesz-
tése utdn a carnd kérésére visszatért az udvarba, ahol ett8l kezdve ha-
lalaig (1791) a legbefolydsosabb személynek szdmitott. Azt, hogy Kata-
lin hédzassigot kotott volna Potyomkinnal, egyetlen fennmaradt okmdny
sem bizonyitja, bdr a hagyomdny szerint az eskiivt 4llitdlag 1774 végén
megtartottik a pétervari Szent Sdmson-templomban. Az eskiivd tényé-
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td] fiiggetleniil a cdrnd minden bizonnyal nagyon szerethette ezt a nila
tiz évvel fiatalabb férfit, akit leveleiben aranyficannak, pdvanak, kandur-
nak, bozéti tigrisnek, dzsungel oroszldnjinak, marvanyszoborszer( szép-
ségnek becézgetett.

Feltehet$, hogy Potyomkin éppugy, mint annak idején Grigorij
Orlov, biiszkeségében és 6nérzetében megaldzva érezte magdt, sokat
szenvedett ,kegyenci” helyzete miatt. Ezzel magyardzhat6, hogy kétévi
kolesonds, boldog és szenvedélyes kapcsolat utdn, 1776-ban Potyomkin
dtengedte helyét a cdrnd hélészobdjéban egy Pjotr Zavadovszkij nevi
ukrdn fiatalembernek. (A cdrnd unokdja, I. Sdndor idején, 1802-t8l 8
lett az els8 kozoktatdsiigyi miniszter!) Az ligy természetesen nagy feltd-
nést keltett az udvarban, és tobben mdr a mindenhaté kegyenc menesz-
tésére gondoltak. Potyomkint azonban II. Katalin tovdbbra is ugyan-
olyan figyelmesen fogadta, és a kordbbihoz hasonld bardtsdgot tanusitott
irdnta. Az egykori kegyenc valtozatlanul a cdri palotdban lakott, és szem-
ldtomdst a legjobb viszonyban volt ifjad vetélytdrsdval. Mi tortént tulaj-
donképpen? Valdszintinek ldtszik, hogy az orosz ,,félszemd Alkibiddész”,
ahogyan a kortdrsak nevezték, 6nként mondott le kegyenci , tisztérdl”,
és a cdrnd irdnti rajongdsabdl fakadéan maga villalkozott arra, hogy a
szerencsés utddokat kivélassza. Az egykori szeret§ tehdt jé bardrtd, ta-
ndcsadévd véltozott, aki mindezen kiviil sorra ,széllitotta” az ,éjszaka
cdrjait” Katalin szdmdra. E kivélasztottak (Zavadovszkij, Zorics,
Rimszkij-Korszakov, Lanszkoj, Jermolov, Mamonov, Zubov) ,,uralma”
dltaldban egy-két évig tartott, azutdn egyik percrdl a mésikra eltdvolitot-
tik ket az udvarbdl, és gazdag ajindékokkal halmoztik el valamennyi-
tiket. Mit jelentettek ezek a fiatal udvaroncok Katalin szdimdra? A cdrnd
emlékiratai szerint gyengédséggel vonzédott ezekhez a csinos fiatalem-
berekhez, igyekezett nevelni, tanitani, ,az dllam j6 szolgdivd” tenni Sket.

1789-ben, az akkor 60 éves Katalin azt a Platon Zubovot szemelte ki
kegyencéiil, aki nehezen kezelhetd, cinikus, becsvdgyé fiatalember hirében
dlle. Ez a kapcsolat sok kesertiséget okozott neki, mivel Zubov gyakori
kovetel§zése, nyakassdga idénként csaknem buskomorsdgba kergette a
cirnét. Zubov személye a kegyencség intézményének mélypontjit jelen-
tette az 1796. november 6-dn elhunyt II. Katalin életében, akinek mar
nem kellett megélnie azt a szomort tényt, hogy 1801. mdrcius 11-én, a
gardatisztek egy szlik csoportjdnak osszeeskiivése idején, 1. Pal brutdlis
gyilkosainak egyike éppen az uralkodénd legutolsé kegyence volt.
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Uj modell

Az utbkor aligha ndi ,gyengeségei” miatt birdlja az orosz birodalmat
harmincnégy évig irdnyitd, a kortdrsak és napjaink emberének éreék-
ftéletét megosztd uralkodénd tevékenységét. Volrtaire ,Eszak Szemi-
rdmiszd”-t, a ,Nagy To6rvényhozét”, Puskin a ,koronds és szoknyds
Tartuffe” alakjat latta benne. Az oroszok tobbsége azonban Nagy Péter
politikdjanak folytatéjdt tiszteli személyében, aki a reformokat kifino-
multabb médszerekkel, ndi rafinéridval és kevesebb vérdldozattal hajtot-
ta végre. Egyik kozeli hive, Pjotr Vjazemszkij herceg taldléan mondta
réla: ,Kiilonosnek tlinhet, de ez a német hercegnd tett benniinket igazi
orosz patriétdva.” A kortdrs koltd és drimaird, Alekszandr Szumarokov
tgy itélte meg, hogy az oroszoknak Péter adott ,létformdt”, Katalin pe-
dig ,lelket”. Maradéktalanul egyetérthetiink Andrej Szaharov akadémi-
kussal, a neves torténésszel, aki II. Katalin méltatdsakor a legfontosabb-
nak azt tartotta, hogy a cdrné 4j ,modellt”, az 4llamiigyek irdnt elko-
telezett, ambiciézus, mindenkor a birodalom érdekeit szem el8tt tartéd
uralkodé tipusdt testesitette meg Oroszorszdgban.
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Az elutasitott ,,médiasztdr”

,Rendkiviili ember volt.” Ezzel a mondattal kezddédik a II. Sdndorrdl
sz6816 rovidfilm, amely bemutatja az 1860-70-es évek legfontosabb
oroszorszdgi reformjait. Ezek a reformok azonban sikertelenségre voltak
itélve, sugalljak a film készitdi, hiszen az orosz autokricia legnagyobb
tragédidja az volt, hogy nem tudhatta anélkiil megreformélni magit,
hogy egytttal sajdt alapjait is ald ne dssa. Ez a tragédia érte volna utol
II. Sandort is, aki visszakozott, amikor dgy érezte, hogy a reformok
olyan szintre jutottak el, amikor mér korldtozzék az uralkodé hatalmait.
fgy véltotta fel a ,liberalizdciét” a soron kovetkezd politikai ,lehdlés” é
az azzal jéré tdrsadalmi elégedetlenség, amely végiil a cir meggyilko-
ldsahoz vezetett. A misorban II. Sdndor ,;sz6sz616jaként” hasonlé kiin-
dulépontot vilasztott a neves torténész, Andrej Szaharov akadémikus is,
aki szerint Oroszorszdgban minden reformernek nehéz sorsa van. Az
emlitett film készit8ivel ellentétben azonban Szaharov ugy véli, épp a
kezd8dd merényletek kényszeritették II. Sdndort arra, hogy visszavegyen
a reformokbél, mikozben — a torténész szerint legaldbbis — a végzetes
merénylet napjdn mdr II. Sdndor asztaldn fekiidt az aldirt alkotmdny,
amely egészen mds irdnyt szabhatott volna az orosz torténelemnek.

A msorban az eskiidtek ezt kovetd hozzdszéldsaibdl aztdn kideriilt,
hogy kéziilitk még a legtdjékozottabbak is csak igen nehezen ismerik ki
magukat a korszak eseményei kozott, nem voltak pontos elképzeléseik a
Séndor uralkoddsa végén kibontakozé terror méreteirdl, okairdl, st még
a terroristik és dldozataik nevét is dsszekeverték. De olyan 4llitds is el-
hangzott, hogy mivel a jobbdgyokat felszabadité II. Sdndor dgymond
,sugalmazta” Lincolnnak a rabszolgdk felszabaditdsit, s6t fegyveres se-
gitséget is nyujtott neki, az orosz car nélkiil az Egyesiilt Allamokban ma
nemcsak demokricia nem lenne, de szines bér elnokst sem véalaszthat-
tak volna Barack Obama személyében. Az ,aktualitdsokra” szomjazé né-
28k akkor is felkaphattdk a fejiiket, amikor elhangzott az az elképesztd
feltételezés, hogy a cdrra vaddszé terroristakat — dgymond ,az orosz al-
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Kaida” tagjait — taldn kiilfoldi segitséggel készitették fel, kiilfoldrdl timo-
gattdk, igy a reformer cdr haldla valamiféle nemzetkodzi osszeeskiivés
eredménye lehetett.

A végsz6t a misor szabdlyai szerint a vildghir( szinész-rendezd, Nyi-
kita Mihalkov mondta ki, aki azonban ez alkalommal nem bizonyult
kovetkezetesnek. Bér elismerte, hogy I1. Sdndor sok jét hozott az orszdg-
nak, az eskiidtszék ,elndke” lényegében a korabeli baloldali radikélisok
(és a mai orosz kommunistdk vezet8je, Gennagyij Zjuganov) vélemé-
nyéhez csatlakozott, amikor azt vetette Sdndor szemére, hogy a nép nem
kapott foldet a reformmal, ami a megoldhatatlan problémakat general6
lumpenproletaridtus kialakuldsdhoz vezetett. Emellett a mindenkori
»konzervativ” dllispontnak is hangot adott, amely szerint az orosz ter-
rorista pért tevékenysége végsS soron a |, liberdlisoknak” tett engedmé-
nyek, azaz maguknak a reformoknak az eredménye volt. A végsd egyen-
legben tehdt a ,rengeteg j6” ,rengeteg rosszként” jelent meg, ami ldtha-
téan a misor nézdit is Gsszezavarta, hiszen, mig az eskiidtek az 5. helyre
tették II. Sdndort, a néz8k szavazatai csupdn az utolsd, vagyis 12. he-
lyezést juttattdk neki.

A trénorokos

1818. dprilis 17-én 201 4gyilovés jelezte Moszkva lakosainak az 6rom-
teli hirt, hogy Miklés nagyhercegnek és feleségének, Alekszandra Fjo-
dorovnédnak gyermeke, méghozz4 — kiilon romiikre — fia sziiletett, akit
nagybdtyja, 1. Sdndor tiszteletére Sdndornak (Alekszandrnak) keresztel-
tek. Szimbolikus jelentdségtinek is tarthatjuk, hogy a névadé cir éppen
Varséban tartézkodott, ahol alkotmdnyos lengyel kirdlyként az elsd
Szejmet megnyité beszédében sokakat meglepve kijelentette, hogy a
lengyelorszdgi alkotmdnyos berendezkedést példaériékiinek tartja, és
kiterjeszti a ,gondoskoddsdra bizott minden orszdgra”, igy Oroszorszdg-
ra is. Az oroszorszdgi alkotmdny tervezete el is késziilt, 4m soha nem
hozték nyilvdnossdgra, és nem is vezették be. Az 1820-as évek elejétdl
I. Sdndor felhagyott a reformkisérletekkel, politikdjdban konzervativ
fordulat kévetkezett be. A cdr varatlan haldla utdn, 1825. december 12-én
Miklés fidt trénsrokossé nyilvanitotedk, dm a hétéves fid elsd benyoma-
sai rendkiviil nyomasztéak lehettek: szemtandja volt az orszdg dtalaki-
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tésat célzd, ugyanakkor az Uj cdr és csalddtagjai életét fenyegetd dekab-
rista felkelésnek, amelyet kemény megtorlds és a ,harmincéves ellenfor-
radalom” kévetett, Miklds cdr ultrakonzervativ, paranoidsan forrada-
lomellenes rendszere, amelyben maga Sdndor is szocializdl6dik majd, és
amelynek lebontdsaban cdrként meghatdrozé szerepe lesz.

I. Miklés gondoskodott arrél, hogy tehetséges és eszes, 4m lustasdg-
ra hajlamos és szorgalmasnak sem mondhaté fia alapos, korszer(i md-
veltséget kapjon a hires orosz koltd, Vaszilij Zsukovszkij irdnyitdsdval.
Zsukovszkij féléves el8készitd munka utdn nydjtotta be a koronis szii-
18knek tervét, amelynek 6 irdnyelve az volt, hogy a majdani uralkodé-
nak ,nem tudésnak, hanem mfvelt embernek kell lennie. (...) Az igazi
miveltség pedig az erkolcsosséggel otvozote sokoldald tuddsbol 4ll.”
A rendszeres oktatds 1826-ban vette kezdetét; kiemelt helyet kapott
benne az anyanyelv és az idegen (francia, német, angol, lengyel) nyelvek
elsajdtitdsa, valamint a bélcs neveld 4ltal legfontosabbnak tartott tudo-
mdny, a torténelem tanulmdnyozdsa, amely — Zsukovszkij szerint — az
uralkodét a mult tapasztalatdval gazdagitja, és megyvildgitja eldtte az or-
szdg és dltaldban a jelenkor sziikségleteit. Emellett Sdndor természettu-
domdnyokat, foldrajzot és statisztikdt is tanult, készségfejlesztd targyak-
kal: rajzzal, tdnccal, beszédgyakorlattal foglalkozott, valamint sportolt is:
vivott, dszott, torndzott, lovagolt.

1834. 4prilis 17-én a trénorokss elérte a nagykortsdgot, és ebbdl az
alkalombdl tinnepélyes eskiit tett a csdszdr és az orszdg irdnti hliségre. Az
esemény fontos fordulatot hozott életében. Elérkezett ugyanis a ,gya-
korlati” felkészités ideje, amikor is olyan tapasztalt dllamférfiak, mint
példdul a korabbi hires reformer, Mihail Szperanszkij vagy a korszak
kiemelked8 pénziigyminisztere, Jegor Kankrin, bevezették a torvény-
kezés, a pénziigyek, a diplomdcia és a hadiigyek rejtelmeibe. 1837 tava-
szdn a fiatalember a tandraibdl 4116, apja dltal vezetett bizottsg elé jarult,
és sikeresen letette utolsé vizsgdit, ezt kovetden pedig személyes tapasz-
talatszerzés céljabél elldtogatott az eurépai Oroszorszdg 29 kormanyzé-
sdgiba, majd 1838 mdjusitdl 1839 juniusdig, a tanuléévek befejezése-
ként bejirta Eurépdt: meglatogatta Anglidt, Ausztridt, Hollandidt, Svéd-
orszdgot, Ddnidt, a német és az itdliai 4llamokat.

A kiilfoldi utazds mar a végéhez kozeledett, amikor 1839 4priliséban
Séndor, szinte véletleniil megismerkedett a 15 éves hessen-darmstadti
hercegndvel, Mdridval. Mdr mdsnap levélben kérte sziilei engedélyét a
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hdzassdgra, akik, ha nem is azonnal, de végiil is beleegyeztek. 1840-ben
megtortént az eljegyzés, a hercegnd az orosz elvirdsoknak megfeleléen
felvette az ortodox valldst, és 1841. dprilis 16-4n, a T¢éli Palota nagy-
templomdban megtartottdk az eskiivt. A hdzassig kolcsonos vonzal-
mon alapult, és eleinte boldog volt, még a néfalé hirében 4ll6 Séndor
szdmos futé kalandja ellenére is (mint Bismarck megjegyezte réla: ,min-
dig szerelmes volt”). Az j orszdgiban kozkedvelt Mdria, orosz nevén
Marija Alekszandrovna két ldnyt és hat fitt sziile férjének, és kozos
életiiket nem is drnyékoltdk be komoly problémdk, ameddig ki nem de-
riilt, hogy a tréndrokos felesége silyos beteg, szervezetét tiidbaj tdmad-
ta meg. Hamarosan jabb csapds kovetkezett: id8sebb fia, Nyikolaj ge-
rince egy jelentéktelennek tling balesetben megsériilt, és az ennek kovet-
keztében kifejlddste betegséget az orvosok nem vették észre, ami 1865-
ben az akkor 22 éves, okos, mivelt, liberdlis gondolkoddst fiatalember
haléldhoz vezetett. Ez a tragédia torést jelentett a csaldd életében. Marija
Alekszandrovna dllapota folyamatosan romlott, férje pedig ezzel egy
idében wjbdl, immdr komolyan szerelmes lett egy 30 évvel fiatalabb
holgybe, Dolgorukaja hercegndbe, akinek 1866-ban megigérte, hogy
soha nem hagyja el, és amint lehet8sége lesz rd, feleségiil veszi. Adott
szavit 14 évvel késdbb, felesége halaldt kovetden be is tartotta, komoly
botrdnyt kavarva ezzel az udvarban. Ez az esemény szembedllitotta
Sédndorral az akkori trénérokost: a késébbi II1. Sdndor soha nem békélt
meg ,mostohaanyjdval”, aki késébb, férje meggyilkoldsa utdn jobbnak
latta elhagyni Oroszorszdgort.

Még az 1830—40-es évek forduldjan, mikozben Marija Alekszand-
rovna igyekezett alkalmazkodni szigort apdsdhoz, a pétervari udvar
fény(iz8, agyonszabélyozott életéhez, a trénorokss — apja kivinsdganak
megfeleléen — egyre jobban belemeriilt az dllamiigyekbe. A 40-es évek-
ben mér I. Mikl6st helyettesitette annak tdvolléte esetén, egyre fonto-
sabb megbizatdsokat kapott. Tobbek kozott & lett az elndke két titkos
bizottsdgnak is, amelyek a jobbdgykérdés rendezésének lehetdségét vizs-
galtdk, 4m eredményteleniil fejezték be munkdjukat, hiszen ekkoriban,
apjihoz hasonl6éan Sdndor is id8szertitlennek tartotta a jobbdgyrendszer
megsziintetését. Minden jel arra utal, hogy az 50-es évek elején életének
negyedik évtizedébe 1ép8 trénorokss apjanak és az dltala kiépitett, a kor-
litlan, egyszemélyes, tekintélyelv(i hatalmon alapuld, a legbdtortalanabb
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tdrsadalmi kezdeményezéseket, kiilonvéleményeket is kiméletleniil elfoj-
t6 rendszer feltétlen hive és timogatdja volt.

I. Miklés szerette, fontos ,,cri mesterségnek” tartotta a kiilpolitikdt,
és gyakorlatilag kénye-kedve szerint, nemegyszer az orszdg valésdgos ér-
dekeivel ellentétesen formdlta az orosz kiilpolitika irdnyvonaldt. Az 50-
es évek elején a cdr nagyhatalmi torekvéseinek célpontja a Torsk Biro-
dalom volt. 1853 §szén kitort a krimi hdbort, amely orosz—térok konf-
liktusnak indult, de Miklés kiilpolitikai baklovéseinek kovetkeztében
Oroszorszdg hamar egy angol—francia—torok koaliciéval taldlta szemben
magdt, amelyhez késébb csatlakozott a Szdrd Kirdlysdg is, s6t még a
hivatalosan semleges Ausztria oroszellenes dllispontjéval is szimolni kel-
lett. A Krim félszigeten elszenvedett orosz katonai vereségek szembesi-
tették az orosz tdrsadalmat és kormdnykoroket az orszdg elmaradottsdgd-
val, komoly belsg problémdival, és magdt I. Miklést is mélyen megraztdk,
s8t egészségét is megrenditették. Sdndor ldtta, hogy apja gyengiil, mér
nem képes a t8le megszokott energidval dolgozni. 1855. janudr 27-én a
car megbetegedett. Ugy tlint, konnyt megfizdsrél van csupan sz6, de a
beteg dllapota hamarosan komolyra fordult, és februdr 18-dn 1. Miklés
meghalt: tiid8gyulladds végzett vele. ,Nem a megfeleld rendben hagyom
rdd a parancsnoksigot” — mondta nem sokkal haldla el8tt Sdndornak.
De ezenkiviil mdst is mondott. Marija Alekszandrovna szerint a hal-
doklé egyik utolsé mondata, amelyet fidhoz intézett, igy hangzott: ,,Igy
tarts meg mindent — {gy tarts meg mindent!” Es kézben energikus kéz-
mozdulatot tett, jelezve, hogy a dolgokat keményen kézben kell tartani.

A felszabadité

Séndor 1855. februdr 19-én vette 4t a hatalmat, é nagyon hamar
megértette, hogy a kemény irdnyvonal folytatdsira egészen egyszertien
nincs lehetdség. A hdborts kudarcok pillanatok alatt felébresztették,
pontosabban szélva létrehoztdk az orosz kozvéleményt. Kéziratos fel-
jegyzések és tervezetek tucatjai jelentek meg és terjedtek, amelyekbdl
tobbé-kevésbé pontos képet lehetett alkotni az orszdg dllapotdrdl, 1. Mik-
16s harmincéves uralkoddsdnak sdlyos kovetkezményeirdl. Ezek a sok-
szor gyilkos kritikdt tartalmazé irdsok eljutottak II. Sdndorhoz is. Szd-
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mos keser( igazsiggal szembesiilhetett az 4j cdr, példdul a hires szlavofil
gondolkodd, Konsztantyin Akszakov feljegyzésében: ,A nép nem bizik
a kormdnyban, a kormdny nem bizik a népben. (...) Mindenki hazudik
mindenkinek, és noha ezt litja is mindenki, egyre csak hazudik tovdbb,
és ki tudja, mi lesz a vége mindennek. (...) Ijeszt8 a korrupcid, a hivatal-
nokok 4ltal folytatott szervezett rablds. (...) Itt mdr nem is egyéni,
hanem tdrsadalmi biinrdl van sz6, amely nyilvinval6vd teszi tdrsadalmi
helyzetiink és belsd berendezkedésiink egészének erkélestelenségér.
Mindezek a bajok f8ként kormdnyzati rendszeriink elnyomd jellegébdl
fakadnak, amely az élet, a vélemény, az erkélcs szabadsdgdra nehezedik.”

Az uralkodénak siirg8sen dontenie kellett a hédboru folytatdsdrdl.
II. Séndor, meghallgatva minisztereinek helyzetériékelését, hamarosan
felismerte, hogy a nemzetkozi elszigeteltség, a mély pénziigyi vélsig és a
tarsadalmi elégedetlenség koriilményei kozote akdr engedmények drdn
is, de békét kell kotnie, és hozza kell kezdenie a reformokhoz, noha
akkor még senkinek nem volt vildgos elképzelése arrél, hogy pontosan
mit és hogyan is kellene tenni. A pdrizsi béke megkotése mellett az Gj cdr
gyorsan felszimolta az apja dltal bevezetett ,cenzdraterrort”; engedé-
lyezte a kiilfoldi utazdsokat lehetdvé tevd utlevelek szabad kiaddsat;
1856 augusztusiban megtartott korondzdsinak alkalmibél pedig am-
nesztidt hirdetett a politikai elitéltek, tobbek kozotr a dekabristdk, a
Petrasevszkij-kor tagjai és az 1830—31-es lengyel felkelés résztvevéi szé-
midra. A kozvélemény a biztat6 kezdetek utdn visszafogott optimizmus-
sal vérta a folytatdst. Minden bizonytalansdg ellenére sem volt kétséges,
hogy nincs lehet8ség érdemi 4ralakuldsra a jobbdgyrendszer megsziin-
tetése nélkiil. Az uralkodd el8tt 4116 feladat azonban egyéltaldn nem volt
konnyd.

»Elméletben”, a nyugat- és kozép-eurdpai tapasztalatok dsszevetése
alapjdn mdr jéval kordbban nyilvidnvaléva vilt, hogy a kényszer alatt
végzett jobbdgymunka nem hatékony: mikozben erkolesileg leziilleszti a
kivaltsdgos helyzetben 1év8 nemességet, a parasztok roghoz kotése erd-
sen korldtozza a munkaerd piacit, fékezi az ipar fejlédését, és a mez8gaz-
dasdgi ,rabszolgasig” egyszeriien ellentmond az ,,id8 szellemének”. A gya-
korlatban azonban a sajdtos orosz viszonyok kozétt a jobbdgyrendszer
még nem meritette ki lehet8ségeit, 4j teriiletekre terjedt ki, és tovébbra
is biztositotta az orosz nemességnek a kényelmes és megfeleld szinvonald
jovedelmet. Epp ezért kétharmaduk (pesszimistibb becslések szerint
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kilenctizediik) ellenezte a jobbdgyfelszabaditast. fgy a jobbdgyrendszer
megsziintetésére torekvd uralkodé kénytelen lett volna szembefordulni
a nemesség tilnyomé tobbségével, és a liberdlis nemesség és biirokricia
tulsdgosan sziik rétegére tdimaszkodni. I. Mikls nem villalta ezt a koc-
kizatot, és még kevésbé virtdk ezt fidtdl, akit senki sem tartott ,rend-
kiviili” embernek, akiben nem l4ttdk a reformerekre jellemz8 tempera-
mentumot, elszéntsigot és akaratot. Az erds akaratd, sokszor merev és
hajthatatlan I. Mikl6shoz képest I1. Sdndor hatdrozatlan, gyenge uralko-
dénak tlint, 4m apjdval ellentétben rendelkezett egy fontos tulajdonsdg-
gal: képes volt a redlis és j6zan helyzetériékelésre, arra, hogy tények, kel-
l8en aldtdmasztott érvelés hatdsira dtéreékelje dlldspontjdt, ugyanakkor
keményen keresztiilvigye megalapozott, véglegesen kialakult elképzelé-
seit. Errdl tandskodott a jobbégyfelszabaditdsért vivott kiizdelme is.

1856 mirciusdban Moszkva kormdnyzéja, a reformokat ellenzd
Zakrevszkij arra kérte II. Sdndort, hogy nyilvinosan nyugtassa meg a
moszkvai nemességet a kozeli jobbdgyreformrdl terjedd hireket illetden.
A cér mércius 30-i rovid, vdratlan tartalmu nyilatkozata azonban egyér-
telmden jelezte a kormdnyzat szdindékdt a valtoztatdsra: ,Meggy8z4-
désem, hogy elébb vagy utébb kénytelenek lesziink rdtérni erre az tra.
Ugy gondolom, 6nok is osztjék véleményemet: sokkal jobb, ha ez feliil-
8l megy végbe, mint ha alulrél.” Semmi bizonyitékunk nincs komo-
lyabb parasztmozgalmak létezésére az akkori Oroszorszdgban, igy joggal
feltételezhetd, hogy az uralkodé megprébélt ,rdijeszteni” a nemességre,
kikényszeriteni a reformkezdeményezéseket, hogy ily médon megoszt-
hassa a felel8sséget a népszertitlen reformért, azonban az orosz nemesség
a kivérés taktikajat vélasztotta. Igy a reform tigye mdr a kezdet kezdetén
hosszt iddre elakadt; csak annyi tortént, hogy II. Sdndor el8vette a régi
receptet, és 1857. janudr 3-dn Titkos Bizottsigot hozott létre a kor-
ményzati koncepcié kidolgozésira, de az 4j testiilet munkdja a cdr sze-
mélyes siirgetése ellenére sem hozott gyors eredményrt.

1857 végén Vlagyimir Nazimov tdbornok, a vilnai kormanyzé tol-
miécsolta II. Sdndornak a helyi nemességnek a jobbdgykérdés rendezé-
sére val6 hajlandésdgit. Az uralkodé kapott az alkalmon, és Nazi-
movnak cimzett leiratdban elrendelte a reformjavaslatok kidolgozésira
vélasztott nemesi bizottsigok felallitdsit. 1858 folyamdn a tobbi kor-
mdnyz6 is hasonlé leiratokat kapott, és 46 kormanyzésigban, ahol fol-
desuri parasztok éltek, megalakultak a bizottsigok, amelyek céljat hiva-

245



II. SANDOR

talosan ,a foldesdri parasztok életkoriilményeinek javitdsaban” jelsleék
meg. 1857. december 24-én a leiratot az orosz sajtéban is publikéltik;
ettdl kezdve a jobbdgyfelszabaditds el6készitése a f8virosban és az egy-
mds utdn megalakulé valasztott kormdnyzdésdgi nemesi bizottsdgokban
nyilvdnosan zajlott, a Titkos Bizottsdgot pedig 1858. februdr 16-dn Fé-
bizottsdggd alakitottdk 4t. A kortdrsak szavaival élve, ,a csdszdr dtlépte a
Rubicont” — de az igazi nehézségek csak ezutdn kezdddrek.

Az el8készitd munka sordn kiilon problémdt jelentett a jobbdgy-
rendszer fogalmanak tisztdzatlansdga, igy példdul nem volt vildgos, jogi-
lag milyen természet(i a foldesirnak a jobbdgyok feletti hatalma, van-e
egyaltaldn, és ha igen, miféle joguk van a jobbdgyoknak a fsldre. Mi-
kozben a nemesség abbdl indult ki, hogy a fold tulajdonjoga teljesen az
6vé, a parasztok elképzelései szerint a foldet azoknak kell birtokolniuk,
akik dolgoznak rajta. A kormdnynak tehdt eleve valamiféle kompro-
misszumos megolddst kellett volna keresnie, mikézben szdmitani lehe-
tett rd, hogy ez nem fogja kielégiteni sem a nemeseket, sem pedig a
parasztokat. A Nazimovnak kiildétt leiratban tiikr6z6d8 kormdnyzati
dllaspont szerint a foldesurak az egész fold tulajdonjogit megtartjik, mig
a parasztoknak megmarad udvari gazdasiguk, amely meghatdrozott
idén beliil megvéltds dtjan a tulajdonukba keriilhet; ezenfeliil a parasz-
toknak hasznélatra bizonyos mennyiségii foldet adnak a létfenntartds,
valamint a kormdny és a foldesur irdnti kotelezettségek teljesitése céljs-
bél; ezért a foldért aztdn drbért fizetnek, vagy pedig munkdval szolgil-
nak érte a foldesirnak. De még ez a ,,puha” tervezet is ellendlldsba titko-
zott: a kormdnyz6sdgi bizottsigokban a reform hiveinek sokszor testi
épségiiket is volt okuk félteni, és testdrokkel vagy fegyverrel jirtak az
tilésekre. Nem sokat segitett a cr oroszorszdgi kéruitja sem 1858 nyardn,
amelynek sordn személyesen 6sztokélte a nemességet konstruktivabb
munkdra.

Hamarosan uj fordulat kévetkezett be. 1858 decemberében II. Sdn-
dor és a Fébizottsdg beldtta az addig kovetett, a jobbdgyok fold nélkiili
felszabaditdsit célz6 koncepcié tarthatatlansigdt, ezért 4j alapelveket
fogadtak el. Ezek kildtdsba helyezték nemcsak a hdzhelyek, de a jobbd-
gyok dltal megmiivelt teriiletek egy részének megviltis fejében tulaj-
donukba valé 4taddsit is, tovdbbd a foldjitket megvaltott parasztok tel-
jes felmentését a foldesuri szolgdltatdsok aldl. Ezek az irdnyelvek jelen-
t8sen eltértek a kormanyzdsigi nemesség tobbségének lényegesen kon-
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zervativabb javaslataitél. 1859. mdrcius 4-én II. Sdndor dgynevezett
Szerkeszt8i Bizottsigokat hozott létre a kormdnyzdsigi nemesi terve-
zetek Osszegzésére és a jobbédgyfelszabaditdsi torvénytervezet kidolgo-
zésdra. A bizottsdgok tagjainak tobbsége a kérdést jél ismerd, liberalis
bedllitottsdgti hivatalnokok, foldesurak és szakértdk soraibdl keriilt ki.
A bizottsigok elutasitottdk a fold nélkiil toreénd felszabaditds gondo-
latdt, s8t a nemesi tervezetekkel szemben megnévelték a parasztoknak
dtadandé telkek méretét, valamint dontést hoztak arrdl is, hogy a foldes-
urak adminisztrativ hatalmdt az 4llami kozigazgatdsi-renddri szerveknek
aldvetett paraszti dnkormdnyzatokra kell dtruhdzni.

A kormdnyzat nem akarta megkockdztatni, hogy az igy kialakitott
torvénytervezetet a nemesség elé, széles kord helyi vitdra bocsdssdk, igy
II. Sdndor az iigy érdekében kénytelen volt durvén elfojtani azokat a
nemesi kezdeményezéseket, amelyekre eleinte annyira vigyott. Ezért a
korményzdsigi bizottsdgok képviseldit 1860 folyamén kiilon csoportok-
ban Pétervérra rendelték, ahol aztin megtiltottédk nekik az egymdssal
valé tandcskozdst és kollektiv beadvdnyok benytjtdsit. Ennek ellenére a
Szerkeszt8i Bizottsdgokban a kormdnyzatnak szabélyos szellemi csatdt
kellett vivnia a vidéki nemesség képvisel8ivel. Végiil 1861. janudr 28-dn
a torvénytervezet a konzervatfy Allamtandcs elé keriilt, és a cdr djra
dtvette a kezdeményezést. Nyikolaj Miljutyin, a jobbdgyreform egyik
élharcosa mdr kordbban igy nyilatkozott: ,nem lehet eléggé csodalni az
uralkodé pdrjar ritkit6 eltokéleségét. Egymagdban féken tartja a jelenle-
gi reakci6t”; és II. Sdndor ezittal is hatdrozott beszédben kovetelte az
tigy mieldbbi befejezését, vildgosan célozva arra, hogy nem szeretne to-
vébbi valtoztatdsokat, hiszen ,az egész tigy alapelve a parasztok életks-
rillményeinek a megjavitdsa kell, hogy legyen, nem csupdn szavakban és
papiron, hanem a valésigban is”. Ennek ellenére az Allamtan4cs még igy
is beépitett a tervezetbe egy, a foldesuraknak kedvezd mddositdst, de
ennél jelentSsebb volt az, hogy 1861. februdr 19-én, trénra [épése év-
forduléjénak napjin a cdr aldirta a jobbdgyok felszabaditdsirdl sz4l6,
tobb rendeletbdl 4llé torvénycsomagot és a néphez cimzett kidltvényit.

Ezért a legfontosabb intézkedéséért kortdrsai megérdemelten adtik
II. Sindornak a ,felszabadité cir” nevet. Onmagéban is 6ridsi jelentd-
sége volt annak, hogy a parasztok személyi szabadsigot kaptak, és
megszabadultak a magdn- és csalddi életiikbe valé kiils§ beavatkozéstdl.
A foldesurak és a paraszti falukdzosségek szerz8déseket kototeek, ame-
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lyek rogzitették a parasztok kollektiv tulajdondba keriil§ fold nagysdgét
és a megvaltds osszegét. Tehdt a parasztok a valésdgban kaptak foldet, ha
nem is annyit, amennyit a reform elétt hasznaltak, hanem 4tlagban
mintegy 20%-kal kevesebbet. A felszabaditott parasztok szdimdra a ren-
delet 6nigazgatdsi egységek létrehozdsit irdnyozta el8. A magdnfoldestiri
jobbédgyok felszabaditisdt 1863-ban kévette a koronaparasztok és az 4l-
lami parasztok felszabaditdsa, akik addig is valamivel kedvezdbb hely-
zetben voltak, és most jobb feltételek mellett (példdul nagyobb telekkel)
szabadultak fel. De a jobbdgyok szdmdra legelényosebb reformot Len-
gyelorszdg teriiletén hajtottdk végre, aminek nyilvdnvalé oka az volt,
hogy a cdri kormdny ily mddon szerette volna megosztani az orosz
fennhat6sdg ellen kiizdg lengyel tarsadalmat.

Nem kétséges, hogy a jobbdgyfelszabaditds szdmos problémdt ha-
gyott megoldatlanul: a parasztok a sziikségesnél kevesebb foldet kaptak,
a megvéltds komoly osszegeket vont el az 4j gazddktdl, a reform végre-
hajtdsa hossza iddt vett igénybe, és megmaradt a modernizdciét fékezd
obscsina, a falukozosség rendszere is. Am nem szabad megfeledkezniink
arr6l, hogy a reform kompromisszumos jellegl volt, rdaddsul komoly
nemesi ellendlldssal taldlta magdt szembe, amelyet csak a cdr hatdrozott
fellépése tort le. Dosztojevszkij szavaival élve, a februdr 19-i rendelet a
tdrsadalmi élet résztvevdjévé tette az orosz népet, igy a jobbdgyfelszaba-
ditds teljes joggal nevezhetd az wjkori orosz torténelem egyik, ha nem a
legfontosabb eseményének, amely kiinduldsi alapul szolgalt a tovabbi re-
formokhoz.

A reformer

A t6bb tiz millids néptomeg felléptetése a torténelem szinpaddra on-
magdban is az Uj helyzet figyelembevételét és tovdbbi mélyrehaté refor-
mok megvaldsitdsit kovetelte meg. De a krimi hdboriban elszenvedett
vereség, a nagyhatalmi stdtus fenntartdsdnak igénye egyértelmtivé tette
azt is, hogy a reformtevékenységnek, amennyire csak lehet, eurépai min-
tikat kell kévetnie. Nem véletlen, hogy az egyes intézkedések beveze-
tését dltaldban az eurdpai tapasztalatok gondos tanulmdnyozdsa el§zte
meg. gy példdul 1862 janudrjaban a cir egyértelmden elrendelte, hogy
a birésdgi reformot ,a tudomdny dtmutatdsa és az eurdpai dllamok ta-
pasztalatai szerint” kell kidolgozni. Ugyanakkor az eurépai tapasztalatok
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koziil ki kellett vilogatni az oroszorszdgi helyzethez leginkébb ill§ meg-
oldésokat, és ebben a vonatkozdsban az egész reformfolyamatot irdnyité
II. Sdndor nemcsak az orosz helyzet tirsadalmi-gazdasdgi sajatossdgait
vette figyelembe, de kovetkezetesen ellenzett minden olyan ujitdst,
amely jelentdsen korldtozta volna az uralkodé hatalmi jogait. Ezzel
egyiitt II. Sdndor uralkoddsa kétségteleniil az intenziv eurépaizdlds gyii-
mdlcsoz8 korszakat jelentette az orosz torténelemben.

A krimi hdborit kovetd silyos pénziigyi valsdg azonnali, tlizoltds
jellegi valtoztatdsokat kovetelt, elsGsorban a rendezetlen pénziigyi ir-
nyitds kozpontositdsit. 1860-ban hoztdk létre az Allami Bankot, 1862-
ben pedig a pénziigyminisztérium lett a koltségvetési tervezés és ellen-
8rzés kozponti intézménye, ami megsziintette a minisztériumok ,,6nél-
167, dttekinthetetlen és pénzpazarlé gazddlkoddsdt, 1862. janudr 1-jén
rdaddsul cdri rendelet irta el§ a kordbban ,szent titokként” kezelt 4llami
kiaddsok és bevételek évenkénti kozzétételét. 1863-ban vezették be a
hires Egyetemi Szabdlyzatot, amely gazdasigi autonémidt, széles kord
onigazgatdst és fegyelmi vétségekkel foglalkozd egyetemi birésigot biz-
tositott a felsGoktatdsi intézményeknek. Minden jelentds tigyben az
egyetemi tandcsok dontdttek, a rektor engedélye nélkiil a katonasig
vagy a renddrség nem léphetett az egyetem teriiletére. Alapos konzults-
cidk el8zték meg a kozoktatds reformjdt, amely létrehozta a hétosztilyos
gimndziumok és négyosztélyos ,eldgimndziumok” halézatdt. II. Sdndor
idejében rakedk le a n8oktatds alapjait is, amennyiben engedélyezték a
hdrom- és hatosztalyos lednygimndziumok megnyitdsdt a kormdnyzdsd-
gi vérosokban, 1876-ban pedig azzal a nem titkolt szindékkal tették le-
hetévé ndi felsGoktatdsi ,,tanfolyamok” 1étrehozasit, hogy a ndk ne foly-
tathassanak tanulmanyokat Nyugat-Eurépédban.

1864. janudr 1-jén lépett életbe a zemszrvdk, a valasztott helyi 6n-
korményzatok rendszerét bevezetd torvény. Az Oroszorszdg kozponti
teriiletein 1év8 34 kormdanyzdsigra kiterjedd torvény értelmében a jdrd-
sokban és kormdnyzdsigokban 6nkormdnyzati gy(ilések és hivatalok jot-
tek 1étre a foldbirtokosok, varoslakdk és parasztok részvételével, amelyek
dontési joggal rendelkeztek a helyi addkat, a kozlekedési infrastrukeirie,
a nép élelmezését, a helyi oktatdst és egészségiigyet, az ipart és a keres-
kedelmet érintd tigyekben. Lényeges, hogy a kormdnyzdk jogot kaptak
az 6nkormdnyzatok hatdrozatainak felfiiggesztésére, amennyiben azok
sellentmondanak a térvényeknek vagy az 4ltaldnos dllami érdekeknek”,
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tovébbd az, hogy az 6nkormdnyzati rendszernek nem volt alsé, a koz-
igazgatdsi alapegységeket (az tigynevezett volosztyokat) dtfogé szintje. Es
természetesen szembet(ing volt az 6sszoroszorszdgi zemsztvo hidnya is (az
uralkod¢ elutasitotta egy ilyen ,parlamentéris jellegli” intézmény lehe-
t8ségét). Ennek ellenére a torvény az édllami biirokracidtdl jelentds mér-
tékben fiiggetlen, ,rivélis” intézményrendszert teremtett, amelyet ké-
s6bb kiegészitettek az 1870. évi, vdrosi 6nkormdnyzatokat létrehozé
torvénnyel; mindez egyiittesen nagymértékben 8sztondzte az orosz tar-
sadalom kozéleti aktivitdsit.

Az igazsigszolgaltatds dtalakitdsa egyértelmien az egész reformfolya-
mat egyik csdcsteljesitményének tekinthet. A kortdrsak mdr hosszu
ideje nehezményezték az orosz birésigi rendszer kuszasigit, a birdsigok
lasst és a nyilvdnossdgtdl elzart munkdjit. A hosszi és alapos el8készits
munka eredményeképpen végrehajtott reform az akkori legkorszertibb
elvek alapjdn teljesen 4talakitotta az orosz igazsdgszolgéltatasi rendszert:
bevezette a térvény eldtti egyenl8séget, a védSiigyvédek és tigyészek rész-
vételével levezetett, nyilvdnos tdrgyaldsokat, az eskiidtek intézményét, a
birdk levélthatatlansdgdt, valamint a biréi és végrehajt6i hatalom szét-
vélasztdsat. A biréi fiiggetlenséget a levdlthatatlansig mellett rendkiviil
magas fizetések biztositottdk: Eurdpdban csak az angol igazsdgszolgil-
tatds birdi kerestek tobbet. A korszak mésik kiemelked8 reformja dtala-
kitotta az orosz hadiigyi rendszert. A krimi hibortban elszenvedett
vereség nyilvinval6vd tette az orosz haderd technikai és szervezeti elma-
radottsdgit. A tobb 1épésben végrehajtott reform még 1861-ben, a kitd-
nd elméleti és tapasztalt gyakorlati szakember, Dmitrij Miljutyin
(1816-1912) hadiigyminiszterré valé kinevezésével elkezdddote. Egyik
els§ 1épéseként Miljutyin 25-r8l 16 évre csokkentette a katonai szolgélat
idejét, eltordlte a testi fenyitést, korszerdsitette a katonai oktatdsi intéz-
mények rendszerét. Az 1874. évi szabdlyzat bevezette az 4ltalinos had-
kotelezettséget és a rugalmas, a férfilakossig jelentds részének hatékony
kiképzését biztosité behivési rendszert. A katonai szolgdlat idejét mar
csupdn 6 évben dllapitottdk meg, de példdul a felséfoku végzettséggel
rendelkez8k csak fél évet toltotek a seregben. Az dtformélt orosz haderd
az 1877-78. évi orosz—torok hébortban bizonyitotta felkésziiltségée, és
ha nem is konny(, de dont§ gySzelmet aratott, tobbek kozott alapot
teremtve a fiiggetlen Bulgdria megalakuldsdhoz (amiért II. Sdndor Bul-
garidban is kiérdemelte a ,felszabadité” elnevezést).
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Taldn ebbdl a rovid drtekintésbdl is kittinik, hogy a 60-70-es évek
reformjai nem voltak egyenletes szinvonaltak (rdaddsul késébb a hata-
lom kissé megnyirbdl, lesztikitett egyes kordbban bevezetett, de tulss-
gosan ,merésznek” itélt valtozdsokat), azonban a ,reformcsomagnak” az
orosz életre gyakorolt jétékony hatdsa tagadhatatlan. A reformok alap-
vet8en nem bontottdk meg a jogok tradiciondlisan egyenlétlen megosz-
ldsan alapulé tdrsadalmi szerkezetet, de a véltozdsok kovetkeztében a leg-
elénydsebb helyzetben 1év8 nemesség fokozatosan elvesztette legfon-
tosabb kivéltsdgait, a tdrsadalmi kiilonbségek 1épésrdl 1épésre csokkenni
kezdtek. Ugyanakkor ezzel pirhuzamosan az alkotmdinyossig kényes
problémadja is napirendre keriilt. A liberdlisok a képviseleti rendszer be-
vezetését kovetelték, de a mdsik oldalrdl hasonlé igényekkel lépett fel a
konzervativabb érzelm( nemesség is, amely a jobbdgyfelszabaditis ta-
pasztalataibdl okulva az érdekérvényesités hatékonyabb formdit kereste.
Bizonyos pontokon mdr maguk a cdr 4ltal irdnyitott reformok is tor-
vényi hatdrok kozé szoritottdk az uralkoddi hatalmat, ennek ellenére
I1. Séndor konzervativ elveitdl és nem utolsésorban a reformok haté-
kony levezénylésének szindékatdl vezérelve elutasitotta az autokricia
korldtozésdt. Hétra volt még egy dontd iitkozet sajdc meggydz8désével
és azokkal az erdkkel, amelyek a reformok folytatdsdt és kiteljesitését
kovetelték. Mint kideriilt, sz6 szerint élet-halal harcrdl volt sz4.

SHaldlra itélve”

Kicsit sarkitva azt mondhatndnk, hogy Oroszorszdgban Nagy Péter 6ta
a kozponti, az orszdg nagyhatalmi érdekeit szem eldtt tarté cdri hatalom
jelentette a modernizdcié motorjit, mikozben a tdrsadalom t6bbsége
inkdbb kézombos maradt, vagy egyenesen oppondlta a véltozdsokat. Mint
lattuk, a jobbdgyfelszabaditds is hasonlé séma szerint zajlott. A kor-
mdnyzat dltal megengedett, sét nemegyszer iigyesen kihaszndlt nyilvd-
nossdg (glasznoszty) légkdre azonban gyorsan felébresztette az orosz tar-
sadalmat, és megteremtette az ezutdn egyre inkdbb erdsodd kozvéle-
ményt. A jobbdgyfelszabaditis el8készitésének és végrehajtisinak sordn,
kiilongsen 1858-t6l kezdve, amikor is a kormdny engedélyezte a jobbdgy-
kérdés nyilvinos megvitatdsit, az orosz kozvéleményben, a mivelt tér-
sasdgban rovid id4 alatt lezajlott az ideoldgiai differencidlédds, a kiilon-
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b6z8 eszmei irdnyzatok kialakuldsa. Ezek koziil taldn a legldtvanyosab-
ban a radikdlis dramlat jelentkezett és novelte befolydsdt. Az irdnyzat
vezet$i a jobbdgyfelszabaditdsi rendelet kiaddsa utdn egyértelmden arra
az dllaspontra helyezkedtek, hogy a népet becsaptdk, ezért ettdl kezdve a
forradalmi dtalakulds reményét hirdették. 1861-62 folyamdn Pétervd-
rott megalakult a Fold és Szabadsidg elnevezésti, f6ként egyetemistikat
tomoritd titkos forradalmi szervezet, amely azonban az 1863-as lengyel
felkelés leverése utdn, a forradalmi propaganda ellehetetleniilése kovet-
keztében feloszlatta magit.

Ugy tlint, hogy — kétségkiviil ardnytalanul nagy — erdszak alkal-
mazdsival sikeriilt elfojtani a radikélis ellenzék hangjit. 1866. 4prilis 4-
én azonban egy fiatalember a nyilt utcdn réléee a délutdni sétdjic éppen
befejezd cdrra, a golyé célt tévesztett. II. Sdndor kérdésére a merényld,
Dmitrij Karakozov azzal magyardzta tettét, hogy a cdr 1861-es reform-
jéval becsapta a népet. Ez megrdzé és elkeseritd jelzés volt az uralkodé
szdmdra, bar ugy tlnt, hogy Karakozov egyediil vallalkozott a merény-
letre. Még a radikalisok tdbordban sem mindenki 6riilt a térténteknek.
,Csak vad és elaggott népeknél nyomjik elére a torténelmet gyilkossa-
gokkal” — vélekedett kiilfsldon Herzen. A ,,gonosztevét” — Dosztojevsz-
kij jellemzése szerint: ,a szerencsétlen és vak dngyilkost” — felakasztot-
tdk, de a fesziiltség nem csokkent.

Az 1860-as évek végére a radikalis mozgalom djjaéledt, de hamaro-
san kitort a botrdny, az egész orosz tdrsadalmat megrdzé Nyecsajev-iigy.
Szergej Nyecsajev (1847-82), az orosz forradalmi mozgalom hires-hir-
hedt alakja, az anarchizmus ismert ideol6gusdnak, Mihail Bakunyinnak
a hatdsa alatt, nem kis részben pedig sajdt kalandor hajlamait kovetve az
1860-as években a nem létezd Egyetemes Forradalmi Szovetség képvi-
sel8jének kiadva magdt, hozzdldtott a Népi Leszdmolds elnevezésd, szi-
gortan centralizilt forradalmi szervezet megalakitiséhoz. Miutdn 1869
novemberében nézeteltérése timadt egyik eszmetdrsdval, egy Ivanov ne-
vii egyetemistdval, a kezdeményezésére — a ,,belsS fegyelem megsértdje-
ként” — ,likviddledk” a didkot. A renddrség hamarosan felszdmolta a
szervezetet, és felderitette a gyilkossdgot. Nyecsajev kiilfoldre menekiilt,
ahol azonban rovidesen koztorvényes blinsz8ként kiadtdk az orosz haté-
sagoknak, végiil pedig 1873-ban 20 év kényszermunkdra itéleék Ivanov
meggyilkoldsdért. II. Sdndor utasitdsdra a Péter-Pil-er8d egyszemélyes
zérkdjédban helyezték el, ahol kilenc évvel késébb halt meg.
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Ugy tlint, hogy Nyecsajev mddszerei ijesztd hatdst gyakoroltak, el-
utasitdsra taldltak elvbardtai korében. A 70-es években kibontakozé tgy-
nevezett ,narodnyik mozgalom” mdir egészen mds utakat keresett.
A mozgalom alapvetden erkolesi indittatdst volt, tagjai tdlnyomérésze
fiatal egyetemistdk, didkok, akik gy érezték, hogy ,adésai” a népnek,
moridlis kotelességiik el8segiteni annak felemelkedését. Ezért is jartak ,a
nép kozé”, kisérletet tettek arra, hogy elmagyardzzdk nyomorusdgos
helyzetének okait, megnevezzék a felel8soket, és forradalmasitsék a pa-
rasztsdgot. Hamarosan azonban kideriilt, hogy a parasztok idegenkedtek
a vérosi ,agitdtoroktdl”, igy torténhetett, hogy sokszor maguk adtdk 4t
Sket a renddrségnek. 1874 végére a ,,nép kozé jirds” kudarca nyilvin-
val6vd vélt. 1877-ben és 1878-ban az orosz tirsadalom figyelmét két nagy
birésdgi targyalds kototte le: a ,193-ak” és az ,50-ek” pere, amelyek
megtorlé {téleteikkel ,lezdrtdk” a narodnyikmozgalom elsd szakaszat.

A kudarc okait elemezve a narodnyikok visszatértek a centralizalt,
konspirativ part sziikségességének gondolatdhoz, mivel nem ldttak mds
lehetdséget arra, hogy szembeszélljanak a hatalom erdszakos fellépésével.
Igy jott létre a forradalmi propagandéval foglalkozé korsk osszefogsara
szervezett mdsodik Fold és Szabadsdg, amely mar elfogadta a politikai
terror eszkdzének korldtozott méreékd, ,kiegészitd” jellegli haszndlatat.
A nép korében kifejtett propagandatevékenység kudarca aztin fokoza-
tosan egyre inkdbb el§térbe helyezte a terrort. 1879 augusztuséban a
Fold és Szabadsdg kettészakaddsa kovetkeztében alakult meg a terror
hiveit tdmoritd szervezet, a Népakarat és ennek vezetdsége, a Végrehajtd
Bizottsdg, amelyet ma egyesek az ,orosz al-Kaidaként” is emlegetnek.
A torténelmi analdgidkkal valé biivészkedés azonban mindig veszélyes.
A terrorista narodnyikok nem alkalmaztak ,,médiarobbantdsokat”, nem
gyilkoltak halomra drtatlan embereket, és tiszokat sem szedtek soha.

Nem kétséges, hogy a terror elsédleges igazoldsa mindig az 6nvé-
delem, illetve a ,jogos” bosszu. ,A politikai gyilkossig mindenekelGtt a
bosszi aktusa. A forradalmi szervezet csak akkor nézhet nyiltan ellen-
ségei szemébe, ha bosszut 4l elpusztitott tagjaiére” — irta a Végrehajté
Bizottsdg egyik vezéralakja. 1878. janudr 24-én a forradalmi mozgalom
egyik résztvevgje, Vera Zaszulics merényletet kovetett el Trepov szent-
pétervari rend8rfparancsnok ellen, aki testi fenyitést alkalmazott egy
Bogoljubov nevii letartéztatott forradalmdrral szemben. Ugyanezen év
augusztus 4-én Sztyepnyak-Kravcsinszkij fényes nappal, Pétervar
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kozepén lesziirta Mezencev tdbornokot, a csenddrség féparancsnokat.
Elszaporodtak a hivatalnokok, a renddrségi tigynokok elleni merény-
letek. A forradalmi terror dngerjesztévé, a rendszer elleni kiizdelem {8
eszkozévé véle. A legfontosabb célpont persze a ,f8gonosz”, II. Sindor
lett. 1879. 4prilis 2-4n Alekszandr Szolovjov t6bb 16vést adott le r4, de
a cdrnak végiil sikeriilt futva elmenekiilnie a merényl§ eldl. 1879. au-
gusztus 26-dn a Népakarat Végrehajté Bizottsiga ,hivatalosan” is ki-
mondta a ,haldlos itéletet” II. Sdndor cdrra. Egy sikertelen vastiti me-
rényletet kovetden, 1880. februdr 5-én Sztyepan Halturin nagy erejd
robbantdst hajtott végre a Téli Palotdban. A véletlennek készonhetden a
cér ezuttal is sértetlen maradt, a palota 8rségébdl és személyzetébdl azon-
ban 10 ember életét vesztette, 33-an pedig megsebesiiltek.

Ezek az események fokozatosan rddébbentették a kormdanyzat kép-
visel8it, a cdrt is beleértve, hogy a renddri megtorl6 intézkedések jol
megszokott, hagyomdnyos eszkdztdra mér nem elegendd a tdrsadalmi
elégedetlenség leszerelésére. Az 1880. februdr 8-9-i tandcskozdson II. Sdn-
dor dontést hozott egy rendkiviili szerv, az Allamrend és Koznyugalom
Fenntartdsdt Biztosité Legfels6bb Intézkedd Bizottsdg létrehozdsirdl,
Mihail Lorisz-Melikov tdbornok vezetésével. Lorisz-Melikov koncepcié-
ja egyrészt a parasztok helyzetét megkonnyitd intézkedések bevezetését
irdnyozta el8, mdsrészt célul tlizte a mérsékelt, liberdlis ellenzéknek a
kormdny oldaldra t6rténd 4tdllitdsit. Ezt szolgélta az az elterjesztés is,
amelyet Lorisz-Melikov ,alkotmdnytervezetének” is neveznek. Februdr
kozepén a cdr kisebb mddositdsokkal elfogadta a javaslatot, amely
messze nem nevezhetd alkotmdnytervezetnek, de II. Sdndor vildgosan
tudta — és 1881. mércius 1-jének végzetes reggelén fiaival is kozolte —,
hogy ezzel megtette az alkotmdny irdnydba vezetd elsg 1épést. Tovébbi
lépésekre azonban mar nem maradt ideje: a narodnyikok bombdja még
aznap véget vetett életének. Utdda, III. Sdndor a kovetkezd megjegyzés-
sel vonta vissza Lorisz-Melikov el8terjesztését: ,,Hdla istennek, nem tet-
titk meg ezt a biinds és elsietett [épést az alkotmdny irdnydban, és a
Minisztertandcs jelentékeelen kisebbség ellenében az egész délibdbos ter-
vezetet elvetette — Sdndor.”
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II. Sdndor nem volt népszerti. A ,hazafiak” nyugatos reformjaiért bi-
raledk, a ,nyugatosok” nem értették az orosz sajitossdgok tulzott tiszte-
letét. A konzervativok szerint tul radikdlis volt, a liberalisok izléséhez
pedig nem elég hatdrozott és kovetkezetes. A radikalisok gytloleék; a
legfébb katonai tigyész szabadgondolkoddsu felesége példdul igy irt réla:
,Gylolom a jelenlegi kormanyunkat, ez egy rablébanda, amely tonk-
reteszi Oroszorszdgot.” Ugy tiinik, a cdrnak a mai Oroszorszdgban sincs
nagyobb szerencséje. A tévémdsor szavazditdl kapott utolsé helyezését
kissé hatdsvaddsz megfogalmazdsban a cdr mésodik, , médiagyilkossdgd-
nak” is nevezhetnénk. Mindenesetre nagyon tgy t(inik, hogy sokan van-
nak olyanok, akiknek jobban tetszenek a Rettegett Ivdn vagy Sztdlin
tipusu véres diktdtorok, mint a ,felszabaditd”, polgdri reformokat kez-
deményez§ cir, aki — egy taldld, de szdindékosan provokativ és vélhet8en
sokaknak nem tetsz§ megjegyzés szerint — Oroszorszdg egyetlen olyan
vezet$je volt, aki tobbet adott a népnek, mint amennyit elvett tdle.

Filippov Szergej
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FUGGELEK

A szavazds végeredményei

Konyviink az Oroszorszdg neve cimet visel§ miisor 12 gy@ztesét a helye-
zések sorrendjében mutatja be. A végsd helyezéseket kialakité szavazatok

a kovetkez8képpen alakultak:

szavazatok szdma helyezés
Alekszandr Nyevszkij 524 575 L.
P. A. Sztolipin 523 766 2.
J. V. Szidlin 519 071 3.
A. Sz. Puskin 516 608 4.
L. Péter 448 857 5.
V. L. Lenin 424 283 6.
F. M. Dosztojevszkij 348 634 7.
A. V. Szuvorov 329 028 8.
D. I. Mengyelejev 306 520 9.
IV. Ivén 270 570 10.
I1. Katalin 152 306 11.
II. Sdndor 134 622 12.

Volt a miisorban egy mdsik szavazds is. A televiziés show-ban szerepld,
ugynevezett eskiidtek 6 feladata az dltaluk legnagyobbnak tartott — vagy
rdjuk osztott? — ,név” bemutatdsa, védelmezése volt. A tizenkét eskiidt
— Viktor Csernomirgyin, Ilja Glazunov, Szergej Kapica, Kirill metropo-
lita, Jurij Kublanovszkij, Nyikita Mihalkov, Szergej Mironov, Dmitrij
Rogozin, Andrej Szaharov, Alekszandr Tkacsov, Valentyin Varennyi-
kov, Gennagyij Zjuganov — az orosz torténelem és kultdra tizenkét,
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dontdbe jutott alakjit egytdl tizenkét pontig értékelte. Az eskiidtek 4ltal
meggdllapitott sorrend a fentitdl valamelyest eltérden alakult.

Osszes pontszdm helyezés
Alekszandr Nyevszkij 131 .
A. Sz. Puskin ‘
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F. M. Dosztojevszkij 105 6.
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V. I. Lenin 34
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