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Предисловие

21−22 мая 2012 г. Центр русистики Будапештского университета им. 
Лоранда Этвеша провел восьмую биеннальную международную кон-
ференцию, организованную совместно с Венгерско-российской сме-
шанной комиссией историков и получившую название «Историк и мир 
– мир историка в России и Центрально-Восточной Европе». На этот раз 
прозвучало 33 доклада, сделанных 11 венгерскими и 22+1 зарубежными 
учеными, представлявшими 12 городов 3 страны и 3 континента. Никог-
да еще у нас не было столько гостей из России, только из Института рос-
сийской истории РАН к нам приехало 8 человек во главе с новым дирек-
тором Института, Ю.А. Петровым. Но мы были рады приветствовать 
и наших американских коллег, в том числе профессора А.М. Клеймолу, 
которая присутствовала на всех наших конференциях и своими высту-
плениями на самые разные темы всегда способствовала повышению их 
научного уровня. В 2012 г. она заслуженно получила присвоенное Цен-
тром русистики звание Socius Honoris Causa.

В 2010 г. мы лишь после долгих колебаний определили тему нашего 
симпозиума, и поначалу названия посланных нам докладов, казалось, 
подтвердили наши опасения. Они были столь многоцветными, разноо-
бразными и отражали столь разные подходы их авторов, что было очень 
трудно распределить их по секциям и тематическим группам. Однако 
в ходе обмена мнениями разные блоки зажили самостоятельной жиз-
нью, стимулировали друг друга, порождали серьезные дискуссии. Перед 
нами вдруг предстали судьбы наших бывших, иногда уже забытых коллег, 
которым тем самым была отдана заслужанная дань уважения, ожили и 
были помещены в более широкий исторический контекст старые про-
блемы нашей профессии, в результате чего возник плодотворный дис-
курс между исторической наукой прошлого и настоящего времени.

Снова выяснилось, что проблемы прошлого в значительной степени 
остаются нерешенными и сегодня, судьбы живших и работавших в про-
шлые времена историков скрывают в себе много поучительных уроков и 
для нас, их сомнения остаются и нашими сомнениями.



На этой конференции мы главным образом занимались собой, своей 
профессией. Может быть, это поможет нам со свежей головой опреде-
лить новые темы исследований и с новыми силами приступить к их из-
учению.

 Дюла Свак



Foreword

The Centre for Russian Studies of Eötvös Loránd University, Budapest, 
held its eighth biennial international conference on 21–22 May 2012. Co-
organised with the Joint Committee of Hungarian and Russian Historians, 
the conference was entitled “Historians and the World – the World of Historians 
in Russia and Central and Eastern Europe”. Participants from 19 institutions 
in 12 different cities gave papers at the conference. In total there were 33 
papers, and they were given by 11 hungarians and 22+1 scholars from other 
countries. Three countries and three continents were represented. The 
number of academics attending from Russia has never been higher. Eight 
academics attended from the Institute of History of the Russian Academy 
of Sciences alone, including the new director of the Institute, J. A. Petrov. 
The conference also attracted participants from the United States, such as 
Professor A. M. Kleimola, who has attended each of our conferences, raising 
standards with his contributions on a variety of subjects. She fully deserves 
the title of Socius Honoris Causa, which the Centre for Russian Studies 
bestowed upon her in 2012.

We chose the topic of the 2012 symposium in 2010. At the time we 
struggled a little with the title of the conference. When the titles of papers 
began to arrive, it seemed at first that our fears had been justified. In terms 
of content and approach, the submitted papers formed such a diverse group 
that it was difficult to organise them into sections and thematic groups. Yet, 
as the discussions got underway, the various blocks developed lives of their 
own, eliciting real debate and intellectual stimulation. Fellow historians from 
the past, whose work had previously been ignored, finally received proper 
recognition. Old problems in our field of study were revisited and placed in a 
broader historical context. A fruitful discourse was thus established between 
history-writing in the past and today’s historians.

The conference reminded us that the problems of the past are, in large 
part, the unanswered questions of today. We can learn a lot from the fate of 
fellow historians who lived and worked in the past. And their doubts are also 
our doubts.



We were concerned at the conference mainly with ourselves and with our 
area of expertise. Perhaps the conference has helped us identify new research 
topics, which we can now address with renewed vigour.

 Gyula Szvák



Пленарное заседание

Plenary Session





ДЮЛА СВАК

Параллельные биографии – судьба историка 
в Советском Союзе и Венгрии 

Штрихи к портрету Руслана Скрынникова и 
Йожефа Перени

Ниже речь пойдет о двух историках. Их связывает то, что они оба 
были моими научными руководителями, один при защите магистерской, 
другой – кандидатской диссертации. Первый из них был венгром,1 вто-
рой – русским.2 Они могли бы встретиться, но так и не встретились. 
Шестнадцатилетняя разница в возрасте оказалась слишком большой: 
к тому времени, когда советский историк наконец смог выехать на За-
пад (то есть в Венгрию), мой венгерский ментор уже вышел на пенсию 
и вскоре после этого умер. Однако оба они пережили период 50-х годов 
и активно работали в 60-70-е гг. Бóльшая часть их жизни и професси-
ональной деятельности пришлась на советскую эпоху. И – пользуясь 
жаргоном русских историков – оба были «феодалами». Поэтому по-
настоящему их связывала не моя скромная персона, а эпоха, в которую 
они жили, и эпоха, которой они занимались. Совпадения и различия в их 
научной карьере проливают свет и на сходство и различия между исто-
рической наукой двух стран, между мирами этих двух историков.

Йожеф Перени родился в 1915 г. – как с небольшой, но проститель-
ной непоследовательностью свидетельствуют написанные им в разное 
время автобиографии – в семье интеллигента3 и заводской работницы. 
Руслан Григорьевич Скрынников родился в 1931 г., его родители были 
интеллигентами, отец – гидроинженером, мать − учительницей.4 Пер-
вый окончил гуманитарный факультет Будапештского университета, 
при этом бедный, но способный юноша в течение нескольких семестров 
изучал славянские языки в Париже. Второй учился в Ленинградском го-
сударственном университете. По окончании университета венгерский 
студент остался на кафедре в качестве ассистента преподавателя без 
жалования и написал диссертацию из области вспомогательных исто-
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рических дисциплин под названием Влияние французских школ на фор-
мирование практики венгерской дипломатики. Выпускник советского 
университета поступил в аспирантуру ЛГПИ им. Герцена и защитил дис-
сертацию об экономическом развитии новгородского поместья. Эти две 
на первый взгляд далекие друг от друга темы объединяет то, что в центре 
работы над ними стояло изучение источников. И это отнюдь не случай-
но, ведь ментором Йожефа Перени был Имре Сентпетери, заведующий 
кафедрой вспомогательных исторических дисциплин, а Руслану Скрын-
никову тему для диссертации подсказал Б.А. Романов, бывший ученик 
Ключевского, представитель еще дореволюционной школы историков.

В этом пункте параллельные траектории их жизненного пути резко 
расходятся. В предвоенные годы эпохи Хорти молодой венгерский уче-
ный поначалу остался без работы, а затем оказался в Стамбуле в пред-
ставительстве завода «Ганз» и зарабатывал на хлеб бухгалтерской рабо-
той. Однако административной работы было мало, да и ту он передал 
«негру», а сам проводил освободившееся время в архивах, выучил ту-
рецкий и ряд балканских языков: таким образом, в годы службы в пред-
ставительстве славянская специализация и ориентация парадоксальным 
образом получили новый, сильный импульс. Правда, казалось, что двух-
летняя служба в армии положит конец этому увлечению, однако послед-
ние дни войны венгерский кадет-сержант встретил на советской сторо-
не. Несколько месяцев он служил дивизионным переводчиком, а после 
освобождения Венгрии оказался в Москве в должности культурного 
атташе, где приблизительно в течение года работал вместе с лучшим 
венгерским историком того времени, Дюлой Секфю, который был тогда 
послом Венгрии в СССР. После этого Перени, наконец, удалось полу-
чить работу по профессии: он стал сотрудником Института Восточной 
Европы им. Пала Телеки.

Руслан Скрынников в военные годы был еще подростком, а когда 
жизнь его венгерского коллеги подошла к новому повороту, он как раз 
посещал семинар Б.А. Романова, которому тогда разрешили вернуться 
к преподаванию в университете. Примерно в это время – в самом начале 
1951 г. – Йожефа Перени исключили из партии, что грозило ему серьез-
нейшими жизненными неприятностями. Студент Руслан Скрынников 
в это время вынужден был констатировать, что его любимый препода-
ватель вновь подвергся уничтожающей критике за «буржуазный исто-
рический подход», якобы проявившийся в опередившей время и ныне 
считающейся классической книге Люди и нравы Древней Руси, и снова 
был отстранен от преподавательской деятельности.
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Йожеф Перени также пострадал за «буржуазный объективизм», да 
к тому же еще и за «несоответствующее отношение к советской исто-
рической науке».5 В «состав преступления» и в этом случае входила 
книга, а именно – вторая часть обобщающего труда ведущего советско-
го историка того времени, Б.Д. Грекова, Крестьяне на Руси с древнейших 
времён до XVII в., точнее ее венгерский перевод, над которым Йожеф Пе-
рени тогда работал и о котором, будучи старательным филологом, раз-
мышлял и в свободное время. На свое несчастье во время обеда в уни-
верситетской столовой он поделился результатами этих размышлений6 
с одним из коллег-историков. Между прочим, нам известно имя этого 
коллеги, который гораздо позже стал одним из знаменосцев интеллиген-
ции, боровшейся за смену режима, а тогда еще считал своей обязанно-
стью сообщить об услышанном в соответствующие органы.7 Знаем мы и 
имя коллеги, инициировавшего постановление партийного собрания об 
исключении Перени из партии: в эпоху кадаристской «мягкой диктату-
ры» он из рьяного сталиниста «превратился» в по существу либераль-
ного историка.8

Между прочим, это дело в конце концов окончилось для Йожефа 
Перени без серьезных последствий. По крайней мере он часто вспо-
минал, что благодаря случившемуся он овладел полезной профессией, 
в эти тяжелые для него месяцы он на всякий случай выучился на автоме-
ханика. Благополучно была опубликована и книга об истории русского 
крестьянства. К тому же Йожеф Перени был обязан академику Грекову 
не только своей бедой, но и «спасением» (в итоге его так и не выгнали 
с работы). Случилось так, что сотрудники Института истории ВАН за-
спорили о достойном праздновании дня рождения Матьяша Ракоши и 
никак не могли выбрать наиболее эффективную форму трудового соци-
алистического соревнования на фронте истории. Поэтому они немед-
ленно обратились за указаниями к товарищу Грекову, путь к которому 
лежал через Йожефа Перени, с которым он был знаком еще по работе 
в Москве. И академик Греков прислал свои указания.9 (Между прочим, 
письмо, которое легло в основу рукописи под названием Указания / sic!/ 
академика Б.Д. Грекова венгерским историкам,10 было найдено мной 
в 1981 г. в тогда еще находившемся в полном беспорядке архиве Ин-
ститута истории ВАН, между половой тряпкой и ведром. (Позже, в год 
юбилея Грекова, я передал его копию профессору Скрынникову. Даль-
нейшая судьба рукописи мне неизвестна.)

И хотя Йожефа Перени не приняли обратно в партию, в 1956 г. в его 
жизни произошел новый, теперь уже благоприятный поворот. В то вре-
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мя, помимо работы в Институте истории, он уже несколько лет пре-
подавал историю славянских народов на кафедре истории народных 
демократий Европы гуманитарного факультета Будапештского универ-
ситета. (Отдельно от него в 1953−1956 гг. функционировала – благода-
ря приглашенному советскому профессору – кафедра истории СССР.)11 
Однако 25 октября 1956 г. заведующий кафедрой и декан факультета, где 
преподавал Йожеф Перени, Золтан И. Тот, был убит перед зданием парт-
комитета, когда делегация Будапештского университета прибыла для пе-
реговоров о требованиях преподавателей и студентов.12 Другой видный 
работник кафедры, Эндре Арато, выступавший в качестве члена партии, 
по слухам, в критические дни как раз находился на чехословацкой терри-
тории. Зато Йожеф Перени оказался на месте, более того, как говорили, 
в острой ситуации сумел посадить на самолет советского заведующего 
кафедрой.13 В результате, когда с 1 января 1957 г. две кафедры были офи-
циально объединены под названием кафедры «истории Восточной Ев-
ропы», Перени был признан наиболее достойным кандидатом на место 
ее руководителя.14 С этого времени он в течение 23 лет стоял во главе 
кафедры, больше, чем кто-либо другой в ее истории в ХХ веке.

Руслан Скрынников в это время окончил аспирантуру в Пединститу-
те им. Герцена, а потом защитил кандидатскую диссертацию. И прошло 
еще много лет, прежде чем он, по приглашению декана, В.В. Мавродина, 
смог вернуться преподавателем в родной университет, с тех пор жиз-
ненный путь венгерского и советского ученого снова соприкасаются 
друг с другом: теперь они снова занимались тем и там, чем и где это им 
нравилось больше всего. Конечно, велика разница между начинающим и 
уже зрелым ученым. Руслан Скрынников еще много лет будет занимать-
ся единственной, хотя имеющей в русской истории ключевое значение 
проблемой, опричниной, в то время как диапазон интересов Йожефа 
Перени, особенно в таком сопоставлении, кажется буквально необъят-
ным. Тогда за его спиной уже было несколько крупных статей о венгер-
ско-русских контактах в средневековье и на заре нового времени,15 про-
воцирующие дискуссии работы, в которых по-новому ставился вопрос 
о прародине венгров,16 книга о закарпатских украинцах,17 дискуссион-
ные статьи о втором издании крепостничества18 и о средневековом «на-
циональном самосознании»,19 несколько статей о своеобразии турец-
ких завоеваний,20 подготовленный к XII Международному конгрессу 
историков доклад о методологических аспектах создания обобщающих 
трудов по истории Восточной Европы, книга под названием История 
Польши21 и научно-популярная брошюра Секреты лаборатории истори-
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ка.22 Одним словом, за его спиной был самый продуктивный творческий 
период его жизни с 1956 по 1966 г.

Именно тогда (в 1966 г.) в СССР вышла в свет первая монография 
Руслана Скрынникова. Эта был, несомненно, хороший период в исто-
рической науке обеих стран, когда чувствовалось благотворное влияние 
«оттепели», последовавшей за XX съездом КПСС, причем в Венгрии 
оно чувствовалось даже сильнее, чем в СССР. Йожеф Перени буквально 
утопал в обилии тем, максимально использовал выгоды, которые обе-
спечивало ему знание многих языков (в автобиографии 1955 г. он пере-
числил всего 11 языков, не считая венгерского и латыни, полдюжиной 
из которых он пользовался активно), и позиционировал себя в венгер-
ской исторической науке в качестве специалиста по всемирной истории, 
одинаково хорошо ориентировавшегося как в западной, так и в восточ-
ноевропейской специальной литературе. По устоявшейся традиции, 
характерной для национальной исторической науки различных стран, 
он тоже отталкивался от истории контактов, но оказался компетентным 
во многих специальных вопросах истории восточноевропейских стран. 
Постепенно он использовал накопленные знания в целях разработки 
методологии сравнительно-исторического изучения стран Восточной 
Европы. Если в первой половине 1950-х годов он преподавал историю 
отдельных стран, то к началу 1960-х годов им была подготовлена серия 
университетских лекций по истории Восточной Европы в средневеко-
вье и раннее новое время,23 а затем, в 1972 г., проанализировав в важной 
методологической статье разные восточноевропейские регионы, он за-
фиксировал теоретические основы своих исследований.24

В то время в Будапештском университете под руководством Перени 
сложилась школа компаративистского изучения истории Восточной Ев-
ропы, в которой преподавали и вели исследования достойные сотрудни-
ки: Эндре Арато занимался девятнадцатым веком, Иштван Долманёш 
двадцатым, и к ним уже присоединился представитель более молодого 
поколения, Эмиль Палоташ, специалист по Балканам. Последние годы 
активной деятельности Йожефа Перени пришлись именно на этот пе-
риод с самого конца 1960-х до начала 1970-х гг. Затем творческий взлет 
прерывается, в последние несколько лет своей жизни Перени практиче-
ски уже не печатался. Достигнув пенсионного возраста, он немедленно 
ущел на покой (хотя, будучи профессором, мог продолжить преподава-
тельскую деятельность) и менее чем через год умер.

Я познакомился с Перени уже на закате его карьеры, в 1974 г., посе-
щал его занятия, интересовавшие мало студентов, и пользовался его бла-
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годушными консультациями по поводу моей дипломной работы, а поз-
же и диссертации. Наиболее теплые отношения установились между 
нами незадолго до смерти Перени, когда он передал мне бóльшую часть 
своих русских книг, а также несколько личных документов и рукописей. 
Тогда я не решился поинтересоваться причинами его поступка, было 
заметно, что этот дородный человек находился не в лучшем физическом 
состоянии, и тогда это казалось мне достаточным объяснением. Ныне, 
приближаясь к похожему возрасту, я уже не могу удовлетвориться им 
в полной мере.

Почему Перени оставил свою профессию и при первой возможности 
навсегда покинул свой университетский кабинет? Он был болен, его, как 
и Руслана Скрынникова, мучала сердечная болезнь. И все же, по-моему, 
главная причина была в том, что у него уже не было ни времени, ни жела-
ния еще раз вывернуть наизнанку свои убеждения. Поколение Йожефа 
Перени училось основам профессии еще до 1945 г. у известных истори-
ков-ветеранов, представителей т. н. «буржуазной» исторической нау-
ки, Элемера Майуса, Иштвана Хайнала, Петера Ваци. Им было непро-
сто приспособиться к новой ситуации после 1945 г., они превратились 
в марксистов поневоле, которые никогда не смогли в полной мере вос-
принять «государственный марксизм» советского типа. (В этом смысле 
«раскаяние» Перени в письме, адресованном районному парткомите-
ту, отнюдь не кажется неправдоподобным.) Конечно, интерес к истории 
экономики первого поколения Анналов несколько облегчило процесс 
приспособления, к тому же таким людям, как Перени, с их социал-де-
мократическими чувствами, взглядами и социализацией не было чуждо 
и левое мировоззрение. Однако примитивный вульгарный марксизм 
1950-х гг. в совокупности с экзистенциальными обидами нанес этому 
поколению глубокие раны. Правда, в 60-е гг. они освободились от этого 
давления, но самое позднее к концу 60-х – началу 70-х гг. им пришлось 
убедиться в ограниченности имеющихся у них возможностей. Очевид-
ным доказательством могло служить, например, дело Долманёша,25 ко-
торое ясно подтвердило на историческом фронте агитпроповскую акси-
ому, бытовавшую внутри Варшавского договора: о советских людях (и 
об их истории) нельзя сказать того, чего не говорят о себе они сами. Все 
относились к этому по-разному, в зависимости от своего темперамента 
и характера: Иштван Долманёш практически внутренне надломился,26 
Йожеф Перени ничего не писал и, не желая говорить о реальной исто-
рии, скорее рассказывал анекдоты. А между тем он хорошо знал и пони-
мал русскую историю, был историком с хорошим вкусом и интуицией, 
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который с уверенностью мог отличить долговечные труды от конъюн-
ктурной халтуры. Однако он даже в разговорах со мной, своим послед-
ним учеником, никогда не критиковал советскую историческую науку 
и не отказывался от таких шаблонных утверждений, как, например, что 
в средние века историческое развитие России и Венгрии было структур-
но одинаковым, ссылаясь лишь на то, что крестьяне и там и тут одинако-
во пахали землю. Конечно, он отлично понимал, что меня ни в коей мере 
не удовлетворяет эта аргументация, как понимал и то, что уже выросло 
более смелое поколение, которое не было сломлено и испугано в 50-е 
годы. Перени сделал из этого выводы и передал нам не только книги, но 
и эстафетную палочку.

В этом смысле советский и венгерский историк, отдаленные друг 
от друга во времени и пространстве, оказались очень похожими, хотя 
в остальном они сильно отличались друг от друга. Йожеф Перени был 
историком, читавшим на многих языках, но занимавшимся сравнитель-
ной историей стран Восточной Европы в основном не по первоисточ-
никам, а по вторичной исторической литературе, в то время как Руслан 
Скрынников был специалистом по истории России, в целом оставав-
шимся в рамках русской советской исторической науки, расширявшим 
и переосмыслявшим источниковедческую основу изучения русской 
истории. Однако оба они воспринимали как аксиому дискурс, сложив-
шийся в советской исторической науке, употреблявшиеся в ней понятия 
и методологию, не пытались выйти за ее рамки или нарушить идеоло-
гические «табу». Пока Руслан Григорьевич был моим научным руко-
водителем (то есть до 1984 г.), он тоже даже в разговорах не подвергал 
сомнению ее важнейшие постулаты. Однако он дожил до смены режима 
и распада СССР, что позже привело его к пересмотру некоторых исто-
рических взглядов. Однако эти новые взгляды были, несомненно, слабее 
и менее органичны, чем прежнее и в основном не изменившееся миро-
воззрение историка. Главной причиной этого могло быть то, что, в от-
личие от Перени, Руслан Скрынников учился в советской школе и вы-
рос на советской исторической и историографической традиции, таким 
образом, его мировоззрение сложилось внутри его личности, а не было 
навязано ему извне.

Йожеф Перени ушел на покой тогда, когда еще нельзя было почув-
ствовать приближение смены режима, но в венгерской науке уже от-
четливо наблюдалось присутствие нового поколения историков, кри-
тически относившихся к «традиционному» марксизму, отвергавших 
или стремившихся преодолеть его. Перени с симпатией наблюдал за их 
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деятельностью, но сам уже не хотел принимать участие в смене парадиг-
мы. Даже будучи на вершине своего успеха, он в определенной степени 
оставался на периферии венгерской исторической науки, отчасти по-
тому, что занимался всемирной историей, историей Восточной Европы, 
и к тому же в конце своей деятельности работал уже в университете, 
а не в Институте истории. A между тем в системе ценностей венгер-
ской исторической науки главным приоритетом было изучение нацио-
нальной истории, центром которого cчитался Институт истории ВАН, 
располагавший поэтому всеми вытекающими отсюда властными, мате-
риальными, инфраструктурными и коммуникативными привилегиями. 
Так что, несмотря на то, что в 1960-е−70-e годы кафедра истории Вос-
точной Европы Будапештского университета превратилась в современ-
ную исследовательскую лабораторию, имевшую международный пре-
стиж и на высоком уровне занимавшуюся региональной компаративной 
историей, это не было оценено по достоинству мейнстримом венгер-
ской исторической науки (как не оценено и в наши дни). От моего кол-
леги, уже активно работавшего в 1972 г., я узнал, что по случаю выхода 
в свет двухтомника, подготовленного на кафедре Перени, сотрудники 
группы исторических кафедр гуманитарного факультета Будапештского 
университета обсудили разработанную им сравнительно-историческую 
концепцию истории Восточной Европы. Ведущие историки, которые 
– что характерно для амбивалентного состояния венгерской историче-
ской науки того времени – были ими и в 50-е годы, подвергли Перени 
резкой критике.27 Последний по праву мог испытывать состояние «де-
жавю», поскольку контраргумент заключался в том, что советские то-
варищи подходят к этому вопросу по-другому. В итоге Перени потерял 
всякий интерес к дальнейшим спорам или во всяком случае предпочел 
отступить, а «крупный опус» так и остался ненаписанным.

Во время смены режима Руслан Скрынников был еще активным уче-
ным, и его работы, написанные в 1990-e гг., лучше всего доказывают, 
что крупные социально-политические перемены оказали на него свое 
влияние. Именно благодаря этому он концептуально расширил свою 
профессиональную компетенцию, больше того, предложил новые ин-
терпретации в изучении некоторых частных проблем и частично пере-
смотрел свой понятийный арсенал, обновил язык своих работ. Вероятно, 
Р.Г. Скрынников и как частный человек с надеждой встретил становле-
ние нового порядка в стране, ведь и как ленинградского историка, пусть 
даже наиболее известного за пределами России, и как ученого, отдален-
ного от руководящей верхушки университета его окружала своеобраз-
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ная аура обойденного человека. Однако с течением времени его болезнь 
и одиночество усилились, и противоречивые результаты смены режима 
в России превратили первоначальное воодушевление в глубокий скепти-
цизм. Он вел все более бесперспективную борьбу за приемлемые усло-
вия жизни, все более неравную борьбу с (пиратскими) издательствами и 
все более безнадежную борьбу с настигшей его болезнью.28

Конечно, все по-разному переживают свои разочарования. В отличие 
от Йожефа Перени, Скрынников работал до последнего дыхания. Воз-
можно, он верил в потусторонний мир, но несомненно – в бессмертие 
ученого. В итоге он смог стать ученым, вошедшим в анналы междуна-
родной историографии, в то время как Йожефу Перени не нашлось до-
стойного места даже в истории венгерской исторической науки.
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4  Подробно биографию Р.Г. Скрынникова см.: Тюменцев И.O.–Aнаньев В.Г. 
«Россия его материк»: к 75-летию Руслана Григорьевича Скрынникова. // Труды 
кафедры истории России с древнейших времен до ХХ в. СПб.: СПБГУ, 2007. 5–19.
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5  В «Автобиографии» от 26 июля 1951 г. точно цитируется вынесенный вердикт: 
«неправильное отношение к советской науке и остатки объективизма в научной 
работе». // PJSZI
6  По рассказу Йожефа Перени, при переводе книги он заметил, что Б.Д. Греков 
иногда путает два значения термина «соха», встречающиеся в источниках (пахот-
ное орудие и единица податного обложения). Об этом Перени неосторожно со-
общил своему партнеру по обеду.
7  В своем заявлении о пересмотре дела, написанном 23 января 1951 г. и адресо-
ванном в районный парткомитет Венгерской партии трудящихся, Йожеф Перени 
отклонил предъявленные ему обвинения, но в духе того времени признал: «мне 
было указано на проявляющиеся в моей научной работе и моем поведении объ-
ективные /sic!/ черты, которые мешают мне показывать партийное поведение, 
проводить партийную точку зрения…, так как я действительно еще далек от того, 
чтобы полностью освободиться в своей научной работе и своем поведении от ста-
рых буржуазных пережитков и всегда и во всех случаях придерживаться партий-
ной позиции». // PJSZI
8  Этот случай был лишь одним из мелких эпизодов чистки на «историческом 
фронте», описанной, например, И. Ромшичем. Хотя он, по всей видимости до-
казывает как раз противоположное тому, что академик Ромшич считает исклю-
чительной виной группы историков, которых называет «евреями-коммуниста-
ми». (Cp.: Clio bűvöletében. Magyar történetírás a 19–20. században – nemzetközi 
kitekintéssel. /Очарованные Клио. Венгерская историческая наука в XIX−ХХ вв. 
в международном контексте/. Bp., 2011. 358–9. Не располагая ни свидетельствами 
о крещении этих историков, ни документами об их принадлежности к еврейской 
общине, ни иными «решающими» доказательствами их принадлежности к како-
му-либо вероисповеданию или расе, я не взял бы на себя смелость делить истори-
ков на «евреев-коммунистов» и на «не евреев-коммунистов». Конечно, помимо 
классификации по происхождению, в венгерской исторической науке имеются и 
другие подходы. Один из них можно найти, например, в лекции Ференца Глатца 
(Glatz F. Történetírás Magyarországon, 1949–1990 /Историческая наука в Венгрии 
в 1949–1990 гг./ // Történelmi Szemle, 2011/3, особенно сс. 319–320), которая 
была прочитана 13 апреля 1991 г. на общем собрании Венгерского исторического 
общества.
9  В конце концов комиссия, созданная для определения трудовой нормы для 
научных сотрудников, 1 декабря 1950 г. по существу приняла указания Грекова 
(Протокол // PJSZI) c тем небольшим отличием, что, если у Грекова годовая нор-
ма равнялась 2100 трудовым часам, то в Институте истории – 2200 часам. Правда, 
в СССР при этом нужно было напечатать работу объемом в 7, а в Венгрии лишь 
в 6 печатных листов.
10  // PJSZI.
11  Borsodi Cs. – Tüskés A. Az Eötvös Loránd Tudományegyetem Bölcsészettudo-
mányi Karának története képekben 1635–2010. (История гуманитарного факуль-
тета Будапештского университета им. Лоранда Этвёша в иллюстрациях, 1635–
2010 гг.). Bp., 2010. 207.
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12  Подробнее об этом см.: Borsodi Cs. Forradalom az Eötvös Loránd Tudomány-
egyetemen 1956-ban. (Революция в Будапештском университете в 1956 г.). // 
Nagy Imre és kora. Tanulmányok, forrásközlések V. Bp., 2009. 52.
13  Еще вероятнее, что Перени получил эту должность или, по крайней мере еди-
ногласную поддержку факультетского совета, отчасти именно благодаря полити-
ческой проработке, которой он подвергся ранее. В протоколе заседания Совета 
истфака от 7 декабря 1956 г. можно прочитать следующие слова: «Думается, что 
/связанные с ним/ сомнения политического свойства за последнее время пре-
вратились в прямо положительную оценку». (ELTE Levéltár, BTK Tanácsülési 
jegyzőkönyvek 1956/56 – 1957/58. Jegyzőkönyv, 1956. december 7. 10.). Эти сло-
ва поддержки были сказаны тем коллегой, который, по свидетельству заявления 
Йожефа Перени в комитет партии, был одним из инициаторов его исключения из 
партии.
14  Руководство кафедрой было поручено ему уже на заседании факультетского 
совета 7 декабря 1956 г. (ELTE Levéltár, BTK Tanácsülési jegyzőkönyvek 1956/56 
– 1957/58. Jegyzőkönyv, 1956. december 7. 3.), и на том же заседании – именно по 
предложению Йожефа Перени – было принято решение о старом-новом назва-
нии кафедры. (Там же, 4–5.)
15  Az orosz évkönyvek magyar vonatkozásai. (Сведения о венграх в русских лето-
писях). // Tanulmányok a magyar-orosz irodalmi kapcsolatok köréből. Bp., 1961; A 
magyarok és a keleti szlávok kapcsolatai a honfoglalás előtt. (Cвязи между венгра-
ми и восточными славянами перед обретением родины венграми). // A magyar-
orosz történelmi kapcsolatok. Bp., 1956; II. Rákóczi Ferenc és I. Péter diplomáciai 
kapcsolatainak kezdetei. (Начало дипломатических связей между Ференцем Рако-
ци II и Петром I). (Там же.)
16  A Magna Hungaria kérdéséhez. (К вопросу о «Великой Венгрии»). // Magyar 
Nyelv, 1959.
17  Из истории закарпатских украинцев. Bp., 1957.
18  Zur Frage der „zweiten Leibeigenschaft” (Diskussionnsbeitrag) // La Reanissance 
et la Réformation en Pologne et en Hongrie. Bp., 1963.
19  A magyar „nemzeti öntudat” fejlődése a 11–13. században. (Развитие венгерско-
го «национального самосознания» в XI−XIII вв.). // Nemzetiség a feudalizmus 
korában.Tanulmányok. /Értekezések a történeti tudományok köréből. Új sorozat, 
64./, Bp., 1972. 83–101.
20  Trois villes hongroises sous la domination ottomane au XVIIe siécle // Ier 
Congrés International des Etudes Balkaniques et Sud-Est Européennes. Résumés des 
communications. IV. Histoire. XVe–XVIIe s, Sofia, 1966.
21  Lengyelország története. Bp., 1962.
22  A történész műhelytitkaiból. Bp., 1965.
23  Кроме этого в университетском учебнике «История СССР» ему принадлежа-
ли главы, посвященные русской истории до начала XIX в., которые соответство-
вали научному уровню того времени (более того, в целом оказались полезнее со-
временных им советских обобщающих трудов).
24  Gazdasági-társadalomtörténeti fejlődési tájak Kelet-Európában. (Исторические 
зоны социально-экономического развития в Восточной Европе). // Tanulmányok 
Kelet-Európa történetéből. Bp., 1972. 5–40 l. (ред. Perényi J.). Позже он изложил 



Дюла Свак26

свою концепцию и в подготовленном мной журнальном интервью. По иронии 
судьбы, а скорее – своеобразного восточноевропейского развития, в том же но-
мере журнала, как раз на обратной стороне страницы с нашей беседой, человек, 
который когда-то донес на Перени, рассуждал о том, что «ныне не следует огла-
дываться на вчерашний день, скорее нужно стремиться к тому, чтобы везде раста-
ял лед, и привидения леденящего прошлого не могли больше тормозить здоровое 
развитие нашей интеллектуальной жизни».
25  Подробнее о нем см.: Szvák Gy. Kis magyar ruszisztika. (Малая венгерская руси-
стика). Bp., 2011. 95.
26  Одним из красноречивых показателей этого надлома была его статья Эпоха 
Ивана Грозного в университетском обучении истории (рукопись) подготовленная 
в 1980 г. к методологической конференции университетских преподавателей 
истории СССР из социалистических стран, состоявшейся в Брно. В этой статье 
он восхвалял Ивана IV намного восторженнее, чем это было принято в советской 
исторической науке того времени.
27  Сообщено лично профессором Эмилем Палоташем.
28  Об этом я подробно писал в статье Р.Г. Скрынников: историк и мир – мир исто-
рика. (Oпыт реконструкции). // Свак Д., Тюменцев И.O. (ред.). Русистика Рус-
лана Скрынникова. Сборник статей памяти профессора Р.Г. Скрынникова, в честь 
его 80-летия. Ruszisztikai Könyvek XXX. Bp.: Russica Pannonicana, 2011. 9–21.
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Karamzin, Ivan the Terrible and 
Rousseau’s Ideal of the Virtuous Woman

Nikolai Mikhailovich Karamzin (1766–1826) was a many-talented 
Russian man of letters.* This poet and literary critic introduced Russian 
readers to the short story and Sentimentalism, but he is best known for 
writing the first Western-style history of Russia. Initially a student of the 
Enlightenment, Karamzin had grown more conservative by the time he was 
appointed official historiographer of the Russian Empire in 1803. Before 
his death in 1826 he was midway through writing Volume 12 of his history, 
having traced the evolution of the autocracy down to the early seventeenth 
century. In contrast to his predecessors whose work was primarily 
commentary on the medieval chronicles, Karamzin introduced the concept 
of irreversible historical progress. Perhaps most important for his legacy, 
he wrote his historical narrative as a series of unified stories. His History of 
the Russian State found an enthusiastic response from the Russian reading 
public. The first edition of 3000 copies sold out in 25 days, and there was an 
almost simultaneous translation into French, making his account available to 
contemporaries in Europe as well as Russia.1 As Pushkin observed,

Society people rushed to read the history of their fatherland. It was a new 
discovery for them. It seemed that Karamzin had discovered ancient Russia as 
had Columbus America.2

Karamzin’s well-written narrative established a framework of 
periodization, analysis of motivation, and individual character sketches 
that not only influenced his own generation of readers but resonate down 
to the present. For Karamzin the rise of Muscovy and building of autocracy 

* With gratitude for the assistance of the Russian, East European and Eurasian Center 
of the University of Illinois, the Slavic Reference Service of the University of Illinois 
Libraries, the Inter-Library Loan Service of the University of Nebraska-Lincoln, Pro-
fessors Daniel Kaiser and Shirley Glade, and Carole Schultz of CarsinGSDesign.
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shaped Russia’s destiny. The reigns of Ivan III and Vasilii III, during which 
Moscow subjugated Novgorod, overthrew Tatar control, and ended the 
appanage system, marked the “finalization of autocracy as the most suitable 
political form for Russia.”3 Karamzin followed the Enlightenment example 
of preoccupation with “defining categories, delineating identities, marking 
progress, measuring virtue,” but whereas the Western model became the 
“manly” citizen, with strictly enforced gender boundaries,4 Karamzin 
defined the autocracy as “rational, powerful, and male.”5

However, the actions of women could have momentous consequences in 
this world of male authority. This emphasis is especially evident in Karamzin’s 
account of Ivan IV’s reign, which was an “antithesis to the preceding one, and 
illustrated the difference between autocracy and tyranny.”6 In his analysis, 
the “good and bad women” of the dynasty played crucial roles in the ruler’s 
moral decline. Both the Classical and Christian traditions offered extensive 
discussions of female merits and deficiencies, but Karamzin assesses women’s 
behavior and its resulting beneficial or dangerous impact against standards 
that echo those of the Enlightenment philosopher Jean Jacques Rousseau. 
Although Karamzin had no use for the Rousseau of the French Revolution, 
he retained an image of the earlier “benevolent Rousseau” or “Rousseau as 
the benevolent sage” and continued to value the vision of the ideal society 
presented in Emile and other works.7

Women’s sphere, for Rousseau, was seclusion from public life:
in society their lot ought to be a domestic and retired life… If the timidity, 
chasteness, and modesty which are proper to them are social inventions, it is in 
society’s interest that women acquire these qualities; they must be cultivated in 
women, and any woman who disdains them offends good morals.

The Greek pattern of complete seclusion and domestication, Rousseau 
thought, “is the mode of life that nature and reason prescribe for the female 
sex.”8 Women’s position and functions are defined by gender: what is 
“natural” for women is different than what is “natural” for men. Rousseau 
advocated the absolute rule of men over their wives, with females confined in 
the home, preferably segregated even within the household, responsible for 
handling moral duties.9 Yet his prescription for a successful marriage rested 
on ideals of “consent and affection” in the family. Furthermore, Rousseau 
claimed, the woman’s “contributions to family life are of crucial importance 
to a good civil society.” Her ability to manipulate her husband “for good is 
literally fundamental to the common good.” Women who moved beyond the 
parameters of their prescribed place were another matter: their participation 
in public intellectual and cultural life threatened to create “disorder” and 
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posed a “danger” to men. In the end “what Rousseau feared the most, and 
most felt the need to contain, was women’s capacity for concealment and 
deception,” and their association with behind-the-scenes power.10

In Karamzin’s interpretation of Ivan IV’s place in Russian history, he 
attributes to the behavior of women a pivotal role far out of proportion to the 
space devoted to describing and analyzing their activities. Karamzin followed 
Shcherbatov’s organizational scheme, dividing the tsar’s reign into the good 
period, when Ivan ruled legally in cooperation with virtuous advisers, and 
the subsequent tyranny.11 But in Karamzin’s narrative the women of the 
dynasty played a crucial part in the shift. His assessment of their behavior 
and its consequences is based upon standards Rousseau established in his 
idealized world, where female virtue flourishes best in domestic seclusion 
while women’s activity outside their proper sphere threatens order and 
brings tragedy. This approach is clearest in Karamzin’s portrait of Anastasiia 
Romanovna, Ivan IV’s modest young wife who becomes, in his view, the surest 
guarantee of stability and good order in the realm. Qualities of character, 
rather than aristocratic birth, justified her selection at the bride-show, the 
“Miss Muscovy contest” at which the eligible royal bachelor selected his 
spouse from an array of the fairest in the land.12 She had all of the female 
virtues: chastity, meekness, piety, sensitivity, compassion, combined with a 
sound mind and the physical beauty indispensable for selection. Brought up 
without a father in quiet seclusion, Anastasiia remained as zealously devoted 
to God in the worldly magnificence of the royal palace as she had been in the 
sad, pious home of her widowed mother.13

Karamzin points out that after the 1553 dynastic crisis Anastasiia 
unfortunately came to distrust Ivan’s closest advisors, the priest Syl’vestr 
and Aleksei Adashev, on whose moral probity she had previously relied. 
In Karamzin’s view, Syl’vestr had been a particularly transformative force, 
selflessly inspiring Ivan to redress grievances and improve conditions in his 
country.14 But after Ivan recovered from his illness Anastasiia concluded that 
his counselors had intended to sacrifice her, her infant son, and her brothers 
for their own benefit in supporting Ivan’s adult cousin, Vladimir Andreevich 
Staritskii, as Ivan’s potential successor. She began to work against them behind 
the scenes, contributing to Ivan’s eventual dismissal of the counselor whose 
role Karamzin described in terms reminiscent of the role Rousseau ascribed 
to Emile’s tutor.15 Thereafter Anastasiia remained the sole moral compass 
in the realm until July 1560, when she fell ill and was taken to suburban 
Kolomenskoe while Ivan remained in Moscow to fight the fire raging in the 
city. Anastasiia died on August 7. Ivan, following her coffin, almost collapsed 
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from grief. But, Karamzin concludes, “They still did not know what Anastasiia 
took with her to the grave (No eshche ne znali, chto Anastasiia unesla s soboiu 
v mogilu)!” He then ends the first volume of his account of Ivan’s reign: 
“Here was the end of the happy days for Ivan and for Russia: for he had been 
robbed not only of his wife but of virtue.”16 Virtue, in Karamzin’s usage, 
encompassed many things, including “temperance in personal appetites and 
pleasures, courage, justice, and practical wisdom.” Virtue even included a 
“sense of prudence in diplomatic and legislative matters.”17 All of this was 
embodied in one person, Anastasiia, Ivan’s dobrodetel’. This modest, almost 
invisible paragon of virtue ensured Muscovy’s political stability through 
devoting herself to prayer, good works, and motherhood and quietly keeping 
Ivan on the right political path, indirectly exercising more power over the 
welfare of the realm than any man, including her husband. Her death thus 
removed the rudder of the ship of state, with disastrous consequences for 
both Ivan and his realm.

Karamzin found one other woman who might have influenced Ivan 
for good, Iulianiia Dmitrievna Paletskaia, wife of his deaf-mute brother 
Iurii Vasil’evich, appanage prince of Uglich. He labeled her as a “second 
Anastasiia” in reference to her unusual virtues (neobyknovennye dostoinstva). 
But shortly after her husband died at the end of 1563 she decided to enter 
religious life. A procession led by the royal family and boyars accompanied 
her to the Novodevichii Convent, where Ivan had arranged sumptuous 
apartments for her complete with kitchens, cellars, and ice-houses.18 If, as 
Karamzin suggested, Ivan’s gifts to his sister-in-law were an effort to tie her 
to him through the vanities of the world, it failed. This seeming betrayal 
perhaps explains her death at the hands of his Oprichiniki several years later.

Other royal women, however, brought trouble to Ivan and the realm 
by stepping outside women’s traditional boundaries, and the negative 
impact of their behavior counterbalanced and eventually outweighed the 
virtue represented by Anastasiia and possibly Iulianiia. In Karamzin’s view 
Ivan’s mother, Elena Glinskaia, had plunged the state into the “period of 
boyar misrule” through the character flaw that was Rousseau’s greatest 
fear, an inability to resist an improper attraction, in her case, her courtier 
Prince Ivan Fedorovich Telepnev-Obolenskii. While Karamzin remained 
uncertain whether Vasilii III’s brothers had been plotting to seize the throne, 
he held Elena responsible for the deaths in prison of Iurii of Dmitrov and 
Andrei Staritskii and for the charges of treason brought against her uncle, 
Mikhail Glinskii, Mikhail Semenovich Vorontsov (bez somneniia takzhe 
dobrodetel’nym), and members of many aristocratic clans.19 She gave way 
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simultaneously to illicit love and savage cold-blooded malice (v odno vremia 
i nezhnostiam bezzakonnoi liubvi i svirepstvu krovozhadnoi zloby!),20 with the 
tragic consequences that Rousseau always saw as a product of the weakness 
of female nature.

Karamzin followed the account given in the “interpolations” in the 
sixteenth-century Tsarstvennaia kniga chronicle when discussing the 1553 
dynastic crisis occasioned by Ivan’s illness and the possibility of his infant 
son’s inheriting the throne. He portrays Vladimir Staritskii, the tsar’s only 
cousin, as the candidate of those wishing to avoid another long minority, 
and describes the active role of Vladimir’s “ambitious” (chestoliubivaia) 
mother, Evfrosin’ia Staritskaia, in promoting her son’s cause, accepting the 
ex post facto chronicle’s claim that Evfrosin’ia had finally given in to the 
boyars’ demand that she affix the Staritsa seal to her son’s oath of loyalty 
while still exclaiming, “What is the validity of an oath taken under duress 
(chto znachit prisiaga nevol’naia)?” By moving outside the traditional female 
sphere, Evfrosin’ia had exacerbated the political crisis, leading to continuing 
tensions between Ivan and his cousin and strengthening Ivan’s incipient 
suspicions about the loyalty of his close advisor Syl’vestr, who stood up 
for Vladimir’s right to visit his cousin’s sickbed when others tried to keep 
him out.21 Ten years later, Karamzin concludes, Evfrosin’ia and her son 
deserved punishment for plotting against the tsar. She took religious vows, 
voluntarily or not, and was sent off to her convent at Goritsy, while Vladimir 
was forced to exchange his servitors for a retinue of Ivan’s guards.22 Ivan, 
however, never forgot the treason of the Staritskie in 1553, and condemned 
them to death in 1569. According to Karamzin, Vladimir’s once-ambitious 
mother had become a pious nun concerned only about salvation of her soul. 
Nevertheless Ivan, having killed her son, had Evfrosin’ia drowned in the 
Sheksna. Unfortunately, this explosion of violence also brought collateral 
damage, the deaths of two good women. One was Vladimir Staritskii’s wife 
Evdokiia, a virtuous woman (umnaia, dobrodetel’naia) who gave him the 
strength to drink the poisoned cup before doing it herself. The other was 
the nun Aleksandra, widow of his brother Iurii, who had been transferred 
from Novodevichii to Goritsy and perished with Evfrosin’ia in the river.23 
As Karamzin noted, she had entered religious life wishing “to end her days 
in the world,” not foreseeing that the tsar “who had been so touched by her 
zealous piety” would become “her savage murderer!”24

In Karamzin’s view, the most deleterious influence on Ivan came from his 
second wife, Mariia (Kuchenei) Temriukovna, the Circassian princess he 
married in 1561. Karamzin concluded that she had captivated Ivan by her 
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beauty alone, but did not replace Anastasiia either in his heart or in his realm. 
Her wild behavior and cruel spirit made her a savage being, distinctly unlike 
Rousseau’s Noble Savage, who could not hold Ivan’s interest but instead 
intensified his inclinations toward infidelity and shameless behavior.25 Mariia 
died in September 1569, “not mourned sincerely (iskrenno) even by the tsar” 
despite great public obsequies and memorial donations. The deaths of the 
two tsaritsas, so unlike in character, had “equally unfortunate consequences”: 
Anastasiia took Ivan’s “virtue” with her, while Mariia left behind a man who 
exceeded his own earlier record of brutal murders.26 Having spread rumors 
that Mariia, like Anastasiia, had been poisoned by clandestine villains, Ivan 
prepared the country for the most horrific explosions of his frenzied rage.27 
Thus, as Rousseau would have predicted, fatal flaws in female character 
brought tragedy not only for the woman herself but for Ivan and for Russia. 
After Anastasiia’s death, Karamzin’s Ivan IV 

encompassed all the self-destructive tendencies conceivable in an autocrat, 
including failure to consult with his counselors, lust for power which resulted 
in needless wars, and failure to rule according to law.28

In writing history, Karamzin strove to describe events and make the 
narrative lively without straying into the realm of fiction. The historian 

had to recreate ancient Russia with inadequate materials but, since the 
past could never be totally reconstructed, it could be made fascinating and 
reasonably truthful at the same time. To a man of imagination, the vagaries of 
antiquity offered an opportunity to simulate truth. . . .29

In the later volumes Karamzin’s division between fact and conjecture 
became more blurred, but he captured the attention of a wide audience, 
becoming the most widely read historian of Russia for his own and later 
generations. The work of his predecessors, Tatishchev and Shcherbatov, 
had been “onerous reading,” whereas Karamzin provided the “first study of 
Russia’s past which combined thoroughness, scholarship, and a writing style 
that made it interesting reading.” It was also timely, given the heightened 
national consciousness resulting from the defeat of Napoleon. Karamzin’s 
History became the standard authority until the 1850s. Lermontov, Gogol’, 
Tiutchev and Nekrasov used it for background material and themes, whereas 
such other writers as Turgenev, Dostoevskii, Solov’ev, Kliuchevskii, Pushkin 
and Tol’stoi remembered reading it in childhood.30

Karamzin’s depiction of Ivan’s reign not only influenced his own generation 
of readers but has continued to echo through the subsequent centuries. 
While Karamzin used Shcherbatov’s scheme for dividing Ivan’s reign into 



Karamzin, Ivan the Terrible and Rousseau’s Ideal of the Virtuous Woman 33

two parts, it was his History that made this periodization standard for Russian 
history books in the nineteenth century31 and thereafter. Karamzin’s division 
of Ivan’s reign into the good and bad periods likewise has had a lasting impact 
on analysis of the first tsar’s role in Russia’s fate, as the Soviet historian 
R. Vipper acknowledged in his rejection of Karamzin’s “distortion” of the 
meaning of groznyi and of the period, insisting that Karamzin’s account of 
Ivan as a cruel monster “caused a shift in the historiography to an erroneous 
representation of Ivan’s reign.”32 Sergei Eisenstein’s film version reinforced 
the assumption that the visionary ruler turned into a brutal tyrant, especially 
among relatively unsophisticated viewers who were less attuned to the 
nuances and ambiguities of Eisenstein’s portrayal of Ivan “as a tragic, divided 
and lonely man,” and who, unaware of the planned third part, saw Parts One 
and Two as reflecting the “good” and “bad” periods.33

Similarly, Karamzin’s characterizations of Anastasiia and Evfrosin’ia 
Staritskaia have continued to shape the assessments of later generations, 
particularly through the reworking of Eisenstein. His visual representations 
have become iconic images that remain indelibly imprinted in the memory 
of viewers, even those who recognize the extent to which Eisenstein adapted 
source materials for his own purposes. The two women become polar 
opposites, the white associated with Anastasiia, the coronation scenes and 
the wedding contrasting with the black of her coffin, Evfrosin’ia’s clothing, 
and the association with poison. Eisenstein, of course, goes far beyond 
Karamzin in making Evfrosin’ia into the character he labeled a “devil in 
a skirt.”34 And a recent study gives Evfrosin’ia an even more active and 
longstanding role in affairs, linking back to Karamzin’s assessment of her 
husband, Andrei Staritskii, as an indecisive man of “weak character having no 
outstanding attributes (buduchi slabago kharaktera i ne imeia nikakikh svoistv 
blestiashchikh).”35 In this interpretation Evfrosin’ia was the force behind the 
1537 “Staritskii rebellion” as well as the 1553 plot:

Evfrosinia’s goal was not only to preserve the Staritskii clan’s position at court 
but also to gain recognition for their claims to power during Ivan’s minority. 
It was she who incited her husband to seek a grant of lands from Elena 
Glinskaia, and when it was refused, to organize a conspiracy with the goal of 
overthrowing her.36

Almost two hundred years after Karamzin’s History first caught the 
attention of readers his narrative continues to underlie studies of Ivan’s reign. 
His portrayals of women’s roles, with all of the embedded ideals of virtue 
and lessons about what happened when they moved out of their proper 
sphere, likewise remain with us. Mikhail Galaktionov, one of the historians 
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present when the Artistic Council of the Committee on Cinema Affairs met 
in October 1944 for a pre-release discussion of Eisenstein’s Ivan the Terrible 
Part One, recognized the consequent distortion, noting that the film was 
an artistic masterpiece but gave us melodrama instead of explanation: “the 
same old poison, the coffin, [and] the enemy is just some Baba-Yaga...”37 
While we may not agree with Galaktionov that the enemy should be “a 
representative of a social issue,” we can endorse his suggestion that it is time 
to find someone else to blame. Moving away from the old stereotypes about 
women’s roles is a place to start.
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Основатель критического подхода 
к летописанию: 

А.А. Шахматов (1864–1920)

Алексей Александрович Шахматов родился в Нарве 5 июня 1864 г. 
и умер в Петрограде 16 августа 1920 г. Он был выпускником Москов-
ского университета, по окончании образования он стал лингвистом и 
начал заниматься различными отраслями лингвистики, в том числе и 
диалектологией. Изучение древних текстов привело его к богатому ма-
териалу русских летописей. С тех пор имя Шахматова тесно связывается 
с летописанием. К самому концу XIX века у Шахматова уже были значи-
тельные достижения в области языкознания, благодаря чему его избрали 
членом Российской академии. Благодаря выработанному им сопостави-
тельному методу, которому он строго придерживался в ходе последних 
исследований, он стал основоположником текстологии. Сопоставление 
разных рукописей сделало возможным установить структуру и хроно-
логию возникновения летописных текстов. Надо подчеркнуть, что все 
это сделало возможной обработку летописных текстов, т.е. можно было 
приступить к грандиозной работе, которая продолжается и в наши дни. 
Сам Шахматов посвятил изучению летописей всю свою жизнь.

Область и общие результаты исследований Шахматова

Перелистывая важнейшие работы Шахматова, можно видеть, что его 
научную деятельность с самого начала характеризовало лингвистиче-
ское изучение древних документов. Работа над текстами, рукописями и 
их лингвистическая обработка осуществились у него параллельно. Это 
отражается в ряде его публикаций. В 1886 г. вышла книга Исследование 
о языке новгородских грамот ХII–ХIV вв.,1 а несколько лет спустя − обзор 
летописных сводов.2 Так продолжалось и в начале ХХ в.: в 1903 г. Шах-
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матов издал Исследования о Двинских грамотах ХV в.,3 а потом Разыска-
ния о древнейших русских летописных сводах.4 В середине 1910-х гг. он 
сотрудничал в составлении Энциклопедического словаря, в котором он 
опубликовал материал о летописях. В 1916 г. одновременно появились 
две его обобщающие работы: Введение в курс истории русского языка и 
Повесть временных лет.5

Значение научных результатов Шахматова проявляется и в переизда-
нии его работ в обеих отраслях его исследований. Его труды в области 
летописания переиздавались в 1938 г.,6 однако нам кажется, что в это 
время его вклад в русское языкознание оценивался выше.7

Разработанный Шахматовым сравнительный метод вызывает инте-
рес и в наши дни, без знакомства с его работами даже невозможно за-
дать правильных вопросов. Не случайно, что в 2003 г. вышел сборник, 
обобщающий важнейшие результаты исследований Шахматова в обла-
сти летописания, в центре сборника находится Повесть временных лет.8

О значении деятельности Шахматова в русской историографии гово-
рилось не раз.9 После его смерти в 1921 г. 25-й том Известий Отделения 
русского языка и словесности Российской Академии Наук (ИОРЯС) был 
посвящен его деятельности, о его вкладе в изучение летописей писал 
Приселков.10 В 1940-е гг. имя Шахматова также выдвинулось на перед-
ний план. В 1945 г. Обнорский опубликовал статью о нем,11 а в 1947 г. 
о Шахматове писал Лихачев в сборнике,12 посвященном памяти учено-
го. Лихачев оценил его деятельность и в 1964 г., когда отмечалась столет-
няя годовщина со дня рождения Шахматова.13 О новаторстве Шахмато-
ва Лихачев писал:«Шахматов впервые предложил метод комплексного 
изучения летописного текста, который противоставил изолированное 
изучение отдельных выхваченных из летописи мест вне всей летописи 
в целом – изучению каждой летописи в тесной связи со всей историей 
русского летописания».14

Несмотря на продолжающиеся до сих пор дискуссии по разным во-
просам русского летописания, надо подчеркнуть, что Шахматов первым 
приступил к восстановлению основных памятников в составе дошедших 
до нас сводов. При этом он создал полную схему русского летописания 
с самого его начала в XI веке до общирных сводов XVI века. После от-
крытий Шахматова изменился и принцип издания летописных текстов.

Печатное издание летописей началось уже до Шахматова, в середине 
XIX века; т. е. на первых порах Шахматов мог пользоваться и печатными 
томами некоторых летописей. Древние тексты, над которыми работал 
Шахматов, были взяты из томов Полного собрания русских летописей, 
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опубликованных с 1850-х гг. по 1890-е гг. Но Шахматов скоро присту-
пил к изучению рукописного материала, и результаты его исследований 
были использованы в новой серии Полного собрания русских летопи-
сей, издававшейся с начала ХХ века по 1920-е гг.15 Даже на репринтную 
серию 1960-х гг. – несмотря на дискуссии – наложили отпечаток щахма-
товские достижения.16

В новых изданиях конца 1990-х гг. и начала XXI в. все еще использует-
ся возможность переиздания репринтного текста, хотя и с дополнения-
ми, как указывается в новых предисловиях:

• «все тома будут снабжены новыми предисловиями, отражающими 
современный уровень знаний о летописях и содержащими библио-
графию по их исследованию»,17

• «для томов, не имеющих справочного аппарата, предполагается со-
ставить указатели».18

• Наряду с новой серией ПСРЛ издаются отдельные тома напр., Нов-
городская I старшего и младшего изводов,19 и Псковские летописи.20

Безусловно, новые издания с предисловиями и указателями оказыва-
ют помощь исследователям наших дней и имеют свою роль в научном 
обороте. Однако нельзя удивляться и тому, что издания такого типа вы-
зывают и сомнения из-за недостаточного отражения в них новых дости-
жений науки. Эти противоречия отражаются в предисловии издателя 
к первому тому ПСРЛ: «К сожалению, среди историков мы не встрети-
ли широкой поддержки данного издания. Некоторые из них даже высту-
пили против него, считая целесообразным готовить прежде всего новые 
научные издания. Конечно, такие издания были бы весьма желательны. 
Однако, учитывая нынешнее положение научных институтов, состоя-
ние библиотек и музеев, вряд ли следует ожидать здесь быстрого про-
гресса. Поэтому сейчас главная задача нам видится в том, чтобы сделать 
рукописные памятники доступными широкому кругу исследователей. 
И тогда научные издания не заставят себя ждать.»21 А если мы имеем 
в виду новую серию книг о начале русского летописания,22 то сомнения 
оправдываются.

Повесть временных лет

Научные открытия Шахматова в области текстологии очень обшир-
ны, и все-таки можно считать, что в центре его наблюдений все время 
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стояла Повесть временных лет (ПВЛ). Поэтому и в этот раз остано-
вимся на некоторых положениях, касающихся ПВЛ. Текст ПВЛ, как он 
неоднократно был издан в форме отдельного памятника, представляет 
собой реконструкцию, основанную на гипотезе Шахматова.23 Старей-
шие из дошедших до нас рукописей датируются началом XIV–XV вв. 
Из них лишь Лаврентьевская летопись датируется точно 1377 годом. 
Ипатьевская летопись может быть отнесена к началу XV в., Новгород-
ская Первая летопись по Синодальному списку − к середине XIV в., а по 
Комиссионному к середине XV в. Три упомянутые летописи относятся 
к троим расходящимся между собой по объему и содержанию группам. 
В ходе сопоставления разных летописей и их вариантов Шахматов ре-
конструировал текст начала XII в., т. е. ПВЛ. Реконструкция Шахматова 
на протяжении последних ста лет стала широко принятой, и теперь ПВЛ 
считается отдельным памятником, как об этом свидетельствуют много-
численнве издания и переводы.24

Шахматов не удовольствовался реконструкцией ПВЛ, он пошел 
дальше, пытаясь обнаружить предыдущие части ПВЛ25 (см. таблицу 
№ 1). Эти попытки вызвали споры и критические замечания как при 
жизни Шахматова, так и позже. Например, c предположением Шахма-
това о существовании так называемого Начального свода согласились 
далеко не все, и появились разные представления о «пути» заимствова-
ния древних текстов в разных рукописях. Некоторые исследователи со-
мневались в существовании третьей редакции ПВЛ. В качестве примера 
приводятся мнения Приселкова, Бугославского, а из нерусских авторов 
− Мюллера.26(см. таблицу № 2).

Продолжателем исследований Шахматова по тематике ПВЛ является 
Лихачев.27 Он составил комментарии к ПВЛ при ее подготовке к изда-
нию с переводом на современный русский язык в 1950 г.28 С тех пор во 
всех новых изданиях повторяются комментарии Лихачева. Спустя более 
60-и лет следовало бы ввести в комментарии новые достижения науки,29 
причем не только из русской историографии.30

В последние 50-60 лет ПВЛ стала предметом изучения и за пределами 
России, работа над ее текстом сопровождалась и сопоставлением с дру-
гими средневековыми памятниками, иногда даже латыноязычными. 
В ходе сопоставления трудностью является четкого опреледения терми-
нологии. Напр.:

• Термин «летопись» выступает в значении «codex, annales, chronica». 
Иногда употребляется «устная летопись» (?!), иногда термин «ле-
топись» обозначает целую группу летописных памятников.
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• А термин «погодная запись» можно было отождествить с «annales».
• Термин «редакция» в общем обозначает разные варианты одного же 

текста, но может выступать даже в значении «летопись»! Однако не 
определено, чем отличается «список»от «редакции».

• Термин «свод» в общем имеет значение «доказанное существова-
ние прежнего текста в летописи», но иногда применяется только как 
гипотеза.

• Термин «извод» – это текст с местными свойствами, элементами 
диалекта.

Сопоставление летописного текста – в данном случае текста ПВЛ 
– с другими, не только древнерусскими источниками позволяет избе-
жать препятствий, возникающих при сопоставлении летописей друг 
с другом. А сопоставление древнерусских летописей с зарубежными ис-
точниками, являющееся уже привычным методом у многих историков, 
может привести к новым результатам, напр., в вопросах о начале ведения 
записей в монастырях или об определении княжеских интересов («за-
каз» письменного произведения с определенным содержанием).31

Место Шахматова в современной ему науке

Одновременно с томами ПСРЛ – т.е. с середины XIX в. – появились и 
пeрвые тома Monumenta Germaniae Historica в Германии;32 Monumenta 
Poloniae Historica33 в Польше и т.п. После опубликования источников 
к концу XIX в. в разных странах Европы параллельно сложился и кри-
тический подход к средневековым нарративным источникам. В Польше 
Aleksandr Semkowicz приступил к выяснению источников Хроники Яна 
Длугоша;34 в Венгрии Domanovszky Sándor поднял вопрос о взаимном 
влиянии Хроники середины XIV в. и Gesta Hungarorum магистра Ке-
заи.35 Ни в одной стране основоположники нового метода не остались 
в одиночестве. В случае Шахматова можно назвать ряд современников 
напр., В.М. Истрина, М.Д. Приселкова, С.А. Бугославского, которые 
вступили в спор с Шахматовым.36 А из его многочисленных последо-
вателей лишь в качестве примера, кроме упомянутых, Д.С. Лихачева и 
А.Н. Насонова, нельзя не назвать Я.С. Лурье,37а на современном этапе 
− Б.М. Клосса, И.Н. Данилевского, А.Л. Никитина.38
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Цитируем автора одной из последних работ:«Однако, несмотря на 
достаточно большую историю изучения данного типа памятников, ряд 
вопросов по-прежнему не имеет общепринятого решения».39

•

Точно так же, как в литературоведении иногда говорят, что в рус-
ской литературе XIX в. «все вышли из гоголевской шинели», с неко-
торым переосмыслением можно сказать, что все исследователи русских 
летописей «вышли из шахматовской шинели». Приближается 2014 г., 
150-летняя годовщина со дня рождения Шахматова. Настает время 
провести полный анализ научных результатов Шахматова, подчерки-
вая его положения, которые и теперь составляют базу научного знания. 
Его научное наследство так богато, что желаемый анализ вряд ли может 
стать задачей представителей одной дисциплины, его можно провести 
лишь совместными усилиями языковедов, литературоведов и истори-
ков. Думается, что в российских научных институтах уже идет подго-
товка к этой годовщине.
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Таблица № 1. Структура и источики ПВЛ

ПВЛ

письменные источники устные предания

византийского 
происхождения

местные 
записи

былины

хронографы торговые 
договоры

рассказ о при-
нятии

христианства

записи
монастырей

летопись
Десятинной

церкви
(митрополиты?)

жития 
святых

записи
Выдубицкого

монастыря
(Мономах)

свод 1073 г. Переход
к семейным 

«хроникам»

предания
о происхождении

1. расселение славян
2. призвание варягов

записи
Киево-Печерского 

монастыря
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Таблица № 2. Отражение текста ПВЛ в разных рукописях40

Ludolf Müller
редакция ок. 1116 г.

Л, T, Р, A

Л, T ? Р, A ?

Л
1377

T
ок. 1400

Р
ок. 1490

A
ок. 1450

ИП
ок.1425

Х
ок.1550

П
ок. 1590

Приселков, М. Д.
ПВЛ

Л, T, Р, A ¤

Л, T Р, A ¤ ИП

Л T Р A Х

            П           Е
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Бугославский, С. А.
ПВЛ

1-ая редакция 2-ая редакция

новгородсий 
извод: ИП–Х–П

Cинод. 
СПЛ

архетип НПЛ 
(К–А–Т)

Л Р A ИП Х П Комисс. Акадеч. Толстов.
списки НПЛ
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Экспедиции венгерских доминиканцев 
на Восток в XIII веке

В начале XIII века новыми темпами продолжался процесс восточной 
экспансии западного, католического мира, который начался в конце XI 
века с крестовых походов (если иметь в виду общий «ритм» европей-
ской истории, то на восточной периферии Европы, на Руси, одновре-
менно с этим, в конце XI−начале XII века, начались походы русских кня-
зей против половцев).1 В экспансии Запада можно отметить следующие 
важнейшие исторические события: IV крестовый поход против Визан-
тии и утверждение на ее месте «Латинской империи» (1204 г.); появ-
ление ордена Меченосцев, а затем Тевтонского ордена в Прибалтике; 
активная восточная политика Польши и Венгрии, их совместные акции 
с целью католизации Галичского княжества, которые в конечном итоге 
потерпели неудачу.2 Несмотря на неудачи на «галичском фронте», Вен-
грия во время правления Андраша II (1205–1235) и в начальном пери-
оде правления Белы IV (1235–1270) все таки частично успела реализо-
вать свои планы в области восточной политики. В 1233 г. Бела IV, еще 
будучи наследником трона, принял титул primogenitus regis Cumanie, что 
свидетельствовало пока только о политических амбициях Венгрии, зато 
создание в 1227 г. в Восточных Карпатах милковского католического 
епископата куманов уже можно назвать реальным успехом3 (из совре-
менных источников известно, что Бела IV считал важным делом католи-
зацию «неверных» народов).4

Начало XIII века − это время не только внешней, но некой «внутрен-
ней» восточной экспансии венгерского народа (и вместе с тем венгер-
ского государства), ведь секеи (этнографическая группа венгров, тра-
диционно занимавшаяся военным делом, охраной границы), покинув 
свои прежние территории, Бихар и Южную Трансильванию, скорее 
всего именно в это время заняли восточные склоны Карпат (Восточ-
ную Трансильванию), где раньше жило преимущественно славянское 
население.5
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Экспансия Венгрии носила не только военно-политический или ре-
лигиозный, но и «научно-исследовательский», более того, некий «на-
циональный» характер (конечно, я не хочу воспользоваться анахронич-
ным в данном контексте понятием современного национализма). Об 
этом свидетельствуют те экспедиции венгерских доминиканцев, кото-
рые были отправлены в 30-е годы XIII века на Восток в поисках восточ-
ных венгров и прародины мадьяр.

Сам факт такого намерения (найти восточных венгров) говорит 
о том, что в средневековой Венгрии существовала мадьярская этниче-
ская идентичность.

Самая известная из этих экспедиций, в которой участвовал монах 
Юлиан, действительно нашла одну группу восточных венгров. О жизни 
монаха Юлиана мало известно, но его сообщения, касавшиеся событий, 
непосредственно предшествовавших монгольскому нашествию, а так-
же начального этапа нашествия, имеют большое значение не только для 
венгерской, но и для российской (восточноевропейской) истории, ведь 
известия об экспедициях Юлиана, как отметил С.А. Аннинский, являют-
ся первым, не считая скандинавских источников, европейским описани-
ем Восточной Европы, основанном на личном опыте автора.

Попытаемся ответить на вопросы, где Юлиан нашел восточных вен-
гров, какие аргументы можно привести для доказательства реальности 
этой находки, и какое значение имела деятельность венгерского монаха 
для дальнейшего развития западной науки?

Сначала следует отметить, что не только эти экспедиции, но и в це-
лом, по-видимому, вся восточная политика Венгрии в 30-е годы XIII века 
была связана с доминиканцами, которые появились в Венгрии в 1221 г. и 
имели конвенты преимущественно в Паннонии (в «Задунавье»).6

Как неоднократно упоминается в источниках, в 30-х годах XIII века 
доминиканцы занимались «восточной дипломатией» в Венгрии. По со-
общению Рогера (автора Carmen miserabile о разорении Венгрии татара-
ми), в конце 30-х годов венгерские доминиканцы вели переговоры с по-
ловецким князем Кутенем о переселении этого восточного, тюркского 
народа в Венгрию.7 Особая роль венгерских доминиканцев в вопросах 
«восточной дипломатии» подтверждается и западными источниками. 
По сообщению немецких Хеилигенкреутцких анналов, в 1239 г. именно 
доминиканцы уговорили короля Белу впустить в страну половцев-кума-
нов (автор источника считает этот шаг ошибочным).8

Известие об экспедициях венгерских доминиканцев в поиске вос-
точных венгров сохранилось благодаря некому Рикарду, представителю 
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доминиканцев. Он составил отчет, в котором описывал первые две вос-
точные экспедиции доминиканцев (текст дошел до нас в западных ману-
скриптах).9

По сообщению Рикарда, доминиканцы знали о существовании Вели-
кой Венгрии благодаря старой хронике венгров-христиан (это первое 
упоминание о существовании средневековой венгерской хроники), где 
было написано, что «есть будто бы другая Венгрия, старейшая (Maior), 
из которой вышло когда-то семь вождей со своими народами искать себе 
жительство»,10 правда, видимо, было неизвестно, где она находится.11

Эта информация послужила опорой для первой экспедиции, которая 
началась с участием четырех доминиканцев. Она отправилась в путь где-
то в 1232 г.12 Путешественники « три с лишним года» искали восточ-
ных венгров, но только один из них, некий Отто, который выдал себя за 
купца, нашел их. То есть на самом деле Отто был первым, кто обнаружил 
восточных венгров. Где именно произошла эта историческая встреча, не 
уточняется. Рикард пишет, что Отто «в некоем языческом царстве» на-
шел некоторых людей, которые говорили на их языке, но в их страну уже 
не успел добраться. После своего возвращения Отто умер.13

Вторая экспедиция с участием четырех доминиканцев отправилась 
в путь после смерти Отто, вероятно в 1235 г. Они двигались через Кон-
стантинополь и Черное море, приплыли в Матрику, затем прибыли 
в Аланию, на Северный Кавказ. То есть скорее всего, по указанию Отто, 
они хотели найти восточных венгров на Кавказе, где с IX века действи-
тельно жила группа венгров, с которыми дунайские венгры имели регу-
лярные сношения еще в середине X века.14 Но в Алании доминиканцы и 
через полгода не получили никаких сведений о кавказских венграх. Двое 
из них, готовые идти до конца, Герхард и Юлиан отправились на север, 
северо-восток. Это весьма интересный факт, ведь поначалу они стреми-
лись на Кавказ, но тем не менее они, видимо, получили информацию, что 
восточных венгров следует искать в Поволжье.

Через 37 дней пути они пришли «на землю мусульман» (terra 
Sarracenorum). Земля эта, по сообщению Рикарда, называлась Велой 
(Vela, Veda) – Веда, где находился город Бундаз (по мнению Дьёрдя 
Дёрффи, это место может быть связано с таинственным поволжским 
народом буртасами, которые, по мнению венгерского ученого, были 
мордвинами-мусульманами).15 Здесь скончался Герхард, а Юлиан отпра-
вился дальше в Великую (то есть: Волжскую) Булгарию. Здесь, в «одном 
большом городе» (in una magna civitate) Юлиан нашел венгерку, кото-
рая указала ему путь к восточным венграм, живущим в двух днях ходьбы 
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от города. Там, «близ большой реки Этиль» Юлиан нашел восточных 
венгров. В отчете Рикарда хорошо отражается эпизод встречи Юлиа-
на с восточными венграми. Эта встреча без сомнения является одним 
из самих потрясающих событий в венгерской истории. Они понимали 
Юлиана, и он их тоже («язык у них совершенно венгерский: и они его 
понимали, и он их»). Приняли его как родственника, «водили его кру-
гом по домам и селениям». Восточные венгры знали о существовании 
западной Венгрии, спрашивали «о короле и королевстве братьев своих 
христиан». Они были язычниками, занимались скотоводством, у них 
было много лошадей, они ели конину, это был воинственный народ, 
«живущий как звери». Они, «по преданиям древних, знали, что те вен-
гры произошли от них» но где они живут, не знали.16

По мнению Рикарда, в Великой Венгрии Юлиан слышал о народе та-
тар, с которыми восточные венгры воевали долгое время, но потом за-
ключили с ними союз. Там Юлиан встретился и с послом татар, который 
сообщил ему, что татарские войска хотят идти против Алемании. После 
этого Юлиан вернулся в Венгрию. По отчету Рикарда, Юлиан вернулся 
в Венгрию не из-за татарской угрозы, а для того, чтобы скорее известить 
соотечественников и начать христианскую миссию среди восточных 
венгров.17

После возвращения Юлиана началась третья экспедиция, опять с уча-
стием четырех доминиканцев. Наконец, в 1237 г. сам Юлиан, побывав 
в Риме, отправился в свой второй путь к восточным венграм. Письмо, ко-
торое он написал, сохранилось в Ватикане. Вторая экспедиция Юлиана 
не достигла своей цели из-за начавшегося нашествия монголов, которые 
в это время уже разрушили Волжскую Булгарию. На границе «с Прусси-
ей» Юлиан встретился с беженцами, которые известили его о том, что 
татары уничтожили множество стран, в том числе и восточных венгров 
(которых, по мнению Юлиана, также называли татарами). Юлиан в сво-
ем письме пишет, что венгры 14 лет боролись с татарами, но на 15-м году 
татары победили их, «как они сказали мне» (факт походов татар против 
Волжской Булгарии между битвой на Калке (1223) и 1236 г. подтверж-
даются и русскими источниками).18 Здесь имеется явное противоречие 
с сообщением Рикарда о том, что татары и венгры заключили союз. Это 
важное обстоятельство, которое сыграло в дальнейшем важную роль. 
Видимо, Рикард писал свое сочинение по рассказу Юлиана, однако в не-
много искаженном виде.

На Севере, около Суздаля, венгерские доминиканцы, участники тре-
тьей экспедиции, встретили восточных венгров, которые были готовы 
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принять католицизм, однако суздальский князь не принял католической 
миссии и выгнал ее из своего княжества.19

Вопрос, где именно Юлиан нашел восточных венгров, отражен 
в большом количестве литературы. Встречаются разные интерпрета-
ции, в том числе и такие, которые вообще отрицают достоверность экс-
педиции Юлиана, считая, что ее никогда не было (такую точку зрения 
поддерживали Армин Вамбери и Денеш Шинор). Но это слишком ка-
тегоричное утверждение, ведь кроме отчета Рикарда и письма Юлиана 
имеются и другие, независимые от них источники, подтверждающие, 
что венгерские доминиканцы действительно побывали на востоке и 
нашли восточных венгров. Но где именно?

Один из самых главных вопросов, занимавших венгерских ученых, 
состоял в том, переправлялся ли Юлиан через Волгу в поиске родствен-
ников?

В последние десятилетия в венгерской историографии, пожалуй, 
самым распространенным был мнение, что Юлиан нашел восточных 
венгров на правом берегу Волги, что он не переправлялся через реку, 
а нашел венгров к западу от нее, поскольку те географические названия, 
которые связаны с восточными венграми (это ойконимы Можар, Ма-
жар), можно найти лишь к западу от Волги.20

Но существует и мнение, что Юлиан продвинулись далеко на вос-
ток, вплоть до Урала. Так, С.А. Аннинский предполагал, что Юлиан 
добрался до нынешнего Оренбурга. Венгерский тюрколог 3. Гомбоц 
и Дюла Немеет считали, что Юлиан побывал в Башкирии и нашел вен-
гров у реки Белой, где, по мнению Немета, осколки венгерского насе-
ления, возможно, сохраняли свою этническую идентичность вплоть 
до XVII века.21 В Башкирии действительно могли остаться венгерские 
группы: об этом свидетельствуют топонимические названия венгер-
ского происхождения и башкирский фольклор (где говорится о «ма-
жарах», обитавших на Урале).22

По всей видимости, Юлиан нашел восточных венгров около булгар-
ского города Биляра, такое мнение все прочнее утверждается и в вен-
герской литературе.23 До нашествия монголов территория к югу от 
Камы и к востоку от Волги была центром Волжской Булгарии, где по 
данным археологии была самая высокая плотность населения.24 Населе-
ние Волжской Булгарии – в частности и потомки булгар – занималось 
земледелием и скотоводством. В Волжской Булгарии сформировалась 
развитая городская культура, что и отмечается в отчете Рикарда25 – в го-
родах, которые были крупными центрами международной торговли, 
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жило преимущественно мусульманское население.26 В деревнях жили и 
немусульмане.

До нашествия монголов именно Биляр, который возник в Х или ХI 
веке, был крупнейшим городом Волжской Булгарии (а Булгар (Болгары), 
избежавший татарского нашествия, достиг своего расцвета только в XIV 
веке).27 В 1236 г. город был сожжен, разграблен, а после этого уже не 
был восстановлен (во время Золотой Орды существовал другой город 
с названием Биляр, где даже чеканили монеты, но он был расположен 
к северо-востоку от «древнего» Биляра).28

Кроме догадок имеется и филологическое доказательство того, что 
под «великим городом» Юлиан, вернее, Рикард, понимал именно Биляр. 
В средневековых русских летописях до нашествия монголов многократ-
но упоминался «Великий град Болгарский». Например, в Лаврентьев-
ской летописи, отражающей владимирский летописный свод, «Великий 
град болгарский» упоминается под 1164 г., когда Андрей Боголюбский 
ходил в поход против булгар,29 а также под 1184 г. (поход великого князя 
Всеволода) и под 1232 г. когда татары напали на Волжскую Булгарию. 
Под 1236 г. говорится о том, что татары «взяли славный Великий град 
Болгарский».30 Этот «Великий град болгарский», безусловно, является 
Биляром. Не только русские, но и восточные источники знали название 
«Великий город» булгар. Рашид-ад-Дин, описывая монгольский поход 
1236 г. «против булгаров и башгирдов», отмечает, что монголы захвати-
ли их «город Великий».31

Как мы видели, Рикард писал лишь о том, что Юлиан нашел венгер-
ку в большом городе. Исследователи считали, что Рикард, который, 
по-видимому, писал свой отчет по рассказу Юлиана и передал его сло-
ва в несколько искаженном виде, не указал точного местонахождения 
«Великой Венгрии». Однако, исходя из сказанного выше, он, наоборот, 
точно указал место исторической встречи Юлиана с венгеркой.

Одним словом «Большой город» в отчете Рикарда − это более или 
менее точное определение, это буквальный перевод древнерусского 
«Великого града», названия города, который сегодня известен как Би-
ляр. Таким образом, научная интерпретация данной экспедиции (напри-
мер, ответ на вопрос, где именно Юлиан нашел восточных венгров) не-
возможна без знания русских источников, что указывает на взаимосвязь 
восточноевропейского «нарративного пространства».

Экспедиции венгерских доминиканцев получили всеевропейскую 
известность. Во Франции Алберик из Троа-Фонтен в 1237 г. писал, что 
четверо доминиканцев нашли «старую Венгрию» (vetera Hungarica), но 
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она уже была разрушена татарами. Здесь, видимо, речь идет о третьей 
экспедиции, о которой упоминает Юлиан в своем письме.32

Экспедиции доминиканцев существенно изменили западное пред-
ставление об истории венгров. Как и в западных, так и в венгерских 
источниках представление о Великой Венгрии и о восточных венграх 
встречалось и до XIII века. Но до путешествий доминиканцев Великую 
Венгрию обычно размещали около Меотида, по существу следуя антич-
ной литературной традиции (Готфрид из Витербо, Винсент из Бевэ).33

Однако после Юлиана Великая Венгрия, по сути дела правильно, ло-
кализовывалась на Средней Волге (или в Башкирии).

Так, старый францизканец Плано Карпини, который через 10 лет по-
сле Юлиана отправился в центр империи монголов, уже поместил Вели-
кую Венгрию на территории Башкирии. Он три раза упоминул о том, 
что Башкирия − это Великая Венгрия.34 По мнению помощника Карпи-
ни, Бенедикта Полона, башкиры − это «старые венгры».35

Так же поступил и монах-францисканец Гильом де Рубрук, который 
в 1253 г. по поручению французского короля Людовика совершил путе-
шествие к монголам. Он писал, что башкиры говорят на таком же языке, 
как и венгры, и сослался на доминиканцев, которые побывали там до на-
шествия монголов.36 Конечно, башкиры это не венгры, но названные ав-
торы имели в виду, что народ, живущий к востоку от булгар, − это «древ-
ние венгры», и поскольку это были башкиры, они отождествовали 
башкир и Башкирию с венграми и Великой Венгрией (не зная, конечно, 
о том, что за несколько сот лет до этого некоторые восточные источни-
ки тоже называли венгров башкирами). Важно, что Рубрук ссылался на 
доминиканцев, то есть отождествление Башкирии с Великой Венгрией 
происходит из венгерской традиции.

Роджер Бэкон в своем Opus Majus (1267) также помещал Великую 
Венгрию на Средней Волге.37

После Юлиана восточные венгры уже не упоминаются конкретно 
в венгерских источниках. Хотя некий Йоханка, венгерский франциска-
нец, и побывал в Башкирии в начале XIV века, но и он не писал о восточ-
ных венграх.38 Зато упоминания о восточных венграх можно встретить 
в русских и в восточных источниках. Например, в начале XV века Искен-
дер Аноним, описывая поход Тимура против Тохтамиша, писал, что, воз-
вращаясь из Дешти Кипичак, войска Тимура сделали набеги в том числе 
и на Маджар.39
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Последнее упоминание восточных венгров (можар) в русских ис-
точниках, в Казанском летописце и Никоновской летописи, датируется 
1552 г., временем казанского похода Ивана IV.40

Я искал следы восточных венгров в казанских Писцовых книгах, ко-
торые были составлены в самом начале XVII века, через 50 лет после 
падения Казани. Но, в этом источнике нет данных о можарах, в нем ис-
пользуются этнонимы чуваш, латыш, татарин, «новокрешенцы», ино-
гда немцы. В нем отмечен населенный пункт Можар, но там жили «ясач-
ные чуваши».41

В современной российской историографии продолжается обсужде-
ние экспедиции Юлиана. Известный казанский археолог Е.П. Казаков 
считает, что на самом деле речь идет не о венграх, а об уграх (населении 
чияликской археологической культуры, которое отождествляется с за-
падными уграми). Исходя из этого он считает, что река «Этил» в от-
чете Рикарда − это река Белая, а Юлиан нашел не мадьяр, а «угров» 
у реки Зая.42

В России в 90-х годах, особенно в некоторых национальных респу-
бликах, усилился этнический национализм, что повлияло и на научные 
представления. Например, в башкирской историографии (Н.А. Мажи-
тов) утверждается, что башкиры заняли Южный Урал уже довольно 
рано, где-то в середине первого тысячелетия нашей эры. Следовательно, 
венграм нет места на территории Южного Урала, однако значительная 
группа башкир присоединилась к венграм, и они участвовали в обре-
тении родины в конце IX века. Так называемые «дунайские башкиры» 
представляли собой «тюркский компонент» венгров и приняли участие 
в этногенезе венгерского народа. Хотя они и слились с венграми, у них, 
тем не менее, сохранилась память об уральской родине. Сам Юлиан, по 
мнению профессора Мажитова, был башкиром, он искал именно баш-
кирскую прародину и нашел башкир где-то в Волжско-Уральском реги-
оне.43 Такая трактовка истории – не касаясь здесь сложной проблема-
тики башкиро-мадьярского вопроса – конечно, не подтверждается ни 
письменными, ни лингвистическими, ни другими аргументами, но пред-
ставляет интересный пример функционирования националистического 
подхода в историографии.
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АЛЕКСЕЙ ИВАНОВИЧ АЛЕКСЕЕВ

Историография религиозных движений 
русского средневековья конца XIV–XVI вв. 

Идеология против источниковедения

В своей статье я хотел бы затронуть ситуацию с изучением ереси жи-
довствующих, которая имела место в России в 1470-х–1510-х гг. Здесь 
наблюдается любопытный историографический парадокс: о ереси жи-
довствующих писали многие авторы, но специальных монографических 
работ, посвященных этой теме сравнительно немного. Особенно сказы-
вается дефицит работ в области источниковедения.

Критический подход к известиям источников, в которых сообщалось 
об иудаизме еретиков, появился уже в работе Н.А. Руднева.1 Руднев 
первым предложил концепцию еретического движения, в котором со-
вмещались два начала: рациональное и «жидовское», при этом главным 
направлением являлось направление рациональное.2

В последующих работах возобладал эклектический подход, по-
зволяющий считать ересь не только следствием влияния иудаизма, но 
«смесью разных толков». В дореволюционной науке подобных взгля-
дов придерживались архиепископ Филарет (Гумилевский), С.М. Со-
ловьев, А.И. Сервицкий, Н.А. Булгаков, Г. Иконников, О. Миллер, 
И. Панов, А.И. Никитский, В. Жмакин, А.С. Архангельский, Д.И. Ило-
вайский, Ф.И. Ильинский, В.Ф. Боцяновский, А.Н. Пыпин, П.Н. Милю-
ков, В.Н. Перетц и др. Если большинство исследователей признавали 
влияние иудейского фактора на генезис ереси наравне с прочими, то 
В.Н. Перетц категорически это отрицал.3 Ряд исследователей не со-
мневались в том, что своим возникновением ересь жидовствующих 
была обязана прозелитической деятельности иудеев. Среди них сле-
дует упомянуть таких ученых как митрополит Макарий (Булгаков), 
Н.И. Костомаров , Н.С. Тихонравов, Е.Е. Голубинский, А.С. Павлов, 
М.Н. Сперанский, И.Е. Евсеев, С.А. Белокуров, А. Покровский, И. Бер-
лин, С. Дубнов, Ю. Гессен, К.Ф. Радченко, и др.



А.И. Алексеев62

Значительную роль в изучении ереси жидовствующих сыграли пу-
бликации источников: в 1847 г. были изданы Послание архиепископа 
Геннадия архиепископу Иоасафу Ростовскому 1488 г. и послание Ио-
сифа Митрофану Андронниковскому,4 в 1857 г. появилось издание 
«Просветителя»5, а в 1902 г. были изданы Соборный приговор 1490 г., 
Поучение митрополита Зосимы и «Послание инока Саввы на жиды и 
еретики».6

В советской историографии термин «жидовствующие» почти не 
употреблялся. Ересь жидовствующих именовалась «новгородско-мо-
сковской ересью», связь ее с иудаизмом, как правило, отрицалась. Ис-
следователи подчеркивали антифеодальный, просветительский характер 
движения. Эти идеи проводились в работах Н.М. Никольского, Б.А. Ры-
бакова и др. В 1950-е гг. утвердилась парадигма, согласно которой сле-
довало рассматривать не как церковную ересь в узком смысле, а обще-
ственно-идеологическое движение в широком смысле. Тезис о том, что 
движение имело антифеодальный и реформационно-гуманистический 
характер, стал общепринятым в литературе советского периода.7

В 1950-е годы к изучению ереси жидовствующих обратились 
Я.С. Лурье , А.А. Зимин и А.И. Клибанов. Все трое приняли участие 
в подготовке фундаментального издания источников по истории ереси.8

В эпоху идеологического диктата наибольший интерес представляли 
работы специального характера, посвященные исследованию конкрет-
ных памятников. Трудами Я.С. Лурье исследование ереси было поднято 
на новый, несоизмеримо более высокий уровень изучения. Совместно 
с А.А. Зиминым он ввел в научный оборот и корпус посланий Иосифа 
Волоцкого, который являлся ключевым для исследуемой темы.9 В своей 
монографии Я.С. Лурье впервые представил текстологическую и твор-
ческую историю «Просветителя» и целого ряда связанных с ним памят-
ников, опиравшуюся на комплекс конкретных наблюдений.10 В своей 
трактовке еретического движения Я.С. Лурье остался верен официаль-
но оформившемуся в 1930-х–1950-х гг. взгляду на ересь как на движение 
антифеодальное, реформационно-гуманистическое. Согласно его выво-
дам, ересь следовало именовать новгородско-московской, ибо «по сво-
ему идеологическому и социальному характеру она была тесно связана 
с русскими еретическими движениями более раннего и более позднего 
времени». Результаты источниковедческих работ Я.С. Лурье вплоть до 
сегодняшнего дня используются всеми специалистами, обращающими-
ся к истории ереси.
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Непреходящее значение для исследуемой темы имеют и труды 
А.А. Зимина, который внес наибольший вклад в изучение деятельности 
Иосифа Волоцкого и роли, сыгранной им и его последователями в обще-
ственно-политической борьбе 1470-х–1520-х гг.11

В обобщающей монографии А.И. Клибанова был предложен кон-
цепт ереси как массового народного движения.12 Базовыми элементами 
концепции служили тезисы о том что, во-первых, ересь жидовствующих 
была генетически связанна с движением стригольников; во-вторых, яв-
лялась массовым по количеству участников, хотя неоднородным по со-
циальному составу, но антифеодальным и антицерковным по своей на-
правленности, в-третьих, по своему характеру было реформационным.13

В стороне от ставшего официальным подходом остались мнения 
И.И. Смирнова и Л.В. Даниловой, которые выражали сомнения в оцен-
ке ереси жидовствующих как явления антифеодального, реформацион-
ного и гуманистического.14

Зарубежная историография выгодно отличалась от советской бога-
той палитрой разнообразных мнений, но уступала в части источнико-
ведческих исследований и конкретных доказательств в пользу высказан-
ных гипотез.

Одни авторы из числа представителей эмигрантской науки (Г.В. Вер-
надский, А.В. Карташев, Л.А. Успенский, В.И. Алексеев, О.И. Кологри-
вов) были склонны признавать роль собственно иудейского фактора 
в генезисе ереси основной, другие сомневались в этом (Е.Ф. Шмурло) 
или полностью отвергали (В. Строев). Различных аспектов истории 
ереси жидовствующих касались в своих работах такие исследовате-
ли как Е. Денисов, В. Медлин, Г. Штекль, Фр. Дворник, Дж. Феннел, 
И. Файн, Ф. Кемпфер, И. Майер, Д. Фрейданк, Х.Р. Хуттенбах, В. Райан, 
Г. Бирнбаум , Я.Л. Вещински, Ф. Лилиенфельд, К. Цукерман, К. Ханник, 
Я.Р. Хоулетт, Дж. Клиер, Й. Раба, А. Пересветов-Мурат.

Самым последовательным критиком предложенной Я.С. Лурье кон-
цепции ереси выступил профессор Иерусалимского университета 
Ш. Эттингер.15 В развитие этой линии доказательств реальности иудей-
ского влияния на ересь, с положительной аргументацией, опирающей-
ся на источниковедческие наблюдения, выступил М. Таубе.16 Моногра-
фические исследования, в которых значительное место было отведено 
ереси жидовствующих, были опубликованы Э. Хешем, Т. Зеебомом, 
Ч. Де-Микелисом. Э. Хеш проанализировал историографию вопроса и 
критически оценил трактовки ереси как реформационного и антифео-
дального движения.17 Согласно Т. Зеебому, возникновение ереси жидов-
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ствующих стало следствием конфликта между кружком интеллектуалов, 
испытывавших потребность в началах рационализма и светском обра-
зовании, и иерархией господствующей церкви.18 Итальянский исследо-
ватель Ч. Де-Микелис в заглавии своего исследования определил свой 
взгляд на ересь жидовствующих: «Вальденствующие Новгорода».19

В последние годы среди авторов, так или иначе обращавшихся к из-
учению ереси жидовствующих, следует назвать историков и филоло-
гов В.М. Кириллина, А.А. Алексеева, В.Г. Ромодановскую, И.Я. Фро-
янова, Э.А. Гордиенко, А. Кореневского, Д. Иоффе, В.Я. Петрухина, 
А.М. Цветкова и др. Свои трактовки ереси жидовствующих предложили 
историки русской философии А.Ф. Замалеев, В.В. Мильков, А.Ю. Григо-
ренко и др.

Целостная непротиворечивая концепция ереси жидовствующих 
в современной науке отсутствует. Характеристика ереси как обществен-
но-идеологического движения (реформационного, гуманистического 
или возрожденческого характера) не имеет опоры в источниках и не со-
ответствует современному научному знанию. В последнее время появи-
лись работы, в которых предложен новый взгляд на различные акценты 
иудео-христианского диалога в Средневековой Руси.20 Но все-таки пер-
спективы «прорыва» в исследовании следует связывать с глубоким и 
всесторонним изучением источников.

И здесь нельзя оставить без внимания основной источник – «Книгу 
на еретиков» или «Просветитель» Иосифа Волоцкого. Первая концеп-
ция происхождения этого памятника была предложена И.Я. Порфирье-
вым в 1856 г. За 150 летний период она претерпела поразительно мало 
изменений. Напомню, что Порфирьев утвердил в науке положения, 
ставшие общепризнанными. Во-первых, это утверждение о первенстве 
Краткой редакции «Просветителя»в объеме 11 «слов» перед Про-
странной редакцией в объеме 16 «слов». Во-вторых, тезис о том, что 
тексту «Просветителя» предшествовали послания Иосифа Волоцкого. 
Оба эти тезиса разделяли почти все исследователи и они триумфально 
шествовали через десятилетия. Единственным исключением здесь сто-
ит упомянуть мнение Е.Е. Голубинского, который усомнился в том, что 
Краткая редакция памятника предшествовала Пространной.

Концепция И.Я. Порфирьева получила новую жизнь в работах 
Я.С. Лурье, который на новом уровне обосновал текстологическую и 
творческую историю «Просветителя». Благодаря публикации перепи-
ски Я.С. Лурье с В.Д. Бонч-Бруевичем мы имеем возможность заглянуть 
в творческую историю Я.С. Лурье.21
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Вкратце история обращения Якова Соломоновича к теме изучения 
ереси жидовствующих выглядит следующим образом. В 1953 г. руко-
водство Музея религии и атеизма получило государственное задание 
на публикацию источников по истории еретических движений на Руси 
в конце XIV–начале XVI вв. Это издание под названием «Вольнодумцы 
Древней Руси» должно было состоять из исследования и обширных 
документальных приложений. Но при этом строго научный характер 
издания не предполагался. В частности, все тексты предполагалось 
воспроизвести по прежним публикациям А.С. Павлова и др. Перво-
начально дирекция Музея возлагало надежды на работу сотрудника 
Н.А. Соколова.22 Однако, подготовленный им за 10 лет работы труд не 
оправдал надежд и не был опубликован.23 В настоящее время рукописи 
Н.А. Соколова по этой теме хранятся в Рукописном отделе Музея рели-
гии и в ОР РНБ. Причины неудачи заключались в том, что Н.А. Соколов 
(1884 – 1961) был очень далек от заданной ему темы и не имел необ-
ходимой квалификации. По своей основной специальности он являлся 
литературоведом и библиографом, кандидатскую диссертацию защитил 
на тему: «Надеждин и Белинский». По-видимому, сказывался и возраст 
– 68 лет.

Директор Музея В.Д. Бонч-Бруевич, однако, в поисках сотрудника, 
на которого можно было возложить обязанность по подготовке изда-
ния, остановил свой выбор на Я.С. Лурье. Тот переживал неблагоприят-
ный период жизни, будучи в 1949 г. уволен с должности доцента в Педа-
гогическом институте им. А.И. Герцена и Академии Художеств. Работа 
в Музее религии предоставляла отличный шанс вернуться в большую 
науку. По выражению В.Г. Вовиной-Лебедевой Я.С. Лурье был взят под 
определенную тему и «должен был в некотором смысле спасти репута-
цию Музея, выполнив давно запланированную, но так и не сделанную 
работу».24

Главным соавтором Я.С. Лурье стала Н.А. Казакова, писавшая раздел 
о стригольниках. А.А. Зимин должен был подготовить несколько прило-
жений и выступить официальным рецензентом издания. В работе при-
няли участие также А.И. Клибанов и Н.А. Соколов. Но большая часть 
работы по исследованию основного источника по истории ереси жи-
довствующих – «Просветителя» была проведена Я.С. Лурье. Каким же 
образом осуществлялась эта работа? Как следует из письма Я.С. Лурье 
В.Д. Бонч-Бруевичу от 29 января 1954 г. он имел перед собой издание 
«Просветителя», которое сравнивал с просмотренными им списками 
памятника, нанося на поля издания все поправки и вставки на полях.25 
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Следует напомнить, что в основу печатного издания был положен текст 
«Просветителя» по рукописи из Соловецкого собрания 326/346, ко-
торый считался самым ранним и авторитетным. Поскольку он суще-
ствует в объеме 11 «слов», то текст 12 – 16 «слов» был воспроизведен 
по другим более поздним спискам. Я.С. Лурье в январе 1954 г. работал 
в ГИМ со списками «Просветителя» из Епархиального собрания под 
№№ 339 и 340. Сравнивая печатный текст с этими списками, он пришел 
к выводу о первичности обоих списков по отношению к печатному. Был 
сделан вывод о том, что список Епарх. 340 является протографом к пол-
ной редакции «Просветителя» в объеме 16 «слов».26 В епархиальных 
списках исследователь даже подозревал автографы Иосифа Волоцкого. 
К этому имелись веские основания, учитывая характер правки. Но … 
странным образом Я.С. Лурье не решился распространить свои наблю-
дения над этими списками, сравнивая их с печатным текстом по Соло-
вецкому списку в части первых 11-ти «слов». Можно предполагать, что 
он доверился столетней традиции исследования «Просветителя», не 
подвергавшей сомнению постулат о первенстве текста по списку Соло-
вецкого собрания 326/346. Следует сказать, что, несмотря на большой 
объем возложенной на Я.С. Лурье работы, проблема дефицита времени 
остро не стояла. В.Д. Бонч-Бруевич неоднократно рекомендовал моло-
дому исследователю не спешить и лишний раз проверить все по руко-
писям. Поскольку большая часть необходимых рукописей находилась 
в хранилищах Москвы, то Я.С. Лурье выражал желание работать там на 
протяжении всего 1954 г. В этом руководство Музея Религии ему шло 
навстречу, неоднократно предлагая командировки в Москву. Кроме ко-
мандировки в январе 1954 г. состоялась еще одна поездка в Москву в на-
чале августа 1954 г., но поработать в отделе рукописей ГИМ Я.С. Лурье 
вплоть до выхода издания более не удалось. Как следует из его письма 
от 20 декабря 1954 г. Рукописный отдел ГИМ был закрыт еще с лета.27 
Отчасти Я.С. Лурье мог надеяться на наблюдения А.А. Зимина содержа-
щиеся в материалах подготовленных для включения в издание. Однако, 
для А.А. Зимина эта тема оставалась все-таки на периферии научных ин-
тересов той поры и он удовольствовался отдельными наблюдениями над 
списками из Епархиального собрания.

Выход фундаментального исследования «Антифеодальные еретиче-
ские движения на Руси конца XIV – начала XVI вв.» на долгие годы опре-
делил основную проблематику по заданной теме. Сколько бы в дальней-
шем не предлагалось попыток интерпретации сведений источников, 
основные результаты источниковедческих работ Я.С. Лурье сомнению 
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не подвергались вплоть до начала 1990-х гг., когда появились статьи 
А.И. Плигузова. Можно думать, что исследование «Просветителя» не 
отпускала Я.С. Лурье всю жизнь, потому что он отреагировал на работу 
А.И. Плигузова своей статьей 1996 г. о том, когда был написан «Про-
светитель».28 В этом тексте учитываются или отводятся отдельные заме-
чания Плигузова, однако выражается удовлетворение тем, что основные 
выводы полувековой давности относительно происхождения памятника 
не были пересмотрены.

Остается сказать, что ошибочно принятый за постулат вывод первого 
издателя «Просветителя» И.Я. Порфирьева о первенстве Краткой ре-
дакции памятника, никогда не был доказан. Ни один из исследователей, 
обращавшихся к тексту памятника не сверил тексты в списках Соловец-
кого собрания 326/346 и Епарх. 339 и 340 между собой в части первых 
11 «слов». Проведенное нами исследование, результаты которого изло-
жены в статьях и монографическом исследовании, представляет доста-
точное количество текстологических аргументов в пользу того, что пер-
воначальной являлась именно Пространная редакция «Просветителя» 
в объеме, как минимум 14-ти «слов», а краткая редакция в соловецком 
списке является продуктом переписки сочинения Иосифа Волоцкого 
в среде старцев Кирилло-Белозерского монастыря, разделявших далеко 
не все его взгляды.29

Сделанный вывод показывает на каком хрупком и ненадежном ос-
новании существуют порой историографические построения, претен-
дующие на глобальность и всеохватность. Таковы спекуляции на тему 
противостояния «иосифлян» и нестяжателей, в реальность спора кото-
рых стало в последнее время хорошим тоном не верить.30 Как будто бы 
научные дискуссии разрешаются верой в справедливость той или иной 
позиции, а не научной аргументацией, опирающейся на результаты ис-
точниковедческих исследований! Несмотря на обилие литературы в от-
ечественной исторической науке о средних веках существует огромный 
дефицит собственно источниковедческих работ. Подчиняясь той или 
иной конъюктуре, большинство авторов предпочитает перелицевывать 
на новый лад общие места, нежели обращаться к непосредственному 
изучению источника. В свое время Я.С. Лурье писал, что удивлен теми 
ошибками, которые при публикации документов 6 тома РИБ допускал 
такой высокоавторитетный специалист как А.С. Павлов. Думается, что 
исправление ошибок самого Я.С. Лурье пойдет на пользу нашей науке и 
нисколько не умалит научный авторитет Я.С. Лурье.
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АЛЕКСАНДР ИЛЬИЧ ФИЛЮШКИН – 
СВЕТЛАНА СЕРГЕЕВНА СМИРНОВА

Способы конструирования исторической 
памяти: образы Ливонской войны 

(1558–1583) в трудах историков-русистов

Среди войн, которые вела Россия на протяжении своего существо-
вания, Ливонская — одна из самых незнаменитых.* По формальным 
показателям она, казалось бы, должна быть в центре внимания обще-
ственной мысли. Во-первых, считается, что, если не считать Кавказской 
кампании 1817–64 гг., это самая долгая в истории Отечества война, 
которая длилась почти 25 лет, с 1558 по 1583 г. Во-вторых, это первое 
масштабное столкновение России с несколькими европейскими держа-
вами одновременно. В-третьих, это одна из главных страниц истории 
внешней политики Ивана Грозного — а все деяния этого царя всегда вы-
зывали повышенный интерес потомков. В-четвертых, это кампания за 
передел Прибалтики, которая привела к серьезным изменениям баланса 
сил в регионе: гибели Ливонии, возвышению Польши, умалению роли 
России. В-пятых, это последняя европейская война с участием рыцар-
ских орденов, знаменовавшая собой закат крестоносного рыцарства.

Перечень выдающихся характеристик Ливонской войны можно было 
бы про-должить, но это не сможет изменить того факта, что история 
этого конфликта до сих пор остается малоизвестной. Во многих отече-
ственных работах она представлена в виде набора историографических 
клише: Россия стремилась к Балтийскому морю, разложившийся Ливон-
ский орден разваливался на глазах, и потребовался лишь легкий толчок, 
сделанный русской армией, чтобы он рассыпался, московские войска 

* Доклад был подготовлен доцентом Санкт-Петербургского университета 
А.И. Филюшкиным и научным сотрудником СПбГУ С.С. Смирновой при под-
держке Темплана СПбГУ, Мероприятие 2, тема НИР № 5.38.62.2011 «Россия и 
Балтийский мир в Средние века и Новое время».
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уже в 1558 г. стояли на берегу Балтийского моря, но тут в конфликт 
вмешиваются европейские державы, и прежде всего Польша, которые 
хотели не допустить триумфа России. После ряда побед, главными из 
которых было взятие Полоцка в 1563 г. и успешный поход в Прибалтику 
1577 г., Москва стала терпеть поражения, хотя и смогла остановить про-
тивника героической обороной Пскова в 1581 г. В результате в 1582–83 
гг. были подписаны мирные договоры с Польшей и Швецией, по кото-
рым русский царь терял свои приобретения в Прибалтике. В западной 
историографии события излагаются примерно по той же схеме, но боль-
ший упор делается либо на экономическую подоплеку войны, либо на 
обличение агрессивного характера внешней политики Ивана Грозного.

Таким образом, перед нами достаточно устойчивая концепция исто-
рии Ливонской войны, обладающая своей спецификой в зависимости от 
принадлежности к той или иной национальной историографии, но име-
ющая много атрибутивных черт. Несомненна эволюция образа Ливон-
ской войны в зависимости от политического и интеллектуального заказа 
эпохи. Для реализации этого заказа были востребованы разные модели и 
инструментарии конструирования исторической памяти:

1-й этап. Неудавшаяся монументалистика. Попытка создания мо-
нументального образа войны за Прибалтику как триумфа Ивана 
Грозного, торжества Российского царства. ХVI век (Степенная кни-
га, Лицевой летописный свод, официальное летописание).

Используется дискурс Священной войны, изображается апофеоз 
торжества русского оружия. Попытка не реализована до конца, образ 
не сформирован и не завершен: Степенная книга не дописана, Лице-
вой свод и официальная детопись оборваны в 1570-е годы в черновом 
варианте.1 В летописях ХVI в. намечены два дискурса в характеристике 
войны. Первый и наиболее распространенный — дискурс «Священной 
войны», нападения на Ливонию как богоугодного дела, возвращения 
царской вотчины, достойного наказания ливонцев за их преступления. 
Р. Фречнер справедливо пишет, что в картине мира Ивана Грозного Ли-
вонская война как «Священная война» была составной частью борьбы 
за построение всемирной православной империи, Православного Цар-
ства, непосредственно предстоящего Апокалипсису, Последней Битве. 
Это так, но заметим, что в середине ХVI в. любая война, которую вела 
Россия, была прелюдией к Последней Битве, борьбой за торжество над 
неверными Нового Израиля, нового богоизбранного народа — русско-
го православного.
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Второй дискурс — критический, менее распространенный, но воз-
никший тоже в ХVI в. Война в нем трактуется как ошибка и прихоть рус-
ского царя, не жалеющего своих людей. Царя Ивана критикуют за тяго-
ты войны, которые он немилосердно заставляет нести своих подданных.

Для других областей дискурсивной практики (агиография, эписто-
лография, воспринятие военной повседневности) борьба за Ливонию 
не привнесла ничего принципиально неизвестного. Наоборот, дискур-
сы Ливонской войны диктовались внутренней традиционной практи-
кой и культурой. Даже новые для русского воина жизненные ситуации 
(оккупация чужой христианской страны, по уровню социально-эконо-
мического развития явно превосходящей Россию, эвакуация русской 
армии из Ливонии в 1580-е гг. и т.д.) не оставили следа в духовной 
жизни и культуре. Вообще, возникает ощущение, что Ливония как сре-
да обитания русской армии в течение более 20 лет ничего не изменила 
в менталитете воинников и в дискурсах нарративов. Возможно, сыграл 
свою роль и общий неудачный итог кампании — Ливонию завоевать 
не удалось. А все остальное не выходило за рамки привычного опыта 
русского воинника.

2-й этап. Потребительский. Использование образов, связанных 
с Ливонской войной, для решения конкретных интеллектуальных 
или личных задач. ХVI–ХVIII век.

Морализаторство поздних летописных сводов на сюжетах, связанных 
с войной. Появление «разрядного стиля» описания войны в частных 
летописчиках ХVII в. для решения карьерных задач, вписывания своих 
предков в разряды Ливонской войны.2 Осмысление Ливонской войны 
как исторического феномена начнется, видимо, уже даже не при Иване 
Грозном, а гораздо позже. Как минимум, должно было смениться соци-
ально активное поколение. Впрочем, так было не только с Балтийскими 
войнами. Если мы обратимся к освещению русскими средневековыми 
историками главных военных предприятий великих князей, то очевид-
но, что понимание их значения приходило не единовременно, а спустя 
какое-то время после описываемых событий, от нескольких десятилетий 
(например, «Казанская история», на страницах которой изложена кон-
цепция покорения Казанского ханства в 1552 г., видимо, создана в конце 
ХVI в. — первая редакция, по Л.А. Дубровиной, после 1584 г.) до не-
скольких веков (к примеру, красочная и концептуальная история Кули-
ковской битвы была оформлена только в ХV–ХVI вв.).
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Балтийским войнам здесь не повезло: когда пришло время их осмыс-
ления, они оказались в тени бурных перипетий Смуты, гражданской 
войны и интервенции начала ХVII в. Поэтому процесс их историогра-
фической концептуализации растянулся на многие годы. В летописании 
ХVII в. можно выделить следующие тенденции. По-прежнему нельзя 
говорить о выделении в русской истории особой концепции войны за 
Прибалтику. Повествование о ней все еще представляет собой традици-
онный перечень походов и сражений. Возрастает, если так правомерно 
выразится, «утилитарный» интерес к ливонским походам: в летописи 
включаются разряды этих походов, что явно отражает практические ин-
тересы дворянских родов по возвеличиванию служб своих предков.

Однако примечательно, что получает распространение оценоч-
ность в отношении политики Ивана Грозного, причем большей частью 
с негативным подтекстом: он осуждается за то, что уступил польско-
му (шведскому) королю и отдал ему уже завоеванные земли. В ХVII в. 
в летописном повествовании увеличивается количество сюжетов, ког-
да примеры из истории войны привлекаются для иллюстрирования 
религиозно-моральных сентенций, растет количество связанных с ней 
исторических легенд.

В то же время общий вектор остается провиденциалистским. Напри-
мер, повесть об осаде Пскове дополняется «Видением псковского куз-
неца Дорофея», о которой рассказывалось в главе об агиографических 
памятниках. Именно в ХVII в. повесть об обороне Пскова от Стефана 
Батория получает популярность — большинство известных списков от-
носится именно к ХVII в. Конечно, во многом это было связано с рецеп-
цией Смутного времени, после которого поляки в отечественном созна-
нии стали вековечными русскими врагами, захватчиками и оккупантами. 
И историческая мысль стала искать события прошлого, когда еще они 
нападали на Русскую землю. Рассказ об осаде Пскова в 1581 г. в этом 
контексте был весьма кстати.

3-й этап. Имперский. Изобретение Ливонской войны М.М. Щерба-
товым и Н.М. Карамзиным. XIX век.

В конце 18 – начале 19 в. в связи с необходимостью легимитизации 
в общественном сознании имперской политики России, особенно акту-
альной в связи с Тремя разделами Польши и другими имперскими захва-
тами этого периода крупнейшими русскими историками Щербатовым и 
Карамзиным несколько войн за Прибалтику во второй половине XVI в. 
были объединены в 25-летнюю войну, самую длительную в истории Рос-
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сии (кроме Кавказской), и в историографии была провозглашена цель 
этой войны – обретение для России выхода к морю, предвосхищение дел 
Петра Великого (Вышел к морю, к которому стремился еще Иван Гроз-
ный) и Екатерины Великой (уничтожила Речь Посполитую – главного 
врага Ивана Грозного).3 Термин «Ливонская война» был изобретен 
Щербатовым, в русских летописях его нет. На данном этапе применя-
лись концептуализирующие механизмы исторической памяти, создание 
историографических схем и конструктов и вписывание в них концеп-
та Ливонской войны.4 Как мы видим, данные определения сущности 
войны за Прибалтику далеко не во полностью совпадали с реальными 
мотивациями, целями, задачами и дискурсивной практикой русских 
современников схватки за Ливонию. Но это было уже несущественно: 
с начала ХIХ в. и вплоть до наших дней в концепции Ливонской войны 
довлеет имперский дискурс в его различных вариациях.

 4–й этап. Геополитический. Вторая треть ХХ в.
Сталинская историография взяла у имперской главный дискурс: 

«Ливонская война как война за прорыв к Балтийскому морю». Кон-
цепт Ливонской войны стал важной составляющей формирования исто-
рической памяти об Иване Грозном, причем не только в исторической 
науке (С. В. Бахрушин,5 В.В. Мавродин6 и др.), но и в литературе (Ро-
ман В.И. Коростылева)7 и кинематографии (С. Эйзенштейн).8 Именно 
в ливонской политике, согласно этому концепту, проявлялась мудрость 
царя, и здесь он опередил время, оказался не понят и не оценен совре-
менниками. Недаром роман Костылева заканчивается рассказом о вы-
ходе на балтику флота Петра Великого, деяния которого предвосхитил 
Иван Грозный.

5-й этап. Либеральный.
Вместе с критикой Ивана Грозного (за которой нередко пряталась 

завуалированная критика И.В. Сталина) осуждению подвергалась его 
внешняя политика. Ливонская война в 1990-е–нач. 2000-х гг. стала рас-
сматриваться как грандиозная авантюра, пример произвола и глупо-
сти, преступления Ивана Грозного, проявления его тирании (работы 
А.Л. Хорошкевич,9 В. Шапрана).10 Эти оценки перекликадлись с новы-
ми оценками национальных историографий в странах бывшего СССР, 
где война рассматривалась как агрессия против Белоруссии, Литвы, 
Эстонии и т.д. Причем, что примечательно, если в литовской и эстон-
ской историографиях преобладал взвешенный научных подход, именно 
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в белорусской историографии Ливонская война вышла на первый план 
как пример русской агрессии против соседей, которых Россия хотела 
поработить (работы А.Н. Янушкевича).

6-й этап. Локальный. Места памяти. Конец ХХ–начало ХХI века.
Либеральный дискурс остался одним из дискусом в историографии, 

но не определял ее основное направление – его презентизм и политиче-
ская ангажированностб были слишком очевидны. В то же время нельзя 
было и апеллировать к импесркому и геополитическому дискурсам как 
откровенно изжившим себя. Ливонская война могла уйти в забвение как 
ненужная русской исторической памяти, тем более что исторически она 
все равно оказывалась в тени Смуты. Однако получило развитие обра-
щегние к Ливоснкой войне в локальной истории, краеведении, поиске 
мест памяти. Особенно много таковых в Псковской области, где мож-
но создавать целые мемориалы Ливонской войны, и эта работа сейчас 
ведется силами местных энтузиастов. В 2011 г. по Псковщине проехала 
экспедиция исторического факультета Санкт-Петербургского универ-
ситета, выявляя памятные места Ливонской войны.11
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DAVID B. MILLER

Constructing a Biography from Documentary 
Sources: the Life of Great Elder Varsunofii 
Iakimov of the Trinity-Sergiev Monastery

It is no exaggeration to say that a biographer who sets for him or herself 
the task of writing the life of a modern individual, even one of no obvious 
qualities, encounters an abundance of sources in a variety of genres; official 
records documenting a person’s birth and death and innumerable happenings 
in-between; a person’s correspondence with others; in autobiography or in 
oral testimony “to set the record straight”, often trumped by public statements 
of relatives, colleagues, and observers; and now, in our seemingly insatiable 
craving to “bare all,” on facebook and social networks.

Not so for the historian who writes the life of a medieval, even an early-
modern, person. With rare exception for royalty, high prelates or saints, 
a subject’s childhood, including his or her date of birth, is a blank page. 
Documents, literary or artistic creations may testify to a subject’s achievement 
as an adult. Even so, such artifacts often are of little help in delineating a 
person’s personality, and the cognitive processes that brought them about 
obscure. Writing the life of Varsunofii Iakimov, a monk of the Trinity-Sergiev 
Monastery in the sixteenth century, poses an additional problem. We know 
of him only from charters recording the monastery’s property transactions, 
a few entries in the monastery’s donation book [vkladnaia kniga] of the first 
half of the seventeenth century and in its feast book [kormovaia kniga] of 
1592, and from a letter to him appended to a record from the monastery’s 
archive of the Russian church council of 1551 known as the Stoglav. As the 
Trinity-Sergiev Monastery became a great property holder, there came into 
being a council of elders that managed Trinity’s economy. Counciliar elders, 
a preponderance of whom came from landowning families that were Trinity’s 
patrons, were primarily administrators.1 Varsunofii Iakimov was one of the 
most prominent of these businessmen-elders, and for an extended period of 
time. I shall argue that these sources, read imaginatively, reveal that he was 
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also a spiritual elder with a charisma second to few in Muscovy in an age of 
charismatic figures, not the least of whom was Tsar’ Ivan Groznyi.

Varsunofii first appeared in Trinity’s records on four donation charters and 
a testament dated to 1570/71. In four of the five he was identified as “Treasurer 
[kaznachei] Elder”;2 in the fifth only as Treasurer. It is also likely that he was 
the “Treasurer Varsunofii” who signed off for the Trinity Monastery on a 
mortgage [zakladnaia] agreement, probably concluded in 1566/67.3 So, only 
after having become an elder and designated Trinity’s treasurer, one of the 
highest offices of a monastery, did Varsunofii become a historical person. The 
only record of a “pre-history” is in an entry in Trinity’s feast book, recording 
his purchase and donation of an estate in Galich to provide himself a major 
commemoration feast. It reveals that Varsunofii came from the Galich land 
and had been tonsured at Trinity.4 Galich was located north of the Vol’ga 
River to the northeast of Moscow. It was the site of some 40 properties owned 
by the Trinity-Sergiev Monastery, including some of its earliest acquisitions. 
The majority were salt deposits or salt works. L. A. Kirichenko suggests 
that Varsunofii came from a class of townspeople [posadkie liudi] who were 
prominent in salt production or trade.5 If so, it might explain the financial 
acuity by which he became known, and the source of the considerable fortune 
he possessed even as a monk, at Trinity. However, there is no record of his 
residence or that of any Iakimov landowners in Galich. Compounding our 
inability to know anything of his early life, the source for Varsunofii’s tonsure 
does not give us a date. This was not unusual. In general, we learn of Trinity’s 
monks only when they attained administrative office, causing their names to 
appear on monastic documents.6

The last document referring to him as “Treasurer Elder” dated to 1571/72; 
but Varsunofii’s name was on 45 more charters pertaining to Trinity’s land 
fund down to 1600/01. Not only that, the precedence accorded Varsunofii 
and his title in these sources indicate that he occupied a distinctive niche in 
Trinity’s hierarchy of officers and elders. Some examples: In 1575/76 two 
grants to Trinity for commemorative prayers were addressed in descending 
order of authority to Archimandrites Pamba or Varlaam, the Cellarer and 
Elder Evstafii Golovkin, the Treasurer and Elder Paisii Michiurin, to the 
Elder Varsunofii Iakimov, and to the Council of Elders.7 The charter to 
Pamba also listed Cup Bearer Elder Feognost’ before Varsunofii. But in other 
charters from 1575/76 on, Varsunofii is listed before the cup bearer as well 
as before the council.8

In two charters, one recording a repurchase [vykup] in 1589/90 by a 
relative of a property originally given to Trinity, the other recording an 
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exchange of property in 1590/91, Elder Varsunofii was given precedence 
over Treasurer Elder Ignatii, as well as over “all the elders” in the first, and 
over “the Council of Elders and brothers” in the second.9 Yet another 
charter of 27 February 1597 cited only Elder Varsunofii Iakimov with 
Archimandrite Kirill as recipients of a charter from Tsar’ Fedor Ivanovich 
returning properties to Trinity in the Kazan’ posad. And in 1597/98 Elder 
Varsunofii’s name appeared immediately after that of Archimandrite Kirill, 
and before those of the cellarer and council in the first, and before that of 
Treasurer Iliia in the second, on charters registering grants to Trinity.10 
Varsunofii’s heightened precedence in these charters—as spokesman for 
Trinity’s officers and its Council of Elders—was the result of the Council’s 
decision in 1584 requiring that the archimandrite make property decisions 
only with its approval. Although the Council of Elders may have had the 
deciding voice in managing Trinity’s properties all along, in 1584 it was 
put in writing to thwart the government’s—meaning Boris Godunov’s—
selection of Trinity’s archimandrite and other officers as a means to gain 
control of its property.11 The ubiquity of his presence and unprecedented 
prominence in charters registering Trinity’s land transactions indicate that 
Varsunofii Iakimov, along with Trinity’s cellarer and elder Evstafii Golovkin 
(1560/70–1593), achieved a position above that of the monastery’s 
Council of Elders.

Documentary evidence also reveals that, while a monk, Varsunofii had 
at his disposal considerable wealth in personal property. He also seems to 
have owned landed property, although the evidence for it is ambiguous. 
Thus, he and Cellarer Evstafii Golovkin purchased for 700 rubles a village of 
Oliavidovo in Dmitrov uezd in 1571/72 from a Vasilii Fedorovich Vorontsov. 
It was given to Trinity so that its brothers would memorialize both Vorontsov 
and themselves with a feast. This may have been a donation [vklad] disguised 
as a purchase in order evade government restrictions on grants. Nor is it clear 
whether the two elders or the monastery furnished the cash.12

Varsunofii’s remaining private land deals were connected to his 
establishment of the Georg’ev hermitage near Gorokhovets, a district east 
of Vladimir on its border with Nizhnii Novgorod uezd. On 12 September 
1590 Tsar’ Fedor Ivanovich issued Varsunofii, personally, and not as Trinity’s 
agent, a dannaia, tarkhannaia charter, giving him land and immunities on 
Lake Glushitsa on the lower Oka River in Murom. A copy of this charter 
with the same date in a Trinity copy book reported that Fedor issued it in 
response to a petition from Varsunofii. It said that Saint Sergii (1322–1392) 
had founded the hermitage while on a mission for Grand Prince Dmitrii 
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Donskoi of Moscow to Prince Boris Konstantinovich of Nizhnii Novgorod. 
That would have been in the 1360s. But 70 years previous to the date of the 
charter, he continued, depredations by the Kazan Tatars had ruined the 
hermitage. Fedor’s charter, providing the hermitage with haying and fishing 
rights on Lake Glushitsa, was the first step in its restoration.13 News of Sergii’s 
mission, however, appeared only in the mid-fifteenth century and is probably 
legendary.14 If so, the fourteenth-century foundation of the hermitage 
probably is legendary. If it is impossible to date the hermitage’s origin, it 
remains that Varsunofii was central to its continued existence and status as 
a filial of the Trinity-Sergiev Monastery, and to maintaining (establishing?) 
the legend that Saint Sergii had founded it.

On 4 August 1591 Tsar’ Fedor granted Varsunofii income from a meadow 
and island on Lake Glushitsa in Gorokhovets uezd to support the Georg’ev 
hermitage. In addition to the grant, it repeated Varsunofii’s petition.15 
Three more charters to Varsunofii followed.16 That of 18 June 1592 freed 
resources gained from Lake Vikhroe and other lakes in Murom from obrok 
obligations; in another, of 17 September 1595, Fedor directed his officials 
to provide obrok for Varsunofii and the Georg’ev hermitage from a property 
on an island in the Vol’ga in Nizhnii Novgorod uezd; and in April 1597 a 
third directed officials in Nizhnii Novogord to free Varsunofii from obrok on 
that same income. On the face of it, Tsar’ Fedor gave Varsunofii personally 
tax-free properties which the elder bestowed on the hermitage and made it a 
filial of the Trinity-Sergiev Monastery. In this and in other instances, Fedor’s 
generosity followed from the elder’s unique relationship to the Muscovite 
ruling family, one I describe below.

Varsunofii also possessed a fortune in cash and valuables. Our earliest 
indication for it is an entry in Trinity’s donation book for 23 March 1589 
that he gave 50 rubles to the monastery “po startse Elizarei Zamytskom,” that 
is, to enter his fellow elder Elizarei in Trinity’s sinodik for commemorative 
prayers.17 In a subsequent donation, dated 23 June 1592, Varsunofii gave 
Trinity 200 rubles, 40 sable pelts, and a velvet cape of purple and a cherry-
colored damask cloth to underwrite a feast commemorating Tsar’ Fedor’s 
daughter, Feodosiia.18 That same year Varsunofii purchased for 400 
rubles from Prince Grigorii Andreevich Kurakin Bulgakov the village of 
Medvedkovo with 20 hamlets in Kostroma, and donated it and with a bell, 
weighing 7200 pounds and worth 520 rubles, to Trinity. The same entry 
in the donation book mentioned his gift of a silver chalice, valued at 160 
rubles, and said it was registered in Trinity’s sacristy in 1580/81. In return 
Varsunofii asked that upon his death Trinity establish an annual great feast 
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(korm bol’shoi) to commemorate him and his ancestors—he listed 12 by 
name—forever. The feast book, strangely, repeated the details of Varsunofii’s 
donation of Medvedkovo for his own feast within a passage describing 
the donation package for Feodosiia’s feast.19 On 10 April 1596, perhaps in 
anticipation of imminent death, Varsunofii composed his testament. In it he 
bequeathed a ruble to each of his brothers at Trinity whom, he said, numbered 
220. In addition, he gave a ruble to each nun at Trinity’s subsidiary convents: 
36 rubles to his sisters at Khot’kovo, 34 rubles to those at Klemen’tevo, and 
22 rubles to his sisters at the convent of Podsosnen’e.20 They were evidently 
the only family that remained to him. Varsunofii lived on for 5 more years. 
When he died on 9 September 1601, he left the remainder of his estate to 
Trinity to provide another commemoration for himself. It consisted of 800 
rubles, an unspecified number of silver vessels, 3 covered dishes with small 
coins plated on both sides in gold, a wine bowl, a cup, an “Egyptian” ladle, 
a fabric of black velvet, a women’s jeweled necklace with 5 silver globes that 
were gold plated and bejeweled, 10 pieces of taffeta and calico, linens sewn 
with gold and silver thread, and silks with silver and gold fringes.21 His was 
hardly a humble cell.

Varsunofii also was one of two or three officers who represented Trinity 
in Moscow. Along with Archimandrite Iona, former Archimandrite Feodosii, 
and Cellarer Evstafii Golovkin, he participated in the church council 
convened by Tsar’ Ivan IV in 1580 that was a turning point in legislation 
to curtail the alienation of taxable lands to the Church. They and other 
churchmen, one may assume reluctantly, signed its ruling that deprived 
monasteries of the right to purchase, sell, receive by testament, or otherwise 
alienate landed estates [votchiny].22 Ivan IV died on 19 March 1584. Four 
months later, in the name of Tsar’ Fedor, the power behind the throne, his 
brother-in-law, Boris Godunov—to English residents in Moscow he was 
Russia’s “Lord Protector”—convened another church council that on 20 
July reaffirmed the decisions of Ivan’s council. Trinity’s delegation included 
Mitrofan, whom Boris had just secured as archimandrite, and also “council 
elders” Evstafii and Varsunofii.23 In 1589/90 Varsunofii was in Moscow at 
Trinity’s court in the Kremlin, the Church of the Epiphany. There he and 
other officials issued an immunity charter to the monastery’s peasants in 
Pereiaslavl’.24 Varsunofii and Evstafii were also present at the church council 
of May, 1589, which installed Iev as the first Russian patriarch, and at the 
Council of the Land that elected Boris Godunov as tsar’ in August, 1598.25

From early on in the Orthodox world spiritual elders were esteemed in 
monasteries as tutors to novices in how to empty themselves of worldly 
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values and master a life of obedience and prayer. Although by no means the 
first spiritual elder in Russian Orthodox tradition, Saint Sergii was among the 
most famous. His spiritual authority extended even to the Muscovite court.26 
Subsequently, there were always spiritual elders at Trinity even though few 
sources speak to their obligation as spiritual mentors to younger monks. This 
is in contrast to written sources which document so well Trinity elders who 
were administrators. The distinction between spiritual and administrative 
elders, however, was never precise.27 Sources mention monks who were 
revered as elders before and after their tenure on Trinity’s governing council. 
In Varsunofii’s case a charter issued in 1589/90 accorded him the title of “great 
council elder” [velikii sobornoi starets]. Another of 1600/01 addressed him as 
“bol’shoi sobornoi starets”. In a third of 1593/94 he was simply “great elder,” 
a title accorded only to one other monk.28 Arguably, it connoted Varsunofii’s 
prestige as a spiritual as well as an administrative elder. Varsunofii’s donation 
to Trinity’s monks, and to nuns of its subsidiary houses in his testament of 
1596, may be taken as evidence of his concern for them as spiritual charges.

The charismatic holy man, to whom laity came for spiritual advice and 
confession, so much a fixture in the religious revival of nineteenth-century 
Russia, remains the defining image today.29 Varsunofii was such a holy man, 
one who served as spiritual mentor to Moscow’s royal family. As a teller of 
uncomfortable moral lesson, his relationship to Moscow’s rulers was not 
unlike that of Saint Sergii to Dmitrii Donskoi.30 Varsunofii the administrator 
contested the right of Moscow’s rulers to regulate monastic property. Yet, on 
6 January 1583, Tsar’ Ivan IV made a pilgrimage to Trinity on the occasion 
of the feast of the Epiphany to do penance. Tortured by the memory that 
on 19 November 1581 he had struck and killed his son and heir Ivan, and 
perhaps recalling that 27 years earlier he had departed from ancestral custom 
by having Ivan Ivanovich baptized in the Kremlin rather than at Trinity,

the sovereign began to sob and lament, and sought solace about it secretly 
from the elders Evstafii and Varsunofii Iakimov, but [then] did summon 
Archimandrite Iona, asking that [they] undertake to perform a special memorial 
[service] weekly from Saturday to Saturday for his son the lord and tsarevich 
Ivan in the Church of Saint Nikon and to sing a panikhida daily at the center of 
the main church and [to sing] memorial prayers at evensong for ever and ever 
so long as the holy monastery stands even to the end of time. . . . . And the tsar’ 
and sovereign continued to lament and weep and seek solace, bowing his head 
against the ground 6 times with tears and lamentations.31

It is impossible to know exactly when Ivan first sought out Varsunofii as 
a spiritual elder. Ivan had been baptized at Trinity. After his father’s death 
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in 1533, his mother Elena Glinskaia brought him to Trinity annually on 
Sergii’s feast day, 25 September, and usually a second time. On reaching 
maturity, Ivan continued to make pilgrimages once or twice a year to Trinity. 
Although chronicle references to his visits are spotty during his last 16 years 
in power, everything we know suggests that he continued to make annual 
pilgrimages.32 Occasionally he remained for a week or more to pray. It was in 
this environment that he came under Varsunofii’s spiritual influence.

Varsunofii’s efforts in 1584 to protect Trinity’s property from secular 
authority did not diminish the ruling family’s esteem for the elder. Thus, 
when Varsunofii petitioned Tsar’ Fedor in 1590 or 1591 for means to restore 
the Georg’ev hermitage, the tsar’ responded generously with grants and 
immunities. They have no parallel in records of rewards to his courtiers or to 
other monks. The ruling family’s regard for Varsunofii is evident also in the 
entry in Trinity’s feast book. It said that Fedor and his wife Irina Godunova 
donated money and sables to him on 23 June 1592 to commemorate their 
daughter Tsarevna Feodosiia with a feast [“chto ego pozhaloval Gosudar tsar’ 
i velikii kniaz; Fedor Ivanovich vsea Rusi i Gosudarynia blagovernaia tsaritsa 
Irina”] because he had baptized their daughter. This is the only source that 
said Varsunofii baptized Feodosiia, who was born on 29 May 1592. The 
Razriadnaia kniga for 1605 recorded the baptism as having occurred at the 
Chudovskii Monastery in the Kremlin on 14 June 1592 without mentioning 
Varsunofii. Varsunofii’s grant is dated to her feast day, a commemoration 
set to occur on anniversaries of her baptism. However, the feast probably 
was established after her death, which occurred on 25 July 1594.33 Still, 
Varsunofii’s testament confirms that his regard for Fedor and his family was 
as deep and abiding as their’s for him.34

My final evidence of Varsunofii as spiritual elder to Moscow’s rulers is a 
letter of 24 September 1599, written by Tsarevich Fedor Borisovich Godunov 
to “our baptismal and spiritual father [ottsu nashemu krestnomu i dukhovnomu 
startsu] Varsunofii Iakimov.” Fedor wrote that his father Tsar’ Boris was 
unable to celebrate Sergii’s feast of 25 September at Trinity because of illness. 
But, he wrote, Boris promised that when he recovered, he would come “to 
pray to the Most pure Mother of God [and] to the saint and miracle worker 
Sergii [k Prechistoi bogoroditse i ugodniku i chudotvortsu Sergiiu pomolitisia].”35 
Three and, if we count Tsarevich Fedor, four generations of Moscow’s rulers 
found in Varsunofii a spiritual guide.

Wily manager of Trinity’s wealth, powerful voice guiding its Council of 
Elders to protect the monastery’s property, master of a private fortune which 
he dedicated to sustaining Saint Sergii’s heritage and the saving of the souls 
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of his brothers, sisters and himself, voice on the national scene on occasions 
of great policy decisions and ceremonial occasions, and spiritual counsel to 
Moscow’s rulers—Varsunofii was a venerable elder of historic proportions.
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Личные обстоятельства дьяка 
Ивана Тимофеева и их отражение 

на страницах «Временника»

Смутное время начала XVII в. вызвало к жизни целый пласт литера-
турных и публицистических произведений, посвященных изложению 
драматических событий Смуты, рассуждениям о ее причинах и нраво-
учительным выводам, большая часть которых сводилась к детермини-
рованности недавних социально-политических потрясений греховно-
стью общества в целом и правителей Московского царства в частности. 
В известной степени Смута, заставившая современных ей публицистов 
обратиться к реконструкции последовательности ее событий и поиску 
причинно-следственных связей между этими событиями, дала мощный 
импульс развитию исторической мысли в России. Активная работа рус-
ских авторов над повествованиями о Смуте началась около 1619 г.; это 
в какой-то степени маркирует переломный момент в сознании «россий-
ских интеллигентов» начала XVII столетия, с которым последние связы-
вали завершение череды трагических событий, нареченных современни-
ками Смутным временем.

Одним из наиболее интересных нарративных источников о Смуте 
начала XVII в. является «Временник» Ивана Тимофеева. Автор этого 
сочинения, дьяк Иван (Кол) Тимофеев оказался в силу этого персоной, 
вызывавшей пристальный интерес ученых XIX–начала XXI вв. Пожалуй, 
ни один из представителей дьяческого чина конца XVI–начала XVII вв. 
не может похвастаться столь обширной библиографией трудов, посвя-
щенных изучению его жизненного пути.

Пристальное внимание историков к его персоне вызвано, прежде все-
го, интересом к его сочинению, без обращения к которому немыслимо ни 
одно серьезное исследование по истории Смуты. Первые опыты рекон-
струкции его биографии были предприняты в XIX в. Н.П. Лихачевым и 
С.Ф. Платоновым; значительный вклад в реконструкцию биографии дья-
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ка И. Тимофеева внесли С.К. Богоявленский, С.Б. Веселовский, Л.В. Че-
репнин, В.И. Корецкий, В.Б. Кобрин, Я.Г. Солодкин, М.П. Лукичев; из-
учение жизненного пути, творчества и отдельных эпизодов биографии 
знаменитого дьяка продолжается и современными исследователями.1

На современном этапе общими стараниями ученых биография дья-
ка восстанавливается в следующем виде. Иван Тимофеев был выходцем 
из семьи подмосковных служилых людей, в 1584 г. приобрел вотчину 
в Верейском уезде. В 1588 г. он служил в чине подьячего и владел дву-
мя поместьями в Малоярославецком уезде, а также вотчиной на Волоке. 
В дьяки его пожаловали на исходе царствования Федора Ивановича; 
в феврале 1598 г., на момент избрания на престол Бориса Годунова, он 
был дьяком Пушкарского приказа (в этом чине он участвовал в серпу-
ховском походе Бориса Годунова в мае 1598 г.); в начале 1599 г. Тимо-
феев поставил свою подпись на «утвержденной грамоте» царя Бори-
са.2 В апреле 1601 г. Тимофеев находился при артиллерии в «большом 
тульском разряде», следовательно, по-прежнему служил в Пушкарском 
приказе. В конце царствования Бориса Годунова и в начале правления 
Лжедмитрия I, с марта 1604 по сентябрь 1605 гг., он занимал важный 
пост дьяка главного финансового ведомства страны – приказа Большого 
прихода. Иван Тимофеев принял участие в походе против Лжедмитрия, 
будучи поставленным у «наряда» (артиллерии) при Большом полку 
боярина князя Ф.И. Мстиславского. При Лжедмитрии Иван Тимофеев 
верстал жалованьем епифанских детей боярских, а затем был переведен 
на службу в Дмитровский судный приказ, где мы видим его в самом кон-
це царствования самозванца. Царь Василий Шуйский отправил Ивана 
Тимофеева на службу в Новгород Великий. Из Новгорода он вскоре был 
отозван для участия в военных действиях против повстанческой армии 
И.И. Болотникова под Калугой и Тулой. После этого его вновь напра-
вили в Новгород, где он пережил шведскую оккупацию и приступил 
к написанию подарившего ему бессмертие «Временника». Вернувшись 
в Москву, Иван Тимофеев получил назначение в Астрахань, где находил-
ся вместе со своим приемным сыном дьяком Иваном Грязевым два года 
(1618–1620 гг.). Вновь прибыв в столицу, Иван Тимофеев ненадолго 
становится дьяком в приказе Приказных дел, но вскоре он опять на че-
тыре года покидает Москву: в 1621–1625 гг. он был дьяком в Ярослав-
ле. После ярославской службы Тимофеев становится дьяком Печатного 
приказа, но всего лишь на несколько месяцев: в марте 1626 г. он получа-
ет назначение в Нижний Новгород. Вновь приехав в Москву спустя два 
года, Иван Тимофеев некоторое время оставался «не у дел», в августе 
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1630 г. возглавил одно из мелких дворцовых ведомств – Иконный при-
каз, а через несколько месяцев, в марте 1631 г., скончался.3

Таким образом, мы располагаем сведениями о биографии Ивана Ти-
мофеева, укладывающимися в почти полувековой отрезок времени. На 
фоне биографий других дьяков рубежа XVI–XVII вв. жизненный путь 
Ивана Тимофеева выглядит практически полностью изученным. Вместе 
с тем, некоторые моменты его биографии остаются еще не вполне выяс-
ненными. Между тем, ликвидация «белых пятен» в биографии Тимофе-
ева, по справедливому замечанию Д.А. Рыбакова, позволит прояснить 
его авторскую позицию, которой он придерживался во время написания 
«Временника»,4 а также даст дополнительные аргументы для решения 
принципиального вопроса об авторстве этого сочинения.5

Прежде всего, обращу внимание на продолжительный пробел в дан-
ных о деятельности Ивана Тимофеева в царствование Бориса Годунова: 
с весны 1601 г., когда он был дьяком «у наряда», до весны 1604 г., когда 
мы видим его дьяком Большого прихода. При том, что Большой приход 
был одним из ключевых приказных учреждений начала XVII в., в списке 
«дьяков по приказам» росписи русского войска 1604 г. Иван Тимофе-
ев записан последним, даже после новиков, начавших службу в дьячьем 
чине не более чем за год до того.6 Низкое положение Ивана Тимофеева 
(числившегося в дьяках на тот момент более 6 лет) в списке приказных 
дьяков может быть объяснено тем, что до весны 1604 г. он находился 
«не у дел», т.е. был отставлен от службы. Отмечу, что весной 1604 г. 
Иван Тимофеев был привлечен к участию в патрулировании столицы, 
а это единственный известный случай, когда дьяк Большого прихода был 
привлечен к исполнению подобного поручения. Обыкновенно в «объ-
езды» назначали дьяков менее значительных приказов, а также дьяков, 
находившихся «не у дел» (кстати, рядом с Иваном Тимофеевым в ро-
списи объезжих голов упоминаются именно такие дьяки).7

Если мое предположение о временной отставке Ивана Тимофеева от 
службы справедливо, то становится вполне понятной эмоциональная 
окраска едва ли не единственного пассажа во «Временнике», посвя-
щенного судьбе дьячества рубежа XVI–XVII вв. Повествуя о кадровой 
политике Бориса Годунова, Иван Тимофеев заметил:

он [Борис Годунов. – Д.Л.], а еще более такие же, после него бывшие, пре-
вратили в ничто должности начальников, следующих за первыми вельмо-
жами, действительных дьяков, которые в этих чинах состояли и почтены 
были данной властью по избранию и благоволению, без всякой награды 
отказывая им, а на их место на долгий срок назначили поставленных за 
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взятки. Эти не привыкли и не знали совершенно того, что в достаточной 
мере и самостоятельно постигли наученные долгим опытом изрядные дья-
ки, опытные в управлении и в постепенном движении текущих дел. Те же 
едва только немного и несовершенно умели каждый при начертании своего 
имени пером на бумаге криво, как бы не свою, трясущуюся протащить руку 
и ничего более. На прочее же, что было свойственно подобным чинам, они 
были никак не способны, разве только на явное и тайное совершение зла.8

Анализ кадровой политики Бориса Годунова позволяет сделать вывод 
о том, что упрек автора «Временника» можно признать справедливым. 
К 1604 г. более половины дьяков, служивших в приказах и городах, были 
новыми людьми в системе управленческих структур; очень немногие из 
них имели при том опыт предварительной службы в подьячих.9 В этом 
отношении характеристика кадровой политики царя Бориса, данная 
автором «Временника», может быть признана исторически точной. 
Вместе с тем, нам приходится констатировать, что Иван Тимофеев, от-
ставленный от службы «без всякой награды», не придерживался трудно 
достижимого принципа «без гнева и пристрастия». Пером талантливо-
го писателя и опытного администратора двигала обида на то, что ему 
предпочли «поставленных за взятки».

Другой спорный момент в биографии Ивана Тимофеева связан с со-
бытиями 1607 г. Разрядные записи сообщают о том, что «дияк Иван Кол 
Тимофеев» участвовал в действиях войск Василия Шуйского против по-
встанцев под Калугой и Тулой, будучи приставленным к «наряду», т.е. ар-
тиллерии.10 В.И. Корецкий, указав на эти службы Ивана Тимофеева, вы-
разил удивление относительно того, что дьяк во «Временнике» ни словом 
не обмолвился о своем участии в осадах Калуги и Тулы. По мнению иссле-
дователя, Иван Тимофеев, после снятия осады с Калуги, был отправлен на 
службу в Новгород, затем вновь отозван для участия в походе под Тулу, и 
лишь после этого возвращен в Новгород, на этот раз уже надолго.11

Между тем «Временник» хранит молчание о столь важном эпизоде 
в биографии Ивана Тимофеева. Следует ли это расценивать как отраже-
ние политической позиции автора? Или же это – дополнительный ар-
гумент в пользу исследователей, сомневающихся в авторстве Ивана Ти-
мофеева? Анализ источников на последние вопросы позволяет ответить 
отрицательно.

Известно, что царские войска стояли под Калугой до мая 1607 г., тог-
да как Иван Тимофеев упоминается в Новгороде уже в феврале того же 
года. Вряд ли состоявший при артиллерии дьяк мог быть послан в Нов-
город до снятия осады. Даже если предположить такую возможность, 
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мы все же должны будем объяснить, почему Иван Тимофеев, только что 
отправленный в Новгород, был отозван для участия в боях под Тулой. 
Нам неизвестен ни один случай, чтобы городовой дьяк был взят с места 
службы для участия в военном походе, тем более в противоположной ча-
сти страны. Наконец, как известно, осада Тулы продолжалась до 10 октя-
бря 1607 г. Однако, в сентябре 1607 г. Иван Тимофеев совершенно опре-
деленно находился в Новгороде: 15 сентября в Новгород была послана 
грамота, в которой он был назван в составе воеводской администрации 
города.12 Получается, что и в этом случае Тимофеев, столь экстренно вы-
званный из Новгорода в царское войско, не дождался конца осады. Все 
это, вкупе с подозрительным молчанием «Временника» о калужском 
и тульском походах Василия Шуйского, наводит на одну мысль: автор 
«Временника», не участвовал в этих военных акциях и не покидал в те-
чение 1607 г. Новгорода.

Как, в таком случае, объяснить упоминание Ивана Кола Тимофее-
ва в качестве дьяка «у наряда» в разрядных записях за 1607 г.? Обра-
щение к опубликованным С.А. Белокуровым «Разрядным записям за 
Смутное время» позволяет установить, что слово «Кол» в имени дья-
ка в ряде списков отсутствует.13 Следовательно, мы имеем указание на 
то, что в походах под Калугу и Тулу участвовал дьяк Иван Тимофеев, но 
не имеем уверенности в том, что это был именно Иван Кол Тимофеев, 
автор «Временника». Среди приказных людей, состоявших на службе 
у Василия Шуйского, мы обнаруживаем имя дьяка, который, по всей ви-
димости, действительно принимал участие в походах царя Василия. Это 
дьяк Иван Тимофеевич Шарапов.14 Дьяки начала XVII в. нередко вместо 
фамилии именовались по отчеству, поэтому Иван Шарапов вполне мог 
быть назван в «Разрядных записях» Иваном Тимофеевым (заметим, что 
и автор «Временника», Иван Кол Тимофеев именовался не по фамилии 
(Семенов), а по отчеству – сохранился, в частности, документ, где он на-
зван Иваном Тимофеевичем).15

Таким образом, молчание Ивана Тимофеева об осаде войсками Ва-
силия Шуйского свидетельствует не о политической тенденциозности 
автора «Временника», а о его исследовательской добросовестности: не 
принимая участия в событиях, он воздерживался от их описания. В этом 
Тимофеев следовал похвальному принципу, сформулированному им же 
самим в заключительной части своего повествования:

стыдно писателю, не зная ясно, описывать то, что случилось, своими до-
мыслами сочиняя ложь, и без исследования воображать то, что делалось.16
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Именно этими соображениями дьяк Иван Тимофеев руководство-
вался и в другом случае, отказываясь рассуждать о событиях первых лет 
царствования Михаила Романова: 

все то… тогда подробно опишут, когда найдутся на местах знающие – оче-
видцы и слышавшие, и умеющие писать, потому что наши веревки коротки 
и не достигнут глубины разумения, нужной для сочинения, да я и не знаю 
бывшего, что было впереди чего или после.17 

Эту исследовательскую добросовестность Ивана Тимофеева, к со-
жалению, упускают из вида некоторые современные исследователи, по-
лагающие, что новгородский дьяк полагал Смуту завершившейся с из-
бранием на престол Михаила Федоровича Романова.18 Если бы дело 
обстояло так, мы имели бы сегодня основания обвинить автора «Вре-
менника» в тенденциозности, стремлении, вопреки очевидным фактам, 
угодить новому царю и изобразить момент его вступления на престол 
как «конец бедствий» и «возвращение милости Господа».

Однако Иван Тимофеев был далек от стремления изображать нача-
ло царствования Михаила Романова как некую идиллию. О воцарении 
Михаила Федоровича дьяк говорит лаконично и почти иносказательно, 
в форме притчи «О вдовстве Московского государства».19 Работая над 
своим сочинением, он не обходит молчанием текущих бедствий, обру-
шивавшихся на Московское царство:

Ибо если и много раз в разные годы многие народы воевали и, не переста-
вая, наступали на нашу землю, но никогда так, как теперь [здесь и далее 
курсив мой. – Д.Л.], не одолевали и никогда не делали ей со всех сторон 
такого вреда, как ныне.20

В самом конце своего произведения дьяк упоминает о событиях 
1618 – 1619 гг.: о походе королевича Владислава на Москву, о подписа-
нии Деулинского перемирия («второе наступление на нашу землю ко-
ролевского сына… и приступ к стенам города… и как послы утвердили 
подписями мир на долгие годы»), о рукоположении в патриархи Фила-
рета Никитича («трижды святейшего Филарета Никитича, патриарха 
Московского и всей великой Руси, избранного по смотрению божию на 
превысочайший святительский престол»).21

Приведу полный фрагмент текста «Временника», в котором идет 
речь о завершении Смутного времени:

До избрания и новоцарения воздвигнутого богом от рода в род наследника 
царского, государя царя и великого князя Михаила Федоровича всея Руси, 
и до возвращения опять на Русь из Литвы того, также богом данного, пра-
вителя – доброго государева по плоти отца, великого государя святейше-
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го патриарха Филарета Никитича Московского и всея Руси, – в то время 
земля наша может уподобиться – по двум притчам – некоей оставшейся 
после мужа вдове, которая находится во власти своих же собственных ра-
бов, разоряется, разрывается и как бы по жребиям разделяется, наказанная 
этим по божию усмотрению.22

Следовательно, дьяк связывал прекращение Смуты не только с во-
царением Михаила Романова, но и с возвращением из плена Филарета 
Никитича, с обретением православной церковью нового предстоятеля, 
которого она была лишена на протяжении семи лет. Смута, т.о., по мне-
нию Ивана Тимофеева, продолжалось до 1619 г., а отнюдь не до провоз-
глашения царем Михаила Романова в 1613 г. Отказ от подробного опи-
сания событий 1613–1619 гг. объясняется не признанием их неважными 
и не заслуживающими внимания, а всего лишь малой осведомленностью 
автора о них.

Вместе с тем следует отметить, что Иван Тимофеев не стремился 
описывать всех событий, очевидцем которых он был. Выше я указывал, 
что у дьяка были вполне весомые личные основания держать обиду на 
царя Бориса Годунова. Вместе с тем эта обида не стала для него основа-
нием обвинять царя в других своих бедах. Недавно автору этой статьи 
посчастливилось обнаружить челобитную одного из сыновей Ивана Ти-
мофеева, жильца Андрея Ивановича Тимофеева, открывающая нам одну 
из печальных страниц жизни дьяка. В начале XVII в., во время разгула 
т.н. «разбоев», от рук разбойников пал старший сын Ивана Тимофеева 
– Василий:

А у выписки Ондрей Тимофеев сказал: при царе Борисе, как брата ево род-
ново Василья убили в Ярославце Малом розбойники, и царь Борис пожа-
ловал ево, Ондрея, брата его помесным окладом.23

Однако Иван Тимофеев не стал винить в гибели своего сына царя Бо-
риса, хотя его современник, Авраамий Палицын, не преминул заявить, 
что «разбои» и спровоцировавший их голод начала XVII в. оказались 
Божьим наказанием за грехи Бориса Годунова и, в частности, за распра-
ву с семейством Романовых.24

Подводя итог, отмечу, что анализ новых данных, уточняющих биогра-
фические сведения о дьяке Иване Тимофееве, позволяет положительно 
оценить исследовательские принципы автора «Временника». Не буду-
чи полностью свободным от политической конъюнктуры, дьяк дает по-
рой беспощадные характеристики монархам, современником которых 
он был. Не избежали его критики и лица, стоявшие на социальной лест-
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нице существенно ниже. Однако трудно требовать беспристрастности 
от человека, на глазах которого разворачивались события первой в исто-
рии России гражданской войны. Разумеется, «личные обстоятельства» 
дьяка Тимофеева не могли не найти отражения на страницах его исто-
рико-публицистического сочинения. Но, к чести автора, заметим, что он 
стремился писать лишь о том, чему был свидетелем, избегал чрезмерных 
дифирамбов в адрес властей, а свои личные беды и обиды выносил на 
страницы сочинения лишь тогда, когда считал возможным винить в них 
не слепой случай, а волю правящего монарха.
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ENDRE SASHALMI

Russian History on an Engraving: 
The Pechatnoe “Rodoslovie” (1717) 

of Feofan Prokopovich

Introduction*

Feofan Prokopovich is known, first of all, as the chief panegyrist and 
ideologist of Peter the Great glorifying his deeds and justifying his reforms. 
Nevertheless, he wrote works of historical nature such as “The history of Peter 
the Great from his birth to the battle of Poltava 1709” and the unfinished writing 
called “A collection of brief excerpts from chronicles on the origins of the great 
Russian monarchs, who have been on the throne here by degrees and by years.”1 
The engraving known as Pechatnoe “Rodoslovie” (Printed “Genealogy”) was 
possibly intended to be the precursor of this latter work.2 The whole title 
reads as follows: “Genealogy of Russian Great Princes and Tsars” [Rodoslovie 
velikikh kniazei i tsarei Rossiiskikh]. The engraving itself was executed by 
Peter’s famous engraver, Pieter Picart.3

There is ample evidence that Peter played a very active role in shaping the 
new iconography of power. The engraving here is one of the best proofs for 
Peter’s confirmation of it was deemed essential even though he was abroad.4

The draft image was sent to the tsar by Menshikov with the following 
remark:

at the request of Prokopovich I am enclosing a sheet [i.e. the engraving] to Your 
Majesty, of Your genealogy which was created by [Prokopovich] here [in St. 
Petersburg]; if it is Your will to change something, take something out or to 
make additions to it [to the engraving], then I request that you mark on it [the 
draft engraving] and send it back here… for that the [final] engraving plate to 
be created.5

* This paper is part of a research supported by the János Bolyai Research Scholarship of the 
Hungarian Academy of Sciences (BO 00171/09/02).
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I do not intend to discuss the question in this paper whether Prokopovich 
can be considered a real historian or not on the basis of the abovementioned 
works. He, however, made some remarks on the issue of writing history 
in his De arte poetica/ O poeticheskom iskusstve (Kiev, 1705) in chapter IV 
under the title “The difference between poetic and historical narration.”6 This 
is a very short comparison consisting of an introductory paragraph and 5 
points in which he lists “some differences in both narrations”.7 He begins 
with the statement that there is “nothing common between the poet and the 
historian, except for the fact that they are both narrators”, and he adds that a 
historian rarely uses verses or “poetic phrases”.8 Despite of this commonalty 
the differences are more numerous in his view and he sets out to list them.
1) Firstly he underlines the difference in genre: one is a poetic the other is a 
prosaic way of expression. At the same time he refers to Aristotle who did 
not consider this difference of great importance: “if the history of Herodote 
were told in verses it would still remain a history and not a poem”.9
2) Then Prokopovich identifies the “three merits” of historical narration as 
“shortness, clarity, faithfulness to the truth”, adding that the poet should keep 
the two latter ones but should not bother himself with shortness.10
3) “The historian follows the natural order of things and puts down first what 
had happened earlier, and then that which happened later. On the contrary, the 
poet…is allowed to begin from the end and finish with the beginning, or to 
put the end in the middle, or the middle at the beginning, or the beginning 
to the end.”11
4) “The style and embellishments of the poetic narration make it completely 
different from history.”12
5) “But the most important difference between the poet and the historian, 
according to the observation of Aristotle is, that the historian tells about a real 
event as it happened. While in case of a poet the whole narration is invented; 
or, even if he describes a true event, he does not tell how it really happened 
but in a way it could happen or had to happen.”13

Previously it was Moiseeva who very briefly referred to this short piece 
of work in which Prokopovich (in Moiseeva’s words at least) devoted a 
“considerable place” to the characteristics of historical narration.14 From 
the principles quoted above she pointed out three (2,3,5) and showed 
their relation to the text of the engraving but only in one sentence. 
She saw the engraving as the realization of Prokopovich’s ars historica: 
the information given on individual rulers was “short and punctual (at 
least by standards of the early 18th-century knowledge on history)” and 
concentrated on important events.15 In Moiseeva’s view Prokopovich was 



The Pechatnoe “Rodoslovie” (1717) of Feofan Prokopovich 101

not satisfied with this simplified version of Russian History and began to 
work on a larger history of Russia which became his unfinished writing 
mentioned above.16

Though the main aim of my paper is to give an iconographical analysis 
of the engraving, I also consider whether the principles listed above were in 
force in the composition of the engraving. Despite the importance and the 
big size of the engraving it escaped the attention of historians, as E. Boeck 
noted.17 Besides Moiseeva’s article we can mention that Alekseeva published 
it (though not in its fully complete format) with a very brief comment in 
her sweeping work on the engravings of the Petrine era.18 It also serves as a 
frontispiece image of A. Sirenov’s very recent book on Russian Historiography 
between the 16th–18th centuries and its iconography is also discussed by 
him.19 Probably Boeck has provided the most thorough iconographic 
analysis of the engraving the importance of which is summarized by her as 
follows: “The monumental engraving serves as the culmination in the union 
between western iconographies, Muscovite traditions, and the Ukranian 
intellectual construction of imperial identity.”20 By “Muscovite tradition” 
Boeck means the influence of the Book of Degrees and the so-called Titulary 
of 1672–73 (depiction of Russia’s rulers from the Kievan times and of some 
Western rulers), while “the Ukranian intellectual construction of imperial 
identity” lies in the linking of Kievan and Muscovite rulers.21 The core of 
this identity can be summarized in one word: i.e. in the use of the adjective 
rossiiskii in the description of each ruler. This word, unlike russkii, expresses 
political and not ethnic identity.22 The imperial approach culminates in 
calling Peter “Tsar i Povelitel’ Vserossiiskii” ( All-Russian Tsar and Imperator) 
with the adjective referring to a ruler of all subjects of the Russian state 
regardless their ethnicity.

The iconography of the engraving

The composition is divided into 4 parts: three “triangles” and a big caption 
at the bottom.23 Rurik, the founder of the dynasty (numbered 1) is in the 
peak of the middle “triangle”. The two other “triangles” flanking the central 
one contain the images of Peter’s 32 ancestors, with 16 portraits on either 
sides. It is worth noting that Sirenov uses the word “pyramid” instead of 
the “triangle” referring to these two sections containing the group of rulers’ 
portraits while he calls the central section a “ladder”.24 He sees the influence 
of the Book of Degrees in the composition of the engraving: the ladder 
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stands in the centre and the position of rulers corresponds to genealogical 
history—distant ancestors occupy the lower steps while more recent ones 
the upper grades.25 (The rulers of Russia are described in the Book of Degrees 
as “bright branches, growing through virtues pleasing to God. And many from its 
root and its branches through diverse labors, as on golden steps, erected a ladder, 
which ascends to heaven and does not falter, securing for themselves and for those 
who came after them unhindered access to God.”26) At the same time Sirenov 
mentions that the sequence of rulers depicted in the engravings “does not 
wholly correspond to the steps of the Book of Degrees—mostly in the case 
of those rulers who belong to the pre-Mongol era”.27 The sequence of rulers, 
however, is fully in line with the order given in the Titulary.28 Despite other 
differences between the engraving and the Book of Degrees Sirenov defines 
the engraving as “a special attempt to make the concept of the Book of Degrees 
visible by graphic means”.29

As for the depiction of rulers, Ivan IV is a “code-switching figure”, for 
Peter’s ancestors before Ivan “display a diversity of clothing”: i.e. they are 
dressed “as western princes of various chronological periods”, while from 
Ivan IV to Ivan V they confirm to the traditional Muscovite pattern30 both in 
clothing and in the Monomah cap worn by them. (Fedor III is an exception, 
however, for he is not bearded as all other tsars after Ivan IV.) It might well 
be that Ivan IV is given a special role because he was the first ruler who was 
crowned tsar.31

Each caption under the image “includes brief high-lights of individual 
reigns” according to a systematic scheme: “the assigned number in the 
historical chain”, the name of the ruler with the added information whose 
son he was, “heroic military deeds (or deeds) or other most notable features 
of a reign, followed by the date of death” of the given ruler.32

The most interesting is the description of Boris Godunov—the only 
negative figure in the whole chain. He is called a tyrant [tiran] who came 
to the throne “with the extinction of the tsarist line [nasledie]: having killed 
Dmitrii tsarevich he stole the sceptre for himself ”.33 In connection with 
Vasilii Shuiskii (called Vasilii the Fourth. Shuiskii) Prokopovich mentions that 
“he came to the throne by election”.34

Interestingly enough, nothing is said about the Romanovs’ relationship 
to the Rurikids. Despite the fact that, as we have seen it, Boris Godunov was 
accused of the liquidation of the royal line. Of tsar Mikhail the following is 
written:



The Pechatnoe “Rodoslovie” (1717) of Feofan Prokopovich 103

Mikhail. From the family (familiia) of the Romanovs, Russian (rossiiskii) tsar 
and grand prince, the grandfather of the presently ruling tsar…He introduced 
great peace into the Russian state (Rossiiskoe gosudarstvo). He passed away in 
the year of 1645.35

The systematization of the genealogy of Russian rulers “in a precise 
chronological and structural order”, the indication of “the assigned number 
in the historical chain” (i.e. from 1 to 33) from Rurik to Ivan V, Peter’s brother, 
the dating of deaths from Anno Domini (the dating introduced by Peter) 
and not from the time of Creation, all mean the “radical transformation of 
temporal thinking from the medieval Christian compression of time”, as it was 
manifested in the Book of Degrees, “to the contemporary European system of 
comprehensive chronology”.36 To this we can add the identification of each 
ruler not by the given name [imia] and the father’s name [otchestvo], as it had 
been normal in the past, but simply by the given name which is numbered if 
there was more than one person with the same given name (e.g. Ivan IV and 
not Ivan Vasilevich). Here Prokopovich observed his principles expressed in his 
‘De arte poetica’ concerning time, style, shortness, clarity.

The “triangle” turned upside-down in the middle, presents a different 
story. Above the image of Rurik we have Peter’s 9 important battles beginning 
from the so–called “Turkish battle” (the capture of Azov) at the bottom, to 
the Victory at Chud Lake (1702) on the top. The chronology of the battles 
mentioned and depicted, however, ranges from 1696 to 1714, which means 
that they are not arranged at all in a chronological order, “but according to 
some idiosyncratic framework of martial significance”.37 Nevertheless, each 
battle can be seen as a step pushing Peter upwards, “to the pedestal of Peter’s 
heaven-bound glory”.38 Indeed, Poltava (1709) is the 5th, the central one,39 
not only because it constitutes an equal divide of 4 battles below and above it, 
but also because the steps show a clear linear perspective from the 6th battle 
onwards. The “triangle” turned upside-down might be a visual expression of 
the chaotic chronological order. Here we have a clear visual example of that 
which Prokopovich put down in his 3rd principle concerning poetic narration.

As for the explanation why the Victory at Chud Lake (1702) was placed 
on the top I can accept Sirenov’s view that Prokopovich wanted to make an 
association between Peter and Alexander Nevskii40, a comparison clearly 
manifested in his other writings.

Finally, the large caption at the bottom of the engraving is also clearly 
poetic and not so much historical with its eulogy of Peter. The opening and 
the concluding declaration read as follows:
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Peter the First, All-Russian tsar and imperator (povelitel’), the first [Russian] 
monarch by this name, but also the first in deeds…
He succeeded and exceeded all previous [Russian] rulers in his virtue. Verily 
[he is ] Peter the first, Peter the Great. Look at him, if you want to govern well.41

Within these two sentences the most important reforms and the military 
victories of Peter are mentioned. Boeck writes that this is “possibly the earliest 
reference to Peter as Great” before his adoption of the title 1721.42 The two 
bounded figures flanking the rectangular block, “the beardless hatless fellow 
dressed in tattered European custom” and the bearded Asiatic-like man with 
a hat,43 can most probably be interpreted as symbolizing Europe and Asia.

The iconographic interpretation of the frontispiece also needs to consider 
numerology i.e. the hidden meaning attributed to numbers. The meaning 
of 33 is eloquent—the age when Christ was crucified. We have to take this 
number seriously for 17 was deliberately chosen in the Book of Degrees as the 
number of steps, for it symbolized the number of prophets foretelling the 
coming of Christ.44 Furthermore, number 33 is all the more important in 
my view, because some rulers are omitted from the list: for instance, Fedor, 
the son of Boris Godunov is not mentioned, yet Fedor Alekseevich is called 
Fedor Tretii which would make no sense without the unmentioned Fedor 
Vtoroi.

Turning to the upper part of the engraving, it is striking that Peter’s head 
is in the heaven. His head and body is separated by “a chain of captured forts 
and cities which are represented as distinct plans for fortification”—a chain 
forming a “festive garland…suspended from the heavens above”.45 This 
imagery is in line with Prokopovich’s statement written in a handbook for 
students of the Kievan Academy, where he taught poetics:

We should not and cannot say that a subject is greater than God’s creation, or 
that he himself is God. But suffice it to say that he is similar to God (podobnym 
Bogu), or just slightly lower than Him.46

In my view the chain has the same iconographic meaning as clouds do in 
icons or in other Petrine engravings—it separates Heaven and Earth. But as 
Peter’s head is above that line, in the company of two angels crowning Peter 
with an imperial crown, the message is that Peter bridges the two worlds: 
i.e. he is not really part of the mundane world for his 9 victories earned him 
a supernatural status. As for number 9, it is important to know that 9 is an 
angelic number for God created 9 angelic choirs.47

What is the meaning of Peter’s coronation by two angels?
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The direct descent of the crown from heaven embodies a very important and 
long-established concept of royal power propagated in political philosophy 
from ancient times, a deo coronatus, indicating the fact that the ruler is crowned 
by God (without requiring any agency of the church).48

No doubt, Boeck is right saying that the derivation of power directly 
from God is crucial. Nevertheless, a second interpretation which is not 
contradictory to that of Boeck can also be given to this iconographic theme 
if it is seen in the context of the middle “triangle”. The issue here is an 
association inherited from antiquity—the connection between victory and 
coronation.

Generally, coronation is regarded as the symbol of royal power. But from 
ancient times it was also connected to victory as a recognition and reward for 
military success. Goddess Victoria in ancient Rome symbolized both the 
power of the emperor and his military success.49 Since in the Roman Empire 
the theology of victory and power was the same, the deity being the source of 
both—divine favour in the first case, while divine blessing in the latter—their 
iconography was also the same.50 As Christianity triumphed as the official 
religion of the Roman Empire the winged figure of the Roman Goddess, 
Victoria crowning the emperor was gradually moulded into the coronation 
by angels51 (God’s representatives) or the coronation by the hand of God.

This double interpretation of Peter’s coronation (i.e. reward for victory, and 
sign of God-given power) is all the more important because military success is the 
dominant feature of the composition. The inscription “referring to the cross in 
the first halo of light”52, You shall win with this (Sim pobedishi), associated 
with Emperor Constantine53 is a clear proof of the connection between 
victory and the act of Peter’s coronation.

The fact that the two interpretations of the act of coronation are not 
contradictory to one another is proven by Bible itself which was also quite 
straightforward on the meaning of coronation:

The four and twenty elders fall down before him that sat on the throne, and 
worship him that liveth for ever and ever, and cast their crowns before the 
throne saying,
Thou art worthy, O Lord, to receive glory and honour and power; for thou hast 
created all things, and for thy pleasure they are and were created. (Revelations, 
4: 10–11.)

On the top of the engraving the three concentric halos and the equilateral 
triangle (contained in the smallest halo) both represent the Holy Trinity. 
While the former is a traditional orthodox symbol of the Trinity in icons, 
the latter one became very widespread during Peter’s reign as a result of 
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the influence of Ukranian iconography, which in turn took it from post-
Tridentine Catholic imagery.

It is also significant that Peter is not dressed in royal garb. He is in armour 
“draped with an ermine-lined mantle”:54 he is depicted as a military leader, 
an imperator in the original sense of the word.55 Furthermore, there are two 
different types of guns on both sides near his feet, while a fleet in a battle 
position and a sea battle can be seen above the guns.

On the engraving History, first of all, means the victories of Peter—
genealogical history is of secondary importance in my view which merely 
serves to show Peter’s ancient lineage. Indeed, as Boeck remarked:

The engraving interweaves Peter’s battlefield glory with the sweeping historical 
breadth of his majestic genealogy, which literally reaches directly down to 
Rurik.56

If in the Book of Degrees the sanctity of the dynasty, the gradual growth 
of piety in each individual ruler (the growing “virtues pleasing to God”) 
was the golden thread of the concept, here in the engraving Peter’s military 
virtues dominate the scene: it is his victories alone (comprising steps of a 
ladder) that push him to heaven.

The overall message is clear—the glory of Peter is justified by his 
military genius shown in the many battles he won, which, in turn, earned 
him supernatural status expressed by the coronation. But then, would it 
not be better to look for the iconographic model influencing the structure 
of the frontispiece elsewhere than the icon called The Planting of the Tree 
of the Russian State?—a claim put forward by Alekseeva.57 I contend that 
it is more plausible to see the inspiration of the frontispiece in the obelisk-
like “pyramids of victory” which again come from western iconography. 
Pyramids of victory were very common during Peter’s reign in engravings 
but the so-called triumphal gates also employed this motif. Thus, the central 
“triangle” can rather be interpreted as a pyramid of victory turned upside-
down thereby reflecting a non-linear chronology of Peter’s victories—
victories which earned him supernatural status symbolized by his crowned 
head in the heaven.
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Н.Н. Бантыш-Каменский (1737–1814) – его 
исторические труды и время

Николай Николаевич Бантыш-Каменский – ученый-историк конца 
XVIII–начала XIX в., оставивший заметный след в нескольких истори-
ческих специальностях.* Он был археографом, историком-исследова-
телем, переводчиком, библиографом. Труды и занятия Бантыш-Камен-
ского оказались напрямую связаны с фактами его личной биографии, 
общественной и государственной жизнью его эпохи. В них можно уви-
деть формирование приоритетов в деятельности исследователя, ее об-
условленность кругом семейного общения, образования, участием в со-
бытиях современности.

Русский историк Николай Николаевич Бантыш-Каменский родился 
в 1737 г. в Малороссии в городе Нежине и имел молдавско-украинские 
корни1. Боярский род Бантышей происходил из города Яссы Молдав-
ского княжества и был связан родственными отношениями с домами 
молдавских господарей Дабизы, Дуки и Кантемиров. С князьями Канте-
мирами семья Бантышей породнились в 1669 г., когда Константин Кан-
темир вступил в брак с дочерью молдавского боярина Федора Бантыша 
Анной. От этого брака родились сыновья князья Антиох и Дмитрий 
Константиновичи, ставшие молдавскими господарями. Таким образом, 
знаменитый сподвижник царя Петра I князь Дмитрий Кантемир, перее-
хавший в Россию после неудачного Прутского похода, был сыном Анны 
Бантыш, а его дети ее внуками.

После 1711 г. некоторые родственники вслед за князем Д.К. Кан-
темиром переселились в Россию. Среди них была и бабка историка – 
Софья Артемьевна. Похоронив в 1710 г. в Яссах своего первого мужа, 

* Статья выполнена при финансовой поддержке Программы ОИФН Российской 
Академии Наук, секция истории «Нации и государство в мировой истории», 
проект «Всероссийская империя: утверждение имперского статуса в XVIII в: 
 исследования, документы»
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деда историка Константина Урсуловича Бантыша, она по приглаше-
нию князя около 1717 г. вместе со вторым мужем И.И. Вракницем пе-
реселилась в Малороссию. Сюда с матерью переехал и 8-летний Нико-
лай Константинович Бантыш, в будущем отец историка, тогда как его 
родной брат Иван остался в Молдавии. Николай Константинович вы-
рос в Малороссии и здесь женился на Анне Степановне Зертис-Камен-
ской. Их сын, историк Николай Николаевич, присоединил фамилию 
матери к Бантышам. По свидетельству современников, он сделал это, 
будучи взрослым человеком, в память дяди архиепископа Амвросия2. 
Другим наследием по линии матери стала способность к языкам – его 
дед, молдавский дворянин Степан Константинович Зертис, был пере-
водчиком при гетманах с молдавского, греческого и турецкого языков 
(умер в 1739 г.).

В 1737 г. в Малороссии в Нежине у Николая Константиновича Бан-
тыша и Анны Степановны Каменской родился сын Николай. Через два 
года отец умер. Так, Николай Николаевич остался на попечении матери, 
которая сначала сама учила сына читать и писать, а затем устроила его 
в Нежинскую греческую школу изучать «еллинский» и простой гре-
ческий языки. В 7 лет будущий историк был отдан для наук в Киевскую 
академию, где с 1745 по 1754 г. изучал поэзию, риторику, «еллинский» 
и польский языки.

Когда Николаю Николаевичу исполнилось 17 лет, в его жизни насту-
пил переломный момент. В 1755 г. он переехал в Москву к родному дяде 
переяславскому епископу Амвросию Зертис-Каменскому, впоследствии 
архиепископу Московскому и Крутицкому. Москва открыла для Нико-
лая Николаевича новые возможности получить современное образова-
ние. Дядя записал его в Московскую духовную академию, где молодой 
человек изучал риторику, философию, богословие и много читал латин-
ских авторов. Одновременно по своей инициативе Николай Николаевич 
начал посещать классы только что открывшегося Московского универ-
ситета. Здесь он успешно освоил математику, физику, французский язык 
и историю.

В годы учебы, которая продолжалась 7 лет, Бантыш-Каменский сна-
чала жил при академии с Заиконоспасском монастыре, потом в Кремле 
на Воскресенском подворье у дяди. Москву он покидал сначала, чтобы 
навестить мать в Киеве, а потом, в 1760 г., для поездки вместе с дядей 
в Санкт-Петербург, где провел несколько месяцев. За время жизни в но-
вой столице Николай Николаевич перевел с французского языка пер-
вую часть «Истории Петра Великого» М.Ф.А. Вольтера (опубликована 
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в 1761 г.) и за три месяца выучил итальянский язык, страстно увлекшись 
итальянской оперой.

В 1762 году учеба была завершена, и наступил момент, когда следова-
ло определиться со службой. К этому времени Николай Николаевич знал 
греческий, латынь, французский и итальянский языки и был настроен 
служить в архиве Коллегии иностранных дел, находившемся в Москве. 
Через знакомых 25 ноября 1762 г. канцлеру графу М.И. Воронцову была 
подана челобитная. Вследствие этой челобитной Воронцов сделал моло-
дому человеку заманчивое предложение остаться в Петербурге, полагая, 
что «по знанию многих языков и наук выгоднее было бы ему служить 
при коллегии, а не при архиве оной»3. И вот здесь проявилась особая 
черта личности Николая Николаевича. Он сделал необычный для чело-
века той эпохи шаг: предпочел дипломатической карьере профессию 
историка-архивиста. В глазах дворян XVIII века, да и начала следующего 
XIX столетия, воинская и статская служба ценились несравненно выше. 
Занятия такими вольным профессиями, как литература, история, ис-
кусство, серьезными не считались, они были хороши только для досуга 
обеспеченных людей. Конечно, формально Николай Николаевич шел 
в архив  на статскую службу, но служба в Петербурге, в аппарате колле-
гии и, вероятно, служба карьерного дипломата были, несомненно, пре-
стижнее и выгоднее труда в подвальном архиве в Москве.

Выбор 1762 г. в определенной мере можно объяснить влиянием 
дяди архимандрита Амвросия, однако в дальнейшем, после его кончи-
ны, Николай Николаевич второй раз уже сам предпочел профессию 
историка. Когда в 1781 г. вице-канцлер И.А. Остерман сделал выгодное 
предложение Бантыш-Каменскому занять высокую должность обер-
секретаря Иностранной коллегии в Петербурге, Николай Николаевич 
снова отказался.

Начав службу в Москве в последний день 1762 года, в течение 52 лет 
он трудился в Московском архиве. Здесь Бантыш-Каменский прошел 
служебную лестницу от чина актуариуса с окладом в 150 рублей до од-
ного из управляющих архива в 1783 г. и управляющего в 1800 г. с жало-
ваньем в 2000 рублей в год4. В 1814 г. по собственному прошению он вы-
шел в отставку, будучи к тому времени кавалером орденов св. Владимира 
(1784 г. 4-й степени, 1802 – 3-й), св. Иоанна Иерусалимского (1800 г.) 
и св. Анны (1808 г.). По отзывам современников (Ф.Ф. Вигеля), Николай 
Николаевич имел вид мрачного старца, всегда сердитого и озабоченно-
го, проводившего жизнь в «темных подвалах» архива, расположенного 
«в глухом и кривом переулке за Покровкой»5.
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Однако тихой жизнь архивного служителя не была. Бантыш-Ка-
менский был сопричастен значительным историческим событиям сво-
его времени. В 1771 г. он оказался вовлечен в события чумного бунта 
в Москве. Вместе с дядей и покровителем архиепископом Амвросием 
Николай Николаевич пытался выехать из Москвы. Беглецы успели по-
кинуть Чудов монастырь до разгрома их квартиры, но были застигнуты 
бунтующей толпой в Донском монастыре. Здесь Николай Николаевич 
подвергся смертельной опасности и чудом избежал расправы, отку-
пившись от схвативших его преследователей золотыми часами и двумя 
монетами-империалами. Здесь он стал свидетелем того, как дядю-архи-
епископа повели за монастырские ворота на растерзание, а затем видел 
его труп, лежавший в луже крови. Глубокое потрясение, которое испы-
тал Николай Николаевич в 1771 г., определило в дальнейшем его сугубо 
консервативные взгляды, порицание событий Французской революции, 
осуждение Н.И. Новикова,6 а в профессиональной сфере стало толч-
ком к сбору документов по истории Пугачевского бунта. Собранные 
Николаем Николаевичем подборки документов (письма архимандрита 
Платона, манифесты и др.), а также фрагменты сочинения о восстании 
Е. Пугачева имеются в Российском государственном архиве древних 
актов (фонд 6)7 и Государственном историческом музее (фонд 45). Ин-
тересно, что в одном из дел его личного фонда в Государственном исто-
рическом музее имеется приговор особой генеральной комиссии от 10 
ноября 1771 года по делу о мятеже у Чудова монастыря и убийстве ар-
хиепископа Амвросия. На обороте от руки написан столбиком подсчет 
наказанных – повешено 4, сослано 74, наказанных (розги и пр.) 92, 143 
человека «выпущено». Далее идет сумма этих цифр, то есть число шед-
ших по делу – 313 человек.8

Другим важным событием эпохи, оставившем след в биографии 
историка, стала Отечественная война 1812 года. Во время нашествия 
Наполеона, как глава архива, Николай Николаевич после сдачи Смо-
ленска получил распоряжение московского главнокомандующего графа 
Ф.В. Ростопчина вывезти архив. Девять дней спустя 23 августа с уложен-
ными в 105 сундуков делами архива на 120 лошадях вместе с 15 сотруд-
никами Бантыш-Каменский выехал из Москвы в Нижний Новгород. 
В день Бородинского сражения он находился в пути в г. Покрове Вла-
димирской губернии. После войны вернулся с собранием документов 
в Москву  в разграбленное, с сожженным флигелем архивное здание. 
Потери архива, насчитывавшего тысячи документов, при эвакуации со-
ставили, по подсчетам историка С.А. Белокурова, 15 дел. При этом в мо-
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сковском пожаре 1812 г. сгорели дом и библиотека самого Бантыш-Ка-
менского, что было одним из сильнейших ударов для историка.9

Сопричастный ярким событиям своего времени, историк-архивист 
и в своей частной жизни решал вопросы как человек XVIII в. Переехав 
в Москву еще юношей, Николай Николаевич, не имевший отца, после 
учебы вплоть до 34-летнего возраста жил вместе с братом в доме высоко-
поставленного дяди Амвросия на Воскресенском подворье и в Чудовом 
монастыре в Кремле. При этом он уже сам служил, имел чины, жалова-
нье, держал слуг и т.д. Словом, придерживался патриархальных основ 
жизни, в которой многое определяли «благодетели»-родственники: 
благодетель – дядя митрополит Амвросий и родственник князь Бело-
сельский-Белозерский, который помог с устройством в Иностранную 
коллегию, благодетели – князья Матвей Дмитриевич и Сергей Дмитрие-
вич Кантемиры, которые после трагических событий 1771 года приняли 
братьев Николая и Ивана в свой дом в Царицыно, а затем одарили име-
ниями в Московской и Ярославской губерниях и деньгами на покупку 
двора в Москве (это дало братьям обеспечение и возможность завести 
свои семьи). В духе эпохи на семейном совете было принято решение, 
что первым, как старший, должен жениться брат Николай. От богатых 
невест он отказался (память о возможности таких браков сохранилась 
в семейных преданиях) и выбрал в супруги дочь дворянина Владимир-
ской губернии М.И. Купреянову. В этом браке у Николая Николаеви-
ча родились два сына и дочери. Среди них получил известность сын-
историк Дмитрий Николаевич Бантыш-Каменский.

Умер Николай Николаевич в 1814 г. и был погребен в церкви Донско-
го монастыря рядом с родственником, близким человеком и покровите-
лем архиепископом Амвросием.

Что касается деятельности Николая Николаевича, то в Московском 
архиве Иностранной коллегии с середины 1760-х годов почти два деся-
тилетия он служит под руководством академика историка Г.Ф. Миллера. 
В это время, по собственному отзыву Миллера, архив перестал походить 
на инвалидный дом10 и превратился в важный научный центр Москвы. 
Служа в нем, Бантыш-Каменский принял участие в разборе и описании 
архивных дел, составил реестр старинных грамот новгородских и вели-
ких князей, «Реестр историческим и церемониальным делам», «Опи-
сание дел кн. Меншикова», описание рукописей по сношениям России 
с Малороссией, Польшей, Турцией, Грузией и другими странами. На 
основе архивных дел он начинает писать обзоры фактов по сношениям 
России с отдельными странами.
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В январе 1779 г. Г.Ф. Миллеру было поручено подготовить к изданию 
собрание трактатов, конвенций и прочих международных актов России. 
В 1783 г. подготовка публикации, которую готовили сотрудники архива, 
в том числе Николай Николаевич, была прервана со смертью Миллера.11 
В эти годы сотрудники Московского архива коллегии начинают регу-
лярно отправлять Екатерине II копии документов о сношениях России 
с Польшей, Пруссией и другими странами.

В это же время Бантыш-Каменский начинает заниматься публика-
торской деятельностью. В ней сразу проявляются интерес к молдавско-
украинским темам, обусловленный семейными корнями историка. Ни-
колай Николаевич издает «Дневные записки св. чудотворца Димитрия, 
митрополита Ростовского». Причем сначала публикует их у Н.И. Но-
викова в «Древней российской вивлиофике» (1774 г.), а затем отдель-
ным изданием (1781 г.). В 1783 г. он переводит и сам публикует сочи-
нение  Г.-З. Байера о князе К.Д. Кантемире12 и тем самым отдает дань 
своим родственникам-покровителям. Сотрудничая с Н.И. Новиковым, 
для «Древней российской вивлиофики» Бантыш-Каменский в начале 
 1770-х годов готовит публикацию старинных новгородских грамот и 
грамот великих князей XIV-XVI вв. Кроме этого, по его списку Нови-
ков публикует в «Вивлиофике» 39 грамот Иосифо-Волоколамского 
монастыря.13

В последние годы XVIII века Николай Николаевич принимается 
участие в подготовке и издании «Слова о Полку Игореве». Как опыт-
ного археографа, его и А.Ф. Малиновского А.И. Мусин-Пушкин при-
влекает к подготовке текста рукописи и комментариев к ней, которые 
сначала легли на стол императрицы Екатерины II (1796 г.), а затем 
были доработаны и изданы в 1800 г.14 Кроме этого, Николай Николае-
вич участвовал в подготовке к печати ряда других изданий, например, 
многотомных «Деяний Петра Великого» И.И. Голикова и сочинений 
А.П. Сумарокова . Наконец, в самом конце жизни готовит к печати 1-й 
том «Собрания государственных грамот и договоров» (1813). Изда-
ние осуществляет созданная в 1811 г. при архиве Комиссия печатания 
грамот и договоров. Комиссия создается по инициативе канцлера графа 
Н.П. Румянцева, поддержанной указом Александра I. Её научной рабо-
той руководит Бантыш-Каменский.15

Творческой деятельности Н.Н. Бантыш-Каменского способствовал 
тот круг знакомых-единомышленников, в котором он вращался в годы 
службы в архиве. Николай Николаевич участвовал в деятельности круж-
ков А.И. Мусина-Пушкина и Н.П. Румянцева, в которые в разные годы 
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входили И.П. Елагин, И.Н. Болтин, А.Ф. Малиновский, К.Ф. Калайдович 
и др. Был хорошо знаком с Н.М. Карамзиным, которому подарил свою 
рукопись «Дипломатического собрания дел между Россией и Поль-
шей», использованную знаменитым историком при написании «Исто-
рии государства Российского».16

Занимаясь разборкой дел в архиве, Николай Николаевич начинает 
готовить обширные исторические сочинения по истории сношений 
России с государствами внешнего мира, а также с Малороссией, баш-
кирами и калмыками. Многие из них являлись так называемыми указ-
ными работами, связанными с практической деятельностью Иностран-
ной коллегии. Обслуживая как историк-архивист внешнеполитическую 
жизнь России, для которой требовались сведения по актуальным поли-
тическим вопросам, Бантыш-Каменский создает необычные для класси-
ческой историографии труды. Это был особый тип сочинений. Труды 
(«обзоры», «выписки», «собрания дел») писались на значительные 
темы и имели большие хронологические рамки. Они представляли со-
бой своды фактов, изложенных как летописи по годам, строго опирав-
шихся на архивные дела и в большинстве случаев не введенных в науч-
ный оборот. Труды не содержали теоретических рассуждений и отсылок 
на историографию, но могли иметь ссылки, причем иногда многочислен-
ные, на источники.

Особенностью трудов Николая Николаевича было то, что боль-
шинство из них создавалось только для чтения первого лица государ-
ства или нескольких высокопоставленных персон. Например, в 1769–
1770 гг. по поручению Г.Ф. Миллера для императрицы Екатерины II 
в период русско-турецкой войны Бантыш-Каменский составил выпи-
ску из дел между Российской и Турецкой империями с 1512 по 1700 г. 
Со сложным вопросом внутренней политики, вероятно, было связано 
создание «Выписки о братских калмыках, в Сибири живущих», под-
готовленной в 1770 г.

По собственной инициативе Бантыш-Каменский пишет 5-томный 
обзор фактов по сношениям с Польшей, озаглавленный «Дипломати-
ческое собрание дел между Польским и Российским дворами…». Бла-
годаря ему молодой архивист становится лично известен императрице 
Екатерине II. В 1780 г. это сочинение Г.Ф. Миллер приложил к своему 
рапорту и получил благожелательную высочайшую оценку стараниям 
своего сотрудника.

В 1789 г. фактический руководитель восточной политики России 
граф А.А. Безбородко благодарил Николая Николаевича за присылку 
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13 томов дневных записок коллегии (1727–1738 гг.) и двух частей сно-
шений с Польшей. Он посоветовал архивисту заняться собранием доку-
ментов по сношениям России со странами Востока – Турцией, Персией 
и Китаем. Бантыш-Каменский успел подготовить к 1792 г. только обзор 
сношений России с Китаем – «Дипломатическое собрание дел между 
Российским и Китайским государствами с 1619 по 1792».

В 1794 г. по повелению Екатерины II, переданном А.И. Муси-
ным-Пушкиным, архивистом было создано «Историческое известие 
о возникновении в Польше унии…». Сведения о польских униатах 
понадобились в период разделов Польши, и императрица была рада не-
ожиданно быстро, уже в августе, получить подробную историю об уни-
атах. За труды она собиралась сделать Бантыш-Каменскому «отличное 
вознаграждение», не состоявшееся из-за ее кончины.

Благодаря своим трудам Н.Н. Бантыш-Каменский был известен 
Павлу I. При его коронации в 1797 г. было объявлено о пожаловании 
историку 300 душ, что, однако, исполнено не было. Особую милость 
– пожалование ордена св. Иоанна Иерусалимского – заслужил Нико-
лай Николаевич за отправку императору найденных в архиве двух пор-
третов его отца императора Петра III. Благосклонно отнесся Павел I 
к поднесенной Ф.В. Ростопчиным 1-й части «Сокращенного известия 
о взаимных между российскими монархами и европейскими державами 
посольствах, переписках и договора», за этот труд император повелел 
назначить автору жалованье в будущий пенсион.

Александр I высоко оценил поднесенное ему в 1803 г. исследование 
историка о российском императорском титуле и даровал драгоценный 
перстень. Такой же подарок от монарха Николай Николаевич полу-
чил и за изданное в 1805 г. по повелению князя А.Н. Голицына сочине-
ние о польской унии. В 1805 г. отправляющийся в Китай послом граф 
Ю.А. Головкин в качестве рабочего материала получил рукопись о сно-
шениях российского двора с Китаем.

Исторические работы Бантыш-Каменского создавались для чтения 
сановных лиц, однако затем вставал вопрос об их издании. При жизни 
историка, помимо публикации источников и переводов, из его автор-
ских произведений увидел свет только труд по истории польской унии. 
Зато после смерти Н.Н. Бантыш-Каменского начинается вторая жизнь 
его произведений. В начале 1850-х годов публикуются «Памятники ди-
пломатических сношений древней России с Римской империей 1488–
1599» (СПб., 1851–1852). Затем в середине века наступает интерес 
к украинским и польским делам. В 1858–1859 гг. в Москве в двух частях 
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издаются «Источники малороссийской истории». В 1860-е годы, от-
меченные польским восстанием 1863 г., О.М. Бодянским публикуется 
в 1861–1862 гг. «Переписка между Россией и Польшей по 1700 г.» (сна-
чала труд выходит в «Чтениях Общества истории и древностей россий-
ских», а затем отдельным изданием). В 1864 и 1866 гг. в Вильно дважды 
переиздается «Историческое известие о возникшей в Польше унии».

В конце века наступает черед новым темам, поднятым когда-то 
 Бантыш-Каменским. В 1882 г. в Казани издается «Дипломатическое со-
брание дел между Российским и Китайским государствами с 1619 пол 
1792 г.», что приурочивается к 300-летнему юбилею присоединения 
Сибири (редактирует издание В.М. Флоринский). В 1893 г. в Симферо-
поле публикуется «Реестр делам Крымского двора с 1474 по 1799 г.». 
Наконец, 4-томное «Сокращенное дипломатическое известие о взаим-
ных между российскими монархами и европейскими державами посоль-
ствах, переписках и договорах… с 1481 по 1800 гг.» публикуется под 
заглавием «Обзор внешних сношений России (по 1800 г.)» (М., 1894–
1902). Из этого сочинения в 1896 г. отдельно издается к 10 археологиче-
скому съезду в Риге экстракт «Курляндские, лифляндские, эстляндские 
и финские дела».

Таким образом, сочинения известного археографа и историка, пред-
ставлявшие собой сводки многочисленных фактов, оказались востребо-
ваны потомками. В настоящее время в исторической литературе вклад 
Н.Н. Бантыш-Каменского в дело создания российской исторической на-
уки признается несомненным.
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История по заказу. 
К анализу движения венгерских якобинцев

В интерпретации двежения венгерских якобинцев с самого начала 
присутствовали политические соображения, a в 50-е годы ХХ века ру-
ководители культурной политики сознательно предъявляли к науке по-
литические/идеологические требования. Однако предварительно необ-
ходимо сказать несколько слов о самом движении.

Руководитель движения якобинцев, бывший монах Игнац Марти-
нович, оставивший работу в Лембергском (Львовском) университете, 
летом 1791 года познакомился с Готтарди, начальником личной тайной 
полиции Леопольда II (1790–1792). В августе Мартинович начал посы-
лать свои донесения. Готтарди даже добился для него аудиенции у Лео-
польда II. Тогда и позже Мартинович несколько раз встретился с импе-
ратором, который осенью 1791 г. назначил его королевским советником. 
Он пользовался доверием Леопольда II, хотя и отнюдь не очаровал его 
так, как ему казалось. При короле Франце I (1792–1835), вступившем 
на трон после смерти Леопольда II, Мартинович не попал в немилость, 
но не получил от нового монарха и малой доли того, на что надеялся (по-
зиции, денег). Именно под влиянием этого «пренебрежения» осенью 
1793 г. в нем могло созреть решение организовать в Венгрии движение, 
направленное против венского двора.

Весной 1794 г. Мартинович создал два тайных общества. Йожеф Хай-
ноци, Янош Лацкович и Ференц Сентмарьяи согласились стать дирек-
торами обоих обществ, а граф Якаб Шиграи – директором умеренного 
общества. Организационная работа продвигалась медленно и велась 
любительскими методами, поэтому заговор был раскрыт еще до того, 
как его участники смогли приступить к действиям. Мартинович был 
арестован 23 июля 1794 г. в Вене, а Хайноци, Лацкович и Сентмарьяи – 
16 августа в Буде и Пеште. Шиграи был схвачен 25 августа в Веспреме. 
Четыре директора, а позже и Янош Бачани и Шандор Соларчик были 
доставлены для допроса в Вену. 20 октября король отдал распоряжение 
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о начале судебного разбирательства в Королевской судебной палате 
(верховном суде) в Венгрии. В конце ноября венских узников перевезли 
в Буду. После этого было арестовано более пятидесяти человек. В дека-
бре начались предварительные допросы, а в следующем году начался сам 
процесс. 27 апреля 1795 г. Королевская судебная палата вынесла первый 
приговор, a 23 мая Септемвиральный суд (кассационный суд) − послед-
ний.1 Всего к смерти было приговорено 18 человек.2 Пять директоров 
были казнены 20 мая, а Соларчик и Ёз − 3 июня. Остальные приговорен-
ные к смерти были помилованы королем.

Быть может, будет небесполезно указать на проблемы, получившие 
в специальной литературе противоположные оценки. Совершили ли 
участники движения преступное оскорбление величества? По мнению 
большинства – не совершили. Сторонники этого мнения указывают на 
то, что заговорщики не предприняли никаких конкретных действий, и 
это верно. Виновность в оскорблении величества и измене была уста-
новлена на основании того, что заговорщики хранили програмные ка-
техизисы и знали их содержание, что, по мнению многих, было наруше-
нием закона.

Якобинцы были казнены на основании 7-й статьи 1715 г. и упомяну-
тых в ней законов, уходивших в прошлое до времени Св. Иштвана. По 
обвинению в оскорблении величества. Дело в том, что закон об оскор-
блении величества был неясен. По иронии судьбы незадолго до казни 
якобинцев именно один из казненных, Йожеф Хайноци, предложил его 
уточнить, но, как бы то ни было, этот закон мог быть истолкован так, как 
это сделал суд в 1795 г.: обвиняемые совершили оскорбление величества

Специалисты спорят – как спорили в стране и в 1794 г. – о том, был 
ли законным приказ короля о перевозе арестованных в Вену. Согласно 
придворному толкованию, приказ соответствовал закону. В Вене со-
стоялось не судебное разбирательство, а расследование, таким образом 
процедура была законной.3 С этим надо согласиться. Сам процесс, по-
следовавший за венскими допросами и расследованиям, проходил перед 
компетентным венгерским судом.

Еще несколько замечаний по часто возникающим проблемам. Нет со-
мнений в том, что на суд оказывалось воздействие из Вены. Правда и то, 
что как на защиту обвиняемых, так и на работу адвокатов было наложе-
но ограничение. Правда, что, в противовес обычаю, Септемвиральный 
суд усилил наказания и допустил юридическую ошибку, предписав каз-
нить Мартиновича последним еще до утверждения остальных смертных 
приговоров.
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Уже современники давали происшедшему резко противоречащие 
друг другу оценки. В своей анонимной листовке,4 напечатанной в 1800 
г., очевидец казни, Гергей Берзевици, рассматривал суд над якобинцами 
как инсценированный процесс, объявление войны человеческому духу, 
организованную двором демонстрацию силы. Не случайно, что аноним-
ная листовка была популярна в кругу тех, кто сочувствовал якобинско-
му движению. Ее автор рисовал интеллектуально качественную, но в то 
же время достаточно упрощенную, то есть хорошо пнятную картину 
якобинского заговора. С одной стороны кровожадный венский двор и 
его платные венгерские наемники, с другой – мирные венгерские ре-
форматоры. Опираясь на эту картину написал свою работу о якобинцах 
крупнейший венгерский писатель, Мор Йокаи,5 а Лайош Кошут, дав по-
хожую оценку событиям, считал якобинцев предшественниками поко-
ления 1848 года.6

Однако при оценке движения с самого начала существовала и 
противоположная точка зрения. Например, Антал Сирмаи в своей 
рукoписной, но известной работе в 1809 г. осудил движение якобинцев.7 
По его мнению, якобинцы ставили цель свержения монархии и уничто-
жения конституции, а целью более радикального общества якобы было 
прямо «вырезать» всех дворян.

Дело якобинцев с самого начала вызвало разногласия и в историче-
ской науке. Такие видные представители исторической науки XIX века, 
как Михай Хорват, Дёзё Конха, Хенрик Марцали, Игнац Ачади, а в ХХ 
веке – Альберт Гардони и Шандор Экхардт и т. д., не пренебрегая крити-
ческими замечаниями в адрес якобинцев и не скрывая своего сдержанно-
го отношения к некоторым участникам заговора, в целом все же в более 
или менее резкой форме считали суд и казни эксцессом, совершенным 
венским двором. Характерным представителем противоположной сто-
роны был историк Вильмош Фракнои, который, выпустив несколько 
предварительных статей, в 1880 г. написал историю движения.8 Нари-
сованная им картина не была черно-белой. Он показал слабые стороны 
характера Мартиновича, не был в восторге от Лацковича, Сентмарьяи 
и Шиграи, но в то же время с большим уважением писал о Хайноци и 
Казинци (эмблематичном представителе венгерской литературы и дви-
жения за обновление венгерского языка, который в 1795 г. был осужден 
и посажен в тюрьму). Фракнои считал, что по законам, действовавшим 
в то время, заговорщики совершили оскорбление величества, вслед-
ствие чего их осуждение было законным. В то же время он не скрывал 
и того, что при вынесении приговора судьи руководствовались и по-
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литическими соображениями и к тому же совершили процессуальные 
ошибки. Фракнои не преувеличивал значения заговора, он не думал, что 
обвиняемые хотели и могли залить всю страну кровью. С другой сторо-
ны, верно и то, что он не поднял голоса против тяжелых приговоров, не 
писал о «предопределенности судебной процедуры» и считал само со-
бой разумеющимся более строгую позицию правительства, к которой, 
впрочим, относился без всякого восторга. В 1921 г. Фракнои заново 
переписал свою работу. Его мнение не изменилось, более того, в отно-
шении руководителя движения оно даже ухудшилось. По его словам, 

личность Мартиновича, его деятельность и нравственную позицию можно 
определить термином английских криминалистов: “moral insanity”. 

Не улучшилось и его мнение о Септемвиральный суде. Тот факт, что 
судьи Мартиновича 

подали свои голоса без основательных раздумий и подробной дискуссии, 
− писал историк, − накладывает на всю процедуру печать недобросовест-
ности. Таким же образом был вынесен (…) смертный приговор четырем 
директорам.9 

Эту неоднозначную, но в целом осуждавшую движение якобинцев 
точку зрения разделяли многие известные историки того времени.

Наиболее отрицательную позицию занял Элемер Маюс, руковод-
ствовавшийся политическими пристрастиями. Якобинцев он считал 
ранними большевиками, а Мартиновича – прообразом Ленина. Он счи-
тал, что если бы заговор достиг своей цели, это означало бы гибель вен-
герского государства и смертельный удар по всей венгерской расе. 

Грозившая стране полная анархия означала бы гибель всего того, что в ито-
ге многовекового труда стало национальным, венгерским. Венгерский 
народ остался бы без всякой опоры на выжженой равнине между Дунаем 
и Тисой, окруженный славянами и германцами, лишенный государствен-
ности, которая сохранила бы и даже преумножила бы его расовые силы, 
и в результате ему пришлось бы исчезнуть без следа, подобно одному из 
племен эпохи переселения народов на русской равнине, рано или поздно 
влиться в море окружающих его народов.10

Современные Маюсу эмблематичные представители венгерской 
исторической науки, Дюла Секфю и Шандор Домановский, не разде-
ляли его иррациональных эмоций, однако и они отрицательно оцени-
вали движение якобинцев и Мартиновича. По мнению Секфю, король 
и общество «прибегли к самообороне, остановив» распространение 
якобинских идей.11 Домановский также считал, что движение якобин-
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цев означало водораздел эпох, но, в отличие от Маюса, он не думал, что 
оно (и его руководитель с его сомнительной чистоплотностью) придали 
новое направление венгерской истории.12

Как выяснилось из сказанного выше, движение якобинцев никогда 
не было чисто научной проблемой. А в пятидесятые годы прошлого сто-
летия руководители культурной политики прямо «решили», что науч-
ные соображения вообще не имеют значения при его оценке. Согласно 
этому решению, якобинцы были ранними мучениками революционных 
идей, развивавшихся через события 1848, 1919 и 1945 годов вплоть до 
современности, а Мартинович был хорошо образованный революцио-
нер (с простительными изъянами характера). Направление проводив-
шихся в таком духе исследований определялось тогда Иштваном Като. 
Следуя указаниям идеологов коммунистической партии, а в отношении 
исторических материалов опираясь главным образом на «реакцион-
ных» Фракнои, Маюса и Секфю, он написал свои обобщающие тру-
ды, пригодные для использования якобинского движения в интересах 
рабочего движения и, между прочим, свидетельствовавшие о хорошем 
знании материалов.13 Мартиновича он изображал замечательным фило-
софом-материалистом, автором программы первого республиканского 
движения, героем борьбы против феодализма и иноземного господства. 
Авторы печатавшихся тогда научных трудов практически не могли отой-
ти от этой «правильной» линии интерпретации движения якобинцев да 
в большинстве случаев и не отходили от нее. Однако позже выяснилось, 
что политики все же не могут дать «сливкам» исторической науки пря-
мой заказ, потому что историки его просто «просаботируют». Конеч-
но, при этом, как выяснится ниже, получает раны и сама историческая 
наука.

Вехой в истории изучения якобинства стали три тома документов, на 
которые мы уже ссылались выше. Их опубликовал в 1952 и 1957 годах 
Кальман Бенда. Особое значение имело введение к первому тому, выпу-
щенному в 1957 году, которое стóит тезисно обобщить, так как с тех пор 
историки, за некоторыми исключениями, следуют изложенной в этом 
введении концепции.

Бенда не собирался приветствовать в Мартиновиче предшествен-
ника Ленина и рассматривать движение якобинцев как раннее прояв-
ление большевизма То есть он не собирался выполнять политический 
заказ. Его тезисы были следующими. После смерти Иосифа II в стране 
развернулось дворянское движение, с надеждой встреченное и поддер-
жанное демократической интеллигенцией, большая часть которой ранее 
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была сторонником Иосифа II. Однако на Государственном собрании 
 1790–91 г. Леопольд II, восстановивший конституционные формы, и 
венгерские сословия пришли к соглашению. После этого разочарован-
ная демократическая интеллигенция обратила свои надежды на монар-
ха, даже несмотря на то, что уже во время заседаний Государственного 
собрания чувствовалось, что монарх лишь для вида отказался от абсо-
лютистских методов своего предшественника. По мнению Бенды, пер-
вым на это обратило внимание патриотически настроенное дворянство, 
которое, как считал историк, пришло в движение уже в 1791–92 годах. 
Абсолютистский, реакционный режим Франца I (1792–1835), который 
был беспощаднее режима его отца, сблизил бывшую йозефинистскую 
интеллигенцию и патриотически настроенную дворянскую оппозицию. 
В 1794 г. волновалась уже большая часть венгерских комитатов, страна 
буквально «горела в огне». По мнению Бенды, действия дворян-патри-
отов направлялись из-за кулис демократической интеллигенцией.

Мартинович изначально не имел никакого отношения к небольшой 
группе радикальной демократической интеллигенции. Духовным руко-
водителем якобинцев, по мнению Бенды, был наиболее подготовленный 
венгерский правовед Йожеф Хайноци, а считавшийся главой заговора 
Мартинович, согласно интерпретации Бенды, на самом деле играл лишь 
второстепенную роль.

Как мы видели, Бенда подкрепил свою концепцию публикацией трех 
больших томов источников, которые с тех пор являются настольной 
книгой при изучении движения якобинцев. Опубликованные источни-
ки могут быть дополнены новыми, специальная литература о якобинцах 
может быть обогащена – и обогатилась – прекрасными краеведческими 
и историографическими исследованиями, а также новыми интерпрета-
циями источников, однако без публикации, осуществленной Бендой, 
обойтись уже нельзя. Бенда и сам перечислил те источники, с которыми 
он по каким-либо причинам не сумел познакомиться или познакомился 
частично и не смог включить в свое издание. Можно оспорить положе-
ния введения 1957 года (они и были оспорены, см. ниже), но пока ни-
кто не подвел под изучение якобинства новую научную основу. Между 
прочим, Кальман Бенда многое сделал и для популяризации изучения 
якобинства. Три тома источников были предназначены не для широ-
кой публики, но введение к первому тому (1957 г.) в том же году вышло 
в свет отдельной книгой,14 и кроме этого был опубликован и более сжа-
тый сборник избранных источников, снабженный предисловием.15 Со-
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кращенный вариант введения к первому тому источников вскоре был 
опубликован в немецком16 и французском переводе.17

Таким образом, как мы видели, Кальман Бенда не выполнил заказ 
культурной политики. Согласно его пространному введению к публи-
кации источников, якобинцы не были ранними большевиками, а Мар-
тинович был не героем-революционером, а образованным, но бесхарак-
терным доносчиком, прибившимся к выросшему на венгерской почве 
движению, возглавлявшемуся Йожефом Хайноци. Не случайно, что пер-
вый том его публикации – с упомянутым выше введением – вышел в свет 
лишь через пять лет после появления второго и третьего тома. К этому 
времени руководители культурной политики примирились с концепци-
ей якобинства, отличавшейся от интерпретации Като.

Картина якобинского движения, которую нарисовал Бенда, была по 
существу канонизирована. Даже несмотря на то, что очень скоро Де-
неш Силади, подверг сомнению сами ее основания.18 Ниже я коснусь 
лишь рецензии на публикации Бенды, в которой Силади несколько 
утрированно обобщил свою точку зрения, подробно развитую в дру-
гих его работах. 19

По его мнению, когда в 1950 г. в Будапеште было принято решение 
о публикации источников (будущих книг под редакцией Бенды), за 
этим решением стояло не стремление выяснить историческую правду. 
Политическое руководство пыталось создать себе (правящей партии) 
предшественников, которых можно было бы использовать в целях про-
паганды, подобно тому, как ранее, во время венгерской Советской ре-
спублики, была сделана попытка укрепить ее авторитет с помощью куль-
та Мартиновича. Однако, как считал Силади, решение, принятое в 1950 
году, принесло и ценные плоды, например, тома, изданные под редакци-
ей Бенды. Силади подчеркнул, что эти тома не свободны от ошибок, но 
в целом отозвался о них положительно. Совсем иначе он отнесся к вво-
дной статье Бенды, его концепции якобинства и оценке Мартиновича.

По мнению Силади, тезисы Бенды можно изложить следующим об-
разом: в 1793–1794 годах в Венгрии развернулось широкое оппозици-
онное движение с участием патриотически настроенного мелкого дво-
рянства (как массовой базы) и демократической интеллигенции (как 
руководящей группы). Руководителем движения был Йожеф Хайноци. 
В 1794 году накопившаяся напряженность привела к революционной 
ситуации. По мнению Бенды, в 1794 г. страна буквально горела в огне. 
В 1794 г. Мартинович встретился с совершенно независимым от него 
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движением и в качестве катализатора принял участие в создании тайных 
обществ, идеологичким руководителем которых был Хайноци.

По мнению Силади, Бенда исказил действительность. Не существо-
вало значительного независимого от Мартиновича оппозиционного 
движения. До выступления Мартиновича характерным была именно 
расдробленность оппозиционных сил и отсутствие единства антиправи-
тельственных сил. Что же касается революционной ситуации, то пред-
ставление Бенды о горящей в огне стране также является преувеличени-
ем. В 1793–1794 г. ситуация в Венгрии была менее революционной, чем 
после смерти Иосифа II. По утверждению Силади, нет оснований счи-
тать центральной фигурой движения Хайноци и отводить Мартиновичу 
второстепенную роль. Силади считал, что Бенда именно в важнейшем 
пункте воспротивился политическим требованиям. Культурная полити-
ка того времени стремилась к идеализации Мартиновича. Бенда не по-
шел на это. Но параллельно с дегероизацией Мартиновича он «возвы-
сил Хайноци». И в этом он ошибся, как ошибся и в том, что в Венгрии 
в 1794 г. сложилась революционная ситуация. Таким образом, воспро-
тивившись политическим требованиям, он создал концепцию якобин-
ства, не выдерживающую научной критики.

Бенда в целом не согласился с критическими замечаниями Силади.20 
По существу он и не реагировал на критику. Признав некоторые ошиб-
ки, он не отказался от основных положений своей концепции.21 A кон-
цепция Силади была отброшена без серьезной дискуссии, в венгерской 
и международной специальной литературе по существу закрепилась 
интерпретация Бенды. С тех пор о движении якобинцев писали многие 
и много, были сформулированы интересные частные проблемы. Напри-
мер, Карой Кечкемети рассмотрел вопрос (ранее уже поднятый Михай-
ем Хорватом), не стояла ли за движением и значительная группа аристо-
кратов, с которой (с аристократией) венский двор не желал или не смел 
вступить в конфликт.22 По мнению Евы Х. Балаж, бросается в глаза, что 
среди преданных суду якобинцев мы почти не встречаем дворян.23 Эва 
Ринг, как и Мориц Чаки, вернулись к оставленной без внимания крити-
ке, высказанной Силади,24 но в целом и они не отошли от оценки, дан-
ной в работах Бенды (практически нет отклонений и в научно-популяр-
ных книгах и в соответствующих, как правило состоящих из нескольких 
страниц или строк главах обобщающих работ25 и историй Венгрии).

Вывод: Случилось так, что нашелся крупный историк, который не 
согласился выполнить политический заказ и превратить возникшее 
в XVIII в. движение якобинцев в прообраз коммунистического движе-
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ния. Не согласился он и преувеличить его значение. Однако желая все же 
опубликовать свою работу, он заключил компромисс (возможно, сам он 
не заметил этого или не считал это компромиссом). Он не хотел писать 
о не существовавшей революции, возглавляемой передовым отрядом 
революционеров. Зато он взялся писать о революционном движении, 
чувствовавшемся по всей стране. И это было преувеличением. Он не хо-
тел восхвалять руководителя передового отряда, но «взамен» возвысил 
до роли руководителя Йожефа Хайноци, ученого с безупречным харак-
тером. Это было тоже преувеличением и ошибкой. Однако, несмотря на 
эти «ошибки», Кальман Бенда обладал таким авторитетом в венгерской 
исторической науке, что никто, кроме Силади, не хотел или не смел всту-
пить с ним в серьезный спор. Благодаря своему авторитету он, сам того 
не желая, «закрыл» серьезную научную дискуссию. Конечно, возобно-
вить эту дискуссию трудно не из-за уважения к авторитетам, а потому, 
что для этого нужно по крайней мере заново критически просмотреть и 
истолковать опубликованные монументальные тома источников и доба-
вить к ним огромное количество новых источников, что и позволило бы 
осуществить настоящую ревизию интерпретации истории якобинского 
движения.
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BRIGIT FARLEY

Chronicling a Cultural Infrastructure: 
S. M. Solov’ev and the Russian Enlightenment

The theme of this year’s conference is the historian and his world, a 
rich vein for anyone interested in the life and work of Sergei Mikhailovich 
Solov’ev. As one of the translators contributing to the publication of Solov’ev’s 
magisterial, multivolume History of Russia since Earliest Times, I often find 
myself concentrating exclusively on the many technical issues connected 
with the text. How should Catherine the Great address 21st century English-
speaking readers with both imperial gravitas and accessibility? Should 
Lomonosov’s hymns of praise to Empresses Elizabeth and Catherine rhyme, 
or is it more important to render the precise meaning of the lines? To what 
extent is contemporary slang appropriate in a l9th-century text? Despite 
the necessity for this micro focus, it is impossible to ignore a singular 
macro contribution Solov’ev makes in volume 26 of the series: he shows 
readers in great and intriguing detail how Russia’s cultural infrastructure 
was created. Although Frenchmen, Germans and Italians dominated arts 
and letters in 18th-century Russia, Solov’ev shows readers how two of 
Catherine’s distinguished countrymen were quietly laying the foundation 
for the development of national life in the next century and beyond, making 
it possible for Russians to take center stage in Russian culture. Students of 
Russian history can pick up bits and pieces of this remarkable story in any 
number of monographs, but Solov’ev in one volume succeeds in presenting 
a compelling picture of this transformation in the making.

The French Enlightenment gets a great deal of attention in this volume 
of Solov’ev’s History. The author ventures far beyond Russia to acquaint 
readers with the environment that produced Diderot, Montesquieu and 
Voltaire, declaring memorably at one point re the hapless Louis XV, “In place 
of a king reminiscent of the last of the Merovingians, no one governed like 
Martel.”1 The makers of the French Enlightenment, the philosophes, found 
an eager audience abroad in the person of Catherine the Great, dazzling her 
with their boldness and intellect. So taken was the empress with these men 
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that she spent much of her time reading their works, corresponding with 
them and their representatives and even offering timely material assistance. 
Upon discovering that Denis Diderot was near bankruptcy, she bought 
his entire library and hired him to serve as its librarian. Catherine openly 
acknowledged her debt to Montesquieu in the composition of her signature 
work, the Instruction, the intellectual foundation for a new law code in Russia. 
In addition, she tried mightily to recruit the mathematician Jean le Rond 
d’Alembert as tsarevich Paul’s tutor, because she believed French education 
was unexcelled in its quality and scope.2

Meanwhile, some of Catherine’s contemporaries, while indelibly 
impressed with the achievements and influence of the philosophes, did not 
become starstruck. They believed Russians could shine as brightly as the 
French in culture and education, if only they had a chance. Two individuals 
in particular, namely Russia’s brilliant polymath, Mikhail Vasil’evich 
Lomonosov, and the indefatigable Ivan Ivanovich Shuvalov, made providing 
that chance their personal mission.

The most important component in the emergence of a native culture, to 
say nothing of a strong state, is education. Russia had already witnessed the 
foundation of Moscow University during the reign of Empress Elizabeth. 
Because few Russians had the necessary expertise to serve on the faculty, 
the great majority of the university’s first instructors came from abroad.3 
Thus, Professor Froman from Germany taught theology, while a French 
colleague, the abbot Frankosi, gave lectures in physics.4 Professor Erasmus, 
a Dutchman, inaugurated medical education at the university; his classes 
were lively and well-attended, Solov’ev notes, but he had difficulty with the 
police, who often failed to deliver him a supply of corpses on which to do 
demonstrations during anatomy lectures. Professor Diltier, a native of Paris, 
taught natural law and geography. He ran into allegations of laziness when it 
was learned that he only had one student, but appealed to the Empress on 
the grounds that Russian legal education had to start somewhere. Catherine 
decreed that he should keep his position.5

While foreigners were essential to the first years of the University, 
Lomonosov declared in word and deed that Russians should replace them 
as soon as possible. “The university,” Solov’ev informs readers, “was the 
embodiment of Lomonosov’s belief that everything in Russia must be for 
Russians, for the development of their strengths.”6 To this end, he strove to 
make higher education a possibility and a priority for talented Russian youth. 
This meant first and foremost fortifying institutions where Russians could get 
the necessary intellectual grounding to gain admission to the university. There 
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was a gymnasium in Moscow, founded in the early l750s, that was supposed 
to serve as a feeder school for Moscow University, but it had a poor record of 
preparing students. Courses tended to be haphazard, offered now and then. 
Students had considerable obstacles to overcome in pursuing their studies, 
living at home with their families. Many felt obliged to use their stipends to 
assist with family expenses and often could not attend classes. Lomonosov 
sought to solve both problems by arranging for students to live away from 
home, in a dormitory. He managed to secure an increase in student stipends, 
so that they could afford decent clothing, and intervened with the director to 
standardize course offerings, so that students could finish the preliminaries 
and move on to the University.7 The problem was structural at one of the 
Petersburg gymnasia, with students and faculty shivering their way through 
lectures in a poorly heated, dingy building. Lomonosov outmaneuvered one 
of his rivals in the Academy of Sciences to procure for the gymnasium a house 
belonging to the Stroganovs, where heating would presumably be more than 
adequate.8 Students and faculty, Solov’ev notes, needed every incentive in 
order to move forward with their work.

For some students, the question was not so much the possibility of a 
University education, but rather a matter of priority. Solov’ev remarks that 
among noble youth, a university education was initially unattractive because 
they could attain state rank faster by going directly into government service. 
Some of those individuals would surely go on to pursue higher education 
and thereby be of greater service to the nation, if the state could persuade 
them to obtain the necessary training. Lomonosov recommended that 
the age requirement for matriculation at the University be lowered to 16, 
and that state rank be conferred immediately upon those who successfully 
completed the course of study. In l765, the Senate obliged with a ukase 
granting automatic state rank to successful graduates of the University.9

By 1765, Lomonosov’s efforts had already borne fruit. The ranks 
of Russian professors increased with the return of Moscow University 
graduates from overseas. Veniaminov and Zybelin both accepted positions 
on the medical faculty. Desnitskii and Tret’iakov taught law; Afonin, natural 
sciences. A sixth newly minted Russian academic, Savich, was sent to Kazan’ 
to impose order on the new Kazan’ gymnasium, which suffered from a host 
of problems memorably described by a famous graduate, the poet Gavriil 
Derzhavin.10 By the second half of the 1760s, Russians had already begun 
to reclaim their educational institutions and educate the next generation. 
As Solov’ev notes in one of his characteristic rhetorical flourishes, these 
were the modest beginnings of an institution destined to have an enormous 
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impact on Russian education and culture. If the University were a body of 
water, its condition in l764 would be analogous to that of a marshy pond 
destined to become a great river.11

Not all university graduates chose the academic life, but as Solov’ev 
notes, one in particular would play a fundamental role in the development 
of a distinctly Russian culture. Denis Ivanovich Fonvizin experienced all the 
highs and lows of the early years of the university. He witnessed lazy fellow 
students, substandard facilities and faculty of wildly varying quality. One 
Latin teacher actively assisted his students as they took the final exam in his 
course, another neglected his classes in favor of doing his own research, while 
one mathematics instructor scandalized the community by drinking himself 
to death. But Fonvizin praised the scholarly opportunities available, for 
example the fledgling university library, bookstore and free public lectures, 
and was grateful for a thorough grounding in Latin, logic and German. “Most 
of all,” Fonvizin recalls in the text, “I credit the University for instilling in 
me a passion for literature.”12 Fonvizin took that passion into a long career 
of translating and writing, becoming Russia’s first native playwright and an 
immortal in the annals of Russian literature.

The arts in Russia were largely the province of foreigners in Catherine II’s 
reign, but here too Solov’ev reveals Russians preparing to assume leading 
roles. Empress Elizabeth had given the order for the establishment of 
a Russian theater in 1756. The poet Aleksandr Petrovich Sumarokov 
directed the enterprise during its first years, but by Catherine’s accession, 
the ubiquitous I. I. Shuvalov had taken the initiative. In Moscow, Shuvalov 
established close ties between the theater and the university, with the result 
that by 1760, there was an active cohort of students involved in drama 
and acting. The rector brought the best students of Moscow University to 
Petersburg for a meeting with Shuvalov; among these students was Fonvizin, 
who subsequently described the impression the theater made on him: 

“Nothing has impressed me more than the theater, which I saw for the first 
time in my life. The play we saw was the Russian comedy (that is, a comedy 
translated into Russian), “Henry and Pernilla.” I saw Shumskii there, who 
amused me so much with his jokes that I lost my composure and began laughing 
uncontrollably. The overall impact of the theater is almost impossible for me to 
put in words. The comedy I saw struck me at first as rather stupid, but in fact 
turned out to be a work of profound reason. The actors were great people whom 
I was honored to meet.”13

There were as yet no Russian plays to perform, but there were 
theaters in Petersburg and Moscow and a growing cadre of well-regarded 
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Russian actors, notably Fedor Grigor’evich Volkov and Ivan Afanas’evich 
Dmitrevskii. Fonvizin himself would make use of his enthusiasm for theater 
in his composition of the first works of Russian drama: The Adolescent and 
the Brigadier General. These remain fundamental in the canon of Russian 
literature.

The outlines of a distinctly Russian art and architecture were also 
emerging in the early l760s. Empress Catherine had already launched her 
career as an art collector, buying paintings throughout Europe that would 
serve as the foundation of what became the Hermitage museum collection. 
Here again, however, it was thought important to provide Russians with 
opportunities to produce quality work. Hence Empress Elizabeth proposed, 
and the Senate authorized, the creation of a Russian Academy of Arts. 
Although the Academy enjoyed close ties with Moscow University, thanks to 
Shuvalov’s involvement in its creation, it ultimately ended up in Petersburg. 
Catherine believed that, as Shuvalov had gone abroad, the Academy ought to 
be an independent entity, and Petersburg would prove more attractive given 
its proximity to an art-conscious court. Ivan Ivanovich Betskoi would serve 
as the Academy’s first President, with the architect Aleksandr Filippovich 
Kokorinov appointed as its first director

The new Imperial Academy of Arts had its debut in l764. Among the first 
members selected were Kokorinov, the acting director, and Vasilii Ivanovich 
Bazhenov, another of the few native Russians then working in architecture. 
The establishment of the Academy was a milestone in the development 
of Russian art and architecture. As elsewhere, its first instructors were 
foreigners: professors Gilette (sculpture), Lamot (architecture) and Torelli 
(painting). But Russians were already training to replace them and create 
a name for themselves in their own country and beyond. Some of these 
individuals’ students, for example Ivan Nikolaevich Kramskoi, would make 
a singular contribution in the mid-l9th century, departing dramatically from 
the prescribed classical curriculum to embrace realism and create a school 
of painting that celebrated Russia and Russians: the “Peredvizhniki,” or 
“Wanderers.”

Solov’ev highlights one additional realm in which Russians were preparing 
the way for a Russian-dominated century: the education and training of 
Catherine II’s heir, the tsarevich Paul. Solov’ev uses a remarkable source 
for this section in the diary of a dashing young artillery officer, Semeon 
Andreevich Poroshin. Poroshin served as one of the tsarevich’s tutors in 
the early l760s. As a multilingual, widely-read and well-traveled individual, 
he acknowledged the predominance of foreign culture in Russia and the 
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weaknesses that situation revealed in his own country. Unlike many others 
close to the court, however, he did not worship all things foreign. As Solov’ev 
puts it, Poroshin was first and foremost a Russian patriot who viewed 
Western culture pragmatically, as something that could better Russians, not 
permanently eclipse them. He hoped to impart the same message to the 
tsarevich. In his sessions with Paul, Poroshin sought always to counter the 
ever-present influence of foreigners and foreign culture by highlighting the 
virtues of Russia and its many accomplished citizens. Where distinguished 
visitors praised the achievements of Charles XII while making crude jokes 
about Peter the Great’s drinking, Poroshin responded by quoting Voltaire 
to the effect that Charles XII was at best the “first soldier in Peter the Great’s 
army.”14 When the tsarevich admired a well-crafted writing table and 
wondered why Russians were incapable of such craftsmanship, Poroshin 
swiftly corrected him, pointing out that thanks to Peter the Great, a Russian 
craftsman was indeed responsible. The work Peter began, Poroshin impressed 
upon Paul, “you can bring to fruition.”15 Poroshin additionally sought to 
curtail the tsarevich’s weekly audiences with worshipful foreign visitors at 
court, arranging for him to spend time in the company of accomplished and 
patriotic Russian professionals such as Ivan Grigor’evich Chernyshev.

Poroshin made it his personal goal to inculcate in Paul a love and respect 
for his own country and its virtues. The tsarevich could then effectively 
lead the growing number of accomplished Russians in all fields that would 
replace the imports from abroad in the next generation. That Poroshin 
failed in this undertaking does not diminish the quality or significance of 
his efforts. Unfortunately for his hopes, Poroshin taught the tsarevich only 
briefly, becoming a victim of palace intrigue in l765.16

“People like Lomonosov do not grow like mushr ooms from the soil,” 
Solov’ev quotes Poroshin midway through this volume. “They require 
institutions, support and patronage.“17 In this most intriguing section in his 
multivolume history, Solov’ev shows readers how those institutions came to 
be. Solov’ev’s own life and career might be the best testimony to the efficacy 
of these efforts. A century after Catherine’s reign, he was able to study with 
Russian professors—Mikhail Petrovich Pogodin and Timofei Nikolaevich 
Granovskii—at Moscow University, write a critically acclaimed history 
of his country and become the rector of the university whose native-born 
professors gave him his start. Somewhere, Lomonosov and Shuvalov were 
smiling.
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ГАЛИНА ВИКТОРОВНА ШЕБАЛДИНА

Академик Я.К. Грот и начало изучения 
полож ения шведских военнопленных 
в России в первой четверти XVIII века

Чем быстрее будет высказано мнение,
тем скорее можно ожидать

 раскрытие истины.
Я.К. Грот (1860)

Война между Россией и Швецией 1700–1721 гг. называется в запад-
ноевропейской историографии «Великой Северной войной». И, судя 
по последствиям, которые она имела для истории этих двух держав, на-
звание вполне заслуженное. Как известно, для Швеции она стала нача-
лом конца эпохи великодержавия, а Россия, победив в ней, не только ре-
шила ряд прикладных задач, например, получила доступ к Балтийскому 
морю, но и достигла стратегической цели – вышла на международную 
арену в качестве равноправной европейской державы. Рухнула одна Им-
перия, но ее обломки отчасти стали основанием для другой.

Война это не только бои, сражения, интриги и переговоры, это тра-
гедии людей, которые выполняя приказы, страдают и умирают от ран, 
попадают в плен. Так уж происходит, что память потомков гораздо чаще 
хранит имена героически павших на полях сражений, а о тех, кто волею 
случая оказался в плену, предпочитает умалчивать, как о чем-то постыд-
ном или не достаточно значительном. Не стала исключением Северная 
война. В чем же причины подобного, как минимум, «равнодушия». 
Может быть, это не достаточно объемная тема? Нет! Летом 1709 г. под 
Полтавой и Переволочной была взята в плен целая армия, по разным 
оценкам, от 22 до 25 тысяч каролинов. Это были не только военные, но и 
гражданские чины, состоявшие при армии, а также женщины, дети, слу-
ги. Практически все они провели в России долгие годы, и лишь немно-
гим удалось вновь ступить на родную землю и увидеть родных.

Возможно, причина в том, что историки некоторое время находились 
под воздействием общественного мнения? Для шведского общества по-
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ражение в войне 1700–1721 гг. стало очень болезненной темой, особен-
но на фоне последующих неудавшихся попыток вернуть утраченные 
территории (еще две русско-шведские войны в XVIII и одна–в XIX в.). 
Ситуация стала меняться лишь в конце XIX в. Это было связано с дея-
тельностью историков «Новой школы» во главе с Харальдом Иерне, 
которые перестали считать Карла XII лишь «гением для лейтенантов» 
(Вольтер) и решили вернуть период его правления в историю Швеции 
во всех деталях. Не обошли они вниманием и тему пребывания плен-
ных каролинов в России: началась публикация источников, а исследова-
тельскую деятельность возглавило специально созданное Каролинское 
общество. Но прошло еще некоторое время, прежде чем появились 
полноценные работы, раскрывающие подробности положения пленных 
каролинов в России. Признанными специалистами в этом вопросе явля-
ются Хелье Альмквист и Альф Оберг.1

Российская историография также развивалась очень неравномерно; 
и если до 1917 г. были достигнуты определенные успехи, то в совет-
ский период считалось, что тема пленных не достаточно идеалогически 
однозначна  и, следовательно, не желательна для изучения. Тем не ме-
нее, запреты смогли обойти ученые других специальностей (не исто-
рики): филологи, этнографы и лингвисты. В 60–70-е гг. вышли серьез-
ные исследования Э.П. Зиннера,2 Д.М. Шарыпкина, М.Г. Новлянской, 
Т.К. Шафрановской об отдельных шведских пленных, о шведских мему-
арах, и о том, какое значение для Сибири имело их долгое пребывание 
в этом крае.

Вместе с тем, первые упоминания о шведских военнопленных появ-
ляются в русской исторической литературе с середины XVIII в., а точ-
нее, в фундаментальных трудах посвященных деятельности Петра Ве-
ликого. Автор многотомного труда Деяния Петра Великого…, купец и 
обожатель Петра Иван Голиков, привёл несколько сюжетов, связанных 
с положением шведских пленных и назвал некоторые имена.3 Вениамин 
Бергман в своем труде «история Петра Великого» впервые в россий-
ской историографии дал оценку роли пребывания каролинов в далеком 
сибирском краю, обратив  внимание на безусловную пользу результатов 
их вынужденной деятельности для развития хозяйства и культуры мест-
ного населения.4

Первая отечественная работа, полностью посвященная пленным 
в России, появилась только спустя почти 100 лет и принадлежала из-
вестному филологу, профессору Якову Карловичу Гроту.5 Опубликован-
ная в 1853 году в Журнале Министерства народного просвещения, эта 
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статья до сих пор остается одним из главных источников не только для 
историков, но и для филологов, лингвистов, этнографов, музыковедов 
и специалистов других отраслей знаний, чьи научные интересы, в ка-
кое то время оказываются связанными со шведскими военнопленными. 
Одна из главных причин подобного успеха четкая структурированность 
отобранного материала и акцентирование наиболее важных моментов. 
Именно Грот впервые вводит в научный оборот дневники каролинов, 
подвергая их тщательному разбору, критикуя некоторые, наиболее тен-
денциозные оценки. Подобный подход автора к этому типу источников 
очевиден при знакомстве с комментариями, сделанными им к опублико-
ванному в 1898 г. дневнику прапорщика Густава Абрама Пипера.6 Кро-
ме того, существенную роль в этом успехе сыграла и личность самого ав-
тора – Якова Карловича Грота. Изучение его деятельности, работа с его 
письмами, воспоминаниями его знакомых, а главное знакомство с его 
статьями оказались чрезвычайно интересными для меня, так как позво-
лили увидеть специфику процесса формирования ученого-гуманитария 
в России в конце XVIII–XIX вв.

Яков Карлович Грот известен, прежде всего, как филолог, лингвист 
и литератор, автор множества работ посвященных отечественной и за-
падноевропейской, прежде всего, скандинавской литературе. К концу 
жизни он добился академического признания – стал академиком и вице-
президентом российской Академии Наук. Среди его работ первое место 
по праву принадлежит фундаментальному 9-томному труду, посвящён-
ному известному русскому поэту, литератору и общественному деятелю 
Гавриле Романовичу Державину. Добросовестность, с которой подошел 
Грот к работе по систематизации огромного наследия, обеспечила ей 
большую жизнь – до сего времени, несмотря на появляющиеся время от 
времени критические высказывания, данный труд остается единствен-
ным собранием, наиболее полно раскрывающее творчество Державина.

Но не только филология интересовала Грота. В изданном уже после 
его смерти 5-томном собрании его трудов, целой том отведён историче-
ским работам: статьям, рецензиям, обзорам и пр., которые не потеряли 
своей актуальности до сего времени. Подобный успех мог быть, достиг-
нут только в результате серьезной работы автора. В какой ситуации, под 
влиянием каких обстоятельств происходило формирование историче-
ских интересов Якова Карловича Грота – вот те вопросы, на которые 
я попытаюсь ответить в этом небольшом исследовании.

Фраза, приведенная в качестве эпиграфа («Чем быстрее будет вы-
сказано мнение, тем скорее можно ожидать раскрытие истины»), была 
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написана Я.К. Гротом в статье «Литва или Скандинавия» опубликован-
ной в журнале Современник в 1860 г. Кстати, статья посвящена такому 
«безнадежному» вопросу как норманнская теория. Эта фраза отражает 
жизненную позицию автора, для которого истина была основным нрав-
ственным понятием, а работа по ее достижению, смыслом всей жизни. 
Что же подвигло его к изучению истории?

Первая версия – курьезная. Дело в том, что сам Грот писал, что он 
родился в очень знаменательный исторический день для России – 15 де-
кабря 1812 года, день, когда французы потерпели окончательное пора-
жение от русской армии, а, следовательно, не мог остаться равнодушным 
к истории.

Вторая – основана на обстоятельствах его жизни. И здесь немалую 
роль сыграл наследственный интерес к науке и к истории, в частности. 
В 60–70 е годы XVIII в. в Санкт Петербурге было хорошо известно 
имя его деда – лютеранского пастора Иоахима Грота, который приехал 
из Голштинии при Елизавете Петровне. Он не только основал первое 
в России «Общество страхования жизни», проводил активную агита-
цию в пользу прививания от оспы, но и был автором 3 х – томной исто-
рии евангелической церкви в России, актуальность которой до сего 
времени признается исследователями. Отец – Карл Грот рано ушел из 
жизни, но все же оказал влияние на судьбу сына. Дело в том, что он, бла-
годаря прекрасному знанию немецкого языка был приставлен в товари-
щи к будущему императору Александру I, и этот факт стал основанием 
для того, чтобы юного Якова зачислили в знаменитый Царскосельский 
лицей на казенныйсчет. Он закончил его в 1832 г. с лучшим дипломом, 
но оказался на канцелярской службе, причем, не имея таких весомых до-
стоинств как происхождение, титул или родственных связей, вполне мог 
остаться там на всю жизнь. Тем не менее, Гроту удалось избежать участи 
канцелярского служаки. Можно сказать о везении, но этого недостаточ-
но. Новые друзья – Плетнев и Жуковский, знакомые с его переводами 
с английского и финского, утверждали, что у него есть очевидные спо-
собности и талант и настояли на том, чтобы он подал прошение на имя 
императора Николая I о назначении профессором на свободное место 
в Александровском университете финского Гельсингфорса. Знаменитые 
литераторы сразу обратили внимание не только на качество перевода, но 
и на историко-литературные комментарии к текстам Байрона Мазепа и 
Тегнера Сага о Фритиофе. Позднее, такой стиль комментариев исследо-
ватели назовут «гротовским».
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Начался новый – «финляндский» этап в жизни Я.К. Грота. Место 
профессора по русскому языку литературе и истории, которое он за-
нял, предполагало довольно высокий уровень владения историческими 
сведениями и он начал упорно трудится. Подробные сведения об этом 
мы находим в переписке Грота с Петром Александровичем Плетневым, 
которая продолжалась весь период пребывания Грота в Гельсингфорсе. 
Именно тогда: с 1840 по 1853 гг. происходит формирование Грота как 
ученого, определяются его научные интересы. Переписка очень актив-
ная – практически еженедельный обмен письмами между людьми, кото-
рых объединяют не только общие интересы и пристрастия, но и взгляды 
на жизнь. Плетнев как старший по возрасту, часто выполнял роль настав-
ника и помощника, и щедро делился сведениями из интеллектуальной 
жизни России конца XVIII–начала XIX вв. А ему, как другу Пушкина 
Жуковского, Гоголя, многолетнему издателю журнала Современник про-
фессору Санкт Петербургского университета, было о чем рассказать.

Переписка, насчитывающая почти 2 000 страниц, раскрывает вну-
тренний мир Якова Карловича – мы видим постоянную, ежедневную 
интеллектуальную работу неравнодушного человека и талантливого 
ученого, впитывающего информацию из любых источников и использу-
ющего ее в просветительских целях. Так, читая научную и художествен-
ную литературу на иностранных языках, он часто делал «извлечения» 
из особо понравившихся ему. Так было, например, с Историей Швеции 
Фрикселя, которую он использовал для публикации статьи Очерки ста-
ринных нравов Швеции в Современнике (1844 г.).

Со временем он приходит к ясному осознанию того, что история 
одна из основ гуманитарного знания. Нужно знать историю, чтобы рас-
сказать о каком то народе, а для того, чтобы разобрать то или иное лите-
ратурное произведение знать, что представлял собой период, в котором 
жил его автор, и, в котором разворачивается действие сюжета. В работах 
Грота по русской словесности, русской орфографии (например, Спор-
ные вопросы русского правописания от Петра Великого доныне (1873)) 
или лексикографии легко заметить один из основных принципов, кото-
рого он придерживался: он неоднократно говорил и писал, что любое 
явление необходимо рассматривать в развитии, в исторической пер-
спективе, так как именно это может дать наиболее достоверное знание. 
Гротом двигало огромное желание и жажда просветительской деятель-
ности. Он, вслед, за своими героями, Петром Великим, М.В. Ломоносо-
вым и Екатериной II был убежден, что просвещение, это единственно 
правильная и необходимая деятельность человека и народа.
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Особое внимание Грот уделял скандинавско-русской культуре, вы-
являя, называя и разбирая точки соприкосновения скандинавского и 
славянского миров. Чувство ответственности руководило им, когда он, 
преподавая в Гельсингфорсе, знакомит русскую публику с культурой 
финнов (перевод и комментарии Гротом нескольких частей националь-
ного эпоса – Калевала, сделали имя Грота известным). Одновременно, 
он составил и издаил для своих студентов, а затем и для всех желающих 
Учебник русского языка, Книга для чтения, История России до Петра Ве-
ликого. В качестве промежуточного итога его просветительской деятель-
ности можно назвать участие в подготовке шведско-русского словаря.

Содержание переписки с Плетневым показывает, что Я.К. Грот 
сформулировал для себя необходимость междисциплинарного подхо-
да к изучению того или иного народа. Готовя книгу для студентов по 
русской истории, он изучает книги по географии и статистике государ-
ства, обращается к лингвистике, фольклору, и литературе в целом. По-
зитивистское стремление к преумножению знаний, как единственно 
возможной основы для познания исторических явлений, личностей и 
эпох, обусловило стремление Грота к расширению набора источников, 
к которым можно добавить: переводы, работу в архивах, встречи с оче-
видцами и т.д. В каждом случае, он выступает как высокообразованный, 
квалифицированный и универсальный исследователь. Надо отметить, 
что Я.К. Грот, не был, каким то уникальным явлением в истории россий-
ской науки второй половины XIX века – достаточно вспомнить имена 
П.П. Пекарского, А.Н. Пыпина, А.Н. Веселовского, Ф.И. Буслаева. В не-
котором смысле, Грот продолжил традиции своего кумира – великого 
А.С. Пушкина который в определённый момент своей жизни проявил 
особый интерес к русскому прошлому (здесь можно говорить и о со-
впадении тем: Пушкин писал о Пугачеве, и Грот также обратился к этой 
теме дополнив ее, сделанными им находками).

Подводя итог, следует отметить, что научная деятельность Я.К. Грота 
подтверждает вывод некоторых исследователей о том, что сложившееся 
в конце XVIII в. особое взаимосвязанное развитие истории и литера-
туры, во второй половине XIX века стало еще более сложным.7 Данная 
ситуация хорошо просматривается в деятельности наиболее известных 
российских ученых–гуманитариев, к числу которых можно с полным ос-
нованием причислить академика Якова Карловича Грота.
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МИХАИЛ КОНСТАНТИНОВИЧ ЮРАСОВ

К.Я. Грот и уровень развития российской 
унгаристики в конце XIX–начале XX века

Прежде всего, следует оговориться, что понятия «унгаристика» в до-
революционной российской науке не было. Да и в более позднее время 
оно не употреблялось в качестве официального названия одной из от-
раслей гуманитарного знания. Лишь в 80-е годы ХХ в. стараниями пре-
жде всего моего учителя Владимира Павловича Шушарина (1924–1999) 
было создано Российское объединение унгаристов, куда приглашались 
к сотрудничеству специалисты по венгерскому языку, литературе, исто-
рии, археологии, географии Венгрии и представители других отраслей 
науки, прямо или косвенно связанные с этой страной. Однако офици-
ального статуса данное объединение так и не получило, да и работать по-
настоящему так и не начало, ограничившись составлением базы данных 
вышеназванных специалистов. Мне же хотелось в своем докладе про-
следить, как происходило накопление знаний российских образованных 
людей о Венгрии и насколько глубокими и полными были эти знания 
в эпоху существования Российской империи, чтобы более рельефно по-
казать вклад, который внес в изучение средневековой венгерской исто-
рии в России Константин Яковлевич Грот.

До начала ХIX в. «унгаристикой» в России серьезно никто не зани-
мался. Историки предшествовавшего столетия не смогли продвинуться 
в этом направлении научных исследований дальше рубежей, достигну-
тых В.Н. Татищевым (1686–1750), который не только привел в своей 
«Истории Российской»1 все известия доступных ему русских летопи-
сей о венграх, но и дополнил или сравнил их с информацией польских 
исторических сочинений эпохи Возрождения, а также некоторых более 
поздних работ европейских историков. По неизвестным причинам Та-
тищев называл «Гессенскую хронику» Вильгельма Дилиха2 (настоящая 
фамилия Шеффер, около 1575–1655) «Венгерской историей», которую 
он использовал в качестве справочного издания в случаях, когда ему не-
обходимо было назвать имя венгерского короля, отсутствующее в лето-
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писных известиях о пребывании «угров» на территории Руси, а также 
в поисках параллелей в европейской литературе к некоторым известиям 
такого рода. Кроме того, источниками Татищева о русско-венгерских 
контактах домонгольского периода были труды А. Ортелия, Ц. Барония, 
А. Молнара.3

Среди историков – младших современников В.Н. Татищева, обра-
щавшихся к венгерской тематике, следует упомянуть Ивана Никитича 
Болтина (1735–1792), который на основании изучения лексики венгер-
ского языка и сравнения ее с древнекиевскими топонимами пытался до-
казать тезис о том, что венгры были основателями Киева. Кроме того, 
один из создателей т. н. «норманнской теории» Август Людвиг Шлёцер 
(1739–1809), ссылаясь на хронику жившего в первой половине ХIII в. 
Альберика (Альбрика) из монастыря Труафонтэн (Трех источников), 
датировал прохождение мадьяр мимо Киева 893 г., оспаривая летопис-
ную датировку 898 (6406) г.4

Новым этапом в развитии российской «унгаристики» стала «Исто-
рия Государства Российского» Николая Михайловича Карамзина 
(1766–1826), в которой не только подвергнуты научной критике уни-
кальные известия, содержащиеся в многотомном труде В.Н. Татищева, 
но и введены в научный оборот новые источники. Среди них были и те, 
что касаются ранних русско-венгерских отношений, – Хроника Титмара 
Мерзебургского (ум. в 1018), Киево-Печерский Патерик (слово о Мои-
сее Угрине), проложное сказание о Ефреме Новоторжском. Кроме того, 
Карамзин первым из российских историков привлек информацию Хро-
ники Яноша Туроци (ок. 1435–1488/9), хотя ссылался, прежде всего, 
на сочинения Дёрдя Прая (1723–1801), в которых использована эта же 
информация. Для Карамзина характерно гиперкритическое отношение 
к рыцарскому роману Венгерского Анонима, которое базировалось на 
изучении немецкой историографии ХVIII в., где мнение о «басносло-
вии» этого сочинения было господствующим.5

Во второй трети ХIX в. под влиянием славянофилов одной из дискус-
сионных тем, обсуждавшихся как в периодической печати, так и в неко-
торых научных публикациях, стало происхождение русского населения, 
проживавшего в северо-западных венгерских комитатах, входивших 
тогда в состав империи Габсбургов. Хотя уже тогда они называли себя 
русинами, но пока еще считали, что являются частью великорусской на-
ции. Некоторые из образованных русинов приезжали в Россию, где до-
стигали «степеней известных» (как, например, гофмедик Александра 
I-го И.С. Орлай или известный литератор Н.В. Кукольник) и также при-
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нимали активное участие в дискуссии о происхождении своих предков. 
Однако с точки зрения «унгаристики» статьи русинских авторов, появ-
лявшиеся в России в рассматриваемое время, не имели никакого серьез-
ного значения.

Известный российский славист Александр Федорович Гильфердинг 
(1831–1872) написал несколько небольших работ, в которых он затра-
гивает проблемы ранней истории взаимоотношений венгров со сла-
вянскими народами, совместных походов русов и венгров на Балканы 
в Х в., положение славян в Венгрии в Средние века. Гильфердинг также 
внес вклад в изучение романа Венгерского Анонима и других средневе-
ковых латиноязычных сочинений королевства Венгрии,6 однако незна-
ние им венгерского языка сделало результаты его работы достаточно 
скромными.

По этой же причине не оказал заметного влияния на российскую 
медиевистику и первый вышедший в России обобщающий труд по вен-
герской истории, автором которого стал Нил Александрович Попов 
(1833–1891).7 Эта работа представляет собой краткий пересказ 4-хтом-
ного сочинения Ласло Салаи (1813–1864) «История Венгрии»,8 пере-
веденного на немецкий язык,9 причем Попов останавливается на из-
ложении событий 1711 г. Во вступлении к своей книге он подвергает 
суровой критике 10-томное сочинение, посвященное средневековой 
венгерской истории, предшественника Салаи – Игнаца Аурелия Фес-
слера (1756–1839), вышедшее в Лейпциге в 1815–1825 гг. на немецком 
языке.10 Разумеется, книга Н.А. Попова способствовала популяризации, 
а не изучению средневековой истории Венгрии.

Историки русской церкви, работавшие в ХIX в., затрагивая «вен-
герские» сюжеты, занимались, главным образом, биографиями первых 
русских святых венгерского происхождения – братьев Угринов, из ко-
торых один (Георгий) был отроком св. князя Бориса, погибшим вместе 
с ним от рук убийц, подосланных Святополком «Окаянным» в 1015 г., 
второй – Моисей – был захвачен в плен воинами Болеслава I Храброго 
в 1018 г. и провел много лет в Польше, а после возвращения на родину 
стал одним из соратников свв. Антония и Феодосия печерских, а третий 
(предположительно) – св. Ефрем Новоторжский – основал первый на 
Руси храм свв. Бориса и Глеба. При этом следует отметить, что уровень 
этих исследований был недостаточным с точки зрения источниковеде-
ния. Лишь митрополит Филарет (Гумилевский) и В.О. Ключевский по-
пытались определить время составления древнейшего из дошедших до 
нас списков Жития св. Ефрема Новоторжского.11
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Андрей Николаевич Попов (1841–1881) в работе, посвященной ана-
лизу древнерусских полемических сочинений против латинян, рассмо-
трел, в том числе, и «Повесть о латынех, когда отлучишася от грек» – пе-
реведенное на древнерусский язык византийское сочинение, изложение 
которого встречается в некоторых русских летописях, начиная с Нико-
новского свода, где оно помещено как вставное сказание «О угрѣхъ».12 
При этом Попов воспринял информацию этого сказания буквально, 
считая, что в нем идет речь о крещении Венгрии по латинскому обряду 
Иштваном I Святым (1000/1–1038), хотя уже его старший современ-
ник – русинский писатель и общественный деятель А.В. Духнович вы-
сказывал догадку о том, что упомянутого в сказании Стефана следует 
отождествлять с Дюлой Старшим – правителем Трансильвании,13 кре-
стившимся в Константинополе около 952–953 г. Эта гипотеза была впо-
следствии научно обоснована Д. Моравчиком.14

На таком уровне находилась российская «унгаристика» к моменту 
начала работы в этой области исторической науки Константина Яковле-
вича Грота (1853–1934).15 До Грота никто в России не дерзал написать 
обстоятельное исследование по одному из периодов венгерской исто-
рии. Уже магистерская диссертация будущего академика – «Моравия 
и мадьяры с половины IX до начала Х в.», вышедшая в 1881 г. в Санкт 
Петербурге,16 продемонстрировала стремление ее автора привлечь мак-
симально возможное количество источников и глубоко проанализиро-
вать их, написав историю периода недолгого расцвета и последующего 
упадка Великоморавской державы, сопровождавшегося постепенным 
приближением к ее пределам Венгерского союза племен, который, пере-
йдя линию Карпатских хребтов, уничтожил это славянское раннегосу-
дарственное образование.

Поскольку в середине IX в. – времени, с которого Грот начинает свое 
магистерское исследование, венгры еще находились в степях Восточной 
Европы, ученый сначала рассматривает пребывание «семи мадьяр» 
в Северном Причерноморье, в странах Леведия и Ателькузу, опираясь 
прежде всего на сведения Константина Багрянородного и мусульман-
ских географов раннего средневековья. Как раз в том же 1881 г. Д. Ев-
ропеус опубликовал в газете ”Sankt Petersburger Herold” статью, в кото-
рой утверждал, что древнекиевский топоним «Олмин двор» сохранил 
память о том, что здесь в конце IX в. находилась резиденция Алмоша – 
отца Арпада, приведшего венгров на Средний Дунай. Эта гипотеза была 
высмеяна Гротом в его магистерской диссертации.17



К.Я. Грот и уровень развития 
российской унгаристики в конце XIX–начале XX в. 151

Считая мадьяр конца IX – начала Х в. грубой, воинственной, кочевой 
ордой, жившей за счет грабежей и разрушавшей всё на пути своего втор-
жения, Грот, тем не менее, категорически не соглашался с современны-
ми ему западнославянскими историками (прежде всего, с Ф. Палацким), 
утверждавшими, что венгры и присоединившиеся к ним этнические 
группы в эпоху обретения родины вклинились в самое сердце форми-
ровавшейся огромной славянской державы (в лице Великой Моравии) 
и способствовали сохранению раздробленности западных славян. Он 
считал, что мадьяры остановили немецкий натиск на славянский мир 
на юго-восточном направлении, в результате чего паннонские славяне 
не подверглись насильственному онемечиванию, как впоследствии род-
ственные им полабские славяне и отчасти чехи.

В этих рассуждениях нельзя не видеть проявления славянофильской кон-
цепции двух враждебных миров – латино-германского и греко-славян-
ского; причем идея борьбы между «стихиями» представляется явлени-
ем глобальным и извечным, а «мадьярский погром» – барьером на пути 
наступательного движения романо-германского мира на «славянскую 
стихию.18

Магистерская диссертация Грота вызвала через два года после ее 
издания дискуссию между ним и Н.Я. Данилевским по поводу пути ми-
грации венгров из Волго-Камского междуречья в Донские степи, состо-
явшуюся на одном из заседаний Русского географического общества.19 
Тем не менее, Грот не был «унгаристом» по своей научной специали-
зации. В тех работах, где он затрагивал проблемы венгерской истории, 
он оставался славистом. Судя по цитированной им литературе, он еще 
не знал венгерского языка, но был хорошо знаком с трудами венгерских 
исследователей, выходивших на немецком языке. Одна из его книг спе-
циально посвящена анализу появившихся в 70-е – начале 80-х годов ХIX 
в. работ по венгерской истории.20

В монографиях К.Я. Грота отразились некоторые тенденции, про-
являвшиеся в рассматриваемое время в науке и сфере межгосудар-
ственных отношений европейских держав. Описывая обретение роди-
ны венграми на Среднем Дунае на рубеже IX–Х вв., историк никак не 
использует информацию сочинения Венгерского Анонима, считая ее 
плодом художественного вымысла королевского нотария. Помимо со-
хранения гиперкритического отношения к этому рыцарскому роману, 
унаследованного историками ХIX в. от своих предшественников, здесь 
ярко проявилось следование Грота позитивистской методологии, со-
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гласно которой сомнительные источники вообще не следует привлекать 
в научном исследовании.

Докторская диссертация К.Я. Грота посвящена истории взаимоотно-
шений Арпадов и их окружения со славянскими народами, проживав-
шими как в их владениях, так и в сопредельных государствах.21 Хроно-
логически она охватывает эпоху правления четырех венгерских королей 
– Гезы II (1141–1162), Иштвана III (1162, 1163–1172), Ласло II (1162–
1163) и Иштвана IV (1163). Благодаря глубокому анализу венгерских, 
чешских, югославянских, византийских, древнерусских и других источ-
ников Грот сумел дать достоверную картину внешнеполитической исто-
рии Венгерского королевства в рассматриваемую эпоху. К сожалению, 
российский историк не мог быть знаком с работами венгерских коллег, 
уточнивших хронологию правления названных венгерских королей, по-
этому некоторые его наблюдения, основанные на сопоставлении данных 
источников различных государств Центральной, Восточной и Юго-Вос-
точной Европы, выглядят недостаточно убедительными из-за фактиче-
ской диахронии.

Рассматривая же отношение венгерских королей 40–60-х годов ХII в. 
к славянам, Грот уверяет читателя в том, что самые большие политиче-
ские ошибки Арпады совершали тогда, когда не учитывали настроения 
православного населения своей державы. Уже во вступлении к рассма-
триваемой монографии он утверждает, что Венгрия середины ХII в. 

в глубине своей, в своих народных массах, оставалась еще верна своей 
старой вере, своему славянскому церковному обряду, т. е. была также еще 
«схизматическою», хотя церковь ее и была подчинена римскому престолу, 
и это обстоятельство не могло не отражаться на ее отношениях к воинству-
ющему западу… 

В качестве доказательства этого тезиса Грот приводит отношение 
местного населения к крестоносцам, проходившим через Венгрию 
в 1147 г.22

Если при рассмотрении отношений Венгрии с соседними государ-
ственными образованиями южных и западных славян Грот не выска-
зывает мнений, которые не находились бы русле развития соответству-
ющих национальных историографий (чешской, сербской и т. д.), то 
русско-венгерские отношения представлены в рассматриваемой моно-
графии порой не так, как это видели тогдашние венгерские историки. 
Грот поддерживает точку зрения, сформулированную видными деяте-
лями движения «будителей» русинского национального самосознания 
Д.И. Зубрицким и А.И. Добрянским и поддержанную позже виднейши-
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ми российскими учеными, занимавшимися исторической географией 
Древней Руси – Н.П. Барсовым и С.М. Середониным, согласно которой 
восточные славяне проживали в древности по обе стороны линии Кар-
патских хребтов.

Вот что пишет Грот по этому поводу: «Русский элемент был сильно 
представлен в старой Угрии: не только вся нынешняя угро-русская тер-
ритория, уже входившая тогда во владения угорской короны, была на-
селена русскими, но и более западные, ныне мадьярские и словацкие ко-
митаты, а также отчасти и угорская Трансильвания были населены ими 
же».23 Главной причиной тесных политических связей венгерских коро-
лей с южнорусскими князьями историк считает недостаточную защи-
щенность восточных и юго-восточных границ от набегов степняков.24

Помимо этого Грот всячески подчеркивает роль православных под-
данных Арпадов в жизни всего Венгерского королевства. По мнению 
историка, русско-венгерские связи в эпоху Средневековья 

поддерживали интересы восточной церкви и вообще народные православ-
но-славянские начала, давали ему силу народной партии, которой уже дав-
но приходилось бороться со всё усиливавшимся влиянием партии запада, 
действовавшей на руку латинству и немцам. Связи с Чехией и Польшей не 
только не приносили пользы национальному делу Угрии, а часто напротив 
содействовали проискам запада, что впрочем и вполне понятно при господ-
ствовавших в них влияниях.25

К.Я. Грот использовал в рассматриваемой монографии все доступ-
ные ему нарративные источники, а также средневековые венгерские 
дипломы, изданные Д. Фейером. В приложении к этой работе он дает 
«Обозрение важнейших источников истории Угрии с 1141 по 1173 г.», 
где в разделе «Домашние источники» затрагивает редакции «Компо-
зиции венгерских хроник ХIV в.» и их немецкий перевод, сделанный 
Генрихом из Мюгельна, Пресбургские (Пожоньские) анналы, «Деяния 
венгров» неизвестного нотария Белы III, «Венгерскую хронику» Яно-
ша Туроци.

В разделе «Иностранные источники» Грот дает источниковедче-
ский анализ византийских сочинений – Иоанна Киннама и Никиты 
Хониата, созданные в Германии анналы и произведения эпистолярного 
жанра, жизнеописание Конрада, епископа Зальцбургского, сочинения 
Оттона Фрейзингенского. Там же рассматриваются французская хро-
ника Одо Дейльского и английское сочинение Уолтера Мэйпса, а также 
венецианская хроника Андреа Дандоло. Из славянских источников от-
дельно разбираются русские летописи, чешские, польские и югославян-



М.К. Юрасов154

ские источники, касающиеся внешнеполитической истории Венгрии 
второй трети ХII в.

В приложении II рассматриваемой монографии Грот поместил тек-
сты и переводы «Нескольких новооткрытых писем Софии, сестры ко-
роля Гейзы II». Приложение III озаглавлено «Свидетельства иноземцев 
об Угрии в половине ХII в.», где помещены оригинальные отрывки из 
сочинений Оттона Фрейзингенского и Одо Дейльского, а также дается 
характеристика сведений ал-Идриси о Венгрии с объяснением некото-
рых географических названий. В заключении этого раздела упоминается 
еврейский путешественник Вениамин Тудельский, побывавший в Евро-
пе в 1160–1173 гг. и оставивший информацию о венгерско-византий-
ской торговле того времени.

Таким образом, К.Я. Грот вывел российскую «унгаристику» на тот 
максимально высокий уровень, который был возможен для исследова-
теля, не владевшего венгерским языком, правда, ограничившись двумя 
периодами истории Венгрии – обретения родины и правления несколь-
ких королей в ХII в. Почти все сделанные им в результате тщательного 
анализа источников наблюдения и выводы выглядят достаточно аргу-
ментированными. Однако подчеркивание Гротом важной роли русско-
го и вообще православного населения в политической жизни Венгрии 
второй трети ХII в. представляются преувеличенным. В то же время не 
могу согласиться с современными венгерскими исследователями, ут-
верждающими, что предки современных русинов появились в Венгрии 
не ранее рубежа ХII–ХIII вв.

Когда была издана докторская диссертация К.Я. Грота (1889), ему 
было 36 лет, а всего он прожил 81 год. Однако более ни одной научной 
монографии по истории Венгрии он не написал, занимаясь славистикой 
и проявляя себя в качестве унгариста лишь в тех случаях, когда ему пред-
ставлялся повод заявить о притеснениях славян и особенно русинов на 
территории Транслейтании. В вышедшем в 1905 г. сборнике статей по 
славяноведению, составленном и изданном учениками В.И. Ламанско-
го, Грот не только дает в целом невысокую оценку степени изученности 
истории Угрии и Подкарпатской (Угорской) Руси,26 но и называет глав-
ную причину недостаточного внимания исследователей к этим пробле-
мам – незнание ими венгерского языка.27

Правоту последних утверждений К.Я. Грота ярко показывают рабо-
ты по средневековой истории Венгрии, вышедшие в России на рубеже 
ХIX–ХХ вв. Так, А.В. Лонгинов, написавший специальную статью, по-
священную родственным связям Рюриковичей и Арпадов, при рассмо-
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трении фактов, относящихся к ХII в., опирается на сочинение историка 
ХVIII в. И. Катоны и К.Я. Грота.28 В связи с отмечавшимся в 1896 г. ты-
сячелетием «обретения родины» племенами Арпада на Среднем Дунае 
ректор Юрьевского (ныне Тартуского) университета А.С. Будилович 
написал брошюру самого общего характера.29 Одна из главных идей 
этой брошюры заключалась в том, что на всем протяжении средневе-
ковой истории Венгрии в ней преобладало славянское население, да и 
многие венгерские исторические деятели того времени были славянами.

Н. Борецкий-Бергфельд издал в 1908 г. «Историю Венгрии в Сред-
ние Века и Новое Время» – обобщающую работу, в которой даны лишь 
основные вехи венгерской истории IX–ХIX вв.30 Внешнеполитическая 
история в этой работе явно на втором плане, причем русско-венгерские 
отношения описаны мимоходом, без каких-либо подробностей. Так, 
о контактах между Русью и Венгрией в ХII в. в рассматриваемом сочи-
нении сказано двумя фразами, причем первая из них содержит явно не-
верные сведения.31

Лишь в области изучения истории Угорской Руси на рубеже ХIX–
ХХ вв. появляются серьезные научные исследования Алексея Леони-
довича Петрова (1859–1932). Побывав впервые в этом крае в 1885 г., 
А.Л. Петров посвятил много времени и сил поиску и анализу источ-
ников, рассказывающих о его прошлом. В дореволюционную эпоху он 
активно разрабатывал проблему этнографической границы распростра-
нения русинов на землях королевства Венгрии.32 При этом А.Л. Петров 
считал великороссов, малороссов и русинов единой русской нацией.

Таким образом, дореволюционная российская «унгаристика» фак-
тически так и не смогла выйти за рамки славяноведения. К сожалению, 
исследования К.Я. Грота не подвигли его младших современников на 
изучение других периодов средневековой истории Венгрии. Лишь во 
второй половине ХХ в. появилось поколение советских историков, пред-
ставители которого овладели венгерским языком и смогли превзойти 
уровень исследований К.Я. Грота. Речь в данном случае идет о В.П. Шу-
шарине, Т.М. Исламове и А.И. Пушкаше.



М.К. Юрасов156

Примечания

1  Татищев В.Н. История Российская в 7-ми томах. М.–Л., 1962–1968.
2  Dilich Wilhelm. Hessische Chronik. Kassel, 1605.
3  Подробнее об этом см.: Юрасов М.К. Изучение истории средневековой Вен-
грии и русско-венгерских отношений в России в ХVIII–ХIX вв. // Неисчерпае-
мость источника. К 70-летию В.А. Кучкина. М., 2005. С. 336–338.
4  Подробнее об этом см.: Там же. С. 338–339.
5  Подробнее об этом см.: Там же. С. 339–341.
6  Подробнее об этом см.: Там же. С. 343–344.
7  Попов Н.А. Мадьярский историк Владислав Салай и история Венгрии от Арпа-
да до Прагматической санкции. СПб., 1868.
8  Szalay László. Magyarország története. I–IV. k. Lipcse, 1852–1854.
9  Geschichte Ungarns von Ladislaus Szalay, deutsch von Heinrich Wögerer. Pest, 1866.
10  Fessler, Ignac Aurelius. Die Geschichte der Ungern und Ihrer Landsassen. Bd. 
I–X. Leipzig, 1815–1825. Немецкие и венгерские историки отнеслись к труду Фес-
слера более лояльно, поэтому в 1867 г. появилось его второе издание, исправлен-
ное и дополненное Э. Кляйном (Geschichte von Ungarn von Ignac Aurelius Fessler. 
Zweite vermehrte und verbesserte Auflage, bearbeitet von Ernst Klein mit einem 
Vorwort von Mihael Horváth. Leipzig, 1867), которым, впрочем, и пользовался 
Н. А. Попов, не смягчивший, тем не менее, своей оценки сочинения Фесслера.
11  Филарет (Гумилевский). Обзор русской духовной литературы. 3-е изд. Т.I. 
СПб., 1884. С. 223; Ключевский В.О. Древнерусские жития как исторический ис-
точник. М., 1871. С. 335–336.
12  Попов А. Историко-литературный обзор древнерусских полемических сочи-
нений против латинян. ХI–ХV вв. М., 1875.
13  Духнович А.В. «Истинная история Карпато-Россов или угорских Русинов, из-
дана Народолюбцем Александром Духновичем. 1853 / Подг. к печати Ф.Ф. Ари-
стов // Русский Архив. 1914. № 4. С. 550.
14  Moravcsik Gyula. A görögnyelvű monostorok Szent István korában // Szent István 
emlékkönyv. I. k. Bp., 1938. 401. l.
15  Научную биографию К.Я. Грота и оценку его трудов с точки зрения его вклада 
в развитие отечественной славистики см. Лаптева Л.П. История славяноведения 
в России в ХIX веке. М., 2005. С. 676–699.
16  Грот К.Я. Моравия и мадьяры с половины IX до начала Х в. СПб., 1881.
17  Подробнее об этом см.: Юрасов М.К. «Олмин двор» и «гора Угорьская» в за-
рубежной историографии // Образование Древнерусского государства. Спор-
ные проблемы. Чтения памяти В.Т. Пашуто. Тезисы докладов. М., 1992. С. 78.
18  Лаптева Л.П. Указ. соч. С. 694.
19  Данилевский Н. Я., Грот К.Я. О пути мадьяр с Урала в Лебедию // Известия 
Русского географического общества. Т. 19. Вып. 3. СПб., 1883.
20  Грот К.Я. Новые труды по истории Венгрии. СПб., 1883.
21  Грот К.Я. Из истории Угрии и славянства в ХII веке (1141–1173). Варшава, 
1889.
22  Там же. С. 7.



К.Я. Грот и уровень развития 
российской унгаристики в конце XIX–начале XX в. 157

23  Грот К.Я. Из истории Угрии и славянства… С. 20.
24  Там же.
25  Там же. С. 22.
26  Имеются в виду северо-восточные комитаты Венгрии (Транслейтании), насе-
ленные преимущественно русинами.
27  Грот К.Я. Карпато-Дунайские земли в судьбах славянства и в русских истори-
ческих изучениях. Извлечение из «Нового сборника статей по славяноведению, 
составленного и изданного учениками В.И. Ламанского». СПб., 1905.
28  Лонгинов А.В. Родственные связи русских князей с угорским королевским до-
мом // Он же. Князь Федор-Любарт Ольгердович и родственные связи русских 
князей с угорским домом. Вильна, 1893. С. 46–47.
29  Будилович А.С. Тысячелетие мадьяр. СПб., 1896.
30  Борецкий-Бергфельд Н. История Венгрии в Средние Века и Новое Время. 
СПб., 1908.
31  «Еще Коломан вел войну с русскими, заселявшими тогда Галицию, и в 1127 г. 
один из самых главных городов, Пржемысл, находился в руках венгерцев. Гейза 
II, вместе с великим князем киевским, ведет войну против суздальских князей, 
а король Бела III овладевает Галицией и ставит там на троне своего сына Андрея, 
изгнанного впоследствии поляками» (Там же. С. 36). Калман Книжник (1095–
1116) действовал в 1099 г. на Руси только как союзник киевского князя Святопол-
ка Изяславича, и в 1127 г. венгры Перемышлем не владели.
32  Петров А.Л. Когда возникли русские поселения на Угорской «Дольней зем-
ле»? // ИОРЯС. Т. ХVI. Кн. 1. СПб., 1911. С. 8–27; Он же. Об этнографической 
границе русского народа в Австро-Угрии, о сомнительной «венгерской» нации и 
о неделимости Угрии. Наброски. Пг., 1915.





БЕАТА ВАРГА

М.С. Грушевский – историк, 
общественный и политический деятель

Политическая и общественная деятельность

М.С. Грушевский принадлежит к числу виднейших украинских исто-
риков и политических деятелей, который занимался не только историей 
и общественной деятельностью, но и с большим успехом преподавал.

Грушевский родился в 1866 году, с 1886 по 1890 учился на историко-
филологическом факультете Киевского университета, в 1894 году защи-
тил докторскую диссертацию и переехал во Львов, где возглавил кафе-
дру украинской истории. Его политическая карьера началась во Львове, 
в Галичине, где он стал одним из основателей Украинской национально-
демократической партии (УНДП),1 целью которой было объединение 
разрозненных сил украинских патриотов Австро-Венгрии.

 В 1908 году Грушевский стал одним из лидеров нелегальной либе-
рально-демократической организации «Товарищество украинских про-
грессистов» (ТУП),2 основанной на платформе конституционно-демо-
кратического строя и автономии Украины.

Накануне первой мировой войны Грушевский хотел покинуть ка-
федру Львовского университета, чему способствовали противоречия 
внутри украинского национально-демократического движения Гали-
ции. Учёный выехал в Австрию, однако из-за преследований полиции, 
которая видела в нём агента русских, сначала переехал в Италию, а за-
тем через Румынию – в Киев. Здесь его заключили в тюрьму по обви-
нению в сотрудничестве с австрийцами и сослали в Сибирь из-за его 
политических воззрений. Однако благодаря ходатайству академика 
С.А. Платонова Грушевского перевели в Казань, а затем в Москву. Со-
хранилось письмо Грушевского великому князю Константину, где он 
объясняет причины своей ссылки и свою позицию по вопросу само-
определения Украины:



Беата Варга160

…Российское украинство … самым определённым образом отмежевыва-
лось от всякого сепаратизма, верило, что украинский вопрос будет разре-
шен на русской почве, и возлагало свои надежды на общее развитие в Рос-
сии конституционного строя, национального самоопределения и местного 
самоуправления…3

До марта 1917 года Грушевский жил в Москве, свержение монар-
хии открыло ему путь в Киев, где в это время рождался орган общена-
ционального самоуправления, Украинская Центарльная Рада (УЦР),4 
ставшая в новейшей истории украинского народа сначала первым 
общегражданским, а затем высшим государственным органом. Рада 
выступила инициатором национального возрождения Украины и воз-
главляла национально-освободительное движение в течение 14 месяцев 
(март 1917–апрель 1918). Её главой был избран авторитетный в среде 
местных политиков и умеренной интеллигенции Михаил Грушевский. 
14 марта он пришёл на первое заседание Центральной Рады, где гово-
рил о целях революции, призывал соотечественников активно строить 
новую Украину, однако, пока только в качестве автономии в составе Рос-
сии. Украинская Центральная Рада под его руководством прошла путь 
от провозглашения автономии до провозглашения независимости, однако 
в то время об отделении Украины от России ещё никто не говорил. В бро-
шюре Откуда появилось украинство и к чему оно ведёт, изданной летом 
1917 года, Грушевский писал:

…Украинцы не имеют намерения отделяться от Российской Республики. 
Они хотят остаться в добровольной и свободной связи с ней…5

В конце июня 1917 года в Киев прибыла делегация Временного пра-
вительства на переговоры о разграничении полномочий УЦР, и была 
принята Декларация Временного правительства к Украинской Раде.6 Гру-
шевский заявил, что «автономия Украины с законодательным и исполь-
нительным органами – Радой и её секретариатом – фактически достиг-
нута.» Однако грянула Октябрьская революция, которую Центральная 
Рада осудила и 7 ноября 1917 года провозгласила Украинскую Народную 
Республику( УНР), президентом которой стал М.С. Грушевский.

9 января 1918 года в Киеве на заседании Малой Рады обсуждался во-
прос о независимости, после чего 25 января 1918 года был провозгла-
шён следующий универсал:

…Украинская Центральная Рада оповещает всех граждан Украины: от-
ныне Украинская Народная Республика становится самостоятельным, ни 
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от кого независимым, свободным, суверенным Государством Украинского 
Народа…7

26 января 1918 года советские войска заняли Киев, Центральная Рада 
и правительство УНР выехали на Волынь. 11 февраля 1918 года больше-
вики провозгласили в Киеве Украинскую рабоче-крестьянскую республи-
ку с Народным секретариатом во главе.8 Вернуться Центральная Рада 
смогла под прикрытием немецких войск, после заключения делегацией 
УНР Брест-Литовского соглашения со странами Четвёртого союза (Гер-
мания, Австро-Венгрия, Турция и Болгария).9 Через несколько дней по-
сле подписания Брестского мира немцы и австрийцы, предварительно 
распределив сферы влияния, начали вводить на территорию Украины 
свою армию численностью в 450 тысяч человек.

По возвращении в Киев Грушевский был переизбран председателем 
Центральной Рады, он пытался убедить всех, что новосозданное Украин-
ское государство является демократичным и исключительно миролюби-
вым, и ни с кем воевать не собирается, и поэтому не нуждается в профес-
сиональной армии. В итоге УНР осталась без армии, и Центральную Раду 
было просто некому зашитить.

Однако немецким властям не нужна была «социалистическая Укра-
ина», и в ночь с 29 на 30 апреля 1918 года произошёл государственный 
переворот: УНР прекратила своё существование, была провозглашена 
Украинская держава во главе с гетманом Скоропадским.

В результате государственного переворота в ночь с 29 на 30 апреля 
УНР была ликвидирована. Последним аккордом политической деятель-
ности Грушевского как главы Центральной Рады можно считать приня-
тие 29 апреля 1918 года, буквально накануне гетманского переворота 
Конституции УНР.10 Согласно этому документу Украина становилась 
суверенным парламентским государством и верховным органом УНР про-
возглашалось Всенародное собрание. В середине 90-х годов практически 
все исследователи и журналисты писали о том, что на последнем заседа-
нии Центральной Рады вместе с принятием Конституции был избран и 
президент: из председателя Центральной Рады Грушевский превратился 
в президента.

После переворота Грушесвкий вернулся к науке. Он эмигрировал 
в Чехословакию, а затем в Австрию, где вел активную научную и публи-
цистическую деятельность. В период с 1920 по1922 он жил в Женеве, 
Париже и Берлине, откуда после мучительных раздумий и долгих пере-
говоров с представителями Рады вернулся в Киев.
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В 1929 году Грушевский стал академиком Академии Наук СССР, но 
вскоре был арестован как сотрудник Украинского националистического 
центра. За недостатком улик ученого отпустили, но уволили с работы и 
выслали в Москву. Он умер в 1934 году.

М. Грушевский – единственный из выдающихся лидеров украинской 
революции 1917–1921 годов, кто вернулся в УССР. Чем можно считать 
его компромисс с большевиками – политической ошибкой, предатель-
ством национальных идеалов или продолжением жизненного и научно-
го подвига?

В украинской исторической литературе в течение более восьми де-
сятилетий высказывались противоречивые оценки факта его возвраще-
ния в УССР, его сотрудничества с советской властью. Этот шаг оцени-
вали отрицательно, подчёркивая, что сделал его не просто профессор, 
а глава УНР. Возвращение Грушевского было обусловлено длительным 
и сложным процессом, глубоко детермированным прежде всего ми-
ровоззрением Грушевского, которому были присущи народнические 
взгляды, непреодолимый федерализм, социалистический догматизм, 
вера в мировую революцию. Все это заставляло его искать корреляции 
собственных взглядов с социалистическими, советскими, народофиль-
скими лозунгами большевиков. Среди мотивов, подтолкнувших его 
к возвращению на свою родину можно отнести прежде всего потреб-
ность учёного в научной работе, так как имманентная потребность науч-
ного творчества, завершение фундаментального труда История Укра-
ины-Руси, реализация исследовательских и издательских проектов вне 
Украины были невозможны.

Нет сомнения, что, идя на компромисс, Грушевский верил в воз-
можность положительной трансформации большевистской власти, со-
ветской системы, прогресса в национально-государственном развитии 
УССР. В советское время его имя в литературе не упоминалось или 
сопровождалось навешиванием различных обвинительных ярлыков.11 
Органы внутренных дел объявили его «сепаратистом» и «шовини-
стом», и эта официальная оценка его научной и общественно-поли-
тической деятельности вошла во все научные и справочные издания 
советского периода.12
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Грушевский как историк – «Звезда украинской историогра-
фии»13

При общении близких народов возникает много проблем. Между рус-
ским и укринским народом проблемой является этническая дифференци-
ация – и проблема культурного наследия Киевской Руси. Помимо этих двух 
третьей основной проблемой считается проблема государственности 
российской и украинской, а четвёртой – этническая самоидентификация, 
так как в царской России господствовало воззрение, что в России живут 
только русские, но они представлены тремя ветвями: великороссами, 
малороссами и белороссами. Следующиим вопросом является проблема 
определения самой Украины как в прошлом, так и сегодня. Что такое Укра-
ина: это государство, страна или это окраина Российсского государства? 
И кардинальной считается проблема, имеют ли украинцы право на само-
стоятельную государственность? Всех этих основных проблем касается 
в своих исторических трудах и М.С. Грушевский.

Чтобы осознать общественную значимость научной деятельно-
сти М.С. Грушевского, необходимо углубиться в основные проблемы 
украинского народа в начале двадцатого столетия. Главная проблема 
заключалась в отсутствии собственной государственности. В россий-
ской исторической науке закрепилась точка зрения, согласно которой 
сформировавшееся в XV−XVII веках Московское государство было 
преемником Киевской Руси. Историки «традиционной схемы» рус-
ской истории определяли Украину как «западнорусские земли», кото-
рые в составе Речи Посполитой боролись за сохранение своей «русской 
идентичности».14 В большом нарративе русской истории Киевская Русь 
рассматривалась как первое Русское государство, а её восточнославян-
ское население – как русские. Это государство сохранялось на юго-вос-
точных землях вначале как Владимирско-Суздальское княжество, затем 
под властью Москвы как Великое княжество Московское и, наконец, как 
Российская империя. Российские историографические традиции таким 
образом игнорировали Украину как отдельный субьект истории. В боль-
шом российском нарративе украинцы рассматривались как этнические 
русские, а украинская история как история российской провинции.

Эта теоретическая конструкция привела к тому, что украинский эт-
нос лишился собственного исторического наследия, так как у него конфи-
сковали историческую память. Прежде чем создать свою национальную 
историографию, украинским историкам следовало доказать, что у Украи-
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ны есть собственная история с древнейшими корнями, и что эта история 
− самостоятельна и непрерывна. Необходимо было доказать, что украин-
ский исторический процесс с IX до XIX века продолжался непрерывно, 
несмотря на то, что были такие периоды, когда отдельные части Украины 
входили в состав Польско-Литовского государства, Российской и Ав-
стро-Венгерской империи. Формирование национальной историографии 
происходило параллельно и было частью процесса развития современной 
украинской идентичности.

Первыми сторонниками самостоятельной государственности Украи-
ны были представители светской политической элиты, казацкой старши-
ны, которые управляли автономной Украиной на основании Переяслав-
ского договора 1654 года. Эта элита создала новый жанр историографии 
− казацкие летописи.15 В последней четверти XVIII века автономия 
Украины была ликвидирована, что обусловило новое направление исто-
риографии, важнейшим сочинением которого было История Руссов.16 
Анонимный автор этого трактата выдвинул тезис о том, что Украина 
никогда не была завоевана, она входила во все союзы как свободный и 
равный партнер, таким образом, Украина имеет природное, моральное и 
историческое право на самостоятельное политическое развитие.

После ликвидации Гетманщины в 1764 году17 у украинской элиты 
кроме ностальгии по самостоятельному прошлому ничего не осталось. 
Историки украинской дворянской историографии18 представляли исто-
рию Украины как беспрерывный процесс с древнейших времён до кон-
ца XVIII века, но в то же время придерживались русского имперского 
нарратива о том, что украинцы были младшими братьями русских. На 
самом деле укрианские историки-дворяне стремились лишь немного изме-
нить великий имперский нарратив, определить внутри традиционной 
русской схемы достойное место для самой Украины и украинской истории.

А для историков-народников главной движущей силой историческо-
го развития было не государтво, а народ, благодаря чему народничество 
стало удобной теоретической позицией для критики государственной 
«традиционной схемы» русской истории. В то же время народники 
верили в фундаментальное единство восточных славян и поддержива-
ли идею о федерации в составе России.19 Романтическое народничество 
1860-х выступило против великого российского нарратива более откры-
то, отрицая роль имперской державы и показывая самостоятельное раз-
витие и идентичность украинского народа.20

В 1843 году русское правительство создало Временную комиссию 
для исследования древних актов, главным редактором которой в 1864 
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стал Владимир Антонович, который первым среди украинских истори-
ков употребил в своих работах21 термин «Украины-Руси».

Таким образом, украинские историки до Грушевского считали своей 
целью развитие самостоятельной украинской нации и историографии 
внутри всероссийской нации и государства. Лишь в конце XIX века не-
которые украинские интеллектуалы начали высказывать мысль о том , 
что Украина во всем отличается от России: это другой язык, литература, 
история и политика. А труды Грушевского ознаменовали полный разрыв 
с великим российским нарративом и фактически положили начало укра-
инской национальной историографии.

Михаил Грушевский поставил перед собой цель создать «националь-
ную» историю и дать новую интерпретацию всей истории восточных 
славян.22 Выразительнее всего новый синтез был изложен в его краткой 
украиноязычной статье «Звичайна схема «руської» історії і справа 
раціонального укладу історії східного слов’янства».23

Он писал:
…Киевский период перешёл не во Владимирско-Московский, а в Галицко-
Волынский XIII в., потом в Литовско-Польский XIV−XV вв. Владимирско-
Московское государство не было ни наследником, ни преемником Киев-
ского, оно выросло из своего корня… Этнографическая и историческая 
близость народности украинской и великорусской не должна служить при-
чиной для их смешения – они жили собственной жизнью помимо своих 
исторических столкновений и встреч…24

Суть концептуальной революции Грушевского заключалась в декон-
струировании «традиционной схемы» русской истории, обособлении 
украинской истории от русской и новой периодизации украинской и 
восточноевропейской истории.

Научный вклад Грушевского огромен. Он является автором более 2 
тысяч научных работ, самой известной и важной из которых является 
«История Украины-Руси»,25 ( в 10 томах, 13 кн.), в которой он обоб-
щает результаты исследований предшественников, используя данные 
археологии, этнографии и филологии, обширный архивный материал. 
Ученый попытался без политических пристрастий сформировать свой 
собственный взгляд на развитие украинской нации и на формирование 
украинской государственности.

Михаил Грушевский решился создать никем до него не написанную 
обобщающую историю Украины-Руси. Он подробно разработал нова-
торскую схему исторического развития украинского народа. Предло-
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женная Грушевским схема украинской истории выглядела следующим 
образом:

1. Украинцы, как отдельный народ существуют ещё со времён раннего 
средневековья;

2. В Киевской Руси украинцы представляли ядро государства, отлич-
ную от северо-восточной (в будущем – великорусской) народности 
народность;

3. Наследником государственности Киевской Руси выступило не Вла-
димиро-Суздальское, а Галицко-Волынское княжество, которое по-
степенно теряло независимость и инкорпорировалось соседними 
государствами – Литвой, Польшей, Венгрией. Потеряв самостоя-
тельность и будучи в составе Речи Посполитой и России, украинцы 
были либо просто пассивным объектом управления, либо находились 
в оппозиции.26

Таким образом, М. Грушевский сменил парадигму, в которой укра-
инцы не играли практически никакой исторической роли даже на своей 
собственной территории, хотя у них было древнее прошлое.27

Выводы и итоги

М.С. Грушевский сыграл большую роль в новейшей истории своего 
народа, сначала активно участвуя в достижении территориальной авто-
номии, а затем возглавляя Украину в трудные годы революции и граж-
данской войны. Сначала он был сторонником федеративного устрой-
ства России и отстаивал принцип широкой автономии украинского 
народа, но со временем пришел к выводу о целесообразности независи-
мого существования своего народа. Таким образом, эволюция взглядов 
Грушевского с точки зрения державности была диалектичной: сначала 
он выступал за «национально-культурную автономию» в рамках еди-
ной неделимой России», потом был сторонником «национально-тер-
риториальной автономии» в рамках децентрализованной демократич-
ной России,28 а в 1917–18 годах у Грушевского появляется четкая идея 
о самостоятельной и независимой Украинской державе,29 поэтому его 
считают одним из праотцов украинской независимости.30

С течением времени Грушевский отошёл от политичекой деятельно-
сти и сосредоточился на академических занятиях, и здесь он достиг вы-
дающихся результатов.
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Как историк Грушевский решил фундаментальную проблему, свя-
занную со становлением украинской национальной историографии. 
В своих научно-критических исследованиях он отрицал господство-
вавшую имперскую методологию и создал новую историческую струк-
туру. Заслуга восстановления национальной памяти принадлежит 
Михаилу Грушевскому, который своими научными исследованиями 
показал, что именно Украина является наследницей Киевской Руси. 
Он логически вывел происхождение украинского народа из Киевской 
Руси. В итоге он невольно стал идеологом движения, добивавшегося 
автономии Украины.
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НАТАЛЬЯ ЛЬВОВНА ПУШКАРЕВА

«Наука для всех одна»? 
Первые женщины-историки в России 

(1810-е −1910-е гг.)

За десять веков со времен византийской принцессы Анны Комнины 
(1083–1153) – первой известной европейской истории женщины-ис-
следовательницы прошлого − во множестве стран Старого и Нового 
света оставили о себе память уже тысячи женщин–историков. О некото-
рых из них вышли монографии, их имена попали в биобиблиографиче-
ские словари. О других известно меньше, и сторонницы феминистского 
направления в национальных историографиях тщательно прорабаты-
вают архивы, стараясь найти их имена, заставляя услышать их голоса… 
Современные исследовательницы в США собрали внушительную кол-
лекцию воспоминаний своих подруг и коллег, сделали анализ их пути 
в науку и научной успешности предметом изучения (книга «Голоса жен-
щин-историков: личное, политическое, профессиональное»), стараясь 
вписать пережитое в контекст и историю второй волны феминизма 
1960-х гг. И книга подтвердила известный феминистский тезис («Лич-
ное – это политическое»).

А что же русские женщины-историки? Как они вписаны в мировую и 
европейскую историографическую традицию? Много ли их было? На-
сколько значителен их вклад и как его, собственно, измерить? Ответить 
на эти вопросы в коротком тексте можно, только кратко очертив исто-
рию «женского присутствия» в российской исторической науке.1

Все знают: родоначальник российского историописания – В.Н. Та-
тищев. Имя же первой русской женщины-историка следует искать среди 
имен писательниц, популяризаторов. Вот почему нам не избежать упо-
минания об А.О. Ишимовой (1805–1881), авторе первого учебника исто-
рии – «Истории России в рассказах для детей». Сводный 2-томник ее 
рассказов, опубликованный в 1830-е гг., был удостоен Демидовской пре-
мии Академии наук. Правда, ложку дегтя подлил в елей тогдашних по-
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хвал в адрес автора «неистовый Виссарион»(Белинский), написавший, 
что, конечно, книжка Ишимовой соединяет «занимательность анекдота 
с достоверностью и важностью истории», но детям такое адресовать 
нельзя, ибо «и не у дитяти закружится голова от непроходимой чащи 
Ростиславов и Мстиславов» в ранней русской истории. Для нас же важ-
но, что это были первые тексты по истории, написанные россиянкой, по-
русски, в них видна попытка передать ее отношение к предмету. О себе 
А.О. Ишимова оставила подробную автобиографию. Но единственная 
публикация о ней – небольшая научно-популярная статья к ее 200-лет-
нему юбилею.

Список женщин-историков, родившихся в «царской России», про-
должает – ее младшая современница Е.И. Лихачева (1836–1904) – об-
щественная деятельница и переводчица, участница женского движения 
второй половины XIX в., жена либерально мыслившего петербургского 
городского головы (в 1885–1889 гг.) В.И. Лихачева. Лихачева вошла 
в женскую историю страны и как одна из первых ученых-историков, и 
как автор одного из первых трудов по женской истории: ее перу принад-
лежат 4 тома по истории женского образования в России – итог много-
летней принадлежности Е.И. Лихачевой к защитникам женского равно-
правия. Острота ее пера и языка заставляют вспомнить о том, что дом 
Лихачевых был связан многолетней дружбой с семьей М.Е. Салтыко-
ва-Щедрина. Исследовательская работа дополнялась у Е.И. Лихачевой 
общественной: она была председательницей Комитета по доставлению 
средств Высшим Женским курсам (ВЖК), наладила сотрудничество 
с профессурой. Но в историю науки она вошла исключительно благода-
ря своему 4-томнику, удостоенному награды Императорской Академии 
наук (отзыв академика С.Ф. Ольденбурга).

Много ли было подобных Е.И. Лихачевой в XIX столетии? В начале 
XX-го? Тех, чьи женские имена прочно и признанно записаны навеки на 
скрижалях российского историописания до революционных потрясе-
ний, всего около 20. Всего же – согласно двухтомнику Чернобаева А.А. 
(Историки России XX века: Биобиблиографический словарь – имею в виду 
оба издания книги) – женщин-докторов исторических наук за всю исто-
рию существования нашей отрасли в гуманитарном знании менее 400 
(упомянуто 368 чел).2
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1.
Трудившиеся в 1800–
1900 гг., получившие до-
машнее образование и 
занимавшиеся научной 
работой дома

2.
Трудившиеся и до рево-
люции, и в при Совет-
ской власти

3.
Советские женщины-
историки, получившие 
звания членов-корре-
спондентов и академи-
ков АН СССР и РАН по 
Отделению истории

А.О. Ишимова 
(1805–1881)
П.Я. Литвинова 
(1833–1904)
Е.И. Лихачева 
(1836–1904)
Н.А. Белозерская 
(1838–1912)
П.С. Уварова 
(1840–1924)
С.К. Брюллова 
(1851–1877)

А.Я. Ефименко 
(1848–1918)
Е.Н. Щепкина 
(1854–1938)
В.Н. Харузина 
(1866–1931)
О.А. Добиаш-Рожде-
ственская 
(1874–1939)
С.И. Протасова 
(1878–1946)
И.И. Любименко 
(1878–1959)
Л.И. Олавская 
(1879–1975)
Н.И. Спрыгина 
(1880–1953)
В.А. Крачковская 
(1884–1974)
М.А. Островская 
(1884–1927)
М.И. Максимова 
(1885–1973),
А.В. Пруссак 
(1887–1956)
Н. В. Брюллова-Шасколь-
ская 
(1889–1937)
Г. М. Василевич 
(1895–1971)

В.П. Адрианова-Перетц 
(1888–1972)
Н.В. Пигулевская 
(1894–1970)
А.М. Панкратова 
(1897–1957)
М.В. Нечкина 
(1901–1985)
З.В. Удальцова 
(1918–1987)
Т.И. Алексеева 
(1928–2007)
Л.П. Репина 
(1947– )
Н.В. Полосьмак 
(1956– )
А.П. Бужилова 
(1960– )

В этом тексте я коснусь судеб лишь тех, кто определял женское лицо 
российской исторической науки в конце XIX–начале XX в. Они были ис-
тинными новаторшами, пионерками – но их имена зачастую отсутству-
ют даже в словарях и энциклопедиях.

С некоторой условностью в число женщин-историков, первыми 
вступивших на путь самостоятельного составления исторических со-
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чинений можно включить Н.А. Белозерскую (1838–1912, урожденную 
Ген, дочь лесничего, взятую замуж князем В.М. Белозерским).3 Ее та-
лант расцвел уже в 1850-е гг., но профессионально она сформировалась 
концу столетия. Муж познакомил Надежду с Н.И. Костомаровым, она 
увлекалась и им самим, и его идеями (и отказалась от совместного про-
живания с мужем, по сути – развелась с ним). Когда известный историк, 
ставший ее кумиром, вынужден был отойти от дел в связи со слепотой, 
Надежда «стала его глазами». Она начитывала ему тексты, работала 
в архивах, редактировала, выполняла обязанности секретаря. «Русский 
Биографический словарь» и другие энциклопедические издания упоми-
нают ее как переводчицу иностранных исторических сочинений, а так-
же авторшу, сотрудничавшую в «Историческом Вестнике», «Русской 
Мысли», «Русской старине». Она написала и написала немало после 
смерти ее кумира.

Сколько же было вокруг нее таких же, верно служивших мужьям-
историкам! Можно упомянуть, скажем, С.А. Карееву (1863–1926), жену 
знаменитого российского историка Н.И. Кареева. Это она занималась 
технической работой по составлению «Школьного исторического сло-
варя», который вышел потом под редакцией ее мужа, подрабатывала 
шитьем после революции – лишь бы ее супруг мог продолжать научную 
деятельность. Или же Н.А. Корелина (1854–после 1940), жена истори-
ка Михаила Сергеевича Корелина, описавшая свою работу с ним в не-
опубликованных пока воспоминаниях. У нас нет воспоминаний муж-
чин-историков о том, как они помогали в научной карьере своим женам. 
Зато воспоминаний женщин об их помощи супругам… особенно уст-
ных, современных – очень много.

Первые женщины-историки, как правило, были выходцами из самого 
«образованного» сословия – дворянского: только там можно было по-
лучить более или менее сносное домашнее образование в XIX в. В граф-
ской семье родилась выдающийся историк и археолог, мать шестерых 
детей, глава Московского археологического общества, Комиссии по со-
хранению древних памятников, одна из основательниц Исторического 
музея на Красной площади в Москве, первая женщина-почетный член 
Российской Академии наук Прасковья Сергеевна Уварова (1840–1924). 
Она была второй (после Е.Р. Дашковой) женщиной, избранной действи-
тельным (полным, почетным) членом Петербургской Академии наук, 
поскольку была одной из первых русских женщин-ученых, ставших 
действительным организатором науки (П.С. Уварова организовала не-
сколько Всероссийских археологических конгрессов) и при этом была 
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автором около 200 научных работ… В своих воспоминаниях она, про-
фессор археологии Дерптского университета, писала:

В мае 1885 года Археологическое общество избирает меня своей предсе-
дательницей. Не находя между собой человека свободного и работоспо-
собного, они решили, что… если я окажусь неспособной, то всегда легче 
свалить вину на слабую женщину… Я поблагодарила и пообещала быть 
Обществу «послужницей»….

Ей было тогда 45 … Не один раз на страницах воспоминаний встре-
чаются описания ее встреч с учеными в других странах, которые «не 
привыкли видеть русскую даму, занимающуюся науками, а тем более 
археологией», но отмечавшими, что она «вела дела с блеском». Любо-
пытно, что во время Первой мировой войны, едва русские войска оказа-
лись под Кенигсбергом, имя П.С. Уваровой было вычеркнуто из списков 
действительных членов немецкой Академии.

Под стать Уваровой рожденная в семье потомственных дворян дочь 
знаменитого историка К.Д. Кавелина, Софья (в замужестве – Брюллова, 
1851–1877). Ей было отмерено всего-то 26 лет: она умерла, как писали 
о ней в некрологе, «от последствий беременности». Но и за несколько 
лет взрослой жизни она сумела прославиться и своими переводами, и 
публикациями по истории России екатерининской эпохи. Как писал 
о ней И.С. Тургенев,

прекрасно владея словом, она принимала самое деятельное участие в дис-
путах педагогических обществ, причем всегда обнаруживала серьезность 
познаний, находчивость и меткость возражений.

Наставником Надежды был А.Н. Пыпин, именно он переписывал-
ся с нею в течение 12 лет, когда она (с 17 лет, кстати) изучала историю 
в Берлине, посылал ей «книги на прочитку»…

 Пред ставительницы привилегированных слоев устремлялись в сфе-
ры интеллигентного труда, но давление стереотипов было огромным. 
Попытка пробраться в запрещенную для женщин сферу научных за-
нятий, стращали их, будет иметь последствия для нарушительниц, 
«умственные силы которых окажутся развиты в ущерб другим спо-
собностям души», породив попутно «странности характера ученых 
женщин». «Ученая женщина не может быть хорошей женой!», «Горе 
миру, если женщина будет знающей!» – тезисы, известные сторонникам 
недопущения женского пола в науку, повторялись на разные лады во 
множестве публикаций второй половины XIX в.
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«Занятия науками и чтением, – утверждалось в одной из них, – пагубны 
для женщин, потому что они отвлекают их жизненные силы к мозгу и та-
ким образом лишают половые органы естественной их силы. Потому-то 
ученые женщины обыкновенно бывают или бесплодны, или подвержены 
опаснейшим припадкам во время беременно сти». «Учите так, как учили 
девочек во дни Екатерины II и во дни Пушкина, и тогда вы получите жен-
щин образованных, но не ученых!» – призывал князь В.П. Мещерский.

К концу XIX в. число женщин, посвятивших себя научным изыска-
ниям на ниве истории, чуть возросло. Но занятия наукой в «домашних 
условиях» и работа в общественных научных ассоциациях оставались 
почти единственными доступными для женщин формами приобще-
ния. Не удивительно, что этнография, этнографические исследования и 
описания привлекали их скорее и чаще, нежели политическая история. 
Некоторые из приобщившихся науке женщин оставили весьма интерес-
ные труды. Одной из первых из них была Пелагея Яковлевна Литвинова 
(1833–1904), составившая первые серьезные описания русской народ-
ной вышивки, продолжательницей ее интереса к истории искусства (но 
уже не русского народного, а античного) была ее младшая современни-
ца Мария Ивановна Максимова (1885–1973).

Но, конечно, самую большую известность имеет, несомненно, Алек-
сандра Яковлевна Ефименко (1848–1918). Если в первой половине XIX в. 
основами образования женщин-историков было самообразование, кото-
рое многим дворянкам давало их происхождение (некоторые были даже 
потомственными дворянками), то судьбы, подобные судьбе А.Я. Ефи-
менко (Ставровской), родившейся в семье мелкого, бедного чиновника 
Архангельской губернии, – были редкостью.

Получив после гимназии диплом домашней учительницы, она совсем 
юной вышла замуж за политического ссыльного, фольклориста народ-
нического толка П.С. Ефименко, взяла его фамилию, что избавило ее от 
необходимости публиковаться под мужским именем. С того момента ее 
публикации в этнографических и исторических журналах стали основ-
ным источником заработка семьи. А.Я. Ефименко была многодетной 
матерью (подняла пятерых детей, ухаживала за постоянно болеющим 
мужем, также этнографом, а также матерью, жившей в соседних с Ар-
хангельском Холмогорах).4

В начале 1900-х гг. семья ее переехала в Украину, в Харьков. Тут она 
выступала перед большими аудиториями с лекциями о жизни и творче-
стве Т.Г. Шевченко, И.П. Котляревского, Г.С. Сковороды, как и прежде, 
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оказывала помощь в научном творчестве своему мужу. Как вспоминал 
академик Д.И. Багалей,

харьковская жизнь семьи Ефименко была очень простой, начиная с по-
мещения и кончая мебелью (и теперь припоминаю скрипящий диван в их 
комнате), одеждой (волчья шуба Петра). Но эти квартиры, в которых про-
живали Александра Яковлевна и Петр Саввич, привлекали к себе всех, кто 
имел наслаждение познакомиться с ними…

После смерти двух дочерей, потом мужа, исследовательница не 
оставила научной работы. И вскоре ее научный подвиг (множество пу-
бликаций, лекций по истории крестьянского землепользования, быта 
и повседневности крестьян) был оценен: в 1910 г., в год 40-летия ее 
научной деятельности, Харьковский университет возвел ее в степень 
доктора истории honoris causa (университетский устав позволял воз-
водить в эту степень женщину). С того же года она стала профессором 
Санкт-Петербургских высших женских курсов. Но вскоре события ок-
тября 1917 года выгнали А.Я. Ефименко (ей было около 70) с дочерью 
Татьяной из столицы обратно в Харьков, а оттуда на небольшой хутор 
Любочка. На этом хуторе в декабре 1918-го обе трагически погибли, 
расстрелянные ворвавшимися бандитами. Творчество А.Я. Ефименко 
как историка неоднократно привлекало внимание, на Украине издано 
несколько биографических очерков о ней. Меньше говорится о том, что 
она активно выступала за женскую эмансипацию, поддерживала идеи 
«равноправок» (Союза равноправия). По сути дела, фигура А.Я. Ефи-
менко замыкает тот небольшой перечень женщин-историков, которые 
творили в России до революции и не дожили или не пережили (как Ефи-
менко) ее. Их, как мы поняли, всего пять.

Другим ровесницам А.Я. Ефименко, а особенно ее младшим колле-
гам, повезло больше: получив образование, а зачастую начав работу еще 
до революционных и военных потрясений 1910-х гг, они продолжили ее 
после, в лучшей или худшей степени вписавшись во вновь создаваемые 
после революции научные структуры. Таковых – родившихся еще в XIX 
столетии, но успевших поработать на научной ниве и до, и после 1917 
года, более десятка.5

О Е.Н. Щепкиной (1854–1938) в этом списке ст0ит сказать особо, 
ведь это это была первая женщина-историк, решившая написать спе-
циальные исследования, посвященные истории русских женщин, а так-
же истории движения женщин за равноправие. Публиковались они и 
в журналах, и отдельными книгами, но никогда (вплоть до 2000-х гг., 
когда в стране возник интерес к женской истории как особому на-
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правлению изучения отечественного прошлого) не переиздавались. 
Е.Н. Щепкина окончила Высшие женские курсы профессора Герье, 
работала учительницей в Саратове и Москве. Ее научным наставни-
ком был в 1880-е гг. сам К.Н. Бестужев-Рюмин, результатом этого со-
трудничества стала ее блистательная работа «Старинные помещики на 
службе и дома» – тех чертах дворянского быта, о которых современные 
ей читатели скорее узнавали из литературных произведений. В середи-
не 1890-х гг. она уже сама преподавала русскую историю XVIII–XIX вв. 
на Санкт-Петербургских Высших женских курсах и на курсах для рабо-
чих Императорского русского технического общества. Как пытливый и 
дотошный библиограф она вела отдел русской истории в «Малом Эн-
циклопедическом Словаре» Ф.А. Брокгауза – И.А. Эфрона, много пу-
бликовалась в известных журналах.

Современные специалисты по женской и гендерной истории спра-
ведливо относят Е.Н. Щепкину к числу первых российских феминисток. 
В годы первой русской революции она была членом Петербургского от-
деления Союза Равноправности Женщин, членом Центрального Бюро 
его (от Петербурга), позже – активной участницей Российской Лиги 
равноправия женщин (СПб) . В Лиге она возглавляла комиссию по про-
паганде – и при этом успевала много писать, интенсивно публиковаться. 
Как сложилась жизнь исследовательницы после запрета всех женских и 
феминистских организаций, можно, скорее, гадать. Но 1921 г. была опу-
бликована ее книга по истории женского движения в годы Французской 
революции (с критическим очерком А. Коллонтай), чуть позже она ра-
ботала над статьей, посвященной истории «равноправок». Публикации 
Щепкиной 1920–1930-х гг. неизвестны, а год смерти (ок. 1938) указыва-
ется обычно условно.

Начало XX века была отмечено именами стремительно ворвавшихся 
в историческую науку россиянок, которые защитили диссертации за ру-
бежом. В Сорбонне начала XX в. получили докторский диплом Е.А. Бе-
левич-Станкевич за диссертацию «Интерес к китайскому искусству 
во Франции во времена Людовика ХIV», следом за ней в 1909 г. дочь 
– ботаника И.П. Бородина, впоследствии жена французского историка 
Ф. Лота, Мирра Бородина (за диссертацию о поэте Кретьене де Труа). 
В 1911 г в. Сорбонне, россиянка впервые получила докторскую степень 
по специальности «всеобщая история». Ее была удостоена О.А. Доби-
аш-Рождественская.

Автобиография этой ученой, отложившаяся в ее личном фонде 
в РО ГПБ им. М.Е. Салтыкова-Щедрина, как и в случае с Е.Н. Щепки-
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ной, поражает целеустремленностью, изумительной для женщины. Ро-
дившаяся в 1874 г. в Харькове, где ее отец, потомственный дворянин, 
был профессором греческой филологии Историко-филологического 
института, она окончила с медалью гимназию, потом Высшие женские 
курсы в столице. В дни студенческих волнений председательствовала 
на всех почти сходках, за что и была исключена временно с курсов, за-
рабатывала на жизнь частными уроками. В 1908 г. уехала в Париж для 
работы в архивах, в 1911 г. – стала в Сорбонне остепененным специ-
алистом.

 Я все более и определеннее ставила задачей служить своей науке и своей 
стране» – писала она в своей автобиографии…

И действительно, после защиты Ольга Антоновна уехала обратно 
в Россию. В 1918 г. она была избрана профессором Петроградского 
университета, в 1929 г. стала членом-корреспондентом АН СССР, под-
готовила блестящую научную школу. Ее знаменитые слова «Могучим 
стимулом творчества является огонь чужих мыслей и звуки чужих голо-
сов» подвигли к работе не одно поколение молодых медиевистов, да и 
не только них. Полный список работ О.А. Добиаш-Рождественской ох-
ватывает 182 публикации, в том числе 7 книг. Одно только перечисление 
имен учеников Ольги Антоновны Добиаш-Рождественской – В.В. Бах-
тин, А.Д. Люблинская, С.А. Ушаков, – достаточно красноречиво. Как 
историку Добиаш-Рождественской был чужд концептуализм. Все пред-
ставители Школы Анналов во Франции, всех трех ее поколений, всегда 
ссылались на ее работы. Возможно, этот факт и привел к тому, что вклад 
О.А. Добиаш-Рождественской в мировую историографию замалчивался 
в советской исторической науке. О.А. Добиаш-Рождественская ушла из 
жизни 65-летней, незадолго до ВОВ. Это было время, когда не принято 
было оставлять мемуары, так что о сложностях существования женщи-
ны-историка до революции и в первые годы Советской власти можно 
лишь догадываться по некоторым намекам и сообщениям в ее письмах. 
И, конечно, в сравнении первого этапа ее жизни – борьбы за научное 
признание в мужском мире французской медиевистики начала XX в. и 
этапа второго, борьбы за существование в Советской России, – второй 
выглядит куда как более трудным.6

Но и тех, кто боролся за признание в мужском мире науки о прошлом 
до 1917 года, не стоит забывать. Общественное мнение начала XX в. от-
нюдь не поддерживало тех из женщин, которые желали проявить себя 
на научном поприще. Обосновывая необходимость включения жен-
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щин-ученых в научное сообщество, либерально-мыслящий публицист 
М.Л. Песковский писал в «Русской мысли» в 1886 г.:

 Наука для всех одна, особой науки для женщин нет и быть не должно.7

Но это было время, когда его младшие современники попрекали 
ученых женщин, чьи интересы – «интересы одних лишь незамужних и 
старых дев, ищущих заполнить чем-либо свое пустое существование». 
Он был мало озабочен о том, что «припечатывает» своими высказыва-
ниями всех тех женщин, которым не посчастливилось в семейной жиз-
ни и для которых научная работа действительно была реальной отду-
шиной. Научные судьбы Л.И. Олавской, И.И. Игнатович, А.В. Пруссак 
были трагичны, менее успешны, по сравнению с судьбами тех женщин, 
кто был «прикрыт» именем и статусом своих мужей. Практически все 
прославившиеся женщины-историки в России начала XX в. были все-
таки замужними… Опыт типизации их социального поведения вы-
являет определенную повторяемость в их судьбах: в спутники жизни 
они выбирали людей своего круга, высшее образование получали за 
границей или в столице, часто на Высших женских курсах. Какими бы 
ни были их интересы в юности, после «бурных и пламенных лет Рево-
люции» (выражение Добиаш-Рождественской), они выбирали темы, 
которые были так или иначе востребованы временем, не пытались 
плыть против течения и тем самым (в выборе проблематики) проявля-
ли очевидную социальную адаптивность. За все время существования 
АН СССР и ее правопреемницы РАН по отделению истории получили 
звания членов-корреспондентов Академии или ее действительных чле-
нов всего 9 женщин. Двое из них (Т.И. Алексеева и А.П. Бужилова), 
строго говоря, являются не историками, а антропологами, еще двое 
(В.П. Адрианова-Перетц и Пигулевская – литературоведами). Основ-
ной же состав женского академического Олимпа – это А.М. Панкра-
това, М.В. Нечкина и З.В. Удальцова – являет не только крупнейших 
ученых с мировым именем, но и бесспорных лидеров направлений, 
организаторов науки.

Сопоставляя жизненные стратегии советских женщин-историков, 
трудно не отметить того, что мотивационная составляющая у старшего, 
среднего и младшего поколения их очень разнится. Достаточно обра-
титься к мемуарам самых старших, чтобы понять, насколько они были 
ангажированы идеологией своего времени (к тому же мемуары опубли-
кованные вряд ли содержат потаенные мысли, их следовало таить, осо-
бенно в те времена).
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Идеология раннего советского времени и послевоенных лет застав-
ляла направлять все силы, знания, таланты не на собственное благо, а на 
«счастливое завтра». Оно, конечно, понималось по-разному. Но было 
у тех женщин, кто властно ворвался в молодую советскую науку, нечто 
общее: непонятная современному человеку страсть к знаниям, особен-
но у тех, кто происходил из «простых» семей. Если первые русские жен-
щины-историки были чаще всего дворянками (иногда и потомственны-
ми), то их продолжательницы происходили из «разных чинов», а те, что 
стали учеными в 1920-е годы, – часто были из самых бедных слоев горо-
да. Из семьи простого рабочего происходила первая женщина-академик 
среди историков, получившая свое звание в послевоенной Академии 
наук А.М. Панкратова. Личная жизнь с ее традиционными ценностями 
была у неё отодвинута на задний план, казалась «серой обывательщи-
ной и мещанством».

Такая всецелая отданность и преданность профессии, выбранному 
делу – конечно, удел избранных. Общая воспитательная установка на то, 
что девочке (когда она вырастет и выйдет замуж) придется быть более 
обремененной заботами о семье и детях, чем ее спутнику жизни, застав-
ляла и заставляет сейчас делать молодых женщин, идущих в науку, нелег-
кий выбор. Но тем важней для нашей науки попытка озвучить краткий 
перечень тех, кто был частью нашего российского историописания, но 
оказался в большей или меньшей степени забыт или отодвинут на вто-
рой и третий план.8 Хочется вслед за Анной Ахматовой воскликнуть:

Хотелось бы всех поименно назвать, Да отняли список, и негде узнать…
Для них соткала я широкий покров – из бедных, у них же подслушанных 
cлов…

В отличие от узниц сталинских лагерей, о которых поэтесса написа-
ла эти строки, список женщин-ученых, в том числе женщин-историков, 
никем не отнимался, его просто не составляли. Он, тем не менее, нужен 
– это и дань памяти им, уже ушедшим, и ориентир для нас, живущих и 
разрабатывающих многие из тем, которые были ими подняты. В том чис-
ле и прежде всего – по женской и гендерной истории.
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Восточная Европа – вчера и сегодня

Думается, что для развития истории исторической науки тоже ха-
рактерно спиральное движениe, открытое для исторического движения 
Ф. Энгельсом. Важные исторические проблемы, поднимаемые историка-
ми вопросы, часто возвращаются, хотя и в различной форме и с разным 
политическим и историческим содержанием Уже давно нет Советского 
Союза, а его история по-прежнему живет с нами. Вопросы, поднятые 
советскими историками, как бы радикально ни критиковали их совре-
менные мудрецы, во многом актуальны и сегодня. Стóит задуматься над 
ними и в наши дни.

Нет нужды напоминать хорошо осведомленной публике о том, что 
в течение десятилетий историческое изучение понятия Восточной Евро-
пы оказалось связанным с проблематикой теории формаций, поскольку 
за развернувшимся спором стоял единственный комплекс вопросов: как 
и когда развился из феодализма российский, (восточноевропейский) ка-
питализм, и каковы были его особенности. Спор Покровского с Троц-
ким, о котором ныне помнят лишь немногие, вспыхнул в 1924 г., хотя 
своими корнями он уходит далеко в дореволюционное время. Суть это-
го постепенно расширявшегося спора состояла в том, что Покровский, 
отождествляя развитие капитализма в России с развитием торгового 
капитала, пытался доказать, что развитие капитализма в России нача-
лось с XVI в. Со своей стороны, Троцкий полностью отрицал господ-
ствующую роль и обеспечивающую поступательное движение функцию 
русского торгового капитала и, как и Ленин, считал русский капитализм 
относительно недавним явлением, относя его становление к десятиле-
тиям, последовавшим за освобождением крестьян. Из теории Троцкого 
вытекал исторический вывод об отсталости России, с которым По-
кровский не мог согласиться, поскольку для доказательства осуществи-
мости социализма ему нужно было, чтобы историческое развитие Рос-
сии описывалось не по логике отставания от Запада.1 «Отец» советской 
исторической науки, М.Н. Покровский, оставил потомкам странное 
противоречие, которое как будто воскресает не только в современной 
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российской, но и венгерской исторической науке. С одной стороны, он 
сильно преувеличил, не понял историческую эволюцию российского 
самодержавия, поскольку любой ценой стремился втиснуть ее в вуль-
гарно-социологическую схему «торгового капитализма» как его якобы 
«адекватное классовое выражение». Больше того, Покровский поста-
рался обнаружить в русской истории и марксову концепцию первона-
чального накопления капитала. С другой стороны, он понял важность 
тезиса Энгельса о прикреплении крестьян к земле, о втором издании 
крепостничества, в связи с которым Энгельс показал «родство» между 
Пруссией и Россией (Восточной Европой).2 Однако в действительно-
сти тезис Энгельса о втором издании крепостничества противоречил 
исторической концепции Покровского, предполагавшей «непорочное 
зачатие» российского капитализма,3 а между тем настоящая восточно-
европейская особенность состояла именно в рефеодализации (Петр 
Великий!), а не в рождении капитализма, конституирующего производ-
ство прибыли в качестве главного общественного отношения.

Исторические дискуссии о характерных чертах развития России ко-
ренились в сложившихся в начале ХХ века разногласиях между Плеха-
новым и Лениным. Они возродились в 1920-е годы, породив множество 
разнообразных исторических работ, а конец этому возрождению поло-
жил сталинский поворот. Однако в истории ничто, связанное с прочны-
ми тенденциями развития, не исчезает бесследно. С некоторой иронией 
можно сказать, что в начале 1960-х годов под влиянием так называемой 
десталинизации все продолжалось с того места, на котором останови-
лось. Под влиянием сначала Виттфогеля,4 а потом Тёкеи снова начались 
дискуссии о связи исторического развития России, Восточной Европы 
и азиатского способа производства. Первый выступил с исторически-
ми рассуждениями, имевшими политическую тенденцию, второй осу-
ществил реконструкцию марксовой теории формации. Эти два разных 
критика сталинизма пришли в своих работах к диаметрально противо-
положным выводам. Как показывает само название книги Виттфогеля, 
его историческая критика в действительности имеет чисто политиче-
скую подоплеку: она направлена против «тоталитарной власти», про-
тив «бюрократической диктатуры тотальных правителей». Виттфогель 
убрал из российской истории понятие феодализма и намеревался заме-
нить его понятием азиатского способа производства, однако это поста-
вило перед ним новые теоретические препятствия, которые завели его 
концепцию в тупик и показали ее бесперспективность.5 С начала 1960-х 
годов советские историки, с одной стороны, продолжали строительство 
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теоретической конструкции торгового капитализма, например, с по-
мощью такого, ныне уже достаточно смешного тезиса Покровского, как 
следующий: «В XVI веке Москва была крупнейшим в мире торговым 
городом». С другой стороны, они хранили и иную точку зрения, со-
гласно которой существование «торгового капитализма» не было яв-
лением, подчиненным капиталистическому производству. Сторонники 
такого подхода диагностизировали в этом явлении признак отставания 
от Запада. На московской конференции историков было окончательно 
положено под сукно утверждение, что капитализм в России и Восточ-
ной Европе, а также на Западе зародился одновременно. В противовес 
точке зрения M.В. Нечкиной, которая была в то время «матроной» со-
ветской исторической науки, победило мнение, по которому в XVI веке 
распад феодализма еще не начался, к тому же распад феодализма еще не 
означает зарождения феодализма. В написанном несколькими авторами 
реферате, положившем начало дискуссии, была процитирована мысль 
Маркса о том, что появление капитала и/или наемного труда само по 
себе еще не конституирует капиталистического общества, поскольку 
это исторические категории, вызревающие в течение столетий, и лишь 
установление господства связанных с ними общественных отношений 
означает появление новой формации.6 Здесь же Маркс написал хорошо 
известные слова: «Анатомия человека – ключ к анатомии обезьяны».

Cтремясь определить структуру Восточной Европы и ее место в мире, 
необходимо прежде всего задуматься о месте этого региона в мировой 
экономике и мировой системе. Это место определяется в теоретической 
литературе понятием «полупериферия». Капитализм и мировой рынок 
предполагающие друг друга, хотя и не тождественные понятия. Валлер-
стайн – вместе с такими разными авторами, как Ленин и Бродель, Блок 
и Ранки – справедливо подчеркивал, что начиная с XVI века капитали-
стическая система в качестве господствующего общественного отноше-
ния и сначала европейской, а позже мировой системы породила такую 
систему разделения труда, которая в значительной степени определяет 
и развитие человечества. Понимаемый таким образом капитализм сни-
жает значение одних и повышает значение других проблем:

[…] социальный строй основан на том, что он включает в себя множество 
систем ценностей, в которых отражаются особые функции различных 
групп и регионов в мировом разделении труда.7

С другой стороны, в ходе своего распространения капиталистиче-
ская система становится основой всех социальных связей. Как писал, 
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опираясь на рассуждения Маркса, Тёкеи и – спустя более 40 лет после 
него – Иштван Месарош, в марксовом понимании истории «[…] бур-
жуазное общество […] представляется фундаментом всей (современ-
ной – T. K.) истории», а формы сознания объясняются постоянным 
изменением форм экономических отношений. Это дает своего рода 
ориентир для исторической науки:

Таким образом, экономические формы, при которых люди производят, по-
требляют, совершают обмен, являются формами преходящими и историче-
скими. С приобретением новых производительных сил люди меняют свой 
способ производства, а вместе со способом производства они меняют все 
экономические отношения, которые были необходимыми отношениями 
лишь данного, определенного способа производства.8

Историзм Маркса, конечно, не тождественен историзму Ранке или 
вообще пониманию истории, характерному для немецкого историзма, 
«организующим принципом» которого являются событийная история 
и хронология. Оригинальность историзма Маркса конкретизируется 
прежде всего в теории формации, поскольку эта теория структурирует 
исторические события и процессы, придает им форму на основании со-
циально-экономических соображений. Основное произведение, содер-
жащее теорию формации – «Капитал». В нем Маркс, порвав со всеми 
видами элитистского понимания истории, утверждает, что историю 
делают не короли и князья, не «великие люди», действующие на свой 
страх и риск, а большие массы людей, которые «не знают, но делают» 
и которые так или иначе прикованы к структурам современного обще-
ства, к процессу капиталистического производства.

Эти теоретические исходные точки важны, если мы хотим понять 
горизонт, ценность и функцию упомянутых дискуссий историков, ко-
торые множеством нитей связаны с интерпретацией понятия капита-
лизма.9 По существу в то же время, то есть в 1960-е годы, в венгерской 
исторической науке прошла дискуссия, затронувшая вопросы, очень 
похожие на те, которые обсуждались советскими историками. Это 
была известная дискуссия в области экономической истории по во-
просам национального угнетения при Габсбургах, во многих пунктах 
соприкасaвшаяся с проблемами развития Восточной Европы (одной из 
ее ответвлений была полемика между Ранки, Ласло Катушем и Дёрдем 
Толнаи). Катуш тоже пришел к выводу, что, говоря о «самозародившем-
ся» венгерском капитализме, Толнаи не учел того, что одни и те же исто-
рические явления (кустарная промышленность, деревенская, местечко-
вая торговля и т.д.), наблюдавшиеся и на Западе, получают совершенно 
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иное конкретно-историческое содержание в исторических условиях и 
общественных отношениях, характерных для Восточной Европы. Оши-
бочная идея «самостоятельного» капиталистического развития проти-
востояла и пониманию сложной проблематики региональных особенно-
стей и мировой системы. В связи с этим Эмиль Нидерхаузер уже в конце 
1950-х гг. подчеркивал различные органические отклонения восточно-
европейского, в том числе и российского, исторического развития от 
западноевропейского.10 В то время так думали не только Пах, Ранки и 
Беренд, но и многие другие венгерские историки, в Дебрецене, напри-
мер, Иштван Орос, который высказал свои мысли по вопросу в втором 
издании крепостничества в Восточной Европе и России.11 Однако в ито-
ге профессиональная дискуссия об историческом характере Восточной 
Европы не смогла освободиться от влияния политических факторов.

Одна из специфических черт отечественного историографического 
дискурса состоит именно в том, что представляется очевидным опреде-
ляющее влияние политических, более того, «геополитических» факто-
ров на упомянутые дискуссии и, вообще, на венгерскую историческую 
науку, на историческое мышление в Венгрии. Подводя итоги одной 
историографической дискуссии. И. Ромшич сформулировал эту мысль 
следующим образом:

Эта терминологоческая диверсификация с самого начала была окружена 
политическими аллюзиями. Того, кто говорил о Восточной или Централь-
ной и Восточной Европе, независимо от его намерений и профессиональ-
ной аргументации, можно было заподозрить в том, что он поставляет аргу-
менты для оправдания раскола Европы после 1945 года, для легитимации 
регионального господства СССР. А в том, кто пользовался понятием Цен-
тральной Европы или его вариантами, можно было предположить желание 
ослабить связи между Венгрией и СССР и сблизиться с Западом. […] Осо-
бенно это было справедливо для 80-х годов, когда благодаря появлению 
мнения Енё Сюча дискуссия вступила в новую фазу […]12

Уже намного раньше, в последний период государственно-социали-
стического режима, по сущесву так же думал и Габор Дяни,13 который, 
ссылаясь на новейшие исследования, «объявил» о том, что господству-
ющая в венгерской исторической науке концепция Восточной Европы 
в научном плане потеряла свою релевантность.14 В этом смысле Венгрия 
– несколько преувеличивая –уже как бы не часть Восточной Европы, 
а «образцовое государство» восстановленного центральноевропейско-
го региона. За дискуссией, на первый взгляд имеющей чисто терминоло-
гический характер, скрывалась и скрывается идеологическая дискуссия, 
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смысл которой в том, чтобы хотя бы в идеологическом плане приблизить 
Венгрию к «Европе», к желанному Западу. С этим стремлением связан 
комплекс проблем, который в теоретической литературе определяктся 
как идеология «догоняющего развития», к которой мы, однако, обра-
тимся в другой раз.
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ВЛАДИМИР АЛЕКСАНДРОВИЧ НЕВЕЖИН

Кремлевский застольный церемониал 
1930-х –1940-х гг. 

глазами современного историка

Одной из особенностей современной исторической науки является 
восприятия событий прошлого как политических событий. Это, в свою 
очередь, приводит к пониманию процессов, происходивших во власт-
ных структурах в тот или иной период времени, при том или ином по-
литическом лидере, правителе, вожде и т.д. Углубление в область исто-
рической кратологии (научной дисциплины, которая сосредоточена на 
анализе истории власти), требует выработки более или менее адекват-
ного инструментария. Данный вопрос стоит на повестке дня исследова-
тельского сообщества.

Н. Элиас и Р. Уортман продемонстрировали, что самодостаточным 
объектом исследования может явиться двор суверена и придворное об-
щество в его социокультурных коммуникациях. Последние рассматри-
вались как непременный инструмент пространства власти, как сложный 
социальный организм со своей иерархической системой, распределени-
ем ролей и церемониалов.1

К числу этих церемониалов, несомненно, принадлежат и публичные 
застолья. Застолье – это общение за накрытым столом сравнительно 
многочисленного количества людей, которые поглощают яства и упо-
требляют алкогольные напитки, то есть – специфическая и своеобраз-
ная форма межчеловеческих отношений. Наряду с обобщающим терми-
ном «застолье» существует ряд понятий, призванных характеризовать 
различные его виды. Среди них – дефиниция банкет, или – прием. При-
ем – это торжественное, праздничное действо. В зависимости от зна-
чимости события и состава участников, по поводу или в честь которых 
организуются торжества, различаются официальные и неофициальные 
приемы. Прием (банкет) – это званый обед или ужин, который устраи-
вается в честь кого-либо или по какому-нибудь торжественному поводу 
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(например, в честь общегосударственного праздника, знаменательного 
события в истории страны).

Как видный государственный и политический деятель, Сталин умело 
использовал застолья для упрочения создаваемого им режима, для укре-
пления своей единовластной власти в большевистской партии и в СССР. 
В Большом Кремлевском дворце с его участием устраивались пышные 
банкеты (приемы). На них в качестве гостей приглашались представи-
тели советской партийной, военной, научно-технической, интеллекту-
альной элиты. По числу участников (оно доходило порой до 1500–2000 
человек), по месту их проведения (Большой Кремлевский дворец), на-
конец, по своей исключительной социальной и политической значимо-
сти такого рода сталинские застолья с полным основанием заслуживают 
название большими кремлевскими приемами.2

Конечно, можно подходить к этим застольям со снисходительным 
презрением, как это сделала, например, искусствовед М.А. Чегодаева, 
которая писала следующее: «В кремлевских приемах разыгрывались во-
очию выставочные панно с “единением” сталинских “символов”». По ее 
словам, в одном зале, за одним столом, «в присутствии самого Сталина 
и его партийной свиты объединялись в праздничном воодушевлении» 
герои-летчики, известные писатели, знаменитые артисты.3

 Однако, на наш взгляд, в рамках современной кратологии большие 
кремлевские приемы, следует рассматривать как важнейшие государ-
ственные мероприятия, своеобразные «сценарии власти» И.В. Ста-
лина.4 В исследовательской литературе признаны те возможности, ко-
торые подобный, «нетрадиционный для российской историографии 
аспект» изучения сталинских застолий дает для понимания поведенче-
ских моделей, «а через них – тех реальных коммуникаций, которые име-
ли место в непосредственной близости от первого лица».

В ней уже сформулированы и некоторые конкретные вопросы, име-
ющие непосредственное отношение к избранной нами теме. В частно-
сти: «можно ли выявить связь между интересом Сталина к той или иной 
группе внутри советской элиты (деятели культуры, руководители обо-
ронки и др.) в конкретный период времени и участием представителей 
этой группы в банкетах?»; или «приемы были просто некими поощре-
ниями, периодическими “подачками” таким группам?».5

Отвечая на первый вопрос, необходимо отметить следующее. Труд-
но проследить прямую связь между интересом вождя к какой-либо кон-
кретной элитной группе советского общества и «частотой» их участия 
в больших кремлевских приемах. Доступные исторические источники 
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дают основание для следующего вывода: на протяжении 1930–1940-
х гг. развивается процесс постепенного привлечении каждой из этих 
элитных групп к банкетам и к участию в «театрализации питейного 
ритуала».6

В данном случае более важным является определение тех формальных 
поводов, которые выбирались И.В. Сталиным и его ближайшим окруже-
нием для проведения банкетов в Кремле. Всего с мая 1935 по май 1941 г. 
и с мая 1945 г. по декабрь 1949 гг. имело место 47 больших кремлевских 
приемов. На 17-ти приемах чествовали представителей Красной армии и 
Военно-Морского Флота (выпускников военных академий РККА, участ-
ников праздничных майских и октябрьских парадов). Деятели науки и 
культуры были героями торжества в Кремле 15 раз; в том числе 10 раз 
– участники декад республиканского искусства, периодически устраи-
вавшихся в Москве. 6 раз в этой роли выступали летчики – участники 
сверхдальных авиаперелетов; по 2 раза – руководители транспортного 
и промышленных наркоматов, участники Всесоюзных парадов физкуль-
турников и новогодних торжеств.7

Ответ на второй из сформулированных выше вопросов (о том, являл-
ся ли факт приглашения на банкет в Кремль поощрением для представи-
телей элитных групп) может быть только положительным.

Во время застолий (и большие кремлевские приемы в этом смысле не 
составляли исключения) высокой степенью символичности отличаются 
еда и питье, тосты и беседы, песни и танцы, само место его проведения. 
Подобные знаки или знаковые действия имеют непосредственное от-
ношение к системе культурных ценностей. Ведь в ценностной ориенти-
рованности и заключается истинный смысл застольного церемониала, 
кроется его подлинное содержание и коренное отличие от буднично-
го приема пищи. Еда, питье, застольный процесс наряду с ценностями, 
скрытыми за ними, образуют неразрывное единство. Само застолье 
можно рассматривать как образное выражение определенных ценно-
стей, на основании которых строится весь его церемониал.8

Церемониалам свойственны высокая степень стандартизации, сти-
лизации, повторяемость и определенная устойчивость по отношению 
к процессу исторических изменений. Они проводятся в специальных 
помещениях, в определенное время, по известным поводам, являясь экс-
прессивными совершаемыми действиями.

Торжественные публичные инсценировки являются средством пред-
ставления авторитета, включения его в коммуникационный процесс. 
Они служат не только для маскировки власти, но и позволяют ее носи-
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телям осознать свое лидирующее место во властной структуре. Цере-
мониальные инсценировки носят сугубо политический характер, оказы-
вая нормативное воздействие также на властную элиту. Репрезентация 
власти и иерархия являются основным условием для их восприятия и 
обеспечения связанной с этим относительной стабильности властных 
структур и их воспроизводства. В свою очередь, церемониальные инс-
ценировки являются частью «системы оповещения», в рамках которой 
социальная группа постоянно утверждается в своей идентичности и 
сплоченности с помощью опознавательных знаков, которые отличают 
ее от других. Одновременно она заявляет о своих властных полномо-
чиях в общении с внешним миром. В целом, власть не удовлетворяется 
лишь фактом собственного существования. Для своего представления и 
приятия, легитимации и стабильности она постоянно нуждается в цере-
мониальных инсценировках.9

К числу подобного рода инсценировок, несомненно, принадлежал 
церемониал больших кремлевских приемов 1930-х–1940-х гг.

Одной из основных составляющих «протокола» больших кремлев-
ских приемов являлся сбор приглашенных и занятие ими своих гостевых 
мест. Исторические источники, в первую очередь, мемуары непосред-
ственных участников событий, дают основание для вывода о суще-
ствовании определенной «иерархии места», которую должны были 
соблюдать гости, представители сталинской элиты, «приобщенные» 
к публичному застолью. Каждый из них получал именное приглашение 
на прием в Кремль, в котором указывались: дата банкета, время его на-
чала, помещение, где он проходил (например, Георгиевский зал), номер 
гостевого стола и номер места за ним.10

С середины 1930-х гг., т.е. со времени проведения первых приемов 
в Кремле стала преобладающей тенденция перенесения времени нача-
ла такого рода банкетов на более позднее время. Самое раннее время, 
на которое был назначен один из приемов – 15.00. Банкеты могли начи-
наться и в 16.00, и в 17.00, и в 17.30, и в 17.45. Однако, во второй поло-
вине 1930-х гг. время начала приема устанавливалось чаще всего в 18.00; 
в 19.00; в 20.00. В послевоенный период, как правило, большие кремлев-
ские приемы начинались либо в 19.00, либо в 20.00.

Пройдя контроль на пропускных пунктах, приглашенные на прием 
входили в Большой Кремлевский дворец и рассаживались на указанных 
гостевых местах. При рассадке учитывались правила, практиковавшиеся 
на дипломатических раутах. Первые рекомендации на сей счет, пред-
назначавшиеся для сотрудников НКИД СССР, были разработаны еще 
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в 1920-е гг. Они требовали, в частности, при рассадке гостей строго 
придерживаться их рангов. Наиболее почетными считались места, бли-
жайшие к хозяину застолья.

По окончании рассадки гости в течение некоторого времени ожида-
ли появления хозяев – Сталина и представителей его «ближнего круга». 
Подобного рода ожидание лишь подогревало желание гостей поскорее 
увидеть вождя. Неподдельный восторг охватывал их, когда, наконец, 
в Георгиевском зале появлялись члены Политбюро ЦК ВКП (б) и руко-
водители Советского правительства во главе со Сталиным.

Не только появление Сталина и его ближайших соратников, но и 
«виновников торжества», т.е., тех, в честь кого, собственно, устраива-
лись банкеты (представители командования Красной армии; героиче-
ские летчики; участники декад республиканского искусства и другие) 
присутствующие в Георгиевском зале Большого Кремлевского дворца, 
как правило, встречали с огромным воодушевлением.

Параллельно сцене в Георгиевском зале стоял стол президиума, за 
которым размещались члены Политбюро, причем в центре его всегда 
находился И.В. Сталин. Остальные (гостевые) столы располагались пер-
пендикулярно главному – до самого конца зала.

Если прием проходил в Грановитой палате (таких случаев было за 
рассматриваемый период всего три), то сервировались два больших сто-
ла, установленных в форме буквы «Т». В этом парадном помещении 
Большого Кремлевского дворца после рассадки оставалось небольшое 
свободное пространство, и гости испытывали от этого тесноту. Сталин 
и члены Политбюро ЦК ВКП (б) занимали места в центральной части 
первого стола.

Количество людей за гостевыми столами не на всех больших кремлев-
ских приемах было постоянным, а определенным образом варьирова-
лось в зависимости от общего числа участников. Однако переходить со 
своего стола за другой стол гостям не рекомендовалось.

Вслед за рассадкой хозяев и гостей в Георгиевском зале начиналась, 
без сомнения, самая приятная для всех его участников часть большого 
кремлевского приема – собственно застолье, сопровождавшееся то-
стами.

На приемах в Кремле Сталин вообще никогда не провозглашал пер-
вый тост. За соблюдением очередности тостов и здравиц должен был 
следить тамада. Согласно заведенному порядку, именно тамада предла-
гал произнести их, предоставлял слово кому-нибудь из гостей для «бла-
годарственных речей» в начале либо по ходу банкета.
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В роли тамады выступали представители «ближнего круга» Сталина. 
Несомненными лидерами в данном случае можно считать В.М. Молото-
ва и К.Е. Ворошилова.

Как представляется, Ворошилов более успешно справлялся с ролью 
тамады. Чаще всего ему удавалось совмещать в своей речи импровизиро-
ванные обращения к гостям с призывами поддержать очередную здра-
вицу и рутинные, официальные тосты.

В роли тамады В.М. Молотов в определенной степени качественно 
уступал К.Е. Ворошилову. Оба различались по складу характера. К.Е. Во-
рошилов был прост и искренен. В.М. Молотов – сухой, неулыбчивый и 
угрюмый человек. Шуток он не любил и не понимал, а его редкие соб-
ственные попытки пошутить выглядели натужными и искусственными. 
Не случайно поэтому тосты, которые произносил Молотов на кремлев-
ских приемах, как правило, не отличались остроумием, были официаль-
ными и однообразно-скучными.

Когда прием устраивался в честь участников республиканских декад 
искусства, роль тамады брал на себя действующий либо исполнявший 
обязанности Председателя Комитета по делам искусств при СНК СССР 
(П.М. Керженцев, сменивший его А.И. Назаров, наконец, пришедший 
на замену последнему М.Б. Храпченко.)

Два раза разу в роли тамады на больших кремлевских приемах высту-
пил Народный Комиссар обороны СССР С.К. Тимошенко, по одному 
разу: Г.К. Орджоникидзе, А.А. Жданов, С.М. Будённый, С.В. Кафтанов 
(Председатель Всесоюзного комитета по делам высшей школы при СНК 
СССР), Н.М. Шверник.

Порой во время больших кремлевских приемов при непосредствен-
ных контактах со Сталиным и его ближайшими соратниками приглашен-
ные получали возможность разрешить текущие вопросы своей практи-
ческой деятельности. Так, А.Г. Стаханов, имевший «кое-какие дела по 
депутатской линии» к Молотову, в ходе приема 17 мая 1938 г. написал 
ему записку с просьбой обсудить их. Через несколько минут Стаханов 
был приглашен к столу президиума. В.М. Молотов усадил его рядом с со-
бой, спросил, какая у него просьба, и, выслушав суть вопроса, обещал 
помочь.

Присутствие в Георгиевском зале Большого Кремлевского дворца 
общительных, нарядно одетых, красивых артистов, а, в особенности, 
привлекательных актрис, в какой-то степени сглаживало натянутость 
и напряженность обстановки, для каковых было, конечно, достаточно 
причин». Одна из таких причин – наличие на приемах сотрудников ор-
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ганов НКВД, которые осуществляли охрану. Практически все участни-
ки банкетов единодушно отмечали, что чекисты не только проверяли их 
документы у кремлевских ворот, но и неизменно присутствовали среди 
приглашенных в Георгиевском зале.

Никому не разрешалось подходить близко к Сталину в ходе застолья, 
а по его окончании охрана сопровождала гостей на выход. При этом 
двигаться мимо «главного стола», т.е. стола президиума, категорически 
запрещалось.

Однако на банкетах в Кремле порой имело место прямое общение 
Сталина и членов Политбюро ЦК ВКП (б) с «виновниками торже-
ства», когда в нарушение установившегося порядка им предоставлялась 
возможность свободно двигаться в сторону президиума, минуя охрану.

Это вполне соответствовало церемониалу больших кремлевских при-
емов, ибо преодоление незримой «полосы отчуждения», существовав-
шей между столом президиума и гостевыми столами и бдительно обе-
регавшейся охраной, происходило здесь по инициативе хозяев (самого 
Сталина и его ближайшего окружения).

Каждый прием сопровождался большим концертом. Программы 
праздничных концертов составлялись Комитетом по делам искусств 
при СНК СССР, в непосредственном ведении которого находились 
Большой театр СССР, МХАТ, Государственный академический Малый 
театр, театр им. Вахтангова. При их составлении учитывались эстетиче-
ские предпочтения Сталина в музыкальном, театральном и оперном ис-
кусстве. Программы кремлевских концертов, утвержденные в Комитете 
по делам искусств, затем визировались кем-либо из членов Политбюро 
(в довоенный период – главой Советского правительства В.М. Молото-
вым). Составление подобных программ, по словам современника собы-
тий, «приняло солидный государственный размах».11

 Однако, несмотря на высокий в целом уровень исполнительского 
искусства участников концертов, которые устраивались на банкетах 
в Кремле, и на значительное разнообразие концертных номеров, вос-
приятие их приглашенными снижалось в условиях, когда внимание го-
стей-слушателей отвлекалось от концерта собственно застольем: потре-
блением яств, выпивкой, застольными разговорами.12

Эти многолюдные застолья порой использовались Сталиным для 
произнесения тостов и застольных речей, которые в условиях его прак-
тически неограниченного господства в стране и в партии неизменно но-
сили директивный характер. Всего выступления вождя за выделенный 
выше период имели место 12 раз. Наиболее известные из них – «Кадры 
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решают всё!» (4 мая 1935 г.); тосты «за здоровье Ленина и ленинизма!» 
(17 мая 1938 г.); «за великий русский народ!» (24 мая 1945 г.).13

В целом, большие кремлевские приемы середины 1930-х–начала 
1940-х и середины–второй половины 1940-х гг. являлись одной из форм 
общения в советской политической среде. Торжественные застолья 
в Кремле со своим особым церемониалом относились к разряду меро-
приятий государственного масштаба, сыгравших решающую роль не 
только в деле укрепления личной власти И.В. Сталина, но и для акти-
визации процесса консолидации вокруг вождя политической, военной, 
экономической и интеллектуальной элиты советского общества.
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АНДРЕЙ ЛЬВОВИЧ ЮРГАНОВ

Первый шаг 
в десталинизации исторической науки

20 марта 1953 г. в Президиуме Академии наук состоялось совеща-
ние, в котором обсуждалось положение в исторической науке. Сове-
щание было столь масштабным, что трудно представить более высокий 
уровень представительства в Академии наук. Далеко не всякая идеоло-
гическая кампания при жизни Сталина могла бы сравниться с прояв-
ленным 20 марта 1953 г. критическим настроем по отношению к исто-
рической науке.1

Это был апогей сталинизма… без Сталина. Но что понимать под 
«сталинизмом», если Сталина уже не было в живых? И почему кампа-
ния развернулась так, будто ничего не произошло?

Идеологическая машина не могла остановиться сразу, она работала 
по-прежнему, но в первые дни после смерти вождя партии работала 
с большим желанием соответствовать сталинскому духу разоблачения.

Основная тема выступления первого докладчика, и.о. директора Ин-
ститута истории А.Л. Сидорова, – признание гениальности работ Ста-
лина и общего провала исторической науки.

По-прежнему задача историков – точное отражение метафизической 
истины, содержащейся в работах классиков марксизма, в трудах Ленина 
и, прежде всего, Сталина. Однако всякое авторское объяснение выска-
зываний классиков лишает их истинности – вот в чем трудность: никто 
не может передать полноту подлинного смысла без его искажения в ту 
или иную сторону.

К сожалению, многие из нашего коллектива допускают ошибки не только 
тогда, когда проблема не изучена и исследуется вновь, но и тогда, когда мы 
имеем определенные и точные высказывания классиков марксизма, и зада-
ча заключается в том, чтобы последовательно эти высказывания отразить и 
привести в своей научно-исследовательской работе.2
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Эту мысль докладчик не оставлял, доводя свой риторический пассаж 
до… абсурда (если иметь ввиду постороннего наблюдателя, а не участ-
ника событий):

Какие еще нужны указания, чтобы в основных наших учебниках были ос-
вещены не дворцовые перевороты, короли и полководцы, а история тру-
дящихся масс, положение крестьян, рабочих, развитие производительных 
сил и производственных отношений. Нам необходимо лишь с должным 
вниманием отнестись к замечаниям товарища Сталина, Кирова и Жданова 
на проспекты учебника…3

Эти «Замечания» вождей партии в 1934 году интерпретировались 
прямо-противоположным образом тому, о чем с пафосом говорил Си-
доров в марте 1953 года: в них как раз и видели упрек историкам школы 
Покровского… в односторонней приверженности истории трудящихся 
масс, классовой борьбе, показу социологических закономерностей, но 
без живых фактов истории. Страх Ошибки провоцировал иррациональ-
ное состояние, при котором естественным становился абсурд. Иными 
словами, контекст высказывания низводился до ничтожности, если речь 
шла о метафизике учения. Вместо рациональности контекста – ирраци-
ональность метафизики: это и был дух сталинизма, продолжавший суще-
ствовать некоторое время после смерти Сталина.

Культ Ошибки – это закономерность уклонения от «правильного» 
решения в любую сторону, поскольку никому, кроме Сталина, неведома 
природа «правильного». В любой точке пространства события может 
произойти сбой, но как явление вполне имманентное.

Культ Ошибки – это напоминание любому, даже академику А.М. Де-
борину, что ничто и никто его не защитит, если он окажется под огнем 
«правильной» критики. Поскольку почти каждый научный сотрудник 
был в чем-то когда-то замешан, то еще сталинской идеологии, что Ин-
ститут истории «засорен» людьми с сомнительной репутацией.

Наибольшей силы удар был направлен не против отдельной личности 
(или даже группы лиц), – это было бы слишком мелко. Удар направлялся 
против всего Ленинградского Отделения Института истории, который 
– ни много, ни мало – намеревались закрыть за ненадобностью, оставив 
только архив ЛОИИ:

Особенно неудовлетворительным является состав научных работников 
Ленинградского Отделения Института. Несмотря на отчисление за по-
следние годы значительной группы лиц непригодных для работы в Акаде-
мии, например, Лурье, Мюллер, Гейман, Болтунова и др., в Ленинградском 
Отделении продолжают находиться еще немало сотрудников, не дающих 
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полноценных научных работ (Копанев, Сербина, Предтеченский, Калли-
стов и др.)<…> Немногие работы, выпущенные в свет Ленинградским От-
делением также подверглись серьезной критике в печати и устно (работа 
Предтеченского и Валка). Некоторые сотрудники ЛОИ имеют слишком 
узкую специализацию преимущественно археографического характера и 
недостаточно используются для разработки актуальных больших проблем 
исторической науки. Две трети сотрудников являются специалистами по 
истории древности и феодализма<…> Все вышеизложенное ставит во-
прос о целесообразности самостоятельности существования ЛОИ. Назре-
ли условия, чтобы ликвидировать его, перевезти в Москву группу ценных 
работников, оставить в Ленинграде архив и при нем группу сотрудников 
по изданию источников.4

А.Л. Сидоров признал, что историческая наука в лице Института 
истории, не выполнила «возложенных на него задач по разработке про-
блем исторической науки». Подобная самооценка – вполне достаточная 
причина, чтобы закрыть Институт истории в Москве. Однако – пара-
докс: только такое признание своей «несостоятельности» (в духе эпо-
хи) и могло (на какое-то время), гарантировать существование учрежде-
ния в режиме ожидания худшей участи.

Что же предлагал Сидоров? «Глубокую перестройку», – именно 
такими словами он определил сущность перемен, которые сводились 
к резкому сужению функций исторической науки. Эти меры низводили 
науку до самых простых форм обслуживания идеологии:

В этих предложениях сформулированы… научно-теоретические задачи 
Института, вытекающие из гениальных трудов товарища Сталина и из 
решений XIX съезда КПСС. Они изложены в первом пункте постановле-
ния… Центральное место в работе Института должна занять разработка 
гениального наследства великих продолжателей дела Маркса и Энгельса, 
В.И. Ленина и И.В. Сталина, как теоретической основы исторической на-
уки. Изучение истории советского общества, новой и новейшей истории 
зарубежных стран и истории стран народной демократии.5

Теперь Институт истории должен сосредоточиться также на написа-
нии новых учебников…

Один из главных идеологов исторической науки, А.М. Панкратова, 
17 апреля 1953 г. выступила в московском Доме ученых с лекцией «О 
задачах советских историков».6

В ней были обозначены новые проблемные области, порожденные 
трудами И.В. Сталина, которые необходимо было осваивать историче-
ской науке в силу ее глубокой ошибочности, несостоятельности и т. д.
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Ею была определена главная область, где сосредоточивались все воз-
можные и невозможные ошибки историков – это непонимание сталинско-
го экономического учения, «закона» обязательного соответствия раз-
вития производительных сил производственным отношениям…

В течение всего 1952-го и первой половины 1953 годов широко пу-
бликовались работы историков, в которых говорилось о гениальном 
открытии Сталина в последней его работе Экономические проблемы со-
циализма в СССР (1952). В Вопросах истории этому «открытию» уде-
лялось не просто «много внимания» – а все внимание журнала, потому 
в каждой статье, так или иначе, шла речь об этом.

Суть «открытия» заключалась в том, в мире существуют незыбле-
мые законы, которые никто не может нарушить. И главный закон – это 
закон обязательного соответствия развития производительных сил про-
изводственным отношениям.

А.М. Панкратова говорила:
Товарищ Сталин оставил нашей партии, советскому государству, всему 
прогрессивному человечеству величайшее идейное наследство. Благодаря 
гению тов. Сталина наша партия вооружена теоретически так, как ни одна 
политическая партия в мире. Тов. Сталин воплотил в жизнь указания ос-
новоположников марксизма-ленинизма о том, что идеи овладевая массами, 
становятся могучей материальной силой.7

Историкам, по мнению Панкратовой, предстояло освоить новый 
труд Сталина Экономические проблемы социализма в СССР (1952). Он 
написал его как ответ участникам экономической дискуссии, проходив-
шей в ноябре 1951 г. Пафос этого сочинения – признание объективных 
законов развития, которые осуществляются независимо от воли людей, 
или, по крайней мере, их влияние на осуществление законов, никак не 
больше самих объективных законов.

А.М. Панкратова так определила происходящий сдвиг в науке в связи 
с последними работами Сталина:

Руководствуясь указаниями товарища Сталина, советские историки пере-
двинули центр внимания своей исследовательской работы в область из-
учения истории производства, истории производства материальных благ, 
истории народов.8

Вновь возник вопрос о «теоретическом перевооружении наших 
историков», потому что в центре их внимание оказался «закон» обя-
зательного соответствия производственных отношений характеру про-
изводительных сил. Как использовать этот «закон» в трудах по русской 
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истории? И что он означает для прежних объяснений, которые теперь 
все больше внушают сомнение?

Исключительное значение для советских историков имеет изучение 
в действии экономического закона обязательного соответствия произ-
водственных отношений характеру производительных сил. Этот закон, 
как подчеркнул товарищ Сталин, не сразу получает полный простор 
вследствие сильнейшего сопротивления со стороны отживших сил об-
щества. Во всех своих исследованиях историки должны выяснять, как 
назревает несоответствие, а затем противоречия и конфликт между про-
изводительными силами и производственными отношениями. Эти глу-
бинные процессы в сфере производства находят свое конкретное отра-
жение в борьбе классов, обострение которой приводит к революциям. 
В своих исследованиях, посвященных истории экономического разви-
тия, советские историки должны помнить указания товарища Сталина 
о различии между экономическим строем и производством. Разоблачая 
вульгаризаторские богдановско-троцкистские концепции Ярошенко, 
товарищ Сталин показал, что надо рассматривать общественное про-
изводство как целое, имеющее две неразрывные стороны – производи-
тельные силы и производственные отношения.9

Диалектика в духе Сталина – это новая модель неопределенности, 
которую пыталась осмыслить Панкратова: с одной стороны, «нель-
зя смешивать и отождествлять способ производства с экономическим 
строем», с другой стороны, «неправильная точка зрения на экономиче-
ский базис сводилась к тому, что он рассматривался в отрыве от произ-
водства». Вслед за новой проблематикой для исторической науки шла и 
новая «диалектика» в рассмотрении истории экономики.

В диалектических предпосылках этой новой неопределенности были 
заложены, по мнению Панкратовой, новые возможности для периоди-
зации русской истории – что было особенно ценно для науки, которая 
почти исчерпала прежние возможности, так и не придя к какому-то 
определенному ответу:

Не случайно наша дискуссия по вопросам периодизации, продолжающаяся 
в течение почти двух лет в Институте истории, на страницах журнала «Во-
просы истории» и др., не привели к необходимым результатам, а наоборот, 
выявила много недостатков среди историков, которые обнаружили свою 
теоретическую слабость<…> Несмотря на указание классиков марксиз-
ма-ленинизма, в дискуссии не было четко раскрыто действие закона обя-
зательного соответствия производственных отношений характеру произ-
водительных сил…10
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А.М. Панкратову не смутило то обстоятельство, что книга Сталина 
вышла уже после состоявшейся дискуссии – признание научной вино-
вности перед лицом открывшейся истины, было проявлением иррацио-
нального чувства, укоренившегося за долгие годы сталинизма. Традици-
онная ошибочность историков теперь наполнялась новым смыслом. По 
мнению Панкратовой, одни ученые «предлагали… варианты периоди-
зации, исходя из явлений надстроечного порядка, в первую очередь, из 
изменений государственного строя»; другие «исходили из признания 
непосредственного действия производительных сил без учета воздей-
ствия производственных отношений, т.е. скатывались на позиции эко-
номического материализма».

Субъективизм – вот корень зла: историки не понимали и не понима-
ют объективных закономерностей развития общества:

Большинство наших историков не ставят вопрос об основном экономи-
ческом законе. Когда они говорили о закономерностях, они повсеместно 
подчеркивали планомерность, как якобы закон советского общества, они 
не ставили сам по себе закон планомерного развития в зависимость от ос-
новного экономического закона. Отсюда неправильно оценивалась и роль 
политики партии и советского государства. Это означало, что вместо объ-
ективных экономических закономерностей они приходили к волюнтарист-
скому и субъективистскому подходу в закономерностях (так в тексте – А.Ю.) 
советского общества. Поэтому субъективизм в истории советского обще-
ства отличал огромное количество работ по вопросам истории советского 
общества.11

В конце своей лекции она ознакомила слушателей с теми решениями, 
которые были приняты Президиумом АН СССР от 20 марта 1953 г.

Суть их сводилась к перечню в одном предложении всех возможных 
и весьма разнообразных ошибок: «…развернуть систематическую и 
непримиримую борьбу со всякого рода антимарксистскими, космопо-
литическими, буржуазно-националистическими концепциями и ошиб-
ками вульгарно-социологического и субъективистского характера».12

В июньском (№6) номере журнала Коммунист за 1953 год была опу-
бликована статья А.М. Панкратовой Насущные вопросы советской исто-
рической науки, в которой были повторены важнейшие теоретические 
положения публичной лекции, произнесенной в московском Доме уче-
ных 17 апреля 1953 года.

У этой статьи – необычная подоплека. В фонде А.М. Панкрато-
вой (Архив Академии наук) сохранился экземпляр верстки статьи, – и 
на первом листе статьи в верхнем левом углу поставлен типографский 
штамп: «верстка».13 Понятно, что верстка – это уже почти готовый 
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вариант публикации. Если и вносятся какие-то замечания, то не прин-
ципиальные: иначе бы не называли текст «версткой», и не делали бы 
типографский набор. Что же мы видим? В верстке статьи нет ни слова 
о применении к русской истории сталинского «закона обязательного 
соответствия» производственных отношений характеру развития про-
изводительных сил.

Об этом «законе» вообще не упоминается!

Но в публикации о нем уже идет речь. Однако в отличие от лекции, 
содержание сталинского «закона соответствия» в статье не определяет 
собой центральную идею для всего текста.

Итак, лекция – верстка – публикация: три условных этапа. В верстке 
– отсутствует важнейший компонент, который содержится на первом и 
на последнем этапе. Как это могло произойти?

При всех возможных вариантах объяснения, остается очевидным 
факт: на этапе верстки редакционная работа велась по целенаправленно-
му умолчанию о сталинском «законе соответствия». Это один из вариан-
тов предполагавшейся статьи. При окончательной доработке вернулись 
к тому, что предлагала в лекции Панкратова, но вернулись с аскетиче-
ским настроением, не придавая сталинскому закону глобального значе-
ния, о котором с пафосом говорили почти все историки, в том числе и 
Панкратова.

Велико же колебание настроений в идеологии, если в журнале Ком-
мунист, в готовую верстку, вносятся не просто уточнения и дополнения, 
а огромные фрагменты (по меркам верстки!), которые в одночасье обе-
сценивают проделанную техническую работу в типографии. После сде-
ланных дополнений надо было снова делать набор – новую верстку. В те 
годы только сверх-особые обстоятельства, обстоятельства политические, 
могли привести к коренной переделке верстки статьи для журнала Ком-
мунист…

На июльском (1953 г.) Пленуме ЦК КПСС Л.М. Каганович выска-
зал некоторые суждения, которые без контекста выглядят, по меньшей 
мере, странными. Во всяком случае, если они не были сказаны в поры-
ве гневного разоблачения Л.П. Берии, то очевидно имели в виду весь-
ма серьезные факты «подковерного» противоборства серьезных по-
литических сил.
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Л.М. Каганович довольно откровенно поведал Пленуму ЦК о дея-
тельности Берии в первые дни после смерти Сталина:

Начал он атаку на партию с атаки на Сталина. То, что меня потрясло и 
поразило, это когда он на другой день после смерти Сталина, когда еще 
Сталин лежал в колонном зале, фактически он устроил переворот, свергнув 
мертвого Сталина, он стал мутить, пакостить (здесь и далее курсив мой 
– А.Ю), то рассказывал, что Сталин и против него, Берия, шел. Он нам, 
группе людей, говорил: Сталин не знал, что если бы меня попробовал аре-
стовать, то чекисты устроили бы восстание. Говорил?

Го л о с а  и з  П р е з и д и у м а. Говорил.

Каганович. Это он говорил на трибуне Мавзолея. Когда он это сказал, мы 
сразу почувствовали, что имеем дело с подлецом, контрреволюционером, 
который что-то готовит. Он изображал Сталина самыми неприятными, 
оскорбительными словами. И все это подносилось под видом того, что нам 
нужно жить теперь по-новому, нам нужно то-то и то-то. Надо сказать, что 
кое-чего он добился. Он добился того, что в нашей печати об экономических 
проблемах социализма замалчивается.

Го л о с а  и з  з а л а. Правильно.14

Смысл слов о «перевороте», о свержении мертвого Сталина, о же-
лании Берии дискредитировать умершего вождя партии, замалчивание 
«об экономических проблемах социализма» можно понять, только если 
считать контекстом этого высказывания историю публикации статьи 
Панкратовой в журнале Коммунист. Судя по всему, Берия, через своих 
доверенных людей, пытался – ни много ни мало – перехватить идеоло-
гический контроль за партийной прессой, что на языке Кагановича и 
означало «переворот». Не обязательно было самому Берии вмешивать-
ся в дела журнала Коммунист (что не исключено, конечно, тоже), – до-
статочно было иметь преданных людей, чтобы развернуть в нужную ему 
сторону идеологическую работу партии. Но загвоздка была в том, что 
идеологическая работа партии – и, прежде всего, с органами печати – 
была доверена секретарю ЦК КПСС Н.С. Хрущеву, который никому не 
отдал бы просто так свои контрольные функции. Значит, вокруг статьи 
Панкратовой развернулась нешуточная идеологическая баталия – толь-
ко при таких необычных условиях и была возможна коренная перера-
ботка верстки статьи, в которой отсутствовало всякое упоминание ста-
линской работы об экономических проблемах социализма.
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Л.М. Каганович продолжал разоблачать Берию:
Вот его цель, он хотел подорвать основу учения Маркса – Энгельса – Ле-
нина – Сталина. Заметьте, в его речах – опубликованных и неопублико-
ванных – вы не обнаружите слов марксизм-ленинизм. Он не знал марксиз-
ма-ленинизма… Он же открыто, особенно последнее время, шел против 
линии партии, когда говорил, что надо изменить учение Маркса–Энгель-
са–Ленина–Сталина, что нужно в печати это признать. Когда говорили, 
что Сталин есть великий продолжатель дела Ленина, дела Маркса–Эн-
гельса, он фыркал. Считаю, что мы сейчас должны, безусловно, узаконить 
Сталина в его правах быть в рядах великих учителей рабочего класса и 
вести за собой духовно народ (Аплодисменты). Берия не хотел просто по-
правок, о которых мы говорим, грамотные люди. Поправки можно вносить 
(курсив мой – А.Ю), но к чему, к основам марксизма – ленинизма, а он 
хотел по шапке марксизм – ленинизм, ему это нужно для расчистки его 
путей к перерождению.15

Если в публичной лекции Панкратовой (от 17 апреля 1953 г.) она не-
однократно называла последний труд Сталина по экономическим про-
блемам социализма «гениальным» (как и все прочие ее коллеги!), то 
в опубликованной статье и в верстке, подобные эпитеты убраны, остав-
лено только одно определение – «классический труд», но не более.

Не следует забывать, что и Г.М. Маленков в заключительной речи на 
июльском пленуме ЦК КПСС (7 июля 1953 г.) был настроен достаточно 
критично по отношению к последней сталинской работе.

Он говорил:
Или взять известное положение т. Сталина о продуктообмене, выдвинутое 
в работе «Экономические проблемы социализма в СССР». Уже теперь 
видно, что это положение выдвинуто без достаточного анализа и эконо-
мического обоснования. Оно, это положение о продуктообмене, если его 
не поправить, может стать препятствием на пути решения важнейшей еще 
на многие годы задачи всемерного развития товарооборота. Вопрос о про-
дуктообмене, о сроках и формах перехода к продуктообмену – это большой 
и сложный вопрос, затрагивающий интересы миллионов людей, интересы 
всего нашего экономического развития.16

Как в верстке, так и в опубликованной статье Панкратовой, заметно 
общее смягчение тональности разоблачения, снижение градуса крити-
ки. Это очевидный результат глубокой переработки текста лекции (от 17 
апреля 1953 г.), положенного в основу статьи для журнала Коммунист.
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В типографском экземпляре верстки статьи были зачеркнуты следу-
ющие предложения, которые по смыслу имели обвинительный уклон:

• Теоретическое отставание научных сотрудников Института истории 
является одной из важных причин, препятствующих выполнению его 
задач.

• Все эти недостатки свидетельствует о том, что исторический фронт 
еще слабо мобилизован на выполнение задач, поставленных перед со-
ветской наукой.

• Степень овладения марксизмом-ленинизмом может и должна изме-
ряться только одним критерием – умелым применением революци-
онной марксистской теории в области своей научной специальности.

Если в лекции Панкратовой как автор письма в редакцию Вопросы 
истории и инициатор неудачной дискуссии о «наименьшем зле» была 
названа М.В. Нечкина, то в верстке и в опубликованной статье ее имя 
было уже снято.

Если в лекции, как, впрочем, и в материалах мартовского обсуждения 
деятельности Института истории в Президиуме АН СССР, основная 
вина возлагалась на Институт и его сотрудников, то в верстке и в опу-
бликованной статье появился новый крен – виноват также и Президиум 
АН СССР. При этом, ни слова не сказано о предложении А.Л. Сидорова 
ликвидировать Ленинградское отделение Института истории. Ни о ка-
кой «чистке кадров» – тоже ни слова.

Поистине огромный потенциал обвинений разного рода, содержа-
щийся в лекции Панкратовой, не был использован даже на малую долю 
процентов. И хотя публикация статьи получилась более официозная, 
чем верстка, но и в публикации мы видим явное нежелание разворачи-
вать новые идеологические кампании по борьбе… с чем угодно. Это 
было новое общее настроение в высшем руководстве партии, и одно-
временно первый шаг в десталинизации исторической науки.
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АЛЕКСАНДР СЕРГЕЕВИЧ СТЫКАЛИН

«О делах несчастной Венгрии 
лучше не писать…» 

Венгерские события 1956 г. в откликах 
российского историка С.С. Дмитриева

Член Президиума ЦК КПСС М.А. Суслов, который в конце октября 
1956 г. находился в Венгрии, пытаясь безуспешно повлиять на ход раз-
вернувшихся там драматических событий, вскоре после возвращения 
в Москву получил от партии новое задание. 6 ноября ему предстояло 
выступить на заседании московской партноменклатуры по случаю оче-
редной годовщины октябрьской революции. На следующий день газета 
Правда, цитируя его речь, писала о том, что все советские люди «раду-
ются победе, одержанной венгерскими трудящимися над контрреволю-
цией». Хотя поток дезинформации действительно захлестнул в те дни 
страницы советской прессы, Суслов и его соратники по партийному ру-
ководству явно выдавали желаемое за действительное.

Источники свидетельствуют о неоднозначности восприятия совет-
ским обществом венгерских событий. Да, большинство советских граж-
дан действительно в той или иной мере принимало на веру утверждения 
официальной пропаганды. Наиболее эффективным аргументом в пользу 
силового решения был тезис о том, что Советская Армия своим вмеша-
тельством в Венгрии якобы предотвратила новую большую войну. По-
скольку в 1956 г. Вторая мировая война была в памяти даже молодых 
поколений (как в СССР, так и на Западе), этот аргумент активно при-
менялся и во внешнеполитической пропаганде, к нему охотно прибегал 
и Н.С. Хрущев в беседах с иностранными собеседниками. Многие со-
ветские граждане, принимавшие всерьез официальные догмы, видели 
в происходившем в первую очередь попытку вывести Венгрию из совет-
ской сферы влияния. Согласно их логике, «надо освободить Венгрию 
от тех сил, которые хотят ее увести от нас», «мы заплатили кровью за 
Венгрию в 1945 г. С какой стати ее надо отдавать американцам?».1 Вен-
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герские события, таким образом, воспринимались частью общества как 
своего рода продолжение Великой Отечественной войны, а советские 
военные действия как законный ответ на посягательства некоторых сил 
пересмотреть завоевания, достигнутые СССР в борьбе с фашизмом.2 
Существование таких настроений работало на один из решающих ар-
гументов в пользу силового способа разрешения венгерского вопроса. 
«Нас не поймет наша партия», – говорил Хрущев 31 октября на засе-
дании Президиума ЦК КПСС.3 Значительная часть рядовых партийцев 
действительно опасалась ослабления державной мощи СССР, а в вен-
герских событиях видела симптом такого ослабления. Прочность до-
стигнутых геополитических завоеваний СССР в Восточной Европе рас-
сматривалась как гарант предотвращения новой мировой войны.

Как бы то ни было, официальная пропаганда не всех убеждала в пра-
вильности избранных методов разрешения венгерского кризиса, источ-
ники фиксируют сомнения в необходимости силового подхода, выска-
зывания о том, что не надо другим навязывать свою волю («и без нас 
могли бы разобраться»). Звучало мнение о том, что венгерский вопрос 
надо решать мирным путем («а то зря людей губим»), силовое решение 
связывалось с неоправданными человеческими жертвами, причем с обе-
их сторон.4 Таким образом, спектр настроений и оценок в советском 
обществе был достаточно широк .

Историкам известно о многих случаях протеста советских граждан 
против политики своего руководства в Венгрии. Можно упомянуть 
о московских и ленинградских студентах, распространявших листовки и 
поплатившихся за это несколькими годами тюрьмы, о старшекласснике 
из Ярославля Виталии Лазарянце (кстати, сыне директора крупного за-
вода), вышедшем 7 ноября на демонстрацию с плакатом «Руки прочь от 
Венгрии!». Одной из форм протестного поведения стало повреждение 
памятников Сталину.5 Университетская молодежь обращалась к изуче-
нию опыта венгерской революции (и в том числе рабочих советов в Вен-
грии) в контексте критического осмысления современной советской 
действительности. Выявляется несоответствие этой действительности 
духу марксистского учения, высказываются альтернативные идеи, в то 
время, как правило, не выходившие за рамки социалистического миро-
воззрения (даже в тех случаях, когда допускались радикальные методы 
их осуществления).

Агентурные донесения КГБ зафиксировали резко критические вы-
сказывания ряда видных деятелей культуры и науки. Среди последних 
Лев Ландау (1908–1968) – всемирно известный физик, академик, буду-
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щий лауреат Нобелевской премии. «Героизм венгерский заслуживает 
преклонения», – говорил он в кругу друзей.6 Ландау не жалеет эмоций, 
осуждая советских лидеров и Кадара.7 Другое интересное свидетель-
ство – дневник Сергея Сергеевича Дмитриева (1907–1991), профессо-
ра Московского университета, одного из признанных специалистов по 
истории России XIX в.8

Вдумчивый профессор-историк даже из самых скупых газетных со-
общений мог сделать вывод о неблагополучном положении дел в странах 
Восточной Европы. В июне 1953 г. он реагирует на волнения в ГДР. Та-
кие же эксперименты проделываются над народом и в ряде других стран 
Восточной Европы. Но немцам есть куда бежать; «существование двух 
Германий это позволяло для немцев, оказавшихся в положении подо-
пытных животных» (1999. № 5. С. 150). У других народов такой воз-
можности не было.

Венгерские события совпали с выставкой Пабло Пикассо в Москве, 
первой после того, как с началом «оттепели» был немного приоткрыт 
железный занавес. Организовать ее вопреки сопротивлению партий-
ных ортодоксов удалось во многом благодаря усилиям Ильи Эренбурга. 
3 ноября, вернувшись домой после посещения выставки, профессор, не-
однократно писавший в своих трудах об отклике в России на царскую 
интервенцию в Венгрии в 1849 году, сделал не слишком длинную, но 
предельно выразительную запись:

Главная тема всех разговоров – события в Венгрии. Судя по всему, не се-
годня, так завтра начнется открытая военная интервенция СССР против 
Венгрии. Раздавят венгерский народ и зальют еще раз кровью землю Вен-
грии. (2000. № 2. С. 149)

Предчувствие в общем не обмануло московского историка.
День 4 ноября Дмитриев назвал «черным воскресеньем». В дневни-

ке он не просто зафиксировал событие, но дал ему четкую оценку:
Сегодня факт военной интервенции СССР против Венгрии стал очевид-
ным и был гласно провозглашен правительством СССР. Конечно, не без 
помощи небольшого фигового листика. Таким листиком явилось по мано-
вению нашей дирижерской палочки… правительство во главе с Яношем 
Кадаром... Стыдно быть русским. Стыдно потому, что хотя венгров по-
давляет не русский народ, а коммунистическая власть СССР, но русский 
народ молчит, ведет себя как народ рабов... Его совесть спит, его сознание 
обмануто, в нем нет протеста против этих черных дел... Не может быть сво-
бодна нация, которая подавляет другие народы... (2000. № 2. С. 149)
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В заметках, относящихся ко дню годовщины октябрьской револю-
ции, не обошлось без упоминания того заседания, на котором Суслов 
выступал от имени «всего советского народа»:

Постыдные для нашей страны дни. Силы Советской армии, судя даже по 
нашим официальным газетам, все еще продолжают душить Венгрию, зали-
вать ее землю венгерской кровью. А лицемеры, собранные вчера на торже-
ственное заседание… аплодировали словам… о подавлении контрреволю-
ции в Венгрии. (2000. № 2. С. 149)

Если венгерский радиослушатель зачастую мог черпать сведения от 
западных «голосов», то у подавляющего большинства советских граж-
дан такой возможности не было – сказывалась дальность расстояния, 
позволявшая глушить передачи из-за рубежа. Живя в Москве, профес-
сор Дмитриев был оторван от каких-либо источников информации по-
мимо официальных. Брать же на веру стереотипы партийной пропаган-
ды решительно отказывался:

Читаешь газеты и отчаяние овладевает. Бесстыдное вранье, дезинформа-
ция, замалчивание общеизвестного, самое неприкрытое, наглое недоверие 
к читателю, неуважение его... Одно бесспорно. Всеобщее народное вос-
стание в Венгрии имело национально-освободительный характер. Восста-
ние по существу одержало полную победу – смело старое правительство 
и старую правящую партию... и создало новые власти и иные партии. Во-
оруженная интервенция СССР подавила это восстание. Но подавила толь-
ко силой, грубой материальной силой, оружием и превосходством сил. 
На подавление понадобился почти месяц... Каковы же итоги? С помощью 
оружия и ценою крови внешнее единство социалистического лагеря во гла-
ве с СССР сохранено. От идеи сосуществования остались одни обломки. 
О морально-политическом единстве социалистического лагеря говорить 
не приходится. (Записи от 24 ноября и 11 декабря. 2000. № 2. С. 150–151.)

А 27 ноября сделана такая запись:
О делах несчастной Венгрии лучше не писать. Стыдно быть русским. 
(2000. № 2. С. 150)

Все-таки, и факты, просачивавшиеся в печать, сквозь цензурное сито, 
давали пищу для размышлений. Так, прочитав в изложении Правды вы-
ступление чехословацкого лидера А. Новотного в начале декабря, Дми-
триев сделал собственные выводы:

заверения о полном порядке в Чехословакии тошно читать. Впрочем, чем 
же они особенным отличаются от подобных же заверений венгерского 
Гере касательно Венгрии, сделанных в самые последние дни перед 23.10. 
1956? (Запись от 12 декабря. 2000. № 2. С. 151)
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В сравнении с Новотным, ни на йоту не отходившим от линии Мо-
сквы, итальянский коммунистический лидер П. Тольятти не только 
обладал несравнимо более высоким интеллектом, но, что важнее, был 
поставлен у себя дома совсем в иные условия, что заставляло его про-
являть гораздо больше умственной эквилибристики, оправдывая необ-
ходимость советского вмешательства в Венгрии. Речь Тольятти на VIII 
съезде ИКП (декабрь 1956 г.) была резко искорежена, «причесана» 
Правдой, подогнана под общий пропагандистский ранжир. Это не мог 
не заметить и опытный историк-источниковед С. Дмитриев:

В пересказе, с пропусками, с многоточиями «Правда» поместила сегодня 
речь Тольятти на съезде Итальянской компартии. Все, что представляет 
прямой интерес и важность для советских коммунистов в этой речи, заме-
нено многоточиями. Это орган ЦК КПСС, боящийся коммунистам СССР 
прямо передать то, что думает коммунист Италии! (Запись от 11 декабря. 
2000. № 2. С. 151)

Отреагировал профессор и на критику в советской печати главного 
титовского идеолога Э. Карделя, который, выступая в Скупщине 7 дека-
бря, дистанцировался от советской политики в Венгрии и изложил свое 
понимание роли рабочих советов при социализме. Смысл статьи в Прав-
де от 18 декабря заключается, по мнению историка, в следующем:

Зачем говорить правду, когда нам невыгодно ее говорить?.. Сейчас нам 
нужно единство... Если ему может помешать правда, то нужно… не гово-
рить эту правду, не писать о ней... Следует келейно, в своем кругу, не выно-
ся сора из избы, между собой договориться о том, что считать «правдой» 
на сегодняшний день. А потом [ее] преподносить как Правду-Истину для 
всей общественности. (Запись от 19 декабря. 2000. № 2. С. 151–152.)

Уверенность советских лидеров в том, что народом нужно руково-
дить, ведя его по пути к коммунизму, не предполагает веры в здравый 
смысл народа, рассуждает Дмитриев. Массы, согласно логике партий-
ных верхов, должны работать, повышать производство и не соваться не 
в свое дело, т.е. в политику. А значит им не нужна такая правда, которая 
не отвечает интересам обеспечения руководящей роли компартии.

Размышления об антидемократическом характере советской систе-
мы (сути которой нисколько не меняют все декларации об участии масс 
в управлении государством) проходят лейтмотивом через дневники 
С. Дмитриева. Вскоре после XX съезда КПСС (февраль 1956 г.) он пи-
сал о безраздельном торжестве партийной бюрократии, опирающейся 
на аппарат полиции и армии, о том, что «бюрократизм, администриро-
вание, централизация и попрание демократизма» и поныне являются 
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«господствующими и определяющими, хотя с 1953 г. кое-что непосле-
довательно и нерешительно предпринимается для их изживания». По 
глубокому убеждению профессора, настоящая демократизация невоз-
можна при сохранении однопартийной системы:

не может быть демократии без действительной (а не декларативно-бумаж-
ной) свободы печати и свободы личности. А обеспечить их при помощи 
диктатуры аппарата единственной… партии невозможно. (Запись от 3 
июня 1956 г. 2000. № 2. С. 143–144.)

Надо ли говорить о том, насколько крамольными были эти взгляды 
с точки зрения установок XX съезда, ни в коей мере не посягнувше-
го на монополию правящей партии. Осознавая свои принципиальные 
расхождения с линией на поверхностную десталинизацию, Дмитриев 
не скрывал скептического отношения ни к сенсационному выступле-
нию Н. Хрущева на закрытом заседании в конце работы XX съезда 25 
февраля (информация о котором потом зачитывалась на партийных со-
браниях), ни к постановлению ЦК КПСС от 30 июня 1956 г., призван-
ному установить более четко границы возможного в критике Сталина и 
системы. Хрущев и его окружение, по мнению профессора, пытаются 
все свести «к умеренной критике прошлого, пресечь всякие размышле-
ния» о ныне «действующем политическом режиме». Любые рассуж-
дения о деформации общественного строя в СССР, о том, что корни 
культа личности заложены в природе советской системы, объявлены по 
меньшей мере глубоко ошибочными, а значит, оба эти документа уводят 
мысль от фактов и лишь способствуют оживлению тех могущественных 
сил, которые являются носителями этого так называемого «культа лич-
ности» (см. запись от 2 июля 1956 г. 2000. № 2. С. 144).

Венгерская революция и жестокие меры по ее подавлению лишь 
утвердили Дмитриева, как и Ландау, в представлениях об изначальной 
сути советской системы, созданной еще при Ленине и отнюдь не изме-
нившейся и после разоблачений Сталина на XX съезде КПСС. Недаром 
Ландау более чем скептически реагировал на любые рассуждения типа 
«если бы Ленин встал, то...». Пытаясь осмыслить значение венгерских 
событий, он видел его в том, что нанесен удар по иезуитскому мифу. 
Ландау надеялся на то, что подобные революции произойдут в скором 
времени и в других странах советского блока, а может быть и в самом 
центре мирового коммунизма – СССР.9

С. Дмитриев оценивал перспективы советской системы гораздо бо-
лее реалистически. В начале ноября 1956 г. поползли слухи о забастов-
ках в Москве и на Донбассе в знак протеста против снижения расценок 
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за нормы выработки. Считая это явление симптоматичным, Дмитриев, 
однако, не питал иллюзий относительно скорых изменений советского 
строя. Он записал 7 ноября:

Все это стихийные проявления народного негодования. В них нет созна-
ния, нет политических лозунгов. Такие проявления бессильны в борьбе 
против огромного партийно-советского аппарата и всех средств пропаган-
ды, находящихся в его руках.

Диктатура и демократия, резюмировал Дмитриев свои дальнейшие 
размышления,

вещи непримиримые. Если мы за диктатуру, то «демократия» нужна нам 
только как украшение; «демократия» наша на деле есть деспотия» с одной 
лишь видимостью демократии «для людского стада, обманутого и доволь-
ного тем, что его кормят и дают ему работу. (2000. № 2. С. 149)

«Консолидация» в Венгрии новой власти придавала все больше 
уверенности сталинистам в СССР. Наши отечественные «блюстители 
чистоты марксистско-ленинской теории» «понемногу оживляются и 
от обороны переходят к нападению», – зафиксировал Дмитриев 20 но-
ября, припомнив к месту и лозунг Горького: «если враг не сдается, его 
уничтожают». Впрочем, заметил далее профессор, «если он сдается, то 
его тоже уничтожают, но другим, более медленным способом» (2000. 
№ 2. C. 150). Обстановка партсобраний все более напоминала ему ат-
мосферу борьбы с «буржуазным космополитизмом» в 1948–1950 гг.: 
«Сталинисты заметно оживились повсюду» (Запись от 29 ноября. 
2000. № 2. С. 151).

Через месяц, 30 декабря, под впечатлением от обсуждения на партсо-
брании закрытого письма ЦК КПСС с осуждением слишком вольного 
«поведения» советской интеллигенции он замечает: «Дела домашние 
идут в сторону “закручивания гаек”». Под слишком вольным поведени-
ем, продолжает Дмитриев, конечно же, понимается проявление само-
стоятельности мышления. А «самостоятельным мышлением» считает-
ся все, что не совпадает буква в букву со статьями сегодняшних газет 
(2000. №2. С. 152). Даже те, кто полагает, что «эра либерализма и игры 
в демократию еще не изжита», убеждены, что свободомыслие будет су-
ществовать в очень строго определенных пределах (2000. № 2. C. 151). 
«Общие итоги года тяжелые», – констатировал профессор 31 декабря 
(2000. № 2. С. 152). Незадолго до этого, выступая на декабрьском пле-
нуме, Хрущев излагал свое видение происходящего и задач, стоявших 
перед властью:
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Я считаю, что у нас в партии не совсем правильно поняли решения XX съез-
да КПСС. Много тысяч людей освободили из заключения… Там и очень 
нечистые были – троцкисты, зиновьевцы, правые, всякая шваль… Надо 
дать отпор таким людям… С врагами мы должны вести жестокую борьбу.10

Слова в данном случае не расходились с делом. О медленном насту-
плении сталинистской реакции в сфере идеологии и культуры, о снова 
вошедших в моду покаянных выступлениях на партсобраниях речь шла 
и в записях Дмитриева, относящихся к 1957–1958 гг. Среди интетелли-
генции ходили разговоры о том, что во время беседы с деятелями культу-
ры 13 мая 1957 г. Хрущев заметил, что борьба с культом личности теперь 
«является для нас уже пройденным этапом». Там же, вспоминая годы 
юности, оратор поведал об опасности детской игры со спичками – игры, 
в результате которой возникали пожары, и между прочим предупредил 
слушателей, что у властей есть способы борьбы как с пожарами, так и 
с опасными играми в спички.11 

Sapiente sat, – припомнил Дмитриев изречение древних, – Еще немного, и 
вернемся к продолжению издания сочинений Сталина, а заодно и ко всей 
его политике... Общий курс на реставрацию основ, сущности того, что 
можно условно и вместе с тем очень точно назвать «сталинизмом», впол-
не определился... Похолодание сильное», причем этому способствует и 
международная обстановка. (2000. № 3. С. 155–156.)

При всем своем скептицизме проф. Дмитриев не мог отрицать за 
Хрущевым субъективного стремления «улучшить» систему: 

Да, Хрущев и его окружение имеют некоторые признаки непоследователь-
ных борцов за исправление недостатков,

– признавал он в июле 1957 г. (2000. № 3. С. 157). Но субъективные 
намерения не приводят к должным результатам, ибо за обновленны-
ми политическими декларациями и новыми идеологемами (например, 
о «коллективном руководстве», сменившем сталинское единоначалие) 
скрывается прежний механизм – «диктатура пролетариата» на самом 
деле есть диктатура ЦК и первый секретарь подобно папе римскому 
в католической церкви устанавливает непререкаемо, что сегодня явля-
ется истиной. «Пока он жив и на посту первого секретаря, он непогре-
шим», и лишь преемник может во всеуслышание объявить об ошибках 
своего предшественника, осудить его прижизненный культ.

18 июля 1957 г., менее чем через месяц после разгрома внутрипартий-
ной оппозиции Маленкова-Кагановича-Молотова, профессор со всей 
определенностью констатировал: «в сущности система единоначалия 
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уже полностью восстановлена» (2000. № 3. С. 157). Внимательно следя 
за внутриполитическими изменениями в СССР, Дмитриев чем дальше, 
тем больше подмечал симптомы нового культа личности, насаждаемого 
всеми средствами пропаганды. При этом он замечал, что особую актив-
ность в создании нового культа зачастую проявляют те же люди, кото-
рые совсем недавно в соответствии с установками разоблачали Сталина. 
Одно тесно увязано с другим – для нового культа необходимо расчис-
тить место. Мертвого Сталина, пишет Дмитриев, «ниспровергать не так 
уж опасно», а с другой стороны, удобно, ведь на опустелом месте воз-
никает фигура другого вождя, ее надо только покрыть глянцем. Лучшее 
средство для наведения должного блеска – это противопоставление его 
старому вождю. Пока еще можно обо всем этом осторожно говорить 
в дружеском кругу. «Но уже близко время, когда… за подобную воль-
ность в мыслях начнут ссылать и сажать», – записывает Дмитриев 4 мая 
1958 г. (2000. № 4. С. 151).

Россия после нескольких лет проволочек возвращается к опыту вве-
дения единомыслия. Очевидно, дело не в личностях, а в том, что суще-
ствующий строй не может обходиться без такого опыта. 

Не Сталин создал порядок и режим, а порядок и режим породили Сталина. 
Они же порождают на наших глазах новую личность, заполняющую пусто-
ту, образовавшуюся после смерти носителя и «создателя» культа лично-
сти. Словом, король мертв, да здравствует король! (2000. № 4. С. 152)

Наблюдая за политикой хрущевского руководства, Дмитриев отме-
чал в ней какое-то странное нагромождение разнородных пластов: «шу-
мим о необходимости встречи на «наивысшем уровне» и в то же время 
самым назойливым образом задираем США и ведем антиамериканскую 
пропаганду»; вывели из руководства противников XX съезда, и что же? 
Те, кто пытается мыслить самостоятельно, получают ярлык ревизиони-
стов (Записи от 31 марта 1958 г. 2000. № 4. С.150). Словечко это, за-
метил Дмитриев, стало одним из самых употребимых, оно «вроде ду-
бинки служит для сокрушения и повержения во прах всех пытающихся 
мыслить и разобраться» (Записи от 11–12 октября 1958 г. 2000. № 4. С. 
153). При этом никто не дал какого-то четкого определения. 

Если под ревизионизмом разуметь все, что сегодня не соответствует по-
следнему выступлению Хрущева, то границы этого понятия раздвигаются 
до необозримости. Ведь выступлений-то очень много, и все они разные…

отметил Дмитриев 5 января 1958 г. (2000. №4. С. 149).
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Через полгода происходит знаменательное событие – образ ревизи-
онистов не только персонифицируется в личностях Имре Надя и его 
соратников, оказавшихся на скамье подсудимых, но, что важнее, весь 
мир увидел: ревизионизм – это не просто «ошибочные» идеи, подле-
жащие искоренению, любое ревизионистское «заблуждение» можно 
раздуть до масштабов уголовного преступления, караемого смертной 
казнью. Стало ясно, что сталинские методы устранения конкурентов не 
ушли в прошлое, они не чужды и тем, кто публично отрекся от мертвого 
вождя. 25 июня 1958 г., через 10 дней после вынесения смертного при-
говора И. Надя, Дмитриев записал в дневнике: «Казнить людей за по-
литические взгляды присуще любому недемократическому правлению» 
начиная от Ивана Грозного, но выражается ли сила в том, что против 
идей применяют пушки, против критиков расстрелы? «Ревизиони-
стов», конечно, можно переловить, засадить в лагеря, расстрелять, об-
лить помоями. Но взгляды их будут такими приемами побеждены? Нет, 
отвечает на этот вопрос профессор, они лишь перестанут на какое-то 
время внешне обнаруживаться. И только. (2000. № 4. С. 153) Конечно, 
время не стоит на месте, и приемы борьбы с еретиками в СССР сейчас 
иные, чем при Сталине. Людей уже не расстреливают. 

Приемы разные, суть одна. Диктатура не может допускать мышления. Ну, 
а какими приемами – это дело второстепенное… Любой прием хорош, 
если он ведет к достижению цели. (2000. № 3. С. 156; № 4. С. 155–157.)

Демократические ценности все же непреоборимы, уверен Дмитриев, 
даже самая жесткая диктатура тщится показать свое превосходство над 
другими формами правления именно в деле обеспечения демократиче-
ских свобод. Говорят о демократии более высокого типа чем на Запа-
де. Предпринимаются попытки показать наличие у нас общественного 
мнения, дискуссий. «Словом, совсем как в приличных демократических 
странах!» Но все это, считает Дмитриев, – лишь «бенгальские огни». 
«Не может быть общественного мнения, когда один первый секретарь 
партии устанавливает, что хорошо и что плохо». Все совершается без ве-
дома общественности и преподносится ей в готовом толковании. (2000. 
№ 4. С. 151)

Осенью 1957 г. в Московском университете арестовали группу моло-
дых преподавателей-историков, которые, принимая во внимание уроки 
венгерских событий, выражали мысли, «расходящиеся с общеприня-
тым и утвержденным единомыслием». Так мы «понемножку крепим 
единомыслие в России и морально-политическое единство!» – горько 
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заметил Дмитриев (2000. № 3. С. 158). Он возвращается к этой теме 
вновь и вновь, каждый раз пытаясь осмыслить ту цену, которую обще-
ство вынуждено платить за декларируемое властями, видимое единство. 
«Нельзя отказывать людям в праве думать имеющимися у них голова-
ми”, это самообман. Правда, можно лишать их голов. Но это свидетель-
ство слабости, ложности порядков. (Запись от 25 октября 1958 г. 2000. 
№ 4. С. 156–157.)

31 декабря 1958 г., пытаясь подвести итоги нескольких лет, Дмитриев 
записал: 

Единодержавие, со смертью Сталина как будто бы поколебленное, после 
небольшой борьбы за власть... снова восстановилось. Хрущев занял место 
Сталина, его посты, усвоил сущность политики покойного, видоизменив 
некоторые внешние приемы, внешнюю оболочку той же политики. Види-
мо, такое положение естественно и закономерно.

Кто бы не победил в борьбе за власть, восстановился бы принцип 
самодержавия. Хрущев не хуже других, он, вероятно, даже лучше, чем 
Берия или Молотов, которые в своих методах были бы ближе к Сталину 
(2000. № 4. С. 159).

Вследствие начавшейся борьбы с ревизионизмом были, по мнению 
Дмитриева, окончательно похоронены некоторые надежды, внушен-
ные XX съездом КПСС, произошел возврат к славословиям, к свер-
тыванию критики. Зная о том, что исторический процесс состоит из 
сменяющихся полос развития, историк, однако, никогда не терял опти-
мизма. Почти через 30 лет, в марте 1985 г., в дни, когда во главе СССР 
встал Горбачев, 78-летний профессор, доверяя дневнику собственные 
размышления о необходимости написания истории русского народа 
в XX веке, заметил: 

Не пропал же, не исчез, не стерт русский народ и в наше время, и в конце 
XX в. Он существует, он есть, он живет и изменяется. Он будет жить и ме-
няться. (2000. № 6. С. 151)

Итак, сколь ни была массированной «обработка мозгов» в Совет-
ском Союзе, не все поддались соблазну пойти по легчайшему пути при-
нятия готовых идеологических клише, позволили усыпить свою совесть 
изо дня в день повторяемыми формулами об угрозе империализма соци-
алистическим завоеваниям и т.п. Найдя в себе силы для сопротивления 
мощному давлению гигантской пропагандистской машины, люди по-
добные профессору С.С. Дмитриеву сохранили осенью 1956 года честь 
российской интеллигенции.12
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с режимом Тито в Югославии и особенно в решениях XX съезда КПСС. В ЦК 
КПСС попало адресованное в журнал Коммунист письмо рабочего горьковского 
автозавода. Речь в нем шла о том, что Хрущев, унаследовав от Сталина Восточную 
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Доклад Н.С. Хрущева о культе личности Сталина на XX съезде КПСС… С. 593). 
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приводятся далее в тексте по публикации «Исторического архива» без указания 
страниц журнальной публикации.
7  Другой российский интеллектуал, ленинградский профессор-биолог А.А. Лю-
бищев, в конце декабря 1956 г. размышляя о правительстве Кадара, провел исто-
рические параллели: Франц-Иосиф в 1849 г. все-таки мог претендовать на роль 
законного правителя Венгрии, «Кадар же ни с какой точки зрения законным 
правителем считаться не может» (Любищев А. Венгерская трагедия. Публикация 
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развивал в декабре 1956 г. А.А. Любищев: «До венгерского восстания возмож-
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вать провокационную мысль, что в Венгрии восстал рабочий класс и это может 
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1956 г.: «Венгерское восстание – не контрреволюция, а настоящее народное и 
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быть, даже довольно значительное число контрреволюционных сил и просто бан-
дитов». Прогрессивное, поскольку вопреки всем декларациям власть в Венгрии, 
как и в СССР, принадлежит не рабочим и крестьянам, а «новому сталинистскому 
классу партийных олигархов, и свержение этого класса есть прогрессивная задача, 
хотя бы она и сопровождалась некоторым временным усилением капиталистиче-
ских элементов». После того, как социалистическая идея в ее реальном воплоще-
нии выродилась в сталинизм, «если окажется, что вместо антитезы «коммунизм 
или фашизм» перед народами и перед интеллигенцией станет антитеза «стали-
низм (чрезвычайно сходный с фашизмом) или капитализм», то народы без коле-
бания станут на сторону капитализма, так как капиталист при всех своих недо-
статках ответственен своим карманом за сделанные ошибки, а наши партийные 
бюрократы решительно ничем не отвечают». Не только при Сталине, но и сейчас. 
Ведь хотя «СССР все время утверждал, что социализм строится благодаря жела-
нию народных масс, но, оказывается, если массы резко выскажутся против соци-
алистической диктатуры, то советское правительство начинает аргументировать 
танками и военно-полевыми судами». Хрущев, продолжает Любищев, пытается 
хулить Сталина, не осуждая сталинизма, однако венгерская революция заставляет 
мыслящих людей сделать этот необходимый шаг. Значение венгерских событий, 
резюмировал Любищев, заключается в том, что это «первый страшный удар по 
сталинизму в международном масштабе, важный именно тем, что он нанесен не 
капиталистами, а рабочими и прогрессивной молодежью» (Любищев А. Венгер-
ская трагедия. С. 42–43).





ШАНДОР СИЛИ

В.А. Александров как историк Сибири и 
десталинизация исторической науки в СССР

К числу актуальных задач, стоящих перед историками в постсоци-
алистических странах, принадлежит критическое осмысление опыта 
коммунистического строительства в области историографии. Принято 
считать, что в условиях управляемости наукой для исследователей была 
оставлена возможность лишь заполнять фактами зараннее уготовленные 
теоретические рамки, или же, что партийный контроль погубил творче-
скую мысль, не давая ей концептуально развиваться. Не отрицая прин-
ципиальной истинности вышеупомянутых положений, нужно отметить, 
что степень ограниченности свободы действия и творческих возможно-
стей не было одинаковой на различных стадиях тоталитарного режима, 
а профессиональная аутентичность каждого историка в значительной 
мере зависела от его личных способностей и персональных решений.

В случае научного поприща Вадима Александровича Александрова 
мы имеем дело с необычным феноменом. Он был признанным деятелем 
советской исторической науки, крупным аграрником и сибиреведом. 
В течение своей карьеры он стал влиятельным человеком как в своём ин-
ституте, так и в области своей дисциплины. В.А. Александров занимал 
руководящие посты в творческих коллективах, мог формулировать и 
ставить задачи перед другими исследователями, определял направление 
новых научных поисков. Во время подготовки пятитомной академиче-
ской Истории Сибири в 1960-е гг. он выступил даже в амплуа проводни-
ка центральной воли в редколлегии, пресекая попытки местных исто-
риков представить Сибирь колонией России.1 И, тем не менее, в своих 
трудах он раскрывал исторические явления и развивал мысли, диаме-
трально противоположные актуальному социальному заказу, устанав-
ливал факты и взаимосвязи между ними, прямо противоречившие иде-
ологизированной схеме русского исторического процесса. Достаточно 
процитировать слова В.И. Шункова, выступившего оппонентом на за-
щите докторской диссертации В.А. Александрова, по вопросу наличия 
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или отсутствия крепостничества в Сибири. В своём отзыве В.И. Шун-
ков подчеркнул, что проблему необходимо решать согласно 

характеристике аграрных отношений при феодализме, которую мы имеем 
в трудах Ленина В.И. и Маркса К. [...] Если трудовое население Сибири 
имело право собственности на землю, то тогда это не тот феодализм, о ко-
тором говорил Ленин.2

В монографии Власть и общество. Сибирь в XVII в., написанной 
совместно с Н.Н. Покровским, В.А. Александров дал серьёзную кри-
тику официальной теории создания централизованного государства 
в России.

В.А. Александров оставил после себя незаконченные воспоминания,3 
с помощью которых можно частично реконструировать его внутренний 
мир и отношение к окружающему его миру.

В.А. Александров был «ровесником Октября».4 Он родился в 1921 
г. в семье «буржуазного специалиста». Воспитывался в интеллектуаль-
ной, мелкобуржуазной среде. Хотя родители не обсуждали политиче-
ские вопросы в присутствии ребёнка, он с детства научился опасаться 
представителей коммунистической власти. Его отец был репрессирован 
в 1938 г. Через год молодого Александрова приняли в столичный уни-
верситет благодаря тому, что он окончил щколу отличником.5

Он учился на истфаке МГУ. Дипломную работу написал в 1944 г. под 
руководством М.Н. Тихомирова. Тема была Гвардия Петра I. Издатель-
ство МГУ в 1947 г. выпустило часть Гвардии в серии лучших студенче-
ских работ.6 Это было первое научное произведение В.А. Александро-
ва в печати. В 1944–1947 гг. он проходил аспирантуру на истфаке МГУ. 
Кандидатскую диссертацию посвятил теме Стрелецкое войско в южных 
городах Русского государства в XVII в. Научным руководителем высту-
пил опять же М.Н. Тихомиров. Защита состоялась в 1947 г. Диссерта-
ция не была опубликована. Её части были напечатаны в виде трёх статей 
в 1950–1970-х гг.7

По окончании аспирантуры Министерство просвещения решило на-
править В.А. Александрова на преподавательскую работу в престижный 
Институт международных отношений. Однако быстро осознав свою 
ошибку, чиновники отменили это назначение ещё до того, как молодой 
ученый приступил к трудовой деятельности. Не разрешили ему устро-
иться и в других учебных заведениях. Дала знать о себе социальная при-
надлежность.8

Благодаря рекомендации своего научного руководителя В.А. Алек-
сандров стал штатным редактором в Учебно-педагогическом издатель-
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стве Министерства просвещения РСФСР, а потом работал в Государ-
ственном центральном НИИ физкультуры. В 1955 г. его уволили из-за 
содержания исследования по состоянию физкультурного движения в пе-
риод первой послевоенной пятилетки (1945–1950 гг), в котором он до-
казывал убогость движения. Возглавяемый В.А. Александровым «сек-
тор теории и истории физической культуры» был расформирован.9 
После безработицы, продолжавшейся полтора года, В.А. Александров 
вошёл в состав сотрудников Института этнографии АН СССР, где про-
работал до конца своей жизни. В 1958 г. он был избран учёным секрета-
рём института,10 руководил творческими группами по изучению культу-
ры и этнографии крестьянства Поморья, Урала, Сибири, редактировал 
коллективные труды по этнографии крестьянства, был научным руко-
водителем аспирантов, вёл семинары в МГУ. Выход в свет защищённой 
им в 1963 г. докторской диссертации Русское население Сибири в XVII в. 
– начале XVIII в. принесла ему авторитет в профессиональной среде и 
популярность в кругах сибирских читателей.

С конца 1960-х годов основным исследовательским направлением 
В.А. Александрова постепенно становился историко-правовой анализ 
сельской общины и обычных-правовых форм крестьянского землеполь-
зования.11 Он первым из советских историков обратился к изучению 
общины в феодальной России. Его книга,12 которая вопреки ожиданиям 
автора, прошла цензуру,13 приобрела широкую известность и выдвину-
ла Александрова в ряды ведущих аграрников страны. Основные положе-
ния автора сводились к тому, что 

община представляла веками сохранившийся социальный институт, опре-
делявший и поддерживавший общественный, хозяйственный и семейно-
бытовой распорядок жизни деревни, умевший приспособляться к проис-
ходившим социально-экономическим и общественным изменениям.14

(Согласно официальной идеологии община в России переживала 
стагнацию и разложение в течение почти всей своей истории.) В 1976 
г. В.А. Александров был избран заместителем председателя Всесоюзно-
го аграрного симпозиума, который представлял собой всесоюзное со-
вещание по истории крестьянства.15 Его разыскания в области истории 
сельской общины получили завершение в монографии, выпущенной 
в 1984 г.16

Изучение истории Сибири стояло в центре внимания Александрова 
в 1950–1970 гг., более 30-и лет. И всё-таки он не считал себя привержен-
цем сибиреведения.17 На первое место из числа интересующихся его на-
учных проблем он поставил анализ особенностей исторического пути 
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России, прежде всего изучение сельской общины и обычно-правовых 
основ её существования.18

Исследование вопросов по истории Сибири, как правило, привлека-
ет внимане историков сохранностью и богатством архивных докумен-
тов, представляющих и те ранние времена, от которых до нас совсем не 
дошли письменные памятники по Европейской части России, или дошли 
спорадически. Сибирский архивный материал позволил В.А. Алексан-
дрову доказать обоснованность концепции поэтапной миграции рус-
ского населения из Поморья через Урал в Северную Азию и тем самым 
подтвердить положение В.О. Ключевского: История России есть исто-
рия страны, которая колонизуется. Изучение особенностей социально-
го статуса сибирского крестьянства и наблюдения за существованием 
корпоративных организаций всех слоёв сибирского населения подтол-
кнули В.А. Александрова к формированию критического взгляда на тео-
рию образования централизованного Русского государства.

Сибирская тематика впервые попала в орбиту научных интересов 
В.А. Алдександрова в 1949 г. В ходе приятельского разговора с китае-
ведом А.М. Филипповым речь зашла о начальной фазе русско–китай-
ских отношений в XVII в. В.А. Александров заинтересовался темой и 
заглянул в многотомное издание Н.Н. Оглоблина Описание дел Сибир-
ского приказа.19 Ознакомление с объёмистым трудом архивиста второй 
половины XIX в. надолго определило направление научных поисков 
В.А. Александрова. Работа над разбором дел Сибирского приказа и до-
несений Иркутского и Нерчинского воеводских изб совпала по време-
ни с подготовкой издания очередного тома сталинской Большой Со-
ветской Энциклопедии. Составленная В.А. Александровым по просьбе 
редакции энциклопедии краткая статья о Нерчинском мирном договоре 
(1689 г.) была отослана на ревизию в Пекин. Отзыв получился неодо-
брительным и требующим оценочных коррективов.20 Оказалось, что 
самостоятельный анализ дипломатических отношений между Россией, 
Китаем, Джунгарией и монгольскими государственными образования-
ми в XVII в., а тем более характеристика их конфликтными — неактуаль-
ны. В.А. Александров отказался от продолжения своего исследования и 
рукопись запер в стол на 15 лет.21

Скрупулёзное рассмотрение документации таможни Нерчинска 
1690-х гг. привело Александрова к противоположному, по сравнению 
с историографической традицией, выводу о негосударственном харак-
тере начала русско-китайской торговли. Он установил, что коммерче-
ские операции с Китаем стали развиваться благодаря частной инициа-
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тиве русского купечества. Московское государство взяло под контроль 
и практически монополизировало торговые сношения с Цинской им-
перией лишь через 9–10 лет после подписания Нерчинского договора, 
увидев сверхприбыльность этих операций.22

Вчитавшись в дела Сибирского приказа конца XVII в., В.А. Алексан-
дров обнаружил новый сюжет для своих исследований: восстания рус-
ского населения против местной администрации в Восточной Сибири 
в 1690-х гг. Тема была «созвучна» главному течению советской истори-
ографии 1950-х гг. и не встретила возражений.23 В обширном очерке, на-
печатанном в Исторических записках,24 и позднее, в вводной статье к пу-
бликации документов в Археографическом ежегоднике,25 автор проследил 
канву социальных противоречий, возникавших в Сибири после её при-
соединения к России. Однако свёл их не к классовой борьбе,26 а показал 
сочетание интересов рядовых служилых людей в гарнизонах с интереса-
ми крестян, посадских, порой и ясачных людей. Выборное управление 
восставших (занявшее место свергнутого воеводы) строилось при уча-
стии представителей всех категорий местного населения. Это набдюде-
ние дало В.А. Александрову возможность через 30 лет поставить вопрос 
о сословно-представителном принципе в местном управлении в Сиби-
ри и по-новому подойти к особенностям общерусского исторического 
процесса.27

Благодаря результатам изысканий по становлению торговых сно-
шений с Китаем перед В.А. Александровым вырисовывались контуры 
более общей задачи — раскрыть хозяственное освоение русскими 
переселенцами Сибири.28 Объектом исследования он выбрал огром-
ный Енисейский край, простиравшийся от Ледовитого океана до Са-
янских гор, охвативший разнообразные ландшафты: тундру, таёжную 
зону и степи.

Монография Русское население Сибири XVII–начала XVIII вв. (Енисей-
ский край)29 полностью написана на базе архивных источников. Дело-
производство таможенных изб сохранило документы, в которых фикси-
ровалось место выезда каждого переселенца, что позволило установить 
направление миграционных потоков30 и тем самым документально под-
твердить тезис о колонизации Сибири как, в основном, миграционном 
процессе из Поморья. Согласно заключению В.А. Александрова, про-
движение русских за Урал стимулировалось экстенсивными формами 
хозяйствования. С середины XVII в. среди переселенцев преобладали 
уже земледельцы.
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Исследование В.А. Александрова стало «новым словом» в советской 
исторической науке в двух отношениях:

1. Оно показало отраслевое многообразие деятельности всех слоёв рус-
ских переселенцев в разлычных природно-климатических условиях и 
выявило органическую связь между структурой семьи и возможно-
стями трудовой деятельности.

2. Определило социальный статус сибирского крестьянства иначе, не-
жели официальная трактовка, согласно которой система крепостни-
чество рапспространялось на Сибирь. В.А. Александров продемон-
стрировал на богатом архивном материале, что крестьяне в Сибири 
пользовались правом на свободное перемещение после сдачи тягла 
любому новоприходцу. Однако отрыто выступить с опровержени-
ем сталниской формулировки «феодализм равен крепостничеству» 
и сделать обощающие выводы В.А. Александров посмел только 
позднее.31 В своих журналных статьях, напечатанных в 1970-х гг.,32 
он развивал идею особенности феодального порядка в Сибири и 
примкнул к лагерю сторонников теории «государственного фе-
одализма». В данном контексте сибирская проблематика имела 
общероссийское звучание. Дискуссия окончательно была решена 
в академическом издании Крестьянство Сибири в эпоху феодализ-
ма, опубликованном в 1982 г., где официально было признано, что 
«сибирская деревня не знала тех грубых крепостнических форм фе-
одальной зависимомти, которые были характерны для помещичьих 
вотчин Европейской России».33

С выходом в свет монографии В.А. Александрова «Русское населе-
ние Сибири XVII – начала XVIII вв. (Енисейский край)» впервые с нача-
ла 1930-х гг. в советской историографии было прорвано молчание о де-
ятельности русского народа в Сибири в объёмном исследовании (не на 
локальном материале).34 Согласно главной мысли автора, переселенцы 
осваивали огромное пространство своим трудом, не будучи «колониза-
торами». Книга, выпущенная малым тиражем, быстро стала «бестсел-
лером» в Сибири. Его экземпляры, как говорят, выкрали из сибирских 
библиотек.35

В 1960-х гг. отношения между СССР и КНР начали стремительно 
ухудшаться, что создало благоприятные условия для опубликования ру-
кописи, некогда спрятанной В.А. Александровым в письменный стол. 
В дополненном виде она вышла из печати в 1969 г. под заглавием Россия 
на дальневосточных рубежах (вторая половина XVII в.).36 Книга означала 
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смену парадигмы в освещении российско–китайских отношений в со-
ветской историографии и получила высокую оценку критиков в России, 
США и Японии. Китай хранил молчание.37 Вводная глава о заселении и 
освоении русскими Забайкалья и Приамурья во второй половине XVII 
в., раскрытие политической и военной ситуации в сопредельном мон-
гольском мире, обилие использованных и процитированных архивных 
документов превратили работу В.А. Александрова в основополагающий 
труд по истории территориальных споров и возникших по этому поводу 
противоречий с Китаем.

Последней книгой В.А. Александрова являлась монография, напи-
санная в соавторстве с Н.Н. Покровским Власть и общество, Сибирь 
в XVII в.38 Инициатива провести совместное исследование принадле-
жала В.А. Александрову.39 Идея заключилась в том, чтобы показать на 
материале XVII века наличие в Сибири земских корпоративных сослов-
ных организаций, которые возникали в среде служилого, городского и 
крестьянского населения на обычноправовой основе сразу в процессе 
колонизации Сибири. По убеждению авторов, это явление свидельству-
ет о жизненности общерусских закономерностях на востоке страны, так 
как эти институты были занесены туда с Европейской части Москов-
ского государства. Крестянские, посадские и войсковые общинные ор-
ганы с выборным представительством ограничивали власть сибирских 
воевод. Важнейшим правом мирских сообществ всех групп сибирского 
населения было коллективное обращение со своими нуждами к воевод-
ской власти, а в случае надобности на имя царя в Сибирский приказ. Во-
еводы, согласно административной практике, перед принятием важных 
решений заручались мнением представителей уездных сословных групп. 
Государственная власть в Сибири была вынуждена сотрудничать с мир-
скими организациями и была заинтересована в таком сотрудничестве.

В 1991 г. Советский Союз распался. Через три года скончался 
В.А. Александров, так и не успев закончить работу над созданием цель-
ной, альтернативной — по сравнению с раскритикованной им теории 
централизованной монархии — концепции общерусского историческо-
го развития.

Чем объясняются творческие успехи В.А. Александрова в условиях 
жёсткого идеологичского контроля?

Свои воспоминания он начал следующими словами: 
Я не собираюсь пополнять... антисоветскую литературу, а хочу уже на скло-
не лет вспомнить, как я «вписывался» в кошмарную действительность и 
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в конце концов добился успеха в своей профессиональной деятельности, 
не поступившись своими жизненными взглядами.40

Далее В.А. Александров сам открыл секрет плодотворности своего 
симбиоза с режимом:

Добиться успеха я мог только обходным путём, так как историк–професси-
онал всегда находился под бдительным надзором властей разных рангов... 
[...] В своей исследовательской работе я занимался проблемами, которые 
не могли вызвать подозрений цензуры и в то же время отвечали моим не 
афишируемым взглядам. Я ни в коем случае не касался дискуссионных во-
просов. И решительно избегал общественных обсуждений, модных в те 
времена. Так или иначе, но я сумел создать научную основу концепционно-
го взгдяда на историю России...41

В.А. Александров трудился, прежде всего, в области изучения аграр-
ных отношений. Разработка вопросов данной проблематики пользова-
лась особой поддержкой и вниманием со стороны управляющих обще-
ственными науками в СССР. Обильно документированные архивными 
материалами положения В.А. Александрова, распирающие рамки идео-
логических схем, сделали невозможным их опровержение профессио-
нальными аргументами, а отсутствие системных теоретических обоб-
щений выводов не позволяло наложить запрет на деятельность ученого. 
При этом выводы В.А. Александрова выстраивались в общий и связный 
идейный ряд. Подводя итоги своего творческого пути он безропотно 
констатировал:

Я нисколько не огорчён тем, что юношеский замах написать Историю 
России не воплотился в жизнь. [...] Утопическая большевистская модель 
общества, обошедшаяся в десятки миллионов жизней... так зажала науку, 
что представления, противоречившие догмам, даже не могли возникнуть. 
Люди не имели право сомневаться, а тем самым и думать. Профессиона-
лизм историка сужался до исследования частностей среди общего и обще-
теоретическая мысль не могла воспитаться, не то чтобы воплотиться... 
В этой трагедии общества я могу быть удовлетворён не только сохранени-
ем своей жизни, но и преодолением тяготевшего идейного ярма. Так или 
иначе мои книги войдут в историю настоящей науки, я же сам подошёл 
к обобщениям, которые могут позволить создать иную концепцию исто-
рии русского народа и истории его государства.42

Вадим Александрович Александров принадлежит к ряду тех учёных, 
которые внесли значительный вклад в дело десталинизации историче-
ской науки в России.
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Ольга Васильевна Орлик – 
исследовательница истории общественной 

мысли и внешней политики России 
первой половины XIX века

Ольга Васильевна Орлик (1930–1998) изучала такие проблемы исто-
рии России XIX века, которым ранее уделялось мало внимания в исто-
рической науке. Она опубликовала более ста работ, стала автором пяти 
монографий, множества научно-популярных книг, сборников, книж-
ных разделов, статей и рецензий, редактором публикаций источников. 
Ее произведения издавались в Германии, Австрии, Франции, Болгарии. 
В настоящем статье мне хотелось бы представить богатую профессио-
нальную деятельность Ольги Орлик, области, темы и методы ее иссле-
дований.

Ольга Васильевна Орлик (девичье имя: Ольга Васильевна Малико-
ва) родилась 13 декабря 1930 г. в Москве, в интеллигентской семье.1 
Еще в средней школе она серьезно заинтересовалась историей. В 1948 
г. была принята на исторический факультет Московского государствен-
ного университета. В университете слушала лекции замечательных 
историков (Л.В. Черепнина, Е.В. Taрле, С.Д. Сказкина). Л.В. Черепнин 
стал научным руководителем ее дипломной работы. В 1953 г. она на-
чала работать на университетской кафедре истории СССР, где, наряду 
с преподавательской деятельностью, получила возможность включиться 
в исследовательскую деятельность, принять участие в написании Исто-
рии Московского университета и Истории русской культуры. С 1958 по 
1960 год она жила в Праге, где работал в командировке ее муж, историк 
И.И. Орлик. Во время пребывания в Праге она решила в дальнейшем за-
ниматься не изучением Домостроя, как того хотел указавший эту тему 
Л.В. Черепнин, а другой, менее изученной в советской исторической на-
уке темой, историей социально-политической мысли XIX века. В праж-
ском архиве O.В. Oрлик познакомилась с источниками русской эмигра-
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ции и намеревалась расширить изучение истории русской эмиграции 
показав ее роль в системе международных отношений, политической 
жизни и культуре Европы.2

В 1960 г. O.В. Oрлик стала научным сотрудником Института исто-
рии АН СССР и сменила тему исследований: начала заниматься связя-
ми между революционными движениями России и Франции. Этой теме 
посвящены ее работы, опубликованные в 1960-е годы. Она первой в со-
ветской исторической науке раскрыла отношение прогрессивных рус-
ских мыслителей к Июльской революции 1830 года,3 во многих статьях 
занималась судьбой русских, принявших участие в событиях француз-
ской революции.4 Результаты своих исследований по этой теме Орлик 
обобщила в кандидатской диссертации, которую с успехом защитила 
в 1964 г. и которая легла в основу ее первой монографии под названи-
ем Россия и французская революция 1830 года, опубликованной в 1968 
г.5 Эта книга получила положительную оценку как советских, так и за-
рубежных ученых.

Исследовательская работа и тема O.В. Oрлик была органической ча-
стью того процесса, который характеризовал советскую историческую 
науку в 50-60-е годы. В это время одна за другой появлялись работы, 
посвященные декабристам, революционным демократам и движению 
революционного народничества. Однако в публиковавшихся моногра-
фиях не уделялось необходимого внимания европейским связям рус-
ских движений XIX века, не были описаны контакты между русскими 
и европейскими движениями. Этот пробел был заполнен O.В. Oрлик. 
В ходе работы над темой она изучила огромное количество источников. 
Важной составной частью исследования было привлечение новых типов 
источников. O.В. Oрлик изучила записки и донесения о политических 
настроениях населения и участниках революционных событий во Фран-
ции, хранившиеся в III Отделении Императорской канцелярии, а также 
документы Государственного совета, Министерства народного про-
свещения и Главного цензурного комитета, это позволило ей составить 
представление о том, как правительство ограничивало деятельность пе-
чатных органов. Крупной заслугой Ольги Орлик было то, что она про-
смотрела и частные фонды отдельных лиц, в которых обнаружила цен-
ные документы. В дневниках, путевых записках, письмах общественных 
деятелей, переписке литераторов, ученых и журналистов достоверно от-
ражалось отношение их авторов к французским событиям и их мнение 
о политике правительства.
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Своеобразие исследовательских методов O.В. Oрлик состояло в том, 
что она старалась изучать, освещать и интерпретировать исторические 
события через призму судеб их участников. В 1960-е гг., когда истори-
ки стремились оторваться от простого изложения сухих фактов, в со-
ветской исторической науке заметно возрос интерес к историческим 
личностям. В книге O.В. Oрлик и других ее работах нашлось место для 
людей, игравших важную роль в 30-е годы XIX века, но забытых исто-
риками или до тех пор неизвестных им. Исследовательница обращала 
особое внимание на показ взглядов прогрессивных русских деятелей, но 
при этом старалась познакомить читателей и с мнением консервативных 
кругов, а также продемонстрировать внутренне – и внешнеполитиче-
скую реакцию европейских стран на французские события. Oрлик из-
учила и отзывы о революции русских дипломатов, путешественников, 
студентов, находившихся в революционные дни во Франции. Исследуя 
дипломатические донесения, письма, дневниковые записи, она уделила 
внимание и изменению взглядов русских очевидцев событий. Однако 
главной задачей своей работы она считала выяснение того, какое влия-
ние оказала французская революция на русскую общественную мысль. 
Ольга Орлик познакомилась с обширными материалами печатных ор-
ганов того времени, помимо прошедших цензуру сообщений, занима-
лась и запрещенными статьями, а также полицейскими донесениями, 
в которых говорилось о распространении французских печатных изда-
ний в России. В результате она нарисовала точную картину состояния 
русской печати, показала русскую политику в области цензуры, а также 
позицию различных общественных группировок. O.В. Oрлик пришла 
к выводу, что французские социалисты-утописты оказали идейное вли-
яние на общественную мысль в России 30-х годов, и появление социали-
стических идей связано именно с французской революцией 1830 года и 
ее идеями.

В некоторых своих дальнейших работах O.В. Oрлик продолжала за-
ниматься историей французско-русских общественных связей,6 и в опу-
бликованной в 1973 г. книге Передовая Россия и революционная Франция 
(первая половина XIX в.)7 уже расширила хронологию своих исследо-
ваний. Ей удалось показать не только интерес французского общества 
к России, но и влияние, оказанное идеями русских прогрессивных мыс-
лителей на духовную жизнь Франции в первой половине XIX века, по-
новому осветив свою тему, оригинальность и новизна которой опре-
делялась ее контактологическим аспектом. Наполнение старой темы 
новым содержанием и расширение хронологических рамок потребовали 
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изучения огромного количества источников. O.В. Oрлик вела исследова-
ния прежде всего в архиве Министерства иностранных дел, просмотре-
ла бумаги русского посольства во Франции. На основании посольских 
донесений и обмена дипломатическими письмами она показала, как ре-
агировали на восстание декабристов во Франции, как описывались со-
бытия французской революции 1848 года, какая информация поступала 
в российские правительственные круги. Разбираясь в том, как русская 
тематика появлялась во французской общественной мысли, O.В. Oрлик 
использовала и огромные по объему материалы французской печати. 
Ее главная цель состояла в том, чтобы показать взаимное духовное вли-
яние интеллигентских кругов двух стран, процесс духовного обогаще-
ния. Кроме этого она хотела продемонстрировать, как изменился образ 
русских во французских прогрессивных кругах, и какое влияние оказали 
три французские революции на формирование либеральных и револю-
ционно-демократических идей в России. В итоге параллельного изуче-
ния явлений социально-политической жизни двух стран исследователь-
ница пришла к выводу, что французские революции оказали воздействие 
на развитие русской прогрессивной общественной мысли, на появление 
и складывание либеральных идей в России, что доказала в своей книге 
фактами, извлеченными из архивных источников. В 1974 г. O.В. Oрлик 
получила степень доктора исторических наук.

С начала 1970-х годов O.В. Oрлик начала заниматься связями дви-
жения декабристов с европейскими движениями, некоторые частные 
проблемы этой тематики уже затрагивались ею в процессе изучения 
французско-русских революционных связей. 150-летняя годовщина 
восстания 1825 года предоставила случай для публикации результатов ее 
исследований по данной теме.8 Монография Декабристы и европейское 
освободительное движение стала результатом основательного анализа ис-
точников, комплексным обобщающим трудом о восстании декабристов. 
Как и в своих более ранних работах, О.В. Орлик и на этот раз изложила 
события движения и показала его международные связи на основании 
оценок, оставленных его участниками. Центральное место в книге за-
нимает анализ отношения декабристов к европейским революционным 
и освободительным движениям 1820-х годов. Особенно удавшейся ча-
стью монографии стала глава, посвященная европейским откликам на 
восстание декабристов. Историки практически не занимались этим во-
просом. Заслугой O.В. Oрлик стало то, что читатели ее книги смогли по-
знакомиться со взглядами как прогрессивных мыслителей, так и консер-
вативных кругов.



Ольга Васильевна Орлик 243

В следующей, четвертой по счету монографии O.В. Oрлик Декабри-
сты и внешняя политика России, появившейся в 1984 г.,9 рассказывaется 
о внешнеполитических взглядах декабристов, а также об их деятельно-
сти на русской дипломатической службе. Освещая эти вопросы, автор 
книги одновременно показала и политику правительства в первой чет-
верти XIX века. Тем самым она объединила прежнюю и новую область 
своих интересов. Дело в том, что с середины 1980-х годов О.В. Орлик 
начала более основательно и глубоко заниматься историей внешней по-
литики России в первой четверти XIX века. Хотя нужно отметить, что 
интерес к внешней политике России возник у нее еще раньше, в 1978 г. 
она включилась в редакторскую работу по изданию источников в книге 
Россия и национально-освободительная борьба на Балканах.10 Благодаря 
О.В. Орлик в сборник документов были включены новые архивные ис-
точники и материалы прессы того времени. О ее прекрасной организа-
торской работе свидетельствует тот факт, что сборник был подготовлен 
за очень короткое время.

O.В. Орлик приняла участие в исследовательской работе, возглав-
лявшейся академиком А.Л. Нарочницким, ответственным редактором 
многотомного издания источников под названием Внешняя политика 
России XIX и начала XX в. Документы российского Министерства ино-
странных дел. O.В. Oрлик стала членом редколлегии XII, XIII и XIV то-
мов,11 и автором аналитических комментариев к томам, охватывающим 
период с 1819 по1826 г. Одновременно с этим O.В. Oрлик углубилась 
в изучение истории Отечественной войны 1812 года и заграничного по-
хода 1813 года и написала две научно-популярные книги по этой теме.12 
Помимо этого она опубликовала статью и сделала в Вене доклад (1988) 
о русско-австрийском сотрудничестве, сложившемся в последние годы 
наполеоновских войн, а также занималась историей русско-француз-
ских отношений в конце XVIII – начале XIX века.

В конце 1980-х годов O.В. Oрлик приступила к организационной ра-
боте по написанию рассчитанного на пять томов труда под названием 
История внешней политики России. (Конец XV в.–1917). Это уникальное 
в русской (и мировой) исторической науке начинание было задумано и 
иницировано A.Л. Нарочницким. Редакторы издания стремились по-
казать полный спектр российской внешней политики, их цель состояла 
в том, чтобы представить Российскую империю в качестве великой евра-
зийской державы, в решающей степени определявшей характер между-
народных отношений в Европе и Азии. O.В. Oрлик стала членом редкол-
легии издания, ответственным редактором том, посвященного внешней 
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политики первой половины XIX в., а также автором многих глав. Оль-
га Орлик написала вводную статью к вышедшему в свет в 1995 г. тому 
под названием История внешней политики России. Первая половина XIX 
века.13 В центре статьи стояло экономическое и внутриполитическое 
положение Российской империи в первой половине XIX в., которые, как 
подчеркивала исследовательница, в значительной степени определяли 
внешнеполитическую деятельность русского кабинета. Перу O.В. Oрлик 
принадлежала и имеющая ключевую важность глава Россия и восточный 
кризис 20-х гг. Эта тема, являющаяся важной составной частью восточ-
ного вопроса, считалась хорошо изученной в советской исторической 
науке, однако, поскольку начиная с 60-х годов учеными были обнаруже-
ны новые источники, опубликованные в соответствующих томах Внеш-
ней политики России XIX и начала XX в., возникло множество новых под-
ходов к вопросу о роли греческого восстания в русской и европейской 
международной политике.

Опираясь на новейшие источники и специальную литературу, Оль-
га Орлик рассмотрела множество частных проблем, связанных с вос-
точным вопросом. Она исследовала отношение к греческому вопросу 
разных правительственных группировок, отличавшихся по своим по-
литическим взглядам, и продемонстрировала усилия русских дипло-
матов в Европе и на Балканах, направленные на разрешение кризиса 
в восточном вопросе. Такой подход к восточному вопросу ранее не по-
падал в поле зрения историков. O.В. Oрлик написала и ту главу книги, 
в которой говорилось об отношениях России со среднеазиатскими го-
сударствами. Упомянутые главы одновременно послужили основой для 
написания новой, пятой монографии Орлик, которую она писала парал-
лельно с книгой об истории внешней политики России. После 1995 года 
она уже концентрировала внимание на этой, новой книге, которая была 
опубликована после ее смерти, в 1998 г. под названием Россия в междуна-
родных отношениях 1815–1829 гг.14

Проблематика нового труда O.В. Oрлик связана с проблематикой ее 
прежних работ, ведь по-прежнему речь идет о внешней политике Рос-
сии в перые три десятилетия XIX века, только в другом аспекте. В этой 
монографии Ольга Орлик уделяет внимание именно характерным чер-
там внешней политики русского кабинета за короткий период с 1815 по 
1829 год. Несмотря на то, что эта проблема была исследована многими 
учеными, им так и не удалось дать полную, единую картину внешней 
политики России. Орлик постаралась своей книгой восполнить этот 
пробел, рассмотреть все направления внешней политики России в их 
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единстве и взаимосвязи, с учетом общих принципов и возможностей 
российской дипломатии. Использовав новые источники, она выясни-
ла, какие государственные интересы мотивировали российскую внеш-
нюю политику. Oрлик очень основательно раскрыла характерные чер-
ты внешней политики России в Центральной Европе, на Балканах, на 
Среднем Востоке, в Средней Азии, на Дальнем Востоке, а также в Аме-
рике, приняв во внимание ее стратегические, дипломатические и тор-
гово-экономические аспекты. Таким образом, открылась возможность 
для комплексного анализа внешней политики России в рамках «венской 
системы». В ходе изучения огромного фактического материала Орлик 
пришла к выводу, что Петербург менял свои внешнеполитические ме-
тоды в исследованных регионах в зависимости от изменения политиче-
ских факторов и возможностей. В Европе русское правительство счита-
ло своей главной задачей поддержание своего политического влияния 
дипломатическими средствами, нa Балканах, на Кавказе и Среднем Вос-
токе оно старалось достичь своих целей как дипломатическим, так и во-
енным путем, а в Средней Азии и на Дальнем Востоке применяла только 
мирные методы.

В первой главе своей книги Oрлик уделила большое внимание евро-
пейской политике Александра I. Она порвала с устоявшейся в советской 
исторической науке традицией, согласно которой русский царь рассма-
тривался создателем реакционного Священного союза и вдохновителем 
функционирования венской системы. Исследовательница подчеркнула, 
что Александр I был умным дипломатом, достигшим восстановления 
мира и равновесия в Европе. Благодаря либеральным воззрениям Алек-
сандра I во Франции, Польше и Финляндии были введены конституции. 
Рассмотрев своеобразную идею европейского равновесия, которой 
придерживался русский царь, Oрлик указала и те причины, по которым 
эта идея не могла быть реализована. Орлик по-своему оценила балкан-
скую политику Александра I, традиционно считавшуюся экспансио-
нистской. Проанализировав восточный кризис 20-х годов, она пришла 
к выводу, что слияние политических и военно-стратегических интересов 
Петербурга может быть определено понятием «политический экспан-
сионизм». Она считала, что в это время Россия не стремилась к роли 
гегемона в регионе и не хотела овладеть проливами, а скорее желала 
возникновения на Балканах самостоятельных государств и старалась 
обеспечить себе пользование проливами на максимально выгодных до-
говорных условиях.
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При анализе сложных отношений между Россией и Персией Oрлик 
подчеркивала важность субъективного фактора, роли дипломатов 
в определении внешней политики России. В своей монографии Орлик 
уделила большое внимание теме Средней Азии. Она убедительно до-
казала, что в этом регионе приминение мирных методов получило важ-
нейшее место по той причине, что именно таким образом Россия смогла 
стабилизировать свои границы. По мнению Орлик, в то время русский 
кабинет еще не слишком интересовался Дальним Востоком и вел осмо-
трительную политику и в отношении стран американского континента.

Последняя монография O.В. Oрлик стала крайне важной работой 
в российской исторической науке, результатом использования огром-
ной базы источников и основательного изучения специальной литера-
туры. Oрлик по-новому интерпретировала известные факты и нарисо-
вала очень убедительную картину внешнеполитической деятельности 
российского правительства, определила место России в системе между-
народных отношений в 1815−1829 годах.

Одновременно с работой над монографией O.В. Oрлик занималась 
и изучением биографии и деятельности русских дипломатов и государ-
ственных деятелей первой половины XIX века. В 1990-e годы она опу-
бликовала много статей в журнале Новая и новейшая история, которые 
планировала обнародовать в отдельной книге. Ольга Васильевна Орлик 
скончалась 9 апреля 1998 г. Ее план был осуществлен коллегами и дру-
зьями, в 2000 г., вышел в свет сборник ее статей Государственные люди 
России.15

Работы Ольги Васильевны Орлик оказывают определяющее влияние 
на историческую науку, результаты ее исследований в значительной сте-
пени способствовали углублению знаний по истории России XIX века, 
развитию российской и мировой исторической науки.
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ДМИТРИЙ АЛЕКСЕЕВИЧ РЕДИН

Историческая регионалистика в России: 
краеведение или национальный 

вариант local history?

В межвоенный и особенно в послевоенный период в мировой исто-
рической науке, в первую очередь в ряде европейских стран и в США 
произошло то, что нынче принято именовать формированием проблем-
ного поля антропологически ориентированных исследований. При всех 
различиях национальных школ, форматов исследований, методов и об-
ластей применения их роднит ценностный подход, изучение социокуль-
турной реальности ушедших эпох через постижение индивидуальных и 
коллективных поведенческих практик и стереотипов мышления людей 
прошлого. Заметное место среди разнообразных направлений истори-
ко-антропологических исследований занимает локальная история и тес-
но связанная с ней история повседневности.

Принято считать, что российская историография, длительное время 
находившаяся под давлением вульгаризированной марксистской идео-
логии, включилась в этот процесс довольно поздно, не ранее 1990-х гг. 
Не опровергая в целом указанное мнение, хотелось бы заострить внима-
ние на формировании и эволюции в российской традиции историопи-
сания практики изысканий, нацеленных на изучение местной истории. 
Полагаю, именно в этой сфере вызревал и сохранялся в советский пери-
од тот потенциал историко-антропологической, по своей сути, направ-
ленности, который в полной мере развернулся и продолжает реализовы-
ваться в последние два десятилетия.

Однако, изучение «предыстории» локально-исторических исследо-
ваний в России затруднен, на мой взгляд тем, что современные историо-
графы как правило, не вполне ясно представляют, что относить к трудам 
указанной направленности. В большинстве случаев, все исследования, 
посвященные местной истории, принято определять как краеведческие. 
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На мой взгляд, это ошибочное мнение: далеко не все труды по местной 
истории могут быть отнесены к области краеведения.

Не претендуя на всестороннюю полноту, хотел бы совершить хотя 
бы краткий экскурс в «историографию вопроса», представить свое ви-
дение того, каким образом краеведение (историческое краеведение) как 
явление исторического знания и культуры появилось в отечественной 
традиции, как оно эволюционировало и соотносилось на разных этапах 
развития с исторической наукой.

До XVIII столетия в России историческое знание существовало, если 
можно так выразиться, в «нерасщепленном» виде. Формирование исто-
рической науки, в первую очередь в рамках деятельности и под эгидой 
основанной Петром Великим Академии наук, объективно поставило 
вопрос о градации исторического знания на научное (формально-на-
учное) и все остальное. Разумеется, на первых порах эта градация была 
очень условна и размыта. Разница между «титульным» историком, ли-
цом, обладающим соответствующей университетской (европейской, по 
сути) подготовкой, ученой степенью и службой в Академии, и истори-
ком «по роду занятий», но не имеющим перечисленных формальных 
признаков, могла практически не проявляться. «Непрофессиональ-
ный» историк В.Н. Татищев и профессиональный историк Г.-Ф. Мил-
лер – равновеликие вехи русской историографии. В то же время, именно 
в XVIII в. начинает формироваться направление, именуемое в научной 
литературе «провинциальной историографией», которое может быть 
соотнесено с ранней фазой обособления краеведения в отдельную от-
расль исторического знания. Это направление было генетически связа-
но с русской летописной традицией, вполне распространившейся в про-
винции и профанированной на излете своего существования в XVII в. 
(хотя начало этого процесса может быть отнесено и к более раннему 
периоду). Это позднее русское летописание, во всяком случае, такая его 
характерная разновидность как городовое летописание XVIII–начала 
XIX в. – позднейшие городовые летописи, лишенные масштабности и 
семантико-семиотической многозначности своих классических пред-
шественников – древних и средневековых летописных сводов, хотя по 
форме и подражающие им. От такого рода летописей выстраивается 
прямая преемственная связь с еще более поздними, второй половины 
XIX в., откровенно краеведческими компиляциями, которые порой так 
и назывались их авторами: летописи («Пермская летопись» В.Н. Ши-
шонко, например) или хронологические списки разного рода (вроде 
«Хронологического перечня» по истории Сибири И.В. Щеглова). 
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Это и «топографические описания» губерний, начиная с сочинений 
П.И. Рычкова и заканчивая «описаниями» и «указателями» к картам, 
составленным на основе статистических данных, «литературных источ-
ников» и «личных наблюдений на местах» (вроде трудов И.Я. Криво-
щекова). Наконец, это авторские исторические очерки XVIII–XIX вв., 
в которых сведения по истории края, почерпнутые из местных преданий 
и летописных компилятов, дополнялись сведениями, добытыми из обоб-
щающих научно-исторических сочинений.1

Современники провинциальной историографии, такие как В.Н. Та-
тищев, Г.-Ф. Миллер, М.В. Ломоносов, оставили высказывания о полез-
ности «местной истории» для решения задачи создания истории об-
щероссийской. Они оказывали «местным историкам» всевозможную 
поддержку,2 однако же дистанция оставалась вполне ощутимой. Она 
определялась не столько местом службы и проживания тех или иных ав-
торов, хотя в условиях чиновной ранжированности и обширности им-
перии это тоже имело значение, сколько, видимо, осознанием различия 
решаемых задач: одни создавали общероссийскую историю, другие со-
бирали для этого дополнительный материал. К этому, вероятно, следует 
добавить то, что мы сегодня назвали бы «ощущением контекста»: неко-
торые исследования, выполненные на «местном» материале и в геогра-
фических рамках той или иной части России, будучи вполне законченны-
ми и самоценными, очевидно рассматривались их авторами в качестве 
самостоятельных частей некоего, еще не написанного, труда по общей 
истории страны. В этом плане происходили удивительные сходства су-
деб тех или иных сочинений. Историю Сибирского царства, созданную 
академиком Г.-Ф. Миллером, которую едва ли можно считать работой 
краеведческого порядка, что-то роднит с Топографией Оренбургской и 
Историей Оренбургской – трудами непрофессионального «местного 
историка» П.И. Рычкова, удостоенного за их сочинение звания первого 
члена-корреспондента Российской Академии.

В XIX в. постепенно расширяется круг лиц, которые могли вполне 
профессионально заниматься историей (и местной, и общенациональ-
ной), не будучи связанными с Академией или университетскими кафе-
драми. Созданная в России в XIX в. и продолжавшая развиваться си-
стема образования давала достаточную «стартовую» подготовку для 
исторических штудий, которые могли вести (в том числе и в свободное 
от службы время) служащие архивов и библиотек, литераторы и крити-
ки, гимназические учителя и инспекторы, преподаватели духовных семи-
нарий, инженеры и врачи. Именно они составили ядро дореволюцион-
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ного краеведческого движения, которое было стимулировано созданием 
сети губернских архивных комиссий и любительских научных обществ. 
Профессиональные академические и университетские историки почти 
не обращали внимания на местные сюжеты, привлекая их время от вре-
мени в качестве отдельных иллюстраций для своих общих построений. 
Местная же история локализовалась в различных местных же научных 
обществах и кружках, породила свою историографию и своих авторите-
тов. Качество такого рода вполне краеведческих сочинений (некоторые 
из них не потеряли своего значения и по сей день) зависело не столько 
от характера образования и рода занятий их создателей, сколько от сте-
пени таланта и исследовательской добросовестности.

Так продолжалось, приблизительно, до конца XIX–начала ХХ в.: но-
вого рубежа в развитии русской исторической науки. Рубеж этот опре-
делился, на мой взгляд, следующими обстоятельствами, которые отнесу 
к важнейшим:

1. Качественным скачком в развитии методологии истории, в частно-
сти, оформлением теоретического источниковедения, рефлексией 
историков в области поиска метода, отходом от описательности, 
в значительной мере свойственной предшествовавшему периоду, от 
жестко и односторонне детерминированного объяснения историче-
ского процесса (в трудах К.Н. Бесстужева-Рюмина, В.О. Ключевско-
го, А.С. Лаппо-Данилевского, А.А. Шахматова, Н.П. Павлова-Силь-
ванского, П.Н. Милюкова и др.).

2. Значительным расширением источниковой базы как в видовом, так 
и в количественном отношении, в частности, активным и массовым 
вовлечением в научный оборот актового, статистического и делопро-
изводственного документального наследия.

Как следствие – осознание рядом университетских историков важ-
ности привлечения местного материала (документов местных учрежде-
ний) для более полного, или даже полноценного, понимания националь-
ной истории. «Методы изучения местной истории имели определенное 
направление – на обозначение своеобразия отдельных областей», – так 
описывает интерес некоторых университетских историков того вре-
мени Л.А. Егорова.3 И.М. Гревс сформулировал метод, названный им 
«локальным»: «всестороннее, синтетическое исследование узкого рай-
она с обязательным введением новых фактов в исторический оборот». 
Очень созвучна этому мысль Ю.В. Готье: «…особенности строя каж-
дой из… областей нуждаются в особом монографическом исследова-



Историческая регионалистика в России: 
краеведение или национальный вариант local history? 253

нии и вполне его заслуживают…».4 Эта мысль стала основой для всего 
творчества историка. Подобных подходов придерживался М.М. Бого-
словский (в Земском самоуправлении на русском Севере в XVII в. и в ряде 
других трудов). Л.А. Егорова определяет эту тенденцию как попытку 
названных и других историков связать историческую науку с краеведе-
нием и называет И.М. Гревса и его последователей или единомышленни-
ков основоположниками исторического краеведения. И делает, на мой 
взгляд, ошибку.

Полагаю, что правильнее считать этих авторов основателями исто-
рической регионалистики, или региональной истории, выросшей на 
стыке научно-исторических и краеведческих традиций. От первых оно 
взяло подход и метод, от вторых – обращение «к малому», или пред-
мет. Местная история начинает завоевывать позиции в университетах, 
но при этом краеведение продолжает существовать параллельно с этой 
новой для профессиональных историков практикой. Н.И. Кареев, дав-
ший отчет о развитии русской исторической науки с 1876 по 1926 гг., 
так отметил это явление: 

В провинциальных университетах историки России были не столь много-
численны и менее влиятельны (чем в столичных. – Д. Р.). Историки Киева 
и Харькова (кроме Багалея, Бучинского и Саввы), Казани (кроме братьев 
Фирсовых, Д. Корсакова), Одессы (кроме Марковича, Перетятьковича), 
занимались, прежде всего, местной историей (курсив мой. – Д. Р.).5

Феномен «золотого» десятилетия российского краеведения был 
отмечен массовостью и организованностью краеведческого движения 
(число краеведческих организаций с 1917 по 1929 гг. выросло со 155 
до, примерно, 2000, а численность «организованных» краеведов почти 
до 100 тысяч человек; создано Центральное бюро краеведения, изда-
вавшее журналы Краевед (1923–1929 гг.) и Известия ЦБК (1925–1929 
гг.); проведены четыре краеведческие конференции РСФСР и СССР).6 
Активное участие в этом движении как в центральных, так и в местных 
краеведческих организациях принимали профессиональные историки 
(И. М. Гревс, М.Н. Тихомиров, Б.Д. Греков и др.). Однако этот феномен 
нельзя объяснять только возросшим уровнем краеведения и опытом, 
накопленным краеведческими организациями в предреволюционные 
годы. Этот расцвет – реакция интеллектуальных сил (в широком по-
нимании) общества на резко изменившуюся социально-политическую 
обстановку. С.В. Филимонов и другие историки краеведения, например, 
Л.И. Сизинцева, справедливо отмечают два таких мощных фактора, как 
«желание утолить жажду интеллектуальной деятельности» и искреннее 
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стремление «поставить свои знания и навыки работы на службу поги-
бающей культуры», питаемое «сознанием того, что если они сейчас не 
сохранят следы прошлого, наступит катастрофа».7 Это был огромный 
нравственный, интеллектуальный и физический (учитывая сложнейшие 
условия работы) подвиг, который совершила российская интеллигенция 
вне зависимости от того, какое «базовое» образование имели те или 
иные ее представители, являлись ли они историками-профессионалами 
или краеведами-любителями.

В начале 1930-х гг. краеведение было разгромлено. Последствия этого 
разгрома сказались на дальнейшей судьбе этого движения, в частности, 
на его качестве. Когда с 1960-х гг. краеведение стало вновь постепенно 
оживать, его двигателями и деятелями стали совершенно другие люди. 
Система образования в СССР и уровень развития исторической науки 
провели четкую грань между краеведением и исторической регионали-
стикой. Советская интеллигенция, в отличие от дореволюционной рос-
сийской – техническая по преимуществу, по типу образования и склада 
ума, дегуманизированная, отказывающаяся видеть в истории науку, ока-
залась очень далека от способности и желания освоить методологию и 
методики современного исторического исследования, осознать его но-
вые подходы и принципы. Участие профессиональных историков в кра-
еведческом движении последних десятилетий оказалось слишком фраг-
ментарным, чтобы оказать серьезное влияние на профессионализацию 
краеведческих изысканий. Между тем исследования местной истории 
в рамках исторической регионалистики не только не прерывалось в со-
ветский период, но и получило мощное развитие. Историко-региональ-
ные исследования проводились на протяжении всего ХХ в. и породили 
целые научные школы и в столице, и в провинции. Несомненно именно 
к исторической регионалистике, а не к краеведению следует отнести си-
биреведческие труды С.В. Бахрушина, Историю хозяйства Демидовых 
Б.Б. Кафенгауза, Рынок Устюга Великого в период складывания всерос-
сийского рынка А.Ц. Мерзона и Ю.А. Тихонова, Промышленные селения 
центральной России… Я.Е. Водарского, Томск. 1648 г. Н.Н. Покровского 
и цикл его работ по истории урало-сибирского старообрядчества, иссле-
дования социально-экономического строя на Вятке в XVIII в. А.И. Ко-
миссаренко и еще бесконечное множество работ такого же уровня и 
такой направленности. При этом мне хотелось бы подчеркнуть, что ис-
следования подобного рода всегда отличались системностью подхода, 
«плотностью» описания, необычайным богатством привлеченных ар-
хивных материалов и контекстностью мышления их авторов.
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Когда после нескольких десятилетий изоляции российская историче-
ская наука вернулась в русло общеевропейской, неотъемлемой частью 
которой она была на протяжении двух столетий, она сумела быстро 
наверстать упущенное, обнаружив, что под иными наименованиями и 
в несколько иной шкале измерений в советский период развивался це-
лый ряд направлений, присущих современной западной историографии. 
В этом ряду – историческая регионалистика, которую я склонен рассма-
тривать национальным вариантом локальных исторических исследова-
ний, развивавшихся под разными наименованиями в англо-американ-
ской, французской, итальянской и немецкой традициях.

Но с краеведением историческая регионалистика «разошлась», по-
жалуй, окончательно. И дело даже не в уровне профессиональной под-
готовки, хотя последняя, несомненно, играет в современной ситуации 
одну из решающих ролей, задавая методико-методологическую планку. 
Дело обстоит в окончательном размежевании целеполаганий краеведа 
и историка-регионалиста; в различии подходов к изучению сходного 
предмета. Если для первого самоценна «история малого», то для второ-
го важно увидеть «историю в малом» (пользуясь замечательно точной 
формулировкой Ю.Л. Бессмертного).8 Оба этих варианта историческо-
го знания имеют право на существование, а их результативность зависит 
в конечном итоге и в каждом конкретном случае от степени таланта ис-
следователя. Но их место и роль в процессе постижения истории уже не 
совпадают.

Примечания

1  См., например: Красильников С.В. Традиции жанра историографии в сочине-
ниях провинциальных историков на Севере XVIII – XIX вв. // Источниковедение 
в мире гуманитарного знания: док. и тез. XIV науч. конф. в честь С.О. Шмидта. М., 
2002. 267–268.
2  Смирнов Ю.Н. Содействие академической науки становлению региональных 
исследований в XVIII в.: Г.Ф. Миллер и П.И. Рычков // Три столетия академиче-
ских исследований Югры: от Миллера до Штейница. Ч. 1: Академические иссле-
дования Северо-Западной Сибири в XVIII в.: история организации и научное на-
следие / Отв. ред. Д.А. Редин. Екатеринбург, 2006. 39–55.
3  Егорова Л.А. Историческое краеведение в творчестве С.О. Шмидта // Источ-
никоведение в мире гуманитарного знания. 204–206.
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4  Готье Ю. История областного управления в России от Петра I до Екатерины II. 
Т. 1: Реформа 1727 года. Областное деление и областные учреждения 1727–1775 
гг. М., 1913. 6.
5  Кареев Н.И. Отчет о русской исторической науке за 50 лет (1876–1926) / 
Публ. В.П. Золотарева // Отечественная история. 1994. № 2. 143.
6  Филимонов С.Б. Краеведение и архивное дело в первые годы советской власти 
// Мир источниковедения. М., 1994. 332.
7  Сизинцева Л.И. Переписка В.И. Смирнова как источник по истории «уездного 
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8  Бессмертный Ю.Л. Многоликая история (Проблема интеграции микро – и ма-
кроподходов) // Казус-2000: Индивидуальное и уникальное в истории / Под ред. 
Ю.Л. Бессмертного, М.А. Бойцова. М., 2000. 53.



ЕЛЕНА ВЕНИАМИНОВНА АЛЕКСЕЕВА

Мир историков–диффузионистов

Многозначность русского слова «мир» нацеливает на рассмотрение, 
как минимум, двух аспектов темы: во-первых, мирового развития с точки 
зрения концепции диффузионизма; во-вторых, круга историков – очень 
разных и, конечно, далеко не всех, условно объединяемых общностью 
диффузионистского подхода к интерпретации истории. Текст обращен 
к трем уровням исторических исследований межкультурного взаимов-
лияния: мировому, российскому и региональному (уральскому).*

Диффузионизм – во многом универсальный (применимый к разным 
эпохам и социумам), но не абсолютный метод. Не случайно он исполь-
зуется в совокупности с другими концептуальными подходами: тео-
риями военной революции и модернизации, технологическим, геогра-
фическим, биологическим факторами и т.д. В своем классическом виде 
– в концептах культурных кругов и центров распространения элементов 
культуры – диффузионизм сложился в трудах немецких этнографов, ан-
тропологов конца XIX–начала XX в. Ф. Ратцеля, Л. Фробениуса, Ф. Греб-
нера и других исследователей. Однако близкие идеи были сформулирова-
ны знаменитым отечественным историком несколькими десятилетиями 
ранее. Профессор Московского университета М.П. Погодин писал: 

Россия есть часть Европы, составляет с ней одно географическое целое, и, 
следовательно, по физической необходимости, должна разделять судьбу ее 
и участвовать в ее движении, как планета повинуется законам своей сол-
нечной системы….Волей и неволей она должна была подвергнуться вли-
янию Европы, когда концентрические круги западного образования, рас-
пространяясь беспрерывно дальше и дальше, приблизились к ней, и начали 
ее захватывать…Можем ли мы теперь отказаться от употребления машин, 
железных дорог? ….Не можем – пары принесутся сами и повезут нас по 
Волге, по Днепру, по Черному морю, будут ткать нам сукно, тянуть бумагу; 
железные дороги придут сами и лягут по нашим гатям, как прежде пришли 
и установились типографские станки, как прежде пришли и грянули пушки. 

* Статья подготовлена при поддержке гранта РГНФ № 11-01-12034 «Россия и 
Запад: взаимосвязи и взаимовлияние (IX–начало XX в.). Сетевой ресурс».
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…Точно так же прежде Петра Великого, мы не могли отказаться от пороха, 
от огнестрельного оружия: иначе были бы побиты на первом сражении и 
нас бы не стало… И все народы в мире подвергались влиянию один дру-
гого: в древности – греки влиянию египтян, римляне влиянию греков … 
а в новом мире вся римская и германская Европа подчинилась Риму, потом 
христианству. Таков закон истории для всех государств. Мы пришли позд-
нее всех, и, как младшие братья, понесли сугубое и трегубое иго: норман-
ны, греки, монголы, немецкие и прочие выходцы, родоначальники наших 
дворянских фамилий, действовали последовательно на Россию до Петра.1

В этом тексте на примере российской истории М.П. Погодиным 
сформулированы главные «диффузионистские» идеи: универсальность 
для всех исторических периодов и государств закона распространения 
технологического и культурного влияния из центров возникновения 
инноваций на периферию; принцип концентрических кругов диффузии 
инноваций; жизненноважное значение обладания современными тех-
нологиями и прежде всего оружием для сохранения государственного 
суверенитета; большая роль переноса передовых знаний, образования 
в обновлении общества; нахождение России в орбите (периферийной) 
европейского технологического и культурного влияния; смена культур-
ных кругов, оказывавших влияние на отечественную историю от Рюри-
ка до Петра. За последующее столетие эти положения были независимо 
развиты многими отечественными и зарубежными историками.

В мир овой историографии XX в. наиболее развернуто диффу-
зионистские идеи представлены в трудах американцев У. Мак-Нила 
и Д. Даймонда. В фундаментальном труде «Восхождение Запада» 
У. Мак-Нил показывает значение распространения ирригации, религи-
озных представлений и систем, письменности, колесных транспортных 
средств, судоходства, бронзовой и железной металлургии, обожжен-
ной керамики и гончарного круга, боевой колесницы, верховой езды, 
стремян, земледельческих орудий и т. д. – то есть, фундаментальных от-
крытий – из центров их возникновения в другие общества. Обозначая 
вектор диффузии инноваций на раннем этапе, Мак-Нил пишет, что про-
цессы заимствования происходили в одном направлении – от цивилизо-
ванных центров к периферии земледельческого мира.2 В более поздней 
монографии «В погоне за мощью» им анализируются взаимосвязи во-
енной технологии и общественно-политических структур, в том числе 
политические, социальные и культурные последствия появления и рас-
пространения в мире пороха, огнестрельного оружия, различных моде-
лей военной организации, коммерциализации военного производства.3 
Ключевыми концептами исследований Мак-Нила являются контакты 
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с иноземцами, привносящими инновации, как основной двигатель исто-
рических перемен и фактор технологических инноваций (особенно в во-
енной области), оказывающий определяющее влияние на общественное 
развитие и историческую динамику. У. Мак-Нил, объясняя восхождение 
Запада и его доминирование в мире, на многочисленных примерах по-
казывает, каким образом новая технология обеспечивает преимущество 
для системы жизнеобеспечения, войны или торговли, влечет за собой 
организационные и социальные перемены, распространяется воору-
женным или мирным путем на другие общества, детерминируя их исто-
рический путь.

Аналогичным образом интерпретировал судьбы человеческих со-
обществ Д. Даймонд. Обращение к всемирной истории за последние 
тринадцать тысяч лет в поисках ответа на вопрос: почему на разных 
континентах история развивалась так неодинаково, почему именно за-
падноевропейские общества достигли столь непропорционального 
могущества и ушли далеко вперед по пути инноваций, приводит его 
к необходимости учета географического, биологического и диффузио-
нистского факторов. Рассматривая ключевые события, проистекавшие 
на всем отрезке существования человеческой цивилизации на разных 
континентах земного шара, Д. Даймонд последовательно показывает 
роль важнейших инноваций, воспринимаемых различными обществами 
в результате вынужденного или добровольного заимствования. В каче-
стве отправной точки он берет доместикацию наиболее ценных диких 
видов растений и животных, пригодных для одомашнивания. Они были 
сосредоточены всего лишь в девяти небольших областях планеты, ко-
торые и стали первыми очагами сельского хозяйства, распространив-
шегося затем по большей части земли. «Тем самым древние обитатели 
очаговых регионов получили фору в развитии и первыми встали на исто-
рический путь, ведущий к ружьям, микробам и стали». Подчеркивая 
значение первообладания этим преимуществом, Даймонд пишет: 

Языки и гены этих народов, как, впрочем, и их домашний скот, раститель-
ные культуры, технологии и системы письма, заняли доминирующее по-
ложение в мире уже в древности и сохранили его в современную эпоху». 
Американский исследователь признает возможность возникновения фун-
даментальных инноваций в нескольких разных центрах, повторной, неза-
висимой доместикации растений и хозяйственных млекопитающих. Изучая 
географические, культурные, экологические и технологические факторы, 
приведшие к мировому господству западной цивилизации, Д. Даймонд на-
зывает экспансию одних человеческих групп, у которых есть ружья, микро-
бы и сталь (или более ранние технологические и военные преимущества), 
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за счет других групп главным процессом, определяющим последние десять 
тысяч лет всемирной истории. Эта экспансия исчерпывает себя «либо ког-
да первые полностью замещают вторых, либо когда новые преимущества 
уже есть у тех и у других.4

Иными словами, в описываемой модели культурной диффузии глав-
ное – конкуренция между человеческими сообществами, предполагаю-
щая либо изобретение (или оперативное заимствование) новейших тех-
нологических и аграрных достижений, либо исторический проигрыш.

Диффузионистскую теорию по отношению к разным эпохам миро-
вой и отечественной истории последовательно применяет уральский ис-
следователь С.А. Нефёдов.5 В его концепции технологический / внеш-
ний фактор тесно взаимосвязан с демографическим. Особенностью его 
работ является четкое выделение элементов рассматриваемых культур-
ных кругов, распространявшихся на другие общества. В соответствии 
с идеями диффузионизма, результаты исследований историка (как для 
Востока, так и для российской истории) резюмируются в следующей 
модели: государство, подвергнувшееся удару инновационной волны и 
стремящееся выжить, должно полностью или частично трансформи-
роваться по образцу победоносного противника. В ходе этой транс-
формации сначала заимствуется оружие противника, затем – военная 
организация и военная промышленность. Далее круг заимствований 
расширяется, охватывая другие области социальной организации. Та-
ким образом, модель, развиваемая С.А. Нефедовым, находится в соот-
ветствии с названными выше подходами У. Мак-Нила и Д. Даймонда.

Названные работы являются наиболее значимыми с точки зрения 
масштаба и целостности применения диффузионистского подхода к ин-
терпретации мировой истории. Конечно, помимо них многогранная 
проблема взаимовлияния разных культур рассматривается во множестве 
других публикаций, ставится в повестку исследований разных научных 
организаций. Не причисляя себя к диффузионистам, многие исследова-
тели, по сути, заняты изучением проблем трансфера и адаптации евро-
пейских идей и практик в России, взаимодействия российской и иных 
культур.6 Другие историки с успехом применяют диффузионистскую 
методологию и терминологию. Так, закономерности, формы и элементы 
межкультурной диффузии: трансляцию, рецепцию и адаптацию техни-
ческого знания в доиндустриальную эпоху изучал И.Н. Юркин. На при-
мере передачи знания из Западной Европы в Россию в XVII в. (Городи-
щенский сереброплавильный завод на р. Тулице, начало 1660-х гг.) им 
рассмотрены участники трансляционного процесса (донор, реципиент, 
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посредник), способы передачи, факторы, влиявшие на скорость усво-
ения инноваций, преобразование информации (в том числе, искажаю-
щее), сопровождающие ее передачу и усвоение.7

В последнее десятилетие диффузионистский подход активно при-
меняется в исследовании российской и региональной истории рядом 
представителей уральской исторической школы.8 Обращение к данной 
методологии на Урале закономерно. Горнозаводской Урал первой поло-
вины XVIII в. являлся передовым промышленным регионом не только 
в российском, но и в европейском масштабе. (Екатеринбургский завод 
в 1720–1740-е гг. был самым крупным металлургическим предприяти-
ем в Европе). Промышленное лидерство было взаимосвязано с дости-
жениями в технологиях и просвещении, в основе которых лежали ин-
тенсивные связи Урала со странами Западной Европы (прежде всего, 
Германией). Мастера приезжали на Урал из Европы и с других россий-
ских заводов, перемещались по предприятиям внутри региона и за его 
пределами.

Европейские специалисты и иностранные технологии сыграли в про-
мышленном и социокультурном развитии края большую роль. Анализ 
трудов уральских историков свидетельствует, что диффузия широкого 
спектра европейских инноваций ускоряла ход российских модерниза-
ций на протяжении XVIII–начала XX в., во многом определяла направ-
ление трансформаций в регионе.9 Комплексная разработка темы ино-
странного участия в развитии края и ее историографического аспекта 
еще ждет своих исследователей, однако, можно утверждать, что в по-
следние полтора десятка лет интерес историков к изучению различных 
аспектов деятельности иностранных специалистов на Урале в про-
то-индустриальный и раннеиндустриальный периоды заметно возрос. 
Появились как публикации, охватывающие множество сюжетов этой 
тематики,10 так и те, в которых историки сосредоточены на отдельных 
проблемах.11 Не обойдены вниманием этнические группы западноевро-
пейцев в их взаимодействии с русским населением Урала. При этом надо 
отметить, что до недавнего времени исследовательский интерес фокуси-
ровался, прежде всего, на немцах, внесших большой вклад в становление 
горного дела на Урале, развитие уральской металлургии, исследование 
края.12 Совсем недавно получила активный импульс тема «французов на 
Урале»,13 появилась специальная публикация, посвященная британским 
инженерам и предпринимателям на горнозаводском Урале в XIX–начале 
XX столетия.14



Е.В. Алексеева262

Исследователями в большей степени изучалось участие иностранцев 
в разведке полезных ископаемых, определении подходящего местополо-
жения заводов; основание новых производств с помощью иностранных 
мастеров; привнесение европейских промышленных технологий и тех-
нических инноваций и их изменение в региональных условиях в XVIII–
начале XX вв. Историками подняты вопросы кадров как основных пере-
датчиков европейского технического знания и принципов организации 
горного дела; волн миграций технических специалистов из Европы на 
Урал в связи с внутренней политикой и международной ситуацией; пра-
вовых и социальных условий их деятельности; адаптации иностранных 
мастеров в России и их влияния на местное общество; правительствен-
ной политики в отношении привлечения иностранных специалистов 
к развитию отечественной промышленности; зарубежных поездок за-
водовладельцев и технического персонала уральских заводов. Изуче-
ние персоналий европейских инженеров, мастеров горного дела, мест 
эмиграции и поселения на Урале, их количества, условий работы, специ-
ализации приглашенных иностранцев, их деятельности и ее результатов, 
особенностей взаимодействия с местным населением успешно ведется, 
но требует целостного подхода и специального исследования.

Пока еще слабо изучена и, несомненно, ждет комплексного рассмо-
трения тема использования европейского административного опыта 
в региональном управлении, а также промышленном администрирова-
нии на Урале. Многих исследователей привлекает диффузия нововве-
дений, в том числе и европейских, в общественной и культурной жизни 
Урала. Тем не менее, необходимо отметить, что тематика проникнове-
ния западноевропейских инноваций в уральское общество освоена еще 
недостаточно, во многих работах историков факт европейского влияния 
в той или иной сфере общественной и культурной жизни поселений 
Урала лишь констатируется. Особенно актуальными для изучения оста-
ются вопросы восприятия, адаптации, рутинизации заимствованных 
новшеств среди различных слоев уральского населения. Слабо изучен 
наиболее важный с точки зрения начального опыта взаимодействия 
разных социокультурных сред период – XVIII столетие. Таким образом, 
технические, технологические инновации, деятельность внедрявших их 
европейских специалистов, передача опыта местным мастерам изуче-
ны в существенно большей степени, нежели социокультурная сторона 
темы. Необходимо продолжить исследование вопросов адаптации евро-
пейских нововведений в уральском обществе и на производстве; взаи-
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модействия и взаимовлияния жителей Урала и западноевропейцев, ока-
завшихся в регионе по воле случая или по долгу службы.

Таким образом, взаимосвязи и взаимовлияние России и Запада на 
страновом и на региональном уровне являются важнейшим и неиз-
менно актуальным объектом изучения для множества исследователей. 
Каковы возможности и перспективы информационного обеспечения 
их работы? В настоящий момент количество разного рода литературы, 
посвященной взаимодействию России в целом (и ее регионов, в том 
числе, Урала) и стран Западной Европы в различные исторические пе-
риоды огромно. Это информационное изобилие прекрасно, но создает 
и проблемы. Во-первых, следить за публикациями по теме, количество 
которых увеличивается «в геометрической прогрессии» становится 
все труднее. Во-вторых, для многих исследователей, тем более, пери-
ферийных, остро стоит проблема использования литературы, созда-
вавшейся на протяжении не только десятилетий, но и веков – посколь-
ку этот огромный массив, хранящийся в национальных, региональных 
и ведомственных библиотеках России и зарубежных стран, зачастую 
труднодоступен. Проблема информационного обеспечения темы взаи-
модействия России и Запада, создания тематического сетевого ресурса, 
призванного поднять эффективность исследовательской работы, подни-
малась на организованной Институтом истории и археологии УрО РАН 
конференции «Диффузия европейских инноваций в Российской импе-
рии», состоявшейся в Екатеринбурге в 2009 г. Участники конференции 
– ведущие специалисты по различным аспектам взаимосвязей России 
и западноевропейских стран – пришли к выводу, что для решения про-
блемы информационно-библиографического обеспечения темы целесо-
образно создание общедоступного сетевого ресурса. Такой ресурс, объ-
единяющий в себе библиографические описания историографических 
и исторических источников и полнотекстовые файлы, создается нами 
в сотрудничестве с Центральной научной библиотекой УрО РАН при 
поддержке РГНФ.15

Сетевой ресурс «Россия и Запад: взаимосвязи и взаимовлияние (IX–
начало XX в.)» включает: монографии, статьи, сборники, материалы 
конференций, авторефераты диссертаций; мемуары, законодательные 
акты; произведения художественной литературы, и др. Создана поиско-
вая система, пополняется массив данных в системе сетевого ресурса, раз-
мещенного на сервере ЦНБ (http://i.uran.ru/books/t/rubric.php?id=1). 
Полные тексты документов доступны пока только в локальной сети.
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Ресурс подразделен на четыре основных блока, раскрывающихся в 12 
хронологических 48 тематических подгруппах Поиск может осущест-
вляться по географическому (Россия, Запад, их территориальные и адми-
нистративные единицы), тематическому (общие вопросы, государство, 
экономика, искусство, знание, общество, идеи и представления, повсед-
невность – каждая из названных сфер разворачивается в соответствую-
щих подрубриках), хронологическому (IX–начало XX в.) принципу.

Создаваемый общедоступный сетевой ресурс призван способство-
вать развитию исторической науки, так как позволит на новом уровне 
выявлять недостаточно изученные вопросы, откроет возможности для 
постановки и решения актуальных проблем; обеспечит фундирование 
исторического и историографического анализа; будет практически спо-
собствовать развитию традиционных и новых методов исторического 
исследования. Мы открыты для сотрудничества со всеми, кто заинтере-
сован в пополнении создаваемой электронной библиотеки, расширении 
нашего общего информационного пространства.
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АЛЕКСАНДР ВЛАДИМИРОВИЧ ГОЛУБЕВ

Проблема взаимовосприятия культур: 
предварительные итоги и ближайшие 

перспективы изучения

В последние годы проблемы взаимовосприятия культур, или, вы-
ражаясь языком западных исследователей, проблемы имэджинологии, 
находящиеся на стыке истории, культурологии, социальной психоло-
гии изучаются все более активно. В частности, появились работы, по-
священные механизмам формирования, функционирования, динамике 
изменения инокультурных представлений и стереотипов на материале 
российской истории. Актуальность этой проблематики, особенно в ус-
ловиях ожесточенных дискуссий о месте России в современном мире, 
трудно переоценить.

Представления об иных этносах, странах, культурах – неотъемлемая 
и принципиально важная составляющая национального самосознания, 
ибо именно эти представления позволяют судить о том, как данная на-
ция видит свое место в мире, как она определяет отношение своей куль-
туры к другим культурам, своей системы ценностей к системам ценно-
стей иных народов. Эти представления, как правило, не только включают 
в себя те или иные мнения, но и выражают эмоциональное отношение 
к объекту. Они различаются по степени их достоверности и детализа-
ции, а также, иногда существенно, по эмоциональной окраске; складыва-
ются исторически и зависят от ряда факторов – от того, кто выступал их 
носителем («книжники», естественно, имели гораздо более детальные 
и достоверные представления о том или ином народе по сравнению со 
стереотипами, существовавшими в массовом сознании), а также от тер-
риториальной близости, длительности исторических связей с данным 
народом, характера этих связей и т.д.1

Изучение истории взаимовосприятия сразу же выводит на очень 
важные исторические сюжеты. Например, изучая на конкретно-исто-
рическом материале восприятие мира российским обществом, начиная 
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с раннего средневековья и кончая нашими днями, мы должны поставить 
и разрешить такие принципиальные вопросы, как проблема открыто-
сти/закрытости общества по отношению к внешнему миру; диалектика 
войны и мира, врага и союзника; эволюция самого общества, его пред-
ставлений о мире и самом себе; наконец, его, если угодно, «культурное 
бессознательное». Здесь имеются в виду некие очень устойчивые, очень 
древние механизмы, существующие в любой культуре, которые этой 
культурой и ее носителями не отрефлектированы, но оказывают на нее 
сильное, порой определяющее влияние.

Исследуя специфику восприятия внешнего мира различными соци-
альными слоями и группами, мы вынуждены по-новому взглянуть на их 
взаимоотношения и эволюцию этих взаимоотношений. Что такое вос-
принимающее мир «российское общество» XIX века? Это то, что мы 
иначе именуем «образованным классом». А «советское общество» 
в отношении к миру? Это практически все социальные слои и группы, 
от министров и академиков до пожилых колхозников, которых «беспо-
коил Гондурас».

Или другой аспект – формирование образа России в мире. Это нас 
выводит и на дипломатию вообще, и на культурную дипломатию, и на 
специфику западноевропейской цивилизации, и на теорию культурно-
исторических типов Данилевского.

В истории международных отношений давно подмечено, что в кри-
зисных ситуациях не только общественное мнение, но и позиция поли-
тических элит формируется прежде всего под воздействием давно усво-
енных и достаточно примитивных стереотипов.

Подобный подход к осмыслению отечественной истории в контек-
сте мировой через призму противоречащих друг другу ментальностей 
и идентичностей позволяет вскрыть глубинные смыслы культуры, не-
очевидные для современников соответствующих событий и явлений, но 
выражающие своего рода историческое подсознание эпохи. Именно на 
пересечениях различных дискурсов, на границах культур, в процессе не-
завершенного диалога по самым принципиальным и заветным вопросам 
проявляются такие значения и оттенки исторического процесса, кото-
рые не могут быть выявлены исследователем в ином контексте.

•

В большинстве исследований, посвященных представлениям о внеш-
нем мире, иных этносах, культурах, государствах, речь идет об этниче-
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ских стереотипах, под которыми понимаются, соответственно, образы 
этнических групп.2 Однако это понятие является односторонним, ибо 
подразумевает лишь представления об определенных чертах националь-
ного характера, обычаях, особенностях быта. Но есть еще географиче-
ские стереотипы, то есть геопространственные представления, которые 
соотносятся с какими-либо территориями, есть представления о тех или 
иных государствах, которые составляют важную часть картины внешне-
го мира, есть представления о мировой культуре и т.д.

Столь же односторонним является и другое понятие – внешнеполи-
тические стереотипы,3 ибо в этом случае как бы за рамками остаются 
представления о быте, культуре, национальном характере. Вместе с тем, 
внешнеполитические стереотипы представляют собой следующий этап 
в восприятии внешнего мира.

На определенной стадии географические, этнические и внешнепо-
литические стереотипы дополняются и частично вытесняются ино-
культурными стереотипами, которые включают в себя прежде всего 
представления о той или иной национальной истории, культуре, быте, 
особенностях современной жизни..

Именно на основе инокультурных стереотипов возникают так на-
зываемые образы, которые отличаются от стереотипов полнотой, боль-
шей гибкостью, меньшей эмоциональной составляющей; они включают 
в себя, как правило, личный опыт, и возникают в индивидуальном поряд-
ке, а не передаются готовыми, как стереотипы.4

Как общий, относящийся ко всей совокупности устоявшихся стере-
отипов (в том числе географических, этнических, внешнеполитических 
и пр.) и образов внешнего мира, может применяться термин «инокуль-
турные представления».5

Говоря о формировании инокультурных представлений, необходимо 
подчеркнуть одну особенность этого процесса. Как известно, само их 
наличие, сложность и адекватность зависят от двух факторов: возмож-
ности получать информацию, и желания получать информацию. Оче-
видно, что их наличие не всегда совпадает, и человек, по своему статусу 
имеющий доступ к разносторонней информации о внешнем мире, мо-
жет совсем не использовать свои возможности. С другой стороны, чело-
век обладающий навыками аналитического мышления, в современном 
обществе может при желании извлекать достаточную информацию из 
самых разных, иногда случайных и поверхностных, источников.

•
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В 1990-е годы определился круг российских научных центров и кон-
кретных исследователей, которые активно занялись проблемами взаи-
мовосприятия культур. Конечно, подобные работы создавались в СССР 
и ранее,6 однако их количественный и качественный рост произошел 
в конце ХХ в.

Одним из таких центров стал Институт всеобщей истории РАН.7 
Интересные работы по данной тематике подготовили также ученые Рос-
сийского государственного гуманитарного университета и Московско-
го государственного университета иностранных языков.8 На факультете 
иностранных языков Московского государственного университета им. 
Ломоносова с начала 1990-х годов проходили междисциплинарные меж-
дународные конференции, объединившие лингвистов, литературоведов, 
культурологов, историков. Их материалы были изданы в обширной се-
рии сборников под общим названием «Россия и Запад: диалог культур».

В Институте российской истории РАН работа по данной тематике 
началась в связи с инициативой Центра по изучению отечественной 
культуры в 1993 г., когда была создана группа по изучению междуна-
родных культурных связей России. Уже в начале 1994 года был проведен 
круглый стол «Россия и Европа в XIX–XX веках: проблемы восприятия 
иной культуры».

Проблематика «круглого стола» вызвала большой интерес исследо-
вателей. По предложению участников первого заседания было решено 
проводить «круглый стол» ежегодно, и одновременно – расширить 
круг обсуждаемых тем и их хронологические рамки.

Всего в 1994–2012 гг. состоялось 19 заседаний «круглого стола», на 
которых было заслушано и обсуждено свыше 500 докладов и сообщений. 
Помимо сотрудников Института российской истории, на «круглом сто-
ле» выступали исследователи из целого ряда академических институтов 
и крупнейших вузов. Но, пожалуй, в первую очередь следует отметить 
активное участие российских исследователей из других регионов.9

На основе материалов первого круглого стола был подготовлен 
сборник статей «Россия и Европа в XIX–XX вв.: проблемы взаимово-
сприятия народов, социумов, культур» (М., 1996), получивший поло-
жительную оценку научной общественности. Как отмечал в рецензии 
А.А. Улунян, сборник явился «целостным по своей тематике и компо-
зиции трудом... удачной попыткой определить основной вектор “пред-
ставленческого взаимодействия” Европы и России».10 Именно начиная 
с этого сборника понятие «взаимовосприятие культур» прочно вошло 
в научный оборот.
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За первым сборником статей последовало еще семь. В 1997 г. вышел 
коллективный труд «Россия и внешний мир: диалог культур». В откли-
ках на него подчеркивалось, что материалы сборника «имеют не толь-
ко научное, но и прикладное значение», и что «предложенный внима-
нию читателя исторический материал свидетельствует о разнообразии 
подходов к изучению проблемы диалога культур... позволяет наметить 
приоритетные направления последующей исследовательской работы, 
очертить круг источников и поставить вопрос о методике выявления 
скрытой в них информации».11 Справедливости ради отметим, что и 
в этой, и в некоторых других рецензиях отмечалась в качестве недостат-
ка «хронологическая и страноведческая разбросанность сюжетов» на-
ших сборников. По-видимому, это тот самый случай, когда недостатки 
книги становятся продолжением ее достоинств – и наоборот.

Начиная с 2000 года, сборники издаются под общим названием «Рос-
сия и мир глазами друг друга: из истории взаимовосприятия» (первый 
выпуск вышел в 2000 г., второй в 2002, третий в 2006, четвертый в 2007, 
пятый в 2009, шестой в 2012 г.) Эти издания также получили высокую 
оценку научной общественности.12

Одновременно в 1998 г. вышла коллективная монография, посвящен-
ная механизмам и особенностям формирования внешнеполитических 
стереотипов в советском обществе,13 которая была отмечена как самая 
значительная работа по данной проблематике в русскоязычной истори-
ографии.14

•

Что касается ближайших перспектив исследования этой проблемати-
ки, здесь можно наметить два основных направления.

Во-первых уже наметилось серьезное расширение источниковой 
базы. Помимо ставших уже традиционными периодики, источников 
личного происхождения, разного рода информационных материалов, 
исследователи все чаще привлекают материалы художественной литера-
туры и кинематографа, визуальные и устные источники.

Ведутся, в частности, оживленные дискуссии о специфике слухов 
именно как формы восприятия и освоения внешнего мира. Как утверж-
дает В.В. Кабанов, слухи являются одним из интереснейших источников 
по изучению отечественного сознания; в его курсе лекций по источни-
коведению им посвящен специальный параграф.15 Впрочем, авторы кол-
лективного труда по источниковедению советского общества говорят 
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о слухах лишь в связи с характеристикой таких видов источников, как 
информационные документы власти или мемуары, дневники, письма.16 
Другими словами, слухи становятся не столько источником, сколько 
предметом для исследования. Вторая точка зрения представляется бо-
лее обоснованной.

Впрочем, вопрос о том, являются ли слухи историческим источником 
или предметом исследования, носит скорее схоластический характер. 
Даже рассматривая слухи в качестве самостоятельного источника, ис-
следователь все равно не может обойти вниманием специфику докумен-
та, в котором они отразились. В любом случае, только при комплексном 
подходе, учитывающем содержание тех или иных слухов, степень их рас-
пространенности и обстоятельства, при которых они были зафиксиро-
ваны, можно с достаточной степенью достоверности реконструировать 
представления общества о внешнем мире.

В современной социологии существует достаточно разработанная 
классификация слухов – по содержанию, происхождению, распростра-
ненности, временной ориентации, отношению к реальности, эмоцио-
нальной окрашенности.17

Можно ввести еще один классификатор, а именно, различать «слу-
хи» и «толки». При том, что эти слова часто употребляются как си-
нонимы, они отличаются в одном важном нюансе. Слухи прежде всего 
несут в себе какую-то информацию, предположительно новую для ре-
ципиента; толки же представляют собой обсуждение уже известной ин-
формации, формулирование того или иного отношения к ней. Конечно, 
на практике слухи и толки далеко не всегда можно разделить; как прави-
ло, слухи уже включают в себя элемент оценки, в то время как толки, по-
мимо обсуждения, представляют собой и обмен информацией. И тем не 
менее, особенно по мере расширения источниковой базы, это различие 
в некоторых случаях стоит учитывать.

Этот сюжет в частности обсуждался на международной научной 
конференции «Слухи в России ХХ века: неформальная коммуникация 
и “крутые повороты” российской истории», состоявшейся в Москве 
в октябре 2009 г. и нашел отражение в вышедшем по ее итогам сборнике 
статей.18

Если ежегодные «круглые столы» традиционно охватывали широ-
кий круг вопросов, хронологически от VI в. н.э. до сегодняшнего дня, 
географически – практически все регионы мира в их взаимодействии 
с Россией, то в декабре 2009 г. состоялось заседание «круглого стола», 
посвященного относительно узкой теме. Тема его звучала так: «Мир 
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в зеркале политической карикатуры», причем в центре внимания стоял 
вопрос о специфике политической карикатуры как исторического ис-
точника.19

Карикатура обладает несомненной ценностью как исторический ис-
точник, хотя лишь в самые последние годы в российской историогра-
фии появились работы, где она предстает именно в этом качестве. Так, 
например, советская политическая сатира (карикатура в том числе), 
представлявшая собой «своеобразное сочетание политики, идеоло-
гии и собственно популярной литературы»,20 особенно изученная на 
протяжении относительно долгого периода, скажем, двух десятилетий, 
позволяет проследить все зигзаги, повороты, нюансы официальной 
пропаганды. При этом карикатура выступает одновременно и как со-
держательный источник, и как яркая иллюстрация, дополняющая исто-
рический анализ.

Но есть и другой пласт исторической реальности, раскрыть которую 
также можно через анализ политической карикатуры. Речь идет о тех об-
разах внешнего мира, которые формируются в массовом сознании.

Информация о внешнем мире, доступная подавляющему большин-
ству советских граждан, была ограничена, каналы ее поступления прак-
тически полностью контролировались властями. Тем более это относит-
ся к информации визуальной – помимо немногочисленных и зачастую 
некачественных фотографий в газетах и журналах, источником ее могла 
служить лишь кинохроника, также относительно малодоступная. И поэ-
тому любые официальные сообщения, газетные статьи или радиопереда-
чи о современной жизни за рубежом очень часто вызывали зрительные 
ассоциации именно с карикатурами, которые публиковались в прессе, 
составляли часть привычной повседневности, и, что немаловажно, с точ-
ки зрения содержания практически повторяли основные темы и сюжеты 
советской пропаганды. И поэтому образ мира, в первую очередь Запада, 
для значительной части советского общества приобретал явно выра-
женные карикатурные, гротескные черты. Конечно, это в полной мере 
осознавалось и использовалось теми, кто занимался формированием 
у советских людей соответствующей картины мира. Более того, гротеск 
рассматривался как наиболее адекватное отражение внешнего мира.

Во-вторых, на данном этапе все с большей остротой возникает не-
обходимость дальнейшей разработки понятийного аппарата, «снятие» 
избыточной пестроты терминологии, и т.д.21 А это, в свою очередь, 
ставит вопрос о необходимости, не прекращая, разумеется, конкретно-
исторических исследований, думать и о создании обобщающих работ, 
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например, коллективной монографии посвященной эволюции инокуль-
турных стереотипов в российском обществе ХIХ–начала ХХ в.
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МАРИНА ПЕТРОВНА МОХНАЧЕВА

Научно-образовательный проект 
«Россиеведение» и архетип идентичности 

«местнографии» и «россиеведения» 
XVIII–начала XX вв.

Создание при Политическом консультативном центре РФ Института 
мирового россиеведения в качестве «центра всесторонней экспертизы 
интердисциплинарного изучения России в мире», одной из задач кото-
рого является «раскрытие технологий создания и представления образа 
России и россиян в мире после окончания «холодной войны» и вызо-
вов XXI века»,1 поставило перед российской высшей школой задачу ре-
ализации научно-образовательного проекта «Россиеведение» с учетом 
опыта введенной ранее научно-образовательной программы «Регионо-
ведение»,2 призванной готовить специалистов-регионоведов в области 
международных отношений, государственного управления и региональ-
ной политики.

Проект «Россиеведение» не является страноведческим или регио-
новедческим в традиционном понимании целей и задач этих областей 
знания и образовательных дисциплин. У него принципиально иная за-
дача – «консолидация особой междисциплинарной области гуманитар-
ных исследований, сложной и поливалентной по самой своей природе», 
формирующей новый взгляд на историю России, ее место в Европе и 
мире, новый образ России в прошлом и настоящем.3

Как известно, проблема архетипических идентичностей националь-
ных историй тесно связана с развитием истории исторической науки и 
историографических практик в рамках национально-государственных 
историографий XVIII–XX вв. В плане открытой в РГГУ международной 
научно-образовательной программы «Россиеведение» этот срез источ-
никоведения историографии является одним из системообразующих 
данную дисциплину, аккумулирующих достижения проектов «Росси-
ка», «Русистика», «Регионоведение», «Страноведение» на основе 
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междисциплинарного синтеза гуманитарного знания с целью подго-
товки аналитиков и экспертов изучения России как социокультурного 
феномена.

На «Гуманитарных чтениях РГГУ – 2011» программа «Россиеведе-
ние» была представлена в качестве научно-образовательной составляю-
щей «одного из инфраструктурных проектов» научной деятельности 
университета. РГГУ ставит перед собой задачу «превращения россиеве-
дения не только в предметное поле, а в определенный интеллектуальный 
инструментарий, при помощи которого осуществляются исследования 
той или иной области или реализуется междисциплинарный подход 
в работе современного специалиста гуманитарных наук».4

Таким образом, перед научно-образовательным проектом «Россие-
ведение» поставлена задача разработки таких аналитических стратегий, 
которые будут формировать у студентов-гуманитариев умение владеть 
профессиональными знаниями, приумножать и совершенствовать их 
на основе синтеза теории информации и методологии источниковедче-
ско-историографических подходов к познанию историко-культурного 
феномена России. Как результат, специалист – россиевед должен стать 
гарантом того, что полученные им знания и умения будут одним из ре-
шающих факторов политического и экономического, а не только куль-
турного развития мирового сообщества.

Эта крупномасштабная и, безусловно, амбициозная задача подраз-
умевает принципиально новую модель учебного процесса, начиная 
с формирования таких профессорско-преподавательских коллективов, 
которые способны создавать инновационную учебную и методическую 
литературу, включая интерактивные сетевые и аудиовизуальные ресур-
сы, информационный потенциал которых нацелен на универсальную 
подготовку специалистов – россиеведов. Им предстоит работать в раз-
ного рода национальных и международных научных структурах, акаде-
мических и аналитических центрах россиеведения и славистики, а также 
в сфере прикладного консультирования и экспертизы информационно-
го мониторинга изучения истории, современного состояния и перспек-
тив развития России в системе мирового сообщества.

Первые организационные шаги в этом направлении уже сделаны.5
В 2011 г. завершилось институциональное оформление международ-

ной магистерской программы «Россиеведение» в рамках сотрудниче-
ства РГГУ с крупнейшим университетом Венгрии, членом ассоциации 
университетов Европы – будапештским Университетом им. Лоранда 
Этвеша. По инициативе венгерской стороны подготовлены более 25 
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учебно-методических разработок для венгерских студентов; конспекты 
лекций по россиеведению на русском языке, авторами которых являют-
ся российские и венгерские историки.

Однако, чтобы заявлять об «интервенции» проекта «Россиеведе-
ние» в развивающуюся и одновременно перестраивающуюся структуру 
системы современного гуманитарного знания и образования в качестве 
«звена» междисциплинарных коммуникаций, необходимо обобщить и 
актуализировать накопленный российской «местнографией» XVIII–
XIX в. опыт познания концепта Россия в таких его проекциях как «стра-
на», «государство», «особый народ», «культурный феномен», «куль-
турный ландшафт», «жизненный мир», «миф» и др.

Заявлять о правах научно-образовательного проекта «Россиеведе-
ние» на участие в культуротворчестве науки XXI в., на наш взгляд, можно 
будет при условии всестороннего изучения российской историографи-
ческой традиции, архетипа идентичности «местнографии» (историче-
ского краеведения) и россиеведения (регионоведения) XVIII–XIX вв.

За последнее десятилетие в России защищены более десятка канди-
датских диссертаций по локальной истории и историографии, три док-
торские диссертации по историческому краеведению XVIII–начала XX 
вв. в регионах Повольжья (В. Гуркин, 2006), Северного Кавказа (М. Ко-
лесникова, 2011), Русского Севера (А. Пашков, 2012). Таким образом, 
европейская и срединная Россия получили фундаментальные «энцикло-
педии» по локальной истории и истории «местнографии», материалы 
которых совокупно аккумулируют главные черты и особенности архе-
типа идентичности научного и любительского краеведения и россиеве-
дения середины – второй половины XIX в., а также специфику рождения 
на рубеже XIX–XX вв. отечественного регионоведения в виде проекта 
районирования с присущими ему социологическими методиками изуче-
ния экономических, этносоциальных, социокультурных, научных, кон-
фессиональных и других сфер развития провинциальных (региональ-
ных) областей России.6

Решение педагогических задач начального этапа становления «Рос-
сиеведения» как научно-образовательной программы высшей школы 
сопряжено с проблемами объективного характера, серьезно влияющи-
ми на научный, образовательный и цивилизационный процесс. Отметим 
наиболее актуальные:
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1.

Сегодня все мы переживаем натиск первой волны информацион-
ной стихии Интернет-революции, самой мощной, из всех известных 
мировой истории революций и модернизаций, кардинально меняющей 
мир и исследовательскую культуру, образ науки и научного сообще-
ства. Восторг восприятия Интернет как кудесника, выдающего сразу 
все и обо всем, сменился пониманием, что мировое сообщество ока-
зались в жестких тисках Интернет-технологий, шаблонов и стереоти-
пов наполнения и форматирования информационного пространства 
электронными ресурсами, которые быстро завоевывают популярность 
у молодежи и, увы, все чаще становятся единственными для нее спра-
вочными компендиумами. Вот почему доверие к Интернет-информа-
ции – одна из ключевых проблем современной культуры мыслить, из-
учать, постигать «былое» в прошлом и настоящем в формате «история 
малого» и «история в малом».

2.

В условиях тотальной глобализации, локализации и глокализации 
проблема архетипических идентичностей и стереотипов национальных 
нарративов выходит на первый план в изучении истории исторического 
знания как системы исторических концепций. Она, так или иначе, связа-
на с нарратологией «rewriting of history», а также с научным анализом 
смены моделей познания прошлого и исторической памяти о нем как 
проекции «воспоминаний о будущем».

Сравнительно-историческое изучение архетипической идентично-
сти «местнографии», «краеведения» и «россиеведения» XVIII–на-
чала XX в. предполагает не только анализ общероссийских и местных 
(локальных) особенностей развития культурных форм исторической 
памяти (литературы, историографии, публицистики, изобразительно-
го искусства, традиционных и современных СМИ), но и специфики их 
функционирования в общественном сознании и исторической памяти.

3.

Глобализация и глокализация ускорили кризис национальных нар-
ративов. В ответ на этот вызов заметно активизировалось стремление 
мирового научного сообщества к теоретическим обобщениям исто-
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рического материала в проекции предметных полей регионоведения 
и регионалистики на основе кросскультурных исследований как при-
оритетных в изучении культуры и исторической памяти. Эта тенденция 
отодвинула на задний план изучение научных школ и историографиче-
ских традиций национально-государственных историографий, изуче-
ние проблемы стереотипов и идентитарных архетипов научной и обще-
ственной мысли.

4.

В наши дни на фоне всеобщего тяготения к диалогу культур и фор-
мированию на его основе глобальной культуры исторических исследо-
ваний еще живы стереотипы восприятия и интерпретации российской 
истории в духе агрессивной советологии эпохи холодной войны. В по-
следней трети XX в. этим недугом особенно страдала американская 
россика; увы, встречается его синдром и в исследованиях начала XXI в.7 
Вместе с тем, нельзя не признать, что российские исследователи в боль-
шей мере увлечены сегодня изучением американского россиеведения, 
чем своего собственного, зачастую предпочитают умалчивать о прису-
щих отечественной «местнографии» и регионоведению недугах рус-
скости, для которой нет (все еще не найден) тот «цивилизационный 
аршин», с помощью которого можно было бы мерить «уникальный» 
исторический путь России и саму «Российскую Цивилизацию».8

5.

Проблема идентичности «местнографии», «краеведения» и «рос-
сиеведения» в контексте истории российской историографической тра-
диции, исторической науки и научного знания XVIII-XX вв. относится 
к сфере концептологии образовательных программ «Россиеведение» и 
«Регионоведение», их целям и задачам.

«Россиеведение» как интеллектуальный проект предполагает ана-
лиз истории профильных концепту «Россия» смыслополаганий, знаний 
и идеологем таких понятий, как отечествоведение, родиноведение, россие-
ведение, краеведение, местная история, региональная история, локальная 
история. Все эти понятия, ставшие дефинициями, – продукт контек-
стуальной жизни культурных форм отечественного наукотворчества 
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XVIII–XIX вв., в первую очередь исторических и историографических 
источников, в которых появлялись «гнезда» родственных словоформ и 
понятий, на основе которых рождались и формировались методологи-
ческие подходы и теории. Например, близкие к нам по времени теории 
«творческой истории» и «областных культурных гнезд» Н.К. Пикса-
нова, локально-исторический метод Д.Я. Анциферова.9

Не следует забывать, что история российской историографической 
традиции и, прежде всего, этнонациональной и национально-государ-
ственной историографии сопряжена с рядом взаимосвязанных процес-
сов, восходящих к средиземноморскому цивилизационному «ядру» 
культуротворчества и архетипам европейской идентичности. Нацио-
нальная идентичность и национальная историография – продукт Про-
свещения и Модернизации XVIII–начала XX вв., на смену которым при-
шел антитрадиционализм индустриальной эпохи.

Историческое тяготение России к «научному европеизму» с прису-
щим ему «рефлективным традиционализмом» (по С.С. Аверинцеву) и 
«идеологическим рационализмом» (по Э. Шилзу), – всегда «особая» 
тема в плане изучения архетипических идентичностей в истории терри-
ториально евразийской страны с богатым этносоциальным и конфесси-
ональным народонаселением, и потому уже с «особой» национальной 
историей, ее «особым» цивилизационным путем и менталитетом.

Источниковедческо-историографический подход к проекции ар-
хетипа т.н. «срединной» культуры позволяет ответить на следующие 
вопросы: когда национальная история может подвергаться сравнению 
с другими; насколько сопоставимы и агрегируются концепции «транс-
национальной истории», «национальной цивилизации», «культурно-
го фронтира» и иных теоретических и историографических «границ» 
исторического процесса и «пересечений границ» в историческом со-
знания; когда национальная история как форма культурной памяти 
становится «скрипкой» (и какой?!) в «европейском оркестре» исто-
риописания и историографической культуры, когда национальный «пи-
сатель истории» превращается в местного, национального историка, 
а когда в историка с европейским и мировым именем…

Проблема культурной идентичности как «управленца» различны-
ми коммуникациями, в том числе и историографическими практиками, 
ставит перед современным россиеведением как интеллектуальным про-
ектом принципиальный вопрос: в какой проекции «Россиеведение» 
может претендовать на самостоятельный статус в структуре метадисци-
плинарных полей глобалистики, глокалистики, локальной истории?!
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У нас есть положительный опыт близкой по целевым установкам на-
учно-образовательной программы «Новая локальная история», которая 
вот уже 10 лет успешно действует в рамках компетенций межуниверси-
тетского Научно-образовательного центра «Новая локальная история», 
созданного на базе Ставропольского государственного университета при 
участии рабочей группы преподавателей Историко-архивного института 
РГГУ. О том, как развивается этот проект, насколько он привлекателен 
для зарубежных историков и студентов, свидетельствуют ежегодные Ин-
тернет-конференции этого центра и его публикации.

Разработчики проекта «Новая локальная история» далеко не сразу 
пришли к общему мнению относительно исторического краеведения 
как одной из историографических практик с особым составом корпуса 
авторов, особым сочетанием, казалось бы, не сочетаемых научных и лю-
бительских местных «историй», где «краелюбие» является главным си-
стемообразующим фактором формирования знания о местной истории. 
Изучение краеведения может обогатить наши знания и разного рода 
наблюдениями в плане корпуса участников историографического про-
цесса в XVIII–XX вв., образования и распада научных сообществ, вовле-
ченности академической и вузовской науки в образовательный процесс, 
стратификации деятельности творческой личности и др.

В качестве иллюстрации остановимся на проблеме архетипа мен-
тальности автора (повествователя, рассказчика, литератора, историка) 
в XVIII–XX вв.

У истоков отечественной историографической традиции «писате-
лям истории» была присуща «бессознательная идентичность» воспри-
ятия всегда реального лица в значении автор в одном из двух его архети-
пов: 1) «сочинитель»; 2) «историк», причем либо концептолог, либо 
последователь того или иного взгляда на историю. Каждому архетипу 
изначально был характерен интерес к искусству повествования и язы-
ку сочинения, тогда как интерес к текстопорождению литературного и 
исторического произведения или «сочинения» появился лишь в сере-
дине XIX столетия.

Хрестоматийный пример постановки вопроса об авторе находим 
у Н.М. Карамзина: «Творец всегда изображается в творении, и часто 
против воли своей». Эта фраза из его статьи «Что нужно автору?» 
(1793). В конце статьи Карамзин заключает: 

Слог, фигуры, метафоры, образы, выражения – все сие трогает и пленяет 
тогда, когда одушевляется чувством. 
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По сути это – архетип творца – литератора и историка XVIII в. Про-
должение мысли Карамзина в том же контексте находим у М.Е. Салты-
кова-Щедрина: 

Каждое произведение беллетристики, не хуже любого ученого трактата, 
выдает своего автора со всем своим внутренним миром.

Эта фраза из его статьи «Уличная философия. (По поводу 6-й и 5-й 
части романа Обрыв)» (1869).

Афоризм Д.С. Лихачева «Литература “переигрывает” действитель-
ность» (1968) окончательно закрепил в общественном сознании пони-
мание различий исторического и художественного произведения. Лите-
ратурное «переигрывание» действительности 

происходит в связи с теми “стилеобразующими” тенденциями, которые 
характеризуют творчество того или иного автора, того или иного литера-
турного направления или “стиля эпохи”. Эти стилеобразующие тенденции 
делают мир художественного произведения в некоторых отношениях раз-
нообразнее и богаче, чем мир действительности, несмотря на всю его ус-
ловную сокращенность.10

И еще один очень важный аспект, который ввел в фарватер литера-
турного и исторического источниковедения академик Д.С. Лихачев: 
длительность художественного времени исторического пространства, 
которая косвенно воспроизводит историческое время, но при этом 
эстетически трансформирует нравственный мир человека, систему его 
жизненных ценностей и культурных коммуникаций, а значит, и мир 
историка.11

Современный автор (литератор, ученый) легко расстался с тем, что 
было дорого «сочинителю», «писателю истории» XVIII–XIX в. Ли-
тературное и научное россиеведение обладает сегодня таким запасом 
наблюдений и знаний о местной литературной и историко-краеведче-
ской традиции, что вполне может приступить к созданию национальной 
истории эволюции идентичности представителей литературного и на-
учного цеха, анализу их воздействия на индивидуальное и коллективное 
восприятие инвариантного архетипического «ядра» познания, форми-
рующегося и атомарно меняющегося в процессе трансляции культур-
ных традиций и культурных форм исторической памяти. Это крайне 
важно для понимания эволюции таких культурных архетипов, как «рус-
ский национальный характер», «русская душа», «русский мир» и др.

По меткому определению Ю.М. Лотмана, под влиянием Карамзина 
с 1780-х по 1800-е годы «произошло чудо – возник читатель как куль-
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турно значимая категория».12 Однако, борьба за «своего читателя» 
началась гораздо раньше, задолго до В.Н. Татищева, Г.-Ф. Миллера, 
М.В. Ломоносова, М.М. Щербатова и др., она присутствует уже в XVII 
столетии в сочинениях авторов «монументального» жанра историче-
ской компиляции, которая в трудах дьяков Тимофея Кудрявцева, Федора 
Грибоедова; Феодосия Сафоновича, Иннокентия Гизеля и др. сохраняла 
приверженность принципу летописной традиции «истори-о-писания».

Противопоставляя историка летописцу, Н.М. Карамзин заметил: 
Историк не Летописец: последний смотрит единственно на время, а пер-
вый на свойства и связь деяний: может ошибиться в распределении мест, 
но должен всему указать свое место.13

Отечественная «местнография» XVIII–XIX в проекциях краеведе-
ния и регионоведения обеспечивала связь прошлого с настоящим бла-
годаря таланту «образованной логики» провинциальных «писателей 
истории» и историков. Митрополит Евгений Болховитинов был, по 
выражению выражение Н.М. Карамзина, одним из первых «русских 
кандидатов авторства» историка. Ему принадлежит заслуга создания 
нового для истории российской историографической традиции жанра 
– аналитического россиеведческого описания. В 1800 г. вышло первое 
издание его книги «Историческое, географическое и экономическое 
описание Воронежской губернии», которая, по словам С.О. Шмидта, 
стала образцом трудов широкого профиля для «местнографии» во 
всей России.

У нас нет пока специального исследования о роли исторического 
краеведения в становлении отечественного россиеведения. Такой труд 
еще предстоит написать, и сделать это нужно как можно быстрее, по-
скольку, «краеведческий аспект» является «актуальной проблемой во 
взаимодействии школы и вуза»: мы не должны забывать, что «учитель 
истории и обществознания – одно из важнейших звеньев краеведческой 
работы», а значит, и россиеведческой.14

Проблема архетипической идентичности интеллекутальных концеп-
тов и теоретических конструктов в системе гуманитарного знания яв-
ляется, прежде всего, источниковедческо-историографической, междис-
циплинарной, но также и межотраслевой.15

Изучение истории российской историографической традиции под 
углом зрения архетипической идентичности «местнографии» и «рос-
сиеведения» XVIII–начала XX вв. – залог успеха формирования нового 
типа «кандидатов авторства» – отечественных и зарубежных россиеве-



М.П. Мохначева286

дов, специалистов интердисциплинарного изучения историко-культур-
ного феномена Россия.
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ГРИГОРИЙ НИКОЛАЕВИЧ БИБИКОВ

Недавнее прошлое глазами историка: 
методологические дискуссии по проблеме 
исторического познания современности

История недавнего прошлого занимает сегодня все более значимые 
позиции в рамках исторической науки, но традиционная методология 
исторического исследования, в основных чертах сформировавшаяся 
в XIX в., не всегда способна дать историку необходимый инструмента-
рий для анализа явлений современного мира. В данной статье речь пой-
дет об основных дискуссиях, которые ведутся историками о путях исто-
рического изучения современности.

Традиция исторического изучения недавнего прошлого не нова. Ве-
ками менялись представления о времени и пространстве, изменялось 
ощущение прошлого.1 Появление «настоящего» как отдельной времен-
ной категории немецкий историк Р. Козеллек относит к XVIII в., когда 
«модерное» (современное) представление о времени разъединило 
«поле опыта» и «поле ожидания».2

В XIX в. историческая наука символически отгородилась от недавне-
го прошлого, что стало важным фактором институционализации исто-
рии как науки.3 Историки полагали, что для изучения современности 
нет достаточного количества достоверных проверенных источников, 
итог событий неизвестен, а близость к описываемым событиям высту-
пала синонимом невозможности объективного их изучения. Такой под-
ход, если закрыть глаза на отдельные исключения, господствовал на про-
тяжении большей части XX в.

Во второй половине XX в. институционализация изучения современ-
ной истории прошла три основных этапа. В 1940–1950-е гг. в ряде евро-
пейских стран – участниц Второй мировой войны по инициативе вла-
стей возникли научные центры, ставившие своей целью исследование 
причин войны, сбор документальной базы и написание канонических 
многотомников истории войны. Некоторые позже перепрофилирова-
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ли свою деятельность в сторону изучения современности как особого 
исторического периода.

Второй импульс развитию современной истории дали события ру-
бежа 1980–1990-х гг. в странах Центральной и Восточной Европы. По-
явились центры и институты изучения коммунистического прошлого, 
которые должны были выработать исторический взгляд на значение по-
слевоенной эпохи.

Параллельно с 1970-х гг. проявился теоретический интерес к истори-
ческому познанию недавнего прошлого. Современная история в таком 
виде испытала влияние постмодернизма и связанного с ним «лингви-
стического поворота», устной истории, популярности понятий «па-
мять» и «национальное достояние».4 Появившиеся научные группы 
абстрагировались от изучения политической и экономической истории, 
отдавая предпочтение культурной истории. Эти центры отличает ярко 
выраженная приверженность междисциплинарному подходу, они созда-
вались при университетах силами самого научного сообщества.

Отсутствие общепринятой трактовки современной истории порож-
дает множество синонимичных терминов даже в рамках национальных 
историографий. В английском языке помимо общепринятого термина 
«contemporary history» историки используют ряд других определений. 
В послевоенной немецкой исторической науке, активно разрабатывав-
шей историю нацизма, был придуман специальный термин для обозна-
чения недавней истории – «zeitgeschichte».5 Во французском интел-
лектуальном поле соседствуют два термина, используемые различными 
группами исследователей – «недавняя история» («histoire immediate») 
и «история нашего времени» («histoire du temps present»), тогда как 
словосочетание «современная история» («histoire contemporaine») 
прочно ассоциируется с 1789 г. В российской историографии единого 
определения также нет, но термин «современная история» кажется 
наиболее удачным, это словосочетание не имеет в российской научной 
терминологии другого устоявшегося значения.

Возможность исторического изучения недавнего прошлого упира-
ется в проблему хронологических границ. Хронология не только задает 
временные рамки, но определяет сам объект изучения и методы его по-
знания. Общепринятой «официальной» периодизации в случае совре-
менной истории нет.

Наиболее сложным является вопрос о начале «современной эпохи». 
Подход самого историка задает хронологию. Он ищет событие, несущее 
особую символическую нагрузку. Как пишет Р.Г. Пихоя «большинство 
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из нас оценивают события повседневности как события истории лишь 
тогда, когда скоро и ощутимо для многих ломаются основания жизни, 
политического строя... Но еще требуется, чтобы эти факты получили 
оценку – “исторические”. И оценка эта приходит извне, она присваива-
ется средствами массовой информации, общественным мнением».6

Вырабатываются концептуальные подходы к определению совре-
менной истории, не привязанные к конкретной дате. Ряд исследовате-
лей предлагают считать современной историей этап, в течение которого 
государственные архивы остаются закрытыми для исследователей. Но 
такая периодизация мало пригодна для когнитивного подхода.7

Дж. Барраклоу предложил считать современной историей цельный 
период времени, характеризующийся доминированием определенных 
тенденций в экономическом и социальном развитии государств, а нача-
лом «современности» определил момент, когда «наиболее актуальные 
проблемы сегодняшнего мира впервые становятся важными».8

На волне популярности устной истории ряд ученых сформулирова-
ли иной подход, в рамках которого ключевой особенностью современ-
ности выступает присутствие живых свидетелей и участников описы-
ваемых событий, а современной историей логично считать период, 
свидетели которого по-прежнему живы. Трактовку разграничения «пе-
реживаемого» прошлого и застывшей истории предложил Б.М. Гаспа-
ров. Человеческое сознание конструирует образ ограниченного отрезка 
времени в качестве «текущей жизни» – «то, что мы, как нам представ-
ляется, “знаем” с абсолютной уверенностью и полнотой… Сдвиг в со-
знании, когда то, что только что удерживалось сознанием в составе те-
кущего опыта, отпускается в прошлое, превращаясь во фрагментарную 
память об ушедшем, и можно назвать “недавним прошлым”».9

В других трактовках историк выступает участником событий, а со-
временность – эпохой, в рамках которой нельзя отделить объект наблю-
дения от наблюдателя. Для Ф. д’Альмейды современная эпоха начинается 
в тот момент, когда появляются явления общественной жизни, опреде-
ляющие представления самого исследователя.10

Современность все чаще осознается как подвижный временной от-
резок. Но символические события традиционно привлекают к истории 
внимание общества,11 тогда как периодизация, основанная на выделе-
нии «памяти поколения», затруднена тем, что каждое поколение имеет 
собственную «историческую память» и «проекцию прошлого».12 Гра-
ницы исследования размываются, что может лишить его всякой вразу-
мительности.13
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Эти разногласия оставляют открытым вопрос: может ли на деле су-
ществовать такая специализация как «современная история»? Специ-
алист в соответствующей области вынужден постоянно менять объект 
своего исследования.

Традиционный историзм основан на утверждении, что прошлое 
предстает как отделенная от настоящего временная категория, которая 
не влияет на настоящее и поэтому может быть подвергнута сухому и 
объективному анализу. Словами Х. Гумбрехта, в «культуре историзма» 
«само выражение “современная история” неизбежно звучит как своего 
рода оксюморон… И потому – вполне естественно – то, что произошло 
совсем недавно и что мы, живущие, видели и хорошо помним, постоян-
но подозревается в недостаточной “объективности”... знание либо при-
надлежит Настоящему (и является “современностью”), либо считается 
опытом из Прошлого (и является “Историей”). Третьего – например, 
“современной Истории” – попросту не дано».14

А. Про полагает, что искомое «замерзание» исторических событии 
во многом умозрительно. Истории нужна определённая отстранён-
ность,15 но необходимый «разрыв» создает историк, который констру-
ирует объект изучения: «самообольщение думать, будто достаточно 
просто подождать какое-то время – и можно садиться писать историю: 
чтобы создать этот необходимый промежуток как раз и нужно садить-
ся и писать историю».16 В этом плане идея исторической перспективы 
оказывается лишенной смысла.

Т. Гартон Эш более категоричен, утверждая, что «при удалении во 
времени растет историографический ущерб, не уступающий по своей 
значимости тем преимуществам, которые обеспечиваются расшире-
нием документальной базы или эмоциональной отстраненностью… 
Проволочки и утаивание приносят немалый психический и политиче-
ский ущерб».17 Ж. Лакутюр добавляет, что, изучая недавнее прошлое, 
историк способен избежать детерминизма и телеологии, «рациона-
лизма апостериори».18 Историк может «дефатализировать историю» 
(П. Рикер )19, быть более честным сам с собой, близость описываемых 
событий лишает историка возможности редактировать их, исходя из 
знания будущего.

Историки, как правило, признают наличие элементов субъективной 
авторской оценки в любом историческом исследовании. Но ученый, 
изучающий современность, живет в том же социальном и культурном 
пространстве, что и объекты его изучения, находится под давлением по-
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литических и общественных сил, соблазн стать идеологической «обслу-
гой» для него особенно силен.

Обращаясь к этой проблеме, ряд ученых приходят к выводу, что исто-
рическое исследование любой эпохи несет в себе элементы субъектив-
ности. Р. Козеллек пишет, что субъективизм исследования обусловлен 
мировоззрением историков, не случайно они продолжают изучать каза-
лось бы давно исследованные сюжеты.20

Ряд исследователей ратуют за выработку новых методологических 
подходов, ведь «историк недавнего прошлого не может изучать объект 
своего анализа абсолютно объективно, поскольку сам является продук-
том этого прошлого… Необходимо признать факт субъективности или 
предвзятости историка и проанализировать, как она влияет на его взгляд 
на историю».21

Отдельные авторы считают такую саморефлексию существенной 
частью исследования в области современной истории. И.В. Нарский 
предлагает опереться на методологию, в рамках которой субъектив-
ность рассматривается как исследовательский ресурс: автор становится 
равноправным объектом анализа, превращается в «заинтересованного 
участника исторического процесса, создающего эффект реальности и 
одновременно раскрывающего технологию его создания, провоцирую-
щего читателя на сопереживание и дискуссию, словом – обнажающего 
и использующего свой личный опыт в контролируемом исследователь-
ском процессе и изложении его результатов».22 А.-И. Марру требует от 
историка дать читателю возможность «присутствовать при генезисе его 
труда: как и почему он выбрал тему и почему сформулировал её именно 
так; что он искал в ней и что нашёл, пусть он опишет свой внутренний 
маршрут».23

Возможность вступить в диалог и спорить с современниками собы-
тий характеризует современную историю.24 Исследовательский бум, по-
рожденный надеждами на возможности устных источников, пришелся 
на 1970-е гг. Но важность устных источников диктуется также тем, что 
возрастание роли устной коммуникации в управлении и политике пони-
зило значение официальных документов, «отшлифованных» для внеш-
них пользователей, и обострило интерес историков к неофициальным 
структурам и каналам принятия решений. Ценность интервью возрос-
ла не только для изучения структур повседневности, но и для анализа 
«большой политики».25

Элемент диалога принципиально отличает устное свидетельство от 
мемуарного, однако как отразить эту разницу в практике исторического 
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исследования не вполне ясно. Вопрос о научном статусе устного свиде-
тельства не решен и по-прежнему актуален. На практике большинство 
историков их игнорирует.

П. Сорлен и М. Ферро полагают, что видео и аудио файлы станут фун-
даментом исторических исследований, и «если современные историки 
будут игнорировать аудиовизуальный материал, он продолжит свое су-
ществование и без них, как история посредством изображений… Исто-
рики обязаны проявлять интерес к миру аудиовизуального, если они не 
хотят стать шизофрениками, отвергнутыми обществом как носители 
вышедшей из моды эрудиции».26 Однако аудиовизуальные источники 
по-прежнему с трудом поддаются научному анализу.

Важным явлением современной коммуникационной среды становит-
ся прямая телевизионная трансляция. Интересным источником могут 
стать и материалы камер видеонаблюдения. Такие материалы позволяют 
с документальной точностью установить не только слова и действия, но 
также интонацию и окружающую обстановку.

В целом проблемы источниковой базы составляют существенный во-
прос методологии изучения современной истории.

Наиболее очевидная из них связана с неизбежной необходимостью 
дать ответ на вопрос: можно ли писать историю без архивов? В боль-
шинстве государств сегодня действует «правило 30 лет» – в течение 
этого срока документы государственных учреждений не доступны для 
историков. Научная монография, написанная без архивных материалов, 
в профессиональном сообществе историков вызывает скепсис.

Источниковая база для изучения современной истории позволяет 
осуществлять научные исследования без обращения к государственным 
архивам. Ж.-Ф. Суле утверждает, что для специалиста в истории недав-
него прошлого архивные материалы не могут служить основным источ-
ником. Историку доступны для анализа пресса, материалы телевидения, 
воспоминания, опросы участников и свидетелей событий, художествен-
ная литература, частные собрания документов, архивы различных пред-
приятий и фирм и многие другие.27 Задача изучения отдельных про-
блем сводится к созданию исторического контекста, который облегчит 
понимание рассекреченных документов. Верная траектория научного 
исследования должна сводиться к пониманию невозможности формули-
ровки глобальных обобщений, на смену которым должны прийти пусть 
точечные, но проверенные и обоснованные выводы.28 Отсутствие пря-
мой связи с архивными документами открывает перспективы написания 
неофициальной, «негосударственной» истории.
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Точку зрения о второстепенности материалов государственных ар-
хивов для изучения истории следует признать маргинальной, но надо 
учитывать, что, например, по оценке С.В. Мироненко, «в архивы попа-
дает не больше 10–14% документов, когда-то созданных внутри государ-
ственного аппарата».29

Разнообразие и обилие источников ставит историка перед противо-
положной дилеммой: как выбрать правильный вектор научного иссле-
дования, который позволит осуществить репрезентативную выборку 
источников, работая в рамках критического подхода. Источниковая 
база необозрима даже в части административного делопроизводства, 
статистического материала, документации политических партий и дви-
жений, продуктов деятельности СМИ. Привлечение всех доступных ис-
точников, как правило, не представляется возможным, затруднен выбор 
корректной исследовательской темы, проверка интерпретации истори-
ческих данных затруднена. Это открывает возможности для манипуля-
ции историческими фактами. Хотя П. Лагру утверждает, что изучение 
источников современности имеет наиболее ортодоксальный вид пер-
вичной работы с текстом, который еще не подвергся научной интерпре-
тации,30 очевидно, возможности критической проверки данных из книг 
по современной истории будут возрастать только с течением времени. 
Сегодня эта методологическая проблема является крайне актуальной.

На труд историка неизбежно влияет начало «цифровой эры». Все 
большие объемы информации передаются по телефону, электронной по-
чте и другим средствам коммуникации. Традиционное для историогра-
фии понятие «опубликованного источника» стремительно устаревает. 
Ускоренная коммуникация погружает историков в новое интеллекту-
альное пространство, но им пока далеко до всестороннего «прируче-
ния» технологий.31

Пример успешной институционализации современной истории в За-
падной Европе служит важным примером для российского научного 
сообщества. В России также появляются новые междисциплинарные 
центры изучения недавнего прошлого, современность все чаще выделя-
ется в качестве самостоятельного исторического этапа. Создание таких 
центров в России несколько затруднено цеховой замкнутостью, препят-
ствующей практической реализации междисциплинарных инициатив. 
Школьные и институтские преподаватели в курсах отечественной исто-
рии предпочитают не «заползать» за рубеж тысячелетий, иногда закан-
чивая изложение 1991 годом.
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Специализированный институт по изучению истории недавнего 
прошлого в России не создан. При наличии в деятельности европей-
ских институтов общественно-политического заказа, она скреплена и 
определенным идеологическим единством – основная цель ее сводит-
ся к пониманию происхождения и сущности фашизма и коммунизма. 
В России добиться такого же идеологического консенсуса ученых труд-
нее, однако это не отменяет самой возможности приложения целена-
правленных усилий государства и научного сообщества в объяснении 
сущности наиболее общественно значимых событий российской исто-
рии последних десятилетий – среди которых ключевое место по праву 
должна занять перестройка и распад СССР – и в дальнейшем тиражи-
ровании этого знания.

Хотя для Э. Ле Руа Ладюри ценность трудов в области современной 
истории состоит только в том, что они, наравне с воспоминаниями, ста-
нут историческим источником,32 а по наблюдению И.В. Нарского ис-
точниковая база современной истории «в  значительной степени пока 
не существует – многие важные мемуары пока не написаны, письма и 
другие личные свидетельства остаются в частном обиходе, интервью не 
организованы и не записаны»,33 современная история представляет со-
бой методологическую лабораторию и дискуссии о ее характере и осо-
бенностях вносят значительный вклад в эпистемологию исторической 
науки в целом. Сторонники написания истории «по горячим следам» 
доказывают, что писать такую историю можно и даже необходимо. Се-
годня все более очевидно, что история формирует идентичность как че-
ловека, так и нации в целом. Но эти идентичности построены на мифах. 
Именно историк современности имеет возможность изучить и понять 
внутреннюю логику этих мифов.
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АНДРЕЙ НИКОЛАЕВИЧ МЕДУШЕВСКИЙ

Мои бои за историю: как я был главным 
редактором журнала «Российская история»

Поиск научным сообществом своей профессиональной идентич-
ности в меняющемся мире прослеживается в судьбе ведущих научных 
изданий, в частности академических журналов.* Наиболее показатель-
ным является Журнал Российской Академии Наук «Российская исто-
рия» – ведущий национальный научный журнал, посвященный об-
суждению и анализу российской истории, историографии и методов 
исторических исследований. В истории Журнала представлено три 
основных этапа, соответствующих переломным вехам развития стра-
ны и исторической науки новейшего времени: первый – от основания 
(в марте 1957 г.) до 1992 г.; второй – до 2006 г.; третий – начинает-
ся с 2007 г. Эти этапы выражаются в изменениях названия журнала: 
«История СССР» (1957–1991), «Отечественная история» (1992–
2008) и «Российская история» (с декабря 2009 по настоящее вре-
мя). В данном докладе с позиций социологии науки и «включенного 
наблюдения» дается анализ последнего этапа деятельности журнала 
«Российская история», главным редактором которого автор являлся 
в период 2007–2012 гг.

Возглавить Журнал я согласился по предложению тогдашнего ди-
ректора Института российской истории РАН А.Н. Сахарова, кото-
рый на завершающей стадии своего руководства Институтом счел 
целесообразным выступить с критикой консервативных академиче-
ских порядков и выдвинул тезис о необходимости обновления науч-
ной жизни. Я принял это предложение не без колебаний, учитывая 
официозный статус журнала и неприятие мною его предшествующей 
идеологической линии. В результате переговоров с директором был 
заключен своеобразный «пакт», включавший следующие позиции: 
невмешательство администрации в содержательные вопросы деятель-

* Доклад А.Н. Медушевского печатается с сокращениями – прим. ред.
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ности Журнала (что ранее имело место); существенное обновление 
редколлегии (выведение из нее в порядке «ротации» ряда одиозных 
персонажей и включение по моему представлению ряда других, в том 
числе иностранных ученых); радикальное изменение направления 
журнала – отказ от идеологизированных квазимарксистских представ-
лений, господствовавших ранее, и переход на международно-признан-
ные академические стандарты; предоставление мне определенного 
уровня академической независимости, необходимого для продвиже-
ния современных научных концепций и осуществления перелома в со-
знании профессионального сообщества. В целом это был мандат на 
проведение реформы Журнала, а через нее – введение новых стандар-
тов профессиональной научной этики в одном из ключевых институ-
тов РАН. При осуществлении этого курса в последующее пятилетие 
основное внимание мною было обращено на следующие ключевые во-
просы: разработка новых концептуальных основ Журнала в контексте 
смены парадигм в современной исторической науке; переосмысление 
структуры научных приоритетов; четкое определение социальных 
функций исторической науки и экспертная составляющая историче-
ского знания; водворение новых стандартов профессиональной этики, 
позволяющих модернизировать сознание научного сообщества, не-
смотря на жесткое сопротивление его консервативной части.1 Журнал 
в 2007–2012 гг. реализовывал программу, сформулированную в ходе 
дискуссии о стратегии развития и модернизации данного академиче-
ского издания.2 Принятие этих установок в области теории и методо-
логии исторического познания сделало актуальным уточнение темати-
ки и профиля Журнала, в частности, изменение его названия – с 2009 
г. было принято название «Российская история» (вместо «Отече-
ственная история»).3 Эта стратегия была положена в основу работы 
Редакции в рассматриваемый период времени.4

Данная деятельность, позволившая мне находиться в центре акаде-
мических дискуссий и конфликтов в один из наиболее интересных пе-
риодов трансформации российской исторической науки, дает возмож-
ность оценить общие направления развития российской исторической 
мысли, борьбу ценностей внутри профессионального сообщества, тен-
денции академической политики.
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Журнал и научное сообщество: в поисках общественного 
идеала и новой профессиональной этики

Смена парадигм (переход от нарративизма к когнитивной истории) 
ставит научное сообщество перед вполне реальной дилеммой – заня-
тие строгой наукой (и тогда разработка методов критической проверки 
данных и установление критериев доказательности выводов) или искус-
ством (т.е. следование релятивистским установкам, размывающим на-
учные методы и оперирующим псевдопонятиями, лишенными научного 
значения). Выбор на индивидуальном и коллективном уровне зависит от 
ряда внешних факторов, определяемых социологией науки, но в то же 
время диктуется осознанной нравственной позицией. Этот выбор идет 
по следующим параметрам: конфликты школ, традиционализм и модер-
низм, повседневность и открытия, догматизм и инновации, ориентация 
на постижение смысла или сознательный уход от этой установки под 
влиянием страха, сомнений, эгоистических интересов или политических 
установок. Все эти психологические состояния исследователей, – с ко-
торыми мне приходилось считаться как главному редактору Журнала, 
– значимы с когнитивной точки зрения, поскольку позволяют раскрыть 
разные ситуации соотношения науки и политики ХХ и XXI вв., отра-
жающие логику и трудности человеческого познания. Если в советский 
период единство и идеологическая чистота научного сообщества ме-
ханически поддерживались партийным контролем, то в постсоветский 
период они столкнулись с рядом мощных деструктивных факторов: ими 
стали деньги, жажда массового успеха и близости к власти.5

Все три фактора падения уровня исторической науки – с которыми 
мне пришлось столкнуться и воздействие которых отражать в Журнале, 
– часто соединялись воедино, образуя серьезные каналы лоббирования 
тех или иных материалов. Эти деструктивные тенденции ведут к марги-
нализации и депрофессионализации части научного сообщества, про-
менявшей занятие наукой на обслуживание популистских настроений 
определенных слоев общества.6 В данных условиях попытка введения 
единых ценностных стандартов профессионального сообщества начи-
нает интерпретироваться как форма самоограничения исследователей, 
диалог – как форма обеспечения дисциплинированного энтузиазма 
в отношении ряда санкционированных проектов, а научная критика – 
как недопустимое вмешательство в прерогативы застывших академиче-
ских структур.
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Решение проблемы идентичности гуманитарных наук на современ-
ном этапе состоит в профессионализации научного сообщества как осоз-
нанном этическом выборе. Соотнесенность интеллектуального успеха 
(новое знание) и коммерческого успеха (заработанные средства при 
продаже науки как товара) всегда составляют проблему соотношения 
сообщества и власти. Одним из вариантов ее решения является такая са-
моидентификация и структурирование научного сообщества, которая ос-
нована на понимании и принятии когнитивного процесса достижения 
нового знания (и отчета перед обществом интеллектуальным продуктом 
в виде новых трудов); другая – такое соединение науки и образования 
(университетская наука), которое обеспечивает переход от транслиру-
ющей модели к когнитивной и позволяет выдвигать в виде интеллекту-
ального продукта учебные издания (дающие новое качество понимания, 
а не только коммерческую или политическую отдачу), третья – создание 
системы ценностей, закрепляющих приоритетный статус специалистов, 
способных создавать новое знание, определенный интеллектуальный 
продукт, имеющий фундаментальное познавательное значение.

Наука, конечно, не отделена от общества и потому направления ее ис-
следований соотнесены с потребностями общества, с его амбициями и 
ожиданиями. Однако, это отношение более опосредованно, нежели зна-
ния, потому что в противном случае кардинально новые идеи, опережа-
ющие массовое сознание, не могли бы состояться. Ученый – это тот, кто 
свободно выбирает предмет своих исследований, в отличие от функцио-
нера, ориентированного на их практическое использование.

Конфликт «Российской истории» с академической бюро-
кратией как выражение идеологических и профессиональ-
ных разногласий

Конфликт академических журналов и руководства институтов РАН 
– системная проблема постсоветского периода, связанная со стремле-
нием академической бюрократии сохранить контроль над престижны-
ми научными изданиями, пользуясь юридической неопределенностью 
статуса последних. Этот конфликт, однако, помимо чисто институци-
ональных или коммерческих параметров, обычно включает и содержа-
тельную составляющую – попытку установления дирекцией того или 
иного института контроля над автономными центрами производства 
научных знаний, независимой экспертизы и потенциальной критики. 
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Речь идет, следовательно, о специфическом проявлении противоречий 
гражданского общества и администрации, научной и аппаратной этики, 
интеллектуалов и бюрократии.

В случае «Российской истории» – журнала, предшествующие мо-
дификации которого имели вполне официозный характер, – данное 
противоречие было изначально заложено в исторических, институци-
ональных и функциональных параметрах его легитимности. Не нрави-
лось растущее стремление к академической независимости, выдвинутая 
полноценная концепция развития исторической науки, применение 
широких сравнительных подходов, готовность к профессиональной экс-
пертной деятельности, возможность анализировать современную про-
блематику, а также ситуацию в самом научном сообществе на уровне 
понимания смысла. Программа реванша, длительное время вынашивав-
шаяся противниками предложенного мною курса, обрела почву под но-
гами с поворотом в руководстве Института российской истории, под-
держанным консервативной частью научного сообщества. В отношении 
Журнала был провозглашен курс на «возвращение к славным традици-
ям прошлого», причем в их вполне советском понимании.

Содержание, этапы и методы развернувшегося противостояния 
представлены на трех основных уровнях академической пирамиды – 
ИРИ РАН, Бюро Отделения историко-филологических наук РАН, Пре-
зидиума РАН.7

На первом этапе преобладало стремление к ниспровержению су-
ществующей Редколлегии патерналистскими или наивно-администра-
тивными методами. Резкая критика Журнала и его Главного редактора, 
прозвучавшая в выступлениях нового директора Института, назначен-
ного в 2010 г., казалась тем более необъяснима, что мы не обнаружи-
ли в ней ни одного содержательного аргумента. Последующий раскол 
в ИРИ РАН и столкновение различных позиций внутри Редколлегии 
по линии лояльности к новому руководству привели к растущим труд-
ностям в реализации единой стратегии научной и публикаторской де-
ятельности. Действия администрации ИРИ РАН в отношении Жур-
нала вызывали недоумение и протест: они включали систематическую 
публичную критику Журнала и попытки всячески умалить значение 
проделанной работы (так, в буклете, подготовленном к 75-летию Ин-
ститута говорилось только об истории Журнала, но ни слова о совре-
менных достижениях); давление на ряд членов редколлегии (которые 
признавались, что не могут выступать в публичных прениях по Жур-
налу, опасаясь потерять работу); рассылку писем иностранным членам 
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редколлегии с компрометационными целями, что ставило под удар не 
только международную репутацию Журнала, но и российского акаде-
мического сообщества в целом. Наконец, речь шла о систематическом 
давлении на меня как главного редактора, начиная от неоднократных 
попыток моего досрочного отстранения до санкционированного ди-
рекцией централизованного сбора информации о всех моих действиях 
с целью создания негативного образа Журнала (о чем мне неоднократно 
сообщали сотрудники различных подразделений). Такой подход дирек-
ции к разрешению проблем говорил на наш взгляд не только об отсут-
ствии административного опыта в управлении научными коллективами, 
но и о приверженности определенным идеям, несовместимым с этикой 
научного сообщества. Пиком этих усилий стало заседание Ученого со-
вета ИРИ РАН 28 февраля 2012 г. на которое, с нарушением всех про-
цедур, был вынесен мой отчетный доклад. Прекрасно понимая, какого 
рода «дискуссия» возможна по Журналу на Ученом Совете, полностью 
контролируемом дирекцией, я решил не присутствовать на нем. Для 
этого были все формальные основания. Я направил в Совет заявление, 
в котором указывал на юридическую и фактическую неправомерность 
постановки на нем моего отчетного доклада: согласно имевшимся нор-
мативным документам (прежде всего Уставу РАН), он мог быть заслу-
шан только на Отделении РАН, чему соответствовала и предшествую-
щая практика. В то же время я фиксировал ситуацию конфликта:

Существующий порядок отношений между Журналом «Российская исто-
рия» и дирекцией ИРИ РАН – констатировал я – можно определить как 
острый конфликт по вопросу концепции исторической науки и методов 
управления ею. Этот факт признает и сама дирекция, представители ко-
торой неоднократно выступали с критикой Журнала. Но в ситуации кон-
фликта двух подразделений РАН спорный вопрос должен быть передан на 
рассмотрение отделения РАН или Президиума РАН.8

Было ясно, однако, что институтская бюрократия не для того нача-
ла эту игру, чтобы отступиться от нее. На заседании Ученого совета я 
был заочно подвергнут критике как раз за то, что считал своими главны-
ми достижениями: теоретическое осмысление ситуации в российской 
историографии (журнал стал слишком «теоретическим»!?), прове-
дение направленной редакционной политики (он стал «направленче-
ским»), перестал быть национальным («засилие» в журнале «ино-
странщины») и т.д. Наконец, прозвучало поразительное по цинизму 
заявление о том, что главный редактор Журнала – «не любит России», 
– обвинение, связанное, вероятно, с моими статьями против консерва-
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тивных псевдопатриотических и неосталинистских подходов в истори-
ографии. Не скрою, мне показалось забавным и обвинение меня в «дик-
таторских устремлениях», выдвинутое со стороны людей, которые на 
протяжении десятилетий изгоняли свободомыслие из всех возможных 
академических структур! Это были именно те настроения, которые, 
вопреки общим демократическим переменам в стране, господствовали 
в Журнале на протяжении всего постсоветского периода, поддерживая 
в нем атмосферу официоза, серости и казенного патриотизма, которую 
я пытался устранить во время своего руководства. Как передавали при-
сутствовавшие на Совете молодые сотрудники и некоторые почтенные 
мэтры, помнившие старые времена, данное «обсуждение» показалось 
им сходным с «дискуссиями» 1930–50-х гг., т.е. вызвало отчетливое на-
поминание о сталинских временах. А само «единогласное осуждение» 
позиции Журнала и его главного редактора путем открытого голосова-
ния, продемонстрированное Советом в лучших традициях партийной 
дисциплины, напомнило правильность известного наблюдения – «по 
течению плывет только мертвая рыба».

На втором этапе – возникла «дискуссия» внутри Бюро Отделения 
историко-филологических наук, руководство которого при внешне де-
монстрируемом нейтралитете, фактически поддержало консерватив-
ную часть сообщества. Об эмоциональном напряжении момента сви-
детельствовало то, как некоторые осторожные коллеги вдруг перестали 
замечать меня, а другие просто отпрыгивали, когда я шел по коридору 
Института. Моей жене в те дни приснился сон: будто на вершине холма 
выкопана яма, в которую поместили меня и стали забрасывать землей. 
Она тоже бросила горсть земли, и когда кто-то спросил – зачем? – от-
вечала: «чтобы они скорей ушли!» Вещий сон? Мы решили, что это оз-
начает серьезный, но не роковой удар. Так и вышло – меня «закопали», 
но не полностью. Наступил день моего выступления на Бюро Отделения 
(несколько раз переносившегося по непонятным техническим причи-
нам): я начинаю доклад в присутствии моих оппонентов, некоторые из 
которых уже улыбаются, предвкушая ожидаемую расправу. Осознавая 
важность момента, я подготовил большой развернутый доклад, считая 
необходимым всестороннее обсуждение деятельности центрального 
академического журнала, но получил всего десять минут, в течение ко-
торых меня прерывали и просили «не углубляться в детали». Вместо 
содержательных вопросов стали выяснять какие-то мелочи: как часто 
собиралась редколлегия, какие публикации журнала могут быть ис-
пользованы в презентационных целях в официально провозглашенный 
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«год истории», что сделал журнал для подготовки многотомной исто-
рии России, как обстоит дело с разоблачением фальсификации в исто-
рической науке и проч. Характерен эпизод: во время моего доклада на 
Бюро какой-то академик счел неуместным такое обращение к аудитории 
как «господа» и предложил мне перестать именовать членов Бюро та-
ким образом – что ж, я стал называть их «товарищами». Результатом 
«дискуссии» стало предложение о назначении комиссии Отделения по 
изучению ситуации в журнале, причем мне было отказано от участия 
в определении ее компетенции и формировании ее состава.

На третьем этапе конфликт перешел на высший уровень: после ре-
шения Бюро, мне не осталось ничего другого как апеллировать к «небе-
сам», т.е. Президиуму РАН. Мои ощущения примерно соответствовали 
тем, которые испытал Гулливер, неожиданно переместившись из Лили-
путии в Бробдингнег: масштаб другой – проблемы схожие. Я написал 
служебную записку Президенту РАН с изложением обстоятельств дела 
и сути конфликта. 

Нам представляется, – писал я, – что конфликт по вопросу о Журнале 
является одним из ярких проявлений общей непростой ситуации в ИРИ 
РАН. Она характеризуется очевидным стремлением дирекции к установ-
лению жесткого административного контроля над институтами акаде-
мического самоуправления – научными и диссертационными советами; 
намерением провести структурную реорганизацию научных центров, ве-
дущую к упразднению ряда важных направлений, а также осуществлением 
селекции кадрового состава Института и Редколлегии по линии отстране-
ния оппозиции и демонстрации личной лояльности новому руководству (в 
рамках внеочередной переаттестации и перевода сотрудников на персо-
нальные контракты). Сохранение данных тенденций может иметь резуль-
татом дискредитацию академического научного сообщества, распростра-
нение полемики в СМИ, уход известных ученых из Редколлегии Журнала 
и ИРИ РАН.9

Понимая невозможность требовать многого, я ограничился 
программой-minimum:

Для преодоления указанных деструктивных тенденций в отношении 
Журнала, – писал я в Президиум РАН, – мы считаем целесообразным сле-
дующее: 1)прекращение публичной, необоснованной и крайне вредной 
критики Журнала со стороны дирекции Института; 2)демонстрация по-
зитивной оценки достижений Журнала за последнее пятилетие со сторо-
ны Президиума РАН; 3)предоставление возможности мне как главному 
редактору спокойно завершить работу в рамках отведенного мандата; 
4) разъяснение руководству ИРИ РАН неправомерности ультимативных 
заявлений и требований отчетности к Журналу, выходящих за пределы 
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научной логики и административной компетенции; 5) в случае принятия 
Отделением решения о нецелесообразности продления моих полномочий 
на следующий срок (вполне понятного в сложившейся ситуации) сохра-
нить, по возможности, ядро сформированной Редколлегии, в которую 
входят известные специалисты, и преемственность в развитии Журнала, 
представляющего собой центральное академическое издание в области 
российской истории.

Записке неожиданно для меня был дан ход. Это может объясняться 
как расстановкой сил в Президиуме, так и осознанием бесперспектив-
ности чисто административных методов разрешения подобных кон-
фликтов.

Конфликт перешел, наконец, в сферу поиска компромисса, который 
поставил точку в административной составляющей вопроса. Компро-
мисс заключался в том, что был отвергнут чисто репрессивный вариант 
(на котором настаивало руководство Бюро Отделения РАН и дирекция 
Института): мне оставляли возможность завершить свою деятельность 
в срок, но я должен был подать в отставку сразу после истечения срока 
полномочий, на который был избран.10 Но ведь это было именно то ре-
шение, которое я предлагал администрации ИРИ РАН с самого начала! 
Стоило ли проходить все круги для обретения status quo ante bellum? 
Вопрос кажется риторическим, но не является таковым на деле. Пола-
гаю, что бороться стоило: данный конфликт только по форме был адми-
нистративным, но его содержание и принятое решение – несомненно, 
идеологическим.

Мне было, поэтому, что ответить коллегам на их иронические во-
просы: быть бычку на веревочке; укатали сивку крутые горки; каково 
быть пророком в своем отечестве? Я отвечал им примерно так: «волков 
бояться – в лес не ходить»; «на войне как на войне», или бессмертной 
столыпинской фразой – «не запугаете». Интересно, что многие коллеги 
тайно выражали мне свое сочувствие и поддержку, объясняя, что по по-
нятным причинам не смогут сделать этого публично.

В ходе конфликта, одной из сторон и аналитиком которого я поне-
воле оказался, чрезвычайно четко проявилось противостояние науки и 
академической бюрократии, были представлены разные уровни обсуж-
дения спорных вопросов, что позволило артикулировать имеющиеся по-
зиции. Но главное, пожалуй, состояло в следующем: научному сообще-
ству была продемонстрирована независимая позиция академического 
издания и его готовность отстаивать эту позицию – довольно нетипич-
ный факт в нашей историографии. Это была серьезная моральная побе-
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да для всего российского научного сообщества. Поэтому я не удивился 
тому, что один из руководителей Отделения, вполне разделявший так-
тику моих оппонентов, в конечном счете, скрывая раздражение, предло-
жил мне войти в состав будущей «обновленной» Редколлегии. Я отве-
чал, что приму решение исходя из того, кто будет руководить Журналом, 
какова будет программа его развития и насколько состав Редколлегии 
будет отвечать критериям научной этики, профессионализма и академи-
ческой независимости. Насколько Журнал в будущем сможет считаться 
независимым от идеологического и административного контроля – по-
кажет время. Но я заявляю, что сделал для этого все возможное.

Смысл и значение борьбы за историю в современной 
России 

В условиях завершения постсоветского конституционного цикла, 
роста реставрационных настроений и укрепления бюрократических 
структур, научное сообщество оказалось перед жесткой дилеммой – со-
хранения своей профессиональной идентичности или ее утраты с по-
следующей маргинализацией. В ситуации модернизации всегда встает 
выбор одного из трех вариантов: возвращения назад (которое в принци-
пе невозможно в полном виде), серьезных преобразований, требующих 
мобилизации всех имеющихся интеллектуальных и административных 
ресурсов (которые ограничены, особенно, учитывая сопротивление им) 
или, наконец, поддержание ситуации неопределенности путем частич-
ных изменений, поисков некоего «самобытного пути». Последний ва-
риант, однако, мало чем отличается от топтания на месте. Для обретения 
позитивной идентичности гуманитарному сообществу предстоит ре-
шить несколько трудных задач: преодоления методологического реляти-
визма и консолидации в условиях смены научных парадигм; пересмотра 
системы научных приоритетов и коммуникаций; сознательного отказа 
от смешения идеологии и науки, традиции и разума; создания профес-
сиональной этики, способной обеспечить единство и преемственность 
подходов в научной деятельности. Журнал «Российская история» в рас-
сматриваемый период предложил решение этих проблем.

Нами был осуществлен пересмотр концептуальных основ исто-
рической науки. В условиях смены научных парадигм – перехода от 
нарративизма к когнитивной (аналитической) истории – Журнал ока-
зался способным выступить с целостной программой теоретического 
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переосмысления современной исторической науки и стоящих перед 
ней актуальных задач. В этом контексте был осуществлен пересмотр 
его проблематики, места в системе научных коммуникаций и его имид-
жа, получившего концентрированное выражение в новом названии, 
подчеркивавшем отказ от негативных черт советского и постсоветско-
го прошлого.

Была заложена новая система приоритетов исторической науки, как 
в области методологии исторических исследований (когнитивная тео-
рия), так и в области их тематики, вытекающей из концепции аналити-
ческой истории. Был восстановлен престиж полноценного доказатель-
ного знания, утраченный в советский и постсоветский период. С этих 
позиций Журнал противостоял различным попыткам подменить науку 
идеологией, коммерцией или решением задач политической конъюнкту-
ры. Решив проблему разделения социальных функций исторического 
знания, мы определили одну из них – эвристическую, – как центральное 
направление деятельности. Это позволило выстроить понятную и леги-
тимную схему отношений с другими научными и общественно-полити-
ческими изданиями, академической и вузовской наукой, центральными 
и региональными институтами, определить характер коммуникаций, 
экспертный вклад в научной и социальной сфере.

Нами была выдвинута система этических ценностей сообщества как 
служения профессионализму и добывания достоверного и доказатель-
ного знания. С этих позиций началось преодоление аморфного состо-
яния постсоветского профессионального сообщества, которое было 
поставлено перед жесткой дилеммой. Суть выбора – рассмотрение 
истории как науки, либо как искусства – представления о ней с позиций 
политической романтики, различные формы которой сходны в одном 
– отрицании рационализма, доказательного знания и эмпирических ис-
следований в угоду релятивистским установкам, эмоциональным пре-
увеличениям и идеализированной картине реальности. Сама формули-
ровка проблемы вела к разделению научного сообщества на пассивную 
массу, не поднимающуюся до уровня этического и профессионального 
выбора, и мыслящую его часть, способную идентифицировать себя с ре-
шением аналитических проблем высокой степени сложности. Представ-
ление об истории как строгой и точной науке оказалось принципиально 
важно для реализации стратегии научных исследований и этического 
выбора научного сообщества, выработки профессиональных стандар-
тов и форм его самоорганизации.
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Наконец, в ходе защиты этих идей от реставрационных тенденций 
был поставлен вопрос о степени академической свободы центрального 
научного журнала и обеспечении его разумной независимости от внеш-
него административного вмешательства. В условиях консервативного 
поворота гуманитарных подразделений РАН, естественное стремление 
академических журналов утвердиться в качестве автономных научных 
центров требует значительных усилий мысли и воли. В ходе этих боев 
за историю мне стало ясно, что в основе наши действия были правиль-
ными. Критики не смогли противопоставить концепции Журнала ниче-
го равноценного – полноценной содержательной программы развития 
исторической науки. Все что им оставалось – это прибегнуть к извест-
ным идеологическим обвинениям и административному давлению. Но 
эти методы – не являются убедительными аргументами в научном спо-
ре. Встает общий вопрос о состоянии гуманитарных институтов, жур-
налов и подразделений РАН, степени их адекватности современным 
задачам и возможных направлениях реформирования. Путь реформ де-
лает актуальным обращение к идеям журнала «Российская история» за 
2007–2012 гг.

Мы верим, что будущие бои за историю позволят разрешить постав-
ленные проблемы, расширить пространство науки за счет устранения 
мифологем, освободить науку и сообщество от слишком пристального 
бюрократического внимания и расчистить поле для серьезной академи-
ческой дискуссии, превратив историю в строгую и точную науку. Осоз-
нание этих задач мыслящей частью научного сообщества составляет 
смысл и значение борьбы за историю в современной России.

Примечания

1  Содержательный анализ публикаций Журнала за рассматриваемый период см.: 
Медушевский А.Н. История как наука и профессия: Журнал «Российская исто-
рия» за пять лет (2007–2012). Доклад на Бюро Отделения историко-филологиче-
ских наук РАН 29.02.2012 // Российская история, 2012, № 4. С. 228–237.
2  Медушевский А.Н. Аналитическая история: журнал и приоритетные направле-
ния его развития //Отечественная история, 2008, № 5. С.3–18.
3  Медушевский А.Н. Российская история: новые рубежи и пространство диало-
га// Российская история, 2009, № 1. С. 3.
4  См. мои редакционные статьи: Когнитивно-информационная теория в совре-
менном гуманитарном познании //Российская история, 2009, № 4. С. 3–22; При-
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чины крушения демократической республики в России в 1917 г. // Отечествен-
ная история, 2007, № 6. С. 3–27; Великая реформа и модернизация России // 
Российская история, 2011, № 1. С. 3–27; Политическая теория российского кон-
ституционализма ХХ в. // Российская история, 2010, № 1. С. 45–63; Сталинизм как 
модель социального конструирования // Российская история, 2010, № 6. С. 3–29; 
Перестройка и причины крушения СССР с позиций аналитической истории // 
Российская история, 2011, № 6. С. 3–30; Как выйти из революции: стратегия пре-
одоления социального кризиса в обществах переходного типа //Российская исто-
рия, 2012, № 2. С. 3–18 и др.
5  Подробнее см.: Научное сообщество историков России: 20 лет перемен. М., 
2011; Исторические исследования в России. Пятнадцать лет спустя. М., 2011. См. 
также: Медушевский А.Н. Научное сообщество и его критики: старые обиды, но-
вые разочарования и незавершенный поиск идентичности //Российская история, 
2012. №4. С. 203–208.
6  Медушевский А.Н.К критике консервативной политической романтики в пост-
советской России // Российская история, 2012, № 1. С. 3–16.
7  Здесь и далее я сознательно не называю имен участников конфликта с целью 
элиминировать персональный аспект проблемы. Меня интересуют социологиче-
ские типы, выражающие определенные тенденции в науке, а не личности, в дан-
ном случае вполне взаимозаменяемые. Информированный читатель, однако, смо-
жет определить их без особого труда.
8  Заявление Главного редактора журнала «Российская история» в Ученый совет 
ИРИ РАН от 28 февраля 2012 г.
9  Служебная записка в Президиум РАН от главного редактора журнала «Россий-
ская история» (март 2012 г.).
10  Именно такая формулировка фигурировала в моем заявлении об отставке на 
имя академика-секретаря ОИФН РАН от 10 апреля 2012 г.
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