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Б. Б. ОВЧИННИКОВА

Прошлое Урала в исследованиях 
Императорской Археологической Комиссии 

(вторая половина XIX – начало XX в.)1

Буржуазные реформы 1861–1874 гг. в России дали мощный толчок 
в формировании капиталистических отношений в стране. Развитие 
крупной промышленности и железнодорожной сети, рост городов 
и новых отношений в сельском хозяйстве, вызвали необходимость 
расширения внутреннего рынка, изыскания новых месторождений 
полезных ископаемых и строительных материалов, изучение при-
родных и экономических условий жизни страны. Так проводимые 
во второй половине XIX века в России ряд реформ, затрагивали все 
стороны ее общественной жизни. Необходимость преобразований 
не оставляла в стороне не только экономическую, но и культурно-
просветительскую сферу жизни общества. Всё больше ощутимым 
становилось осознание того, что национальные древности являют-
ся предметом гордости, а, следовательно, требуют бережного к ним 
отношения, сохранения и изучения. Это нашло отражение в равной 
степени как в формировании новых научных общественных учреж-
дений таких как Общество истории и древностей российских (Мо-
сква), Русское географическое Общество (Санкт-Петербург), мест-
ные научные общества (Омск, Иркутск, Хабаровск и др.), Общества 
Любителей Естествознания (Екатеринбург, Пермь, Ярославль и др.) 

* Работа выполнена в рамках Программы фундаментальных исследований Пре-
зидиума Российской Академии Наук «Историко-культурное наследие и духов-
ные ценности России».

*
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и т.д., так и в развитии общедоступных музеев, которые создавались 
либо при губернских статистических комитетах, либо при земских 
учреждениях. В этом плане, определенную роль сыграло основа-
ние государственного учреждения, на которое была возложена от-
ветственность за сбережение памятников отечественной истории и 
культуры – Императорской Археологической Комиссии (ИАК).

Непосредственным предшественником ИАК было «Управление 
археологическими разысканиями», созданное в 1841 г. министром 
внутренних дел Львом Алексеевичем Перовским. Как известно, де-
ятельность Управления была связана с исследованием древностей 
Керчи и Боспора, курганов округи Владимира и Суздаля, Херсонеса 
и городов Золотой Орды в Поволжье. В это время были заложены 
основные научные и организационные принципы, на которых впо-
следствии основывалась деятельность ИАК, а одним из их создате-
лей был племенник Перовского Алексей Сергеевич Уваров.

После смерти Перовского руководство исследованиями было 
поручено графу Сергею Григорьевичу Строганову, т.к. А.С.Уваров 
покинул столицу и переселился в Москву, поскольку со Строгановым 
его разделяло семейное противостояние, да и сам он имел в то время 
все основания встать во главе отечественной археологии с пользой 
для дела. Он создает альтернативу ИАК Московское археологиче-
ское общество (1864).1 Конфликт А.С.Уварова и С.Г.Строганова, 
носивший личный характер, положил начало постоянной оппозиции 
ИАК (Петербург) и МАО (Москва). Это противоречие, которое 
традиционно рассматривалось как тормоз в развитии отечественной 
археологии, можно сказать, объективно являлось стимулом прогрес-
сивного развития науки и охраны памятников старины.

Именно С.Г. Строганов в 1857 г. предложил проект положения 
о «Главной Археологической комиссии», который с некоторыми 

1 Императорская Археологическая Комиссия (1859–1917): К 150-летию со дня 
основания. У истоков отечественной археологии и охраны культурного наследия 
/ Науч. ред.-сост. А.Е. Мусин. Под общей ред. Е.Н. Носова. – СПб.: ДМИТРИЙ 
БУЛАНИН, 2009. С. 31–33.
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поправками, составил основу положения об Императорской Архе-
ологической Комиссии, находившейся в «ведении» Министерства 
императорского Двора.2 2 (15) февраля 1859 г. Александром II было 
утверждено Положение, которое закрепляло за Комиссией право 
на самостоятельные «земляные раскопки», мониторинг открытий 
«предметов древности» в Российской Империи, наблюдение за 
«новостроечными работами» и фиксацию археологических памят-
ников в процессе их разрушения.

Сегодня есть возможность рассмотреть создание Комиссии и в 
общеевропейском масштабе. Организация ИАК отчасти ориенти-
ровалась на Францию с ее «Комиссией исторических памятников», 
возникшей еще в 1837г., но преобразованной позднее в Отдел изящ-
ных искусств и исторических памятников при Министерстве Импе-
раторского двора и изящных искусств Наполеона III (1852–1870).3 
Однако опыт именно Российской Императорской Археологической 
Комиссии (ИАК) был использован при создании Императорско-Ко-
ролевской центральной комиссии для изучения и сохранения исто-
рических памятников в Австрии (1875 г.), а затем в Италии.

В области истории деятельности ИАК современными исследова-
телями принято выделять три периода, связанных с именами ее пред-
седателей:

 ▶ в 1859–1882 гг. председателем Комиссии был граф Сергей Григо-
рьевич Строганов (рис.1);

 ▶ в1882–1886  гг. ее возглавлял первый директор Императорского 
Эрмитажа Александр Алексеевич Васильчиков (рис.2);

 ▶ в 1886–1918 гг. во главе Комиссии стоял граф Алексей Алексан-
дрович Бобринской (рис.3).4

2 Императорская Археологическая Комиссия (1859–1917)…С.38.
3 Императорская Археологическая Комиссия (1859–1917)…С.34.
4 Длужневская Г. В.: Императорская Археологическая Комиссия на службе рос-
сийской истории и культуры // Вестник С-Петерб. университета. Сер. 2. Исто-
рия. 2006. Вып. 4. С. 272–273.
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В опыте работы Императорской Археологической Комиссии 
важным было то, что, в деле охраны и реставрации памятников Ко-
миссия перешла на реализацию принципа единоначалия и нераз-
делённой ответственности, что предполагало сосредоточение всех 
текущих дел в едином центре. В результате ИАК ведала вопросами 
охраны и реставрации всех памятников на территории Российской 
Империи, в независимости от конкретных форм их собственности.

В 1889 г. Комиссия переезжает из Строгановского дворца, рас-
положенного на углу Невского проспекта и Мойки (рис. 4) в по-
мещения Эрмитажа на углу Зимней канавки и Миллионной улицы 
(рис.5). Именно тогда была подготовлена почва для реформы дея-
тельности Комиссии, которая произошла уже при графе Алексее 
Александровиче Бобринском, с именем которого связывают расцвет 
деятельности Комиссии. Заметим, что тогда, в период 1890–1914 гг., 
Комиссия ежегодно финансировала до 20 экспедиций более чем в 15 
губерниях и областях России.5

В период деятельности Императорской Археологической Ко-
миссии ее члены, как и другие исследователи, а также любители древ-
ностей с различных областей Российской Империи, внесли неоце-
нимый вклад в становление отечественной археологии. Среди ряда 
регионов сотрудничавших с ИАК определенное место занимал Урал, 
а точнее обширная Пермская губерния6, образованная по повеле-
нию Екатерины II в 1781 г. И то, что древности Урала вошли в сферу 
интересов Императорской Археологической Комиссии, не было слу-
чайностью. Напомним, что ее председателю графу С. Г. Строганову 

5 Длужневская Г.В., Мусин А.Е., Овчинникова Б.Б.: Урал в исследованиях Им-
ператорской Археологической Комиссии: история и лица. //Наука. Общество, 
Чкловек: Вестник Уральского отделения РАН. Екатеринбург: УрО РАН, 2010. 
№1 (31). С.87.
6 Границы западной области Пермской губернии практически совпадают с со-
временным Пермским краем (Предуралье, Западный Урал), восточная часть на-
ходилась на территории современных Свердловской области, а также частично, 
Курганской и Челябинской областей (Центральный Урал и Зауралье).
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принадлежала богатейшая коллекция археологических находок, в 
том числе уральских. Именно эта семья Строгановых: Сергей Григо-
рьевич ((1794–1882 – правнук по линии барона Николая Григорьевича 
Строганова (1700–1758) рис.6.) и Наталья Павловна (1796–1872 – 
внучка президента Академии наук) – рис.7.) становятся владельцами 
замечательного Строгановского наследия. Большая часть его нахо-
дилась в Строгановском дворце в Петербурге. Кроме художествен-
ных полотен, скульптур и мебели эпохи Ренессанс, к числу древно-
стей следует отнести и его «серебряную коллекцию». По своему 
составу это была уникальная коллекция серебряных и бронзовых 
вещей, обнаруженных на территории Уральского региона. В судьбе 
этой «серебряной коллекции» ведущую роль сыграл именно граф 
С. Г. Строганов. Как отмечал А. А. Спицын, граф признавал в россий-
ских древностях достойными внимания «лишь классические, перм-
ские и хазарские»7.

Первая публикация предмета из коллекции Строгановых, свя-
занного с находкой на Урале, появилась еще в 1755  г. в Париже. 
Это был серебряный кувшин, украшенный рельефным чеканным 
изображением танцовщиц. Его случайно обнаружили в 1750 г. воз-
ле д. Слудка Пермской провинции (рис.8). Именно он, по мнению 
ряда исследователей, положил начало знаменитой уральской коллек-
ции Сасанидского серебра в Эрмитаже, куда в 1925 г. была передана 
большая часть Строгановской коллекции8.

В число серебряных изделий с изображением на них сказочных 
и реальных сюжетов входило множество декоративной серебряной 
посуды, хорошо известной по альбому Я.И. Смирнова «Восточное 

7 Императорская Археологическая Комиссия (1859–1917): К 150-летию со дня 
основания. У истоков отечественной археологии и охраны культурного насле-
дия. Гл. VIII. СПб, 2009. С. 640.
8 Овчинникова Б.Б.: Из истории коллекции серебряных вещей и древностей в 
собрании Строгановых // Коллекционеры и меценаты дореволюционного Ура-
ла. – Екатеринбург: Банк культурной информации, 1999. (Сер. «Очерки исто-
рии Урала». Вып.8. С. 24 – 25).
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серебро» (ВС)9. Среди них блюдо в виде подноса (ВС № 162), ча-
шечка (ВС № 275), серебряный кубок (ВС № 201), чаша с арабской 
надписью и изображением фигуры человека на дне (ВС  №  151) –
блюда с изображением креста на дне; с изображением Афины и двух 
воинов; с изображением хищной птицы на козленке и др. (рис.9). 
Найденные на Урале предметы из собрания серебряных древностей 
Строгановых и сегодня представляют поистине шедевры мировой 
культуры.

Известно, что граф С. Г. Строганов большое внимание уделял ар-
хеологии. В его Пермском имении – в селении Ильинском, под ру-
ководством Василия Алексеевича Волегова – главного управляюще-
го в 1845–1864гг. Пермским нераздельным имением Строгановых 
– проводились археологические исследования и сборы древностей 
в Коми-Пермяцком округе. Братья Федот (1790–1856) и Василий 
(1807–1864) Алексеевичи Волеговы10, являясь представителями кре-
постной интеллигенции, стояли у истоков той первой коллекции, 
которая составила основу Эрмитажного собрания графов Строга-
новых и знаменитой Пермской коллекции А.Е. и Ф.А. Теплоуховых. 
Вести о находках дошли до главной конторы графа С. Г. Строганова 
в Петербурге, после чего, с 1845 г. Волеговы все наиболее ценные на-
ходки отправляли в Петербург, но часть их все же оставалась и в селе 
Ильинском.

После смерти В.  А.  Волегова в 1864  г. главным управляющим, 
а также главным археологом в Пермском имении стал Александр 
Ефимович Теплоухов (1811–1885). – рис.10. Он занялся научной 
обработкой собранного материала и продолжил сбор «пермских» 
древностей. А.  Е.  Теплоухов был первым, кто в его «родовом дре-

9 Смирнов Я.И.: Восточное серебро: Атлас древней серебряной и золотой по-
суды восточного происхождения, найденной преимущественно в пределах Рос-
сийской империи СПб., 1908. Обычно помещенная в скобках аббревиатура (ВС) 
означает –восточное серебро, № – номер изделия по указанному изданию Я,И, 
Смиронова.
10 Императорская Археологическая Комиссия (1859–1917)… Гл.VIII.СПб, 
2009. С. 639–640.
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ве» обратился к научным знаниям, основав, тем самым, археологи-
ческую научную династию11. Он получил специальное образование. 
Правда, интерес его был направлен на изучение леса, и лишь после 
выхода на пенсию (1875) археология, которая давно привлекала его 
внимание, становится основным его занятием. Вместе с должностью 
к А. Е. Теплоухову перешла обязанность извещать Императорскую 
Археологическую Комиссию об археологических находках в Перм-
ской губернии.

В 80-е гг. А. Е. Теплоухов занимался изучением прошлого осед-
лых жителей западных предгорий Урала в бассейне р. Камы – это, 
исследованные им, селище близ с.  Кудымкорское, а также Гарев-
ское и Ильинское костища.12 Современники высоко ценили заслуги 
А. Е. Теплоухова. Он состоял членом многих русских и зарубежных 
обществ и учреждений.

После смерти А. Е. Теплоухова (1885) его работу в области ар-
хеологии продолжил сын – Федор Александрович Теплоухов (1845–
1905) –рис.11, 11а, который также тесно контактировал с ИАК. 
Систематически пополняя коллекцию отца, с 1892  г. он начал об-
работку имеющихся материалов13. Вскоре он выступает со своими 
предложениями относительно пермских древностей. В июне 1894 г. 
в Перми была устроена археологическая выставка материалов кол-
лекции Теплоуховых, именуемая как «Собрание пермских древно-
стей наследников А.  Е.  Теплоухова».14 Выступления Федора Алек-
сандровича в 1893–1894гг. на тему «Пермская чудь и ее культурная 

11 Овчинникова Б. Б.: У истоков уральской археологии: Теплоуховы // Известия 
Уральского государственного университета. Екатеринбург. 1998. № 8. С. 19–27.
12 Теплоухов А.Е.: «О доисторических жертвенных местах на Уральских го-
рах».// Записки Уральского Общества Любителей естствознания. 1880. Т.6. 
Вып.1. С.1–31. ; Овчинникова Б.Б.: О чуди и «чудских землях»…// Историче-
ская уралистика и русистика на Урале и в Будапеште. Материалы международно-
го семинара 5-го октября 2009. Будапешт. С.55–56.
13 Прошлое Урала в фотографиях. Екатеринбург 1993. С. 57–58.
14 Императорская Археологическая Комиссия (1859–1917)… Гл.VIII. СПб., 
2009. С. 642.
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обстановка», «Пермская чудь по данным археологии» и др. совпа-
дают с новой волной интереса к «камской чуди» в связи с приходом 
в ИАК А.А.Спицына.

12 апреля 1905 г. Ф. А. Теплоухов внезапно скончался. Эстафету 
по изучению Урала принимает его сын – Александр Федорович Тепло-
ухов (1880–1943)15. Об этом свидетельствует ряд его статей, правда, 
с уклоном в этнографию. Собранные им материалы позволили со-
ставить этнографическую карту Уральской области. Среди его статей 
интерес представляет работа: «Следы былого пребывания угорско-
го народа в смежных частях Пермской и Вятской губерний и после-
дующая смена его персидским и русским народами»16. В данной 
статье им высказывается мысль, что пермяки не были коренными 
обитателями (западных и юго-восточных частей Чердынского уез-
да, западной части Соликамского уезда, северо-запада Оханского и 
северо-запада Глазовского уездов). По его мнению, им предшество-
вали народы угорского происхождения – вогулы, остяки и югричи. 
До начала XVIII в. пермяки как народность неизвестны. Опираясь на 
«Великопермскую уставную грамоту» начала XVI в., А.Ф. Теплоухов 
считал, что термин «пермяк» в это время являлся географическим 
термином и обозначал жителей Перми Великой. С начала XVIII в., 
согласно его рассуждениям, этот термин становится этнографиче-
ским. К пермским народам он относил и зырян. Также А. Ф. Тепло-
ухов отмечал, что местопребывание пермяков выяснить легче, так 
как это оседлый народ. Угры же – кочуют и потому сведения об их 
местопребывании «приурочивали к рекам», например, сылвенские, 
косьвинские и т.д.

Продолжая династию Теплоуховых, на мой взгляд, обращает на 
себя внимание еще один малоизвестный факт: в семье Александра 
Александровича в с. Ильинском Пермской губернии родился Сер-
гей Александрович Теплоухов (1888–1934). Он являлся выпускником 
биологического отделения Казанского университета и по оконча-

15 ГАПО, ф.613, оп.3
16 Записки УОЛЕ. 1924. Т. 39.
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нии его работал в географическом кабинете этого университета, в 
1918–1919 гг. был ассистентом в Томском университета, а с 1922 г. – 
преподавателем антропологии Петроградского университета. Сер-
гей Александрович состоял действительным членом УОЛЕ (1914) и 
Антропологического общества при Петроградском университете, 
был хранителем Этнографического отдела Русского музея. Сегод-
ня, именно фонд Сергея Александровича Теплоухова, включающий 
179 дел, находится в архиве при Музее антропологии и этнографии 
им. Петра Великого и 3 дела хранятся в Институте истории матери-
альной культуры РАН в Санкт-Петербурге. Это полевые дневники, 
археологические заметки, описания археологических памятников, 
их фотографии и рисунки, обширный библиографический материал, 
но уже по исследованию не Урала, а Южной Сибири. Свою археоло-
гическую деятельность С. А. Теплоухов, начиная с 1913 г., осущест-
влял по поручению Общества естествоиспытателей при Казанском 
университете возглавляя большую экспедицию в Туву, целью кото-
рой было антропологическое, археологическое и этнографическое 
исследование края. Частично его материалы также поступали в Им-
ператорскую Археологическую Комиссию, что свидетельствует о 
взаимных контактах.

Вышеупомянутые сведения о роли династии Теплоуховых в исто-
рии Урала и Сибири далеко не исчерпывают тех данных, которые 
содержатся в их архивах. Но для периода деятельности Российской 
Императорской Археологической Комиссии важно одно, что основ-
ным итогом работы Александра Ефимовича и Фёдора Александрови-
ча Теплоуховых явилась коллекция «чудских древностей», именуе-
мая «знаменитой коллекцией Теплоуховых». Собрание древностей 
и печатные работы непосредственно Фёдора Теплоухова заинтере-
совали Императорскую Археологическую комиссию и было реше-
но издать большой атлас «Древностей пермской чуди по коллекции 
Теплоуховых». Сам Федор Теплоухов проделал большую работу по 
подготовке атласа – отобрал характерные экспонаты, сделал несколь-
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ко сотен рисунков, что позволило составить Атлас, который вышел в 
свет в 1902 г. с предисловием А. А. Спицына17.

Приход А. А. Спицына еще в 90-е годы XIX века в Император-
скую Археологическую Комиссию и его активные контакты с ураль-
скими археологами способствовали новому интересу к региону, к 
его древностям со стороны ИАК.

Александром Андреевичем Спицыным (1858–1931)18 – рис.12. 
фактически впервые были изучены средневековые прикамские мо-
гильники и заложены основы научного полевого изучения пермских 
древностей.19 Его деятельность по исследованию финно-угорских 
племен оказалась принципиально важной для уральской археоло-
гии. В личном фонде А. А. Спицына отложилось большое количество 
снимков, сделанных им в музеях Сысерти, Кыштыма, Тобольска и 
др., – рис. 13,14. Еще в 1886–1887 гг. он проводил исследования архе-
ологических памятников в Вятской губернии. Вновь возвращается к 
их изучению, уже будучи членом ИАК в 1893–1894гг.20 В частности, 
в Вятской губернии он исследовал Еманаевское и Пижемское горо-
дища, а также Загребинский починок на р. Юм. В 1894 г. он раскопал 
могильник Малая Аникова в Чердынском у. Пермской губ., а также 
изучал «чудские» могильники. В 1989 г. А. А. Спицын произвел рас-
копки могильника Горбунята в Кунгурском у. Пермской губ., о чем 
свидетельствуют рисунки раскопа, двух погребений, фотографии 
находок: бронзовые украшения, бусы, золотые наротник и наглазник 
(рис. 15,16) , железные нож и топор. Кроме того, он исследовал Зу-
евский могильник в Сарапульском  у. Вятской губ. Он же произвел 
раскопки могильников I и II у с. Ныргында и пр.

17 Спицын А.А.: Древности камской чуди. СПб., 1902.
18 Подробнее о Спицыне А. А. см.: Императорская Археологическая Комиссия 
(1859–1917)… Гл.VIII. СПб., 2009. С. 637–660.
19 И Императорская Археологическая Комиссия (1859–1917)… Гл.VIII. СПб., 
2009. С. 642.
20 Императорская Археологическая Комиссия (1859–1917)… Гл.VIII.СПб., 
2009. С. 641
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Важным в его работе является то, что, кроме собственных ис-
следований, он активно привлекал уральских ученых и краеведов к 
сотрудничеству с ИАК, что нашло отражение в ее архивах. В этом 
плане особый интерес представляют фонды, хранящиеся сегодня в 
научном архиве Института Истории Материальной Культуры РАН 
в Санкт-Петербурге.21 Исходя из материалов данного научного ар-
хива и материалов Уральского Общества Любителей Естествознания 
(УОЛЕ), вошедшие в фонды Свердловского краеведческого музея 
(Екатеринбург), можно отметить, что археологические раскопки в 
Уральском регионе практически не прекращались до 1917 г. Наибо-
лее интенсивно они проводились в 1880–1900-е годы.

Заметим, что согласно сотрудничеству уральцев с Император-
ской Археологической Комиссией в исследовании памятников 
Уральского региона, кроме Теплоуховых и А. А. Спицына, приняли 
участие археологи различных уездов (областей), краеведы, предста-
вители местных организаций. Так в 90-ые годы XIX в. наиболее ак-
тивно проводились археологические изыскания в Чердынском уезде 
Пермского края : Н. В. Сорокин, В.Л Борисов (Агафоновский могиль-
ник), С.  И.  Сергеев, (рис.18). Н.  Н.  Новокрещенных (Гляденовское 
костище близ Перми). В ходе раскопок Гляденовского костища был 
получен огромный материал: около 20 тысяч находок. Обнаружен-
ные изделия – медные фигурные пластины, фигурки зверей и всад-
ников украшения, бусы, орудия, оружие, медные пряжка с фигуркой 
медведя и фигурка мужчины «с жабрами» вместо рук . Сохранились 
«полевые» снимки, а именно, виды раскопов (рис.19) и таблицы с 
находками других памятников, изучавшихся Н.Н.Новокрещенных в 
разных местах Пермской губ. (рис.20).

Привлекали внимание раскопки и в Вятской губернии – в 1908 г. 
В. Д. Емельянов вскрыл 23 кургана Поломского могильника (IX в.), 
в процессе раскопок были обнаружены медные шумящие подвески, 

21 Прошлое Урала в фотографиях. Справ. изд. / отв. ред. и составитель Очинни-
кова Б.Б., Екатеринбург 1993. С.7, 71.
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пронизки с крючками и бусы, а также шейные гривны, железные уди-
ла, стремя, наконечники стрел и копий.

В начале ХХ века интенсивными стали исследования и на Юге 
Урала: Археолог Н.  Е.  Макаренко исследовал Красногорский кур-
ган в Орском  уезде Оренбургской губернии, раскопав памятники 
скифо-сарматского периода. Сегодня материал хранится в Эрми-
таже. В 1906  г. Преподаватель Неплюевского кадетского корпуса, 
туркестанский краевед И.  А.  Кастанье в 1911  г. исследовал курга-
ны близ с. Прохоровка в Оренбургской губ. Среди находок извест-
ны: оружие, зеркала, части конского убора, а также древности из 
хищнических раскопок крестьян, в том числе серебряные блюда, о 
чем свидетельствуют сохранившиеся фотографии в архиве ИИМК 
РАН. Проводились исследования также и близ Челябинска: археолог 
Н. К. Минко произвел раскопки курганов (рис.21).

Еще в 1891–1895 гг.– член ИАК В. Г. Дружинин произвел раскоп-
ки в Екатеринбургском уезде Пермской губернии городища Боль-
шая Нанога близ Кыштымского завода и на оз. Иртяш. (рис.17), а 
также курганов в г. Верхотурье и близ д. Муслюмово

Осенью 1908 г. также в Екатеринбургском уезде во время работ 
на Горбуновском торфянике ученый секретарь Уральского Общества 
Любителей Естествознания О. Е. Клер, открыл свайную постройку, 
внутри которой были найдены «горшок из глины и каменные ору-
дия». Интересные результаты при исследовании Чёртова городища 
получили археологи В. В. Гольмстен и Д. Н. Эдинг. (1910–1912 гг)

К числу первых исследователей, кто внес свою лепту в изучение 
прошлого Уральского края, без сомнения относится и Владимир 
Яковлевич Толмачев (1877–1942) – действительный член Импера-
торской Археологической Комиссии и действительный член УОЛЕ. 
– рис.22. Неполнота и отрывочность данных о весьма крупном ис-
следователе Урала вызывают интерес к его деятельности, в равной 
степени, как и к его личности. В этом плане научную ценность пред-
ставляет архив В. Я. Толмачева, часть которого содержится в Госу-
дарственном архиве Свердловской области (ГАСО. Ф.139) и еще 
часть – в архиве Института истории материальной культуры РАН в 
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г. Санкт-Петербурге (ЛОИА. Ф. 1 ) .  Такое наследие по праву можно 
считать «отправным пунктом для изучения многих вопросов архе-
ологии Зауралья»22 Отмечу, что именно ему принадлежит заслуга 
полной обработки имевшегося в то время археологического матери-
ала по Уралу (рис.23, 24), его систематизация, а также проведение 
новых полевых исследований и составления карты археологических 
памятников Среднего Урала. (рис.25, 26; приложение 1)

Владимир Яковлевич родился в 1877 г.23 на Урале, в небольшом 
имении, расположенном вдоль р.  Синары в Шадринском у. Перм-
ской губ. Первоначальное образование Владимир получил в Екате-
ринбургской мужской гимназии, где сблизился с семьей О. Е. Клера. 
Первые краеведческие маршруты по окрестностям Екатеринбурга 

22 Яркин А.В.: Материалы по археологии Урала в архиве В.Я. Толмачева // Ито-
ги и проблемы археологии Урала: Второе Уральское археологическое совещание 
при Уральском университете, 1-7 февраля 1961 г. Свердловск, 1961. Вып.1. С. 
142–145. (Вопросы археологии Урала).
23 Дата рождения В. Я. Толмачева точно не установлена. В. П. Бирюков считает, 
что он родился в 1879 г. (Бирюков В. П. Записки уральского краеведа. – Челя-
бинск, 1964. С. 107); А. В. Яркин – 21 ноября 1876 г. (по другим сведениям, как 
он пишет, – 1879 г.) – Яркин  В.  П.: Материалы по археологии Урала в архиве 
В.Я. Толмачева // Итоги и проблемы археологии Урала: Второе Уральское архе-
ологическое совещание при Уральском университете, 1-7 февраля 1961 г. Сверд-
ловск, 1961. Вып.1. С. 142–145. (Вопросы археологии Урала). С. 142. Авторами 
Б.  Б.  Овчинниковой и О.  Ю.  Пановой на основе сведений, полученных в про-
цессе изучения переписки его родственников, дата рождения была определена 
как начало 1877 г. (ГАСО. Ф. 139. Оп. 1. Д. 7. Тетр. 7. Л. 3.) – Овчинникова Б. Б., 
Панова  О.  Ю.: Архивное наследие В.  Я.  Толмачёва // Историография обще-
ственной мысли дореволюционного Урала. Свердловск, 1988. С. 63.; С. В. Алкин 
и С. Н. Панина выдвигают дату либо 20 ноября, либо 21 ноября 1876 г., но, к 
сожалению, ссылки на источник у авторов отсутствуют, также как и у А. В. Яр-
кина (Алкин С. В.: Археолог Владимир Яковлевич Толмачёв // «…На пользу и 
развитие русской науки». Сб. ст. Чита, 1999. С. 68; Алкин С. В., Панина С.Н.: 
Археолог (Владимир Яковлевич Толмачёв) // Забытые имена. Статьи и очерки. 
Сер. История Дальнего Востока в лицах. Владивосток, 2001. Вып. 2. С. 177. В 
настоящей статье автор продолжает придерживаться мнения о дате рождения 
В. Я. Толмачёва – в начале 1877 г., полученной в ГАСО.



20 Б. Б. Овчинникова

он проведет под руководством своего учителя. В последующие годы 
В. Я. Толмачев будет поддерживать самые тесные связи с Онисимом 
Егоровичем, который поможет молодому исследователю советами 
и практическими рекомендациями. После окончания гимназии в 
1896 г. В. Я. Толмачев учится на физико-математическом факультете 
Санкт-Петербургского университета и одновременно – на вечернем 
отделении Археологического института24. К 1900 г. можно отнести 
начало систематических занятий Толмачева археологией, и интерес 
его определяется изучением своего родного края – Урала. Именно 
тогда (1900  г.) В.  Я.  Толмачев осуществляет рекогносцировочные 
раскопки на северном берегу знаменитого Шигирского озера и на 
восточном склоне горы Скворцовой. Большое внимание он уделяет 
торфяным болотам и на берегу Исетского озера, где им были выявле-
ны удивительные по сохранности деревянные вещи. В это время он 
занимается коллекциями М. В. Малахова в Академии наук. Результа-
тами изучения археологических коллекций музея УОЛЕ и памятни-
ков в окрестностях Екатеринбурга стала зачетная работа, предостав-
ленная им профессору университета Д.  Коропчевскому «Остатки 
древнейшей культуры в районе Екатеринбургского уезда Пермской 
губернии» (31 марта 1901 г.).

В 1902 г. молодой археолог представил физико-математическому 
факультету Петербургского университета работу «Материалы по 
археологии восточного склона Урала», а в 1904 г. передал сведения в 
Императорскую Археологическую Комиссию об открытых им горо-
дищах и курганах в Пермской губ., главным образом, по рекам Сина-
ре, Багаряку и Карболке.

На время русско-японской войны занятия археологией при-
шлось прервать. В.  Я.  Толмачев был мобилизован и находился на 
Дальнем Востоке25. Начав военную службу в чине ефрейтора, он в 
том же году (1904) становится прапорщиком 6-го пехотного Ени-
сейского Сибирского полка и является участником боёв под Ляоя-

24 ГАСО. Ф. 140. Оп. 1. Д. 31. Л. 8.
25 Бирюков В. П.: Записки уральского краеведа… С. 109.
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ном и на реке Шахе. Батальонный адъютант В. Я. Толмачёв был на-
гражден орденами Св. Анны IV степени с надписью «За храбрость», 
Св. Станислава III степени с мечами и бантом. С 1905 г. он служил 
заведующим складом военного имущества в Харбине26. Именно тог-
да Владимир Яковлевич использует малейшую возможность, чтобы 
заниматься изучением Дальневосточного края и собирает коллек-
цию восточных древностей, о которой сообщает в Императорскую 
Археологическую Комиссию. Часть ее он передает в музей УОЛЕ27.

В 1906 г. В. Я. Толмачев побывал в Индии и Египте, на Цейлоне 
и Малакке28, а в 1907 г. путешествует по Енисею, собирая значитель-
ную коллекцию сибирских древностей, которую позже приобретет 
Императорская Академия наук29. Занятия археологией по-прежнему 
ведутся в свободное от государственной службы время, но это не 
мешает результативности поиска и исследований. В.Я.Толмачев ра-
зыскивает коллекции М.  В.  Малахова, его рукописи, зарисовывает 
найденные им и Гебауэром вещи для УОЛЕ30 – все это делается для 
написания задуманной книги по археологии Урала. Сбор и систе-
матизация материалов своих предшественников сочетаются с соб-
ственными обследованиями края. В 1908–1909 гг. Владимир Яков-
левич, командирован Императорской Археологической комиссией 
в Оренбургскую и Самарскую губернии для разведки с целью вы-
явления археологических объектов. В результате им обнаружен ряд 
новых памятников и составлен краткий Каталог археологического 
отдела музея Оренбургской ученой архивной комиссии с атласом. 
Обработанные материалы были представлены в ИАК31.

26 Овчинникова  Б.  Б.: Основатели уральской археологии // Новгородская 
 Земля–Урал–Западная Сибирь в историко-культурном и духовном наследии. Ч. 
2. (Сер. «Проблемы истории России». Вып. 8). Екатеринбург, 2009. С. 433–443.
27 См.: Из журнала заседания Комитета УОЛЕ 7 декабря 1914 г. // Записки 
УОЛЕ. Екатеринбург. 1914. Т. 34. Вып. 1. С. 77.
28 ГАСО. Ф. Р–2266. Оп. 1. Д. 3038. Л. 13.
29 Бирюков В. П.: Записки уральского краеведа С. 108.
30 ГАСО. Ф. 140. Оп. 1. Д. 33. Л. 14–29.
31 Архив ИИМК РАН. РА. Ф. 1. Оп. 1. Д. 95. Л. 4.
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В 1911  г. начиная работу над сводом «Древности Восточного 
Урала» при музее УОЛЕ, В.  Я.  Толмачев описал значительные кол-
лекции Екатеринбургского музея и Оренбургской Архивной ко-
миссии. Им были проведены новые раскопки в бассейне р.  Исети 
(наиболее крупные из них – раскопки Каменогорского городища на 
р. Синаре)32. По заданию ИАК в 1914 г. В. Я. Толмачёв обследовал 
все известные в то время наскальные изображения в Верхотурском, 
Ирбитском, Камышловском, Екатеринбургском и Шадринском уез-
дах Пермской губ.. Он решил обобщить и издать весь известный к 
тому времени материал по археологии восточного склона Урала. К 
сожалению, работа осталась незаконченной – помешала война. И всё 
же он успел опубликовать два первых выпуска его основательного 
труда «Древности Восточного Урала» (1913, 1914).

В 1914 г. по просьбе Уральского общества любителей естествоз-
нания В.  Я.  Толмачев был откомандирован банком, где служил, в 
Археологическую комиссию. Комиссия направила его в район стро-
ящейся Казанско-Екатеринбургской железной дороги для археоло-
гических изысканий33. В.  Я.  Толмачев становится одним из первых 
археологов, работающих в зоне новостроек на Урале.

Осенью 1914 г. В. Я. Толмачев вернулся в Петроград, вскоре был 
мобилизован как прапорщик запаса и отбывал военную службу в Пе-
трограде. В письме к О. Е. Клеру от 6 января 1915 г. он сообщает: 
«Сейчас обучаю чтению планов и их черчению молодых солдат... 
читаю молодым прапорщикам топографию».34 Занятия археологией 
отходят на второй план, хотя и в это время Толмачев готовит неко-
торые материалы к печати. В 1916 г. в «Известиях Археологической 
комиссии» были опубликованы две его статьи35.

32 Архив ИИМК РАН. РА. Ф. 1. Оп. 1. Д. 359. Л. 1–5.
33 Архив ИИМК РАН. РА. Ф. 1. Оп. 1. Д. 290. Л. 16.
34 ГАСО. Ф. 140. Оп. 1. Д. 40. Л. 102–102об.
35 Толмачев В. Я.: Древнейшие заступы, найденные на восточном склоне Урала; 
Деревянный идол из Шигирского торфяника // Изв. ИАК. Пг., 1916. Вып.60.
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В сентябре 1917 г. В. Я. Толмачев возвращается в Екатеринбург. 
С приходом советской власти на Урал он подает заявление о добро-
вольной передаче доставшегося ему от отца имения на р.  Синаре, 
принимает энергичное участие в работе Народного университета в 
Екатеринбурге36. В 1917–1918 гг. Толмачев был выборным лектором 
в Высшей педагогической школе, членом правления Народного уни-
верситета, сотрудником земельного отдела; городского Совета рабо-
чих и крестьянских депутатов37. Тогда же он продолжает обработку 
материалов для «Древностей Восточного Урала».

С начала 20-х годов В.  Я.  Толмачев уезжает с Урала в Читу, ак-
тивно участвуя в научной жизни Забайкалья. И здесь он продолжал 
заниматься археологией. Большое количество находок со стоянок 
железного венка было передано им в краеведческий музей38. В конце 
зимы 1922 г В. Я. Толмачёв покидает Читу и переезжает в Манчжу-
рию, где начинается его так называемый «харбинский период». Из-
вестно, что в эмиграции он продолжал активную работу в области 
археологии.

Заграничный период жизни В. Я. Толмачева был сложным и труд-
ным. Однако он не забывает Урал и добивается разрешения высылки 
ему рукописи для завершения работы над «Древностями Восточно-
го Урала»39, готовит к изданию третий выпуск «Древностей...», ко-
торый выйдет в 1927 г., правда, уже без иллюстраций40.

На протяжении всей жизни за границей В. Я. Толмачев мечтал о 
возвращении на Родину, и только в 1942 г. это становится возможным. 
Однако до Урала археолог не доехал, в пути заболел и умер41, успев 
переслать большую часть материалов своего исследования на Урал.

36 Бирюков В. П.: Записки уральского краеведа С. 111
37 ГАСО. Ф. Р–2266.. Оп. 1. Д.. 3038. Л. 67.
38 Алкин С. В.: Археолог Владимир Яковлевич Толмачёв. С.71–72.
39 ГАСО. Ф. Р–2266.. Оп. 1. Д. .3038. Л. 70.
40 Записки УОЛЕ. Екатеринбург. 1927. Т. 40.
41 Бирюков В. П.: Записки уральского краеведа С.111
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Вся научная деятельность В.  Я.  Толмачева посвящена археоло-
гии. Научный кругозор исследователя был чрезвычайно широким, 
его интересовали древности всех тех районов, где приходилось бы-
вать, но главная работа его жизни – составление всеобъемлющего 
свода археологических материалов Урала «Древности Восточного 
Урала» – относится к числу крупнейших работ в области археологии 
Уральского края42. Большое количество снимков В.  Я.  Толмачева, 
выполненных им в 1911–1914 гг. к работе «Древности Восточного 
Урала» отложилось в фонде А. А. Спицына в архиве ИАК, также как 
материалы, полученные в результате археологических исследований 
на Урале и переданные им в ИАК в 1914 г.

В. Я. Толмачев был знаком с трудами Гельсингфорского Архео-
логического общества, что позволило ему прийти к заключению о 
внешнем сходстве костяных поделок, обнаруженных при раскоп-
ках в Швеции и Норвегии с уральскими. Были у него и сведения о 
шигирских вещах, хранящихся в Париже. При всей масштабности 
проделанной им работы В.Толмачев так оценивал свой труд: «...я не 
претендую даже на относительную полноту моих выводов и смотрю 
на свой труд лишь как на материал для будущих исследований, тем 
более, что ключ к пониманию Приуральских древностей помимо 
Сибири, Прикамского района и северного берега Черного моря, 
находится, по-видимому, в области современного Китая, Персии и 
Средней Азии...».43

В личном архиве В. Я. Толмачева, находящегося в ГАСО, также 
содержатся достаточно интересные сведения, не опубликованные ав-
тором. Определенный интерес представляет его рукопись «Остат-
ки древнейших культур в районе Екатеринбурга». В ней привлекают 
внимание неизданные чертежи и рисунки, а также выполненная им 

42 Подробно см.: Овчинникова  Б.  Б.: Уральское археологическое наследие 
В. Я. Толмачёва // Урал в зеркале тысячелетий. Кн. 2. Екатеринбург, 2009.  (Серия 
«Очерки истории Урала». Вып. 51) С. 9–15.
43 Толмаче В.Я.: Древности восточного Урала // Записки УОЛЕ: Екатеринбург. 
1913. Т. XXXII. Вып.2. С.198.
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археологическая карта Зауральской части Пермской губернии, со-
ставленная в 1915 г.44 При знакомстве с этой рукописью ощущается 
тот большой объем работы, который был проделан автором при ее на-
писании. Именно в этой работе он отмечает, что «деревянные изде-
лия из Шигирского озера, кажется, единственные в своем роде...»45. 
Здесь же он приводит важные рассуждения о том, что племена, на-
селявшие эти места, стремились заменить все остальные материалы 
именно деревом как наиболее легко поддающегося обработке. Од-
нако, не только из кости были выполнены изделия уральских масте-
ров в ту далекую эпоху, а еще и из металла. И здесь важным является 
доказательство В. Толмачевым наличия у древних уральцев зачатков 
металлургических навыков. Становится очевидным, что его неопу-
бликованная рукопись «Остатки древнейших культур в районе Ека-
теринбурга» представляет собой определенный научный интерес, в 
равной степени как и составленная им археологическая карта.

Вместе с материалами В.  Я.  Толмачева вернемся в Санкт-
Петербург, к деятельности ИАК. Согласно Положению ИАК поми-
мо организации и проведения научных археологических изысканий 
в обязанности Императорской Археологической Комиссии входило 
«разыскание» предметов древности – так называемых «случайных 
находок», их фотографирование и передача на хранение в музеи. В 
Уральском регионе к случайным находкам можно отнести и изделия 
«восточного серебра», которыми край особенно богат.46 И здесь 
снова можно обратиться к отложившимся в фонде ИАК фотогра-
фиям находок из серебра выполненных фотографом И. Ф. Чистяко-
вым специально для издания Я. И. Смирнова «Восточное серебро» 
(1908) – рис. 27–29.

44 ГАСО. Ф.139
45 ГАСО. Ф.139. Оп.1 Д.14. Л.66.
46 Обычно помещенная в скобках аббревиатура «ВС» означает – восточное се-
ребро, № … – номер изделия по изданию Я. И. Смирнова «Восточное серебро. 
Атлас древней серебряной и золотой посуды восточного происхождения, най-
денной преимущественно в пределах Российской империи». СПб., 1908.
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Следует отметить, что Уральский регион, особенно Прикамье, 
изобилует археологическими находками, представляющими пред-
меты двух категорий: «восточного серебра» (блюда, чаши, украше-
ния художественной работы) и «пермского звериного стиля» или 
«чудские образки»  – отлитые из меди грубые изображения людей 
и животных. «Восточное серебро» поступало через Волжскую Бул-
гарию, торговые отношения Прикамья с которой хорошо известны.

При изучении хранящихся в архиве ИАК материалов из Ураль-
ского региона становится очевидным, какие уникальные возмож-
ности для потенциальных научных открытий он содержит. Все 
имеющиеся в нем документы составляют бесценный вклад Импе-
раторской Комиссии в изучение и сохранение археологического и 
культурного наследия не только России, но и зарубежья.

К 1917 г. Комиссия стала организующим центром отечествен-
ной науки о древностях, вбирая в себя разрозненные общественные 
структуры и планируя новые направления исследований. Именно 
внутри научного сообщества тогда возникла идея преобразовать 
Комиссию в Академию Археологических знаний с целью сосредото-
чить усилия ее членов исключительно в научной сфере.

В марте 1917 г. Археологическая Комиссия перестала быть Им-
ператорской. 17 октября 1918 г. утверждается новый устав Россий-
ской Государственной Археологической Комиссии (РГАК). Ее пред-
седателем становится Николай Марр, тогда как А.  А.  Бобринской 
был вынужден оставить Россию. 19 апреля 1919 г. председателем со-
внаркома был подписан декрет об основании Российской Академии 
Истории Материальной Культуры.

Вклад людей, олицетворявших историю ИАК, в историю России 
известен, но не до конца осознан. На основе Комиссии и Академии 
возникли такие современные археологические учреждения России 
как Институт Археологии и Институт Истории Материальной Куль-
туры Российской Академии наук. Сегодня же ряд ее функций пере-
ходит к Росохранкультуре, хотя именно практика, сформированная 
Комиссией как исследовательским учреждением, положена в основу 
современной регламентации археологических исследований и си-
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стемы охраны памятников. Опыт Императорской Археологической 
Комиссии свидетельствует, что охрана культурного наследия может 
быть эффективной лишь в том случае, когда контроль над проведени-
ем археологических работ находится в академической системе. Ох-
рана и реставрация памятников должны быть подчинены научным 
задачам их изучения.
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1.

Археологические памятники, расположенные в различных рай-
онах, упоминаемые в черновиках архива Вл. Толмачева47

Городища с 
вещами без 

вещей
Стоянки

Пещеры с 
вещами без 

вещ.
Могилы Курганы с ве-

щами без вещ. Могильники Ост. 
жилища

1 2 3 4 5 6 7

д.Палкина д.Палкина Сухой Лог д.Палкина оз.Багаряк д.Муслюмова Оз.Юрин-
ское

д.Бакалда Заимка Злока-
зова р.Лобва д.Муслюмо-

ва
Далмат.мона-
стырь

Никитинский 
з-д

Колчедон-
ское

оз.Песочное оз.Юринское д.Колпакова оз.Андреев-
ское г.Ирбит Чертово 

городище

Верхотурье оз.Исетское Усть-
Караболка

Чудские 
могилы 
на Урале 
(Оренбург-
ская губ., 
ст.Мясни-
кова)

Пышминский 
з-д

Далмат. р.Исеть Полевской 
з-д р.Исеть

монастырь оз.Иртяш В-Исетский 
з-д г.Шадринск

Усть-Миасское оз.Шигир с.Смолин-
ское с.Замараевское

р.Тагил оз.Аятское р.Кунара д.Савина

с.Ключевское оз.Ирбитское оз.Тургояк Ницинский ви-
нок з-д (Ирбит)

Кыштымский 
з-д

оз.Таватуй-
ское р.Синара Талицкий з-д

оз. Б.Нанога оз.Шитов-
ское оз.Иткуль

г.Ирбит Шарташские 
палатки Усть-Караболка

1 Карасье оз. Чертово 
городище д.Чекорова

II Карасье оз. оз.Ульгач д.Кунанбаева
оз.Иртяш оз.Кызылташ оз.Маян

47 ГАСО. Ф. 139. Оп. 1. Д. 5. Л. 108–126.
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Городища с 
вещами без 

вещей
Стоянки

Пещеры с 
вещами без 

вещ.
Могилы Курганы с ве-

щами без вещ. Могильники Ост. 
жилища

1 2 3 4 5 6 7

оз.Шигир Чесноковская 
мельница оз.Шаблиш

д.Кашина Усть-
Караболка оз.Пороховское

Шарташские 
палатки д.Кунанбаева оз.Червяное

д.Кокшарова оз.Маян с.Русская Кара-
болка

оз.Иткуль оз.Кунгур д.Муслюмова
д.Слободчикова оз.Куяш д.Бакальская
Чесноковская 
мельница Полевской с.Полевское

Усть-Караболка  з-д д.Хлыздова
д.Чекорова р.Нейва д.Максимова
д.Казакбаева д.Буксина
д.Боровая с.Черемисское
д.Бакальская с.Верхтеченское
с.Полевское г.Тюмень
д.Мыльникова с.Рыбниковское
д.Воробьева д.Курманова
д.Максимова с.Красноярское
с.Махонское с.Красное
д.Буксина д.Корчагинская
с.Рафайловское р.Полдневая
Заводоуковское с.Курбашское
д.Кангинская Каменский з-д
Асланийская 
юрта впадение р.Течи

оз.Тургаяк в р.Исеть
д.Тюрина оз.Тургояк
р.Синара д.Космаковка
с.Ильинское оз.Б.Аллак
д.Черемисская
Кисыкуль
Тюмень
д.Елкина
р.Тавда
р.Тура
р.Полденка
с.Красноярское
р.Ница
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Рис.25
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Г. ДЬЁНИ

Ранние контакты финно-угорских народов с 
восточными славянами

Целью данной статьи является показать этапы (место, время и харак-
тер) самих ранних контактов финно-угорских народов с восточными 
славянами. Данная тема, возможно, имеет отношение и к древней 
истории венгров, ведь, нельзя исключить, что славянская миграция 
на восток в середине I тысячелетия н. э. влияла на судьбу (прото)вен-
гров.

Тесное отношение русских (восточных славян) с финно-уграми 
имеет глубокое прошлое. Ученые нового времени, занимавшиеся 
Россией, знали не только о том, что между русскими и финно-угра-
ми были тесные культурные связи (что не само собой разумеется, 
ведь, например, между тюркскими народами и русскими не сложился 
тесный «симбиоз», несмотря на существующие культурные связи 
между этими этническими общностями1) но, в частности, они пред-
полагали, что этнонимы, русс, русы, русский, имеют неславянское, 
а финно-угорское происхождение. Например, Иоанн Готлиб Георги, 
немецкий ученый (медик, химик, этнограф), который в 70-е годы 
XVIII века путешествовал по России в экспедиции П. С. Палласа, 
и дал довольно подробное, и весьма интересное этнографическое 
описание страны, считал, что слова «Русь», «руссы», это исконное 
название финно-угров (и собственно, русы, были финно-уграми):2 

1 Гумилев Л. Н.: От Руси до России. М. 2011. C. 250.
2 По его мнению, к ним принадлежат лопары, самоеды, югакиры, остяки, морд-
ва, черемисы, вотяки, карелы, финны и другие не индоевропейские и не тюрк-
ско-монгольские народы России.
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«древние руссы суть коренной России народ, которого имя Россия 
носит, а язык его древний».3

Что касается самых ранних связей между финно-уграми и сла-
вянами, первым письменным источником, который повествует об 
этом, является «Повесть Временных Лет» (т. е. Ипатьевская и Лав-
рентьевская летописи): он свидетельствует не только о том, что сла-
вяне и финно-угры жили на одном географическом пространстве, 
но и том, что между этими общностями уже в IX веке сложился не-
кий «симбиоз»: «чудь, словене, кривичи и весь» составляли единое 
«политическое тело» (это особенно ярко выражается в рассказе о 
призвании варягов в 862 г., когда представители этих этносов вместе 
«идоша за море, къ варягомъ, к руси», пригласить себе князя).4

Однако, по всей вероятности, за три века до этих событий, уже 
в середине первого тысячелетия нашей эры устанавливались пер-
вые контакты между праславянами и финно-уграми, и местом этих 
контактов является не Север (как свидетельствует об этом ПВЛ), а 
Среднее Поволжье. В этом случае впервые не западные, а восточные 
финно-угры вступили в контакты с праславянами.

В Гетике, произведении готского историка Иордана (VI век), 
находится список народов, покоренных готским королем Германа-
риком в IV веке, непосредственно до нашествия гуннов. Впервые 
здесь упоминается целый ряд финно-угорских народов в письмен-
ном источнике. Речь идет о следующих этносах: thiudos, Inaunxis, 
Vasinabroncas, Merens, Mordens, Imniscaris, Rogas, Tadzans, Athaul, 
Nauego, Bubegenas, Coldas. Существуют разные чтения, интерпре-
тации этого списка народов, тем не менее, исследователи согласны 
с тем, что в первый раз именно здесь упоминаются чуди (thiudos) 

3 Георги И. Г.: Описание всех обитающих в Российском государстве народов, 
также их житейских обрядов, вер, обыкновений, жилищ, одежд и прочих досто-
памятностей. СПб. 2005. C. 47.
4 Повесть временных лет. Подготовка текста, перевод, статьи и комментарии Д. 
С. Дихачева. Под редакцией В. П. Адриановой-Перетц. Издание второе, исправ-
ленное и дополненное. СПб. 1999. C. 13.
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вепсы (вас, весь, Vasinabroncas,) мери, мордвины, черемисы. Венгры 
(мадьяры) здесь не присутствуют (хотя В. В. Седов отождествлял 
rogas с уграми)5, что указывает на то, что протмадьяры в это время 
жили еще к востоку от Волги.6

Речь идет о народах «Готского пространства», возникшего в III-
IV вв. н. э.. Оно в определенном смысле является исторической пред-
шественницей «Варяжской Руси», не только потому, что занимало 
то же географическое пространство, на котором полутысячелетия 
спустя возникает «Киевская Русь» («Восточно-Европейская Нор-
мандия», или «Варяжская Русь»), но и в культурно-историческом 
смысле. В IX веке скандинавские варяги лишь повторяли тот истори-
ческий «путь», который раньше готы совершили7… Возникавшая 
в IV веке готская «держава» Амалов рухнула под ударами гуннов и 
аланов, готы были вынуждены передвигаться на Запад, на террито-
рию Римской империи, на Балканы, затем в Италию и Испанию, в 
Медитерранеум, где они – как и прочие германские народы – быстро 
ассимилировались в медитерранский, латинский мир….8

Хотя Иордан, и его современник, византийский историк Проко-
пий пишут о том, что славяне живут в болотах, но, по всей видимо-
сти, после ухода готов, открывавшийся магистральный путь втянул 
перед праславянами восточноевропейские пространства – на вос-
ток. По некоторым археологическим и лингвистическим данным 
можно предположить, что славянская (или готско-славянская) ми-
грация уже в середине первого тысячелетия н. э. достигла Поволжья, 
более того, Вятки, Средней Камы.9

5 Седов В. В.: Этнография Восточной Европы середины I. тысячелетии н. э. по 
данным археологии и Иордана // Восточная Европа в древности и средневеко-
вье. М. 1978. C. 9–15., 14.
6 Harmatt a J.: A magyarság őstörténete // Magyar Tudomány 1990/3. C. 243–261. 
252.
7 Головнев А. В. Антропология движения. Екатеринбург 2009. C. 205.
8 Szűcs J.: A magyar nemzeti tudat kialakulása. Szeged 1992. C. 16–17.
9 Голдина Р. Д.: Древняя и средневековая история удмуртского народа. Ижевск 
2004. C. 259.
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В 1956 г. известным свердловским археологом, В. Ф. Генингом 
была открыта именьковская археологическая культура, на терри-
тории Среднего Поволжья10, славянская принадлежность которой 
была признана рядом исследователей (хотя В. Ф. Генинг считал, что 
носители этой культуры принадлежали к тюркской языковой семье, 
они были «праболгарами» и пришли с юга. В. В. Иванов также допу-
стил тюркское происхождение «именьковцев», не исключая, одна-
ко, возможность их славянской этнической принадлежности).11

Именьковская культура происходит с запада, территории совре-
менной Волыни и Верховного Днепра (возможно, она генетически 
связана с пеньковской культурой антов12), она появилась в Повол-
жье и к востоку от него в результате гуннского нашествия. Памят-
ники именьковской культуры распространяются и на территории 
современной Башкирии и Удмуртии (Белая, Уфа, Вятка).13 «Имень-
ковцы» представляли собой оседлое земледельческое население. С 
расселением именьковского населения в Среднем Поволжье получа-
ет распространение пашенное земледелие: оно оказывало большое 
влияние на эволюцию культуры земледелия в Волжско-Уральском ре-
гионе (например, на земледельческую культуру «бахмутинцев»).14 
Можно предположить, в том, что болгары, этот тюркоязычный, ко-
чевой народ быстро перешел на земледелческий образ жизни, не по-
следнюю роль играло то обстоятельство, что в Волжско-Уральском 

10 Именьковка, Республика Татарстан
11 Генинг В. Ф. К вопросу об этническом составе населения Башкирии в I. ты-
сячелетии нашей эры // Археология и этнография Башкирии II. Уфа 1964. С. 
111–129., 125. Иванов В. В.: Путями степных кочевий. Уфа 1984. С. 58., Багау-
тунов Р. С. – Богачев А. В. – Зубов С. Э.: Праболгары на Средней Волге. Самара 
1998. C. 167.
12 Седов В. В.: Освоение славянами Восточноевропейской равнины // Вос-
точные славяне. Антропология и этническая история. М. 1999. 153–159., 155. 
Седов В. В.: К этногенезу волжских болгар // Российская Археология 2001/2. 
C. 5–14., 6.
13 Иванов В. В.: Путями степных кочевий. Уфа 1984. C. 25–26.
14 Иванов В. В.: Путями степных кочевий. Уфа 1984. C. 25–26.
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регионе, благодаря «именьковцам» получило распространение раз-
витое, пашенное земледелие (тем более, что остатки «именьковцев» 
участвовали в этногенезе волжских болгар, а земледельческие орудия 
волжских болгар генетически связаны с предметами именьковской 
культуры).15

В этом случае данные археологии и языкознания совпадают.
Языковым аргументом в пользу славянского происхождения 

этой культурной общности является то, что в древнепермском язы-
ке есть, как на это обращает внимание В. В. Напольских, несколько 
очень ранних праславянских заимствований, которые, по всей види-
мости связаны прежде всего с земледелием. Сюда относятся напри-
мер удмуртские слова дзег (‘рожь’), а также музъем (‘земля, участок 
земли’). По-видимому, финно-угорские народы Поволжья заимство-
вали у именьковцев технологию обработки железа, пашенное земле-
делие и типы землевладельческих орудий.16

Основная масса именьковского населения, по всей видимости, 
покинула Повольже после (либо непосредственно до) прихода бул-
гар (до появления памятников т. н. новинковского типа, VII-VIII в.)17, 
но некая часть их оставалась по прежнему там. Отсюда понятно, по-
чему арабские писатели (ал-Куфи и Ибн Хордадбех) уже относитель-
но VIII в. назвали Волгу «рекой славян», и сообщали о поселениях 
ал-сакалиба «у реки славян», когда арабский вождь Марван в 737 г. 
вторгся во внутренние территории Хазарии, и его войска достигли 
Среднего Поволжья (это есть первое письменное упоминание о том, 

15 Кирьянов А. В.: К вопросу о земледелии волжских болгар // Краткие сообще-
ния Института материальной культуры 57. (1955.) С. 3–16. Седов В. В.: К этно-
генезу волжских болгар // Российская Археология 2001/2. С. 5–14.,7.
16 Кляшторный С. – Старостин П.: Праславянские племена в Поволжье // 
История татар I. Казань 2002. С. 210–217., 214.
17 Багаутунов Р. С. – Богачев А. В. – Зубов С. Э.: Праболгары на Средней Волге. 
Самара 1998. С. 22., 168.
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что славяне живут у Средней Волги). Известно, что Ибн Фадлан в X 
веке называл правителей Волжской Булгарии «царем славян».18

По всей видимости, именно здесь, в Поволжье надо искать место 
первых контактов славян с финно-уграми. Они имели эпизодиче-
ский характер, ведь в будущем во волжско-уральском регионе тюрк-
ские народы и ислам определяли дальнейшее развитие, практически 
до середины XVI века, прихода Москвы.

Уже при других исторических обстоятельствах происходили кон-
такты между финно-уграми и славянами на Севере, в IX веке. Хотя 
здесь славяне тоже были пришельцами, и третья сторона участвова-
ла в событиях, в этот раз германские, скандинавские варяги (первые 
контакты между скандинавами и восточными славянами установи-
лись на Севере, по всей вероятности около Старой Ладоги).19 Север-
ные события известны благодаря русским и скандинавским источни-
кам, прежде всего Повести Временных Лет.

Первые известия о финно-уграх встречаются во введении ПВЛ, 
в списке народов: нельзя не заметить поразительное сходство это-
го источника с готским списком покоренных народов Германари-
хом – «В Афетов± же части с±дять русь, чудь и вси языцм: меря, 
мурома, весь, моръдва, заволочьская чюдь, пермь, печера, ямь, угра 
[…] любь» Кроме выше названных племен здесь упоминаются еще 
прибалтийские, индоевропейские народы (литва, зим±гола, корсь, 
л±тьгола), которые, как и чуди, живут близь моря Варяжского.20 Это 
коренные – в основном неславянские – жители Севера, Прибалти-

18 Кляшторный С. – Старостин П.: Праславянские племена в Поволжье // 
История татар I. Казань 2002. С. 210–217., 210–211., Ковалевский А. М.: Кни-
га Ахмеда ибн-Фадлана о его путешествии на Волгу в 921–922. Харьков 1956. 
С. 121.
19 Дубов И. В., Лебедев Г. С., Кирпичников А. Н.: Русь и варяги (русско-скан-
динавские отношения домонгольского времени) // Славяне и скандинавы. М. 
1986. С. 189–297., 190.
20 Повесть временных лет. Подготовка текста, перевод, статьи и комментарии 
Д. С. Дихачева. Под редакцией В. П. Адриановой-Перетц. Издание второе, ис-
правленное и дополненное. СПБ. 1999. С. 8.



48 Г. Дьёни

ки и Волжского региона (пределы Симовых): весьма интересно, 
что летопись пишет о том, что варяги живут у Варяжского моря, и у 
пределов Симовых, то есть у Волги. Из этого сюжета можно сделать 
вывод, что он отражает, возможно, некую скандинавскую традицию 
(речь идет об описании древнего волжско-балтийского торгового 
пути, сети балтийской коммуникации).21

В ПВЛ, в введении дается более-менее подробное этнографи-
ческое описание Севера. На Белоозере живут народ весь (вепсе), у 
Ростова и у Клещина озера меря. По реке Оке, там, где она впадает 
в Волгу, мурома, черемисы, мордва. Они, как и пермь, печера, ямь, 
ливы, как подчеркивает автор древнерусской хроники, дают дань Ру-
си.22 Присутствие Перми и Печеры свидетельствует о том, что вли-
яние Руси достаточно рано распространялось на восток, приураль-
ские регионы мехового пути, восточная окраина которого (Пермь) 
имела весьма тесные культурно-торговые контакты с Ираном.23

Скандинавское название Старой Ладоги – Алдеигюборга, круп-
ного узла балтийского магистрального пути, «первого русского 
города» 24происходит из финского языка, «Аллоде йоги», то есть 
Нижняя река. Непосредственное заимствование из финского свиде-
тельствует о том, что и здесь и скандинавы появились раньше сла-
вян (как подтверждается археологией) в середине VIII века. Между 

21 Мельникова Е. А.: Пути в структуре ментальной карты составителя «Пове-
сти Временных Лет» // Древнейшие государства Восточной Европы 2009. М. 
2010. С. 318–344.
22 Повесть временных лет. Подготовка текста, перевод, статьи и комментарии 
Д. С. Дихачева. Под редакцией В. П. Адриановой-Перетц. Издание второе, ис-
правленное и дополненное. СПб. 1999. С. 10.
23 Об этом говорят сасанидские серебра, найденные в довольно большом объе-
ме в Пермском краю. Франклин С. – Шепард Р.Ю: Начало Руси 750 – 1200. СПб. 
2000. С. 21.
24 Головнев А. В.: Антропология движения. Екатеринбург 2009. С. 262–271. По 
сообщению Ипатьевской летописи, Рюрик не в Новгород, а в Старую Ладогу 
приплыл после того, что был приглашен вместе с братьями словенами, кривича-
ми, мерями, чудьми.
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скандинавами и финно-уграми начиналось смешение, в результате 
которого появилась народность «колбяг», смешанное скандинаво-
финно-угорское население.

Ряд названий гидронимов новгородских земель – а гидрономия, 
как известно, сохраняет самый древний пласт среди топографиче-
ских названий – имеют финно-угорское происхождение, напри-
мер озеро Ильмень, Илмер, (ср. ф. илма «воздух». яр – озеро). Река 
Мста, также из финского Муста, то есть «черный». А гидрономия 
Вишера хорошо известна и во всей северо-восточной Европе, в том 
числе и на Урале. Однако Ловать, Шелонь, Волхов уже имеют славян-
ское происхождение.25

По теории В. Л. Янина, город Великий Новгород имеет полиэт-
ничное происхождение, славянское (на основе Славенского конца), 
финно-угорское (чудское, на основе Неревского – «Неровского» – 
конца) и возможно, южнобалтийское (кривичское, Людина конца)26. 
Не только славяне, но и скандинавы активно заселяли места, где 
живли и финно-угры. Об этом свидетельствуют опять же археоло-
гические данные. По ним можно предположить, что около Избор-
ска жили совместно финно-угры и скандинавы. Близь древнерусских 
городов были обнаружены явно скандинавские городища: городища 
Крутик у Белоозера, Сарское городище (Ростов), Чаадевское горо-
дище (возле Мурома). Следы скандинавских городищ обнаружены 
по бальто-волжскому торговому магистральному пути (хотя, скорее 
всего, этот магистральный путь не был изобретен скандинавами, а 
они занимали ключевые (стратегические) пункты уже существую-
щего пути).27

В ПВЛ прослеживаются две истории: «северная» и «южная». 
В ней наблюдается некий южноцентричный взгляд на средневеко-
вую русскую историю, несмотря на то, что «создание Руси», то есть 
установление контроля над речной магистралью, пути «из варяг в 

25 Камецкий В. Я. – Носов Е. М.: Загадки Новгородской округи. Л. 1985. С. 11.
26 Янин В. Л.: Новгородские посадники. М. 2003. С. 499.
27 Франклин С. – Шепард Р.Ю: Начало Руси 750 – 1200. СПб. 2000. С. 45.
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греки» всегда исходило из Новгорода. В призвании варягов в 862 
г.принимали участие не только славяне, но и финно-угорские племе-
на, и не только меря и чуди, но и весь – это свидетельствует о том, что 
Рюрик Синеус и Трувор «сели» уже существующей «волости», их 
ожидала более-менее готовая «инфраструктура».

В 882 г. в походе Олега из Новгорода с целью захвата Киева кро-
ме варягов, кривичей и словен участвовали чуди, мери, веси. Это был 
первый поход варяжского князя с участием финно-угров на Юг. Киев 
стал «матью» русских городов, русско-скандинавские князья начи-
нали властвовать над местным, славянским населением (полюдье), 
которое встретило их сопротивлением, жертвой которого стал ва-
ряжский князь Ингор-Игор.

Кроме русских и в скандинавских источниках также есть упо-
минания о финно-уграх, в большинстве случаев на уровне топони-
мических названий, например, в Пряди об Эймунде Хрингсоне (он 
был современником Ярослава Мудрого). В этом источнике (ранний 
список которого датируется в XIV веке) содержится ряд интерес-
ных сюжетов с времен Древней Руси. В частности, упоминается, что 
Ярослав Мудрый получил ранение в ногу во время сражения с бярма-
ми (об этом древнерусские источники не упоминают, но, археологи-
ческое исследование останков Ярослава Мудрого подтвердило, что у 
него действительно была рана, след сабельного удара). Здесь упоми-
наются Киръяланд, Вирланда (Вирумаа), Эйстланд. В этом рассказе 
Новгород, то есть Холмгардр выступает, как форпост христианства, 
а вне него «злые народы» обитают, бярмы, тюрки и пр. Это свиде-
тельствует о том, что в это время (XI в.) скандинавы еще не считали 
Новгород (Русь) «чужим», землей «нехристианского мира», как 
150–200 лет позже.

После 882 г. Киев (Самватас), эта хазаро-славянско-скандинав-
ская крепость стала новым центром варяжской элиты, а Север вре-
менно оказался на «периферии». Прежние союзники Хелга-Олега, 
варяги, кривичи, словени «ради сохранения мира» были вынуждены 
давать дань Киеву, как и остальные славянские племена.
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В 907 г. финно-угры, мери и чуди принимали участие в походе 
против «Царьграда». А после этого события обычно только варя-
ги выступают в дальнейших военных действиях Руси в качестве во-
инов, в 944 г. в походе Игоря против Византии уже не упоминаются 
финно-угорские племена, в 980 г. Владимира поддерживали только 
варяги.28 Финно-угорские племена, игравшие важную роль в раннем 
периоде истории Руси, кажется, уже не играли то видное место в со-
бытиях Руси. Кажется логическим объяснением, что это произошло, 
потому что радиус действий варяжских князей расширялся после 
того, что Киев стал их центром, и таким образом больше опирались 
на не северское (славянское) население.

Тем не менее, князь Владимир, который с поддержкой северных 
воинов захватил власть в 980 г., не забыл о финно-уграх. В 988 г. он 
заселил в том числе финно-уграми, чудями (и еще вятичами, криви-
чами), новые южные русские города по Десне, Остру, Трубежу, Суле, 
Сугне.29 Таким образом, в конце X века появились финно-угорские 
«колонизаторы» на юге Руси.

Южные финно-угорские переселенцы по-видимому быстро асси-
милировались, а на Севере, на их исконных территориях их присут-
ствие и культурное влияние в X–XI веках было более значительное.

В ПВЛ у 1071 г. сохранилось известие о финно-угорских веро-
ваниях: некий новгородец пришел в землю Чудскую, кудеснику, про-
ся волхования его. Кудесник призывал бесов в свой дом. Чудский 
кудесник рассказывал о своих богах: они черные, крылатые, имеют 
хвосты, здесь наблюдается интересный религиозный синкретизм, 
они помогают и душам умерших христиан. В этом году на Севере, и 
именно на финно-угорских территориях в Ростове и Белоозере на-

28 Повесть временных лет. Подготовка текста, перевод, статьи и комментарии 
Д. С. Дихачева. Под редакцией В. П. Адриановой-Перетц. Издание второе, ис-
правленное и дополненное. СПб. 1999. С. 36–38.
29 Повесть временных лет. Подготовка текста, перевод, статьи и комментарии 
Д. С. Дихачева. Под редакцией В. П. Адриановой-Перетц. Издание второе, ис-
правленное и дополненное. СПб. 1999. С. 54.
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чиналось восстание. Белоозерцы, они, как видим, были этнически 
весами, рассказывают о своих верованиях, о том, как сотворили боги 
человека. Сюжет весьма интересен, «Бог мылся в бане и вспотел, 
отерся ветошкой и бросил ее с небес на землю. И заспорил сатана с 
Богом, кому из нее сотворить человека. И сотворил дьявол человека, 
а Бог душу в него вложил.»30 Подобный сюжет встречается в финно-
угорском фольклоре, где два бога создают человека из песка и воды.31 
Интересно, что у 1071 г. не упоминается этническая принадлеж-
ность белоозерцев, но здесь мы имеем явно финно-угорский след. 
Здесь следует обратить внимание на то, что белоозерцы – поскольку 
их этническая принадлежность не названа отдельно – не считались 
«чужими» для населения Руси.

В Житие епископа Ростовского Леонтия (XI в.), есть известие 
о том, как язычники идолопоклонники, мери, восстали против хри-
стианства. Сохранились ростовские предания о том, что ростовские 
язычники, скорее всего, именно финно-угорские мери, убежали от 
русского крещения, и переселились к марийцам, черемисам.32

Языковые данные бесспорно свидетельствуют о том, что в Нов-
городе было представлено финноязычное (карельское) население. 
Об этом говорят личные имена финского (карельского) происхож-
дения, и берестяные письма, написанные на древнекарельском.33 И 
сами восточнославянские берестяные письма содержат ряд финно-

30 Повесть временных лет. Подготовка текста, перевод, статьи и комментарии 
Д. С. Дихачева. Под редакцией В. П. Адриановой-Перетц. Издание второе, ис-
правленное и дополненное. СПб. 1999. С. 214.
31 Напольских В. В.: Как Вукузё стал создателем суши. Ижевск 1993.
32 Ключевский В. О.: Сочинения в 8 томах. Курс русской истории. Ч. 1. М. 1956. 
С. 295–296.
33 Азгут, Алюи, Вигала, Вигул, Ленвихт, Омант Тюлпо и др. Зализняк А. А.: 
Древненовгородский диалект. М. 1995. С. 194., Хелимский Е. А.: Компаративи-
стика. Уралистика. Лекции и статьи. М. 2000. С. 338–354.
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угорских языковых элементов: «лендон» – это мера рыбы, «вели» 
– кяски, «церево» (чрево) – кохти и др. слова.34

Интересно посмотреть фольклорные данные русского Севера о 
финно-угорских народах. На Севере, бывших новгородских владе-
ниях, особенно на территории бывшей Олонежской пятины хорошо 
сохранились былины, народные предания. Они свидетельствуют об 
отношениях между финно-уграми и русскими, причем еще с нов-
городских времен. Сохранились известия о том, где жили раньше 
«чуди», т. е. финно-угорское коренное население, какие деревни 
есть, были «чудскими» (дер. Чудиново). По этим преданиям, чуди 
были идолопоклонниками, жили особо от новгородцев. У них была 
достаточно отсталая материальная культура, ведь – как говорится в 
былинах – «не знали пеклых печей».

О чудьях сложился некий негативный образ, они «белоглазые», 
пугали ими детей, они «ушли в землю» («а некоторые остались»).35
Другой период восточнославянских – финно-угорских связей начи-
нается с XII века, когда русские переселенцы появляются на Северо-
Востоке Руси. В том регионе только Ростов и Суздаль были древни-
ми русскими городами, а славянское население, придя в этот край, 
скорее всего, в результате давления половцев, встретил только глухие 
леса, а в них коренное финно-угорское население. Именно там, на 
Северо-Востоке Руси сформировался великорусский народ, не в по-
следнюю очередь, в результате смешения с финно-уграми. В этом же 
регионе ряд географических названий имеют финно-угорское про-
исхождение, как Ока и Москва и др. Финские черты оказались до-
статочно сильными в формирование великорусской народности. Как 
указывает на это В. О. Ключевский, в их антропологическом типе, в 
разговоре есть финно-угорские элементы. Следовательно, пишет В. 
О. Ключевский, в результате финского влияния восточные славяне, 
русские на Северо-Востоке Руси в значительной степени потеряли 

34 Хелимский Е. А.: Компаративистика. Уралистика. Лекции и статьи. М. 2000. 
С. 338–354.
35 Криничная М. А.: Предания Русского Севера. СПб. 1991. С. 66–70.
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«древние славянские черты», чем на Юге, или в Новгороде: «Древ-
нерусский говор в наибольшей степени сохранился в наречии новго-
родском, в владимирском мы видим первый момент порчи русского 
языка под финским влиянием, а говор московский представляет даль-
нейший момент этой порчи». От финнов происходит культы воды и 
леса, например, Водной король, который и в Калевале, живет на дне 
моря, или озера, как и в случае Садко. «В преданиях, заселенных в 
древние памяти великорусских святых, можно встретить и следы 
поклонения камням и деревням, плохо покрытыми христианскими 
формами и неуместные в южной или западной России.»36

На Северо-Восточной Руси, на территории Владимирского, по-
том Московского великого княжества, с XIV века сформировался 
особый тип колонизации, отличавшийся от новгородского (харак-
терные черты которого: отсутствие сильной центральной власти, 
широкая торговая деятельность, свобода политического управле-
ния). Московский тип колонизации в частности был наследником 
«ордынской традиции», она опиралась на жесткую центральную 
власть, бюрократически централизованное управление.37 С XIV века 
именно последняя определяла судьбу финно-угорских народов.

36 Ключевский В. О.: Сочинения в 8 томах. Курс русской истории. Ч. 1. М. 1956. 
С. 300–306.
37 Головнёв А. В.: Нордизм и ордизм в русской истории // Новгородская земля 
– Урал – Западная Сибирь. Екатеринбург 2009. С. 204–217., 215.
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На нашей предыдущей конференции, осенью 2009-ого года, из исто-
рических источников, относящихся к раннему периоду сожитель-
ства финно-угров и русских, я анализировал несколько небольших 
отрывков из произведений Марвази и Герберштейна.

В работе Марвази (Табаи аз-хайаван = Природа животных) я ис-
следовал, откуда происходят сведения автора о народе юра, то есть о 
юграх. Мне показалось, что информация о том, что народ юра живёт 
за страной под названием Ису, происходит от новгородских торгов-
цев. Свою теорию я частично основывал на том, что время создания 
работы Марвази приблизительно совпадает с временем первых раз-
ведочных экспедиций. Другой мой аргумент состоял в том, что до 
первых разведочных экспедиций русских мусульманский мир даже 
знать не мог о Юре, ибо их торговцы не смели поехать в такие холод-
ные края.

Слушая мою прекрасно построенную теорию, знатоки мусуль-
манской географической литературы, наверно, качали головой, ибо 
историкам известно, что один из величайших естествоведов истории 
– ал-Бируни – даже в трёх своих работах упоминает о Юре. Сейчас 
об этом знаю уже и я. О Юре Бируни наиболее подробно пишет в 
своём произведении, законченном в 1025-ом году: Определение гра-
ниц мест для уточнения расстояний между населёнными пунктами. 
На сто лет раньше Марвази! По его описанию, между болгарами и 
Ису расстояние составляет 20 дней пути на санях, а оттуда ещё 12 
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дней на санях до Юры.1 Имея эти данные, мне уже не кажется таким 
однозначным, что известия Марвази о народе юра происходят из 
новгородской среды.

Остаётся другая возможность: информации мусульманских учё-
ных происходят от торговцев, посещаущих Волжскую Болгарию. 
Однако в этом случае нам надо серьёзно задуматься над этнической 
принадлежностью народа ису, над географическим расположением 
страны Ису и также над положением по сравнению друг с другом 
Ису и Юры.

Сначала посмотрим источники:
Бируни закончил рукопись Тахдида в 1025-ом году. В этом про-

изведении он писал, что между болгарами и Ису расстояние 20 дней 
на санях и оттуда до Юры ещё 12 дней на санях. Тафхим, написан-
ный в 1029-ом году и Канун из 1035-го года причисляют Ису и Юру 
к седьмой зоне мира. Тафхим: «За этими зонами живут только не-
сколько народов, так как ису и варанг [варяг], юра и им подобные.» 
По описанию Кануна, Ису и Юра находящиеся за городами Сувар и 
Булгар, на краю седьмой зоне составляют две группы саклабов.

Марвази пишет следующие: «На расстоянии пути в двадцать 
дней от них (т. е. булгар) по направлению к полюсу страна, называемая 
ису, а за нею люди, зовут их йура.2 Они [йура] – народ дикий, обитают 
в чащах, не имеют сношений с людьми, боятся зла от них. Булгары ез-
дят к ним, возят товары, как то: одежды, соль, другие вещи на санях, 
которые тащат собаки по сугробам снега, никогда не сходящего с зем-
ли; невозможно ходить людям по такому снегу иначе, как приклепяя 
к ступням ног своих бычьи кости (которые у них, [быков], в голенях), 
берут они в свои руки два копья, втыкают их в снег позади себя, та-
ким образом скользят ноги их вперед, по ледяной поверхности, и дви-

1 Zeki Validi Togan, A.: Die Nordvölker bei Bīrūnī. Zeitschrift  der Deutschen Mor-
genlandischen Geselschaft , 1936. t. X C. 38–51.
2 Заходер, Б. Н.: Каспийский свод сведений о Восточной Европе. Т. II. Булгары, 
мадьяры, народы Севера, печенеги, русы, славяне. Москва, 1967. С. 61.
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гаются они со скоростью ветра, так что проходят за день большое 
пространство.»3

По специальной литературе ису то же самое, что этноним весь 
русских летописей. Однако народ весь по современному названию 
вепсь, живёт не там, где на основе описания Бируни и Марвази мы 
хотели бы найти их. По Повести временных лет «у Белоозера жи-
вут весь». Однако расстояние Белого озера от волжских болгар не на 
двадцать дней на санях, а на много больше, и не в том направлении, 
где располагалась Юра, то есть Югра. Таким образом, несмотря на 
то, что слова ису и весь этимологически можно связать, весьма веро-
ятно, что этими двумя словами мусульманские и русские источники 
называют не один и тот же народ.

По мнению А. Х. Халикова, что «народ вису» и эскел/аскил, 
фигугирующие у Ибн Фадлана, можно считать волжско-булгарским 
населением верхнекамской ломоватовской и поломской культурой 
на реке Чепце. Эту точку зрения в литературе критиковали. На-
родонаселение ломоватовской культуры большинство археологов 
считает предком коми-пермяков, а чепцинские были древними уд-
муртами. В то же время, принимая во внимание описания Бируни и 
Марвази, из предположения Халикова надо обдумываться над ото-
ждествлением народа вису с ломоватовским народонаселением, по-
скольку это следует из географического расположения народов вису 
и юра, фигугирующих в произведениях мусульманских географов и 
путешественников.4

Кроме географического описания Бируни и Марвази, по археоло-
гическим находкам тоже хорощо видно связь ломоватовской культу-
ры с волжскими болгарами. Ибо из финно-угров ломоватовская груп-
па придерживала самые живые контакты с волжьскими болгарами.

3 Заходер, Б. Н.: Каспийский свод сведений о Восточной Европе. Т. II. Булгары, 
мадьяры, народы Севера, печенеги, русы, славяне. Москва, 1967. С. 65.
4 Рантше такого мнения держались М. В. Талицкий (см. В. М. Талицкий, Верхнее 
Прикамье в X–XIV вв. // Материалы и исследования по археологии Урала и При-
уралья III. МИА 22. М. 1951., 76–79.) и др. а.
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Однако на основе географических и археологических данных на-
прасно доказываем, что народ ису или вису мусульманских источни-
ков могла быть только финно-угорская группа Верхней Камы, если 
этому подтверждению противоречит этимологическая связь этно-
нима ису/вису с этнонимом весь. Может быть, проблема преодоли-
ма. Имеются археологические материалы, по которым, исходя с тер-
ритории пермских и поволжских финно-угров, белозерские вепсы 
подверглись такому культурному влиянию и переселению, которые 
сыграли роль в оформлении характерных этнических черт этого на-
родонаселения. Некоторые археологические доказательства тоже 
подтверждают предположение, что торговцы, приезжающие с юга, 
имели контакты с предками коми-пермяков. По описанию Марвази, 
в стране Ису для перевоза груза использовались нарты. Отдельные 
части хомута вючных собак известны по археологическим находкам 
коми-пермяков. О нартах позже писал и Ибн Баттута и Герберштейн. 
По описанию Ибн Баттуты с помощью нарт можно поехать в страну 
темноты. По сообщению Абу-Хамид ал-Гарнати страна Юра распо-
логается на берегу Моря Темноты, в её близости находится Земля 
Темноты. Описания Марвази, Ибн Баттуты и Абу-Хамид ал-Гарнати 
однозначно доказывают, что территория Юры находилась на севере 
от Волжьской Болгарии. Если путь торговцев коснулся страны Ису/
Вису, как об этом пишет Марвази, тогда жители Ису/Вису могли 
быть не белозерские вепсы, а скорее коми-пермяки Верхней Камы. 
Герберштейн суммировал знания о Московии в 16-ом веке. О на-
ртах с вючными собаками он пишет в описании территории Перьми. 
Опосредованно это тоже подтверждает наше предположение. Таким 
образом, видно, что у нас имеется несколько доказательств в пользу 
подтверждения тождества народов ису/вису и коми-пермяк. Однако 
было бы хорошо дать какое-то объяснение проблеме переноса этно-
нима: где зародился известный по русским источникам вариант ису/
вису весь, и в связи с которой финно-угорской группой он употре-
блялся первый раз? Прежняя связь вепсов и коми-пермяков пока до-
казываются только археологическими доказательствами.
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Полтора года тому назад после Марвази я анализировал инфор-
мации Герберштейна о языке финно-угорских аборигенов России.5 
Тогда я обещал, что в следующий раз я буду заниматься его известия-
ми о языках Ливонии и Перьми. Вот пришло время и для этого.

Герберштейн, Витсен, Страленберг
Для Герберштейна было естественно, что люди с разными языками 
живут в одной местности. Благодаря славянскому языку, на котором 
говорили в его родном краю, он с легкостью овладел русским язы-
ком. При таких обстоятельствах понятен его интерес к множеству 
языков, употредляемых в России.

Из отрывка работы, рассказывающем о Перьми и о её более ши-
роких окрестностях, находим два данных, относящихся к языкам. 
Одно из них о городе Папине: «У реки Печоры, о которой упомянуто 
в дорожнике, есть город и крепость Papin или Papinowgorod, жители 
его, говорящие на отличном от русского языке, называются Papini.»

Нам до сих пор не известно, на каком языке говорили в Папине. 
Если действительно не на русском, то непременно на каком-то фин-
но-угорском языке, вероятно. на каком-то варианте коми или манси.

Ещё интереснее, что он пишет о городе Пустозерске в гла-
ве Путь к Печоре, Югре и до самой реки Оби: «пустившись туда, 
через шесть дней пути достигают города и крепости Пустозерска 
(Pustoozero), около которого Печора шестью устьями впадает в океан. 
Жители этой местности, люди простодушные, впервые приняли кре-
щение в 1518-ом году по рождестве Христовом. … За реками Печорой 
и Щугором у горы Каменный Пояс (Camenipoias), опять-таки у моря, 
на соседних островах и около крепости Пустозерска обитают разноо-
бразные и бесчисленные народы, которые зовутся одним общим именем 
самоядь».6

Прочитав информацию о жителях Пустозерска , можно сделать 
вывод, что Герберштейн писал о том, что жители города имеют и 

5 Сигизмунд Герберштейн: Записки о Московии. Москва 1988.
6 Сигизмунд Герберштейн: Записки о Московии. Москва 1988. С. 156–161.
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свой язык. Пустозерск был одним из форпостов русских завоеваний. 
Крепость была построена во время экспедиции 1499-ого года Пе-
тром Ушатоем и князем Семёном Курбским. В XVI-ом веке некрещё-
ного населения в городе уже не могло быть. «Простодушные люди», 
живущие в Пустозерске могли быть народом только финно-угорско-
го или самодийского происхождения. Наиболее вероятно, что они 
были коми-зырянами. Свои нужды они частично обеспечивали тор-
говлей с самодийцами.

Русское население, созидающее государство, во время Гербер-
штейна уже был христианином. В то же время известны археологи-
ческие и исторические данные о языческих традициях Северово-
сточной Руси: о сохранившихся, старых обычаях захоронения, об 
уважении камнях-идолах, о выступлении церкви против языческих 
явлений. Эти явления наблюдались в кругу крещёных людей – рус-
ских и финно-угров. Крещение коренных жителей ещё не кончи-
лось. Известно, что среди финно-угорских народов, живущих под 
властью Новгорода, среди чудь и водь ещё в первой половине 1500-
ых годов продолжалась миссионерская деятельность. Если в источ-
нике пишется, что зрителей Пустозерска крестили в 1518-ом году, 
это означает, что двадцать лет после построения кремля и наличия 
русской государственности, церковь тоже построила свой базис и в 
кругу ещё некрещеного населения вела усиленную миссионерскую 
деятельность. Некрещёные жители Пустозерска и его окресностей, 
«простые люди» (то есть не члены русского гарнизона и админи-
страции), могли быть только финно-угорского и самодийского про-
исхождения. По всей вероятности, они были коми-зырянами. Сред-
ства жизни частично они могли обеспечивать посредством торговли 
с самодийцами.

Сигизмунд Герберштейн был только одним из тех путешествен-
ников – торговцев и дипломатов – которые приезжали в Россию и 
писали о своих впечатлениях. Их сообщения вызывали большой ин-
терес в России – некоторые из них уже во время написания. Бывало, 
что некоторые были запрещены якобы из-за опасного содержания.
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Данный круг источников хорошо известен в русской историо-
графии. Начиная с XIX-ого столетия, регулярно сообщаются докла-
ды иностранных путешественников, а также статьи, анализирующие 
эти доклады. В этом отношении первым шагом было издание в пере-
воде на русский язык двухтомного произведения Фридриха Аделун-
га.7 Исследование темы непрерывно продолжалось и в советском 
периоде, но оно особенно оживилось в последние двадцать лет. В 
познании литературы для иностранных исследователей и интересу-
ющихся данной темой большую помощь означают сообщения, заме-
чания и библиографические ссылки портала Восточная литература.

Произведения о России также сообщают сведения об отдельных 
финно-угорских народах. Поскольку они менее значительны для рус-
ской отечественной литературы, на их изучение обращается меньше 
внимания. А для исследователей финно-угорских народов России 
они являются самыми ценными данными. Из произведений, зани-
мающихся финно-угорской тематикой, в качестве примера можно 
упомянуть о книге Н. Ф. Мокшина: Мордва глазами зарубежных и 
российских путешественников.8 После предыдущих начинаний, в 
последние два десятилетия оживилось как собирание, так и анализ 
материалов, относящихся к финно-уграм.

Из известных европейских путешественников на финно-угор-
ские территории раньше всех приезжал венгр, монах Юлиан. (Со 
второго пути, в 1237–38-х годах, он вернулся через землю модрвы.) 
Путешественники, отправившиеся с целью выяснения дальнейших 
целей монголов, нападающих на Европу, Плано Карпини и Рубрук, 
ехали на восток южнее финно-угорских территорий, таким обра-
зом, они узнали о существовании отдельных финно-угорских на-
родов только по наслышке. Это обстоятельство было характерно и 
позже. Большинство путешественников, приехавших на данные тер-

7 Adelung Fr.: Kritisch-literarische Übersicht der Reisenden in Russland bis 1700, 
deren Berichte bekannt sind.I-II. Petersburg, 1846. = Критико-литературное обозре-
ние путешественников по России до 1700-ого года и их сочинений. СПб. 1864.
8 Саранск, 1993.
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ритории после предыдущих, доехали только до Москвы. Однако не-
которые ехали на восток, в Персию. Во время плавания по Волге от 
персонала и сменяющих друг друга сопровождающих они слышали 
о людях, живущих на берегах реки, о местах их жизни и о некоторых 
их характерных чертах.

Таким образом, большинство информации о финно-угорских 
народах происходит не из первых источников. Наблюдается и то, 
что, возвращаясь домой, некоторые путешественники обращают-
ся к описаниям впечатлений предыдущих путешественников и с их 
помощью пишут о своих впечатлениях. (Чаще всего используется 
произведение Герберштейна.) Все эти явления снижают ценность 
информации о финно-уграх. Таким образом, о финно-уграх очень 
мало исторических и этнографических источников. Однако вместо 
сожаления об этой ситуации мы должны использовать то, что имеем. 
Известия устного происхождения надо сопоставлять с данными ар-
хеологии и истории и таким образом выбирать новые данные, кото-
рые подтверждаются другими данными.

Среди необъёмистых путëвых записок выделяется вышеупомя-
нутое всеохватывающее, полное описание Герберштейном России 
того времени (Rerum Moscoviticarum Commentarii), а также работа 
Витсена: Северная и восточная Тартария.9 Особенно значительно 
второе издание последнего (в 1705-ом году), ибо автор включает в 
него и сведения других лиц. Между прочим, он использует путевые 
записи своего личного знакомого, Избранта Идеса.

Данные произведений Герберштейна и Витсена о финно-уграх 
хорошо известны, в финно-угристике они уже проанализированы. 
Сейчас мне не хотелось бы останавливаться на них. Хочу указать 
только на то, что эти произведения были самыми важными вехами на 
пути познания финно-угров. Во время пребывания в Москве Гербер-
штейн узнал что-то о каждом финно-угорском народе. Он подчёрки-
вал, что эти народы говорят на своём языке. Отдельные его известия 
сохранили память об обрусевших финно-угорских этнических груп-

9 Noord en Oost Tartarye… Amsterdam, 1692.
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пах (напр., о белоозерцах, устюжанах). У Герберштейна на первом 
плане стоит описание народа. Витсен же пошёл дальше. В произве-
дении Северная и Восточная Тартария (Noord en Oost Tartarye) по-
мещаются тексты на финно-угорских языках. Но языковые данные, 
собранные здесь ещё незначительны.

Штраленберг опубликовал свою книгу: Историческое и гео-
графическое описание северной и восточной частей Европы и Азии10 
в 1730-ом году. Книга являлась третьим шагом в открытии родства 
финно-угорских языков. В ней приводится сравнительная таблица 
разных языков, однако в ней ещё очень мало лингвистических дан-
ных. Даже непонятно, как можно было сделать вывод о родстве фин-
но-угорских языков на основе такого незначительного количества 
языковых данных.

Невозможно было бы думать о родстве, если бы не имелись в рас-
поряжении путевые записи, содержащие данные о финно-угорских 
народах России. В первой половине 18 века только совместная оцен-
ка этнографических и языковых данных дала возможность для уста-
новления родства финно-угорских языков.

Какими бы мизерными ни были данные сведения о финно-угор-
ских народах и языках, они сыграли важную роль в познании данных 
народов.

Эберхарт (Эверт) Избрант Идес о родстве отдельных финно-
угорских языков и об игрушке шайтане-медведе, которого ис-
пугались остяки
В конце XVII-ого века личный друг Петра Великго, Эберхарт (Эверт) 
Избрант Идес совершил чрезвычайное путешествие. Избрант Идес 
был торговцем, а также он занимался делами, связанными с Россией. 
По данным 1687-ого года, он имел дом в Москве. Идесу хотелось по-
ехать в Китай, царь же хотел отправить посла в Пекин. К счастью, 
два намерения сошлись, и Идес в качестве дипломата на русской 
службе в 1692-ом году смог отправиться в Пекин. С точки зрения 

10 Das Nord- und Ostliche Th eil von Europa und Asia.
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финно-угроведения его путешествие стало чрезвычайным тем, что 
делегация ехала не обыкновенным водным путём, а сделал крюк в на-
правлении Перьми. Оттуда по Каме и Чусовой она приехала на об-
ско-угорские территории.

Отчёт Избранта Идеса и его спутника, Адама Бранда, хорошо 
известен в русской исторической литературе. Он был опубликован 
с комментариями и замечаниями.11 Однако этим запискам финно-
угроведы до сих пор не уделили нужного внимания. Я привожу не-
сколько интересных для нас отрывков из дневника Идеса:

Приехав на пермскую землю у Идеса было интересное наблюде-
ние о языке:

«Прибытие в страну зырян, или Волость-Ужгу.
«Оттуда я выехал 1-ого апреля и в тот же день прибыл в страну 

зырян, или Волость-Ужгу. Народ здесь говорит на языке, который не 
имеет ничего общего с московским, а скорее близок к немецкому языку 
населения Лифляндии, кое-кто из моих спутников, знавших этот язык, 
понимал и многое из местного наречия.»12

Любопытно, что означает «немецкий язык населения Лифлян-
дии»? С каким языком сравнивает Идес язык зырян? Имея в виду 
Лифляндию, то есть Ливонию, можно думать о языке балтийских 
немцев, латышей, но и о языке финно-угорских ливов и эстонцев. 
Может быть, путешественники открыли сходство языков коми-зы-
рян и ливов или коми-зырян и эстонцев?

На два абзаца ниже Идес пишет следующее:
«Догадки о его происхождении, ему самому неизвестном.
Поэтому я и прихожу к заключению, что народ этот в древние 

времена из-за войны или других причин попал сюда с лифляндской или 
карельской границы. Некоторых из них я из любознательности рас-
спрашивал о их происхождении, но они не могли дать мне никакого 
представления о том, пришли ли их предки из чужих стран или нет; 

11 Избрант Идес и Адам Бранд: Записки о посольстве в Китай. Москва 1967.
12 Избрант Идес и Адам Бранд: Записки о посольстве в Китай. Москва 1967. 
С. 56.
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не могли они также объяснить, почему их язык не имеет ничего общего 
с русским.»13

Его мнение о балтийских связях коми-зырянского языка не со-
всем ясно. Идес предполагает, что коми-зыряне не коренные жители 
в пермских краях. Первоначальным местом их жительства он опре-
деляет Ливонию и Карелию. Однако совместное упоминание о Ли-
вонии и Карелии разрешает предполагать, что Идес и его спутники 
коми-зырянский язык считали подобным ливонскому или эстонско-
му языкам. Карелия имела финно-угорское население. Её совмест-
ное упоминание с Ливонией означает, что словосочетание «немец-
кий язык населения Лифляндии» указывает на финно-угорский язык 
(или на ливонский или на эстонский язык.)

Другое интересное замечание в дневнике Идеса о финно-уграх 
свидетельствует о встрече культур:

«Имена остяцких идолов и эпизод с нюрнбергской игрушкой.
Они называют своих богов шайтанами и могли бы, по правде гово-

ря, называть сатаною. Однажды несколько остяков пришли ко мне на 
судно с рыбой для продажи. У одного из моих слуг была нюрнбергская 
игрушка – медведь с заводным механизмом внутри. Когда накручивали 
пружину, медведь бил в барабан, качал головой из стороны в сторону и 
закатывал глаза. Его завели и заставили играть. Как только остяки 
увидели это, они сейчас же совершили все обычные для верующих обряды, 
стали изо всех сил танцевать в его честь, мотать головами, свистеть 
или шипеть. Они приняли эту игрушку за настоящего и несомненного 
шайтана и говорили: Что такое наши щайтаны по сравнению с этим? 
Будь у нас такой шайтан, мы бы его всего обвесили соболями и чёрными 
лисицами. Они спросили также, не продадим ли мы эту вещь, но я велел 
её унести, чтобы не дать повода к дальнейшему идолопоклонству.»14

13 Избрант Идес и Адам Бранд: Записки о посольстве в Китай. Москва 1967. С. 
56–57.
14 Избрант Идес и Адам Бранд: Записки о посольстве в Китай. Москва 1967. С. 
56–57.
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Избрант Идес очень мудро решил неприятную ситуацию. Тем, 
что велел унести игрушку, он сделал равноправными остяцких ры-
баков, пришедших на судно. Они не должны были унижаться перед 
простой игрушкой, не означающей для путешественников никакой 
святости.

В целях дальнейшего изучения было бы целесообразно собирать 
данные произведений иностранных путешественников, относящие-
ся к финно-уграм, и в форме пособия передать их в распоряжение 
финно-угров.



Д. А. РЕДИН

Обско-угорская знать и русское государство: 
сценарии адаптации (XVII – первая полови-

на XVIII в.)1

Этап в развитии человеческой истории, начавшийся в конце XV в., 
принято называть эпохой Великих географических открытий. Но с 
таким же правом он может быть назван эпохой Великой европейской 
колонизации. Среди стран, наиболее масштабно формировавших 
свои владения за пределами европейского субконтинента, наряду с 
Португалией, Испанией, Англией, Францией и Нидерландами, была 
и Россия. Самым впечатляющим приобретением России, безусловно, 
стало ее продвижение на восток, в бескрайние просторы Северной 
Азии вплоть до тихоокеанского побережья. Масштабы этого продви-
жения были сопоставимы с освоением гигантских пространств обе-
их Америк. «Покорение русского пространства, – писал П. Шоню, – 
…можно считать, наряду с успешным освоением Америки, великим 
завоеванием Европы»2. Комментируя составленную им карту «Рус-
ская экспансия в Азии в XVII в.», ученый замечал: «Этот процесс 
происходит между 1587 годом (основание Тобольска) и серединой 

1 Статья подготовлена при поддержке ФЦП «Научные и научно-педагогиче-
ские кадры инновационной России» в рамках исполнения государственного 
контракта 14.740.11.0269 «Человек в условиях социально-культурных транс-
формаций российского общества в XVII–XX вв.».
2 Шоню П.: Цивилизация классической Европы. Екатеринбург, 2005. С. 32. 
Здесь следует обратить внимание не только на признание равнозначности про-
цессов освоения Сибири и Америки, но и на признание этих процессов общим 
достоянием европейской цивилизации нового времени.
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XVII века: полувековая конкиста, за которой медленно… по узкой 
полосе плодородных земель к югу от тайги и к северу от степи про-
двигается вперед “граница”… Сибирь в XVII веке не более “русская”, 
чем была испанской и европейской Америка в конце XVI века. Она 
русская в перспективе, по завершении процесса, результатом кото-
рого станет, как в США, но чуть позже и с меньшей интенсивностью, 
активное прокладывание железных дорог и приток белых людей в 
конце XIX века»3.

Русская колонизация по ряду своих параметров заметно отлича-
лась от национальных моделей колонизации остальных стран евро-
пейского Запада. Эти отличия системно и убедительно проанализи-
ровал в своей новейшей монографии Н. И. Никитин4. Но каковы бы 
ни были различия колонизационных моделей, одна черта роднила их 
всех и может считаться константной. Появляясь на вновь открытых 
землях, европейцы, за редким исключением, находили их обитаемы-
ми. Уровень социально-политической организации аборигенных 
народов мог быть самым разным, но в любом случае речь шла о на-
личии местных социальных иерархий и управленческих структур, 
существование которых не могло игнорироваться пришельцами. 
Таким образом, перед колониальными администрациями всегда 
вставал, в той или иной степени остроты, вопрос о взаимодействии 
с местными элитами. Тотальная конфронтация и война на истребле-
ние не были универсальным средством закрепления на осваиваемых 
территориях, хотя и практиковались в ряде случаев. Но даже при са-
мых трагических и радикальных сценариях вторжения, европейцы 
были вынуждены искать союзников среди аборигенной знати, соз-
давать с ее помощью среду поддержки, использовать для борьбы с 
конкурентами.

Таким образом, проблема выстраивания отношений с властной 
аборигенной верхушкой, при всех особенностях колониальной по-

3 Шоню П.: Цивилизация классической Европы. Екатеринбург, 2005. С. 33.
4 Никитин Н. И.: Русская колонизация с древнейших времен до конца ХХ века 
(исторический обзор). М., 2010. – 224 с., особенно см.: С. 168–176.
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литики, проводимой европейскими дворами в разных частях мира, 
приобретала двойственный характер: социальный – вопрос интегра-
ции местной элиты в состав колониальных или метропольных элит, 
и административный – вопрос использования представителей на-
циональных элит в системе местной коронной администрации. Как 
решалась эта проблема русскими властями на первом этапе присо-
единения Сибири? Ответ на этот вопрос и определяет содержание 
настоящей статьи.

Освоение русскими Сибири после похода Ермака началось с 
создания первоначальной сети городов и острогов. Эти укреплен-
ные населенные пункты были призваны играть роль военных, фи-
скальных и общеадминистративных центров русского присутствия 
в крае, консолидируя вокруг себя остальное пространство и форми-
руя, таким образом, систему новообразованных уездов. Часть этих 
уездов (Пелымский, Березовский и Сургутский) была сформирова-
на в нижней части Обского бассейна на территориях проживания 
обско-угорских и самодийских народов, имевших к тому времени 
собственные этно-политические образования (называемые на рус-
ский манер княжествами) и собственную военно-дружинную знать. 
Количество обско-угорских и самодийских княжеств накануне «Си-
бирского взятия» простиралось до полутора десятков и их судьба, 
равно как и судьба их властной верхушки должна была решиться в 
связи с логикой первого (военного, военно-административного) эта-
па сибирской колонизации. Логика эта диктовала русским властям 
дифференцированный подход к решению участи этих образований, 
зависевший от лояльности/нелояльности местной знати, а также ее 
служебной пригодности/непригодности целям колониальной поли-
тики Москвы.

Общая тенденция интеграции традиционной системы этно-по-
литического устройства региона в общерусскую административную 
систему заключалась в постепенном превращении местных княжеств 
в ясачные волости как составные части новых уездов. При этом рус-
ское население края сосредоточивалось в городах, а аборигенное на-
селение – в волостях. Поскольку московскому правительству было 
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крайне выгодно поддерживать высокий уровень платежеспособ-
ности новых подданных, а основным средством платежа являлась 
пушнина, взимаемая в казну в виде прямого ясачного обложения, 
постольку столичные власти и назначаемые ими воеводы сибирских 
городов были заинтересованы в сохранении традиционного уклада 
жизни таежных охотников. В следствии этого, русским поселенцам 
последовательно запрещалось устраивать постоянные места своего 
обитания на территориях родовых охотничьих угодий и самовольно 
покидать города, а русской православной Церкви следовало сдержи-
вать свое миссионерское усердие в стремлении массового крещения 
остяков и вогулов. В то же время, всякие намеки на политическую 
самостоятельность местных княжеств и местных элит следовало ис-
коренять. Бывшие князья и «лучшие люди» стараниями московской 
политики превращались в волостных старшин, глав волостного са-
моуправления, сохранявших свое главенство над соплеменниками 
в силу традиции и генеалогической преемственности, но подчинен-
ных власти городовых воевод. За бывшими властителями обских 
княжеств сохранялись их родовые титулы, со временем, в XVIII–XIX 
вв. они даже подтверждались дипломами. Но по сути, представители 
местных династий оказывались, таким образом, на обочине полити-
ческой и административной жизни государства, слабо интегриро-
вались даже в местные дворянские сообщества. Сохраняя традици-
онный уклад жизни и авторитет среди соплеменников, такие князья 
и их потомки, даже при последующей христианизации, оставались 
«инородцами» и не поднимались по административной лестнице 
выше волостного уровня вплоть до краха империи в начале ХХ в. Ти-
пичный пример реализации такой стратегии представляли бывшие 
владетели Куноватско-Ляпинского, Назымского, Кондинского, Ка-
зымского, Обдорского княжеств Артанзеевы, Сатыгины, Молдано-
вы, Сенгеповы, Тайшины и др.

На фоне этой общей тенденции существовали исключения, 
демонстрирующие вариативность адаптационных сценариев об-
ско-угорской знати. Одно из них ярко реализовалось в судьбе код-
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ских князей Алачевых (Алачеевых). Другое – в истории князей 
Пелымских.

•••

Одно из сильнейших в регионе остяцкое Кодское княжество 
среди первых признало власть Москвы: «большой» кодский князь 
Алач в 1683 г. стал вассалом царя и обеспечил за своим княжеством 
«союзнический» статус5. Такая лояльность кодских князей Москве 
может быть объяснена тем, что с помощью русских они рассчиты-
вали решить в свою пользу соперничество с другими местными вла-
детелями, в том числе с воинственными князьями Пелыма и Конды. 
В краткосрочной перспективе эти расчеты кодичей оправдались. Во 
всяком случае, по мнению С. В. Бахрушина, именно при содействии, 
а может быть даже по инициативе кодского князя Игичея, сына Ала-
ча, был завершен разгром Пелымского княжества (завоевание в 1593 
г. Большой Конды и захват в плен кондинского князя Агая с семьей)6.

В свою очередь, военный потенциал Коды был чрезвычайно 
важен для укрепления русских позиций за Уралом. Способные вы-

5 Сибирские летописи. СПб., 1907. С. 336. Этот статус «союзника-вассала» 
восходит, на мой взгляд, к практике московских государей середины XIV–XV 
в., применявшейся в отношении удельных князей Московского дома (Серпу-
ховских и Боровских, Звенигородских и Галицких, Верейских и Белозерских и 
др.). Одновременно с XV в. и далее московские монархи по аналогичной схеме 
выстраивали свои отношения с владетелями присоединяемых территорий за 
пределами первоначального великорусского государства: признание вассальной 
зависимости от Москвы подразумевало сохранение за ее контрагентами опре-
деленных автономных прав при безусловном обязательстве военной помощи и 
фискальной зависимости. Привлечение вождей североамериканских племен и 
племенных объединений в качестве таких неравноправных «союзников» прак-
тиковалось колониальными администрациями Англии и Франции во время их 
борьбы за влияние на континенте в XVII–XVIII вв. Правда, в последнем случае, 
акцент делался на военном аспекте сотрудничества, а не на фиске.
6 Бахрушин С. В.: Остяцкие и вогульские княжества в XVI–XVII веках. Л., 1935. 
С. 49.
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ставить до 200–300 воинов, кодские властители действительно ока-
зывались бесценными союзниками русских воевод, располагавших 
крайне ограниченными людскими ресурсами. Союзнический статус 
позволял сохранять за Кодой предельно широкую автономию; ее 
население, обязанное военной службой, было освобождено от упла-
ты ясака. До самой ликвидации Кодского княжества его владетели 
получали от русского правительства значительное натуральное жа-
лованье. Первоначально эти выдачи носили характер единовремен-
ных пособий, но затем «были превращены в постоянный ежегодный 
оклад хлебного жалованья кодским князьям, которые сами должны 
были снабжать из него запасами своих служилых людей в случае во-
йны». Этот оклад составлял 55 четей ржи, 44 чети овса и 20 пудов 
соли в год. «Получая хлеб из государевых житниц, кодские князья 
пользовались правом провоза его из Тобольска на казенных судах»7. 
Кодские князья обеспечивали своих воинов не только за счет царско-
го жалованья, но и из собственных средств «запасом и деньгами и 
всякою ратною сбруею, пансырями и шеломами и добрыми собаками 
звериными сподобляли», имея, в свою очередь, право на часть воен-
ной добычи. «И мы, – писали впоследствии в одной из челобитных 
служилые кодичи, – многих твоих государевых изменников и непо-
слушных людей побивали и в полон жен их и детей имали, и деля тот 
полон по себе и приходя со службы в Кодские городки, князьям: кня-
зю Игичею с братьею и детям их, после их, князей, и внучатом Ала-
чевым в почесть ясырем и лучшим зверем били челом и тем княжие 
подъемы окупали»8.

Таким образом, общая модель функционирования Кодского 
княжества в составе Русского государства и статус кодских князей 
чем-то напоминали статус удела в позднесредневековом политиче-

7 Бахрушин С. В.: Остяцкие и вогульские княжества в XVI–XVII веках. Л., 1935. 
С. 51.
8 РГАДА. Ф. 214. Оп. 3. Стлб. 27. Л. 295.
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ском устройстве Московской Руси9. Такое положение, несомненно, 
приносило кодичам определенные выгоды и выделяла их на общем 
фоне обско-угорской знати конца XVI – первой половины XVII в., 
но, одновременно, не имело перспективы. Кодская автономия суще-
ствовала до тех пор, пока московские власти видели ее целесообраз-
ность. Равным образом, наверное, Москва мирилась с автономией 
Верхнеокских княжеств на рубеже XVI–XVII вв. на своих крайних 
западных рубежах, используя потенциал князей Новосильских, Одо-
евских, Воротынских, Бельских и др. в борьбе с Литвой. Вместе с тем 
удельной модели исторически не было места в системе централизо-
ванного государства. Местные правящие роды это понимали или, 
во всяком случае, инстинктивно ощущали; единственным выходом 
для сохранения своего богатства и политического влияния остава-
лась глубокая интеграция в состав общерусской элиты и коронного 
управления взамен на отказ от владетельных прав. Понимали это и 
верхнеокские княжата, понимали это и кодские князьцы. Но если для 
первых процесс вхождения в круг думных и ближних людей москов-
ского монарха был (при всех затруднениях) обеспечен принадлежно-
стью к потомству Рюрика, родством, высоким статусом, социокуль-
турным единством с московской аристократией, то для вторых эти 
преимущества отсутствовали. Интеграция с русским дворянством 
была возможна лишь через верстание (первый необходимый шаг к 
этой интеграции – принятие православия, пусть внешне, кодские 
князья совершили). Примечательно, что у князей Алачевых был шанс 
влиться в состав сибирского дворянства в конце XVI в., когда князю 
Игичею и его братьям определили персональные денежные оклады. 
Однако эта практика прекратилась после воцарения Романовых (воз-
можно, сказалась «шатость» кодских князей в период Смуты): князь 
Михаил Алачев, сын Игичея и Анны Пуртеевой, был «государевым 

9 На статус Кодского княжества, близкий к удельному, указывает и наличие су-
дебного иммунитета его владетелей. См.: Очерки истории Югры / Отв. ред. Д. 
А. Редин, Н. Б. Патрикеев. Екатеринбург, 2000. С. 152.
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жалованьем не пожалован» и тщетно просил царя его «поверстать 
кому он отечеством и службой в версту»10.

Только ликвидация Кодского княжества и превращение его в 
ясачную волость в 1643/44 гг. 11 открыла его бывшим владетелям до-
рогу в состав общерусской аристократии. Последний кодский князь 
Дмитрий Михайлович Алачев, претерпев арест, следствие и полто-
ра года церковного «смирения» в Тобольске по обвинению в бого-
хульных действиях, был, тем не менее, вывезен в Москву и верстан в 
высокий ранг московского дворянина. Записные книги Московско-
го стола Разрядного приказа за 1646–1647 гг. фиксируют его при-
дворные службы при царе Алексее Михайловиче. Наряду с отпры-
сками знатнейших русских фамилий: князей Пронских, Хилковых, 
Долгоруковых, Борятинских, Щербатовых, Ухтомских, Засекиных, 
Волконских и др., «князь Дмитрий княж Михайлов сын Алачев» 
«дневал и ночевал» на государевом дворе «з боярином с Иван Ва-
сильевичем Морозовым» и иными стольниками, стряпчими и дво-
рянами московскими12. Эта почетная служба давала князю Дмитрию 
очень хорошие стартовые позиции для дальнейшего продвижения в 
придворной иерархии и укрепления места в общерусской элите. Но 
в 1649 г. кн. Д. М. Алачев умер, не оставив потомства и с его смертью 
старшая ветвь рода пресеклась, так и не закрепившись в составе рус-
ского дворянства.

•••

В отличие от Кодского, вогульское Пелымское княжество было 
враждебно Москве. Сопротивляясь русскому проникновению за 

10 Бахрушин С. В.: Остяцкие и вогульские княжества в XVI–XVII веках. Л., 1935. 
С. 51.
11 О причинах и обстоятельствах ликвидации Кодского княжества в новейшей 
литературе см.: Очерки истории Югры. С. 150–155.
12 РИБ. СПб., 1886. Т. 10. С. 321, 334, 337, 349.
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Урал, пелымские князья стали одними из лидеров и инициаторов 
встречных военных акций. Едва ли не первой в их ряду было напа-
дение на Пермь Великую пелымцев во главе с князем Асыкой в 1455 
г.13 В дальнейшем это противостояние продолжалось серией вза-
имных нападений 1467, 1481, 1483 гг. Сын Асыки, князь Юмшан, в 
1485 г. при посредничестве пермского епископа Филофея, получил 
аудиенцию у Ивана III и был государем «жалован»14, т.е. признан в 
московском подданстве. Но замирение Пелыма и его зависимость 
от московского государя оказались призрачны. С воцарением в Си-
бирском ханстве Кучума в 1560-х гг., Пелымское княжество попало 
под его влияние. Не без поддержки сибирского хана, в 1581/82 г. пе-
лымский князь Аблегерим совершил глубокий рейд в Приуралье, во 
владение Строгановых. И после похода Ермака и разгрома Кучума, 
Аблегерим и его родственники с Большой Конды продолжали актив-
ное противодействие русским отрядам, блокируя их продвижение по 
Лозьве и Тавде (т.н. вогульский мятеж 1690–1693 гг.). Непримири-
мая враждебность пелымско-кондинских князей исключила всякую 
возможность компромисса. Воевода посланной на разгром пелым-
цев в 1692 г. рати князь Петр Горчаков получил наказ «приманить и 
извести» князя Аблегерима, его старшего сына Тагая, племянников, 
внуков и «лучших его людей пяти-шти, которые самые пущие».

Я пересказал эту, вобщем-то, хорошо известную историю толь-
ко с одной целью: обратить внимание на то, что в отличие от союз-
ной Коды, у Пелымского княжества не было ни малейшего шанса 
«вписаться» в конфигурацию русской административно-полити-
ческой системы, настойчиво формируемой в Приобье московскими 
властями. Строительство Березова и Пелыма в 1693 г. стало непо-
средственной реакцией на действия Аблегерима и было призвано по-
ложить конец его княжеству. По большому счету так и произошло, 
несмотря на то, что кондинские князья, родственники и союзники 
Аблегирима, потомки младшего сына кондинского князя Агая Ор-

13 ПСРЛ. Л., 1982. Т. 37. С. 89.
14 ПСРЛ. Л., 1982. Т. 37. С. 95.
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тюги, вели себя весьма своевольно (даже лишившись владетельных 
прав) на протяжение всей первой половины XVII в.15

Но именно разгром Пелымского княжества предоставил по-
томкам непокорного Аблегерима, казненного в Москве, быстро и 
глубоко интегрироваться в состав сибирского дворянства и сделать 
административную карьеру в XVIII столетии. Первым из князей Пе-
лымских, верстанных в пелымские дети боярские, стал правнук Абле-
герима князь Андрей Александрович (1620-е гг.). В начале 1640-х гг. 
пелымским сыном боярским верстался и его сын Семен. В окладной 
книге 1649/50 г., зафиксировавшей выдачу хлебного и соляного жа-
лованья пелымским детям боярским, князь Семен Пелымский ока-
зался обладателем самого большого натурального оклада в 10 четей 
ржи, 6 четей овса и 2 пудов соли16. В 1654 г. князь Семен Андреевич 
Пелымский получил чин верхотурского сына боярского, что в свое-
образной иерархии сибирских служилых людей означало явное по-
вышение; в связи с переводом на Верхотурье Семен получил и более 
высокий оклад. Верхотурская служба оказалась, в известном смыс-
ле, поворотной в судьбе династии: женившись на дочери служило-
го «по литовскому списку» ссыльного Андрея Бернадского, князь 
Семен не только породнился со статусным родом, но и постепенно 
обрусел. По данным С. К. Богоявленского, в 1661–1662 гг. он полу-
чил административную должность приказчика на Нейве17. Сыновья 

15 Очерки истории Югры. С. 155–156. В конце XVII в. потомок Ортюги Агаева 
Кынча и его сын Сатыга, принявшие крещение, были жалованы правом писаться 
князьями. В дальнейшем это право несколько раз подтверждалось в XIX в., в том 
числе лично императором Павлом I. См.: Дворянские роды Российской импе-
рии. Т. 3. Князья / Под ред. С. В. Думина. М., 1996. С. 211. Но никакой заметной 
роли князья Сатыгины в коронном управлении не играли, оставаясь волостными 
старшинами.
16 РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Кн. 225. Л. 290. Приношу искреннюю благодарность О. 
В. Семенову, любезно указавшему мне на этот факт.
17 Богоявленский С. К. Комм.: Г. Ф. Миллер. История Сибири. М., 2000. Т. 2. 
С. 645.
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(по другим сведениям – внуки18) С. А. Пелымского князья Степан 
и Яков закрепились в ранге верхотурских детей боярских19, что от-
крыло для них доступ к административным должностям в местном 
коронном аппарате.

Во второй половине XVII в. Верхотурье стало утрачивать роль 
важного военного центра русского присутствия в Западной Сибири. 
В результате интенсивной крестьянской колонизации земли Средне-
го Урала и Зауралья оказались хорошо обжитыми русскими пересе-
ленцами. В крае сложились мощные очаги сельскохозяйственного 
производства (Тавдинско-Тобольское и Тоболо-Иртышское между-
речья), заложившие основу продовольственного самообеспечения 
Урала и Западной Сибири20. Расширение сети русских сельских по-
селений привело к формированию внутри старых уездов админи-
стративно-территориальных округов-присудов с центрами в виде 
укрепленных слобод и острогов. В то время как воеводами старых 
городов: Верхотурья, Пелыма, Березова, Сургута, Тюмени и др. по-
прежнему назначались представители столичного дворянства, при-
сылаемые из Москвы, в роли начальников слобод и острогов – низ-
ших представителей коронной администрации, имевших родовое 
наименование приказчиков, стали использоваться местные дети бо-

18 С. К. Богоявленский сообщает, что сыном князя Семена Пелымского был 
верхотурский сын боярский кн. Петр, а князья Степан и Яков – внуки. Богояв-
ленский С. К. Комм.: Г. Ф. Миллер. История Сибири. М., 2000. Т. 2. С. 645. С. В. 
Бахрушин называет Степана и Якова детьми Семена Андреевича. Бахрушин С. 
В.: Остяцкие и вогульские княжества в XVI–XVII веках. Л., 1935. С. 77.
19 Бахрушин С. В.: Остяцкие и вогульские княжества в XVI–XVII веках. Л., 1935. 
С. 77.
20 См.: Шунков В. И.: К истории развития земледелия в Западной Сиби-
ри (XVII – начало XVIII в.) // Исторические записки. 1939. Т. 5. С. 201–235; 
Кондрашенков А. А.: Крестьяне Зауралья в XVII–XVIII вв. Челябинск, 1969. Ч. 2. 
С. 9–192; Преображенский А. А.: Урал и Западная Сибирь в конце XVI – начале 
XVIII в. М., 1972. С. 56–100; Колесников А. Д.: Русское население Западной Си-
бири в XVIII – начале XIX в. Омск, 1973. С. 1–54; История Урала с древнейших 
времен до 1861 г. / Отв. ред. А. А. Преображенский. М., 1989. С. 175–193.
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ярские. Верхотурцы составляли среди них заметную часть, особенно 
на Среднем Урале21.

Начавшиеся петровские преобразования, создание Сибирской 
губернии, резкое увеличение количества коронных должностей в 
системе местного управления, формирование ведомственного аппа-
рата Сибирского обер-бергамта, обвальный рост документооборота 
привели к острому кадровому дефициту. Особенно очевидно все эти 
проблемы обнаружились к началу проведения «больших» реформ 
1719–1725 гг. Отчаянно перераспеределяя скудные кадровые ре-
сурсы, губернские власти Сибири были вынуждены пойти на край-
нюю меру и нарушить давнюю традицию: в 1720-х гг. на должности 
уездных воевод стали назначать сибирских служилых людей. Имен-
но это обстоятельство позволило верхотурскому сыну боярскому 
князю Якову Пелымскому совершить своеобразный администра-
тивный «прорыв»: документы 1725 г. фиксируют его на должности 
«управителя» Пелымского уезда22. Надо заметить, что назначения 
сибирских дворян и детей боярских на воеводские должности были 
крайне редкими не только в петровское царствование, но и позже, 
в 1730-е гг. Кроме князя Я. Пелымского, я могу припомнить только 
три случая аналогичных назначений. Во-первых, непосредственного 
предшественника князя Якова на пелымском воеводстве, бывшего 
драгунского майора Ивана Бобровского (1720/1721–1725 гг.)23. 
Во-вторых, бывшего сослуживца Бобровского, драгунского полков-
ника Петра Нефедьева, недолго (в 1720–1721 гг.) правившего в Тю-
мени24. И, наконец, еще одного однополчанина предыдущих и тоже 

21 Мною начато специальное исследование, посвященное исключительно этой 
категории коронных управленцев. Предварительные соображения на этот счет 
сформулированы в статье, которая планируется к изданию в одном из сборников 
Германского исторического института в Москве в этом году: Редин Д. А.: Бюро-
кратизация локальных элит Сибири в 1700–1730-е гг.: приказчики и комиссары.
22 ГАТО. Ф. И-47. Оп. 1. Д. 4824. Л. 3.
23 Областные правители России, 1719–1739 гг. / Сост. М. В. Бабич, И. В. Бабич. 
М., 2008. С. 213.
24 ГАТО. Ф. И-47. Оп. 1. Д. 3396. Л. 3–4 об.
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бывшего драгунского полковника Дмитрия Угрюмова (Угримова), 
который в 1723–1725 гг. был тюменским земским комиссаром, а с 
1727 г. – управителем/воеводой там же25. Стыдливое именование 
чиновника воеводского ранга «управителем» происходило в тех 
случаях, когда на воеводскую должность приходилось назначать не 
московского дворянина. И хотя полковник Угрюмов, например, ве-
роятно в связи с многолетней беспорочной службой достиг полно-
ценного воеводского признания к началу 1730-х гг.26, губернские 
власти осозновали вынужденный характер использования местных 
дворян и детей боярских в качестве воевод. «В городех за неимени-
ем в присылке из Москвы из Сибирского приказу воевод 3 человека», 
– сообщали в Кабинет Е.и.в. из Сибирской губернской канцелярии 
в 1731 г., показывая службы тобольских дворян и детей боярских27. 
Даже в 1740-е гг. сибирских дворян, служивших на воеводских долж-
ностях в официальной корреспонденции именовали «управляющи-
ми», или «правящими за воеводу»28.

Все это должно подчеркнуть, насколько важным в карьерном от-
ношении оказалось назначение князя Якова Пелымского на долж-
ность воеводского ранга. На сегодняшний день мне не удалось выяс-
нить ничего об этом этапе его службы, кроме самого факта таковой. 
Но, несомненно, этот эпизод в биографии способствовал дальней-
шему росту карьеры его сыновей: Ивана и Василия. Достигнув ранга 
сибирских (тобольских) дворян – предела в местной служилой ие-
рархии, они устроились на военной и статской службе. Относитель-
но цельно, хотя и «пунктирно», в литературе прослежена судьба 
князя Ивана Яковлевича. По сведениям М. М. Громыко, И. Я. Пе-
лымский в конце 1740-х гг. был березовским воеводой. К тому време-

25 ГАТО. Ф. И-47. Оп. 1. Д. 1683. Л. 1–1 об.; Д. 4822. Л. 112–112 об.; Д. 4914. 
Л. 68.
26 ГАТО. Ф. И-47. Оп. 1. Д. 4913. Л. 37–38.
27 РГАДА. Ф. 248. Оп. 3. Кн. 134. Д. 22. Л. 140.
28 Громыко М. М.: К характеристике сибирского дворянства XVIII в. // Русское 
население Поморья и Сибири (Период феодализма). М., 1973. С. 360.
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ни он настолько «обвык» на административной службе, что в 1750 
г. его сместили за должностные злоупотребления29. Перебравшись в 
Тобольск и женившись там на дочери тобольского дворянина А. А. 
Карамышева, И. Я. Пелымский в 1759 г. обосновался в Красноярске, 
получив должность местного воеводы. Красноярский период жизни 
и карьеры князя Ивана очень противоречиво и скудно отражен в ли-
тературе. По мнению С. К. Богоявленского, Иван Яковлевич Пелым-
ский в годы своего красноярского воеводства был произведен в 1763 
г. в поручики, а на следующий год – в титулярные советники (ранг, 
равный капитанскому)30. Марина Михайловна Громыко со ссылкой 
на данные Л. С. Рафиенко, тоже указывала на то, что князь Иван Яков-
левич дослужился до титулярного советника, будучи красноярским 
воеводой, но начало его службы в воеводской должности относила к 
1766 г.31 Так или иначе, оба исследователя отмечают факт достиже-
ния им ранга титулярного советника, дававшего И. Я. Пелымскому 
право получения личного российского дворянства и, таким образом, 
возможность повышения своего сословного статуса.

Находясь на Красноярском воеводстве, князь Иван продолжал 
практиковать злоупотребления должностью. В декабре 1776 г. Си-
бирский (Тобольский) губернатор генерал-поручик Д. И. Чичерин 
распекал князя за «ненасытную скаредность». Из губернаторско-
го указа следовало, что красноярский воевода корыстовался за счет 
ясачных вверенного ему уезда, содержал в течение месяца в цепях 
под караулом местного князьца Евсея Тутачикова, подвергая его из-
биениям, вероятно, в целях вымогательства денег. Подведомствен-
ные воеводе красноярские дети боярские, посылаемые в волости для 
сбора ясака, незаконно торговали там вином, спаивая «инородцев» 

29 Громыко М. М.: К характеристике сибирского дворянства XVIII в. // Русское 
население Поморья и Сибири (Период феодализма). М., 1973. С. 361.
30 Богоявленский С. К. Комм.: Г. Ф. Миллер. История Сибири. М., 2000. Т. 2. 
С. 645.
31 Громыко М. М.: К характеристике сибирского дворянства XVIII в. // Русское 
население Поморья и Сибири (Период феодализма). М., 1973. С. 361.
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до полного раззорения. Примечательно, что за все эти «наглости», 
князь Иван Пелымский, в сущности, не понес наказания. Губернатор 
лишь изъял из-под его власти ясачный сбор, передоверив эту функ-
цию красноярскому коменданту Тархову и установив жесткие пра-
вила сбора ясака на реке Коксе. Ясатчиков из числа провинившихся 
детей боярских И. Я. Пелымский должен был в трехдневный срок по 
получении указа выслать для следствия в Тобольск32. Мягкое отно-
шение к проштрафившему воеводе может быть объяснено традици-
онным (во всяком случае для сибирской практики) обстоятельством: 
хроническая нехватка управленческих кадров заставляла власти за-
крывать глаза на их злоупотребления и крайне редко отстранять от 
должности и тем более подвергать уголовному наказанию. Очевид-
но, что в 1776 г. прегрешения князя Ивана вновь сошли ему с рук. 
Возможно, что воеводскую должность князю И. Я. Пелымскому уда-
лось сохранить вплоть до начала реализации губернской реформы 
1781–1783 гг. Вопреки мнению С. К. Богоявленского, полагавшего, 
что со смертью И. Я. Пелымского и его брата Василия род князей 
Пелымских пресекся33, М. М. Громыко, на основании документов, 
обнаруженных ею в Тобольском госархиве, выяснила, что у князя 
Ивана был сын Федор, который тоже служил на государственной 
службе в последней трети XVIII в. В 1760-х гг. сержант князь Федор 
Пелымский участвовал в работе ясачной комиссии; в 1777 г. значил-
ся отставным капитаном и как и его отец проживал в Красноярске, а 
в начале 1780-х гг. служил комиссаром Иркутского коммерческого 
коммисарства34.

•••

32 Сибирский архив. 1915. № 1.
33 Богоявленский С. К. Комм.: Г. Ф. Миллер. История Сибири. М., 2000. Т. 2. 
С. 645.
34 Громыко М. М.: К характеристике сибирского дворянства XVIII в. // Русское 
население Поморья и Сибири (Период феодализма). М., 1973. С. 361.
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Приведенные сведения позволяют сделать несколько итоговых 
выводов.

Практика вовлечения представителей аборигенных элит в со-
став региональных служилых корпораций или в состав общерусско-
го дворянства, использование местной знати в системе управления 
являлась нормой для высшего руководства России, обыденной чер-
той политики, проводимой на национальных окраинах. Этническая 
принадлежность в данном случае не имела никакого заначения. Ко-
нечно, немаловажным условием интеграции аборигенной верхушки 
в состав социальной элиты и коронной администрации всех уровней 
являлось принятие православного исповедания. В то же время, эмпи-
рический материал доказывает, что принадлежность к православию 
сама по себе не давала гарантии быстрого и успешного карьерьно-
го роста, а в ряде случаев не являлась обязательной (в XVIII–XIX вв. 
переход в православие мог не требоваться от представителей ино-
славных христианских исповеданий, порой он не был обязательным 
и для мусульманской знати – в отличие от практики XVI–XVII вв.). 
Самым же главным фактором, способствующим успешной адапта-
ции национальной аристократии в состав социальной и администра-
тивной элиты Русского государства, оказывался, вероятно, отказ от 
автономных политических/владетельных прав (политическая лояль-
ность) и пригодность к службе. В любом случае, правила игры во всех 
подобных ситуациях задавала высшая власть, руководствовавшаяся 
в своих действиях вполне имперскими принципами формирования 
общей социально-политической элиты уже в XVI в. Обско-угорским 
князьям оставалось только следовать этими правилами на тех же ос-
нованиях, что и аристократии любых других народов, включавших-
ся в орбиту государственного влияния России (включая владетелей 
бывших уделов самой Руси).



А. В. ГОЛОВНЁВ

Урал: перекресток и диалог культур1

Урал, испытавший на себе все тяготы мировой истории, можно счи-
тать одной из удобных площадок изучения этничности в многообра-
зии ее проявлений. Однако, несмотря на этнокультурное богатство, 
этнологически Урал изучен фрагментарно, поскольку исследователей 
обычно привлекают тихие этнические омуты, а не бурлящие стрем-
нины и плавильные котлы. Между тем сегодня актуально понимание 
не только устойчивости, но и изменчивости, в том числе в развитии 
этничности и межкультурном взаимодействии.

ЭтноЭкспедиция «Урал-2011», организованная кафедрой ар-
хеологии и этнологии Уральского федерального университета, сек-
тором этноистории Института истории и археологии УрО РАН, 
Этнографическим бюро и студией этнодизайна Уральской архи-
тектурно-художественной академии, охватила Уральский хребет от 
тундр до степей и проводилась по единой программе «Этнокультур-
ное наследие и идентичность» силами четырех отрядов – Полярно-
го (Приуральский и Шурышкарский р-ны Ямало-Ненецкого АО), 
Северного (Ивдельский р-н Свердловской обл.), Центрального (Ар-
тинский р-н Свердловской обл.) и Южного (Чесменский и Нагай-
бакский р-ны Челябинской обл.). В тематике полевых исследований 
обозначены приоритеты: Урал как этноперекресток, древние и со-
временные пути и коммуникации, вариации идентичности, этноди-
пломатия, соотношение традиций и новаций. ЭтноЭкспедиция 2011 
– старт долгосрочной программы фундаментальных комплексных 

1 Работа выполнена по программе фундаментальных исследований Президиума 
РАН «Традиции и инновации в истории и культуре»
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исследований, но ее итоги уже сейчас позволяют по-новому взгля-
нуть на этнокультурное наследие Урала, методы его изучения и пер-
спективы актуализации в современных социокультурных практиках.

Этноперекресток
Едва ли не каждое описание Урала сопровождается его характери-
стикой как перекрестка путей и мозаики культур. Одновременно 
он представляется барьером, пусть и невысоким, между Европой и 
Азией, а устойчивые выражения «перевалить за Камень», «чрез-
каменный путь» подчеркивают его значение транзитного перевала. 
Однако, подобно другим горным странам, Урал обладает свойствами 
не только разделителя, но и объединителя равнин. Рубеж Европы и 
Азии – не символ, а сложная функция синтеза и преобразования раз-
нохарактерных обстоятельств и действий. Кроме того, здесь сходят-
ся как Запад с Востоком, так и Юг с Севером, образуя замысловатую 
«розу путей». На таких территориях сочетаются и чередуются каче-
ства центр–периферия, метрополия–колония, перевал–очаг, превра-
щая их в полигоны межэтнического взаимодействия и культурного 
обмена. Урал с эпохи камня был, с одной стороны, пространством 
пересечения и конкуренции подвижных магистральных культур, с 
другой – местом оседания и формирования локальных культур.

Еще в плейстоцене, 20–30 тысяч лет назад, вдоль хребта Урала 
проходила одна из самых ранних в праистории Северной Евразии 
миграционных магистралей, достигавшая на севере Полярного 
круга (стоянки Заозерье, Гарчи, Бызовая, Мамонтова Курья), окру-
женная с запада и востока ледниками и приледниковыми озерами-
морями. Не исключено, что в этих походах компанию homo sapiens 
составляли неандертальцы.2 Позднее здесь сформировалось ядро 
общности, разросшейся в уральскую языковую семью. В биоантро-

2 См.: Павлов П. Ю., Робрукс В., Свендсен Й.-И.: Средний палеолит и ранняя 
пора верхнего палеолита на Северо-Востоке Европы // II Северный археологи-
ческий конгресс. Доклады. Екатеринбург–Ханты-Мансийск: «Чароид», 2006. 
С. 290, 300.
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пологическом отношении эта семья (особенно ее срединная часть) 
соответствует уральской малой расе, которая сочетает физические 
признаки европеоидов и монголоидов и потому считается либо пло-
дом их многовековой метисации (Г. Ф. Дебец), либо сколком древ-
нейшего ствола человечества, еще не разделившегося на основные 
расы (В. В. Бунак). Эти гипотезы обычно рассматриваются как про-
тивоположные, хотя, на мой взгляд, они неплохо дополняют друг 
друга применительно к пространствам-перекресткам. Для горных 
стран характерен сдвоенный механизм локализации (в биоантропо-
логическом плане изоляции) и миграции (миксации).

«Фактор перекрестка» не сводится к бесконечному транзиту, 
а генерирует очаги движения, в которых рождаются мобильные 
культуры больших пространств. Урал стал колыбелью многих ма-
гистральных культур, прежде всего уральской языковой семьи, рас-
селившейся в пространстве от Фенноскандии до Алтая и Таймыра. 
В бронзовом веке южный Урал был одним из плацдармов степных 
индоевропейцев, оставивших сеть впечатляющих археологических 
памятников (Аландское, Аркаим, Ольгино, Синташта и др.). На ру-
беже эр он вошел в орбиту движения алтайских кочевников, став 
прибежищем для остатков азиатских хунну и ареной их перерож-
дения в орду европейских гуннов. В средние века отсюда же двину-
лись на «завоевание родины» мадьяры. На севере Урала сложилось 
кочевое сообщество «каменных самоедов», охвативших своими ко-
чевьями евразийскую тундру от Белого моря на западе до Таймыра 
на востоке.

Выступая метрополией ряда культур, Урал одновременно испы-
тывал воздействие крупнейших североевразийских очагов экспан-
сии – центральноазиатского и североевропейского. Южноуральские 
степи и леса оказались в зоне колонизации тюркских каганатов и 
монгольского улуса, приуральский север – в орбите движения ви-
кингов, ладожан, бьярмов (перми). На рубеже I–II тыс. н.э. на Урале 
пересеклись магистральные культуры Великого Булгара и Великого 
Новгорода, позднее – Орды и Москвы. Находясь в отдалении от эпи-
центров внешнего влияния, Урал сохранял самобытность и потенци-
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ал встречного воздействия. Из туземцев и пришельцев (при ведущей 
роли мадьяр и тюрок) сложилась общность уральских башкир, сохра-
нявшая самобытность в ордынском и российском подданстве благо-
даря военно-сословным и вотчинным привилегиям. Ранняя русская 
колонизация Урала обернулась возникновением вотчины Строгано-
вых, созданной новгородскими «вечевыми людьми» после разгрома 
Новгорода Москвой. Обширная, политически автономная и эконо-
мически мощная вотчина Строгановых была сколком новгородской 
традиции, вписанной ценой изощренной дипломатии в чуждый ей 
московский политический контекст. Тот же характер самостийности 
носило движение на Урал казаков, включая атамана Ермака (пресле-
дуемого Москвой и обласканного Строгановыми). Урал стал местом 
стечения двух русских вольниц – поморов и казаков, силами которых 
за короткий срок произошло освоение Урала и Сибири. На пере-
крестке потоков вечевых людей севера и вольных людей юга синтези-
ровалась новая русско-уральская (по очагу ее формирования) куль-
тура высокой мобильности и колонизационной активности.

До XVIII в. Урал осваивали преимущественно выходцы с Русско-
го Севера.3 С петровских времен на Урал пошел поток переселенцев 
из центра страны для строительства горнодобывающих и оружей-
ных заводов. Новая магистраль, выстроенная столичными чинов-
никами и европейскими мастерами, вовлекла в поток колонизации 
русских крестьян, мастеровых и торговцев. Среди них был туляк 
Никита Демидов, на свой лад повторивший опыт новгородца Аники 
Строганова и создавший на Урале мощную промышленную вотчину. 
Одновременно здесь появились беглые и высланные старообрядцы, 
в том числе мятежные московские стрельцы, выходцы из скитов Выга 
(поморцы) и Керженца (кержаки). По неслучайному совпадению, на 
Урале в очередной раз сошлись два разнохарактерных потока – воен-
но-промышленный и духовно-раскольничий. И в очередной раз они 
парадоксально слились в самобытную горнозаводскую общность. 

3 Чагин Г. Н.: Этнокультурная история Среднего Урала в конце XVII – первой 
половине XIX века. Пермь: Изд-во ПГУ, 1995. С. 4.
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Странный, на первый взгляд, сплав нового дела и старой веры объяс-
няется не единством интересов горных мастеров и ревнителей бла-
гочестия, а их полным расхождением. Урал располагал к «монтажу» 
исходно различных мотивов при условии их ситуативной адаптив-
ности, и религиозное хладнокровие заводчиков оказалось органично 
совместимым с упорством и замкнутостью староверов.

Города-заводы существенно обновили мультикультурную среду 
Урала и создали новую магистральную культуру, соединившую руд-
ники, домны, капиталы, рынки, сухопутные тракты и речные спла-
вы. Урал не стал тихой заводью русскости. Более того, именно здесь 
была особенно заметна мозаичность русской культуры. По-разному 
строили дома, говорили, одевались и молились потомки поморов и 
казаков, никониане и старообрядцы, обрусевшие немцы и коми-пер-
мяки. Иногда русские общины разделялись культурными барьерами, 
вплоть до неприятия смешанных браков. Еще недавно «часовен-
ные» чурались «церковных», «заводские» – «крестянья», «гама-
юны» – «пиканников». Для одних российский царь был стержнем 
идентичности, для других (особенно Петр I) – антихристом. Мно-
голикая уральская русскость усложнялась и тем, что народившаяся 
горнозаводская идентичность ассоциировалась не в последнюю 
очередь с языками, манерами и характерами немецких, голландских, 
шведских, итальянских горных мастеров. Заводской Урал был пропи-
тан не только русским духом, но и голландским, особенно благодаря 
заслугам основателей уральского горного дела – Андрея Виниуса, 
главы Сибирского приказа и Приказа артиллерии, проектировав-
шего на рубеже XVII–XVIII вв. первые заводы на Урале, и Георга 
Вильгельма де Геннина, устроителя и начальника уральских заводов 
в 1722–1734 гг.

В начале ХХ в. Средний Урал стал еще более русским и поли-
этничным – одно не противоречило другому. В городах Урала обо-
сновались группы татар, евреев, поляков, немцев, способствовавшие 
торгово-индустриальному развитию края. В Пермской губернии в 
1908 г. из более 3 млн. жителей русские составляли 90,9 %, за ними 
численно следовали башкиры (3,1 %), коми-пермяки (3 %), татары 
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(1,5 %), черемисы (0,5 %), вотяки (0,24 %), вогулы (0,07 %).4 Сто-
лыпинские реформы вовлекли в поток переселений крестьян бело-
русов, латышей, эстонцев, немцев-колонистов. Транссибирская ма-
гистраль внесла новые оттенки в этнокультурную мозаику Урала. В 
1890-е гг. население Челябинска, ставшего резиденцией управления 
строительством железной дороги и центром пересылки, выросло с 
10 до 70 тыс. человек; в городе наряду с церквами появились мечеть и 
костел; за полтора десятка лет переселений через Челябинск просле-
довало более 15 млн. человек, часть которых осела на Урале. В годы I 
Мировой войны на Урале в качестве контрактных рабочих трудились 
китайцы и корейцы.

Перепись 1926 г. в Уральской области учла представителей бо-
лее 70 народов. В годы индустриализации и коллективизации Урал 
пополнился сотнями тысяч присланных, сосланных и добровольно 
приехавших переселенцев. В 1930-е гг. произошли массовые пере-
мещения людей на строительство уральских гигантов индустрии. 
Пестрота национального состава усилилась вследствие притока в 
регион раскулаченных, репрессированных и депортированных в 
1920–1940-е гг. Из этой смеси народов и «врагов народа» выплав-
лялась уральская часть «советского народа».

Депортация и эвакуация периода II Мировой войны стали по-
следними в ХХ в. массовыми переселениями на Урал. В 1941–1942 
гг. в города Северного Урала были депортированы поволжские нем-
цы. Эвакуация принесла на Урал новую многоэтничную волну: среди 
прибывших на 1 октября 1941 г. по эвакуации в Свердловскую об-
ласть русские составляли 54,5%, евреи – 30, украинцы – 9,7, бело-
русы – 2,9, латыши – 0,7, поляки – 0,5, эстонцы – 0,4, литовцы – 0,2, 
молдаване – 0,04. В 1941–1943 гг. на Урале жили в эвакуации пред-

4 Свод данных, помещенных в «Списках населенных мест Пермской губер-
нии», изд. 1908–1909 гг., и другие краткие статистические сведения о Пермской 
губернии. Пермь, 1910. С. 22–23.
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ставители 60 народов из 52 областей и республик страны.5 Кроме 
того, Свердловская область в годы войны была одной из крупнейших 
советских лагерных систем, и после войны (в 1946 г.) на стройках, 
лесоповалах и промышленных предприятиях Урала подневольно 
трудились более 82 тыс. иностранных военнопленных.6

К 1960-м гг. стихия переселений, депортаций и репатриаций на 
Урале улеглась. В новых миграционных потоках, нацеленных на це-
линный Казахстан и нефтяную Западную Сибирь, Урал участвовал 
уже в качестве донора. В последние десятилетия увеличилось число 
кавказских и среднеазиатских мигрантов; например, по данным пере-
писи 2002 г., среди 12-миллионного населения Уральского федераль-
ного округа 8-ю строчку после русских  (82,74  %), татар (5,14  %), 
украинцев (2,87  %), башкир (2,15  %), немцев (0,65  %), белорусов 
(0,64 %) и казахов (0,6 %) занимали азербайджанцы (0,54 %), а 12-ю 
вслед за чувашами (0,43 %), марийцами (0,35 %) и мордвой (0,31 %) 
– армяне (0,3 %).

Устойчивость и изменчивость
На Урале обнаруживается целый спектр проявлений этничности 
между полюсами «традиционализма» и «новационизма». Нередко 
разнонаправленные тренды сочетаются в одном районе, селении и 
даже одной семье (обычно старшее поколение выражает привержен-
ность традициям, юное – повышенный интерес к новациям). В этом 
сочетании нет ничего необычного, и в свое время нынешние этно-
консерваторы были этнолибералами, приветствуя советский интер-
национализм и «дружбу народов». Позиции расходятся в широком 
спектре между полюсами, варьируя не только по возрасту, но и по 
полу, конфессии, профессии, конкретной жизненной ситуации. На-

5 Потемкина М. Н.: Эвакуация и национальные отношения в советском тылу в 
годы Великой Отечественной войны (на материалах Урала) // Отечественная 
история, № 3. 2002. С. 148–155.
6 Суржикова Н. В.: Иностранные военнопленные Второй мировой войны на 
Среднем Урале (1942–1956 гг.). Екатеринбург: Гуманитарный ун-т, 2006. С. 64.
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личие этого спектра, включая крайние точки, можно считать есте-
ственным явлением и своего рода условием сохранения этничности, 
поскольку традиционалисты, новационисты и их промежуточные 
варианты играют свои роли в жизни «этноценоза», выполняя охра-
нительные, стимулирующие, генерирующие и иные функции.

Тренд традиционализма представлен в пространстве всего Ура-
ла, и каждый из четырех отрядов ЭтноЭкспедиции столкнулся с при-
мером «этно-оазиса». Обратный полюс – новаций от разного рода 
модернизаций, глобализаций и интернационализаций – представля-
ют собой крупные поселенческие агломерации, прежде всего города. 
Здесь проблемных ситуаций и поиска идентичности не меньше, чем 
в «этно-оазисах», но эта идентичность многослойна и оттого менее 
выразительна. Особенно размыта идентичность русских, образую-
щих демографическое большинство Урала.

Нередко консервативность общности и ее культуры оказывают-
ся лишь эффектом внешнего восприятия, и внимательный взгляд в 
этноисторию обнаруживает динамику традиций и этничности. На-
пример, кажущиеся патриархальными уральские тундровые кочев-
ники-ненцы (самоеды) относительно недавно, 3–4 столетия назад, 
пережили коренное преобразование культуры и общественных от-
ношений, вызванное так называемой оленеводческой революцией 
XVI–XVII вв. Прежде они были рассеянными по просторам Аркти-
ки и Субарктики группами охотников на дикого оленя и морского 
зверя. Оленеводческая революция была ответом на скандинавскую и 
российскую колонизацию Севера, и массовые миграции тундровых 
охотников сопровождались борьбой за стада оленей и отдаленные 
территории. В этой борьбе лидерство захватила североуральская Ка-
рачейская орда, распространившая свое влияние по урало-западно-
сибирским тундрам. Собственно вожди Карачейской орды и созда-
ли этнокультурное единство, называемое сегодня ненцами, причем 
в их состав вошли представители других групп, например, северные 
ханты и манси (роды хаби), энцы (роды мандо). В условиях турбу-
лентного ХХ века ненецкая культура проявила поразительную стой-
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кость и жизнеспособность за счет своей кочевнической гибкости и 
адаптивности к переменам.

На Полярном Урале самобытность сохраняют не только ненцы, 
но и группы оленеводов хантов и коми-зырян. По-своему уникальны 
коми-ижемцы, расселенные в пространстве от Беломорья до При-
обья и занимающиеся, в отличие от других коми-зырян, оленевод-
ством. Эта группа настолько самобытна, что, по инициативе ряда 
общественных активистов, претендует на формальное обособление 
в качестве самостоятельного коренного малочисленного народа (по 
переписи 2002 г. коми-ижемцы были учтены отдельно, в количестве 
15607 чел.). Северные ханты также выделяются среди своих сопле-
менников приверженностью к традициям, включая хозяйственно-
бытовые и религиозные. Все эти группы соседствуют на Полярном 
Урале, и всех их в равной мере объединяет и различает оленеводство. 
Примечательно, что оленеводство и связанный с ним кочевой образ 
жизни создает основу этнокультурной самобытности. Будучи исто-
рически самодийским (ненецким) по происхождению, оленеводство 
стало основой этноидентичности разных северных народов. И не 
только потому, что ненцы, ханты и коми-ижемцы по-разному пасут 
оленей (различия в системах оленеводства показывают культурную 
адаптивность этого вида занятий), а ввиду того, что оленеводство 
обеспечивает автономию в транспортно-экономическом, социаль-
ном, мировоззренческом и иных измерениях. Именно автономия 
создает условия самобытности для любой культуры, обратившейся к 
кочевому оленеводству как основе жизнедеятельности.

Другой коренной уральский народ – таежные манси (вогулы) – 
нередко представляется носителем древнейших прауральских тра-
диций. Однако его этноисторическая судьба полна драматических 
сюжетов. Летописная югра, с которой связаны этнические корни 
манси, исчезла под напором колонизации XVI в., а из ее фрагмен-
тов сложились сообщества, поименованные вогулами и остяками. В 
обоих случаях решающую роль в этнических метаморфозах сыгра-
ли религиозно окрашенные факторы колонизации: западную часть 
бывшей югры московиты стали называть по-зырянски вогулами, а 
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восточную – по-татарски остяками в одинаковом значении «дикари-
язычники». Позднее у вогулов-манси сохранялась локальная разоб-
щенность на четыре группы диалектов, отличающиеся друг от друга 
настолько значительно (на уровне языка), что об исторической общ-
ности этих групп можно говорить с большой долей условности.

На Северном Урале, в пределах Свердловской области, прожи-
вает малочисленная группа ивдельских манси (по переписи 2002 г. 
– 259 чел. при общей численности народа 11432 чел.). За последние 
годы перечень исконно мансийских ивдельских фамилий (Бахтия-
ров, Анямов, Куриков, Самбиндалов, Хандыбин, Пакин, Тасманов, 
Дунаев) пополнился новыми – Чернобровкин, Шемберберг, Собя-
нин, Матвиенко и др. По этому поводу манси Алексей Пакин заме-
тил: «Это девки наш народ испортили, куда попало замуж бегут (за 
поселенцев, геологов, строителей)». Обычно такие связи заканчива-
ются появлением внебрачных детей и новых фамилий; моноэтнич-
ных мансийских свадеб в Ивдельском районе не было более 10 лет, 
хотя среди коренных жителей немало мужчин-холостяков. Впрочем, 
несмотря на сложную (по некоторым оценкам – катастрофическую) 
ситуацию, ивдельские манси остаются устойчивым локальным сооб-
ществом, опирающимся на исконную схему идентичности и тради-
ционный уклад жизни в условиях территориально-культурной зам-
кнутости. Благодаря режиму закрытости ГУЛАГа (в зоне расселения 
манси – Ивдельлага) коренные жители р. Лозвы и Пелыма до начала 
1990-х гг. оставались одной из самых изолированных групп обских 
угров. Их традиционными занятиями были охота на крупных ко-
пытных, рыболовство, пушнодобыча, оленеводство, собирательство. 
Но сегодня природные ресурсы истощены настолько, что, по словам 
местных жителей, «нынче лесом манси прокормиться не могут», а 
пять лет назад из-за проблем со снабжением и появления большого 
числа браконьеров и волков последнее частное оленье стадо было 
разогнано, а затем забито. Одной из основ сохранения культуры ман-
си был и остается язык. В таежных ивдельских селениях мансийский 
язык бытует, как говорят специалисты, «в чистом виде». В отличие 
от Ханты-Мансийского округа, здесь он никогда не преподавался в 
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школах-интернатах, не имел своего информационного поля в СМИ 
(газет, телерадиопрограмм), однако на родном языке говорят не 
только старики и представители среднего возраста, но и младшее по-
коление. Ивдельские манси еще хранят старинные песни и пляски, 
исполнявшиеся во время Вороньего праздника и медвежьих игрищ.7

На Среднем Урале, несмотря на его общую мультикультурность, 
традиционалистский тренд выражен в позициях многих селян – ма-
рийцев, башкир, татар. Уральские марийцы (восточные мари, чи-
мари, черемисы) характеризуются как хранители этнических устоев, 
в том числе язычества. Сеть из трех десятков сравнительно много-
численных и этнически однородных селений мари на Среднем Урале 
сохранилась на протяжении трех-четырех столетий. Однако само по 
себе появление мари на Урале было итогом этнической катастрофы 
– черемисского раскола, когда «горная черемиса» приняла сторону 
Москвы, а луговая самоотверженно сражалась с ней, ища поддержки 
у всех соседних ханств и орд. В начале 1550-х гг. луговые мари би-
лись с московскими ратями на стороне Казанского ханства; после 
его падения начали 1-ю черемисскую войну (1552–1557) в союзе с 
Ногайской ордой, затем 2-ю (1571–1574) – при поддержке Крым-
ского ханства, наконец 3-ю (1581–1585) – совместно с Сибирским 
ханством и пелымскими вогулами. На Урале, куда бежала от Москвы 
почти треть черемисов, бунтари нашли убежище и мир (за исключе-
нием первых стычек с войсками Строгановых). Впоследствии, уже в 
московском подданстве, им удалось сохранить исконное язычество, 
правда не всем. Часть мари отдалась под покровительство кочевых 
башкир, поселившись в их вотчинах на правах «припущенников» 
и со временем заимствовав их язык и религию. Вместе с другими 
мигрантами с Волги «черемисы по припуску» стали именоваться 
тептярями. Подобные этнические новообразования (мишари, нагай-

7 Материалы Северного отряда ЭтноЭкспедиции собраны при поддержке гран-
та РГНФ-Урал № 11-11-66-009а/У (проект «Идентичность русского и мансий-
ского населения Урала: история и современность»). рук. Е. В. Перевалова
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баки, кряшены, бесермяне) складывались в XVII–XIX вв. на Урале в 
ходе конфессиональных и административных преобразований.

Среднеуральские мари хранят приверженность традициям в ис-
поведании этнической религии, ношении национальной одежды, со-
вершении старых ритуалов. Среди марийских селений отмечаются 
очаги традиций, где живут энергичные лидеры этнокультурного дви-
жения (например, организатор и руководитель марийского ансамбля 
«Муро Памаш» З. И. Яметова в д. Курки). Очагами традиционализ-
ма часто выступают музыкальные народные коллективы («Чолга 
Шудыр» – «Яркая звезда» и «Удыр Сий» – «Девичий пир» в М. 
Тавре и Багышково). Лидеры творческих объединений не только 
заботятся о сохранении марийских традиций, но и адаптируются к 
современным технологиям. Например, осознавая необходимость 
«пиара», представители ансамбля «Муро Памаш» («Песенный 
родник») легко идут на контакт, особенно с теми, кто изучает ма-
рийский народ. Сотрудники Центрального отряда ЭтноЭкспедиции 
участвовали в записи очередного CD с песнями ансамбля. Подобная 
традиционно-инновационная позиция свойственна и духовным ли-
дерам. «Молла» Русской Тавры Б. А. Александров, бывший комсо-
мольский вожак, спортсмен и профсоюзный деятель, на склоне лет 
превратился в духовного лидера местных мари. Он руководит еже-
годными религиозными праздниками с жертвоприношениями, про-
ходящими на Кюсо Курыке (Священной горе). Молла ориентирован 
на Йошкар-Олу, и в новых обрядах (которые он видел в Мари Эл или 
изучил по книгам) есть отличия от тех, что сохранили местные ма-
рийцы. Молла выступает не просто жрецом канонов, но и творче-
ским вероучителем. Примечательно, что основой этнической иден-
тичности марийцев является не только принадлежность к большому 
этническому сообществу, но и отличительные черты малых групп. 
Так, марийцы-йыпоныши, населяющие три Тавры (Русская, Большая 
и Малая) и д. Багышково, отличаются от марийцев-кунгурцев (выход-
цев из Кунгурского уезда), которые живут севернее (дд. Верхний и 
Нижний Бардым и Курки). Осознание отличий в данном случае не 
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мешает общемарийской этноидентичности, а дополняет ее локаль-
ным колоритом.8

Крупнейший тюркоязычный народ Урала – башкиры – сложился 
на перекрестке евразийского движения древних алтайцев, уральцев 
и индоевропейцев, оказавшись причастным судьбам средневековых 
мадьяр, огузов, кыпчаков, булгар, монголов, татар. Механизм фор-
мирования кочевых сообществ (орд) не только допускал, но и пред-
полагал объединение различных по происхождению и языку групп 
под началом элитной группы и ее вождя (в праистории башкир ре-
конструируется условная фигура одного из таких вождей по име-
ни Баш-корт – «Вожак-волк»). Степная власть отличалась острой 
состязательностью, жесткостью и недолговечностью – очередной 
лидер-победитель мог по своему усмотрению смешать и переимено-
вать прежние улусы и орды, как это случалось в истории тюркских 
каганатов, Монгольского улуса, Орды и, вероятно, башкир. В эпоху 
кочевых ханств устойчивым был «механизм ордообразования», а 
не сами орды. В российскую эпоху обстоятельствами устойчиво-
сти сообщества башкир стали два разновременных, но содержа-
тельно сходных союза с Москвой. Первый московско-башкирский 
союз сложился в войне с Казанским ханством в 1552 г., второй – в 
ходе борьбы большевистской Москвы за имперское пространство в 
1918–1919 гг. Оба имели условием и следствием признание за баш-
кирами территориальной автономии: в первом случае как вотчинно-
го права на территорию кочевий, во втором – как административ-
ной автономии Башкирии. Привилегированный статус башкир был 
и остается ключевым фактором их этносоциальной сплоченности, а 
также пополнения общности за счет иноэтничных групп, например, 
подконтрольных кочевникам по условиям «припуска» тептярей.

Однако административные привилегии по-своему изменчивы, 
причем не всегда по согласованию сторон. Неоднократными вос-
станиями в XVII–XVIII вв. башкиры отстояли свое вотчинное право 

8 Головнёв А. В., Белобородов С. А., Перевалова Е. В.: ЭтноЭкспедиция «Урал–
2011» // Уральский исторический вестник. 2011. № 4(33). С. 131–135.
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и приобрели статус военно-служилого сословия, наподобие казаче-
ства. Башкирские конные полки сражались под знаменами империи 
в составе регулярных войск (например, в войне с Наполеоном), а в 
уральских степях их кочевая власть шла на убыль. Постепенное осе-
дание башкир привело к утрате ими реального контроля над вот-
чинным пространством (оседлые селяне не обладают свойственной 
кочевникам властью над территорией). Кантонная система управ-
ления, введенная в Башкирии и Пермском крае с 1798 г. и предус-
матривавшая несение башкирами линейной пограничной военной 
службы, была упразднена в 1863 г. Бывшие вотчинники-кочевники 
неожиданно оказались на положении рядовых сельских жителей.

Лишенное привилегий башкирское сообщество пережило болез-
ненный кризис идентичности, особенно на фоне преуспевших в му-
сульманской духовности и учености соседей-татар. Было время, ког-
да переселявшиеся с Волги татары становились припущенниками во 
владениях башкир и звались тептярями. Ныне ситуация изменилась, 
и поблекший военно-сословный статус башкир уступил первенство 
культурно-религиозному статусу татар. Как отмечает Д. М. Исхаков, 
прежде в разделении тюркоязычных групп Урала на татар и башкир 
существенную роль играл административный фактор: «оказавшиеся 
в Кунгурском уезде стали ясашными и получили название “ясашных 
татар”, а попавшие в ведомство г. Уфы… были наделены вотчинными 
правами и именовались “башкирами”». Во второй половине XIX в. 
многие башкиры стали считать себя татарами, а к концу столетия в 
состав уральских татар вошли 124 тыс. башкир, 4,3 тыс. бесермян и 
несколько тысяч чувашей.9

Без учета этих обстоятельств демографическим казусом выгля-
дит резкий спад численности башкир и соответствующий прирост 
уральских татар в начале ХХ в. (по переписи 1926 г. в Уральской об-
ласти татары составили 2,85 % населения, башкиры – 0,87 %), равно 
как и последующие «поиски идентичности» среди уральских тюр-

9 Исхаков Д. М.: Этнографические группы татар Волго-Уральского региона. Ка-
зань: ИЯЛИ, 1993. С. 38–39.
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коязычных групп. Например, жители ряда деревень Красноуфимско-
го уезда, которые прежде определялись «по сословию – башкирами, 
а по национальности – татарами», в переписи 1926 г. отнесли себя 
к татарам. В ряде мест возникли сообщества, которые предпочли 
выбор не одной, в сдвоенной идентичности – жители Тулвинско-
го поречья называют себя башкирскими татарами или татарскими 
башкирами. Как полагает А. В. Черных, «этническое самосознание 
тулвинских татар и башкир является двойственным и многоуровне-
вым по своей структуре. Причинами, повлиявшими на становление 
сложной структуры этнического самосознания, следует считать мно-
гокомпонентный характер формирования группы и сложную соци-
альную структуру ее населения (вотчинники и припущенники)»10. 
По переписи 2002 г., в нескольких уральских селениях (например, 
Уфа-Шигири) на месте татар вновь стали появляться башкиры, и 
связано это с этнической переориентацией отдельных представи-
телей сельской интеллигенции. Соседям невдомек, что происходит 
с идентичностью башкир и татар. По словам русской жительницы 
Красноуфимского района, нынче у них «все перемешалось… Они 
могут зваться башкирами и быть татарами, или зваться татарами и 
быть башкирами».

На Южном Урале «вторую молодость» переживает общность 
и культура нагайбаков. Совсем недавно казалось, что немногочис-
ленной (около 9 тыс. чел.) и давно утратившей социально-статусные 
привилегии тюркоязычной и православной группе нагайбаков в ХХ 
в. уготована доля растворения в среде советского (русского, татар-
ского, казахского, мусульманского, православного) окружения на ин-
тернационально осваиваемых (в 1950–1960-е гг.) целинных землях. 
Очагов притяжения вокруг небольшого южноуральского сообще-
ства больше чем достаточно: по языку они – татары (их язык – го-
вор среднего диалекта татарского языка), по религии – православ-
ные («русские»), по исторической сословности – казаки. К тому же 

10 Тулвинские татары и башкиры. Этнографические очерки и тексты. Пермь 
2004. С. 42.
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нагайбаки – относительно недавняя группа, около двух-трех веков 
назад сложившаяся из разнородных компонентов (сами нагайбаки 
говорят, что их народ собрался из нескольких десятков источников, 
включая арабов и персов). Часть нагайбаков (орско-оренбургская 
группа) слилась с татарско-мусульманским окружением. Остальные, 
с ядром в Нагайбакском районе Челябинской обл. (Фершампенуаз, 
Париж, Кассель, Остроленка, Требия, Астафьевский), обособились 
от «родственных» сообществ и добились признания себя самосто-
ятельным народом, включенным по Закону РФ от 18.06.1993 в чис-
ло коренных малочисленных народов Российской Федерации. Факт 
успешного современного «этногенеза» вызывает дискуссии, но, 
судя по отзывам самих нагайбаков, вполне их устраивает.

Самая крупная этническая общность Урала – русские – по де-
мографическим параметрам выглядит многочисленной и устойчи-
вой. Однако далека от устойчивости сама русскость – по условным 
подсчетам, за истекшее тысячелетие она претерпела не менее двад-
цати метафорфоз, включая христианизацию, ордынскую татариза-
цию, петровскую европеизацию, державную национализацию, со-
ветизацию и десоветизацию11. В уральском измерении заметный 
сдвиг русской идентичности произошел на рубеже XVII–XVIII вв., 
когда преобладавший прежде северный «строгановский» поток 
колонизации сменился центральным «демидовским». Не знавшие 
крепостного права поморы существенно расходились в ценностях 
и мотивациях с пригнанными на Урал целыми деревнями крепост-
ными из центральной России, для самосознания которых до сих 
пор значима, например, история о том, как один помещик проиграл 
их в карты другому. В XVIII–XIX вв. на первый план вышла «вы-
сокая русскость» уральских горожан (заводских) с ее культом дела 
и самобытным аристократизмом, выразившаяся, например, в яркой 
русско-уральской литературной традиции (Д. С. Мамин-Сибиряк, 
П.  П.  Бажов и др.). Для Урала особенно чувствителен раскол рус-

11 Головнёв А. В.: Дрейф этничности // Уральский исторический вестник,
№ 4(25). 2009.
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ской идентичности по конфессиональной грани между «церковны-
ми» и старообрядцами разных согласий. Один мой знакомый старо-
вер самоопределился кратко: «Я-то кержак, а жена у меня русская». 
Другой высказался пространнее: «Господу все языцы угодны, и 
разницы нет, черный ты или белый, немец, еврей или русский. Ло-
зунги о русском народе – ничто для христианина. Это телесно. Все 
христиане – одно тело, от одного духа. Нация – ничто, телесность. 
Духовно мы все – создания Божьи».

Одной из главных проблем русской идентичности является ее 
сомкнутость с российской идентичностью (иностранцам вообще 
трудно понять, чем отличается Russian от Russian). Как показали по-
левые опросы, для русских это соотношение тоже проблематично, и 
в большинстве случаев в их сознании русскость и российскость по-
просту слиты. Между тем русские на Урале представляют богатую 
палитру «различных русских культур, в том числе поморов и каза-
ков, церковных (никониан) и часовенных (и других согласий старо-
обрядцев)». Многоликая уральская русскость усложнялась и тем, 
что ранняя колонизация направлялась с Русского Севера, «горноза-
водская цивилизация» XVIII в. строилась на потоках переселенцев 
из центральных и южных губерний; к тому же она часто и право-
мерно ассоциировалась с иностранными горными мастерами. По-
слереволюционная идентичность пополнилась советскостью, инду-
стриальностью, ГУЛАГом и криминалом. В Ивдельском р-не бытует 
поговорка: «Ивдельские национальности – зэка, чека и немножко 
мансей». В определении идентичности ивдельцев на первом месте 
стоит отношение к исправительно-трудовым лагерям (репрессиро-
ванные / спецпереселенцы / колонисты или руководство / обслужи-
вание лагерей) и только затем этническая принадлежность.

На Южном Урале русские локальные традиции ярче всего вы-
ражены в казачьем движении. Казаки выделяются общественной, 
культурной, краеведческой активностью, включая участие в различ-
ных смотрах и концертах (Южному отряду ЭтноЭкспедиции не раз 
довелось присутствовать на выступлениях казачьих ансамблей в Чес-
менском и Варнинском районах Челябинской обл.). Однако за взле-
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том казачьего движения 1990-х гг., когда были возобновлены казачьи 
круги Оренбургского казачьего войска, в том числе в пределах Верх-
неуральского и Троицкого отделов (ныне территории Челябинской 
и Курганской обл.), наступил заметный спад. Как поясняет старши-
на Оренбургского казачьего войска Василий Голиков, живущий в с. 
Березиновском Чесменского р-на, казачье движение пошло на убыль 
из-за сдерживающей политики властей, а также конкуренции среди 
самих казаков (например, претендентов на атаманство), бесконечных 
споров о статусе потомственного казака, распрей между «белыми и 
красными» (сам Василий считает себя потомком, по одной линии, 
красного казака, по другой – белого). Главным тормозом стало, по 
его мнению, противодействие казакам в создании «казачьих колхо-
зов», «казачьих предприятий» с правом на землю и произведенную 
продукцию. Впрочем, не только административные препоны сдер-
живали эти инициативы, но и персональные предпочтения самих 
казаков, для которых в момент принятия принципиальных решений 
важнее оказывалась не казачья идентичность, а иные корпоративные 
интересы. В целом конфликт идентичностей в большинстве случа-
ев завершался не в пользу казачества, что во многом можно считать 
инерцией «репрессивного синдрома» советских времен.

Казачество – идентичность многослойная. Исторически в ней 
есть доля от вольницы (Дикого поля) и от государственной службы 
(Оренбургского казачьего войска), от православия, русскости и рос-
сийскости (казаками на Урале числились, наряду с русскими, башки-
ры, калмыки, татары и др.). В сегодняшнем калейдоскопе идентично-
стей одни казаки склонны делать акцент на русской культуре, другие 
– на российской державности, третьи – на православии, четвертые – 
на уникальной казачьей этничности. Мировоззренческая неудовлет-
воренность и социальная нереализованность пробуждает в казаках 
интерес к мифологии, в частности к «арийскому мифу», в котором 
их прапредки предстают героическими воинами-ариями, обитателя-
ми таинственного Аркаима.

Тяга к миражам исходит и от невыразительности базовой рус-
ской идентичности, на что сетуют многие русские уральцы. Даже 
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старшее поколение имеет смутное представление о русских тради-
циях, смешивая их с советскими. Нет и «новых» традиций, если не 
считать многочисленных питейных «инноваций» (разнообразие 
невесть откуда взявшихся обычаев наливания и выпивания, держа-
ния бутылки и рюмки, тостов, суеверий и др. – причем не только у 
русских, но и других народов России – действительно впечатляет и 
заслуживает отдельного внимания). Главным злом в деле разрушения 
традиционной русской культуры многие селяне Среднего Урала счи-
тают телевидение. Единственными носителями остатков традици-
онной культуры выступают активисты сельских клубов, библиотек, 
школьных музеев. Индифферентность русских к собственным тра-
дициям заразительна – в смешанных (русско-марийских или русско-
татарских) селениях исходящее от русских небрежение к традициям 
передается соседям.

У этого свойства есть обратная сторона – адаптивность к пере-
менам, гибкость реагирования на любые внешние, в том числе ин-
новационные, воздействия. Размытость русской идентичности во 
многом связана с богатым спектром адаптаций и заимствований в 
прошлом и настоящем. Равнодушие к традициям и открытость к но-
вациям формирует стратегию адаптивной повседневности (ныне не-
редко приобретающую облик потребительства). Эта адаптивность 
предопределяет мягкость и толерантность русских в отношении к 
чужим обычаям, уживчивость с другими народами. Русских считают 
удобными и «душевными» соседями, терпимыми руководителями, 
а в межэтнических трениях их присутствие служит эффективным 
средством смягчения и снятия конфликта. Неопределенность и «пе-
реходность» русской идентичности связана и с тем, что она долгое 
время образует основу общероссийской идентичности, выступая 
«нейтральным фоном» для остальных этнокультур. В этом статусе 
все особенности русскости неизбежно приобретают оттенок обще-
го фона. Поэтому русская самобытность легче распознается из-за 
пределов России, и у иностранцев очерки о русской культуре полу-
чаются иногда более эффектными, чем у самих русских.
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Этнодипломатия и конфликты
В административных структурах Урала (Свердловской, Пермской, 
Челябинской, Курганской, Оренбургской областях) нет специаль-
ных департаментов по этнонациональной политике. Однако в 2009–
2010 гг., по данным Министерства культуры Свердловской области, 
на Урале состоялось более 300 различных мероприятий этнокуль-
турного профиля. Около 90 общественных организаций Свердлов-
ской области (национально-культурные автономии, национально-
культурные общества, центры национальной культуры, землячества, 
общины) действуют в сфере этнокультурного развития и межнаци-
ональных отношений. Этот стиль вписывается скорее в категорию 
«народной дипломатии», чем этнонациональной политики (хотя 
дирижерская рука региональной администрации иногда ощутима).

За пределами общественно-политических и научных форумов 
тема этничности на Урале выражается не в дебатах, а в обыденной 
этике, которая имеет отношение к этнодипломатии, вплетенной в 
повседневность. Она характерна для ситуаций, когда буквально че-
рез дорогу друг от друга соседствуют марийская, русская и татар-
ская деревни (например, Татарская Еманзельга, Русская Еманзель-
га и марийские Сарсы в Красноуфимском районе Свердловской 
области). До сих пор на локальном уровне разные группы русских 
гамаюнов и пиканников, башкир и татар осознают себя общинами с 
сохраняющимися особенностями расселения, быта, говора, социаль-
ных ценностей, брачно-родственных ориентаций. Судя по всему, не-
зависимые мотивы формирования этих общин надолго предопреде-
лили их локальную самобытность в социальном пространстве Урала. 
Исторически этому способствовала и относительная замкнутость 
общин-заводов, сосредоточенных на собственном деле. Локальная 
автономия общин-селений сдерживала их смешение (нередко под-
крепляемое эндогамными предпочтениями) и создавала основу 
сдержанного диалога, в котором каждая община обладала своим го-
лосом и имиджем.

Иллюстрацией уральского стиля предупреждения этнического 
конфликта может служить эпизод микроистории с нехитрым сюже-
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том, но обширным контекстом. В 1960-е гг. в русский г. Михайловск 
Нижнесергинского района Свердловской области стали переселять-
ся татары из окрестных деревень, устраиваться на работу, отдавать 
своих детей в школы. Тогда, полвека назад, появление татар в русском 
городке выглядело нарушением устоев, и первыми общее беспокой-
ство выразили дети. По воспоминаниям тогдашних учениц-татарок, 
«мы в то время по-русски не умели говорить совсем», «боялись 
русских... в школе ходили почти по стенке, лишь бы нас русские не 
задели», «я совсем плохо говорю... меня обзывают “татарка-татарка-
татарка”». Однажды и взрослые русские (женщины) проявили недо-
вольство, собравшись на городской площади: «“Почему татары сюда 
приезжают жить? Вот квартиры вы им даете да работу даете”. Пошли 
русские женщины бунтовать к горсовету. А там им говорят: “Что вы 
бунтуете? Башкиры возьмут и выгонят вас из этой земли”. Все, бунт 
быстро разошелся... такое было при нас... но сейчас нет такого».

Эпизод этнического напряжения был снят этническим же аргу-
ментом и потому быстро и убедительно разрешился. Местное «рус-
ское право» откликнулось в исторической памяти цепью ассоциа-
ций, включая эпоху вотчинного права башкир, покупку Акинфием 
Демидовым башкирских земель для строительства заводов в 1742 г., 
переходность башкиро-татарской идентичности, – и в итоге оберну-
лось «этническим равноправием». История превратилась в притчу, 
служащую для профилактики межэтнических раздоров: ничто дру-
гое так надежно не предупреждает конфликта, как история подобно-
го конфликта с неловким финалом.

Этнодипломатия встроена в деловые отношения. В прошлом та-
тары-торговцы поддерживали партнерские связи с отдельными жи-
телями русских селений (бэлэш урус – ‘знакомый русский’), которые 
в критических случаях «защищали своих знакомых татар». Русские 
арендовали у татар (башкир) землю под посевы, а татары нанимались 
к русским на сезонные работы. В поездках они останавливались друг 
у друга, при этом не жалели угощений, но долго не задерживались, 
только на ночлег. В совместном труде рождалось партнерство, не пе-
реходившее в слишком близкие отношения, но создававшее впечат-
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ление надежности. Русский кержак, двадцать лет назад работавший 
вместе с татарами на лесозаготовках, вспоминает: «С 1991 года я не 
работаю, но как увидимся – обнимаемся. Хорошие они люди. Если 
ты татарину добро сделал – ты ему друг навек».

Прежде было за правило русским и татарам жить раздельно, даже 
если работали вместе. Это касалось и браков: «дружиться – дружи-
лись, а жениться – не женились». Между партнерскими и семейно-
родственными отношениями проходила грань, определяемая выра-
жениями: «они к нам не лезут, и мы к ним не лезем», «у них там свой 
праздник, у нас – свой», «мы друг другу не мешаем, места всем хва-
тит». Этнодипломатия в стиле сдержанного диалога не допускала ни 
близости, ни вражды, предполагая взаимно корректное отношение к 
обрядам, верованиям и всему тому, что можно назвать «этнической 
собственностью». Кроме всего прочего, бережное отношение к сво-
ей и чужой этнической собственности в какой-то мере утоляло скры-
тую жажду собственничества при социализме.

В 1960-е гг. с укрупнением совхозов и ростом заводов конфи-
гурация деревенской этнодипломатии несколько изменилась. Со-
вхоз, объединивший соседние разноэтничные селения, стал первой 
в истории сельского Урала ареной плотного межэтнического диа-
лога. Старожилы до сих пор вспоминают «совхозные сабантуи», 
на которые съезжались татары, русские, марийцы и другие жители 
окрестных деревень. До сих пор ментальная карта селян основана на 
топографии совхозов, а «совхозная идентичность» сохраняет высо-
кий статус.

С упадком совхозов сабантуй вернулся к своим татарским и 
башкирским корням. Вместе с тем оказались размытыми грани об-
щинности, которая поддерживала прежний формат «сдержанного 
диалога». Впрочем, недавнее анкетирование школьников показало, 
что, при некоторых сложностях взаимной адаптации, юные татары и 
русские впитали этнический иммунитет предков и взвешенно судят 
о средствах «избегания национальных конфликтов» и «поддержа-
ния добрых отношений между представителями разных националь-
ностей»: «Лучше просто не вступать в конфликты, уступать во 
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многом, быть всегда с ними добрыми, на праздники дарить подарки, 
помогать во всем» (татарка, с. Акбаш); «общие проблемы, общие 
интересы, решение общих проблем, помощь друг другу» (русская, 
г.  Михайловск); «взаимопонимание и общие интересы» (русский, 
г. Нижние Серги); «знание языка – приятно удивляешься, когда твой 
знакомый русский знает твой язык» (татарка, г. Михайловск), «по-
мощь друг другу, уважение национальных мероприятий» (русский, 
п. Красноармеец).

Сдержанно-уважительное отношение к иной культуре и иной 
общине – проекция отношения к себе, однако оно не имеет ничего 
общего с безразличием. В отдельных эпизодах кажущееся этниче-
ское равнодушие сменяется напряжением, например, в отношении 
к мигрантам-азербайджанцам в Нижних Сергах и Михайловске. В 
противопоставлении «приезжим» все «местные» (русские, тата-
ры, башкиры и другие), независимо от вероисповедания и взаимных 
различий, обычно проявляют солидарность. При этом местная эт-
нодипломатия и сопутствующая ей «уральская толерантность» вы-
ступают объединяющим поведенческим кодом, нарушение которого 
влечет защитную реакцию. Неприязнь к пришельцам возникает не 
из-за их самобытности и инакости, а из-за нарушения ими сложив-
шихся норм этнодипломатии.

Особенно значим для местных жителей и их лидеров контроль 
над социальным пространством – представительство в органах вла-
сти, роль в организации торговли, управлении транспортом и ины-
ми узлами коммуникации, включая «политику улицы». Жители 
небольших селений особенно чутки к социальному пространству 
и тонко ощущают меру, за пределами которой видится угроза их 
жизненной нише. Это измерение, обозначаемое понятием «без-
опасность», основано скорее на базовом инстинкте самосохране-
ния, чем на логике, и потому проявляется и регулируется прежде 
всего эмоционально, а затем рационально. Не случайно очевидные 
потребительские выгоды от контактов с мигрантами (например, в 
торговле и услугах) отступают на задний план при проявлении ими 
едва заметных претензий на социальный контроль, выражающихся 
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в жестах и манерах доминирования, сборах в общественных местах 
и, особенно, «посягательствах на женщин». Ситуативность и слу-
чайность подобных эпизодов, с одной стороны, затрудняет их про-
гнозирование и предотвращение, с другой – не исключает эффекта 
цепной реакции, когда «пустяковая вспышка» порождает социаль-
ную драму.

Реакции на нарушение этнодипломатии рознятся в зависимости 
от системы контроля над социальным пространством. Самоуправ-
ление заметно повышает роль народной этнодипломатии и обо-
стряет защитную реакцию, тогда как в центрах административной 
власти доминируют бюрократические мотивы, и действие традици-
онных норм ослаблено. В Нижнесергинском районе Свердловской 
области появление мигрантов-азербайджанцев вызвало разную ре-
акцию в сходных по составу населения (преимущественно русские) 
и численности (10–12 тыс.) городах: в административном центре 
Нижние Серги мигранты установили контроль над местным рын-
ком; в Михайловске, где велика роль муниципального самоуправле-
ния, это вызвало противодействие местных жителей. В Екатерин-
бурге не только азербайджанцы, но и другие этнические диаспоры 
нашли ниши для организации своей деятельности и контроля над 
соответствующим социальным пространством. То, что органично 
для мегаполиса, может вызвать болезненную деформацию социаль-
ной среды деревни. И дело не только в демографических пропорци-
ях. Механизм социального контроля в многонациональном городе 
существенно отличается от общинного управления и устоев без-
опасности деревни.

Показательна микроистория конфликта в Сагре между местны-
ми жителями и мигрантами, вылившаяся 1 июля 2011 г. в вооружен-
ное столкновение. Этнический контекст конфликта, как ни замалчи-
вался властями, очевиден, и в недавней статье В. В. Путина «Россия: 
национальный вопрос» (23.01.2012) Сагра вслед за Кондопогой 
и Манежной площадью уже официально причислена к межнацио-
нальным эксцессам. Сагринская драма стала не только реальным 
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происшествием, но и темой бурного дискурса в масс-медиа и бло-
госфере.12

Предыстория конфликта между местными жителями (русскими) 
и мигрантами (цыганами и кавказцами) ординарна. В расположен-
ном близ Екатеринбурга (40 км) русском поселке Сагра с населени-
ем около 200 человек девять лет назад поселилась цыганская семья 
во главе с Сергеем Красноперовым (позднее выяснилось, что «Сер-
гей-цыган» жил по подложным документам и в действительности 
был Вячеславом Лебедевым, с 1995 г. находившимся в федеральном 
розыске за хулиганство и применение насилия в отношении предста-
вителя власти). Мигрант поначалу выглядел бедствующим и нуждаю-
щимся, снискав жалость и помощь селян. Однако со временем он был 
замечен в наркоторговле, а его подельники и клиенты заподозрены в 
участившихся кражах. Осознав угрозу собственной безопасности, 
местные жители вынудили мигранта покинуть Сагру.

В ответ «Сергей-цыган» мобилизовал криминальные связи и 
призвал группу кавказцев из Екатеринбурга для усмирения сагрин-
цев. За первыми бесплодными попытками запугивания последовал 
ночной рейд на Сагру нескольких десятков кавказцев (по разным 
данным, от 30 до 60 человек) на 15 автомашинах. Предупрежденные 
звонком о движущейся к ним автоколонне, девять сагринских му-
жиков с охотничьими ружьями и другими подручными средствами 
перекрыли въезд в поселок и вступили в перестрелку с отрядом бо-
евиков. В ночном рукопашном бою приняли участие и деревенские 
женщины. Остановленная неожиданным отпором, банда кавказцев 
отступила, захватив с собой раненых (один из них, азербайджанец 
Фаиг Мусаев, позднее умер).

В начавшемся расследовании местная полиция (Верхнепышмин-
ский отдел) попыталась по-своему определить виновных и потер-

12 См., например: htt p://www.rus-obr.ru/ru-web/12098; htt p://roizman.
livejournal.com/1211479.html; htt p://fedpress.ru/federal/confl ict/rep_rassled/
id_254418.html; htt p://www.vesti.ru/doc.html?id=508536; htt p://plindt.
livejournal.com/123279.html; htt p://www.itar-tass.com/c1/193323.html и др.
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певших. Задержанными оказались лишь русские сагринцы (Виктор 
Городилов и Сергей Зубарев), тогда как налетчики-мигранты пред-
ставлялись пострадавшими, и многие из них успели благополучно 
скрыться за пределами Урала и России. Лишь благодаря вмешатель-
ству активистов организации «Город без наркотиков» (Евгений 
Ройзман, Анастасия Удеревская) и журналистов (Телевизионное 
агентство Урала и URA .Ru) сагринский конфликт стал достоянием 
масс-медиа и блогосферы, где прозвучали прямо противоположные 
оценки. Попутно кибер-сообщество выявило причину тенденциоз-
ного поведения полиции – начальник Верхнепышминского отдела 
полковник Марат Халимов, родом из Баку, вел допросы с пристра-
стием и с учетом интересов азербайджанского криминалитета.

Поворот в Сагринском деле произошел после того, как ураль-
ское информационное агентство URA .Ru опубликовало статью 
«Война в Сагре. Русские взялись за вилы и обрезы» (4.01.2011), 
которую в первый же день прочитали 60 с лишним тысяч человек. 
Информация быстро распространилась и в общероссийских СМИ. 
В расследование включились высокопоставленные региональные 
и федеральные чиновники, в том числе начальник Управления вну-
тренних дел Свердловской области Михаил Бородин, губернатор 
Свердловской области Александр Мишарин, глава Следственного 
комитета РФ Александр Бастрыкин. Их попытки унять страсти во-
круг конфликта и представить его бытовым хулиганством успехом не 
увенчались. В разрез с уверениями чиновников журналисты и бло-
геры подчеркивали этнонациональную подоплеку событий. В Ека-
теринбурге вспыхнуло движение в поддержку сагринцев: на защиту 
селян 5 июля в Сагре собрались байкеры; на улицах города замелька-
ли плакаты «За Сагру!» и футболки с надписями «Русские не сдают-
ся», «Сагра-2011»; на остановках общественного транспорта в Ека-
теринбурге появились объявления вроде «Выйду замуж за сагринца. 
Маша», «Вскопаю сагринцу огород. Нина»; проходящие через Сагру 
поезда дальнего следования приветствовали жителей поселка длин-
ными гудками.
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К середине июля уголовные дела были заведены не только на 
сагринцев, но и на мигрантов и полицейских. Фигурантами дел по 
статьям «бандитизм», «организация и участие в массовых бес-
порядках», «подделка документов» и «угроза убийством» стали 
«Сергей-цыган», а также Ш. Катамадзе, А. Рабаданов и другие орга-
низаторы ночного рейда. В отношении начальника Верхнепышмин-
ской полиции М. Халимова 14 июля было возбуждено дело по статье 
«халатность». Однако лишь осенью (11 ноября 2011 г.) постановле-
нием Следственного комитета РФ В. Городилов был формально при-
знан не обвиняемым, а потерпевшим.

Главные действующие лица сагринской обороны, В. Городилов 
и С. Зубарев, по их словам, просто защищали свою жизнь и свою 
деревню. Этнонациональную окраску событиям придали не их на-
ционалистические убеждения, а столкновение разнородных (и раз-
ноэтничных) интересов и сил. В конфликте пересеклись две схемы 
«порядка и безопасности» – местно-сельская и криминально-ми-
грантская. Обе схемы по-своему мотивированы и по-своему тради-
ционны – не только сельская община, но и криминальное сообще-
ство имеет свои устои «порядка и безопасности». Каждая из сторон 
предъявила свои претензии на первенство в контроле над социаль-
ным пространством. В случае с Сагрой верх одержала местная рус-
ская община, в других ситуациях обстоятельства и следствия конку-
ренции выглядели иначе. В мегаполисах и деревнях Урала сложился 
целый спектр вариантов пространственного контроля с участием 
различных этнических групп. Примечательно, что именно в конку-
ренции за социальное пространство и безопасность своей общности 
заметно активируется этничность.

Сюжет Сагры содержит не только конфликт, но и разные грани 
этнодипломатии: прием чужака в деревню с элементами помощи; за-
щита местными жителями своих устоев с последующим изгнанием 
чужака; вооруженная оборона деревни от внешней агрессии; моби-
лизация общественности для обеспечения безопасности. В Сагре 
проявилась, с одной стороны, традиционная этничность, с другой 
– растущий потенциал кибер-сети и масс-медиа (без них горстку 
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сагринцев, бросивших вызов криминалитету и полиции, ждала пе-
чальная участь). Если прежде коммуникативно-организационная 
сеть криминала (и связанного с ним чиновничества) на порядок 
превосходила узы обывателей, то ныне виртуальная сеть стала эф-
фективным средством инфо-коммуникации и мобилизации мирян. 
Блогосфера не только защитила сагринцев, но и героизировала их 
как воплощение русского достоинства и мужества. В прошлом от ре-
ального события до его мифологизации тянулась длинная вереница 
слухов-фольклора-публикаций, ныне подобный социо-ментальный 
эффект достигается on-line, «в прямом эфире».

Конфликт не отменяет этнодипломатии, а обновляет и по-
своему укрепляет ее. В этом смысле сагринская драма – не подрыв, а 
катализатор этнодиалога. Вероятно, и прежде уральская этнодипло-
матия складывалась на подобных уроках, тем более что история края 
насыщена колонизациями, миграциями, войнами. Схемы этноди-
пломатии – плод не только мудрого миролюбия, но и жестких стол-
кновений. Главным мотивом конфликтов всегда был контроль над со-
циальным пространством, на что ориентирована и этнодипломатия.

В этом контексте этничность предстает не рудиментом тради-
ционной социальности, а постоянно генерируемым явлением, сред-
ством мобилизации для самозащиты и обеспечения безопасности. 
Скорее инстинктивно, чем осознанно, люди в драматических ситуа-
циях ищут спасения в этничности (или религиозной идентичности) 
и в ней же черпают ресурсы самореализации. Этничность выступает 
кодом социальности, в котором реализуется общность взаимопони-
мания, коммуникации и безопасности.
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Стратегия интеграции хантов.
Социально-экономические и культурные из-

менения у хантов конца XX- нач. XXI вв.

Наблюдающиеся за последние десятилетия большие политические, 
социальные и культурные преобразования затронули не только Ев-
ропу, но и многие другие части мира, среди других народов и обских 
угров, а внутри них и хантов. В жизни обских угров наступившие 
экономические, социальные и культурные изменения настолько зна-
чимы, что неизбежно возникает вопрос, до каких пор можно счи-
тать приспособлением, то есть адаптацией, ряд изменений в жизни 
народа, и когда настаёт аккультурация, а затем и потеря этнических 
отличий, то есть ассимиляция. Ханты, как и другие коренные наро-
ды Сибири, из-за своего традиционного образа жизни стали безза-
щитны как перед процессам модернизации, так и перед российским 
государством.

Ханты в целях самозащиты и избежания конфликтов с внешним 
миром, подобно другим живущим под угрозой культурам, выработа-
ли «двуликую» или расколотую культуру. Одна для внешнего мира, 
символически можем её назвать «дневная», и одна «вечерняя» или 
«ночная» – культура для самих себя.1

Днём ханты носят городскую одежду, ведут себя как русские, 
разговаривают по-русски, но вечером дома живут в соответствии 
со своими культурными традициями и особенностями. Находясь в 

1 Boglár L. – Papp R.: A tükör két oldala. Bevezetés a kulturális antropológiába. 
2007. С. 110.
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Салехарде я неоднократно была свидетельницей того, как меняются 
и расцветают женщины-хозяйки ханты в своём кругу. Прежде все-
го, они снимают городскую одежду, вместо неё одевают красочную 
хантыйскую одежду, а на плечи накидывают платок. Надев на себя 
домашнюю одежду, почти незаметно они начинают вести себя по-
хантыйски. На стол подают хантыйские блюда, сырую заморожен-
ную рыбу и мясо оленины, от которых, как поведали мне, не могут 
отказаться, несмотря на длительное проживание в городе.

Дома женщины и мужчины ханты становятся более уверенными 
в себе, решительными, не такие тихие и замкнутые как в многона-
циональной среде. В домашнем окружении снова выходит на первый 
план распределение женских и мужских ролей, женские запреты, 
правила поведения, возникающие от их нечистоты. Если днём счи-
тается естественным, если мужчины пропускают вперёд женщин в 
их красивых норковых шубах, то вечером дома, будучи хантыйскими 
женщинами, уже они пропускают вперёд себя мужчин. Пока на ра-
боте предметы, используемые одинаково мужчинами и женщинами, 
находятся в общем пользовании, то дома мужские и женские пред-
меты держат отдельно, например, одежду. Женская одежда всегда 
находится на нижней полке, выше одежда детей, а затем мужская. 
В «вечерней» культуре мужчин важную роль играют религиозные 
обычаи, жертвенные обряды, даже если они проводятся не у костра, 
а у газовой плиты. В «вечерней» культуре семей значимую роль 
придают ритуалу очищения, достаётся чага и шкура ондатры для 
окуривания; и тот мужчина, который провёл целый рабочий день в 
многонациональной среде, вечером естественным движением доста-
ёт с самой высокой полки шкафа в завёрнутые жертвенные платки 
духа-помощника, чтобы обратиться к нему с просьбой.

Поэтому нам очень внимательно необходимо рассматривать во-
просы ассимиляции и приспосабливания, так как исследователь, пло-
хо знающий коренное население и невидящий их внутренний мир, 
может оценить проявления различных видов приспосабливания как 
ассимиляцию.
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Значимой движущей силой в преобразовании культуры хантов 
является изменение естественной среды обитания и поддержание 
отношений с другими народами.

В то же время добыча нефти и газа, земельное право и наличие 
крупных промышленных компаний даёт новое представление хан-
там как о мире, так и о собственном месте в нём. Их этническая иден-
тичность, самосознание укрепилось, и в их случае было доказано ут-
верждение, согласно которому этническая принадлежность обычно 
там становится значимее, где культуры располагаются близко друг к 
другу, где часто взаимодействуют друг с другом2.

В дальнейшем посмотрим, что наиболее изменилось и что сохра-
нилось в жизни хантов. Мои личные наблюдения охватывают период 
между 1990 и 2010 гг., за это время я несколько раз побывала у сур-
гутских и один раз у северных хантов. Последние мои исследования 
я провела среди хантов, побывавших в Венгрии.

Самые большие изменения наблюдаются в использовании при-
родной среды, связанной с ней отношениях, в их общественной сфе-
ре и материальной культуре. С начала индустриализации количество 
территорий, отведённых для традиционного природопользования, 
постоянно снижается. По некоторым данным, в 1980-х гг. всего 14% 
обских угров продолжали традиционное ведение хозяйства, к 2000-
м г. этот показатель ещё снизился3. Большинство колхозов, совхозов, 
кооперативов в 1990-х гг. прекратили своё существование или были 
преобразованы в акционерные общества, муниципальную собствен-
ность или в большие семейные предпринятия, которые работают на 
грани экономности или себе в убыток. Всё это привело к резкому со-
кращению рабочих мест, к увеличению безработицы среди коренно-
го населения.

2 Eriksen T. H.: Kis helyek – nagy témák. Bevezetés a szociálantropológiába. Bp. 
2006. С. 329.
3 Попков Ю. В.: Интернационализация в традиционном и современном обще-
ствах. Новосибирск 2000. С. 130.
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Для живущих в лесу и деревнях одна из частых, если не общепри-
нятых попыток вырваться из кризисной ситуации стало образование 
национальных общин, которые до конца 1990-х гг. организовывались 
сверху4. За последние десять лет началось образование националь-
ных общин снизу, но проблема состоит в том, что во многих случаях 
не совсем ясно, какие цели преследуют организаторы общин.

Часть национальных общин, например, среди тромьюганских 
хантов в какой-либо мере пытается вернуться к традиционному ис-
пользованию территории. Кроме изменения природной среды од-
ной из основных трудностей этих общин является продажа своей 
продукции. Не только плохие дорожные условия, порча рыбы, мяса 
оленины или лесных ягод, низкая цена покупки и постоянное отсут-
ствие покупателей объясняют то, что товары не имеют спроса, но 
и то, что коренные предприниматели не умеют вести переговоры 
с выгодой для себя, или занять выгодную позицию среди частных 
торговцев. Именно это и является одной из главных проблем наци-
ональных общин.

Неслучайно, что эти общины нуждаются больше всего в помощи 
государства или нефтяной компании, без их поддержки они не могут 
обеспечить себя. Но протекционизм как обоюдоострый меч, с одной 
стороны, это хорошо, потому что семьи, ведущие традиционное хо-
зяйство, не обанкротятся, а с другой стороны, постоянная помощь 
может привести к быстрой деградации, упадку.

Учитывая, что при сегодняшних условиях старые традиционные 
способы ведения хозяйства невозможны, почти все тромьюганские 
общины заключили договоры с большими нефтяными компания-
ми, например, с «Лукойл», которые на национальной территории 
за разрешённую добычу нефти платят значительную компенсацию 
живущим здесь семьям. В 2010 г. живущим здесь национальным 
общинам в квартал было выплачено и сумма на одного человека со-

4 Федорова Е. Г.: Национальные общины средней Сосьвы и их создатели // Эт-
нокультурное наследие народов Севера России. Отв. ред. Е. А. Пивнева. М. 2010. 
С. 204.
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ставляла около 25 тысяч в пересчёте на форинты. Кроме денег они 
получают натуральные льготы, продукты питания длительного срока 
хранения, бензин, дизельное топливо, снегоходы, моторные лодки, в 
редких случаях, машину, квартиру, это зависит оттого, насколько хо-
роша стратегия переговоров у главы общины.

Существуют примеры, хотя и редко, где национальные общины 
решили не продолжать традиционное ведение хозяйства, а начали 
новое предпринимательство, к примеру, лесозаготовки, обработку 
лесных ягод, выпуск новых товаров из меха и изготовление суве-
ниров. Другая инновация, о которой я слышала, например, в Не-
фтеюганском районе создание этностойбищ, домов с этническими 
элементами для туристов. Один из глав национальной общины, жи-
вущий в этом районе, придумал, на стойбище построить деревянные 
дома хантыйского типа для туристов, в которых жизнь течёт на хан-
тыйский манер со всеми преимуществами и экзотикой для горожан. 
Гости получают полное обслуживание, пробуют традиционные хан-
тыйские блюда, по желанию спят на шкурах, а мужчины развлекают-
ся охотой и рыбалкой с мужчинами из общины. У женщин есть воз-
можность отдохнуть или собирать грибы, ягоды, научиться чистить 
рыбу или обрабатывать шкуры хантыйским способом, естественно с 
помощью кого-либо из местных женщин. Городские дети осваивают 
простые ремёсла, делают берестяные изделия, вырезают из дерева 
простые предметы, стреляют в мишень собственноручно изготов-
ленными стрелами, девочки шьют, работают с бисером.

С другим примером адаптации я столкнулась в 2006 г. в Ямало-
Ненецком автономном округе в Горнокняжевске, где национальная 
община с привлечением своих членов общины открыла местный му-
зей под открытым небом. Помимо музейной деятельности учрежде-
ние специализируется на продаже продукции народного творчества 
и приёме гостей. В музее регулярно устраивают экзотические ужи-
ны. Здесь можно увидеть шесть шатров в национальных традициях 
ханты, расположенных по кругу территории музея, сидя на чурках 
или скамьях за низкими столиками, гости могут отведать хантый-
ские блюда. Блюда готовят из собственных оленей, пойманной здесь 
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или поданной сырой рыбы; одетые в народные костюмы женщины 
обслуживают гостей. У этой общины рабочие инструменты, олени 
и музей под открытом небом находятся в общем владении; доход 
обычно вкладывают в новые инвестиции, к примеру, покупают мо-
торные лодки, сети или оленей, а оставшуюся часть распределяют 
между членами общины как заработную плату и другие льготы.

Высока вероятность того, что из таких предприимчивых людей 
сформируется слой «профессиональных хантов»5 , которые откро-
ют свой бизнес, исходя из их экзотического прошлого, отличающий-
ся от большинства, и будут заниматься этнотуризмом.

Не останутся равнодушными к модернизации и типы построек 
обских угров. Общей тенденцией является исчезновение на стой-
бищах сургутских хантов чумов и увеличение количества срубных 
жилищ. Количество построек размерами в 20-25 квадратных метров 
удвоилось, в них из традиционной мебели в первую очередь исчезли 
низкие столики, вместо которых поставлены высокие, нормально-
го размера обеденные столы. А вместо стула ещё и в настоящие дни 
используют спиленный ствол дерева надлежащей высоты. У многих 
семей, особенно на летних и осенних стойбищах появились газовые 
плиты с газовым баллоном, которые стоят на том месте, где раньше 
стояла железная печка.

Уже нет такой семьи, у которой бы не было электрогенератора, с 
помощью которого можно смотреть в тайге ТВ и DVD. Тем семьям, 
которые позволили близко к себе построить базу нефтяной компа-
нии, в подарок провели электричество. Есть семьи, например, в Не-
фтеюганском районе, у которых благодаря нефтяному промыслу, в 
тайге стоят двухэтажные, с несколькими комнатами дома, обставлен-
ные покупной мебелью, коврами и которые почти не отличаются от 
деревенских или городских домов.

Также и в деревнях жили ханты и манси, в состоящих из несколь-
ких помещений типичных русских деревянных домах, с небольшим 
огородом, где всё чаще и чаще можно увидеть стеклянные теплицы, 

5 Выражение взято из статьи Novikova 2010.
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цветочные сады. В этих стеклянных теплицах хантыйские семьи вы-
ращивают в первую очередь картофель и огурцы6.

В городах они живут в первую очередь в многоэтажных домах, 
в многоквартирных зданиях, обстановка которых не особо отлича-
ется от домов и квартир людей другой национальности. Во многих 
местах перестало существовать разделение домов, квартир на жен-
скую и мужскую половину, только у семей, живущих в многокомнат-
ных квартирах, можно увидеть, что женщины, подобно старым жи-
лищам, в основном живут в комнатах, что ближе к выходу, а мужчины 
в тех, что подальше. Только у пожилых людей я сталкивалась с тем, 
что в спальне вместо кровати они спали на шкуре оленя. Квартиры 
украшают картины, плакаты, цветы, то есть то, что до этого не было 
характерным для старых жилищ. Опрошенные деревенские и город-
ские семьи по-прежнему не держат в домах или квартирах собак, 
птиц или других животных, потому что считают, что они приносят 
несчастье жителям этой квартиры.

В деревенских и городских домах, квартирах число хантыйских 
предметов относительно небольшое и во многих случаях они уже 
утратили свою изначальную функцию, в основном они используют-
ся в качестве украшения квартиры или дополнение к обстановке. По 
моему опыту, в своей изначальной функции используют больше жен-
ские предметы, посуду из бересты, мешки ручной работы женщин, 
но я встречала и такие семьи, где определённые кухонные предметы, 
например, ножи, были хантыйского типа. В более крупных деревнях, 
городах появилась новая функция – функция сувенира хантыйских 
предметов, что можно объяснить с появлением туризма, увеличени-
ем спроса экзотических предметов.

Обычно люди думают о модернизации, как о процессе снижаю-
щем существующее в мире культурное разнообразие. Однако много-
численные исследования доказали, что всё наоборот. Чем более похо-

6 Лукина Н. В.: По маршрутам путешествия в Югру Зои Петровны Соколовой 
// Этнокультурное наследие народов Севера России. Отв. ред. Е. А. Пивнева. М. 
2010. С. 34.
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жи становятся люди в результате глобализации и модернизации, тем 
больше вероятность того, что они захотят остаться разными.7 Одним 
из результатов этого явилось то, как на многочисленных территори-
ях мира, так и в России среди обских угров укрепилось культурное 
самосознание находящихся под угрозой исчезновения народов, в 
них образовалась этническая осведомлённость, инициировались и 
приняли организованную форму национальные движения в целях 
сохранения и возрождения языка, культуры и традиций. Одна из 
форм cопротивления против сил глобализации – укрепление и воз-
рождение религиозных традиций.

Одна из новых форм проявления религиозной жизни хантов – 
это привлекающее широкую массу людей проведение организован-
ных сверху обрядов и медвежьих праздников. Их анализ мог бы по-
служить темой для отдельной работы, поэтому здесь я лишь кратко 
рассмотрю их характерные черты.

Один из главных праздников обских угров это медвежий празд-
ник, который на протяжении десятилетий относился к тайно прово-
димым обрядам. С конца 1980-х гг. эти праздники возродились и там, 
где раньше полностью были забыты. Можем сказать, что медвежий 
праздник поднялся до уровня этнических символов, стал отождест-
вляться с обскими уграми. Однако по сравнению со старыми медве-
жьими праздниками он сильно изменился. Празднование стало про-
ще, число исполняемых песен сократилось. Особенно это актуально 
для таких мероприятий, где проводят обряд медвежьего праздника 
приглашённые платные исполнители, поскольку местное население 
уже не имеет своих хорошо знающих песен людей.

С точки зрения сохранения и развития культуры хантов старые 
традиционные праздники, к примеру, праздник оленеводов, празд-
ник рыбаков или праздник, посвящённый вороне, также стали воз-
рождаться. В этих праздниках модернизируются древние традиции 
и добавляются такие новые элементы, как выставка и ярмарка пред-

7 Eriksen T. H.: Kis helyek – nagy témák. Bevezetés a szociálantropológiába. Bp. 
2006. С. 329.
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метов народного творчества хантов, проведение спортивных сорев-
нований, гонки на оленях, бег на лыжах, гребля, а также выступления 
фольклорных ансамблей. На таких праздниках число участников со-
ставляет более ста человек смешанного этнического состава. Раньше 
всё это было немыслимо в обрядах, организованных для очень узкого 
круга семьи или общины. Такие массовые народные гулянья больше 
сохранили структуру традиционного обряда. На таких праздниках 
часто ставят традиционные конусные чумы, которые организаторы 
стараются обустроить подобно настоящим чумам, но те ханты, кто 
хорошо знают настоящие хантыйские традиции, эти жилища и в них 
происходящие события воспринимают как игру.

Правы те исследователи, которые сравнивают присутствие раз-
ных национальностей, разнообразие праздников, а также толпу 
участников со старыми ярмарками в Сибири, имеющие большие 
традиции8.

Многие по-разному пытались определить, кто же является «на-
стоящим» хантом в наши дни. Если «настоящими» считать только 
тех, кто говорит на родном языке, ведёт традиционный образ жиз-
ни и чья культура значительно отличается от культуры большинства 
общества, то их насчиталось бы очень мало. Выбор традиционного 
образа жизни только одна из многих, но не единственная возмож-
ность выражения идентичности коренного жителя.

Очень вероятно, что большинство обских угров, как и множе-
ство других коренных народов по всему миру живёт с общей или, 
как ещё называют, расколотой идентичностью, то есть идентичность 
относительна, зависящая от ситуации и в некоторой степени опреде-
ляется обстоятельствами, актуальными на данный момент. Одна мо-
лодая женщина, управляющая одной нефтяной компании, которая 
выросла в тайге, рассказывала, что её хантыйское происхождение 
ничем не влияет на её работу, несмотря на её нахождение на наци-
ональной территории. Требования к ней абсолютно такие же как и 

8 Харючи Г. П.: Традиции и инновации в культуре ненецкого этноса. Томск 
2001. С. 197.
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к вместе с ней работающим украинцам, русским, азиатам или людям 
другой национальности. О её происхождении вспоминают в основ-
ном тогда, когда от неё хотят узнать прогноз погоды, так как счита-
ется, что человек, выросший на природе, хорошо знает природные 
явления для определения погоды. Для расколотой идентичности мо-
лодой женщины характерно, что помимо уверенных средств к суще-
ствованию цель её работы здесь ещё и понять мышление нефтяников 
и со временем, если станет юристом, могла бы помочь своему народу 
в возможной защите против них.

Один из возможных путей разрешения конфликтов между боль-
шинством общества и хантами является множественная идентич-
ность. Я считаю, что правы те исследователи, которые вместо асси-
миляции, интеграции или сепарации говорят о том, что коренному 
населению надо научиться согласовывать в себе две культуры и об-
ращаться с ними как с единым целым. Из старого и нового они мог-
ли бы создать третью культуру и образ жизни. Им необходимо за-
крепить множественную идентичность для того для того, чтобы их 
принадлежность к определённой группе определила бы собствен-
ную идентичность. Правы те социальные антропологи, которые ут-
верждают, что в жизни человека в зависимости от ситуации иногда 
личные качества, а в другое время национальная, профессиональная, 
этническая или религиозная принадлежность к общинам является 
первичными как для самих себя, так и для других. Естественно, что 
вместо только разнообразия идентичности необходимо постоить не-
которую иерархию между ними, определяющую какая из идентич-
ностей является основной.

Правы те исследователи, которые утверждают, что «не сами 
культурные изменения определяют шансы выживания этнических 
меньшинств, а то, насколько данное меньшинство может приспосо-
биться к этим изменениям, а также насколько может использовать 
в своих целях новые технологии и политические возможности»9. В 
свою очередь для этого они должны пройти через своего рода про-

9 Eriksen T. H.: Etnicitás és nacionalizmus. Bp.-Pécs 2008. С. 176.
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цесс культурной адаптации. Сейчас мы с вами являемся свидетелями 
этого процесса у обских угров, и совсем не точно, что делаем добро 
тем, что хотим защитить их от вреда модернизации.



Н. Д. МАНОВА

Русский островок на земле Коми

На севере европейской части России находится Республика Коми. 
Коренное население – коми (или зыряне). На севере соседями коми 
были только ненцы. Но в XVI веке на берега Печоры пришли нов-
городцы, – русские из Великого Новгорода. Они осели в устье реки 
Цильма, поэтому и село носит название Усть-Цильма. Зарождение и 
основание Усть-Цильмы связано с именем выходца из Великого Нов-
города – Ивашки Дмитриева Ластки, которому царь Иван Грозный 
пожаловал царскую грамоту на пользование землями по реке Печо-
ра. А это огромные земли с богатейшими рыбными промыслами и 
драгоценным пушным зверем, непочатым лесом.

 Ивашка Дмитриев Ластка, согласно историкам, был в род-
ственной связи с царем и принадлежал к старинному знатному роду 
князей Ростовских, самому влиятельному до опричных расправ. 
Поэтому и пожалованы были Ивашке богатейшие земли. Причем, 
пожалованы были за символический оброк: по кречету или соколу в 
год, а если не будет кречета или сокола, то за кречета или сокола об-
року рубль.1 1542 год считается датой основания села Усть-Цильма. 
Сегодня селу 469 лет.

Основным занятием устьцилёмов были рыбный и охотничий 
промыслы. Земледелие и скотоводство на первом этапе заселения 
края играли незначительную роль в жизнедеятельности населения. 
Вскоре к новгродцам постепенно присоединились мезенцы и пи-

1 Шватченко О. А.: Усть-Цильма как поселение в XVI – XIX вв. Сборник «Сель-
ская Россия: прошлое и настоящее. Исторические судьбы северной деревни» 
Москва – Сыктывкар 2006. С. 346.
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нежане. А в конце XVII – начале XVIII вв. здесь появилось немало 
старообрядцев, которые спасались в отдаленном краю от преследо-
вания властей.

Что касается отношений с коренным населением, то в летопи-
сях можно найти упоминание, что ненцы неоднократно нападали на 
Усть-Цильму. Что же касается взаимоотношений с коми, то жили они 
(коми и устьцилёмы) достаточно автономно, без вражды. Конечно, 
на взаимоотношения соседей влияли язык, культура и, естественно, 
необходимость делиться угодиями. Но именно благодаря такой изо-
лированности и удалённости от исконных родных земель, иноязыч-
ному окружению – оказалось возможным сохранение старинных 
традиций, фольклора и особенностей языка.

В XVII–XVIII веках из русского Поморья шёл торговый путь в 
Сибирь по морям: Белое, Карское и далее за Уралом в Обскую губу, 
оттуда по рекам к торговому центру Мангазея, которого сейчас нет. 
Но этот путь был опасный, и, чтобы избежать утечки доходов, казна 
в 1620 году запретила морской путь в Мангазею, а избрала речной. 
Поэтому речной «чрезкаменный путь» стал официально един-
ственным торговым путём. А Усть-Цилемская слободка была офи-
циально утверждена таможенным пунктом, где регистрировалось 
движение в Сибирь и из Сибири. Правда, в XVIII веке путь потерял 
общегосударственное значение и стал использоваться в основном 
для доставки грузов местного значения. Ярмарки там сохранились 
довольно долго.

Первооткрывателем былинной поэзии и сказочной традиции 
на Печоре является Н. Е. Ончуков2 . В 2001 году было издано два 
тома «Былины Печоры». Эти два тома открыли фундаментальное 
25-томное собрание трудов «Свод русского фольклора».

Важное открытие принадлежит и выдающемуся археографу В. 
И. Малышеву3. Он открыл устьцилёмов как хранителей богатейшей 

2 Онучков Е. Н.: Печорские былины. СПб. 1904.
3 Малышев В. И.: Усть-Цилёмские рукописные сборники XVI – XX вв. Сыктыв-
кар 1960.
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старообрядческой книжной традиции. Разысканию и изучению Пе-
чорского собрания он посвятил более 30-ти лет своей научной де-
ятельности. Письменные памятники, собранные Малышевым и его 
учениками (наследие нижнепечорской традиции XV–XX вв.), хра-
нятся в Древлехранилище Пушкинского дома4.

Уже около пяти столетий устьцилёмы сохраняют свою уникаль-
ную культуру. В речи устьцилёмов, в их одежде, укладе жизни, ре-
меслах, песнях, хороводах, молитвах остались черты средневековья. 
Село Усть-Цильма является одной из территорий, где сохранилась 
такая уникальная древняя культурная традиция, как праздник «Усть-
Цилемская Горка» или «Красная горка» – это весенне-летний об-
рядовый праздник, жемчужина русского севера.

 Мне хотелось бы поделиться личными воспоминаниями и впе-
чатлениями от Усть-Цильмы и уникального праздника Горки.

Дело в том, что кафедра русского и коми языков моего института 
(Коми государственного педагогического института в столице ре-
спублики, в городе Сыктывкаре) принимала участие в составлении 
диалектного словаря печорских говоров. Ведущим в этой работе был 
Ленинградский университет. Первый том Словаря русских говоров 
Низовой Печоры вышел в 2004 г., второй в 2006 г. А в 2009 году вы-
шел двухтомный словарь «Фразеологический словарь русских гово-
ров Нижней Печоры»5. Автором этого словаря является моя коллега 
по институту, кандидат филологических наук, историк языка Став-
шина Н. А., которая работала над словарём около 20 лет.

Работа над словарями велась долго: нужно было проверять и 
перепроверять собранный материал. Этим занимались также и сту-
денты нашей кафедры в диалектологических экспедициях. Таким 
образом, два года подряд мне довелось быть руководителем студен-
ческих диалектологических экспедиций. Это было лет 25–28 назад. 

4 Малышев В. И.: Собрание древнерусских рукописей Пушкинского дома. 
Л. 1971.
5 Ставшина Н. И.: Фразеологический словарь русских говоров Нижней Печо-
ры. СПб. 2009.
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Как раз мы попадали на оба праздника: Иванов день (7 июля) и Пе-
тров день (12 июля). Оказавшись там в первый раз и увидев всё, что 
можно было посмотреть в Усть-Цильме, я поняла, что это мне надо 
непременно увековечить в фотографиях, так как ничто не вечно, а 
это – тем более.

Село Усть-Цильма растянулось вдоль Печоры. По строениям 
было видно, что это богатое село. Дома для северного климата боль-
шие, ухоженные. Много домов двухэтажных. И видно было, что это 
дома старожилы.

Под стать домам и устьцилёмы. Неторопливые, основательные, с 
большим достоинством, уважительные, очень гостеприимные.

В те времена в нашем институте была такая традиция: наших вы-
пускников, направленных работать в сёла, мы курировали год, ока-
зывали им методическую помощь. И вот однажды с этой целью я 
была зимой, за год до экспедиции, в Усть-Цильме. Наша бывшая сту-
дентка жила на квартире в крестьянском доме, куда она меня и при-
вела показать, как она устроилась с жильём. Всё было замечательно: 
у неё была своя комната, достаточно просторная, а готовила еду ей 
хозяйка. Мы познакомились с хозяйкой. Это была женщина лет 55-
ти, высокого роста, дородная, крепкого телосложения, приветливая.

В мою первую диалектологическую экспедицию со студентами я 
пошла искать дом моей уже знакомой. А это был Иванов день. Празд-
ник только зачинался. В село съезжались из разных мест на праздник.

Подхожу к дому, в котором я, кажется, была, но то было зимой, да 
и хозяйку не очень хорошо помню. У раскрытого окна сидит женщи-
на. Совсем как на картинах Кустодиева. Кажется, она. Да и хозяйка 
дома пристально на меня смотрит. А потом зовёт меня в дом. Это 
была она. В доме был ее сын, статный мужчина лет 25-ти, приехав-
ший на праздники с женой из Ухты.

Я сразу была приглашена к столу. На столе было несколько та-
релок с какой-то едой. С какой – этого уже не помню, но что там 
стояла тарелка с несколькими ломтями сёмги – это я помню до сих 
пор. К тому времени я сёмгу пробовала, может, раза два, самое боль-
шее – три. Хозяйка тут же отправила сына в ледник за сёмгой. Это 
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была строганина. В общем, еще была только заря праздника, а я уже 
вкушала царскую пищу. И начались разговоры. С расспросов о цели 
моего приезда мы плавно перешли на погоду, а потом на приготовле-
ня к празднику: где будут проходить гулянья и кто поведёт хоровод. 
Ведущего ждали из Сыктывкара, который жил к тому времени там у 
дочери. Это был мужчина лет 75-ти, очень уважаемый в селе человек. 
Во второй год тоже ждали его, но очень волновались, так как он был 
болен. И всё-таки на праздник он приехал и хоровод возглавил.

До первого приезда в Усть-Цильму я прочитала повесть Льва 
Смоленцева «Печорские дали». Там автор описал праздник Крас-
ная горка конца XIX-го века6.

В середине ХIХ века «Горка», по воспоминаниям сторожилов 
села, проходила в Усть-Цильме на центральной улице села, это было 
высокое место недалеко от реки Печоры, куда приставали каюки 
(суда) с товарами. Купцы, прибывшие с Чердыни, Вятки, Мезени, 
Усть-Сысольска, раскидывали торговые палатки, и начиналась яр-
марка. Обычно к этим событиям жители соседних деревень съез-
жались в Усть-Цильму, так как это был период ярмарочных гуляний 
между посевной и сенокосной страдой. В конце XIX–начале XX вв. 
«горку» устраивали на Николин день (9 мая по старому стилю), 
Троицу и Иванов День 7 июля (24 июня по старому стилю). Приуро-
ченная к датам православного календаря, «Горка» является отзву-
ком древних хороводов, проводившихся в честь Ярилы – божества 
плодородия, размножения. Поклонение божеству происходило на 
возвышенностях, называемых «Ярилиными горками».

До трех раз собирались участники водить хороводы, всякий раз 
меняя наряды. Каждой «горке» соответствовали определенные 
песни. Первую водили молодые девушки, которые вовлекали под-
ростков в молодежный круг. Исполнив несколько песен, горочники 
расходились, собирались вновь на дневной «горке», где участвовали 
не только девушки-невесты, но и «молодухи» – замужние женщины 
первого года семейной жизни. Вечерняя часть праздника собирала 

6 Смоленцев Л. Н.: Печорские дали. Сыктывкар 1979. С. 8–10.
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всех, включая детей и стариков. Это была главная «горка», где про-
игрывлись все семь обязательных фигур: «столбы», «круг», «на 
две стороны», «на четыре стороны», «вожжа», «плетень», «пля-
совая». Люди верили в силу заклинания и свято чтили ритуал магиче-
ских фигур. Этот блок сложных хороводов исполнялся несколько раз 
в течение игрового дня, поэтому его можно считать кульминацией 
горочного гуляния. «Горочники» инсценировали исполняемые пес-
ни, поэтому праздник представляет собой красочное театрализован-
ное представление, которое требует четкого руководства, а именно, 
участие людей старшего возраста в хороводах было связано с руко-
водством ведения.

После горочных хороводов, с Петрова дня, начиналась для сель-
чан сенокосная пора или, как говорят устьцилёмы, «выходили стра-
дать». Устьцилёмки прятали свои наряды в сундуки до зимы, а с её 
наступлением начинались новые обрядовые игры: посиделки, свят-
ки, масленица.

Интересно, что женщин в праздничных устьцилёмских нарядах в 
XIX-ом веке называли княгинями. Дело в том, что в те времена празд-
ничные наряды шились из очень дорогих тканей, а коротеньки – из 
царской парчи, т.е. из такой же парчи шились и царские одежды. На-
ряды эти передавались женщинам из поколения в поколение. Мне 
довелось не только увидеть такие наряды, но и однажды облачиться 
в такой старинный наряд. Тогда-то и стало понятно, почему в таком 
наряде женщин называли княгинями.

Интересно так же и то, что девушки устьцилёмки шьют свой сва-
дебный наряд непременно в народном стиле, если свадьба справляет-
ся в селе. Моя бывшая студентка, которая работала в усьтцилёмской 
школе, сообщила мне, что собирается замуж за устьцилёма и к свадь-
бе ей тоже шьют устьцилёмский наряд.

Конечно, я уже наблюдала не те хороводы да игры, которые опи-
сывал Л. Н. Смоленцев. И ярмарки тоже уже не было. Но даже то, 
что я застала, поразило меня. Было такое ощущение, точно это было 
в кино. И были там телеоператоры (и в первый, и во второй год моего 
там пребывания), из Ленинграда и из Сыктывкара.
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В 2004 году «Усть-Цилемская горка» удостоена статуса Респу-
бликанского праздника .

Сегодняшняя «горка» претерпела существенные изменения. 
Водят ее в Иванов (7 июля) и Петров (12 июля) дни. Не все фигуры 
проигрываются участниками. Не секрет также, что сегодня «Горка» 
в основном возглавляется силами творческих коллективов, которые 
являются популяризаторами культуры. Но для устьцилёмов «гор-
ка» и сейчас это дань традиции: в этот день женщины облачаются 
в заветные наряды. Кроме того, этот праздник – повод собраться 
всем устьцилёмам вместе. На «Усть-Цилемскую горку» и сейчас 
едут устьцилёмы из Сыктывкара, Ухты, Нарьян-Мара, из всех мест, 
куда разбросала их судьба. Едут семьями и землячествами, молодежь 
и люди пожилого возраста. Дальняя дорога никого не останавливает. 
А это значит, традиция жива.

В Усть-Цилемском районе сохраняют и возрождают религиоз-
ные и исторические памятники: староверческие (скиты, рукописные 
церковные книги, иконы, обряды), традиционные ремёсла (шитьё из 
шкур оленя зимней обуви, которые называются пимы; вязание, тка-
чество и т.д.), национальная одежда7.

7 Дронова Т. И.: Одежда староверов Усть-Цильмы. Сыктывкар 2010.
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Угорско-самодийские мифы
советского времени1

При всей противоречивости период становления советской власти 
и последующего социалистического строительства стал эпохальным 
явлением в культуре и ментальности коренных народов Севера. Тра-
диционные сказания и божественный пантеон обских угров и само-
дийцев дополнялись и подменялись советскими мифами2 и символа-
ми. Вместе с тем внимательный взгляд в этноисторию, по замечанию 
А. В. Головнёва, обнаруживает динамику традиций и этничности, а 
консервативность общности и ее культуры оказываются лишь эф-
фектом внешнего восприятия.3

Начало советской колонизации в интерпретации северных ту-
земцев рисуется как продолжение истории колониальных взаимоот-
ношений с Российской империей:

Лесные ненцы долго воевали с капи (селькупами. – Е. П.), которые по-
стоянно приходили на наши земли, грабили стойбища, уводили оленей 
и женщин. Ненцы объединились и оттеснили врагов на р.  Таз. Пока 

1 Работа выполнена при поддержке гранта РГНФ-Урал № 11-11-66-009а/У, про-
ект «Идентичность русского и мансийского населения Урала: история и совре-
менность».
2 Понятие «миф» рассматривается в интерпретации А. Ф. Лосева, когда миф – 
это не выдумка, не сказка или искусственно сконструированное пространство, а 
вполне реальный пласт представлений, заложенных в подсознание человека. См.: 
Лосев А. Ф.: Из ранних произведений. М.: Правда, 1990.
3 См. статью А. В. Головнёва «Урал: перекресток и диалог культур» в настоя-
щем сборнике. – Прим. ред.
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шла война с капи, в устье реки Оби русские основали острог – Обдор-
ский городок. Собрав огромное войско, тундровые и лесные ненцы 
предприняли попытку взятия крепости, но неудачно. Если бы они вы-
били русских из городка, то двинулись бы дальше – на Москву. Но вре-
мя было упущено. Тут пришел Ленин, вероятно, он был трусом, так как 
стал с местными жителями договариваться4. Ненцы обещали ему, как 
прежде русскому царю, платить ясак в Сургут (ПМА, р. Пур, 1998).

Сложившиеся на протяжении четырех веков отношения между 
российским самодержавием и сибирскими инородцами были пере-
несены на советское государство и его лидеров. Главным механиз-
мом взаимодействия оставался веками устоявшийся принцип това-
рообмена.

«Когда пришли красные и спросили князца Вейсу из рода Пяк: “За 
кого ты?” Он ответил: “Кто будет мне чай и хлеб давать, за того я и 
буду”. Показал им свои царские подарки, похвастал своими крестами и 
прочими знаками отличия. В Сургуте ему выдали справку о том, что он 
на стороне красных. За привезенную пушнину дали китайских денег» 
(ПМА, р. Пур, 1998).

Включение туземного населения в противостояние «белых» 
и «красных» было стихийным и неосознанным. Лесной ненец 
А. А. Айваседа рассказывает:

«Отец моего отца, Анет Айваседа, поехал с р. Агана вместе с другими 
ненцами в Сургут торговать. На горе то ли белые, то ли красные за-
сели. Пули так плотно летят: конец хорея (шеста для погона оленей – 
Е.  П.) срезает. Солдаты несколько националов схватили. Пообещали 
продуктов дать за то, чтобы они на упряжках вдоль горы стрелков воз-
или. Мой дед был маленького роста, с нарты упал (наверно, убежать 

4 По представлениям самоедов, компромисс в войне – признак слабости и тру-
сости.
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хотел), но солдат, что рядом сидел, схватил его и обратно на нарту по-
садил» (ПМА, р. Аган, 2001).

Установление власти Советов на территории Северо-Западной 
Сибири для коренных жителей выразилось в перекрашивании «бе-
лого» в «красное». Русского царя обские угры и самодийцы назы-
вали «белый хан», а вождя мирового пролетариата стали именовать 
вәртә яҳ кон «красный хан» (ханты), позже – кемч,акә кон «партий-
ный хан» (лесные ненцы) (ПМА, р. Аган, 2002, 2004). Представи-
телей советской власти тундровые самоеды называли нярьяна ерв 
«красные начальники». Прослышав о приезде на Ямал научно-прак-
тической экспедиции Владимира Петровича Евладова (1928–1929), 
оленеводы не только соседних, но и отдаленных стойбищ поспешили 
посмотреть на него. Прибывший с Полярного Урала Сэроко Лаптан-
дер поведал, что среди самоедов ходят легенды о «красных людях», 
которые пришли «из другой земли» на их землю, «повоевали белых 
людей и сами стали править» народом. Старик был уверен, что у 
начальника «красных людей» непременно должны быть красными 
руки и лицо (рис. 1).5

Однако по мере развертывания на Севере революционных пре-
образований «красное» приобрело выраженный негативный отте-
нок. Участник становления советской власти и борьбы с бандитиз-
мом в Обдорске Иосиф Волков описывает такой случай: «В начале 
обменной компании большая группа оленеводов вдруг прекратила 
сдачу своих товаров и стала разъезжаться прочь. Причина оказалась 
в том, что в продконторе бланки квитанций на сдачу пушнины и сы-
рья были напечатаны на красной бумаге. “Зачем даешь красная бу-

5 Евладов В. П.: По тундрам Ямала к Белому острову. Экспедиция на Крайний 
Север полуострова Ямал в 1928–1929 гг. Тюмень, 1992. С. 66.
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мага?” – кричали оленеводы, – “Ты хочешь сделать нас красными!” 
Заменили бумагу, и дело пошло на лад».6

Мансийская песня начала 1930-х гг. «Белоснежный большой па-
роход», посвященная приходу первого парового судна на р. Ляпин, 
ярко характеризует наивное восприятие местными жителями пред-
ставителей новой власти (непонятных, но, безусловно, важных):

Под темным обрывом берега
Белоснежный большой пароход
Вон там идет…
К пристани нашего города
Сюда все приближается,
Сюда так и причаливает.

Много важных людей в (кителях) с пуговицами на груди
Выходят на берег,
Идут на берег (по домам).
Одни из них чай пьют,
Другие иную еду едят,
Вот так они заняты.

Белоснежный большой пароход
После третьего гудка
Начал отплывать (отчаливать).
Семь важных людей с пуговицами на груди (кителях)
Длинными прыжками оленя
Начали прыгать на пароход…

6 Фонды Музея природы и человека (г. Ханты-Мансийск). ХМ 42, 44. Иосиф 
Волков. Борьба с бандитизмом на Тобольском Севере в 1921 году (воспомина-
ния участника. Каспийск, 1956 г.). Ч. 1. Л. 26.



133Угорско-самодийские мифы советского времени

В домах, где пили чай, где ели,
Одни забыли перчатки,
Другие забыли фуражки,
Вот так-то было,
Так-то было…7

По замыслу Комитета Севера опорными пунктами развертыва-
ния социалистического строительства должны были стать культур-
ные базы  – «будущие столицы северных народностей».8 В начале 
1930-х  гг. в Северо-Западной Сибири были созданы Сосьвинская, 
Тазовская, Ямальская и Казымская культбазы.9 Туземцы расцени-
вали появление их не иначе как дальнейшее наступление советской 
власти в тайгу и тундру.10

Большое значение в «красной» пропаганде придавалось симво-
лике власти, как зримому проявлению новой идеологии и полити-
ческой культуры у бесписьменных народов. Советские символы по-
степенно входят культуру коренного населения Сибири. Разъяснено 
значение красного флага, на котором изображены здоровающиеся 
«самоедин и русский (ямщик)» как знак единения и дружбы наро-
дов. Флаги, транспаранты и лозунги на красных полотнищах – непре-
менные атрибуты новой власти – украшают чумы и юрты во время 
октябрьских и первомайских демонстраций и митингов как в песне 

7 Мансийские (вогульские) песни. Ханты-Мансийск, 1998. С. 6–7, 17.
8 В Комитете Севера при Президиуме ВЦИК (Материалы расширенного Пле-
нума Северного Комитета совместно с делегатами XII Съезда Советов РСФСР. 
11–12 марта 1925 г.) // Северная Азия. 1925. Кн.  3. С.  105, 111–113; Леонов 
Н.: На фронте крайнего Севера (О работе комитета Севера за 1927/28 год) // 
Северная Азия. 1928. № 3 (21). С. 103; Львов А. К.: Культурные базы на Севере 
// Северная Азия. 1926. Кн. 3. С. 28–37.
9 Из истории культурного строительства в Тюменской области: сб. док. 1918–
1975 гг. Свердловск, 1980. С. 186.
10 Судьбы народов Обь-Иртышского Севера (Из истории национально-госу-
дарственного строительства. 1822–1941  гг.). Сборник документов. Тюмень, 
1994. С. 226.
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«На демонстрации» на слова известного ямальского поэта, писате-
ля и живописца Ивана Григорьевича Истомина:

Нарядился во флаги
Каждый чум и каждый дом
С голубями из бумаги
Мы по улице идем.

Впереди колонны этой –
Наш вожатый – командир.
И пылает алым цветом
На плакате слово «Мир».
Наши малицы, ягушки
В заполярном серебре.
Громко, радостно и дружно
Мы поем об Октябре!»11

В  фольклоре 1930-х  гг. также воспеваются символы советской 
агитации на Крайнем Севере – «красный чум», «красная лодка», 
«красный лук». Выражение «красных своих лодки корму держит» 
употреблялось в значении «руководит», «управляет»; словосоче-
тание «красных лук» означало «ружье, полученное от русских», и 
символизировало советскую власть в целом. В песне лесной ненки 
Ламки Иуси оттеняется различие в устремлениях стариков, живу-
щих по старым законам, и их внуков, выросших «среди красных» и 
взявших «красных лук»:

Так будет петь (он):
Тюра шагать (будет),
Всегда шагать (будет).
Среди красных

11 Истомин  И.  Г.: Счастливая судьба. Рассказы. Повесть. Стихи. Свердловск, 
1967. С. 152.
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Тюра шагать (будет).
Красных (своих) лук
Тюра возьмет (полноценно).
Те-е…
Тюра возьмет
Красных (своих) лук.
Тюра вырастет (возмужает)
Среди красных.
Те-е…
Я не я.
Не жилец я (я не буду жить).
(А) Тюра шагать (будет)
Среди красных.
Красных (своих) лук
Тюра возьмет
Красных (своих) лук.12

Для подведения итогов социалистического соревнования ис-
пользуются «переходящие красное и рогожное знамена» и «крас-
ные и черные доски»13, почетные грамоты. В рассказе И.  Г.  Исто-
мина «Грамота» переехавшая из тундры в поселок, ненецкая семья, 
мечтала об украшении дома почетными грамотами «в рамочках, под 
стеклом», как это было принято. Ставшая передовой дояркой ненка 
Аркане была приглашена в районный центр. Она надеялась на полу-
чение грамоты, а ей дали денежную премию. Обескураженная пере-
довичка пришла в исполком для восстановления справедливости, 
где пообещала работать еще лучше, чтобы купленная для почетной 
грамоты рамка непременно была использована. Вернувшись домой, 
Аркане с облегчением узнала, что «красочную бумагу» за «мастер-

12 Песни реки Аган. Мегион; Варьёган, 2003. С. 33.
13 Судьбы народов Обь-Иртышского Севера (Из истории национально-госу-
дарственного строительства. 1822–1941  гг.). Сборник документов. Тюмень, 
1994 С. 126, 214.
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ство выпиливать» получил ее сын.14 Особое отношение к «бума-
ге» (письменным указам и предписаниям, жалованным грамотам, 
похвальным листам, личной корреспонденции и пр.), несмотря на 
ее содержание, вошло в культуру обских угров и самодийцев еще в 
период российской имперской колонизации.15 В некотором смысле 
оно существует и сегодня: в домах северян с особой любовью хра-
нятся старые почетные грамоты за трудовые успехи наряду с грамо-
тами о победах в спортивных соревнованиях и свидетельствами об 
участии в фестивалях и конкурсах.

Укрепление позиций советской власти нашло отражение в тра-
диции имянаречения. Отец писательницы и кинорежиссера Анаста-
сии Лапцуй вспоминал как в 1930-х гг. самоед Анто Юганпелик ре-
шил дать новорожденному сыну имя Нойдю ‘Красный, прекрасный, 
пришедший с красными’. Председатель местного сельского совета 
предложила назвать мальчика «самым русским именем»  – Иван. 
По общему согласию, в метрику было занесено два имени, Нойдю и 
Иван, которые отлично дополняли друг друга («Прекрасный, вместе 
с красными пришедший Иван»).16 Новые имена давались не толь-
ко людям, но и народам: в 1930-е гг. остяки, вогулы и самоеды были 
переименованы, соответственно, в хантов, манси и ненцев. Вместе 
с перенаименованием народов поменялись стратегии сохранения 
этнической идентичности. По словам А. В. Головнёва, «революция 
подняла волну этногенеза по всей стране, начиная с метаморфозы 
русских (в менталитете, социальной структуре, образе жизни) и за-
канчивая самосознанием северных племен, которые, получив новые 

14 Истомин  И.  Г.: Счастливая судьба. Рассказы. Повесть. Стихи. Свердловск, 
1967. С. 38–49.
15 См.: Перевалова  Е.  В.: «Белый царь» в угорско-самодийской традиции // 
Народонаселение Сибири: стратегии и практики межкультурных коммуникаций 
(XVII – начало XX вв.). Новосибирск, 2008. С. 155–185; Перевалова Е. В.: Ро-
довые «канцелярии» самоедских старшин (из практики управления туземным 
населением Северо-Западной Сибири в XIX в.) // Уральский исторический вест-
ник. 2011. № 3 (32). С. 84–88.
16 Лапцуй А. Т.: Что осталось за кадром. Салехард, 2007. С. 261.
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названия, из инородцев превратились в титульные народы. Всем им 
было предписано двигаться от первобытности к коммунизму, для 
чего создавалась письменность и буквари с изображениями Кремля 
и Ленина».17

Строго смотрят с портретов и страниц букварей вожди мирово-
го пролетариата и лидеры социалистического строительства на пер-
вых учеников туземных школ-интернатов – девчонок и мальчишек с 
обрезанными косами (рис. 2–4).

«Едем, едем в школу!
Мы не знаем лени,
Мы в меха одеты,
Нас везут олени».18

Широкое вовлечение туземцев в культурное строительство (соз-
дание сети школ-интернатов и введение всеобщего начального об-
разования, формирование советской национальной интеллигенции, 
развитие национальной литературы и искусства) 1930–1940-х  гг. 
привело к смене их идеологических установок (рис. 5–8).

В фольклоре звучит мотив престижа получения полномочий от 
советской власти:

Песня Депутатки
«[Депутатка] говорит: «В моей расшитой ягушке-нгэй
В кармане-нгэй
Четырехугольный-нгэй,

17 Головнёв А. В.: Устойчивость и изменчивость культур Севера // Научный 
вестник Ямало-Ненецкого автономного округа. № 1  (70): Материалы научно-
практической конференции «Ямальские гуманитарные чтения». С. 3–10.
18 Фонды Музея природы и человека (г. Ханты-Мансийск). ХМ 4601. Бригада 
октябрят. Пособие по грамоте для нулевых групп ФЗС Государственное учеб-
но-педагогическое издательство под редакцией М.  Е.  Махлиной и Н. А. Щер-
баковой. Издание 2-е. Ленинград: «Типография Печатный двор», 1931. С. 64, 
67, 110.
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Лежит мандат-нгэй.
К какому бы руководителю-нгэй,
К какому бы начальнику-нгэй
Я ни пришла-нгэй
Уже заранее-нгэй
Меня олени ждут-нгэй,
Ждут меня запряженные нарты-нгэй.
К какому бы руководителю-нгэй,
К какому бы начальнику-нгэй
Я ни пришла-нгэй…»19

Советские мифы и символы прочно закрепляются в произведе-
ниях искусства. Воплощением мечты советского туземца стала кар-
тина И. Г. Истомина «Ленин на Ямале» (рис. 9)20.

На полотне изображен Ильич в малице с хореем в руках, он толь-
ко что подъехал на оленьей упряжке к ненецкому стойбищу и начал 
беседу с тундровиками. Сюжет о гостевании Ленина в ненецкой 
тундре становится одним из главных в произведениях Истомина, а 
его стихотворение «Ленин на оленьей упряжке» стало северосовет-
ской классикой:

Не о северном дивном сиянье,
Не про сказочно белых ночей –
Ходит в тундре легенда-сказанье
О любимом родном Ильиче,

19 Фольклор ненцев. Сост. Е.  Т.  Пушкарева, Л.  В.  Хомич. Серия «Памятники 
фольклора народов Сибири и Дальнего Востока». Т.  23. Новосибирск, 2001. 
С. 383.
20 Фонд Ямало-Ненецкого окружного музейно-выставочного центра им. 
И. С. Шемановского (Салехард). ЯНМ-306. Истомин И. Г. «Ленин на Ямале».
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Будто Ленин, великий и мудрый,
На оленях в пургу и мороз.
Приезжал в нашу стылую тундру
И великое солнце привез…

Ой, легенда! Ты сказка, конечно,
Но великая правда в тебе;
Светит Ленинский гений нам вечно,
В нашей жизни, в труде и борьбе.21

Северная лениниана базируется на мифе-мечте о путешествии 
вождя революции по тундре и тайге. В творчестве ненецкого по-
эта и писателя Леонида Лапцуя Владимиру Ильичу посвящены 
поэма-сказание «Приехал Ленин» и целая серия стихов с говоря-
щими названиями «Едет Ильич на оленьей упряжке», «Ленин в 
чуме», «В путь».

«Легко упряжкой управляет Ленин –
Он как ездок умелый, житель тундры!
Гуляет ветер меж рогов оленьих…
Узду, как тетеву, натянет Ленин,
Березовый хорей семисаженный
Поднимет он – и вот олени мчатся…
И Ленин вдаль глядит из-под ладони,
Разглядывая тьму полярной ночи,
Поговорить он с каждым ненцем хочет,
Высвечивает он людские души…

21 Фонд Ямало-Ненецкого окружного музейно-выставочного центра им. 
И. С. Шемановского (Салехард). ЯНМ-11989. Хартаганов Д. М. Панно «Ленин 
на оленьих упряжках».
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Еще такого не бывало чуда –
Сюда приехал Ленин! На оленях!
И думает народ: не сон ли это?
Глаза протерли рукавами малиц.
Да, на оленях, не на самолете,
Как многие начальники летают,
Не добираясь до селений дальних…

Без устали на чумы смотрит Ленин,
Свой лоб крутой он думами наморщил,
Морщины эти – словно реки в тундре.
Как облегчить тяжелый труд пастуший?
Он думает, оглядывая тундру…22

В своих произведениях авторы из числа представителей корен-
ного населения активно используют мифологические сюжеты и пер-
сонажей традиционной культуры, превращая мифы традиционные в 
мифы политические. В рассказе И. Г. Истомина «Легенда» старик-
ненец Ларко Сусой уверен, что приезд Ленина на Ямал – не сказка, 
а реальность. Он рассказывает о том, как «семь тысяч лун» назад 
людоед Пюнегуссе украл у ненцев солнце, опоив народ «огненной 
водой». Так и жили ненцы в темноте, без солнечного света, обманы-
ваемые жадными Тэтта (богачами-оленеводами) и Тадибе (шамана-
ми). Глаза их слезились от дыма в чумах, женщины рожали слабых 
детей, вымирал ненецкий род. Бесстрашный сюдбя-богатырь Ваули 
Ненянг23 пытался вернуть солнце в тундру, сражаясь с обитающей 
в Ледовитом море зубастой рыбой-зверем Хале и с живущим в Под-
земном Царстве семирогим быком Я-хором, но сам сгинул. Но из-за 
Камня-Урала на двух белых упряжках прибыли два богатыря с крас-

22 Лапцуй  Л.: В краю оленьих троп. Стихотворения и поэмы. 1956–1982. Л., 
1982. С. 58–65, 132.
23 Ваули Ненянг (Ваули Пиеттомин)  – руководитель восстания самоедской и 
остяцкой бедноты на Обдорском Севере в 1825–1841 гг.
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ными звездами на шапках. То были мудрый сюдбя-богатырь Ленин 
и дальнозоркий сюдбя-богатырь Сталин. В схватке с людоедом Пю-
негуссе и его помощниками, богачами и шаманами, они одержали 
победу и вернули ненецкому народу солнце. А когда в зимнее время 
солнце уходило спать, в каждом доме зажигалось маленькое, яркое 
солнце – электрическая лампа. Оставшиеся в тундре русские люди-
коммунисты помогали ненцам строить новую жизнь.24 С тех пор в 
домах переселенных в крупные поселки тундровиков и таежников 
каждый вечер зажегся «подаренный Лениным мудрый, светлый 
огонь (электричество)» (хантыйская загадка).25

Легенда-сказание о каслании Владимира Ильича по сибирским 
тундрам становится доминирующим мифом, который продолжал 
жить в творчестве национальных поэтов, писателей и художников 
до 1980–1990-х гг. На «досках» самобытного хантыйского худож-
ника Дмитрия Хартаганова Ленин не только гонит упряжку оленей, 
но и останавливается в хантыйских юртах, чтобы попить чайку и как 
обычно побеседовать с его обитателями (рис. 10, 11).26

Плотность советского мифологического пространства возрас-
тает: Ленин не только побеждает мифических героев и каслает по 
тундре, пропагандируя интернационализм и «дружбу народов», а 
уже внимательно смотрит с партбилетов новой туземной элиты. Он 
всегда готов дать мудрый совет и указать верный путь:

«Зоревого краше света
Смотрит Ленин с партбилета…
Партбилет положим слева
Мы за лацкан пиджаков,

24 Истомин  И.  Г.: Счастливая судьба. Рассказы. Повесть. Стихи. Свердловск, 
1967. С. 164–176.
25 Методические рекомендации по использованию хантыйских загадок. Ханты-
Мансийск, 1990. С. 13.
26 Фонд Ямало-Ненецкого окружного музейно-выставочного центра им. 
И. С. Шемановского (Салехард). ЯНМ-11989, ЯНМ-11990. Хартаганов Д. М.: 
Панно «Ленин на оленьих упряжках», «Ильич среди ханты». 1989 г.
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Чтобы слушать чутким сердцем
Деловитые советы, –
Что-то скажет нам сегодня
Строгий вождь большевиков?

Говорит Ильич негромко,
Что идем дорогой братства,
Но велит не торопиться,
Все предвидеть, все учесть,
Ибо партия сегодня –
Это зрелый разум века,
Мира прочное богатство,
Совесть Родины и честь.
Горячо легло на сердце
Золотое слово это.
Все пути теперь под силу.
Все работы по плечу!

А когда придется трудно –
Мы откроем партбилеты,
Вновь за добрыми словами
Обращаясь к Ильичу». 27

Под воздействием «красной» пропаганды образ Ленина, кото-
рому еще недавно в фольклоре согласно традиционной мотивации 
поведения отводилась роль «труса», трансформируется в сознании 
туземца в «богатыря» или вездесущее божество. В основу сюжета 
одной из новелл фильма Анастасии Лапцуй «Семь песен из тундры», 
рассказывающего о семи десятилетиях советской власти, легла песнь 
«Хэхэ – Бог». Повествование начинается словами: «Пока не рас-
пался великий Советский Союз, трудно было найти место, где бы не 
имелся монумент вождю... Только на рыбацких песках да на местах 

27 Лапсуй Л.: Победившие смерть. Стихи и поэмы. Свердловск, 1976. С. 74–75.
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касланий оленеводов его не было. Владимир Ильич Ленин в полный 
рост стоит в самом центре и в нашем поселке Ныда». Выстраивавша-
яся по случаю очередных торжеств у памятника пионерская дружина 
Ныдинской школы всякий раз повторяла: «Ленин – не бог! Ленин 
– вождь мирового пролетариата!» Школьный речитатив сложился 
по случаю жертвоприношения оленя у монумента самоедами Тапой, 
Аркой Тер и Тохэ Валак. Перед изваянием были разложены угоще-
ния, разлиты чай и водка, первая стопка поднесена Ильичу. Проез-
жавший мимо секретарь райкома партии Антонов был приглашен к 
трапезе. Ошеломленный партийный лидер попытался разъяснить, 
что Ленин – не бог, но старики остались при своем мнении.28

По советской традиции без участия Ленина не происходит ни 
одно значимое событие, в том числе и промышленное освоение 
Сибири. В поэме ненецкого поэта Ивана Антоновича Юганпелика 
«Солнечный богатырь» рассказывается об освобождении из-под 
земли – царства Нга – богатыря Тусавея (природного газа) и «хо-
зяйки Черных рек» (нефти). В схватку с мифологической птицей 
Минлей снова вступает Ленин:

«Но уже до звезд поднялся
богатырь всесильный – Ленин.
Он схватился, он сразился
С хищной птицею – Минлей.
Заломил он крылья птице,
Наступил ногой на горло.
И от той борьбы великой
Даже шар земной дрожал…
Заревели здесь машины,
Зашагали в тундру вышки,
Дыры в царство Нга сверлить,
Чтоб из плена Тусавэя,
Огненного великана

28 Лапсуй Л.: Победившие смерть. Стихи и поэмы. Свердловск, 1976. С. 196–198.
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С юной дочерью, хозяйкой
Черных рек,
освободить».29 

Советские символы свободно перекочевывают в традиционную 
культуру. На женских поясах и сумках для хранения рукоделия вме-
сто блях с изображениями древних мифологических сюжетов появ-
ляются подвески в виде пятиконечных звезд, серпа и молота, позже – 
значка с абрисом российской нефтегазовой провинции – Тюменской 
области (ПМА, 2009, р. Сыня). Под влиянием советизации проис-
ходит преобразование традиционных символов самоидентификации 
туземного населения. Кукла по умершему шонгот, облаченная тра-
диционно в меховые и суконные одежды и украшенная цепочками и 
кольцами, заслуженно, как и человек, душа которого в этом изобра-
жении находится, «носит» советские медали (ПМА, 1989, р. Боль-
шая Обь). На маске, закрывающей лицо актера во время исполнения 
песен и разыгрывания сценок на медвежьих игрищах, кроме тради-
ционных усов и бороды появляется советская солдатская кокарда.30 
Однако подобные новшества не приводили к кардинальному измене-
нию традиции, а лишь внешне обновляли ее, сохраняя суть.

Отношение к происходящим трансформациям со стороны пред-
ставителей изучаемых этнических сообществ было весьма своеобраз-
ным. Советское строительство с зонно-лагерным окрасом наклады-
вало особый отпечаток на восприятие новой власти ивдельскими 
манси. И манси, и русские с удовольствием рассказывают о Степане 
Курикове, по прозвищу Шаман, постоянно носившем темно-синюю 
форму НКВД и державшем у себя в юртах в Суеват-пауле портрет 
Сталина, что, однако, не мешало ему совершать шаманские камлания 
и устраивать языческие жертвоприношения (ПМА, р. Лозьва, 2011). 

29 Ямальские зори. Сборник произведений местных авторов. Тюмень, 1966. С. 63.
30 Фонды Музея истории и этнографии г. Югорска. МЮ НВ-3656. Маска ри-
туальная. Конец 1990-х гг. Юрты Куриковы, Ивдельский район Свердловской 
области.
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Новые символы легко уживались со старыми – языческими образа-
ми. Чтобы выполнить промысловый план, ненец Т. Лапцуй доставал 
ңытарму (изображение умершего предка) со словами: «Давай-ка и 
ты поработай, выгонят нас из колхоза, куда пойдем?». Его маленькая 
дочь Анастасия представляла: «План  – это что-то большое, голод-
ное… зимой и летом его надо выполнять и перевыполнять. План был 
сильнее богов и шаманов.31

Угро-самодийские мифы советского времени базируется как на 
реальных исторических событиях, интерпретация которых изменя-
ется в зависимости от продолжительности и интенсивности совети-
зации, так и на абсолютных идеологических вымыслах. Историческая 
память северных народов хранит не только негативные воспомина-
ния о 1917–1930-х гг., но и позитивные оценки социокультурных 
преобразований, в том числе создания национальных округов, пись-
менности, формирования национальной интеллигенции. Советские 
мифы и символы, направленные на конструирование новой коллек-
тивной идентичности – идентичности малых народов Севера – стали 
частью ментальной системы причисленных к данной категории эт-
носов. Внутренний потенциал традиционных культур, иллюстриру-
ющих гибкость и высокую адаптивность к внешним воздействиям, 
позволил северным сообществам сохранить свою этнокультурную 
самобытность. Сокрытые под личиной советскости исконные схемы 
идентичности, после крушения советского режима, были активизи-
рованы, и, обретя новые формы, направлены на мобилизацию этни-
ческого ресурса.
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31 Лапсуй Л.: Победившие смерть. Стихи и поэмы. Свердловск, 1976. С. С. 279.
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В. А. Л ЯПИН

Венгерский поход русской армии в 1849 г. 
пo свидетельствам современников

Революция 1848–1849 гг. и героическая борьба против объединен-
ных сил двух империй – Габсбургской Австрии и царской России, – 
один из важнейших этапов формирования венгерской национальной 
государственности в Новое время. К сожалению, именно русская 
армия (упорно называвшаяся в советских исследованиях царской) 
сыграла решающую роль в удушении венгерской независимости. 
Как же воспринимали Венгерский поход его участники – офицеры и 
солдаты русской армии? Как воспринимали русскую армию ее про-
тивники – венгры? Ответы на эти вопросы мы попытаемся найти в 
свидетельствах современников тех событий.

Весной 1849 г. положение Австрийской империи было критиче-
ским. Венгрия была очищена от австрийских войск. 26 апреля импе-
ратор Франц-Иосиф обращается к Николаю I за срочной помощью. 
Под Вену по железной дороге перебрасывается русская дивизия 
(11 тыс. чел., 48 орудий), которая включается в состав австрийской 
армии. В Манифесте 10 мая 1849 г. Николай I объявлял войну вен-
герской революции: «Смуты и мятежи на Западе не укротились. 
Преступные обольщения, увлекающие легкомысленную толпу, про-
ложили себе путь и на Восток. В Венгрии и Трансильвании усилия 
австрийского правительства не достигли успеха восторжествовать 
над мятежом; напротив, укрепясь сонмищами наших польских из-
менников 1831 года и других разноплеменных пришельцев, изгнан-
ников, беглых и бродяг, бунт развился там в самых грозных размерах. 
Среди сих пагубных событий император Австрии обратился к Нам с 
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желанием Нашего содействия против общих наших врагов. Мы в нем 
не откажем»1.

21 мая состоялась личная встреча Николая 1 и Франца-Иосифа в 
Варшаве, на которой было достигнуто соглашение о военной интер-
венции России в Венгрию. В письме генерал-фельдмаршалу И.Ф. Па-
скевичу, назначенному командующим русскими войсками. Николай 
выразился достаточно откровенно: «Не вмешался бы. Ежели б своя 
рубаха не была ближе к телу»2. Под «своей рубахой» император 
подразумевал Польшу.

18 июня 1849 г. 120-тысячная армия (2,3 и 4 корпуса; в соста-
ве 10-й дивизии 4 корпуса в походе участвовал и Екатеринбургский 
полк) с севера через Дукельский перевал и 5-й корпус (35 тыс.) из 
Валахии вторглись в Венгрию. 28 июня президент Венгрии Л. Кошут 
обратился к народам Европы: «Оружие Венгерской армии уже раз-
било австрийские войска. Но династия Габсбургов прибегла к помо-
щи деспота-царя. Мы не сложим оружия. Мы будем бороться против 
союзных войск двух тираний в Европе»3.

Венгерский поход не пользовался популярностью в русской ар-
мии. Участник похода генерал Докудовский писал: «Большая часть 
военных, даже высших чинов, сильно осуждала наше вмешательство 
и отправлялась в поход крайне неохотно»4. Офицер А. Берников-
ский вспоминал: «Со вступлением в пределы Австрии начало выра-
жаться нерасположение наших войск к австрийцам. Между офице-
рами нередко можно было слышать вопросы: зачем мы идем спасать 
австрийцев?»5. Многие офицеры вели кампанию так, как полковник 
Палугьянский: «Как только вступил в Венгрию, вложил саблю в 

1 Ореус И. И.: Описание венгерской войны 1849 г. СПб. 1880. C. 90.
2 Щербатов М. М.: Генерал-фельдмаршал князь Паскевич. СПб. 1889. Т. 6. 
C. 282.
3 Документы о венгерской революции и освободительной борьбе 1848–1849 гг. 
Будапешт 1948. C. 60.
4 Дроздов П. И.: Вехи многовековой дружбы. М. 1965. C. 148.
5 Берниковский А. Л.: Венгерский поход 1849 г. // Русский архив 1835. № 12 
C. 89.
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ножны и не брал ее в руки все время, пока армия была на венгерской 
земле»6. Но не все офицеры вели себя столь пассивно. Командир 
роты капитан А. Гусев по получении приказа о выступлении обра-
тился к солдатам с призывом не воевать против венгров. Его под-
держал фельдфебель В. Виноградов. На суде Гусев заявил: «То, что 
венгры враги Габсбургской империи не повод для того, чтобы мы 
проливали русскую кровь»7. Гусев и его товарищи были повешены.

Цели похода были непонятны и солдатам. Офицер Алабин сви-
детельствует, что солдаты объясняли поход необходимостью «нем-
цев за уши из грязи вытаскивать»8. Об отсутствии у солдат рвения 
к службе свидетельствовал участник похода А. И. Дельвиг, двоюрод-
ный брат поэта А. А. Дельвига. Он писал о том, что солдаты стреми-
лись избежать боевых столкновений с венграми, не вели по ним при-
цельную стрельбу.9 Офицер Н. Богдановский отмечал: «Нельзя не 
признать, что во время венгерской кампании между нами и неприяте-
лем нашим всегда проглядывали радушные отношения».10 Об этом 
свидетельствуют и венгерские источники. Газета «Свобода» писала: 
«Русские проявляют больше охоты брататься с нами, чем бороться 
против нас».11 Те же чувства испытывали и венгерские солдаты. Не-
которые русские офицеры и солдаты переходили на сторону венгров, 
чтобы сражаться в их рядах. Из военно-судных дел известны имена 
офицеров Н. Руликовского и П. Васильева, рядовых Данилова, Яки-
менко, Овсеинова, Яковленва, Когншина, Стельмаха, Журомского. 
Венгерские источники говорят о десятках русских, вступивших в те 
или иные венгерские части. Среди них был рядовой Екатеринбург-

6 Дроздов П. И.: Вехи многовековой дружбы. М. 1965. C. 155.
7 Документы о венгерской революции и освободительной борьбе 1848–1849 гг. 
Будапешт 1948. C. 69.
8 Алабин П. В.: Русские в Венгрии 1849 г. // Русская старина 1882. № 7. C. 53.
9 Полвека русской жизни. Воспоминания А. И. Дельвига М.-Л. 1930. Т. 1. C. 520.
10 Богдановский Н.: Из воспоминаний о Венгерской и Крымской кампаниях // 
Русская старина 1893. № 1. C. 243–244.
11 Федоров А. В.: Отношение передовых людей России к венгерской революции 
1848–1849 гг. // Вопросы Истории 1957. № 2. C. 95.
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ского полка Матвее Иванов. Солдат И.Петров объяснял на суде свой 
переход к венграм тем, что « у них солдатам живется лучше»12.

Русские генералы, особенно имевшие «опыт» Кавказской во-
йны, действовали в Венгрии с жестокостью. Вот как генерал Чеодаев 
обращался к жителям города Дебрецен: «Я от вас требую 20 тыс. 
метцов хлеба и 1000 подвод. Все это должно быть доставлено непре-
менно в 24 часа. Если в продолжении сказанного времени требование 
мое не будет исполнено, то я имею повеление сжечь город и я сожгу 
его!»13. Генерал Берг сообщал Паскевичу: «Некоторые мерзавцы из 
жителей села Перед бросились на трех наших раненых и умертвили 
их. Селение это предано огню. В Токае произведенные из окон до-
мов по нашим войскам выстрелы, виновниками которых были неко-
торые фанатичные революционеры, отозвались жестоким образом 
на мирных жителях. Весь западный конец Токая был разорен».14

В городке Лошонц в ответ на убийство в местной корчме трех 
русских офицеров «генерал Граббе в пример прочим городам по-
лагал предать местечко пламени, но главнокомандующий дал ему 
знать, что в подобных случаях гораздо действеннее расстрелять 
главных зачинщиков».15 Впрочем, Граббе предпочел объединить 
оба наказания.

Несмотря на подобные эксцессы, поведение русских войск рази-
тельно отличалось от поведения австрийцев. В письме Николаю I от 
24 июля И.Ф. Паскевич передает слова пленных венгров: «Русские 
– добрые люди, они исполняют свой долг, но австрийцы, не имею-
щие никаких хороших качеств, хотят нас поработить. Этого не будет. 
Если бы государь император Николай дал нам своего сына или сам 
взял бы нас под свою державу – мы были бы согласны и верны».16

12 Исторический архив 1962. № 4 22., Авербух Р. А.: Революция и национально-
освободительная борьба в Венгрии в 1848 . 1849 гг. М. 1965. C. 319.
13 Ореус И. И.: Описание венгерской войны 1849 г. СПб. 1880. C. 16.
14 Ореус И. И.: Описание венгерской войны 1849 г. СПб. 1880. C. 75.
15 Ореус И. И.: Описание венгерской войны 1849 г. СПб. 1880. C. 491.
16 Ореус И. И.: Описание венгерской войны 1849 г. СПб. 1880. C. 98.
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Командующий венгерскими войсками А. Гергей отмечал: 
«После вмешательства России честь принятия нашего оружия 
непосредственно из наших рук невозможно было предоставить 
австрийцам».17 13 августа армия Гергея (30889 чел. при 144 оруди-
ях) капитулировала перед войсками генерала Ридигера у Вилагоша: 
русскими досталось 60 венгерских знамен. Они были возвращены 
Венгрии в марте 1941 и апреле 1948 гг. Русские офицеры устроили 
Гергею овацию. Венгры же, «потрясая в воздухе своими киверами 
отвечали громкими возгласами «да здравствуют русские!»18 Офи-
цер Фатеев вспоминал: «Все солдаты и офицеры русской армии 
чувствовали сожаление по поводу того, что они были сообщниками 
в великом несчастии, постигшем венгерцев»19. Венгерский артилле-
рист вспоминал: «Многие гусары братались с русской конницей и с 
казаками, обмениваясь с ними чубуками, пили из одной фляжки, гу-
ляли в обнимку. Большая часть рядовых думала, что они будут вместе 
с русскими бороться против немцев»20. Все это беспокоило русское 
командование. Николай I требовал от Паскевича не допускать обще-
ния войск с венгерским населением, а также выявлять неблагонадеж-
ных офицеров.21 Уже осенью 1849 г. русские войска были выведены 
из Венгрии.

Венгерский поход обошелся России в 707 убитых, 2320 раненых, 
12585 заболевших холерой. Расходы на кампанию составили 43,9 
млн. руб.22

17 Ореус И. И.: Описание венгерской войны 1849 г. СПб. 1880. C. 489.
18 Документы о венгерской революции и освободительной борьбе 1848–1849 
гг. Будапешт 1948. C. 64.
19 Фатеев: Настроение русской армии на полях Венгрии в 1848 – 1849 гг. // Рус-
ская старина 1912 № 5. C. 402.
20 Документы о венгерской революции и освободительной борьбе 1848–1849 
гг. Будапешт 1948. C. 64.
21 Щербатов М. М.: Генерал-фельдмаршал князь Паскевич. СПб. 1889. Т. 6. C. 
331.
22 Ореус И. И.: Описание венгерской войны 1849 г. СПб. 1880. C. 490.
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свидетельствам современников

Русский военный историк А. А. Керсновский с горечью писал: 
«С момента вмешательства России борьба венгров за независимость 
была делом конченым. Этим объясняется ненависть венгров к Рос-
сии, ненависть, искусно поддерживавшаяся все время австрийским 
правительством и давшая такие бурные всходы шестьдесят пять лет 
спустя. Внуки мстили за дедов – мстили под знаменами тех Габсбур-
гов, на которых как раз восставали эти деды».23 

23 Керсновский А. А.: История русской армии. М. 1993. Т. 2. C. 90.
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Взаимосвязи российской и мировой элит: 
личностный аспект

Обращение к теме межкультурного взаимодействия России с дру-
гими странами позволяет заметить, что наибольшее количество ис-
следований посвящено влиянию Запада на отечественную историю. 
Обратное воздействие – России на мировое развитие – изучалось в 
существенно меньшей степени и зачастую политизировалось. Меж-
ду тем, оно представляет значительный, возрастающий интерес. Это 
объясняется с одной стороны, процессами глобализации, а с другой, 
утратой Россией некогда существенных международных позиций, 
что вызывает стремление разобраться в происходящем и его при-
чинах. Хорошо известна и положительно оценивается многолетняя 
культурная миссия Института Гете, Альянс Франсез, Британского 
совета, Института Конфуция, Института Данте, Института Сер-
вантеса. Относительно недавно, наконец, возникла аналогичная 
российская организация – указом Президента РФ В. В. Путина 21 
июня 2007 года создан Фонд «Русский мир». Его основной целью 
является популяризация русского языка, являющегося националь-
ным достоянием России и важным элементом российской и миро-
вой культуры, а также поддержка программ изучения русского языка 
за рубежом1 Конечно, по определению М. Хайдеггера, «язык – дом 
бытия», тем не менее, помимо языка необходимо разностороннее 
изучение политических, экономических, культурных и других связей 
между народами.

1 Указ Президента Российской Федерации О создании фонда «Русский мир» // 
Российская газета. Федеральный выпуск №4396 от 23 июня 2007 г.
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Человеческие, близкородственные связи – важнейший механизм, 
связывающий разные культуры. Их исследование позволяет лучше 
понимать взаимопроникновение и взаимодействие разных цивили-
зационных и общественных укладов. Особое значение приобретают 
семейные узы, когда они соединяют в единый дом сынов и дочерей 
из разных государств, тем более их правителей. Не менее важно для 
мировой истории и единение творческих личностей. В российской 
истории (как и в любой другой) и тех, и других союзов было множе-
ство и они, безусловно, сыграли большую роль во взаимодействии, 
сближении России со странами Востока и Запада, в формировании 
национальной правящей и творческой элиты, выработке внутренней 
политики и внешнеполитического курса, развитии региональной и 
мировой культуры. В статье обозначены общие контуры такого рода 
связей в российской истории и сконцентрировано внимание на их 
творческой разновидности – феномене российских спутниц выдаю-
щихся европейских творцов-интеллектуалов XX века. Рассматрива-
ется их роль в жизни, творчестве и посмертной судьбе мэтров искус-
ства и гигантов мысли Запада.

Главным векторам, ориентирам отечественного исторического 
развития с древнейшего времени до современности соответству-
ет матримониальная активность российской правящей элиты. В 
период распространения на Русь норманнского культурного кру-
га (IX-XII вв.) были типичны русско-сканадинавские браки: союзы 
Ярослава Мудрого и Ингигерд, дочери Олава Шведского (1019 г.); 
их дочери Елизаветы (Эллисив) и Харальда Сигурдарсона (ок. 1044 
г.); внука Ярослава Мудрого, Владимира Всеволодовича Монома-
ха и Гиты, дочери Харальда Английского (ок. 1074–1075 г.); сына 
Мономаха, Мстислава (по сагам, Харальда) и Кристин, дочери Инги 
Стейнкельссона, шведского конунга (ок. 1095 г.); дочери Мстис-
лава Маль(м)фрид и норвежского конунга Сигурда Крестоносца 
(ок. 1111 г.), а затем – датского конунга Эйрика Эймуна (1133 г.); 
другой дочери Мстислава, Ингибьёрг (или Энгильборг), и датско-
го конунга Кнута Лаварда; их сына Вальдемара Датского и Софии, 
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дочери минского князя Володаря Глебовича (1154 г.)2. Вообще, для 
ранних Рюриковичей были обычными междинастические (не только 
«скандинавские») союзы: из 54 заключенных ими браков 45 были 
«международные». К их числу относятся и браки Анны Ярославны 
и Анастасии Ярославны.

Анна Ярославна (Анна Киевская) стала прабабкой 12 монархов 
Франции, фактически, всех последующих ее королей. Брачная це-
ремония Генриха I и Анны и последующая коронация Анны состо-
ялась в Реймсе в 1051 г. (До нее ни одна французская королева не 
удостоилась подобной чести, но Генрих посчитал, что такой обряд 
упрочит права его будущего наследника). Сын Анны, король Филипп 
I (1052–1108) стал одним из первых королей династии Капетингов, 
потомки которой правили страной на протяжении долгих веков. С 
Анной связано распространение греческо-византийского имени Фи-
липп, не употребляемого в Западной Европе в те времена. Этим име-
нем она назвала своего старшего сына, будущего короля Франции. 
Благодаря его популярности в народе, имя впоследствии получило 
широкое распространение. Его носили пять французских королей, 
оно стало фамильным и в других европейских династиях. На сестре 
Анны (также дочери киевского князя Ярослава Мудрого и Ингигер-
ды Шведской) Анастасии Ярославне женился (около 1038 г.) венгер-
ский король Андраш I. Анастасию сопровождали в Венгрию дружи-
на и духовенство. Они осели на северном берегу Балатона, создав 
на полуострове Тихань монастырь. У Тиханьской аббатской церкви 
ныне сооружен памятник, на котором написано «Король Андраш I 
и королева Анастасия – русская княгиня». Она была королевой Вен-
грии 1046–1061 годах3.

2 Джаксон Т.Н.: Austr í Görðum: древнерусские топонимы в древнескандинав-
ских источниках. М. 2001; Назаренко А.В. О династических связях сыновей 
Ярослава Мудрого // Отечественная история. 1994. № 4–5.
3 Штернберг Я. Т.: Анастасия Ярославна, королева Венгрии // Вопросы исто-
рии. 1984. № 10. С. 180–184.
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До XVIII в. огромное значение для российской истории имел 
восточный ориентир развития. Женой киевского великого князя 
Владимира Святославича, крестителя Руси в 988 г. стала Анна Визан-
тийская – византийская царевна из Македонской династии. Имен-
но ее настойчивости (а, точнее, условию замужества) приписывает 
Повесть временных лет обращение Владимира к православию, как 
известно, сыгравшему основополагающую роль в русской истории. 
В 1414 г. старшая дочь великого князя Василия I, внучка Дмитрия 
Донского Анна отправилась в Константинополь, чтобы стать женой 
императора Иоанна VIII Палеолога. И хотя брак был недолгим (в 
1417 г. Анна умерла от чумы), возобновлению уз родства, связыва-
ющих московских князей с византийскими императорами, придава-
лось большое значение. Хорошо известно значение женитьбы Ива-
на III на византийской принцессе Зое Палеолог в 1472 г. «Главным 
действием сего брака...было то, что Россия стала известнее в Европе, 
которая чтила в Софии племя древних императоров Византийских 
и, так сказать, провождала оную глазами до пределов нашего отече-
ства...Сверх того многие греки, приехавшие к нам с царевною, сде-
лались полезны в России своими знаниями в художествах и в языках, 
особенно в латинском, необходимом тогда для внешних дел государ-
ственных; обогатили спасенными от турецкого варварства книгами 
московские церковные библиотеки и способствовали великолепию 
нашего двора сообщением ему пышных обрядов византийского, так, 
что с сего времени столица Иоаннова могла действительно имено-
ваться новым Царемградом, подобно древнему Киеву»4.

Одним из результатов длительной зависимости русских князей 
от монголо-татарских ханов стало родственное смешение правящих 
родов. Некоторые монгольские родоначальники поступили на рус-
скую службу из Орды, часть из них принадлежала к высшей тюрк-

4 Карамзин Н.М.: Предания веков. М. 1988. С.458.
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ской аристократии5. Среди их потомков такие известные российские 
роды как: Аксаковы, Апраксины, Аракчеевы, Ахматовы, Годуновы, 
Голицыны, Дашковы, Булгаковы, Ермоловы, Куракины, Суворовы, 
Тургеневы, Ушаковы, Чаадаевы, Шишкины и т.д.6 По некоторым 
подсчетам 120 дворянских родов в России (15%) имели татарское 
происхождение.

Родственные связи с правящей элитой Востока не прекратились 
и в более близком нам, XX столетии. В начале века царевной Сиама, 
принцессой Питсанулок стала Екатерина Десницкая (1885–1960). 
Провинциальная дворянка, выпускница курсов медсестер при Ма-
риинском госпитале в 1906 г. вышла замуж за выпускника Пажеского 
корпуса, в России офицера лейб-гусарского полка, а на родине – Ча-
крабона Пуваната, принца Питсанулока, брата и военного министра 
короля Ваджиравуд. Его покойный отец – король Чулалонгкорн 
(Рама V) стремился к сближению с Россией. В 1897 г. между Росси-
ей и Сиамом установились дипломатические отношения. Большая 
группа российских специалистов, в том числе и военных, отправи-
лась в Бангкок вместе с А. Е. Оларовским, назначенным генеральным 
консулом в Сиаме. Ювелир его императорского величества Карл Фа-
берже для сиамского короля создал более сотни произведений, в том 
числе и несколько изваяний Будды. Сиамская коллекция Фаберже 
(третья по величине в мире) за исключением двух предметов нахо-
дится сегодня в собственности королевской семьи. По российскому 
образцу были преобразованы армия, административное деление, 
полиция, введены новые и преобразованы старые министерства. В 
Сиам прибыли две сотни гвардейских казаков для несения службы 
при дворце. В 1888 г. русский композитор П.А. Щуровский написал 
музыку гимна Сиама, который с 1932 г. стал личным гимном коро-
левской семьи. Принц Чакрабон, женившись на русской, продол-

5 Баскаков Н. А.: Русские фамилии тюркского происхождения. М., 1979; Ха-
ликов А. Х.: 500 русских фамилий булгаро-татарского происхождения. Казань, 
1992.
6 Мурад А.: Европа, тюрки, Великая Степь. М. 1998. С.246–249.



163
Взаимосвязи российской и мировой элит: 

личностный аспект

жил традицию сближения Востока и Запада. Как отражение друже-
ственного характера российско-сиамских отношений и расширения 
культурных связей, королевские гвардейцы Сиама до 70-х гг. носили 
форму российских лейб-гусар, некоторые элементы этой формы со-
хранились и до нашего времени.

В 1935 г. Фаина Вахрева (1916–2004) стала Цзян Фанлян – При-
мерной и Добродетельной супругой Цзян Цзинго, сына легендар-
ного генералиссимуса Чан Кайши. На момент их знакомства его 
звали Николай Елизаров (взял фамилию сестры Ленина Анны Ильи-
ничны Ульяновой-Елизаровой, у которой 15 – летним подростком 
жил в Москве во время учебы), он работал главным редактором за-
водской многотиражки на Уралмаше, а после возвращения на роди-
ну стал Президентом Тайваня, «отцом» тайваньского экономиче-
ского чуда7.

С XVIII в. детерминантом выживания Российского государства и 
условием его прогресса являлось широкое использование для отече-
ственных реформ разнообразного опыта западноевропейских стран. 
Неудивительно, что тесными семейными связями целенаправленно 
соединяются многие европейские правящие дома и представители 
династии Романовых. Более того, многие дворянские фамилии – око-
ло 50% – в России имели нерусское, европейское происхождение8. 
Европейские корни и воспитание русских императоров, стремление 
включить свою империю в круг ведущих держав эпохи способство-
вали становлению и развитию европейских традиций придворной 
жизни, внедрению опробованных в Европе систем и элементов го-
сударственного управления в российскую административную прак-
тику. Перечисление этих союзов (к тому же хорошо известных), в 
силу краткости изложения, приходится здесь опустить за одним ис-
ключением. В контексте русско-венгерских дружеских связей невоз-
можно не назвать любимую венгерским народом русскую по проис-

7 Галицкий В. Цзян Цзинго: Трагедия и триумф сына Чан Кайши. Москва 2002.
8 Подсчитано по: Любимов С.В.: Титулованные роды Российской империи. 
М. 2004.
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хождению королеву – дочь Павла I – Александру Павловну, супругу 
австрийского эрцгерцога и палатина Венгрии Йожефа.

К правящей элите примыкают профессиональные дипломаты. 
Среди множества браков русских дворянок с зарубежными дипло-
матами, назовем лишь одну – 16-летнюю Дарью Тизенгаузен (внучку 
М.И. Кутузова и прототип пушкинской Татьяны Лариной), в 1821 г. 
вышедшую замуж за австрийского посла во Флоренции 43-летнего 
графа Карла Людвига фон Фикельмона.

Россиянки не только становились добродетельными женами и 
верными соратниками своих правящих супругов, но вызывали вос-
хищение у крупных и подчас одиозных политических лидеров, что в 
немалой степени объясняется не только их красотой, но и незауряд-
ностью личности. На основании писем О. Бисмарка к его жене Ио-
ганне, сестре и самой Екатерине Орловой, изданных внуком княгини 
Николаем Орловым в 1935 г., биографы Бисмарка утверждают, что 
Кэти была последней и самой яркой любовью Отто Бисмарка, к ее 
ногам он складывал свои политические и дипломатические победы, 
великому тройственному союзу Россия обязана страсти 50-летнего 
Бисмарка9. Познакомившись в августе 1862 г. на курорте Биарицц, 
«железный канцлер» и создатель Германии влюбился в русскую 
княгиню10. Их переписка продолжалась 14 лет, до смерти Орловой 
от чахотки в возрасте 35 лет в 1876 г. Бисмарк дожил до 83 лет. По 
его просьбе в гроб вместе с ним положили портсигар, в котором он 
хранил ветку оливкового дерева и агатовый брелок, подаренные ему 
Орловой.

Племянница вдовы писателя А.П. Чехова актрисы О.Л. Книппер-
Чеховой, Ольга Константиновна Книппер (Чехова) (1897–1980), 
уехав из России, сделала головокружительную карьеру в немецком 
и в мировом кино (снявшись более чем в 149 фильмах в Германии, 

9 Федоровский В., Сен-Бри Г.: Русские избранницы. Республика: 1998.
10 Хилльгрубер А.: Отто фон Бисмарк. Основатель великой европейской держа-
вы – Германской империи (биографический очерк). htt p://www.rummuseum.ru/
portal/node/821
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Франции, Австрии, Чехословакии, на Балканах и в США). Она стала 
любимицей Гитлера (который посылал ей корзины цветов, подарки 
и свои портреты с подписью «Госпоже Ольге Чеховой в знак искрен-
него восхищения и уважения, Адольф Гитлер»), дружила с женами 
нацистов (Евой Браун, женой Геринга Эммой Зоннеманн), и поль-
зовалась почетной (и едва ли не обязательной) привилегией ходить 
на все официальные приемы Гитлера. В 1936 г. артистке Чеховой 
присвоили высокое звание «Государственной актрисы» Германии. 
После окончания войны она сумела стать успешной бизнес-леди, ос-
новав косметическую фирму, и оставалась кумиром миллионов.

Первой женой Президента Югославии Иосипа Броз Тито была 
уроженка г. Омска Пелагея Денисовна Белоусова, с которой он раз-
велся в 1952 г. Однако югославский лидер не утратил интереса к 
русским женщинам, увлекшись советской киноактрисой Татьяной 
Окуневской.

Итак, династические браки всегда играли важную роль во взаи-
модействии разных культур, вносили вклад в формирование россий-
ской правящей элиты. Брачные узы связывали в течение долгих лет, 
чаще всего, до смерти одного из супругов, многих россиянок с пра-
вителями Запада и Востока. Значительное количество фамилий (как 
дворянских, так и простонародных), считающихся традиционно 
русскими, образовалось в результате сложных процессов межэтни-
ческого взаимодействия.

•••

Обращаясь к представителям художественной элиты, отметим, что 
во взаимоотношениях художников и их российских спутниц можно 
выделить два аспекта: оказавшие сильное, но краткосрочное влияние 
вдохновительницы, музы и спутницы жизни, чье влияние было на-
много более многогранным и значимым для истории.

В 1964 г. в Италии впервые был опубликован очерк А.А. Ахмато-
вой «Амедео Модильяни», в котором рассказывается о том, как бу-
дущие знаменитый художник и прославленная поэтесса познакоми-
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лась в 1910 г. в Париже, во время свадебного путешествия Ахматовой 
и Гумилева. В очерке Ахматова пишет о том, что они оба «вероятно, 
<...> не понимали одну существенную вещь: все, что происходило, 
было для нас обоих предысторией нашей жизни...» Это знакомство 
продолжилось в 1911 г., тогда же художник создал 16 рисунков – пор-
третов А.А. Ахматовой. Помимо этих атрибутированных рисунков, 
в целом ряде других работ искусствоведы находят черты Ахматовой. 
Н. Лянда пишет: «удалось найти около 150 работ художника, вы-
полненных в период с 1910 по 1913 гг. В них обнаруживается пор-
третное сходство с Ахматовой и повторяются характерные черты ее 
внешности. Это рисунки, живопись и скульптуры, названные «Голо-
ва женщины» или «Кариатида», находящиеся в частных коллекци-
ях и музеях Европы, Америки, Австралии и Японии и периодически 
экспонирующиеся. Так, в начале 1990-х гг. в Италии состоялась вы-
ставка работ Модильяни. Среди ста картин посетители увидели две-
надцать изображений молодой Ахматовой.

Знакомство с Модильяни, безусловно, оставило свой след и в 
душе и творчестве русской поэтессы: «В синеватом Париж тума-
не, И наверно, опять Модильяни Незаметно бродит за мной. У него 
печальное свойство Даже в сон мой вносить расстройство И быть 
многих бедствий виной». Толкование природы и символики поэзии 
Ахматовой сегодня уже невозможно вне анализа творчества Моди-
льяни и их отношений. С другой стороны, искусствоведы считают 
необходимым назвать 1910–1913 годы «Периодом Ахматовой в 
творчестве Модильяни».11

«Модильяни» – произнес перед смертью художник, оказавший 
исключительное влияние на развитие изобразительного искусства 
в XX в., основоположник кубизма Пабло Пикассо (1881–1973). И 
он тоже был очарован прелестью творческой русской девушки. Осе-
нью 1916 г. оформляя новаторский балет «Парад» для «Русского 

11 Лянда Н.: Ангел с печальным лицом. Образ Анны Ахматовой в творчестве 
Модильяни. СПб., 1996. С. 5–52. htt p://www.akhmatova.org/articles/lianda/
lianda.htm
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балета» С. Дягилева, Пикассо познакомился с балериной Ольгой 
Хохловой (1891–1955). В 1918 г. в русском соборе Александра Не-
вского на улице Дарю в Париже они обвенчались по православному 
обряду (значит, жених крестился в православие). Женитьба на Хох-
ловой изменила статус и привычки Пикассо. Мастерскую сменила 
квартира в фешенебельном районе Парижа, в общении непризнан-
ные таланты уступили место Артуру Рубинштейну, Марселю Пру-
сту, Джеймсу Джойсу, Сомерсету Моэму и другим интеллектуалам 
Европы. «Ольга оказалась его пропуском, позволяющим ему забыть 
ту социальную среду, которая его воспитала в детские годы в Малаге, 
среду, которой он стыдился…Он стал одеваться в Лондоне, научил-
ся пить шампанское, разъезжать по модным салонам и по-обезьяньи 
подражать той самой буржуазии, над которой вечно издевался», – 
такое мнение о влиянии бабушки на дедушку высказала их внучка 
Марина Пикассо. Ольга просила Пикассо рисовать ее так, чтобы она 
могла узнать свое лицо. Так в творчестве художника период кубизма 
сменяется «классическим». К нему относятся: «Группа танцовщиц. 
Ольга Хохлова лежит на переднем плане», «Портрет Ольги в крес-
ле», «Ольга Хохлова в мантилье», «Ольга в шляпе с пером», «Оль-
га читает, сидя в кресле», просто «Ольга читает», «Портрет Ольги 
Пикассо», «Мадам Ольга Пикассо», детально «Голова женщины. 
Ольга». После рождения сына – Пикассо впервые стал отцом в 40 
лет – он делал бесконечные рисунки (в неоклассическом стиле) Поля 
и жены, помечая на них не только день, но и час. Несмотря на после-
довавший разрыв в отношениях и бурную жизнь художника, до кон-
ца своих дней Ольга оставалась «мадам Пикассо», а Пикассо сохра-
нил русские привычки: постучать по дереву, «чтобы не сглазить», не 
класть шляпу на кровать, «посидеть на дорожку». Помимо десятков 
написанных рукой гения портретов этого периода остались и сотни 
писем из их переписки с женой, которые Пикассо при своем талан-
те выносить все на публику, публиковать категорически запретил12. 
Пикассо прожил долгую жизнь, в которой брак с русской балериной 

12 Picasso M., Valentin L.: Picasso, my grandfather. New York, 2001.
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совпал с расцветом классического периода в его многогранном твор-
ческом пути. Работа с русским балетом Дягилева способствовала из-
вестности художника и обогатила его талант.

Пикассо (равно как и Матисс, Пьер Боннар, Поль Бельмондо 
(скульптор и отец будущего знаменитого киноактера), Андре Жид, 
писатель-сюрреалист Андре Бретон) входил в круг общения Дины 
Верни (1919–2009). Эмигрировавшая из России во Францию в се-
редине 1920-х гг., Дина Айбиндер встретила маститого 73-летнего 
французского скульптора Аристида Майоля (1861–1944) и стала 
его натурщицей и музой. Он представлял её в бронзе, мраморе и 
прочих материалах (композиции «Река», «Воздух», «Гармония» 
и множество других), благодаря этому творческому содружеству 
Майоль вновь начал рисовать. Она была не только натурщицей 
Майоля, но и отражением его творчества, его замыслов. По согла-
сию семьи Майоля, Дине были переданы в наследство его работы. 
На протяжении своей жизни Дина Верни занималась пропагандой 
его творчества, увенчавшейся в 1995 г. открытием музея Майоля в 
Париже, который, кроме работ мастера в постоянной экспозиции, 
отличается исключительно высоким уровнем выставок. Скульптуры 
Майоля, изображающие ее, были переданы Д. Верни в дар француз-
скому правительству и размещены в садах Тюильри в Париже. Кол-
лекционер произведений искусства, модель и певица, она собрала и 
свою огромную коллекцию антиквариата, в которую входили карти-
ны, куклы и т.д. Приезжая в Россию 1960-х гг., собирала работы В. 
Янкилевского, И. Кабакова, Э. Булатова, О. Рабина. Отобрав лучшие, 
в основном рисунки, которые можно было вывезти в чемодане, Д. 
Верни в 1973 г. устроила в Париже нашумевшую выставку. Она под-
держивала «своих» советских художников, приезжавших во Фран-
цию, субсидировала легендарный журнал «А-Я», издававшийся во 
Франции художником И. Шелковским. Франция признала ее заслуги 
в деле сохранения объектов культуры, наградив в 1991 г. орденом 
Почетного легиона.

Еще об одном творческом дуэте – Елене Дьяконовой (1894–
1982) и Сальвадоре Дали (1904–1989) французский поэт Андрэ 
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Бретон сказал: «Дали и Гала – не муж и жена и уж тем более не ху-
дожник и его муза, они – два полушария одного мозга». Уроженка 
Казани Елена Дьяконова, взявшая «праздничный» псевдоним Гала, 
стала музой величайшего сюрреалиста современности, его натурщи-
цей, секретарем, рекламным агентом, импресарио. Она освободила 
его от всего, кроме живописи. До того, как в 1929 г. познакомить-
ся с Дали и стать для него незаменимой, Гала была женой и музой 
П. Элюара – будущего классика французской литературы, одного из 
самых известных поэтов Европы, чьи стихи еще при жизни вошли 
в школьные и университетские программы. «Гала – это праздник, 
Гала – истинная муза, она загадка и воплощение поэзии!», – говорил 
Элюар, посвящая ей все новые и новые строки. Гала была активной 
участницей сборищ дадаистов, вдохновляла не только Элюара, но и 
будущего знаменитого художника Макса Эрнста.

Благодаря Гале Дали рисовал картины одну за другой, подписы-
вая их двойным именем «Гала-Сальвадор Дали», как будто речь идет 
об одном лице, (огромное их количество изображает ее), иллюстри-
ровал книги, делал эскизы костюмов и декораций к балетам, создавал 
новые модели одежды и украшения, занимался дизайном интерье-
ров, брался за оформление фильмов, писал статьи. «Я люблю Галу 
больше матери, больше отца, больше Пикассо и даже больше денег», 
– написано на стяге с изображением Галы, который несет Христо-
фор Колумб, ступивший на берег Нового Света на картине, создан-
ной Дали в 1958 г., (знаменательном их венчанием после смерти П. 
Элюара, через 29 лет после первой встречи). «Мировую славу я за-
воевал с помощью Бога и повседневного героического самопожерт-
вования необыкновенной женщины – моей жены Гала». «Теперь я 
– ученик, Гала – учитель. Она велит мне: «Встань и иди, ты ничего не 
успел! И я встаю, иду и творю гениальное…», – говорил С. Дали. Ей 
«моему гению, моей победоносной богине Гале Градиве, моей Еле-
не Троянской, моей Святой Елене, моей блистательной, как морская 
гладь, Гале Галатее Безмятежной» он посвятил и свой «Дневник од-
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ного гения»13. С начала 1930-х гг. его картины раскупаются уже че-
рез полчаса после открытия выставки. Без Галы он не мог работать. 
«Пусть она ругается. Пусть говорит на русском языке, которого я 
не понимаю. Только пусть она будет рядом». Они были вместе более 
полувека, до смерти Галы в 1982 г. Дали пережил ее на семь тягост-
ных лет, практически не выходя из дома, не беря в руки кисть.

Почти 30 лет работали вместе Надежда Ходасевич (1903–1983) 
и Фернан Леже (1881–1955). В 1952 г. Надя Ходосевич в 48 лет стала 
женой 71-летнего Фернана Леже. Она была музой Леже, искусство 
которого – сплошное утверждение жизни. Однако, Н. Ходасевич 
известна и как самостоятельный художник, и как организатор бла-
готворительных акций. Во время второй мировой войны она соби-
рала деньги для советских военнопленных – три млн франков. Надя 
помогала знаменитому художнику в работе над монументальными 
и декоративными произведениями, была его ассистенткой в Акаде-
мии современного искусства. В 1930-е годы организовала издание 
журнала «Современное искусство» (на французском и польском 
языках), где публиковались репродукции картин представителей 
парижской школы, в том числе Ф. Леже, А. Озонфана, П. Пикассо 
и других. После смерти Фернана Леже в 1955 г., Надежда Ходосе-
вич-Леже становится наследницей не только работ, но и идей своего 
учителя и мужа. Она уделяет колоссальное время пропаганде его ис-
кусства. Благодаря ей и при содействии друга семьи – Жоржа Бокье, 
в 1957 г. был заложен, а в 1960 г. открыт Музей Леже в Бьоте. Надеж-
дой Ходосевич были организованы посмертные выставки произве-
дений Леже во Франции и в Москве (1963). Спустя время, в 1967 г., 
Музей в Бьоте и его коллекция были подарены французскому пра-
вительству, и он становится Национальным музеем. Указом Прези-
диума Верховного Совета СССР 11 апреля 1972 г. за большой вклад 
в развитие советско-французского сотрудничества и в связи с пяти-
десятилетием творческой деятельности в области изобразительно-
го искусства она награждена орденом Трудового Красного Знаме-

13 Дали С.: Дневник одного гения. М. 2006.
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ни. После смерти мужа, в знак любви к своей родине, Надежда Леже 
подарила СССР коллекцию из 2 000 факсимильных репродукций 
«Шедевры музеев мира». В 1981 г. коллекция была распределена 
Министерством культуры СССР между художественными музеями 
страны. В Приморскую картинную галерею поступило 123 факси-
миле. Изготовленные по прогрессивной тогда технологии, они точ-
но передают все живописно-фактурные особенности оригиналов, 
позволяя зрителям почувствовать индивидуальную манеру каждо-
го мастера. Дружа с советским министром культуры Е. Фурцевой, 
она поддерживала непризнанных художников, «наводила мосты» с 
заграницей, например, подружив М. Плисецкую с П. Карденом. В 
институтской части г. Дубна в сквере возле ДК Мир установлены 
мозаичные панно – дар Надежды Леже, которые сейчас, к сожале-
нию, безвозвратно разрушаются.

Знаменитый французский художник Анри Матисс (1869–1954) 
и дочь врача из Сибири Лидия Делекторская (1910–1998) встретись 
в 1932 г. в Ницце, где русская эмигрантка искала работу, а извест-
ный мэтр – помощницу для ведения своих дел, когда ей было 22, а 
ему – 63, и пробыли вместе 22 года – до последнего дня его жизни. 
Она стала музой, первой помощницей и преданным другом велико-
го французского художника. Задолго до этой встречи, в 1911 г., А. 
Матисс побывал в России по приглашению коллекционера С.И. Щу-
кина, который был одним из первых, «заметивших» и оценивших 
художника. С 1935 по 1939 г. Матисс сделал около ста больших ра-
бот и множество рисунков, эскизов, набросков с Лидией. «Всякий 
раз, когда я скучаю, я сажусь за портрет мадам Лидии – и тоски как 
не бывало», – признавался друзьям Матисс. «Синие глаза», «Сон», 
«Обнаженная с ожерельем», «Портрет молодой женщины», «Мо-
лодая женщина в синей блузе», «Розовая обнаженная» – на всех 
этих картинах изображена скромная русская эмигрантка, сиделка 
госпожи Матисс, модель великого французского художника. В пери-
од его болезни она взяла на себя все тяготы забот, обеспечивала ему 
условия для творчества. После смерти мастера Делекторская про-
должила собирать и покупать рисунки, гравюры и книги Матисса. 
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Так составилось собрание, которое она начала переправлять в Рос-
сию, разделив его между Эрмитажем и московским Музеем изобра-
зительных искусств им. Пушкина. За годы жизни с мастером она со-
брала замечательную коллекцию его произведений – она покупала у 
Матисса его работы, а, кроме того, Анри традиционно дарил ей две 
картины в год – на ее день рождения и на Рождество. После смерти 
мастера она написала две книги о его творчестве, продолжала дарить 
его работы русским музеям. К концу жизни у нее не осталось уже ни 
одной работы художника14.

Русские девушки вдохновляли не только художественную боге-
му, но и музыкантов, становившихся мировыми знаменитостями. 
Австрийский композитор, дирижёр и скрипач, признанный «король 
вальса», автор многочисленных танцевальных произведений и не-
скольких популярных оперетт, Иоганн Штраус-сын (1825–1899), в 
1856 г. впервые гастролировал в России. Он стал постоянным дири-
жёром летних концертов при Павловском вокзале. В течение пяти 
лет выступлений в Павловске Штраус переживает серьёзное увле-
чение русской девушкой, Ольгой Смирнитской, но родители Оль-
ги воспрепятствовали их браку15. Ольгу Васильевну Смирнитскую 
(1837–1920) причисляют к первым русским женщинам-композито-
рам. Она писала романсы на стихи Лермонтова, Пушкина, Фета. По-
казательно, что спустя почти полвека после смерти её произведения 
все еще включалось в модные сборники романсов, что свидетель-
ствует о популярности музыки композитора16.

Другому музыканту, «королю оперетты», автору бессмертной 
«Сильвы» (так в России называют «Княгиню чардаша») – Имре 
Кальману (1882–1953) повезло больше. (В СССР венгерским ком-

14 Лидия Делекторская – Анри Матис: Взгляд из Москвы. М. 2002.
15 Владимирская А.: Звездные часы оперетты. Ленинград 1991. С. 48–49, 62–63; 
Айгнер Т. Иоганн Штраус – Ольга Смирнитская: 100 писем о любви. М.: Время, 
2005.
16 Иванова С.В.: Русские женщины-композиторы XIX века // Известия Самар-
ского научного центра Российской академии наук. Т. 12. № 5 (2). 2010. С. 563.
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позитором его признали только в послевоенный период, утвердив 
венгерскую транскрипцию имени, до этого рассматривался как 
представитель неовенской опереточной школы, но венгерское про-
исхождение и постоянные творческие устремления очевидны, из 22 
созданных им оперетт – 13 написаны на венгерские темы17). В 1928 
г., когда ему исполнилось 46 лет, он познакомился с 17-летней Верой 
Макинской. Она родилась в Перми и была моложе его более чем на 
30 лет. Кальман терзался сомнениями: «Я столько передумал, …
так боролся с собой! Но мне тебя не забыть, я люблю тебя и беру в 
жены…Боюсь, наш брак обречен на неудачу: между Шиофоком на 
берегу Балатона, где родился я, и уральской Пермью, где родилась ты, 
пролегла целая пропасть. Образ мыслей у каждого из нас разный»18. 
В их союзе соединились одиночество гения музыки, человека со 
сложным характером и светская суета, без которой не могла жить 
его молодая спутница, тем не менее, 25 лет они прожили вместе19. 
Она вдохновляла композитора, содействовала его популярности 
(создавала паблисити в США), была женой, спутницей, матерью 
троих детей. Оперетта «Фиалка Монмартра» – о ней и посвящена 
ей20. Русская жена изменила жизнь композитора: «Вера разогнала 
моих призраков и демонов неудач. Я снова услышал Музыку, и на-
чалась моя новая творческая жизнь». Герой «русской» по сюжету 
оперетты Кальмана «Принцесса цирка» (в России «Мистер Икс») 
именовался Федором – так же как первый сын Имре и Веры – Карой 
Имре Федор (так звали отца Веры). В их доме бывали мастера джаза 
Джордж Гершвин, Пол Уайтмен, выдающиеся композиторы Ирвинг 
Берлин, Игорь Стравинский, Оскар Хаммерштейн, актрисы Грета 
Гарбо, Хейлод Хаузер, Полетт Годдар, австрийская великокняжеская 

17 Мусатов В. Имре Кальман: Очерк жизни и творчества. Л., 1978. С.11.
18 Кальман В.: «Помнишь ли ты?..»: Жизнь Имре Кальмана: Пер. с венг. М.: 
Радуга, 1989. С.101.
19 Владимирская А.: Звездные часы оперетты. Ленинград, 1991. С. 127–130.
20 Кальман В. «Помнишь ли ты?..»: Жизнь Имре Кальмана: Пер. с венг. М.: Ра-
дуга, 1989. С.93.
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чета Франц Иосиф (внук императора) и княгиня Марта. Светская 
дама – Вера Кальман написала несколько книг, постоянно выступала 
на телевидении, давала интервью, легко общалась на более чем шести 
языках. После смерти композитора в 1953 г. она заботилась о сохра-
нении его памяти, всячески поддерживала постановки его сочине-
ний, учредила в 1964 г. Фонд Кальмана, на средства которого любой 
талантливый композитор мог обучаться музыке. Кальман в памяти 
потомков предстает в значительной степени в ее интерпретации (по 
крайней мере, в русских изданиях. Она, в свою очередь, базируется 
на воспоминаниях самого Кальмана21). Вера умерла в 1999 г. и похо-
ронена рядом с мужем в Вене. Их дочь – Ивонн Кальман приезжала 
в Екатеринбург, встречалась с артистами Театра музыкальной ко-
медии. На его сцене и сегодня идет «Принцесса цирка», «Графиня 
Марица», «Сильва».

Яркой личностью была Натали Палей (1905–1981) (кузина Ни-
колая II и внучка Александра II) – жена французского модельера 
Л. Лелонга, модель его модного дома и самостоятельный дизайнер, 
придумавшая идею создания одежды прет-а-порте. Будучи подругой 
французского поэта Ж. Кокто, она восхищала парижскую богему, 
собиравшуюся у него: Пабло Пикассо, Кристиан Берар, Сальвадор 
Дали, Ман Рей. Палей была подругой Эриха Ремарка, с которым 
познакомилась в Нью-Йорке. Она также была близка с А. де Сент-
Экзюпери.

Русскими музами зарубежных литераторов были Мария Игна-
тьевна Закревская (1892–1974) (Мария Бенкендорф, баронесса 
Будберг) и Майя Кудашева (1895–1985). М. Закревская стала по-
следней любовью английского писателя-фантаста Герберта Уэллса, 
но несмотря на его настойчивые просьбы, прожив с ним около три-
надцати лет, так и не вышла за него замуж. Она была рядом с Уэллсом 
до последних дней его жизни, помогая во всех делах, от руководства 
ПЕН-клубом до приема гостей. «Ее долголетняя близость к Уэллсу 
сыграла огромную роль в отношении писателя к России и в разо-

21 Кальман И.: Сборник статей и воспоминаний М., 1980.
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чаровании его в Октябрьской революции, омрачившем его послед-
ние годы», – писала о влиянии Муры (Марии Закревской) на выда-
ющегося писателя-фантаста знавшая ее лично Г. Берберова22. Если 
возможно говорить о прозаической, материальной «оценке» роли 
этой русской женщины в жизни крупнейшего писателя, то знаком, 
свидетельством ее служит завещание (1946 г.) Г. Уэллса, согласно 
которому Муре было оставлено сто тысяч долларов23. Хотя и не в 
явном виде, но также как и другие русские женщины-спутницы ев-
ропейских творцов XX в., М. Закревская повлияла на память потом-
ков об Уэллсе, формирование в нашем сознании его литературного и 
человеческого облика. Биография Уэллса, написанная А. Валлентэн 
(французского автора серии «жизней великих людей»), писалась 
под очевидным влиянием Закревской, с ее слов. В результате, в био-
графии «о Уэллсе Валлентэн сказала больше, чем все остальные био-
графы автора «Войны миров»24.

Майя Кудашева (по первому мужу – князю Сергею Алексан-
дровичу Кудашеву, племяннику философа Николая Бердяева) (Кю-
вилье – по матери) и французский писатель Ромен Роллан, лауреат 
Нобелевской премии по литературе, поженились в 1934 г. Через 
Майю советские органы пытались воздействовать на Роллана, про-
сить о публикации прокоммунистических статей во французских 
изданиях. Прожив после смерти Р. Роллана (1944 г.) во Франции 
еще сорок один год, Мария Павловна Роллан до последнего дня за-
нималась созданием и поддержанием музея Роллана и переводом 
его произведений.

Хорошо известны жизнь и творчество французского поэта и 
прозаика Луи Арагона и писательницы (во Франции получила Гонку-
ровскую премию) из России Эльзы Триоле (1896–1970), с которой 
он познакомился в 1928 г. Она стала его великой любовью, женой и 
музой. Ей посвящены многие произведения: поэтический сборник 

22 Берберова Г.: Железная женщина // Дружба народов. 1989. № 8. С. 127.
23 Берберова Г.: Железная женщина // Дружба народов. 1989. № 12. С. 125.
24 Берберова Г.: Железная женщина // Дружба народов. 1989. № 12. С. 128.
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«Глаза Эльзы» (1942), поэмы «Эльзе» (1959), «Меджнун Эльзы» 
(1964), «Одержимый Эльзой» (1963). В августе 1932 г. Луи Арагон 
посетил СССР в составе интернациональной бригады писателей, из-
учавшей новостройки социалистического Урала, в том числе – горо-
да Магнитогорск, Челябинск и Серов. Свои впечатления от поездки 
Арагон отразил в написанном по горячим следам цикле стихов «Ура, 
Урал!».

Чешский писатель Ярослав Гашек (1883–1923), автор знамени-
тых похождений бравого солдата Швейка был дважды женат на рус-
ских. Вторая русская жена Александра Гавриловна Львова из Уфы 
была с ним до последних дней его жизни.

Ольга Чагодаева (урожденная княжна Чубарова, вдова офицера 
белой гвардии Чагодаева) познакомилась с великим шахматистом Х. 
Капабланкой (1888–1942) в 1934 г. в Нью-Йорке и в 1938 г. стала его 
женой и соратницей. Вместе они ездили на чемпионаты. Ольга пере-
жила мужа более чем на полвека – она умерла в 1994 году, в возрасте 
95 лет. Она оставила воспоминания о Капабланке, а перед смертью 
передала его бумаги Манхэттенскому шахматному клубу. Она созда-
вала его образ, и, например, голландский гроссмейстер Г. Сосонко 
писал, что встречал «кое-что из рассказанного ему, едва ли не слово 
в слово», в других публикациях25.

Наконец, еще одна выдающаяся соотечественница – Маргарита 
Ивановна Коненкова (1896–1980), урожденная Воронцова (жена 
скульптора С.Т. Коненкова), познакомилась с Альбертом Эйнштей-
ном, когда ей было 39, а ему – 56. Из СССР чета Конёнковых выехала 
в 1924 г. для участия в выставке в Нью-Йорке, но их пребывание в 
Америке затянулось на двадцать лет. В 1935 г. Конёнков получил за-
каз на создание бронзового бюста Альберта Эйнштейна, и тот при-
шёл, чтобы позировать художнику. В 1936 г. не стало законной су-
пруги учёного, и отношения Маргариты и Альберта перестали быть 
сугубо дружескими. Что на самом деле делали Коненковы в Соеди-
нённых Штатах, в настоящее время остаётся спорным. В воспоми-

25 Сосонко Г.: Мои показания. М. 2003. htt p://lib.rus.ec/b/184343/read
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наниях одного из руководителей советских органов безопасности 
П. Судоплатова утверждается, что в разведывательной операции по 
выходу на близкие к Эйнштейну круги ученых, занятых разработкой 
в то время никому не известного «сверхоружия», участвовали близ-
кие к семье Эйнштейна супруги Коненковы, и «через них, правда, 
в устной форме к нам поступала важная информация о перспекти-
вах нового «сверхоружия», обсуждавшихся в Принстоне при уча-
стии Ферми и Оппенгеймера»26. С подачи Эйнштейна был органи-
зован филиал Общества помощи России во Второй мировой войне 
(American Society for Russian Relief Inc.), в которое вошли многие 
именитые эмигранты, а М. Коненкова стала его ответственным 
секретарем. Общество смогло собрать 500 млн долларов. На эти 
деньги закупалось оборудование для госпиталей и медикаменты. В 
1945 г. Коненковы вернулись в СССР. Роман с разведывательным 
подтекстом длился 10 лет, пока Коненковых не отозвали на родину, 
а переписка «альмар» продолжалась вплоть до весны 1955 г., когда 
А. Эйнштейна не стало. После смерти М. Коненковой бумаги с авто-
графами физика были переданы в архив Академии наук. На аукционе 
«Сотбис» в 1998 г. были проданы письма, фотографии и золотые 
часы, подаренные Маргарите Эйнштейном перед отъездом Конен-
ковых на родину.

Итак, одним из аспектов проблемы международных взаимос-
вязей и взаимовлияний является чисто человеческий, личностный 
фактор. Главные агенты процессов национального и международ-
ного развития и их взаимодействия – люди – создатели материаль-
ных и духовных ценностей. Фокусировка внимания на конкретном 
вопросе – влиянии россиянок на жизнь и деятельность их спутни-
ков – выдающихся западноевропейских представителей творческих 
профессий, крупнейших деятелей мировой творческой элиты XX 
века, подтверждает слова бессмертного Гегеля, который писал, что 

26 Судоплатов П.А.: Спецоперации. Лубянка и Кремль. 19301950 годы: ОЛМА-
ПРЕСС; М. 2003 С. 193.
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«без страсти никогда не было и не может быть совершено ничего 
великого»27.

Безусловно, женщины России – яркие и харизматичные, умели 
пленять мэтров, маэстро и других неординарных личностей. О них 
сказал Сальвадор Дали: «в живописи вы отнюдь не сильны, но зато 
в литературе вам нет равных. Ну, а уж в чем вы, русские, достигли ис-
тинного совершенства – так это в своих безумных женщинах». Надо 
признать, что влияние наших соотечественниц на значительные фигу-
ры мировой истории и культуры было существенным. Русские музы 
вдохновляли А. Модильяни, П. Пикассо, С. Дали, А. Майоля, Ф. Леже, 
А. Матисса, И. Штрауса, И. Кальмана, П. Элюара, Г. Уэллса, Р. Ролла-
на, Л. Арагона, Х. Капабланку, А. Эйнштейна. И этот список можно 
продолжать. Необходимо подчеркнуть, что рассмотренные россиян-
ки были не рядовыми женщинами, а самостоятельными творческими, 
интеллектуально богатыми личностями. Обращение к личностям рос-
сиян, оказавших влияние на мировое искусство, науку «изнутри», в 
ходе личных взаимоотношений, их краткое перечисление показывает, 
что названная проблема – Россия и мир – заслуживает дальнейшей те-
оретической и конкретно-исторической разработки.

Наше знание о выдающихся творческих личностях Запада XX 
в., их жизни и деятельности в значительной степени сформировано 
именно их русскими спутницами, посвятивших свою жизнь вначале 
самим мэтрам, а потом увековечиванию их памяти. И в этом смысле 
большая разница в возрасте между художниками и их юными музами 
– огромная удача в смысле преемственности исторической памяти. 
Очень многие из них прожили долгую жизнь, были нашими совре-
менницами. В их биографиях отражены бурные повороты истории 
XX века, они – свидетели и участники формирования важнейших ху-
дожественных течений столетия.

Россиянки, о которых шла речь, были своего рода протуберан-
цами русской истории. Часть из них, была выброшена с родины ре-

27 Гегель Г.: Энциклопедия философских наук. Часть третья. Философия духа. 
М. 1956. С. 287.
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волюцией (В. Макинская, Л. Делекторская, Д. Верни, О. Чагодаева). 
Других (М. Кудашеву, М. Коненкову) российские спецслужбы пы-
тались сделать орудием воздействия на крупнейших интеллектуалов 
XX в. То есть, и через посредство личных взаимоотношений россий-
ская история, русский мир влиял на мировую политику и культуру. 
Учитывая то количество россиянок, которое раскидано по всему 
миру в наши дни, можно надеяться, что мировая культура не оскуде-
ет, но, напротив, в обозримом будущем пополнится новыми выдаю-
щимися культурными феноменами.



В.В. А ЛЕКСЕЕВ

Триумф и трагедия российской 
модернизации XX века

О социалистических преобразованиях в СССР написано немало на 
разных языках мира. Столь же широк и разброс мнений о них. По-
пытаемся разобраться в этом.

Ленинский план построения социализма в реальности имел 
специфические оттенки на разных этапах его осуществления. По 
собственной интерпретации лидеров этих этапов они звучат так:

 ▶ ориентир на поддержку мировой пролетарской революции
(1917–1924 гг., Л.Д.Троцкий);

 ▶ курс на победу социализма в одной отдельно взятой стране
(1925–1953 гг., И.В.Сталин);

 ▶ коммунизм для нынешнего поколения (1954–1964 гг., 
Н.С.Хрущев);

 ▶ развитой социализм (1965–1982 гг., Л.И, Брежнев);
 ▶ не знаем общества, в котором живем (1983–1984 гг., 

Ю.В.Андропов);
 ▶ перестройка: больше социализма, больше демократии (1985–

1991 гг., М.С.Горбачев).

В 1990-х гг. «неожиданно» выяснилось, что из шести перспек-
тив оправдалась только одна – пятая. Что же произошло? С нашей 
точки зрения под социалистическим лозунгом состоялась модерни-
зация страны – переход от традиционного аграрного общества к со-
временному индустриальному, который был прерван либеральными 
реформами на рубеже XX-XXI вв.Этот процесс цивилизационного 
масштаба вошел в историю России как триумф и трагедия.
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Все началось в октябре 1917 г. Революция, возглавляемая боль-
шевиками, преследовала одновременно две противоположные цели 
с точки зрения цивилизационного подхода к историческому процес-
су. С одной стороны, она свергала нарождающиеся буржуазные от-
ношения в России и тем самым нарушала естественный ход модерни-
зационного перехода, а с другой стороны, уничтожала феодальные 
пережитки, которые тормозили этот переход. В первом случае была 
совершена историческая ошибка, во втором – историческое завоева-
ние. Такой парадокс порождался тем, что большевики приняли по-
бочное противоречие эпохи (классовую борьбу) за основное (пере-
ход от традиционного общества к современному)1.

Вся их стратегия и тактика накануне и в ходе Октябрьской ре-
волюции, все их надежды и чаяния были связаны с мировой проле-
тарской революцией, которой предстояло уничтожить капитализм 
и провозгласить социализм. Без этого они не представляли себе 
перспективы России со слабым развитием промышленности, мало-
численностью рабочего класса, подавляющим большинством кре-
стьянского населения, нерешенностью аграрного вопроса и низким 
культурным уровнем. Из этого следует, что предпосылок социализма 
в самой России практически не было, в то время как задача перехода 
от традиционного аграрного общества к современному индустри-
альному давно стояла на повестке дня, хотя такими категориями тог-
да не мыслили.

Между тем, мировая пролетарская революция задерживалась, 
хотя Л.Д.Троцкий и его сторонники пытались ее подтолкнуть, но 
время ушло, капитализм остался и продолжал наращивать промыш-
ленное производство, разорять крестьянство, превращать его в на-
емных работников. Ускорился переход от аграрного общества к ин-
дустриальному, но отнюдь не к социалистическому. России грозила 
еще большая отсталость, если не крах перед лицом индустриального 
Запада. Первая мировая война, революция и гражданская война све-

1 См.: Алексеев В.В.: Общественный потенциал истории. Екатеринбург, 2004. 
С. 296.
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ли практически на нет скромные результаты имперской модерниза-
ции. В 1920 г. промышленное производство в стране упало до одной 
пятой довоенного уровня.

Предстояло преодолеть эту разруху, что осуществлялось в рам-
ках «военного коммунизма», который ориентировался на прямое 
введение социализма. Его принципы, методы и результаты хорошо 
известны. Нам остается только оценить их значение для модерниза-
ции. Заметим сразу, что они были катастрофичны. «Военный ком-
мунизм» оказался скоропалительной и неудачной формой борьбы с 
постреволюционными трудностями, которые не позволили перейти 
к созидательным модернизационным процессам, а осложнили и без 
того критическое положение России. Грань взаимодействия между 
революцией и модернизацией обернулись самой худшей стороной.

Провал «военного коммунизма» привел в 1921 г. к Новой эко-
номической политике (Нэпу). До сих пор в научной литературы и 
среди политиков не утихают споры о его сущности и эффективности 
использования капиталистических методов в развития экономики. 
Нас интересует другое – способствовал он модернизации или нет? 
В определенной степени да, поскольку улучшилось общее экономи-
ческое положение страны. Благодаря развития частного предприни-
мательства, товарно-денежных отношений, рынка накопились неко-
торые средства для вложения в промышленность, но сама она пока 
развивалась слабо. Нэп, способствуя росту производительности тру-
да, все-таки не совершил прорыв в этой области, не начали осущест-
вляться крупные научно-инвестиционные проекты. Выяснилось, что 
он не в состоянии развернуть широкомасштабную модернизацию. В 
целом Россия в условиях нэпа по-прежнему оставалась традицион-
ным обществом. Шанс капиталистической модернизации не увен-
чался успехом.

После того как к концу 1920-х гг. Нэп исчерпал себя, партия 
большевиков объявила «великий перелом», началом которого стал 
1929 г. Его суть заключалась в переходе к развернутому строитель-
ству социализма, к началу полномасштабной модернизации страны, 
которая продолжалась практически до конца века. В отличие от ка-
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питалистической, советская модернизация шла под знаменем соци-
ального равенства, светлого будущего, именуемого социализмом. 
Революция, социализм и модернизация сливались в единое целое. 
Советская власть, с одной стороны, пошла дальше царского прави-
тельства в заимствовании западных идей модернизации – взяла на 
вооружение европейские принципы социализма и сделала их осно-
вополагающими в жизни России, а, с другой стороны, отвергла по-
рожденный тем же Западом капитализм. В результате она отказалась 
от наработанного веками опыта капиталистической модернизации и 
сосредоточилась на неизведанных никем основах социализма.

«Великий перелом» в представлениях той эпохи ориентиро-
вался на построение социализма в одной отдельно взятой стране, 
что рассматривалось как теоретический прорыв в будущее. Факти-
чески же это была переориентация с аграрного на индустриальное 
развитие государства, т.е. переход от аграрного к индустриальному 
обществу, что отвечало интересам державы и соответствовало осно-
вополагающей тенденции века. Такой подход являлся реалистичным. 
Время подтвердило его необходимость и результативность. Револю-
ция открыла дорогу для решения кардинальной проблемы россий-
ской истории, и это было сделано под популярным лозунгом социа-
лизма, хотя для его реализации в тогдашней России не было условий. 
В итоге модернизация двинулась вперед с большим ускорением и до-
стигла финиша, а социализм задержался на старте.

Эта ситуация получила неоднозначные оценки в научных и поли-
тических кругах. Из многочисленных точек зрения выделим тройку 
доминирующих. Одна – советская, исходила из того, что это было 
начало форсированного строительства социализма в СССР. Другая 
– в большей степени западная, сводила вопрос к формированию со-
ветского тоталитаризма, сталинской диктатуре. Третья оценивала 
российскую модернизацию с позиций ее неадекватности западному 
образцу. А что же было на самом деле? Попытка построить социа-
лизм действительно имела место, и на этом поприще были успехи, но 
сегодня известно, что социализм не состоялся. Объяснить все тота-
литаризмом и сталинской диктатурой невозможно. Это лишь поли-
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тические штампы. Реальность же такова, что те по сути своей рево-
люционные решения открыли путь превращения России из страны 
аграрной в индустриальную державу, то есть позволили развернуть 
широкомасштабную модернизацию.

Тоталитаризмом нынче нарекают всю российскую историю, 
особенно советскую, но это понятие нелепо звучит применительно 
к догоняющей модернизации, поскольку давно известно, что ее глав-
ным актором во всех странах является государство (total – всеобщий, 
общегосударственный). В таком случае из всех догоняющих модер-
низаций только российская оказалась тоталитарной.

Вопрос о сталинской диктатуре сложен и противоречив. По 
нему высказано множество научных и политических точек зрения. 
Не вдаваясь в детали, коснемся его в плане советской модерниза-
ции, без чего нельзя понять ее ход и результаты. Беда в том, что к 
личности И.В.Сталина чаще всего подходят вне исторического кон-
текста, точнее ограничиваясь его деяниями на поприще строитель-
ства социализма. Но ведь он в принципе решил за беспрецедентно 
сжатые сроки задачу многовековой исторической важности – пере-
ход России от традиционного аграрного общества к современному 
индустриальному. А на этом пути и в других странах происходили 
не менее трагические события, о которых нынче предпочитают не 
вспоминать. Однако об этом приходится напоминать не для того, 
чтобы оправдать Сталина, а для того, чтобы объяснить суть проис-
ходившего.

Путь Сталина к власти и способы распоряжения ею объясняют-
ся не только чертами его характера, но и менталитетом российского 
традиционного общества, которое породило и почитало «отца на-
родов», вождя, мессию. На смену царским иллюзиям тогда пришли 
пролетарские, замешанные на мифе о счастливом будущем – комму-
низме. Заслуга Сталина в том, что он один из немногих лидеров боль-
шевиков своевременно понял нереальность мировой пролетарской 
революции и обосновал необходимость в этих условиях крепить 
могущество своей страны перед лицом внешней опасности. Не про-
шло и десятка лет, как всем здравомыслящим людям стало ясно, что 
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большая война на пороге. Тем самым вовремя был дан мощный им-
пульс модернизационному процессу, который при всех его издерж-
ках сыграл спасительную роль для России. Альтернативы не было. 
Вариантов возникало немало, но кто мог гарантировать их успех в 
той безвыходной ситуации.

Сталин одним махом сокрушил тысячелетнее традиционное 
общество в России. Это исторический факт, который бессмысленно 
отрицать даже при самом негативном отношении к его личности. 
Он открыл путь к современному индустриальному обществу под ло-
зунгом социалистической перспективы. Судить о Сталине надо не с 
позиции «кодекса чести либерального менеджмента» или санкций 
Устава КПСС по отношению к проштрафившемуся партийному 
функционеру, а как о личности цивилизационного масштаба со все-
ми ее плюсами и минусами, цена которых непомерно велика. «Вели-
кие задачи, – утверждал имперский реформатор С.Ю.Витте, – требу-
ют великих жертв».

Рассмотрение позиции других лидеров большевизма не входит 
в нашу задачу. Коснемся только вопроса о современных попытках 
приписать некоторым из них, в частности Е.А.Преображенскому 
и Н.А.Бухарину, авторство либеральной альтернативы сталинской 
модернизации. Кое-какие фрагменты можно найти, но серьезной 
альтернативы не существовало, поскольку после Октябрьской ре-
волюции и гражданской войны в стране не оставалось ее реальных 
акторов, кроме государства. Более того, для либеральной модели мо-
дернизации в то время не существовало ни политических, ни эконо-
мических ресурсов.

Государство, партия и их лидеры в советский период были сакра-
лизованы. Советы депутатов трудящихся и партийные организации 
представляли собой в некотором роде осколки традиционных струк-
тур, поскольку руководствовались традиционной соборностью в 
выработке и принятии решений, урегулировании конфликтных си-
туаций, отстаивании своего единства. Большинство руководителей 
вышло из традиционного общества и несло на себе его печать. Сам 
факт большевистского фанатизма являлся проявлением традицион-
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ности. Многие решения, несмотря на новомодную фразеологию, 
носили традиционалистский характер, а потому с пониманием вос-
принимались традиционным менталитетом. Возникла парадоксаль-
ная ситуация, когда действия, ведущие к разрушению традиционных 
ценностей, одобрялись традиционным менталитетом.

Безусловно, что сталинская революционная модель модерниза-
ции стала тяжелейшим испытанием для страны, но могла ли она еще 
сотню лет эволюционировать в сторону индустриального общества, 
когда ее основные конкуренты уже давно были там? Преодолеть ве-
ковую отсталость в короткий срок без революционной ломки инсти-
туциональных устоев и менталитета архаического общества было 
невозможно. Революционные меры не могли не вызвать ответную 
негативную реакцию, которая безжалостно подавлялась. Это и по-
родило почти столетнюю революцию в России. Она то затихала, то 
вспыхивала с новой силой, хотя и не носила формы открытой воору-
женной борьбы. Последний ее всплеск, как ни странно, произошел 
на рубеже XX –XXI вв., когда страна уже преодолела стадиальное от-
ставание и включилась в мировую индустриальную цивилизацию.

Рассмотрим с этих позиций конкретный ход советской модер-
низации. В связи с невозможностью проследить все ее аспекты оста-
новимся на главном – взаимодействии революции и модернизации 
в области индустриализации, переустройстве деревни и культуры, 
что должно было обеспечить превращение страны из аграрной в ин-
дустриальную, независимую в технологическом отношении от зару-
бежных держав. Основой советской модернизации была мобилизаци-
онная экономика, которая, в отличие от классической, опиралась не 
на рыночные механизмы, а на административные директивы, высоко 
централизированную систему управления, жесткое подчинение эко-
номических задач политическим целям, чрезвычайные меры для до-
стижения этих целей, сочетание благородных идеалов с грубым при-
нуждением, наличие специальных компенсаторов экономического 
и социального плана, крайнюю идеологизированность проводимых 
мероприятий. Последнее обстоятельство в советской модернизации 
играло особую роль, поскольку ускоренный переход от аграрного 
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общества к индустриальному в условиях социально-экономической 
отсталости государства требовал мобилизации всех, не только эко-
номических, но и духовных сил общества. Он, в отличие от капита-
листической модернизации, проводился под знаменем социально-
го равенства, великого будущего. При этом особое значение имело 
обобществление производства. Если капиталистическая модерниза-
ция в подавляющем большинстве осуществлялась на основе частной 
собственности, то советская – на базе государственной, что проис-
текало из социалистической доктрины и необходимости централи-
зации скудных ресурсов на наиболее важных участках производства.

Стержнем модернизации стала индустриализация. Курс на нее 
провозгласил в 1925 г. XIV съезд ВКП (б), который выдвинул дирек-
тиву «обеспечить за СССР экономическую самостоятельность, обе-
регающую СССР от превращения его в придаток капиталистическо-
го мирового хозяйства, для чего держать курс на индустриализацию 
страны, развитие средств производства и образования резервов для 
экономического маневрирования»2. Этой директивы советское руко-
водство придерживалось до середины 1980-х гг. Более того, директив-
ное планирование, освещаемое решениями съездов, стало основой 
социально-политического развития всей России. Конечно, большеви-
ки не руководствовались теорией модернизации, ее тогда еще не су-
ществовало. Они преследовали цели спасения от капиталистического 
окружения и реализации своей социалистической доктрины, но это в 
конечном счете работало на ускоренную модернизацию.

Создание тяжелой промышленности требовало огромных 
средств, современного сложного оборудования и высококвалифици-
рованных кадров. Ничего этого в стране, разрушенной мировой во-
йной и революцией, не было. Стартовый уровень индустриального 
развития оказался, как нигде в мире, низким. Октябрьская револю-
ция настигла Россию в конце переходного периода от доиндустри-
ального к индустриальному способу производства. Революционной 

2 КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК. Т. 3. 
М. 1970. С. 247.
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власти предстояло преодолеть стадиальное отставание от передовых 
стран мира. Эта трудная задача осложнялась тем, что к началу со-
ветской модернизации около половины населения страны было не-
грамотно. Только с помощью гигантской социальной мобильности 
удалось преодолеть такое положение.

Для индустриализации потребовались гигантские капитальные 
вложения. Не имея возможности получить иностранные кредиты, 
СССР вынужден был проводить ее только за счет внутренних ресур-
сов, прежде всего перекачивание средств из сельского хозяйства и 
ограничения непроизводственного потребления. В канун разверты-
вания индустриализации около 50 % национального дохода страны 
создавалось в сельском хозяйстве. Следовательно, деревня оказалась 
основой «первоначального накопления» для создания индустрии, 
гарантированного обеспечения быстрорастущего городского насе-
ления и армии продуктами питания. Перекачивание ресурсов от по-
требления к накоплению иллюстрируется следующими данными. В 
то время как с 1928 по 1931 гг. национальный доход вырос в 1,5 раза, 
непроизводственное потребление увеличилось всего на 7 %. Доля 
реального накопления в национальном доходе выросла за тот же пе-
риод с 14, 7 % до 36 %, а удельный вес непроизводственного потре-
бления упал с 83 до 60 %3. Такое стало возможным только в условиях 
командной экономики, порожденной революцией.

Индустриализация началась с создания базовых отраслей тяже-
лой промышленности. С 1929 по середину 1941 г. было построено 
9 тыс. крупных промышленных предприятий, которые представляли 
почти все отрасли индустрии той поры4. Это позволило обеспечить 
экономику необходимой промышленной продукцией и сократить 
до минимума ее закупки за рубежом. В 1936 г. они составляли менее
1 %5. Таким путем страна преодолела стадиальное отставание от ин-

3 Вишневский А.Г.: Серп и рубль: Консервативная модернизация в СССР. М. 
1998. С.57.
4 Народное хозяйство СССР за 70 лет. М. 1987. С. 33.
5 Судьба реформ и реформаторов в России. М. 1999. С. 279.
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дустриальной цивилизации и обрела экономическую независимость. 
Это было триумфом советской модернизации.

Темпы индустриализации были невиданно высокими. Еже-
годный прирост объема промышленного производства в течение 
1928–1937 гг. составлял 18,1 %, тогда как в бурно развивающейся 
Японии всего 8, 9%, в западных державах и того меньше6. Правда, в 
конце 1930-х гг. такие темпы заметно снизились, и, тем не менее, по 
мнению либерального критика российской модернизации А.Г. Виш-
невского, «30-е гг. были временем промышленного рывка, который 
невозможно отрицать и который создал основу для превращения 
СССР в могучую индустриальную державу»7.
В результате первых двух пятилеток (1929–1933 гг.) СССР суще-
ственно продвинулся по пути индустриализации. К концу второй 
пятилетки уровень промышленного производства 1913 г. был пере-
крыт в 8,2 раза. Если по объему валовой продукции промышленно-
сти дореволюционная Россия занимала 5-е место в мире, то СССР к 
концу второй пятилетки вышел на 1-е место в Европе и второе место 
в мире. Его удельный вес в промышленности всего мира достиг 13, 
7%. В 1937 г. на промышленность приходилось 77,4 % общей сто-
имости народно-хозяйственной продукции. Накануне первой пя-
тилетки рабочие и служащие составляли 17,6 % населения страны, 
а в 1939 г. уже 50,2 % . Они становились основой среднего класса 
России. Индустриализация кардинально изменила соотношение го-
родского и сельского населения. Если в 1926 г. в городах проживало 
18 % населения СССР, то к началу 1938 г. горожанами стали 30 %. За 
1929–1940-е гг. среднегодовая численности занятых в сельском хо-
зяйстве сократилась на 19,6 млн. чел. (36 %), а в промышленности и 
строительстве резко выросла. Вышеприведенные цифры советской 
статистики, возможно, нуждаются в уточнении. Но их порядок убе-

6 Вишневский А.Г.: Серп и рубль: Консервативная модернизация в СССР. М. 
1998. С. 53.
7 Вишневский А.Г.: Серп и рубль: Консервативная модернизация в СССР. М. 
1998. С. 56.
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дительно доказывает принципиальные изменения в экономической 
и социальной структуре государства, что свидетельствует о крупных 
достижениях модернизации России, важных шагах перехода от тра-
диционного аграрного к индустриальному обществу.8

В данной связи встает задача хотя бы краткой характеристики 
аграрного перехода, связанного с коллективизацией, которая приве-
ла к принципиальной смене форм собственности и новому раскладу 
политических сил в стране, уравновесила индустриальный и аграр-
ный сектора экономики, обеспечила города и армию продовольстви-
ем, открыла трем четвертям населения страны путь в современность. 
Вместе с тем, ее проведение сопровождалось многочисленными 
перегибами, большими страданиями и тысячами невинных жертв. 
Точных цифр погибших в годы коллективизации нет. Подсчеты за-
рубежных авторов колеблются между 3 и 13 млн.чел.9

Оценка коллективизации содержится в огромном количестве 
российских и зарубежных публикаций. В нашу задачу не входит об-
ращение к ним. Заметим только, что она была одной из трагических 
составляющих столетней революции в России. Коллективизация 
даже в «Кратком курсе истории ВКП (б)» объявлялась революци-
онным переворотом, «равнозначным по своим последствиям рево-
люционному перевороту в Октябрь 1917 г.»10. Она сыграла реша-
ющую роль в модернизации страны, но, в конечном счете, погубила 
русскую деревню. Получив большое количество техники, колхозни-
ки не смогли ею по хозяйски распорядиться. Архаические устои де-
ревни и тактика выкачивания из нее ресурсов для индустриализации 
не привели к прогрессу сельского производства. Там воцарился со-
циальный застой, который не смогли поколебать многочисленные 
решения партии и правительства по аграрным вопросам.

8 См. Алексеев В.В.: Ключевая проблема российской истории XX века // Труды 
Отделения историко-филологических наук. 2005. М. 2005. С. 289.
9 См. Судьбы российского крестьянства. М. 1996. С. 299.
10 История ВКП (б). Краткий курс. М. 1950. С. 291.
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В советской модернизации материально-технический прогресс 
превращался в самоцель. Человек, условия его существования, соци-
ального и культурного развития отодвигались на второй план. Мил-
лионы людей, оторванные от традиционного уклада, представляли 
собой безликую массу, которая, с одной стороны, грозила непред-
сказуемостью, а, с другой стороны, легко поддавалась политическо-
му манипулированию, чем и воспользовались большевики, которые 
призывали к «светлому будущему», ради чего необходимо было по-
ступиться личным благом. В определенной мере это удалось. «Про-
стой советский человек» вынес на своих плечах невзгоды коллекти-
визации и индустриализации, а затем ценой своей жизни защитил их 
результаты в годы Великой Отечественной войны.

Сталинская модернизация, как и петровская, сопровождалась 
глубинной культурной революцией. Если первая несла европейскую 
культуру лишь высшим слоям общества, а простой народ оставал-
ся безграмотным, что привело к вековому расколу общества на два 
противоположных лагеря, то вторая ликвидировала безграмотность, 
активно способствовала развитию науки и общенародной культу-
ры, но при этом оказалась оторванной от европейских ценностей 
и излишне идеологизированной. В Советском Союзе существовало 
свыше сотни определения культурной революции и в несколько раз 
больше публикаций о ней. Не вдаваясь в детали этого дискурса, по-
пытаемся определить суть культурной революции и ее значение для 
модернизации.

Перед культурной революцией стояла труднейшая задача пере-
делки человека традиционного крестьянского общества в творца 
индустриального, которое требовало более развитого интеллекта, 
повышенной грамотности, хорошей квалификации, высокой соци-
альной мобильности, иного мировосприятия, отношения к труду, 
собственности, культурным запросам. Запад решал эту задачу не-
сколько сотен лет. Советы располагали всего несколькими десятиле-
тиями. Самым трудным было первое десятилетие «великого перело-
ма», когда началась форсированная индустриализация, и миллионы 
неграмотных крестьян пришли из деревни в город, трудно к нему 



192 В .В.Алексеев

адаптировались, еще труднее привыкали к заводскому ритму. После-
дующие поколения вчерашних крестьян, пришедших в годы первых 
пятилеток на заводы, стали со временем высококлассными специ-
алистами, которые ковали оружие Победы, строили космические ко-
рабли, осваивали бескрайние просторы Сибири и Дальнего Востока.

Одним из едва ли не самых спорных вопросов советской культур-
ной революции является судьба интеллигенции. «Советская куль-
турная революция, – по утверждению А.Г. Вишневского, – сопро-
вождалась антиинтеллигентским террором, массовым физическим 
истреблением носителей европеизированной русской культуры, ин-
теллектуальной и художественной элиты, просто широко образован-
ных людей, подавлением свободы индивидуального научного и худо-
жественного творчества, нарастанием мертвящего консервативного 
догматизма»11. Все это было, но нельзя не замечать и другое – выда-
ющийся вклад советской интеллигенции в развитие модернизации, в 
победу над фашизмом, в противостояние в «холодной войне», в ос-
воение космоса, в художественную культуру XX века. Печально, что 
из этих исторических свершений нынешнее поколение не черпает 
опыт и творческое вдохновение, а мирится со лженаукой, массовой 
культурой и бездуховностью.

Наряду с социально-экономической трансформацией шла по-
литическая, особенно активно в 1917–1936 гг. Коснемся только од-
ного ее наиболее важного вопроса – демократизации, без которой 
невозможна модернизация. Именно она обеспечила современному 
человеку возможности выбора своего социального статуса, профес-
сии, образования, места жительства, сексуального партнера, формы 
досуга и, конечно же, политические свободы, чего не знало традици-
онное общество.

Наиболее ярко демократическая перспектива была представлена 
в сталинской конституции 1936 г., которая называлась самой демо-
кратической в мире. В самом деле, она впервые в мировой истории 

11 Вишневский А.Г.: Серп и рубль: Консервативная модернизация в СССР. М. 
1998. С.179.
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провозгласила право на труд, а в России – всеобщее, прямое, тайное 
избирательное право, равноправие граждан независимо от пола, на-
циональности и расы, а также другие демократические ценности, 
что, в отличие от традиционного общества открыло широкий про-
стор для трудовой и творческой инициативы масс в модернизаци-
онном процессе. Советская власть сполна использовала все это, но 
не прошло и года после принятия конституции как в стране начался 
«большой террор», который свел на нет демократические посулы. 
Маховик чудовищных репрессий захлестнул не только классово чуж-
дые элементы, но и широкие трудящиеся массы.

До сих пор ведутся отчаянные споры о количестве погибших и 
виновниках трагедии. Виноваты вожди, допустившие это в ходе по-
литических междоусобиц; виноваты полуграмотные исполнители 
преступных приказов; виновато общество, возбужденное револю-
ционными потрясениями и накопившее огромный потенциал не-
нависти. Очевидно, шла борьба не только за социалистические пре-
образования и их различные толкования, но и за неклассическую 
скоропалительную советскую модернизацию, которая породила 
скрытую форму гражданской войны. Это был рецидив столетней 
российской революции12.

Подводя итоги советской модернизации 30-х гг., можно конста-
тировать, что тогда был осуществлен революционный поворот от 
России традиционной, деревенской к современной, индустриаль-
ной, городской. Она мобилизовала ресурсы традиционного обще-
ства для создания технологических основ современного и тем самым 
обеспечила «полушку безопасности» от ударов извне, вступила в 
соревнование с крупнейшими державами индустриальной эпохи. 
Тогда страна ушла от феодализма и капитализма, но не пришла к со-
циализму.

12 См.: Алексеев В.В.: Столетняя революция в России // Северная Евразия: 
взгляд через тысячелетия. Урало-Сибирские чтения, посвященные 275-летию 
Российской академии наук. Екатеринбург 2000. С. 35–48.
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Конечно, постреволюционная модернизация была трагична, до-
стигнута исключительно дорогой ценой, но не завершена. Что ка-
сается специфичности, цены, страданий народа и злоупотребления 
властью при том, то, категорически осуждая все это, приходится 
признать трагическую российскую закономерность с петровских 
до ельцинских времен, объясняя ее огромными масштабами страны, 
неразделенностью власти и собственности, низкой политической 
культурой народа, перманентной внешней угрозой со стороны со-
перничающих держав, краткостью времени для решения неотлож-
ных задач национальной безопасности, традиционной покорностью 
населения властям, его феноменальной терпимостью к невзгодам.

Из приведенных фактов вытекает однозначный вывод о том, что 
страна шла по пути модернизации в русле мирового прогресса, и нет 
никаких оснований отлучать ее от этого, как делают некоторые по-
литологи в сегодняшней России и за рубежом. Хотя наиболее объек-
тивные из них, такие как крупный британский историк Э. Хобсбаум 
в своей знаменитой трилогии отмечал, что к середине XIX в. стало 
ясно, какие страны будут относиться к первой группе высокоразви-
тых государств, а какие ко второй – безнадежно отставших. Он пи-
шет: «И если бы в 1930-х гг. Россия не развила промышленность для 
того, чтобы перепрыгнуть пропасть между отсталыми и развитыми 
странами, ей так и пришлось бы оставаться неподвижной, застыв-
шей на полпути между большинством и меньшинством мирового со-
общества. В истории XX в. нет лучшего примера того, как отсталая 
страна превратилась в передовую»13. Это действительно яркий при-
мер триумфа советской модернизации.

Другое дело, что она насаждалась сверху революционной дикта-
турой, ее темпы форсировались в ущерб качеству процесса и здоро-
вью нации. Она носила догоняющий и очевидный военно-политиче-
ский характер, не решала многих задач классической модернизации, 
таких как создание полноценного рынка товаров, капиталов и труда, 

13 Хобсбаум Э.: Век революции. Европа 1789–1848. Ростов-на-Дону, 1999. С. 
251–252.
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не обеспечивала свободу личности, являющуюся главным залогом 
успехов и необратимости процессов модернизации, не создала ме-
ханизм саморазвития. Критиковать огрехи советской модернизации 
1930-х гг. можно и должно, но не стоит забывать о том, что условия 
того времени по многим позициям не позволяли поступать иначе. 
Решить за короткий срок все те задачи, на которые западные держа-
вы потратили века, в одночасье было невозможно. Разнобой поли-
тических и историографических оценок советских преобразований 
проистекает из их фактической противоречивости, поскольку ста-
вилась задача построения социализма, а на практике совершился в 
основных чертах переход от традиционного аграрного общества к 
современному индустриальному.

Нередко рассмотрение советской модернизации завершают кон-
цом тридцатых годов. А что было дальше? Думается, что осущест-
влялся переход к позднеиндустриальной модернизации. При этом 
решались две группы проблем – внутренние и внешние. Их уровень 
поднялся на значительно большую высоту. Внутренние проблемы 
были связаны с ростом масштабов и сложности развития страны в 
условиях послевоенного мира, начала научно-технической револю-
ции и с исполнением народных ожиданий лучшей жизни после инду-
стриализации, коллективизации и кровопролитной войны. Внешние 
проблемы определялись нарастанием международной напряженно-
сти и развязыванием «холодной войны», которая требовала укре-
пления содружества социалистических государств, поиска новых со-
юзников, создания сверхмощных вооружений. Это был новый вызов 
Российской цивилизации после Второй мировой войны, имеющий 
огромное геополитическое значение. К ответам на него можно от-
носиться по-разному, но бесспорно одно – история снова поставила 
Россию в ответственное положение. По крайней мере пришлось с 
гигантским напряжением форсировать новый виток модернизации 
для того, чтобы выполнить свою историческую миссию.

В целом решать столь крупные задачи в пределах жизни одного 
поколения было также тяжело, как и преодолевать экономическую 
отсталость в ходе довоенной модернизации, тем более в рамках 
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прежней мобилизационной модели и уменьшения ресурсов доверия 
к существующему режиму. Пришлось корректировать соотношение 
между накоплением и потреблением, между городом и деревней, 
переходить от трудоемких к трудосберегающим технологиям. При 
этом, в условиях острого дефицита финансовых ресурсов надо было 
совместить несовместимое – огромные затраты на оборону и подъ-
ем жизненного уровня населения.

Новый этап модернизации носил реформистский характер, но 
по сути оставался революционным и оказался не менее результатив-
ным, чем предшествующий, но был глубже технологически и благо-
творнее для населения страны. Экономический рост, хотя и замед-
лился по сравнению с довоенными годами, оставался устойчивым 
и динамичным. Его темпы в 1950-60-х гг. составляли 7-10% (6-8% с 
учетом скрытого удорожания продукции) за год, заметно превышая 
соответствующие показатели большинства развитых стран Запада14. 
По утверждению Г. Ханина, автора в свое время нашумевшей статьи 
«Лукавая цифра», в 1950-e гг. советская экономика переживала под-
линный расцвет. За счет роста производительности труда обеспечи-
валось 80% прироста ВВП, что было значительно выше, чем в Вели-
кобритании и США. По потреблению основных продуктов питания 
и продолжительности жизни населения СССР достиг уровня разви-
тых стран мира. Расходы бюджета на просвещение и здравоохране-
ние за эти годы выросли вдвое. В военном, научном и экономическом 
отношении СССР стал супердержавой, уступавшей только США15. 
Одной из самых успешных для экономики страны стала восьмая пя-
тилетка (1965–1970 гг.), когда объем промышленного производства 
вырос в 1,5 раза, а производительность труда – на 1/316.

14 Белоусов А.: Становление советской индустриальной системы // Россия. XXI 
в. 2000. № 3. С. 29.
15 Ханин Г.: Десятилетие триумфа советской экономики // Свободная мысль 
XXI в. 2002. № 5. С. 74–78.
16 Судьба реформ и реформаторов в России. С. 328–329..
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Послевоенная модернизация сохранила культ тяжелой промыш-
ленности, в структуре которой преобладали добывающие отрасли. 
Вместе с тем, эти годы отмечены крупными достижениями научно-
технического прогресса. Беспрецедентные мировые достижения 
были получены в области атомной энергии, ракетно-космической 
техники, электроэнергетики, машиностроения и в других отраслях 
экономики. СССР стал одной из двух стран мира (наряду с США), 
способных производить любой вид промышленной продукции, до-
ступный в данное время человечеству. Тем самым было преодолено 
стадиальное отставание России от передовых индустриально разви-
тых стран. В 1960 г. доля СССР в мировом промышленном произ-
водстве достигала 20%, он входил в число мировых индустриальных 
гигантов, занимая передовые места по многим показателям.

Такие успехи объясняются довоенным импульсом «большого 
скачка» в индустриальном развитии, новыми задачами, вставшими 
перед страной в условиях послевоенного мира, накопленным опытом 
промышленного строительства, возросшим уровнем развития науки 
и техники, энтузиазмом народа, победившего в кровавой схватке с 
фашизмом. Все это имело судьбоносное значение на поприще «хо-
лодной войны», обеспечения безопасности Отечества и перехода 
державы к завершению позднеиндустриальной модернизации.

По прежнему менее оптимистично выглядела вторая сторона мо-
дернизации – аграрная. После окончания Отечественной войны и до 
середины 50-х гг. урожай зерна был ниже уровня 1913 г., производ-
ство мяса едва превышало дореволюционные показатели, тогда как 
численность населения в городах выросла на 40 млн чел. На уровне 
1958 г. 53% прироста мяса, 35–38% картофеля, овощей, молока, 87% 
яиц в стране обеспечивали личные подсобные хозяйства17. Это сви-
детельствует о том, что в аграрном отношении страна недалеко ушла 
от традиционного общества. В 80-х гг. доля занятых в сельском хозяй-
стве СССР достигала 20%, тогда как в США только 3%. Между тем, 
удельный вес сельского хозяйства в валовом национальном продукте 

17 Судьба реформ и реформаторов в России. С. 298–299.
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СССР составлял 2%, а в США – 17%18. Такая ситуация была порожде-
на разорением российской деревни индустриализацией и опустоше-
нием коллективизацией. Село неуклонно деградировало, что практи-
чески на нет сводило успехи модернизационного перехода.

Апогей наступил в середине 80-х гг., когда закупки хлеба внутри 
страны составили лишь 56 млн т, тогда как его поставка из-за рубе-
жа достигла 44 млн т19. О какой продовольственной безопасности в 
таком случае могла идти речь? Опасаясь хлебных бунтов, советское 
правительство установило фиксированные цены на хлеб и тратило 
огромные валютные ресурсы на обеспечение бесперебойного снаб-
жения продуктами питания городского населения. За 1974–1984 гг. 
только нефти и нефтепродуктов было отправлено за границу на 176 
млрд долларов. Кроме того, ежегодно продавалось не менее 200 т зо-
лота20. После того как администрация Рейгана добилась резкого по-
нижения мировых цен на нефть и золото, Советский Союз оказался 
в очень тяжелом положении. Пришлось брать хлеб в кредит. В резуль-
тате страна попала не только в должники, но и в заложники запад-
ного капитала. Вследствие растущей финансовой зависимости М.С. 
Горбачев вынужден был идти на постоянные политические уступки 
Западу, что в конце концов привело к гибели Советского Союза. Ко-
нечно, здесь были и другие причины, но эта стала одной из главных.

Под влиянием модернизации происходили значительные изме-
нения в социально-демографической сфере. В 1960 г. произошло вы-
равнивание численности городского и сельского населения СССР. 
К концу века по сравнению с его началом доля населения занятого 
в сельском хозяйстве, сократилась с 80 до 20%. Состоялся скачок в 
качестве жизни. За 1950-60-е гг. среднедушевое потребление това-

18 Вишневский А.Г.: Серп и рубль: Консервативная модернизация в СССР. М. 
1998. С. 62.
19 Народное хозяйство СССР в 1990 году. Статистический ежегодник. М., 1991. 
С. 693.
20 Платонов О.А.: Терновый венец России. История русского народа в ХХ в. М., 
1998. Т. II. С. 394.
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ров возросло почти в 3 раза и достигло уровня, сопоставимого со 
стандартами среднеразвитых стран мира. Принципиально изменил-
ся рацион питания. Если в ходе довоенной модернизации при четы-
рехкратном росте объемов промышленной продукции на душу на-
селения производство мяса и молока снизилось соответственно на 
24% и на 14%, а калорийность питания оказалась ниже уровня 1913 
г., не обеспечивая медицинских норм, то за 1950-60-е годы душевое 
потребление качественных видов продовольствия (мясо, молоко, 
рыба) возросло почти вдвое, достигнув устойчивого обеспечения 
физиологических потребностей человека. Развертывание массового 
жилищного строительства позволило снизить критическую остроту 
жилищной проблемы. Городское население в основном перемести-
лось из подвалов и бараков в индивидуальные квартиры. Число лю-
дей, получивших новое жилье в 1951–1960-е гг. составило 84,6 млн 
чел. (41%) населения, в 1966–1970 гг. – 109,5 млн чел. (46%)21.

Улучшение питания, жилищных условий, медицинского обслужи-
вания, привело к резкому повышению продолжительности жизни. В 
1950-е гг. она увеличивалась в среднем на один год за год и к началу 
1960-х гг. достигла 70 лет, что соответствовало уровню высокораз-
витых стран, тогда как в начале века составляла 32 года. Советская 
модель благосостояния в эти годы ориентировалась на обеспечение 
первичных потребностей населения при невысоком уровне потре-
бления, относительно низкую дифференциацию доходов и высокую 
степень охвата населения социальными услугами преимущественно 
за счет государства. По советским меркам это были хорошие показа-
тели, но они сильно уступали ведущим западным странам, которые 
завершили свою модернизацию значительно раньше.

Однако обольщаться этими безусловно впечатляющими резуль-
татами не приходится. Оставалось множество нерешенных про-
блем народного благосостояния. Хотя по сравнению с 30-ми годами 
уровню жизни населения уделялось все более внимание, он все-таки 

21 Ханин Г.: Десятилетие триумфа советской экономики // Свободная мысль XXI 
в. 2002. № 5. С. 30–31.
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оставался невысок. По признанию М.С. Горбачева в СССР только 
6–8% производственных фондов работало на «товары народного 
потребления», отсюда всеохватывающий товарный дефицит. По 
оценке А.Г. Вишневского в послевоенный период среднегодовые 
темпы роста реальных доходов населения неуклонно падали: 6,55% 
– пятидесятые годы, 4,7% – в шестидесятые, 3,4% – во второй по-
ловине семидесятых, 1,85% – в первой половине восьмидесятых22. С 
этими показателями трудно спорить, но видимо необходимо учиты-
вать большую разницу между абсолютными цифрами 50-х и 80-х гг., 
в контексте неизмеримо выросшего ВВП страны и конкретного на-
полнения этих процентов.

Постепенно, начиная со второй половины 1950-х гг., в эконо-
мике СССР стали нарастать трудности, связанные с демонтажом 
командной системы и непомерным ростом военных расходов, что 
трансформировало советскую модель модернизации. Более того, в 
мире начинался переход к постиндустриальному обществу, а совет-
ские лидеры не учли этого, сохранили старую структуру экономи-
ки. С начала 70-х гг. отмечалось падение ее основных показателей. 
Темпы прироста национального дохода за три последние советские 
пятилетки снизились более чем вдвое. Если прирост продукции про-
мышленности в восьмой пятилетке достигал 8,5%, то в одиннадцатой 
только 3,7%. Среднегодовые темпы роста производительности тру-
да снизились более чем вдвое23. В 1983 г. производительность труда 
в СССР составила 38% от американской24. Качество выпускаемой 
продукции перестало соответствовать мировому уровню.

Упали темпы технического прогресса. Современные машины и 
оборудование пришлось покупать за рубежом. С 1970 по 1985 гг. их 
стоимость в импорте СССР выросла в 7 раз, а доля импорта в то-

22 Вишневский А.Г.: Серп и рубль: Консервативная модернизация в СССР. М. 
1998. С. 69.
23 Судьбы и реформы в России. С. 331–332.
24 Вишневский А.Г.: Серп и рубль: Консервативная модернизация в СССР. М. 
1998. С. 68.
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варообороте поднялась с 9,1 до 15%. На уровне 1985 г. главными 
статьями экспорта были топливно-энергетические ресурсы, руды, 
металлы, химические удобрения, лесоматериалы. Тогда в обмен на 
машины и хлеб уходило 20% добытых в стране нефти и газа, 14% же-
лезной и хромовой руды, 31% калийных удобрений25.

Другим негативным следствием модернизации и нарастающих 
трудностей СССР стал структурный перекос в сторону развития 
промышленности, что было обусловлено в значительной степени 
внешней угрозой. Во второй половине ХХ в. она в первую очередь ас-
социировалась с США и их союзниками. Историческое противосто-
яние двух сверхдержав породило горы оружия, производство которо-
го базировалось на достижениях модернизации и пожирало львиную 
долю ее выдающихся свершений. Военно-промышленный комплекс 
(ВПК) СССР, стержнем которого было ядерное оружие и средства 
его доставки, в 1980-е гг. использовал 20-25% валового национально-
го продукта. Третья часть занятых в добывающих и обрабатывающих 
отраслях работала непосредственно на военные нужды26. Расходы на 
оборону выросли с 16,2 млрд руб. в 1950 г. до 51,3 млрд руб. в 1970 г. 
(в сопоставимых ценах). Численность занятых в ВПК увеличилась с 
1135 тыс. чел. в 1946 г. до 2850 тыс. чел. в 1965 гг.27

В результате такого напряжения сил СССР удалось добиться 
стратегического паритета с США. Если в 1945 г. США имели 6 атом-
ных боезарядов, а СССР ни одного, то в 1978 г. у СССР было 25 393, 
а у США 24 424 боезарядов с соответствующими средствами достав-
ки28. Паритет принципиально важен, но нужен ли он на таком высо-
ком уровне? По всей вероятности, той и другой стороне достаточ-
но было применить хотя бы десятую часть своих боеголовок, чтобы 

25 Вишневский А.Г.: Серп и рубль: Консервативная модернизация в СССР. М. 
1998. С. 60–61.
26 Вишневский А.Г.: Серп и рубль: Консервативная модернизация в СССР. М. 
1998. С. 63.
27 Белоусов А.: Становление советской индустриальной системы // Россия. XXI 
в. 2000. № 3. С. 49.
28 Советская военная мощь от Сталина до Горбачева. М. 1999. С. 167.
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уничтожить все живое на планете. Гонка за лидером привела Россию 
к разорению.

Попытка преодоления трудностей СССР была предпринята в 
середине 80-х гг. М. Горбачевым. Его стратегия перестройки предпо-
лагала ускорение социально-экономического развития страны, что 
требовало завершение модернизации и ускорившееся отставание от 
западного мира. Программа перестройки первоначально строилась 
по принципу: больше социализма, больше демократии, но вскоре 
от социализма отказались и сосредоточились на демократии. Хуже 
того, политика отодвинула на задний план экономику. Между тем, 
по нашему глубокому убеждению не «революции локомотивы исто-
рии» и не разница в 5 или 7% присутствия той или иной партии в 
парламенте определяют прогресс общества, а своевременная смена 
технологического способа производства. В то время как передовые 
страны осваивали шестой технико-экономический уклад, СССР «за-
стрял» на четвертом–пятом. Советская индустрия не выдерживала 
западной конкуренции, преобладали отрасли сырьевой ориентации. 
Страна сидела на «нефтегазовой игле», и два десятка политических 
партий вместе с тремя сотнями общественных объединений ничего 
не могли с этим поделать.

Горбачевская перестройка провалилась, приведя экономику 
страны к катастрофе, а Советский Союз к распаду. Его остатки с на-
чала 1992 г. приступили к либеральным реформам. Они предусма-
тривали переход на свободные (рыночные) цены и тарифы, отмену 
ограничений на заработную плату, разрешение всем предприятиям 
осуществлять внешнеэкономическую деятельность, приватизацию 
государственной собственности, привлечение в российскую эконо-
мику иностранных инвестиций. Это привело к неконтролируемому 
росту цен, резкому снижению уровня жизни, потере сбережений 
трудящихся и другим потрясениям. Наиболее негативно рыночные 
реформы сказались на индустрии, обороноспособности страны, на-
уке и культуре, здравоохранении, всей социальной сфере. Шла бес-
конечная модернизация политического пространства, но это не ком-
пенсировало нерешенность других неотложных проблем страны.
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Непоправимый удар либеральные реформы нанесли по обра-
батывающей промышленности, техническому прогрессу, взаимо-
действию города и деревни, особенно малых городов и деревень, 
демографическим процессам, когда умирало ежегодно по миллиону 
человек, резко сократилась продолжительность жизни – меньше 60 
лет у мужчин, и немного больше у женщин. По официальным данным 
погибла половина промышленного потенциала страны. Тем самым 
была утрачена большая часть достижений модернизации ХХ в. Она 
фактически остановилась. Конечно, среди потерь были экономиче-
ски неэффективные предприятия с устаревшей техникой, исчерпав-
шие себя социальные завоевания, иждивенчество государственных 
структур и частных граждан, другие отжившие элементы начального 
этапа модернизации, но эта цена оказалась неоправданно высокой и 
не способствующей завершению модернизационного перехода.

Особенно тяжелое положение сложилось в аграрном секторе 
экономики. Либеральные реформы делали ставку на фермерство, 
которое должно было решить проблемы сельского хозяйства, но его 
состояние наоборот ухудшилось. Валовой сбор зерна за 1993–1996 
гг. сократился с 99,1 млн до 59,3 млн т, а поголовье крупного рога-
того скота уменьшилось с 52,2 млн до 35,8 млн голов. Ограничен-
ность государственных инвестиций в сочетании с высокой ценой 
нефтепродуктов, удобрений, сельскохозяйственных машин, высо-
кие темпы инфляции и другие беды новой экономики окончательно 
разорили село29.

В стране появился новый класс собственников, в руках которого 
оказались громадные ресурсы, созданные трудом предшествующих 
поколений. Львиная доля особо ценных активов досталась олигархам 
в их бесконтрольное, а то и паразитическое пользование, что при-
вело к высокой напряженности в обществе. Такое положение никак 
не способствовало завершению модернизации, наоборот, отбросило 
страну далеко назад.

29 Судьба реформ и реформаторов в России. С. 367.
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Триумф и трагедия модернизационной динамики России вы-
лились в фарс после распада Советского Союза и перехода к либе-
ральным реформам. Возобладал поспешный курс на постиндустри-
альное общество, что привело к демодернизации, гибели половины 
индустриального потенциала страны. Ее удельный вес в мировом 
промышленном производства упал с 9,1% в 1900 г. до 4,4% в 2000 г.30 
Теперь трудно понять, где она находится – в доиндустриальном или 
постиндустриальном мире?

Кризис Российской цивилизации на этапе позднеиндустриаль-
ной модернизации связан с общим кризисом индустриализма. Если 
западные державы сделали из этого своевременные выводы, то со-
ветская элита, как и предшествующая ей имперская и последующая 
постсоветская, преследуя свои интересы, зацикливались одни – на 
монархизме, другие – на социализме, как антиподе капитализма, а 
третьи – на либерализме, не реагируя на то, что постиндустриализм 
есть отрицание как социализма, так и капитализма. Попытка «ново-
го мышления» М.С. Горбачева не исправила ситуацию, а наоборот, 
привела к коллапсу цивилизации.

Таким образом, вербальная модель революционной модерни-
зации ХХ в. представляла собой серию мобилизационных акций, 
направленных на оперативное превращение страны из аграрной в 
индустриальную, используя все материальные и духовные ресурсы 
нации с целью укрепления обороноспособности государства и кон-
солидации общества под лозунгом социализма, что обеспечило це-
ной огромных жертв модернизационный переход, но не гарантиро-
вало окончательную победу социализма.

30 Кузык Б.Н.: Россия в цивилизационном измерении: фундаментальные осно-
вы стратегии инновационного развития. М. 2008. С. 273.
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