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Előszó

Bótor Tímea monográfi ája az immár másfél évtizednél is hosszabb ha-
gyománnyal bíró Ruszisztikai Könyvek sorozat tagjaként lát napvilágot. Az 
elsőkötetes szerző a XIV–XV. századi Moszkvai Rusz – azaz a születőben 
lévő Oroszország – történetére vonatkozó kutatási eredményeit foglalja ösz-
sze, amelyeknek alapját doktori disszertációja képezte.

A történeti ruszisztikát művelők a megmondhatói, milyen szerteága-
zó tudás és mennyi – sokszor az alapkutatás eredeti célkitűzéséhez képest 
távolinak tűnő – munka szükséges a legkisebb eredmény eléréséhez is. A 
középkori források megszólaltatása mindig alapos fi lológiai munkát felté-
telez, amit Bótor Tímea sem kerülhetett meg a XIV–XV. századi fejedelmi 
végrendeletek elemzésekor. Aki már forgatott Kelet-Európa történetével 
foglalkozó kötetet, ismeri a terminológiahasználat bizonytalanságait. En-
nek egyik oka az, hogy a korabeli szláv terminus technicusok a nyugat- és 
közép-európai latin fogalmaktól eltérő jelenségeket jelölnek. A másik ok 
pedig a keleti szlávok által lakott térség sajátos társadalmi viszonyaiban 
keresendő, ami megnehezíti a fordítást. Bótor Tímea aligha tehetett mást 
mint hogy nyelvtörténeti-fi lológiai szempontból kezdjen hozzá a fejedelmi 
végrendeletek tanulmányozásához, és lefordítsa az oklevelek szövegét. Ez a 
munka számos fontos eredményt hozott a konkrét terminológiai problé-
mák tisztázásával.

A XIV–XV. században keletkezett moszkvai nagyfejedelmi végrendele-
tek új forrástípust jelentenek. Kelet-Európában a XIV. században kezdődik 
az oklevelek kiállításának gyakorlata, amin belül egy sajátos csoportot al-
kotnak a fejedelmi végrendeletek. Sajátosságuk abban rejlik, hogy nemcsak 
javakról, illetve a javak elosztásáról rendelkeznek (ebben az értelemben tel-
jes mértékig megfelelnek a végrendelet fogalmának), hanem a hatalom át-
adásáról, valamint az egyes személyeknek a hatalmi hierarchiában elfoglalt 
helyéről is szólnak (ami tartalmi bővülést jelent a végrendelet eredeti jelen-
téséhez képest). A feldolgozott dokumentumoknak éppen ez ad különleges 
jelentőséget, és egyben indokolja monografi kus feldolgozásukat. 

Jelen munka másik fontos részét a fejedelmi végrendeletek tartalmi 
elemzése képezi. Az analízis szempontrendszerét a szerző alakította ki. Így 
szól többek között a nagyfejedelmi hatalom öröklési rendjéről, a végren-
delet nyomán az örökösök birtokába került terület földrajzi elhelyezkedé-
séről, az ún. hármas igazgatási rendszerről. Mivel a végrendeletek tartalma 



alkalmas következtetések levonására a fejedelmi gazdaság működésére, a 
társadalmi viszonyokra vonatkozóan is, a monográfi a e téren sem marad 
adósunk; ugyanakkor kitér az egyes értéktárgyaknak a fejedelmi hatalmi 
szimbolikában játszott szerepére és a tatároktól való függés mértékének 
megállapítására is.

Bótor Tímeának mindezt sokéves kitartó munkával, moszkvai levéltári 
kutatásokkal és a szakirodalom korábbi eredményeinek hasznosításával si-
került megvalósítania. Monográfi ája fontos állomás a magyar történeti ru-
szisztikában. Az előszó sorait megfogalmazók azzal a jóleső érzéssel és nem 
kis büszkeséggel ajánlják a kötetet az olvasók fi gyelmébe, hogy a szerző ked-
ves tanítványuk, aki érett kutatóvá vált és akitől a szakma további eredmé-
nyes művelése várható.

Pécs, 2011 ősz

Font Márta • Sashalmi Endre 



A kötetben alkalmazott 
cirill betűs átírás alapelvei

A hazai ruszisztikában nehéz és kiforratlan helyzetbe kerültem, amikor 
a végrendeletek hely- és személyneveinek, illetve a magyar nyelvre lefordít-
hatatlan terminusok átírására tettem kísérletet. Köszönöm Zoltán András 
professzor úrnak, hogy doktori disszertációm opponensi bírálatában mél-
tányolta nem könnyű helyzetemet, és elfogadta az átírások általam használt 
elvét. Jelen kötetben a cirill betűs szavak átírásának két tudományos módját 
alkalmaztam: a magyar és a nemzetközi átírást. Az I., II. 1. 2. 3., III., IV. 
fejezetben a magyar nyelvű átírás szabályait követtem. Sajnos a cirill betűs 
szavak ma is érvényben lévő magyar átírása nem betűhű, általa nehezebben 
rekonstruálható az eredeti szöveg. Ennek a problémának a megoldására a 
kötet tudományos elveit fi gyelembe véve a magyar fordítás (II. 3.) szöveg-
ében és minden fejezet zárójelben található terminusai esetében törekedtem 
a transzliterációra, tehát a betűhű átírást, a nemzetközi szlavisztikai alapelve-
ket vettem fi gyelembe. Az V. bibliográfi ai fejezetben az orosz nyelvű művek 
pontos bibliográfi ai adatait meghagytam cirill betűs formában. A fordítás 
lábjegyzetében a könnyebb megértést biztosító a mai orosz nyelvben hasz-
nálatos szótani és nyelvtani alakokat tartottam meg. A lábjegyzetekben a 
szerzőre való utaláskor a nemzetközi szlavisztikai gyakorlat szerint jártam el. 
A mellékletekben a forráskiadások okleveleinek megnevezésénél a nemzet-
közi, a térképek, a családfák, a képek esetében a magyar átírást alkalmaztam, 
mert elsősorban a magyar felsőoktatásban hiánypótló adalékok születtek a 
vizsgált korszakra vonatkozóan.



OROSZ NEMZETKÖZI 
SZLAVISZTIKAI ÁTÍRÁS

А, а A, a

Б, б B, b

В, в V, v

Г, г G, g

Д, д D, d

Е, е E, e

Ё, ё E (Ё), e, (ё)

Ж, ж Ž, ž

З, з Z, z

И, и I, i

Й, й J, j

I, i † I, i

К, к K, k

Л, л L, l

М, м M, m

Н, н N, n

О, о O, o

 † O, o

П, п P, p

Р, р R, r

С, с S, s

Т, т T, t

У, у U, u

 † U, u



Ö † U, u

Ф, ф F, f
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Ш, ш Š, š

Щ, щ Šč, šč

Ъ, ъ ’’
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Ь, ь ’

J † Ě, ě

Э, э Ė, ė

Ю, ю Ju, ju

Я, я Ja, ja

_, Þ † Je, je

я,  † Ja, ja

¤, # † Ja, ja



I.

Bevezetés

1. Kutatás
Témaválasztásom mellett meghatározó érvnek számított, hogy a moszk-

vai nagyfejedelmek XIV–XV. században keletkezett végrendeleteinek nincs 
magyar fordítása, és a korszakról egyetlen monográfi a sem készült a hazai 
ruszisztikában.1 Szakdolgozatomban (1997)2 elsőként vállalkoztam Iván 
Danyilovics Kalita (1325–1340/41) moszkvai és vlagyimiri nagyfejedelem 
két eltérő időpontban keletkezett testamentumának fordítására és elemzé-
sére. Világosan kiderült, hogy a végrendeleteket – mint az adott korszak 
történetének hiteles kútfőit – érdemes alapos vizsgálódás alá vetni. Ezen tö-
rekvések eredményeként született meg doktori disszertációm, melynek rész-
ben átdolgozott, de az értekezés eredeti struktúráját és koncepcióját követő 
változatot tartja kezében az olvasó. A kötet a forráskiadáson túl betekintést 
nyújt a XIV–XV. századi Moszkvai Nagyfejedelemség földrajzi, gazdaság-, 
társadalom-, politika- és kultúrtörténetébe. Elsősorban az új, a moszkvai 
nagyfejedelmi ág, a Kalita család3 kapcsolatrendszerét vettem górcső alá a 
nagyfejedelmi végrendeletek segítségével. A kutatás kronológiai határait 
Iván Kalita első, 1336-ra datált és II. Vaszilij 1462-ben keletkezett végrende-
letéhez kötöttem. A nyitódátum magyarázatának oka, hogy az Északkeleti 
Rusz történetében Iván Kalita nagyfejedelem volt az első, aki végakaratát 

1  Az orosz cirill betűs szavak átírásánál a Magyar Tudományos Akadémia Szláv 
Nyelvészeti Bizottságának 1978. február 17-i ülésén hozott helyesírási határoza-
tainak elveit alkalmaztam. CIRILL BETŰS ÍRÁSÚ 1981, 171–192. Megjelent 
Hadrovics László és Zoltán András szerkesztésében: CIRILL BETŰS SZLÁV 
NYELVEK 1985, 36–37. A XIV–XV. században keletkezett moszkvai nagyfeje-
delmi végrendeleteket tartalmazó forráskiadás (II. 3. fejezet) esetében a nemzet-
közi szlavisztikai transzliteráció, a betűhű átírás elvét vettem fi gyelembe. CIRILL 
BETŰS SZLÁV NYELVEK 1985, 204–205.
2  BÓTOR 1996–1998, 5–41.
3  A legújabb szakirodalomban Iván Kalita családjának összefoglaló neve a követke-

ző alakokban olvasható: Kalityics és Kalitovics.
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írásba foglalta.4 Ezzel a jogi aktussal tulajdonképpen megalapította saját, 
a Moszkvát és a környező területeket birtokló fejedelmek uralkodói há-
zát. II.  Vaszilij nagyfejedelem uralmának vége egy olyan korszak lezárását 
eredményezte, amikor külpolitikailag az Arany Hordához, egyháztörténeti 
szempontból pedig a Bizánchoz fűződő kapcsolatok végérvényesen megvál-
toztak. II. Vaszilij a XV. század közepére belpolitikailag is megerősödött, hi-
szen a Moszkvai Nagyfejedelemség feletti hatalom is fokozatosan Moszkva 
ura kezében összpontosult. Ez a tendencia készítette elő a talajt III. Iván, „az 
orosz földek összegyűjtője” számára. 

A XIV. század első harmadában új oklevéltípus jelent meg a Moszkvai 
Rusz területén: a végrendelet. A mai napig fennmaradtak a moszkvai nagy-
fejedelmek testamentumai (duchovnaja gramota, duševnaja gramota) és a 
Rusz-beli fejedelmek egymás közötti szerződéseinek, megállapodásainak 
(dogovornaja gramota, dokončanie) oklevelei. A végrendeletek azok az elsőd-
leges történeti források, melyek a moszkvai fejedelmi család tagjai között 
fennálló viszonyrendszert tárták fel, az örökösödési rendben bekövetkezett 
változásokat rögzítették. A fejedelmi örökrészek alakulását, a nagyfejedelmi 
udvar működését, az ingó és ingatlan vagyon, a korabeli adónemek leírását 
és szétosztását követhetjük nyomon az oklevelek tanulmányozása során. A 
források fontos kultúrtörténeti adalékként is szolgálnak, hiszen a személyes 
vagyontárgyak, ékszerek, értékes ruházat is a hagyaték részét képezték. A 
Kalita család történetének végrendeleteik útján történő feltárása a születen-
dő orosz állam és a hozzá kapcsolódó intézmények kialakulásának előzmé-
nyeibe ad betekintést. Nem elhanyagolható az orosz ortodox egyház szerepe 
ebben a folyamatban, amely a vizsgált korszakban megerősödött, de facto au-
tokefál lett, és általa Bizánc bukása után Moszkva az ortodox kereszténység 
utolsó bástyájává vált a XV. század végére.

1.1. A kutatás hipotézise
1. A moszkvai nagyfejedelmek XIV–XV. században keletkezett végrende-

leteinek magyar nyelvű, tudományos feldolgozására elsőként kerül sor 
a magyarországi ruszisztikában. A testamentumoknak jelenleg nincs 
magyar fordításuk, Robert Craig Howes 1967-ben megjelent monog-

4  Az általam vizsgált korszakból csak a moszkvai nagyfejedelmek és részfejedelmek 
testamentumai maradtak fent. Az Északkeleti Rusz más fejedelemségeinek (Tveri, 
Nyizsnyij Novgorod-i, Rjazanyi, Jaroszlavli) végrendeletei nem ismertek. Ha létez-
tek is, a moszkvai nagyfejedelmi levéltárban nem kaptak helyet, valószínűleg meg-
semmisítették, miután a fejedelemségek fokozatosan Moszkva fennhatósága alá 
kerültek. KAŠTANOV 1996, 80.
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ráfi ája5 közölte a végrendeletek angol fordítását, részletes kommentá-
rokkal kiegészítve. Jelen disszertáció tervezett tematikája részletesebb, 
és eltérő szempontok alapján kísérelte meg a végrendeletet mint új for-
rástípust vizsgálni. Az orosz történészek közül V. A. Kucskin az elmúlt 
évtizedben ismételt forráskiadással, diplomatikai elemzéssel, számos ta-
nulmány és egy monográfi a segítségével bizonyította, hogy a XIV–XV. 
századi végrendeletek és a fejedelmek által kötött szerződések, megál-
lapodások hiteles történeti források, melyek segítségével feltárható az 
adott korszak politika-, gazdaság-, társadalom- és kultúrtörténete.

2. Az írásos hagyaték fi lológiai módszerrel történő vizsgálatával a megjelölt 
korszak történetére vonatkozó, a magyarországi ruszisták körében csak 
részben megfogalmazott releváns terminológia megalkotása lehetséges.

3. A végrendeletek tanulmányozása során feltárható a hatalom öröklésé-
nek rendje és szokása. 

4. A történeti-földrajzi táj rekonstruálása lehetőséget nyújt a nagyfejedel-
mi és a moszkvai fejedelmi család többi tagja által birtokolt örökrészek 
(udel) lokalizálására. 

5. A forráscsoport alapos elemzése során Moszkva és a környező területek 
igazgatásának hármas rendszere (tretnoe upravlenie Moskvoj) vizsgálható. 

6. Adalékot kaphatunk az adott korszak társadalmi berendezkedésére, 
gazdasági életére vonatkozóan. 

7. Feltételezhető, hogy a végrendeletekben leírt értéktárgyak a későbbi 
autokratikus jellegű politikai hatalom szimbólumaivá váltak. 

8. A végköveztetésekben választ kaphatunk a korszakot meghatározó ta-
tár függés és hatás mértékére. 

9. A forráscsoport vizsgálata lehetőséget nyújt a magyarországi felsőok-
tatásban hiánypótló, az adott korszakot áttekintő új történeti-földrajzi 
térképek és családfák megrajzolásához.

2. Források

2.1. Levéltári források, forráskiadások
A Moszkvai Fejedelemség XIV–XV. századi történetére vonatkozó ösz-

szes írásos dokumentumát a Központi Állami Levéltár Legrégibb Iratokat 
(RGADA) őrző részlegének 135. fondjában találhatjuk meg a mai napig.6 

5  HOWES 1967. A XIV–XV. században keletkezett nagyfejedelmi végrendeletek 
szövegei: uo. 115–143. Az angol nyelvű forráskiadás: uo. 180–266.
6  Rossijskij Gosudarstvennyj Archiv Drevnich Aktov (RGADA). A végrendeletek le-

véltári jelzete: F. 135. Otgy. I. Rubr. I. № 1–9. 13–16. 21–22.
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A  135. fond a Moszkvai (Nagy)fejedelemség 1262 és 1607 között kelet-
kezett okleveleit tartalmazza. A nagyfejedelmi végrendeletek sorát Iván 
Danyilovics Kalita fejedelem két változatban íródott testamentuma és IV. 
Iván orosz cár oklevele zárja. Az általam vizsgált kronológiai időszakban 
(1336–1462) hat moszkvai nagyfejedelem összesen tizenkettő (egy közülük 
ún. kiegészítő oklevél, pripisnaja gramota) végrendeletet hagyott maga után. 
Szemjon Gordij nagyfejedelemnek egy testamentuma (1353), Iván Kalita 
(1336, 1339) és II. Iván7 (1359) egy végrendeletének két változata maradt 
fent az utókor számra. Dmitrij Donszkoj két (1372, 1389), I. Vaszilij három 
különböző (1407, 1422–1423, 1424–1425) időpontban foglalta írásba vég-
akaratát. II. Vaszilij nagyfejedelem alapvégrendeletéhez (1461–1462) egy 
időben nagyon közel keletkezett kiegészítő oklevelet csatoltak.

A Cári Levéltár (Carskij Archiv) XVI. századi jegyzékében és a Külügyi 
Prikáz levéltárának (Archiv Posol’skogo Prikaza) 1614. és 1626. évi össze-
írásaiban (opisi) már szerepeltek a nagyfejedelmi végrendeletek.8 A XIII–
XVI. század között keletkezett és fennmaradt 218 oklevelet – melyek közül 
huszonöt fejedelmi végrendelet – N. N. Bantis-Kamenszkij, a Moszkvai 
Levéltár Külügyi Kollégiumának (MAKID)9 fi atal levéltárosa és archeog-
ráfusa fedezte fel 1766/1767-ben. Hét testamentum keletkezését a XIV. 
századhoz, tizenegyet a XV. századhoz, hetet a XVI. századhoz kötött. N. 
N. Bantis-Kamenszkij elsőként rendezte és írta össze az okleveleket, jelle-
mezte az akkori állapotukat, kísérletet tett datálásukra, és összegezte a ren-
delkezések tartalmát. 1772-ben kollégája, M. N. Szokolovszkij végezte el a 
végrendeleteket megerősítő pecsétek vizsgálatát.10 Először csak az okleve-
lek levéltári leírását publikálta N. I. Novikov a Régi Orosz Könyvtékában 
(Drevnjaja Rossijskaja Vivliofi ka) 1773-ban,11 majd két év múlva maguk 
a végrendeletek is napvilágot láttak, és 1788-ban másodszor is kiadták a 

7  Iván Krasznij két végrendeletének vizsgálata során nyilvánvalóvá vált, hogy egy 
testamentum két másolata maradt fent. A különbségekről részletesen: KUČKIN 
2004, 233.
8  OCA 1960, 31. A 138. dobozban (jaščik) feküdtek a nagyfejedelmi végrendeletek 

Iván Kalitától II. Vaszilijig, illetve a részfejedelmek XIV–XV. század közepéig kelet-
kezett testamentumai. OAPP 1977, 33.
9  Moskovskij Archiv Kollegii Inostrannych Del (MAKID)
10  Rossijskij Gosudarstvennyj Archiv Drevnich Aktov (RGADA), F. 180. Op. 13. 

Egy. hr. 426. KUČKIN 2008a, 95.
11  DRV 1773



FORRÁSOK 17

szövegeket.12 A testamentumokat és a fejedelmi megállapodásokat, szerző-
déseket már a XIX. század elején (1813) újabb kötetben gyűjtötték össze 
N. P. Rumjancev kancellár felügyeletével.13 1898-ban ismét a Régi Orosz 
Könyvtékában publikálták a végrendeleteket, megtartva a korábbi nyomdai 
hibákat, de a szövegeket a XIX. század végén bevezetett új helyesírási szabá-
lyokkal nyomtatták ki.14 A XX. században, 1909-ben újabb forráskiadás je-
lent meg Sz. V. Bahrusin,15 1938-ban Sz. P. Obnorszkij és Sz. G. Barhudarov 
által,16 majd a század közepén L. V. Cserepnyin eleddig készült legalaposabb 
levéltári előkészítő munkája nyomán adták ki a XIV–XVI. század között ke-
letkezett moszkvai nagyfejedelmek és részfejedelmek végrendelkezéseinek 
és szerződéseinek szövegeit.17 A forráskiadást megelőzően látott napvilá-
got L. V. Cserepnyin kétkötetes műve, amely az iratok datálását és részletes 
elemzését tartalmazta.18 V. A. Kucskin legújabb forrásfeltáró kutatásai tet-
ték nyilvánvalóvá, hogy az eddig legjobbnak ítélt – L. V. Cserepnyin álta-
li – kiadás szövegei nem minden esetben adták vissza pontosan az eredeti 
kéziratok olvasatát. L. V. Cserepnyin és V. A. Kucskin szovjet-orosz törté-
nészek vizsgálódásainak kiindulópontja a források újbóli levéltári feltárásán 
alapult. Azért volt szükség az eredeti iratokhoz visszanyúlni, mert a koráb-
ban – XVII–XIX. században – keletkezett forráskiadások átiratai sok hibát, 
elírást tartalmaztak, ezzel táptalajt biztosítva a félreértelmezésnek. V. A. 

12  DRV 1775, DRV 1788, cs. 1. A végrendeletek számozása és oldalszáma a forrás-
kiadásban: Ivan Danilovič Kalita № 1. 47–51. № 2. 52–56. Semen Ivanovič № 4. 
61–64. Ivan Ivanovič № 5. 64–69. № 6. 69–74. Dmitrij Ivanovič № 7. 74–78. № 
13. 100–109. Vasilij Dmitrievič № 18. 129–134. № 20. 147–152. № 21. 153–158. 
Vasilij Vasil’evič № 65. 414–425. № 66. 425–428.
13  SGGD I. 1813. A végrendeletek számozása és oldalszáma a forráskiadásban: Ivan 

Danilovič Kalita № 21. 31–33. № 22. 33–35. Semen Ivanovič № 24. 37–38. Ivan 
Ivanovič № 26. 41–43. Dmitrij Ivanovič № 30. 51. № 34. 58–62. Vasilij Dmitrievič 
№ 39. 72–74. № 42. 83–85. Vasilij Vasil’evič № 86. 202–208. 
14  DRV 1898
15  DDG 1909. A végrendeletek számozása és oldalszáma a forráskiadásban: Ioann 

Danilovič Kalita II. 12–13. III. 13–15. Simeon Ioannovič IV. 15–16. Ioann 
Ioannovič (csak a végrendelet második változatát adták ki) V. 17–19. Dmitrij 
Ivanovič VI. 19. VII. 20–23. Vasilij Dmitrievič (csak a végrendelet első és második 
változatát publikálták) VIII. 23–25. IX. 25–27. Vasilij Vasil’evič (a fő végrendeletet 
a kiegészítő rendelkezéssel együtt adták ki) X. 27–33.
16  CHRESTOMATIJA I. 1938, 71–72.
17  DDG 1950. A végrendeletek számozása és oldalszáma a forráskiadásban: Ivan 

Danilovič Kalita № 1. a. b. 7–11. Semen Ivanovič № 3. 13–14. Ivan Ivanovič № 4. 
a. b. 15–19. Dmitrij Ivanovič № 8. 24–25. № 12. 33–37. Vasilij Dmitrievič № 20. 
55–57. № 21. 57–60. № 22. 60–62. Vasilij Vasil’evič № 61. a. b. 193–199.
18  ČEREPNIN I. 1948.
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Kucskin az 1980–90-es években ismét alapos analízis alá vetette a levéltári 
forrásokat, és napjaikban a Drevnjaja Rus’ folyóirat hasábjain publikálta újra 
a moszkvai nagyfejedelmek (Iván Kalita, Szemjon Gordij, Iván Krasznij és 
Dmitrij Donszkoj) XIV. században keletkezett végrendeleteit.19 

Az angolszász historiográfi ában elsőként Robert Craig Howes adta 
ki, fordította le angol nyelvre és vetette alapos vizsgálódás alá a moszkvai 
nagyfejedelmek XIV–XVI. század között keletkezett végrendeleteit Iván 
Kalitától IV. Rettegett (Félelmetes) Ivánig.20 Robert Craig Howes végkövet-
keztetéseiben a megváltozott államfogalom új aspektusait hangsúlyozta. A 
források diplomatikai elemzése elsősorban L. V. Cserepnyin említett mun-
kái alapján készült. Daniel H. Kaiser 1980-ban publikálta A jog fejlődése a 
középkori Ruszban című monográfi áját, majd 1992-ben készült el Richard 
Hellie közreműködésével A Rusz törvényei a X–XV. századig bilingvis ki-
adás. Ezekben a kötetekben a nagyfejedelmi végrendeletek nem kaptak he-
lyet. Dmitrij Donszkoj második, 1389-ben keletkezett testamentuma csak 
az 1994-ben összeállított angol nyelvű forráskiadásban szerepelt.21 

Saját kutatási módszerem is természetesen a források alapos elemzése ré-
vén jöhetett létre, amely mindhárom történész alapvető metodikai megkö-
zelítésével azonos. A legerőteljesebben a ma is alkotó V. A. Kucskin mun-
kássága hatott rám, és a testamentumok szövegének magyar fordításánál az 
általa a legújabb forráskiadásban használt tagolást követtem. V. A. Kucskin 
csak a XIV. században keletkezett végrendeletek feltárását és elemzését vé-
gezte el, így a XV. század – I. Vaszilij és II. Vaszilij nagyfejedelem – okle-
veleinek alapos vizsgálatában nem támaszkodhattam korábbi kutatásra, így 
V. A. Kucskin irányelvei mentén a forrásfeldolgozást magam végeztem el. 
További különbség abban rejlett, hogy megpróbáltam a XIV–XV. század-
ban keletkezett moszkvai nagyfejedelmek végrendeleteit újabb aspektusok 
mentén megvizsgálni. 1) Hogyan öröklődött a nagyfejedelmi hatalom; 2) 
Milyen mértékben terjeszkedett Moszkva és hogyan változtak a fejedelmi örök-
részek; 3) Hogyan alakult ki Moszkva kormányzásának hármas rendszere; 4) 
A végrendeletekben szétosztott nagyfejedelmi kincstár értéktárgyai között meg-
találhatók-e a későbbi autokratikus hatalom szimbólumai?

19  V. A. Kucskin által újra kiadott a XIV. században keletkezett nagyfejedelmi testa-
mentumok: KUČKIN 2008a, 95–108. Uő 2008b, 129–132. Uő 2008c, 123–125. 
Uő 2008d, 97–101. Uő 2009a, 93–100. Uő 2009b, 110–113. Uő 2009c, 132–136.
20  HOWES 1967, 115–143. A könyv mellékletében található forráskiadás az L. V. 

Cserepnyin által összeállított forráskiadás számozását követte. DDG 1950.
21  KAISER 1980, KAISER–HELLIE 1992, KAISER–MARKER 1994.
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2.2. Elbeszélő (narratív) források
Az elbeszélő források közül az évkönyvek tudósításai adnak felvilágo-

sítást a vizsgált korszak történeti eseményeiről. Az orosz évkönyvek teljes 
gyűjteménye sorozatot (Polnoe Sobranie Russkich Letopisej)22 az 1840-es 
évek elejétől P. M. Sztrojev, A. L. Slecer és Ja. I. Berednyikov vezetésével 
az Archeográfi ai Társulat (Archeografi českaja komissija) kezdte el kiadni. A 
munka nagyon lassan haladt, csupán huszonnégy kötet látott napvilágot 
1922-ig.23 Az évkönyvek forráskiadásai 1949 után ismét folytatódtak, mely-
nek egyik eredménye, hogy sikerült a XV. század végi Moszkvai évkönyv-re-
dakciót (svod) rekonstruálni.24

A moszkvai történetírás kezdete a Rusz többi történetírói központjá-
hoz (halics-volhíniai, vlagyimiri, tveri, rosztovi) viszonyítva később kez-
dődött.25 A metropolitai szék a XIV. század elején került Moszkvába, és 
ez a tényező gyorsította fel, tette meghatározó jelentőségűvé a moszkvai 
történetírás kialakulását. A Rusz egyházának vezetői minden korszakban 
maguk kezdeményezték az évkönyvírás bevezetését, a moszkvai metropoli-
tai szék felállításáról 1310–1320 körül készítették az első bejegyzéseket. A 
moszkvai történetírás rekonstruálásához a Troickaja,26 a Simeonovskaja,27 a 
Voskresenskaja28 és a Nikonovskaja29 évkönyvek (letopis’) szolgáltak a legfőbb 
forrásként. A Troickaja évkönyv annak ellenére, hogy az 1812-es moszkvai 
tűzvész alkalmával eredeti kézirata megsemmisült, szerencsére, majdnem 
teljesen fennmaradt. Első részét még a tűzeset előtt publikálták, a többit 
N. M. Karamzin használta fel fő művében, Az orosz állam történetében. A 
szöveg nyomon követte a Simeonovskaja letopis’ eseménytörténetét 1177-
től, illetve a Rogožskij évkönyvét 1328-tól 1375-ig.30 A Troickaja évkönyv az 
1408-as évig (Egidej kán Moszkva elleni támadásáig) jegyezte le a Moszkvai 
Fejedelemség történetének legfontosabb eseményeit, ezért a történeti szak-

22  Polnoe Sobranie Russkich Letopisej rövidítése: PSRL
23  RUBINŠTEJN 2008, 248–250.
24  Szvod: hipotetikusan létező évkönyvszerkesztés. PSRL XXV. 1949.
25  A moszkvai történetírás kialakulását több jeles kutató tanulmányozta. 

ŠACHMATOV 1938. PRISEL’KOV 1940. LICHAČEV 1947. LUR’E 1976. 
MURAV’EVA 1983. Uő 1991.
26  PSRL I. 1846. 
27  PSRL XVIII. 1913.
28  PSRL VII. 1856. PSRL VIII. 1859. A VII. kötet a 1075–1353, a VIII. kötet a 

1354–1541 közötti eseményeket mondta el.
29  PSRL IX. 1862. PSRL X. 1885. PSRL XI. 1897. PSRL XII. 1901. PSRL XIII. 

1904.
30  Ez alapján rekonstruálta M. D. Priszelkov a Troickaja letopis’ szövegét. 

PRISEL’KOV 1950.
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irodalom az első összorosz szvodnak nevezte. A Troickaja letopis’-t valószí-
nűleg a XV. század elején a metropolitai udvarban szerkesztették meg, a 
korábbi moszkvai szvodok alapján, melyek a XIV. század 60–70-es éveiben 
készülhettek.31 Az egyiküket a Nagy orosz évkönyvet (Letopisec velikij russ-
kij) a szövegben is megemlítették, I. Vaszilij uralkodásának a végéig, 1425-ig 
követte az eseménytörténetet.32 A Troickaja évkönyv azt a politikai valósá-
got mutatta be, amikor Moszkva az Északkeleti Rusz központjává vált. A 
Moszkvai Nagyfejedelemség megerősödött, fokozatosan szabadult meg a 
tatár befolyástól, és a nemzeti öntudat kialakulásával önálló politikai ténye-
zővé vált Kelet-Európa történelmi színpadán. 

A XV. századi moszkvai történetírás kutatását kettős arculat jellemezte. 
Egyrészről a jelentős számú, csupán hipotetikusan létező évkönyvredakció 
(svod),33 illetve a valódi (Troickaja, a Novgorodskaja IV,34 a Sofi jskaja I,35 a 
Nikandrovskaja36 és az Ermolinskaja37) évkönyvek vizsgálata. A XV. század 
végi Moszkvai évkönyv-redakció a történeti irodalomban az 1479-es vagy 
1480-as szvod elnevezést viselte, a Régmúlt idők elbeszélésével kezdődött, az 
események sora az 1492. évnél szakadt meg.38

A tveri történetírói hagyományt tükröző Rogožszkij letopisec és a Tverskoj 
sbornik adatai a XIV. század eseménytörténetét világították meg. A Rogož-
skij letopisec a kezdetektől a XV. század első évtizedéig (1412) tveri szem-
pontból mutatta be az Északkeleti Rusz legfontosabb történeti eseményeit.39

31  A. A. Sahmatov szerint az 1360–70-es években, de vannak kutatók akik szerint 
1340-ig elkészültek az első moszkvai szvodok.
32  ZIBOROV 2002, 127–128.
33  A szvodok keletkezése a következő évekre tehető: 1408–1409. 1422. Fotyij met-

ropolita szvodja, 1448. 1456–1458. 1460. 1472. 1477. 1479. 1480. 1493–1494. Uő 
2002, 130.
34  PSRL IV. 1848.
35  PSRL V. 1851.
36  PSRL XXVII. 1962, 2007.
37  PSRL XXIII. 1910.
38  PSRL XXV. 1949.
39  PSRL XV. 2000.
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3. A végrendeletek historiográfi ája

3.1. Összefoglaló Oroszország- és Moszkva-történetek
A XVIII–XIX. században alkotó történészek, V. N. Tatyiscsev40, M. M. 

Scserbatov,41 N. M. Karamzin,42 Sz. M. Szolovjev,43 V. O. Kljucsevszkij44 és a 
XX. században keletkezett nagy összefoglaló akadémiai munkák is kiemel-
ték a testamentumok vizsgálatának jelentőségét.45 

A XVIII. században Mihail Scserbatov történész munkásságát kell meg-
említeni, aki a diplomatikai források és ezen belül a moszkvai nagyfejedelmi 
testamentumok tudományos vizsgálatának szükségére elsőként mutatott rá. 
Véleménye szerint csak a nagyfejedelmi testamentumok segítségével lehetett 
a moszkvai fejedelmek atyai birtokának, vagyis az otcsina változását, illetve 
az ingó vagyon, a fejedelmi kincstár alakulását végigkövetni. 

I. E. Zabelin kötete 1905-ben látott napvilágot, amely elsősorban 
Moszkva társadalomtörténetét vizsgálta.46 Az elmúlt évszázad közepén 
kiadott Moszkvai Fejedelemség történetében és Moszkva felemelkedését 
tárgyaló átfogó művekben Sz. V. Bahrusin hangsúlyozta a nagyfejedelmi 
végrendeletek szerepét, rámutatott földrajz-, politika-, gazdaság- és kultúr-
történeti aspektusaira.47 M. N. Tyihomirov több kötetében is vizsgálat alá 
vetette a középkori Rusz városait, melyek közül kiemelkedett a Moszkva 
XIV–XV. századi történetét tanulmányozó monográfi ája. A szerző elsősor-
ban a város földrajzi kiterjedésére, növekedésére, a lakosság különböző réte-
gei mellett a társadalmi elitre vonatkozóan folytatott kutatásokat a régésze-
ti, az elbeszélő és a diplomatikai források segítségével.48 R. G. Szkrinnyikov 
magyarul is megjelent kötetében az első fejezetben foglalkozott a Moszkva 
felemelkedése fogalommal, de a nagyfejedelmi végrendeleteket nem vette 
alaposabb vizsgálódás alá.49

40  TATIŠČEV 1965, 93. 106. 110. 174. 
41  ŠČERBATOV I. 1781, 237.
42  KARAMZIN IV. 1842–44, Iván Kalita végrendeletéhez: 124–126. Dmitrij 

Donszkojra vonatkozóan Karamzin az öröklés új rendjéről írt. 59–62.
43  SOLOV’EV 1988, T. IV. Gl. 3. 439–680. Iván Kalita 444–445, Szemjon Gordij 

445–446, II. Iván 446. Dmitrij Donszkoj 447–449. I. Vaszilij 449–452. Vlagyimir 
Andrejevics 452–453. II. Vaszilij 453–460. Szófi ja Vitovtovna 457–458. A moszk-
vai fejedelemség határai: 460–466. 
44  KLJUČEVSKIJ II. 1988, 5–50.
45  OČERKI ISTORII. 1953.
46  ZABELIN 1905.
47  BACHRUŠIN 1952.
48  TICHOMIROV 1957, Uő 1992.
49  SZKRINNYIKOV 1987b, 7–25.
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Az angolszász összefoglaló munkákban a végrendeletek és a fejedelmi 
szerződések jelentősége az orosz történelemben nem vitatott, de mégsem 
kerültek alaposabb vizsgálódás alá.50 Egyedül a már említett Robert Craig 
Howes 1967-ben megjelent monográfi ája kivétel, amely ezen disszertáció 
megírását is elősegítette. Robert Howes kísérletet tett a Moszkvai Rusz 
korszakában használt a hatalomra, a gazdaságra és a társadalomra vonat-
kozó terminológiai fogalmak tisztázására. A szerző végkövetkeztetéseiben 
a megváltozott állam51 fogalmát értelmezte a nagyfejedelmi végrendeletek 
tükrében Iván Kalita és IV. Iván uralkodása között eltelt időszakban. Robert 
Howes szerint ez a folyamat három aspektusból vizsgálható. Először a XIV. 
századtól indult meg az a tendencia, melynek következtében a Moszkvai 
Fejedelemség területe megnőtt, hiszen a moszkvai nagyfejedelmek örök-
részükként (udel) gyűjtötték össze a Rusz földjét. A részfejedelmek hatal-
mának és presztízsének fokozatos csökkenése jelentette a folyamat második 
jellegzetességét, amely a nagyfejedelmi szolgálathoz kötött földbirtokok 
számának megemelkedését vonta maga után. A harmadik aspektus teore-
tikusan a moszkvai nagyfejedelem jogosultságából fakadt Moszkva és egész 
Rusz, majd Oroszország trónjára. Míg Iván Kalita és fi ainak atyai birtoka 
(otčina/votčina) Moszkvát, Kolomnát, Mozsajszkot és Zvenyigorodot je-
lentette, addig IV. Iván patrimóniuma „az egész orosz cárság” feletti uralmat 
fejezte ki. 52 

A hazai ruszisztikában csak a legújabb kutatásokban, Font Márta munká-
iban követhető a XIV–XV. században keletkezett nagyfejedelmi végrendele-
tek vizsgálatának kérdése: elsősorban a Moszkva felemelkedése és a vásárlá-
sok (kupli) fogalom tisztázása, a nagy/fejedelmi udvar működése kapcsán.53

3.2. A végrendeletek jogtörténeti vonatkozásai
A nagyfejedelmi végrendeletek – mint egyedülálló történeti források – 

kutatása a XVIII. század utolsó harmadától napjainkig különböző szempon-
tok köré csoportosultak.

Az írásos végrendelkezés intézménye a XIV. század első harmadában 
jelent meg először az Északkeleti Rusz területén. Felvetődnek a kérdések: 
milyen hatások eredményeként jöhetett létre ez az új forrástípus? Hogyan 

50  FENNELL 1968, 11–308. HANDBUCH 1980. CRUMMEY 1987, 29–
55. 56–83. MARTIN 1995, 199–248. HÖSCH 1996. CHR 2006, 165–172. 
HELLER 1996, 76–99. 
51  Maga az állam (gosudarstvo) fogalom először IV. Iván végrendeletében szerepelt. 

DDG 1950, № 104. 426–444. 427.
52  HOWES 1967, 104–108.
53  FONT:OROSZORSZÁG 1997, 101–117. FONT 1998, 144–165.
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értelmezhető az adott korszakban a magán- és közjog fogalma? A kiindulási 
pont: a személyes és magántulajdon tulajdonképpen a családi és kollektív tu-
lajdonnal egyezett meg a vizsgált időszakban. A végrendeletek jogtörténeti 
szempontból való tanulmányozása kiemelkedő szerepet játszott az 1917-es 
forradalom előtti orosz historiográfi ában. P. I. Beljaev,54 L. I. Rudnyev55 a 
végrendeletek megszerkesztésének szabályaira kereste a választ, illetve az új 
forrástípus keletkezésének elsősorban bizánci hatásra utaló gyökereit vizsgál-
ta. A végrendeletek rendelkezéseit a nagyfejedelmi vagyon, hagyaték pontos 
leírásának, tulajdonképpen leltárának tekintették. P. P. Citovics56 viszont ki-
emelte a testamentumok jogi szemszögből való vizsgálatát, és megállapítot-
ta, hogy a végrendeletek az addigi normától az öröklésnek a szokás szerinti 
(nasledovanie po običaju) alkalmazásától való elhajlását rögzítették. B. N. 
Csicserin,57 V. I. Szergejevics,58 M. F. Vlagyimirszkij-Budanov59 a végrende-
leteket mint jogi okiratokat vetette vizsgálódás alá. B. N. Csicserin a magán- 
és közjog aspektusából elemezte a korszak összes nagyfejedelmi végakara-
tát, és megállapította, hogy a testamentumok rendelkezésein elsősorban a 
magánjog fejlődésének jegyei követhetőek nyomon. N. L. Djuvernua,60 V. 
I. Szergejevics és P. P. Citovics a múlt századfordulóhoz közel készült mun-
káiból kiderült, hogy a XIV–XV. századi Rusz öröklésjogára, különösen a 
végrendeletekre a bizánci öröklésjog normái kezdtek el hatással lenni. 

A szovjet korszakban a végrendeletek jogtörténeti aspektusait csak a 
nyolcvanas évektől kezdték el ismét tudományosan vizsgálni. Úttörő jelentő-
ségű munkának számított G. V. Szemencsenko 1983-ban megvédett doktori 
disszertációja, amely A XIV–XV. századi végrendeletek mint történeti forrá-
sok címet viselte.61 A fi atal történész a kútfők alapos tanulmányozása során 
fi gyelt fel arra a tendenciára, hogy az Északkeleti Rusz területén, az észak-
nyugati régióhoz (Novgorod és Pszkov) képest később, csak a XIV. század 
első harmadában jelent meg a magán végrendelkezés intézménye.62 Az adott 
korszak összesen 56 oklevelét, a teljes egészében fennmaradt 28 fejedel-
mi és a főbb egyházi személyek, elsősorban a korszakban élt metropoliták 

54  BELJAEV 1897.
55  RUDNEV 1894.
56  CITOVIČ 1870.
57  ČIČERIN 1858, 232–375. 1998, 272–364.
58  SERGEEVIČ 2004, 395–418.
59  VLADIMIRSKIJ–BUDANOV 1909, 470–503.
60  DJUVERNUA 1869.
61  SEMENČENKO 1983, 1–18.
62  uo. 1983, 17. Két kisebb rangú egyházi személy végrendeletének vizsgálatáról: 

SEMENČENKO 1986, 154–162.
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Alekszij, Kiprián, Fotyij testamentumait vetette tudományos vizsgálódás alá. 
Megállapította, hogy az írásos végrendelkezés intézménye fontos jogi eszköz-
nek számított az örökbirtok (votčina)-tulajdonosok, a részfejedelmek és a 
földbirtokkal rendelkező legfőbb egyházi személyek kapcsolatrendszerében.

A legújabb kutatások eredményeként látott napvilágot Sz. A. Melnyikov 
monográfi ája: Az Óorosz (drevnerusskij) állam fejlődésének jogtörténeti ténye-
zői a IX–XV. században.63

3.2.1. A részfejedelmi rendszer (udel’naja sistema) vizsgálata
A részfejedelmi rendszer vizsgálatának első alapvető kétkötetes műve 

A. V. Ekzempljarszkij tollából a XIX. század végén látott napvilágot Az 
Északkeleti Rusz nagy- és részfejedelmei a tatár korszakban 1238-tól 1505-ig 
címmel. A monográfi a első része a vlagyimiri és moszkvai nagyfejedelmek 
biográfi ai adatait és a legfőbb történeti események kronológiai sorrendben 
történő leírását tartalmazta. Iván Kalita uralmától kezdve a szerző részletesen 
tárgyalta a végrendeletekben örökül hagyott fejedelmi rész (udel) összetéte-
lét.64 A kötet második részében a Vlagyimiri és Moszkvai Nagyfejedelemség 
területén létrejövő részfejedelemségek, illetve a Tveri, Nyizsnyij Novgorod-i 
és Rjazanyi Nagyfejedelemségek, illetve a hozzájuk tartozó részterületek és 
fejedelmeik történetét tárgyalta.65

A moszkvai nagyfejedelmi családtagok XIV. századi örökrészeinek rend-
szeréről (udel’naja sistema) írt részletes tanulmányt Ju. G. Alekszejev.66 
Véleménye szerint a végrendeletek a fejedelmi örökrészek (udel) struktú-
rájának alapvető jogi dokumentumai, a fejedelmi család minden tagjára 
(részfejedelmek-örököstársak) egyaránt vonatkozó dokumentumok voltak, 
a fejedelmek területi és politikai jogait határozták meg. A nagyfejedelmi 
végrendeletekben lehetetlen megkülönböztetni a fejedelmek örökrészük 
feletti szuverén jogát az egyéb vásárlásokat (kupli) érintő magánjogtól.67 A 
testamentumok tulajdonképpen kiindulási pontot nyújtottak a későbbi, a 
fejedelmek között megszövegezett szerződések (dokončanie, dogovornaja 
gramota) létrejöttéhez. Az oklevelekben kifejeződött a végrendelkező aka-
rata, annak betartása minden örökös számára kötelező érvényű volt, vagy-
is minden egyes testamentum megszövegezésekor újból és újból létrejött 
az örökrészek rendszere. A másik fontos szempont, hogy a végrendeletek 

63  MEL’NIKOV 2010.
64  ĖKZEMPLJARSKIJ I. 1889, 71–189.
65  Uő II. 1891, 1–375. 377–632.
66  ALEKSEEV 1987, 93–110.
67  uo. 97.
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sokkal pontosabban rögzítették a tulajdon- és uralmi viszonyokat, mint ezt 
később a fejedelmi megállapodások tették. A testamentumok hiányossága 
abban rejlett, hogy az örökösök között kialakult politikai kapcsolatok rend-
szerét csak közös, mindenkire vonatkozó ismertetőjegyekkel vázolták, nem 
részletezték, mint ahogy a fejedelmek egymás közötti szerződéseiben olvas-
ható. A végrendeletek tehát elsődlegesen a területi kérdéseket, változásokat 
rögzítették, mintsem a politikai viszonyokat.68

A testamentumok részletes információval szolgáltak a fejedelmi örökré-
szek (udel) nagyságáról és elhelyezkedésükről. Iván Kalita fi ainak örökbirto-
kai kerültek a legújabb történetírás középpontjába. A történészek a nagyfeje-
delmi végrendeletekben alaposan elemezték az örökrészek politikatörténeti, 
történeti-földrajzi, egyházkormányzati és kultúrtörténeti aspektusait. Azt 
vizsgálták, hogy a fejedelmi örökrészek milyen szerepet játszottak a későbbi 
egységes orosz állam létrejöttében. A nagyfejedelmi és részfejedelmi végren-
deletek alapos analízise során A. B. Mazurov a kolomnai,69 K. A. Averjanov 
a zvenyigorodi,70 A. B. Mazurov–A. Ju. Nyikandrov71 a szerpuhovi ugyel je-
lentőségét hangsúlyozta forrásorientált monográfi ájában.

3.3. A végrendeletek történeti-földrajzi vonatkozásai
A nagyfejedelmi testamentumokat mint történeti-földrajzi forrásokat 

vizsgálta V. N. Debolszkij72 és M. K. Ljubavszkij.73 A hagyaték részletesen 
felsorolta, hogy a végrendelkező nagyfejedelem milyen típusú és földrajzi 
nevű településeket, területeket adományozott örököseinek. A források ada-
tainak segítségével majdnem pontosan lokalizálhatók a különböző lakó-
helytípusok (gorod, gorodok, selo, sel’ce, derevnja, počinok, sloboda/svoboda). 
A történeti földrajz fontos segédeszköze a történeti toponímia, melynek 
kiemelkedő múlt századi művelője Sz. B. Veszelovszkij egy meghatározó ta-
nulmányában foglalkozott a településnevek földrajzi-történeti-nyelvészeti 
aspektusaival.74 

1984-ben látott napvilágot V. A. Kucskin Az Északkeleti Rusz állami 
területének formálódása a X–XIV. században címet viselő műve,75 amely a 
XIV. századtól lassanként kiemelkedő Moszkvai Nagy/fejedelemség helyét 

68  uo. 109.
69  MAZUROV 2001.
70  AVER’JANOV 1993b
71  MAZUROV–NIKANDROV 2008.
72  DEBOLSKIJ 1901, 137–171.
73  LJUBAVSKIJ 1929.
74  VESELOVSKIJ 1945, 24–57.
75  KUČKIN 1984a, 316–317.
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lokalizálta a környező (Vlagyimiri, Tveri, Szuzdali, Nyizsnyij Novgorod-i, 
Jurjevi, Dmitrovi, Halicsi, Sztarodubi, Rosztovi, Uglicsi, Jaroszlavli, 
Beloozerói) Fejedelemségek földrajzi határainak megrajzolása segítségével. 
A XIV. században két ellentétes folyamat ment végbe az Északkeleti Rusz 
területén található fejedelemségek történetében. Az egyik oldalról megerő-
södtek a földterületek egyesítésére tett kísérletek, amelyek összefüggtek a 
későbbi gazdasági és szociális kapcsolatok fejlődésével, vagyis az uralkodói 
réteg és szolgálattevők közötti szorosabb viszonyrendszer kialakulásával. Az 
egy központ felé irányuló tendencia eredményeként megnőtt a Vlagyimiri 
Nagyfejedelemség területe, a moszkvai és tveri fejedelmek folyamatosan a 
nagyfejedelmi szék elfoglalására törekedtek. Hatalmukat megerősítették a 
környező fejedelemségekben, egyre több és több települést és területet sze-
reztek. Tették ezt annak eredményeként, hogy a tatár kántól megvásárolták 
az uralmukat biztosító oklevelet, a jarlikot. Ez a tendencia a Horda erős el-
lenállásába ütközött. 1328-ban Iván Kalita idején a tatár kán megosztotta a 
Vlagyimiri Nagyfejedelemség területét, majd 1341-ben egy új fejedelemség 
jött létre Nyizsnyij Novgorod központtal. Az Arany Horda politikai befo-
lyása érezhetően meggyengült a XIV. század hatvanas éveitől, melynek kö-
vetkeztében 1362-től a Vlagyimiri Nagyfejedelemség, a Halicsi, az Uglicsi, 
a Dmitrovi, a Rosztovi Fejedelemség egyes területei a moszkvai fejedelmek 
örökrészeivé (udel) kezdtek válni.

A másik oldalról folytatódott a fejedelemségek területi széttagolódása. Ez 
a folyamat egy sajátságos irányvonalat eredményezett. A különböző fejede-
lemségek részekre való tagolódása olyan módon ment végben, hogy fi gye-
lembe vette a politikai egység szükségességének megtartását. Sikerült elérni, 
hogy a szétosztások után a legidősebb fi ú kapta a legnagyobb területeket, és 
a közösségi birtokok egy adott fejedelmi család saját központi területeivé 
váltak.76 A központosítás felé irányuló törekvéseket nem minden fejedelem-
ségben lehetett megvalósítani. A XIV. század utolsó évtizedeitől már vilá-
gosan látszott a moszkvai fejedelem elsőbbsége, hiszen egyre jobban ural-
ma alá vonta az Északkeleti Rusz területeit. Csak a Tveri Nagyfejedelemség 
és 1382-ig a Nyizsnyij Novgorod-i Nagyfejedelemség esetében követhető 
nyomon a területek egységesítésére irányuló tendencia. A Sztarodubi, a 
Rosztovi, a Jaroszlavli Fejedelemségek történetében ez az irány a szétesés felé 
haladt, amely megkönnyítette a moszkvai fejedelmek egységesítésre törekvő 
politikáját. A XIV. század végére az Északkeleti Rusz területeinek jelentős 
hányada került egy fejedelmi család kezébe, amely az első fontos lépésnek 

76  uo. 316.
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számított az egységes orosz állam megteremtése és a tatár uralom végleges 
megszűnése előtt.77 

A. A. Jusko A feudális földbirtok a XIV. századi moszkvai területeken cím-
mel publikálta kötetét 2002-ben. A régészeti kutatásokon alapuló vizsgálat 
kísérletet tett a fejedelmi és bojári volosztyok és falvak (selo) lokalizálására. 
Az első fejezet Iván Kalita örököseinek, Szemjon, Iván és Andrej örökbir-
tokainak elhelyezkedését határozta meg, a következő fejezetek a bojári és 
az egyházi földbirtokok, a fölbirtoklás jellemzőit tárgyalta. A vo losztyok lo-
kalizációja azt mutatta, hogy ezek az adminisztratív-fi skális-adózó egységek 
nem a Moszkvai Fejedelemség központi kerületeiben helyezkedtek el. Az 
Iván Kalita végrendeleteiben megemlített falvak szintén a volosztyok hatá-
rain kívül estek. A. A. Jusko szerint ez a tény annak a kezdetét bizonyította, 
hogy a moszkvai nagyfejedelem nemcsak legfőbb uralkodó, de mint a Kalita 
család feje a legfőbb magánföldbirtokos (votčinnik) is volt.78

Sz. Z. Csernov erős kritikával reagált A. A. Jusko végkövetkeztetéseire, sa-
ját kutatásainak eredményeit egy monumentális projekt keretében végezte el. 
A végrendeletek segítségével rekonstruálható a történeti táj, tulajdonképpen 
a régészeti kutatások egy új ága révén (a történeti táj régészete – (landšaft naja 
archeologija).79 A monográfi a abból a szempontból úttörő vállalkozás, hogy 
kísérletet tett a XIV–XV. századi moszkvai nagyfejedelmi családi birtok (do-
main) makro- és mikroregionális vizsgálatára. Az írásos és tárgyi, régészeti 
források elemzése lehetőséget adott a középkori fejedelmi földbirtok struktú-
rájának rekonstrukciójára a „moszkvai városi járásokban” (moskovskie gorods-
kie stany), melynek vizsgálata szorosan összefüggött a korszakot meghatározó 
történeti kategóriákkal: fejedelmi hatalom-szolgálat-földbirtoklás.

A XIII. század végétől a XV. századig a Moszkván kívül megszerzett rjaza-
nyi, kolomnai, szmolenszki, csernyigovi, muromi, valamint az Arany Horda 
fennhatósága alatt lévő területeket, Mescserát, Alekszin várost lokalizálta A. 
A. Gorszkij a fejedelmi végrendeletek és szerződések segítségével.80 Ebben a 
témakörben V. A. Kucskin elsősorban a Szmolenszki Fejedelemséghez tar-
tozó Rzsev(a), míg Sz. A. Fetyiscsev Murom, Mescsera, Tarusza, Kozelszk 
Moszkvai Fejedelemséghez való csatolásának folyamatát mutatta be a kor-
szak diplomatikai forrásainak segítségével.81 K. A. Averjanov történész a 
XIII. század vége–XIV. század első harmadának, a moszkvai fejedelmek első 

77  uo. 316–317.
78  JUŠKO 2002, 17–56. 56–61.
79  ČERNOV 2005, 27–39.
80  GORSKIJ 2004b, 114–191.
81  KUČKIN 1984c, FETIŠČEV 2002, 31–39.
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szerzeményeinek (primysly): Kolomna, Mozsajszk, Perejaszlavl-Zalezsszkij 
történetét tanulmányozta.82 Kutatásai eredményeként, a korábbi álláspon-
tokat megcáfolva új következtetésekre jutott. A Moszkva felemelkedéséhez 
kapcsolódó kronológiai határ kezdete néhány évtizeddel előbbre tekint visz-
sza, mint ahogyan azt a történészek korábban feltételezték, a folyamat már 
a XIII. század legvégén elkezdődött és egészen Dmitrij Donszkoj uralkodá-
sáig tartott. Az Iván Kalita vásárlásai címet viselő monográfi ájában a kupli 
fogalom jelentésének magyarázatára tett kísérletet.83 A kutatás hipotézise 
egy ellentmondásból indult ki: Iván Kalita végrendeletének második válto-
zatában találhatóak a moszkvai fejedelem személyes vásárlásai a Moszkvai 
Fejedelemségen kívül. Dmitrij Donszkoj, Iván Kalita unokájának végrende-
letében Galics, Uglics, Beloozero mint nagyapja vásárlásai szerepeltek, de 
sem Ivan Danyilovics, sem fi ai Szemjon és Ivan írásos hagyatékában nem 
voltak megemlítve. K. A. Averjanov szerint az orosz történettudományban 
vitatott vásárlások (kupli) fogalom új jelentéssel bővült. Kiderült, hogy a ho-
zomány (pridanoe) terminus, mely csak a XV. század közepétől szerepelt a 
forrásokban, már a XIV. században megjelent Galics, Uglics, Beloozero ese-
tében, vagyis az említett területek házassági kapcsolatok, a női családtagok 
hozományaként kerültek a moszkvai fejedelmek birtokába. 

3.4. A végrendeletek diplomatikai vonatkozásai
Az értékes forrástípus oklevéltani vizsgálata mind a XIX. században P. 

Polezsajev, K. Pobedonoszcev, A. Mitkevics,84 mind a szovjet korszakban L. 
V. Cserepnyin, Sz. M. Kastanov, illetve annak végén G. V. Szemencsenko85 
és mind a rendszerváltás után alkotó történészek, V. A. Kucskin fi gyelmébe 
került.86 L. V. Cserepnyin a nagyfejedelmi testamentumok alapos oklevél-
tani leírásárát, datálását és elemzését vitte véghez.87 A. A. Zimin két fon-
tos tanulmányában a nagyfejedelmi végrendeletek és a fejedelmi megálla-

82  AVER’JANOV 1993. Uő 1994.
83  Uő 2001. A kupli fogalomról: KOPANEV 1946, 24–37. KAŠTANOV 1976, 

189–191. VODOFF 1986, 96–105. FONT–OROSZORSZÁG 1997, 105.
84  POLEŽAEV 1858, POBEDONOSCEV 1859, MITKEVIČ 1893.
85  ČEREPNIN I. 1948, 12–31. 58–63. 86–92. 158–161. ZIMIN 1947, 266–290. 

Uő 1958, 275–324. KAŠTANOV 1975, 106–116. Uő 1979, 238–251. Uő 1970, 
Uő 1988a, SEMENČENKO 1986, 164–173. Uő 1989, 226–239. KUČKIN 
1988, 149–158. Uő 1989, 206–225.
86  Gerd a bizánci végrendeletek preambulumát elemezte részletesen. A tanulmány 

végkövetkeztetéseiből világosan kirajzolódott, hogy milyen okok és hatások ve-
zethettek a testamentumok létrejöttéhez a Rusz földjén. GERD 1994, 240–255. 
KUČKIN 1999, 46–78. Uő 2001, 106–183. Uő 2004, 191–280.
87  ČEREPNIN I. 1948, 12–31, 58–62, 86–92, 158–161.
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podások keletkezési idejét határozta meg.88 Sz. M. Kastanov a fejedelmi 
végrendeleteket, köztük a nagyfejedelmi testamentumokat külső és belső 
ismertetőjegyeik alapján vizsgálta.89 Kiemelkedő jelentőségű érdeme, hogy 
felállította a közép- és kora újkorban keletkezett orosz oklevelek sémáját, 
köztük a végrendeleteket „a szerződéses-törvénykezési forma magánjog-
ra vonatkozó rendelkezésekkel” csoportba sorolta.90 1986-ban jelent meg 
G. V. Szemencsenko a Bizánci jog és a XIV–XV. századi orosz végrendeletek 
oklevelezési gyakorlata című jelentős tanulmánya.91 A bizánci jog (Eklogé, 
Prokheiron) hatása a végrendelkezési gyakorlatra elsősorban az Északkeleti 
Rusz területén keletkezett örökbirtokosok (votčinniki) okleveleiben mu-
tatható ki. A moszkvai uralkodói ház nagyfejedelmi végrendeleteinek eset-
ében a bizánci hatás kevésbé domináns, míg a novgorodi és pszkovi testa-
mentumokra (rukopisanie)92 inkább a keleti szláv jog XII–XIII. századból 
„örökölt” archaizmusa jellemző. G. V. Szemencsenko a formulás könyv (for-
muljar, formularium) szerkezetét vizsgálta meg alaposan. A formulás könyv 
használatának helyi sajátosságaira hívta fel a fi gyelmet, mivel a novgorodi és 
pszkovi végrendeletek (rukopisanie) protocolluma eltért az Északkeleti Rusz 
végakaratainak bevezetésétől.93 

V. A. Kucskin az 1980-as években kezdte meg a Moszkvai Levéltár 
Legrégibb Iratokat Őrző részlegében a végrendeletek újbóli oklevéltani 
vizsgálatát. Általa született meg a moszkvai nagyfejedelmek (Iván Kalita, 
Szemjon Gordij, Iván Krasznij, Dmitrij Donszkoj) XIV. században kelet-
kezett testamentumai kéziratainak ismételt, aprólékos feltárása, a szövegek 
újbóli kiadása és a hozzájuk kapcsolódó tanulmányok publikálása az okleve-
lek forráskritikai elemzésével.94 A XV–XVI. századi nagyfejedelmi végren-
deletek (I. Vaszilij és II. Vaszilij, III. Iván, III. Vaszilij, IV. Iván) okleveleinek 
újabb forráskiadása és diplomatikai elemzése még várat magára. A legújabb 

88  ZIMIN 1947, 266–290. Uő 1958, 275–324. A.A. Zimin a XIV–XV. és a XVI. 
század elején keletkezett összes fejedelmi végrendeletet keletkezési dátumát megha-
tározta.
89  KAŠTANOV 1975, 115. Uő 1979, 238–251.
90  Uő 1988a, 150–154.
91  SEMENČENKO 1986, 172–173.
92  Az Északnyugati Rusz (Novgorod és Pszkov) területén keletkezett végrendelete-

ket kéziratoknak (rukopisanie) nevezték. Günther Baranowski által látott napvilá-
got a Pszkov város jogkönyvének (Pskovskaja Sudnaja Gramota) legújabb forráski-
adása. BARANOWSKI 2008.
93  SEMENČENKO 1983, 7.
94  KUČKIN 1988, 149–158. Uő 1989, 206–225. Uő 1999, 46–78. Uő 2001, 

106–183. Uő 2004, 191–280. 
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kutatásokban egyedül I. Vaszilij testamentumainak datálásáról készült egy 
tanulmány A. B. Mazurov–A. Ju. Nyikandrov által.95

A hazai ruszisztikában Zoltán András foglalkozott több tanulmányában 
a fejedelmi végrendeletek formulás könyvének vizsgálatával. A Délnyugati 
Ruszban kialakult hivatali nyelv szerepének hatását, kapcsolatát kereste első-
sorban a nyugat-európai és a moszkvai, vagyis az Északkeleti Rusz területén 
keletkezett okiratokban.96

3.4.1. A végrendeletek pecséttani vonatkozásai
A diplomatika körébe tartozik, mégis külön kategóriát érdemelnek a pe-

csétek mint a szfragisztika tárgyi forrásai. Számos kutató emelte tudomá-
nyos vizsgálódásai középpontjába a fejedelmi végrendeleteken fennmaradt 
pecsétek tanulmányozását. Elsőként M. N. Szokolovszkij a XVIII. század 
végén írta le a fejedelmi bullákat, majd 1855-ben látott napvilágot A. B. 
Lakier Orosz címertan monográfi ája. A könyv második részében öt feje-
zeten keresztül tárgyalta a fejedelmi és egyházi személyek, a városok által 
használt pecsétek leírását és kapcsolatát, hasonlóságát az adott korszakban 
keletkezett címerekkel.97 A XX. század elején A. V. Oresnyikov98 írt jelentős 
tanulmányokat a segédtudományok ezen ágában, majd L. V. Cserepnyin a 
század közepén keletkezett összefoglaló munkájában és forráskiadásában 
elemezte az okleveleket lezáró bullákat.99 1970-ben adták ki a ma is aktívan 
dolgozó V. L. Janyin régész-történész kétkötetes művét A régi Rusz okiratait 
megerősítő pecsétek a X–XV. században címmel. A jeles szerző mind a világi, 
a nagyfejedelmi és fejedelmi, a hivatali tisztséget betöltő személyek bulláit, 
mind az egyház magasabb rangú képviselői által használt és fennmaradt pe-
cséteket analizálta.100

Az oroszországi legújabb szfragisztikai kutatások körében N. A. 
Szoboleva munkáiban a pecsétek vizsgálatának komplexitása állt. Elsőként 
a bullák mint jogtörténeti emlékek, másodsorban mint az okiratok részei a 
hitelesítést szolgálták, harmadsorban mint a korszak művészettörténeti al-
kotásai, a „politikai szimbólumrendszer” kialakulásának eszközei voltak.101

95  MAZUROV–NIKANDROV 2008, 232–239.
96  ZOLTAN 1987a, 5–25. Uő 1987b, 179–186. Uő 1999, 145–153. Uő 2002, 

766–804.
97  LAKIER 1990, 73–86.
98  OREŠNIKOV 1903.
99  ČEREPNIN I. 1948. DDG 1950. 
100  JANIN I–II. 1970, 25–35. A könyv harmadik kötete több mint negyedévszá-

zad múltán látott napvilágot. JANIN–GAJDUKOV 1998.
101  SOBOLEVA 1991, 3–5.
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Az angolszász historiográfi ában Gustave Alef jelentős tanulmányában 
foglalkozott a nagyfejedelmi pecsétek fejlődésének vizsgálatával. Elsősorban 
a nagyfejedelmi pecséten a XV. század végén megjelenő kétfejű sas szimbó-
lum eredetére kereste a választ, az addig uralkodó bizánci eredet ellenében a 
Szent Római Birodalom címeréből való eredeztetést bizonyította be. A ta-
nulmány mellékletében az összes XIV–XV. századi végrendeleteket lezáró 
nagyfejedelmi pecsét rajzolata megtalálható.102 

A magyar történeti ruszisztikát a szfragisztikai kutatások körében 
Ágoston Magdolna Moszkvában kiadott monográfi ája gazdagította. A 
könyv egyedülálló kísérlet tett arra, hogy III. Iván 1497 júliusában kelet-
kezett vörös viaszos pecsétjét a levéltári források tükrében rekonstruálja. A 
goszpodar103 titulus legrégebbi előfordulása III. Iván 1497 júliusában készült 
vörös viaszos pecsétjén az avers oldal körfeliratán hiányosan olvasható. Az 
1504. június 16. előtt keletkezett bulla teljes egészében fennmaradt:„Az Isten 
kegyelméből Iván egész Rusz uralkodója és nagyfejedelme” (Iván Božieju mi-
lostiju gospodar i velikij knjaz vseja Rusi).104 Ágoston Magdolna az orosz állami 
szimbolika rendszerében a sárkányölő lovas és a kétfejű sas motívumát multi-
kulturális szimbólumként értelmezte.105

3.5. A végrendeletek politikatörténeti vonatkozásai
A nagyfejedelmi végrendeletek politikatörténeti vonatkozásában két fő 

vizsgálódási szempont követhető nyomon a historiográfi ában. Az egyik 
alapvető analízisben az Északkeleti Rusz területén a Moszkvai Fejedelemség 
kiemelkedése és az egységes orosz állam kialakulásához vezető belpolitikai 
folyamatok álltak a tudományos munkák középpontjában. A másik fő as-

102  ALEF 1966, 1–21. Uő 2002, 621–641.
103  A gospodar titulus jelentéséről: ZOLTAN 1983, 71–110. Uő 1987a, 26–50. Uő 

2002a, 554–590.
104  AGOŠTON 2005, 143–144. Jelen munkámban nem kívánok III. Iván korsza-

kával foglalkozni, de érdekes megemlítenem, hogy az 1504. június 16-a előtt kelet-
kezett végrendeletén nem is maradt fenn a nagyfejedelem pecsétje.
105  Uő 2004b. Uő 2003.
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pektus a Moszkvai Nagyfejedelemség és az Arany Horda106 közötti kapcsola-
tok vizsgálatára összpontosult.

1. A testamentumok elemzése során betekintést nyerhetünk a Moszkvai 
(Nagy)fejedelemség középkori történetébe: a moszkvai uralkodói család 
kapcsolatrendszere, a politikai hatalom megosztása, az öröklés rendje vizs-
gálható. Megrajzolható a Moszkvai Nagyfejedelemség kiemelkedésének útja 
a többi fejedelemség közül, az „orosz föld összegyűjtésének” folyamata. A. E. 
Presznyakov A nagyorosz állam keletkezése és L. V. Cserepnyin107 A központo-
sított orosz állam kialakulása című monográfi ái az egységes orosz állam meg-
teremtésének folyamatívét mutatták be. A fejedelmi végrendeleteket mint 
elsősorban politikatörténeti forrásokat használták fel, és általuk mutatták 
be az orosz állam kialakulásához vezető utat. L. V. Cserepnyin még 1947-
ben publikálta Dmitrij Donszkoj szerződései és végrendeletei mint a Moszkvai 
Nagyfejedelemség politikatörténete tanulmányozásának forrásai című esszé-
jét.108 A. A. Zimin halála után kiadott a Vitézek válaszúton. Feudális háború 
Oroszországban a XV. században című monográfi ájában a dinasztikus harc 
eseménytörténetét és következményeit vizsgálta az elbeszélő források mellett 
a nagyfejedelmi végrendeletek és megegyezések elemzésének bevonásával.109

V. A. Kucskin a moszkvai fejedelmi ház XIV. századi genealógiai és poli-
tikai kapcsolatairól írt két tanulmányt az 1970-es években.110 Az elbeszélő 
források mellett a nagyfejedelmi végrendeleteket és szerződéseket is a vizs-
gálódás középpontjába helyezte. V. A. Kucskin korábbi több évtizedes ku-
tatásainak eredményeit néhány éve megjelent monográfi ájában publikálta: 
a moszkvai nagyfejedelmek Tverrel, Novgoroddal, a litván állammal és a 
Rjazanyi Fejedelemséggel a XIV. században megkötött hat szerződését adta 

106  A tradicionálisan használt Arany Horda terminus csak a XVI. század végén 
jelent meg a forrásokban, amikor már állami mivoltában nem is létezett. A XIII. 
századi évkönyvekben Džuči Ulus-át a „Tatárok” jelzővel illeték. A XIV. század-
tól kezdett a Horda (Orda) kifejezés dominálni, melynek jelentését: „káni no-
mád alakulat” valójában az állam mozgatható centrumaként lehetett értelmezni, 
elsősorban a keleti források alapján. A Horda kifejezés a Rusz területén Džuči 
Ulus-ának államát jelentette, ennek ellenére a terminus szemantikáját nem köny-
nyű minden esetben meghatározni. GORSKIJ 2003, 3. Erre példa Iván Kalita 
végrendeleteinek protocolluma: „Az Atya, a Fiú, a Szentlélek nevében, én, Isten bű-
nös, méltatlan szolgája Ivan, a Hordához készülődve írom végrendeletemet...” DDG 
1950, № 1. a. 7. uo. № 1. b. 9.
107  PRESNJAKOV 1918. ČEREPNIN 1960.
108  ČEREPNIN 1947, 225–266.
109  ZIMIN 1991.
110  KUČKIN 1974, 365–383. Uő 1979, 104–116.
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ki és vette alapos vizsgálat alá.111 N. Sz. Boriszov a XIII. századtól a XIV. 
század harmincas éveinek végéig tartó időszakban elemezte a belpolitikai 
viszonyok alakulását a moszkvai és tveri fejedelmek versengése kapcsán, il-
letve Moszkvának az Arany Hordához fűződő kapcsolatrendszerét. A szerző 
nem hagyta fi gyelmen kívül az ortodox orosz egyház szerepének megnöve-
kedését a tárgyalt időszakban.112 Az angolszász történetírásban J. Fennell, P. 
Nitsche, R. O. Crummey monográfi ái az Északkeleti Rusz történetét vették 
górcső alá, elsősorban Moszkva felemelkedésének okait, a moszkvai fejedel-
mi ág tagjainak egymás közötti kapcsolatrendszerét, a környező fejedelem-
ségek történetét vizsgálták.113

2. Az orosz és angolszász historiográfi ában is kiemelt kutatási témának 
bizonyult a Moszkvai Nagyfejedelemség és az Arany Horda közötti viszony-
rendszer vizsgálata. Az átfogó monográfi ákban több szempont köré csopor-
tosult a kutatás. Az orosz történelem szemszögéből N. M. Karamzin, Sz. M. 
Szolovjev, V. O. Kljucsevszkij munkái a Rusz területeinek egészére vonatkozó-
an elemezték a tatár hatást,114 A. E. Presznyakov, L. V. Cserepnyin, J. Fennell, 
P. Nitsche, R. O. Crummey az Északeleti Rusz történetét vette górcső alá.115 
J. Hammer-Purgstall, B. Spuler, B. D. Grekov–A. Ju. Jakubovszkij, G.  A. 
Fjodorov-Davidov, V. L. Jegorov az Arany Horda történetét vizsgálták.116 
A. N. Naszonov, G. V. Vernadszkij, B. D. Grekov, P. N. Silfen, Ch. Halperin, 
D. Ostrowski117 elsősorban Moszkva és az Arany Horda közötti viszonyrend-
szert elemezték, kitekintve a Rusz kelet-európai külpolitikai kapcsolataira. 

A legújabb kutatások eredményeként születtek meg azok a művek, me-
lyek a Rusz fejedelmei és a tatárok egymáshoz való viszonyát speciálisan vizs-
gálták. Általában két esemény történetére koncentrálódtak az elemzések: az 
1380-as kulikovói csata és a tatároktól való függés megszűnésének idősza-

111  A XIV. században a novgorodi, tveri, rjazanyi, litván fejedelmekkel megkötött 
hat külpolitikai megállapodás datálása (1318, 1371, 1372, 1375, 1381, 1399), leg-
újabb forráskiadása és szakirodalma: Uő 2003, 336–348. V. A. Kucskin megerősí-
tette a fejedelmi szerződések (dogovornaja gramota) mint hiteles történeti forrás 
jelentőségét.
112  BORISOV 1989.
113  FENNELL 1968. NITSCHE 1972. CRUMMEY 1987.
114  KARAMZIN 1842–1844, T. 4–5. SOLOV’EV 1988–1989, Kn. 2–3. 

 KLJUČEVSKIJ 1988, Kn. 2.
115  PRESNJAKOV 1918. ČEREPNIN 1960. FENNELL 1968. CRUMMEY 1987.
116  HAMMER–PURGSTALL 1840. GREKOV–JAKUBOVSKIJ 1950. 

FEDOROV-DAVYDOV 1973.
117  NASONOV 1940. Uő 2006. SPULER 1943. VERNADSKIJ 1997. GREKOV 

1975. SILFEN 1974. HALPERIN 1985. OSTROWSKI 1998. KRIVOŠČEEV 
2003. HALPERIN 2009.



BEVEZETÉS34

kára.118 A. A. Gorszkij két monográfi ájában és számos tanulmányában is rá-
világított arra a tényre, hogy Moszkva és az Arany Horda között fennálló 
politikai történések rekonstrukciójának elengedhetetlen kútfői a fejedelmi 
oklevelek.119 Sz. A. Fetyiscsev120 a Dmitrij Donszkoj halála utáni, I. Vaszilij 
trónra kerülésének első időszakát az 1389–1395 közötti intervallum legfon-
tosabb bel- és külpolitikai eseményeit elemezte, Dmitrij Donszkoj második, 
1389-ben keletkezett végrendeletét hosszasan tárgyalta.121 A. A. Gorszkij 
által napvilágot látott Moszkva és a Horda kötet mellékletében a szerző édes-
apjának, A. D. Gorszkijnak eleddig még nem publikált tanulmánya jelent 
meg. A Rusz és a Horda közötti kapcsolatok tükröződése a végrendeletekben és 
a nagy- és részfejedelmi szerződésekben a XIV–XVI. század elejéig című tudo-
mányos cikkében a moszkvai nagyfejedelmek és a tatár kán közötti viszony-
rendszert vizsgálta meg a fennmaradt okleveles anyagban.122 

Ju. G. Szeleznyev a moszkvai nagyfejedelmek és az Arany Horda kap-
csolatrendszerét analizálta a narratív és a diplomatikai források tükrében 
1382 és 1434 között. Azt az időszakot vette górcső alá, amikor a tatárokhoz 
kötődő politikai viszony megváltozott, mint ahogyan ezt a tényt Dmitrij 
Donszkoj végrendeletének szövege 1389-ben már elővetítette:„…Ha az 
Isten változást hoz a Hordához [fűződő kapcsolatban], és a gyermekeimnek 
már nem kell vychod”-ot adniuk a Hordába…”123 A tatárokhoz való viszony 
vizsgálata, pl. az adófi zetés mértékének alakulása a végrendeletek és a feje-
delmi szerződések tükrében jól vizsgálható.

3.6. A végrendeletek gazdaság- és társadalomtörténeti 
vonatkozásai

A végrendeletek szövegének alapos elemzése során a fejedelmi gazdaság 
belső irányítására lehet következtetni. Rekonstruálható, hogy az adott kor-
szakban milyen adót, illetéket szedett be a nagyfejedelem a városi és falusi la-
kosságtól, majd hogyan osztotta szét családtagjai között, mekkora lehetett a 
földterületek nagysága, milyen mértékben vetették a földeket mezőgazdasági 
művelés alá, és a települések lakottságára lehet óvatos megállapításokat tenni. 

118  KULIKOVSKAJA BITVA 2006.
119  GORSKIJ 2003, Uő 2004a. A kötetekben publikált szövegek közül néhány 

problematikus kérdés korábban önálló tanulmányként is megjelent a szerző tollá-
ból. Uő 1992, T. VII. 1. Uő 1995. Uő 1996. Uő 1997. Uő 1998.
120  FETIŠČEV 2003. SELEZNEV 2006.
121  Uő 2003, 35–51.
122  GORSKIJ 2003, 190–195.
123  DDG 1950, № 12. 36. KUČKIN 2009c, 135.
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Sz. M. Kastanov A Moszkvai Fejedelemség pénzügyi szervezete a XIV. szá-
zadi végrendeletek adatai alapján124 tanulmányában és A középkori Rusz 
pénzügyei címet viselő monográfi ájában részletesen kifejtette a nagyfejedel-
mek adópolitikájának meghatározó irányelvét a XIV–XVI. században. A 
nagyfejedelmi végrendeletek segítségével nemcsak az uralkodó elitnek járó 
bevételek, adók neme, hanem az Arany Hordának fi zetendő összeg mértéke 
is vizsgálható.125 Sz. V. Bahrusin a XV–XVI. század eleji fejedelmi gazdaság 
működését és felépítését tanulmányozta a nagyfejedelmi végrendeletek és 
fejedelmi szerződések és a korszak egyéb okleveles anyaga tükrében.126 G. 
V. Szemencsenko Moszkva kormányzásáról, annak Iván Kalita halála után 
kialakult hármas rendszeréről írt tanulmányában a fejedelmi végrendeletek 
alapján rekonstruálta a bírói-adminisztratív és adózási rendszer működését 
a középkori Moszkvában.127 Moszkva uralmának hármas rendszerét (tret-
naja sistema upravlenie Moskvoj) a XIX–XX. században számos történész 
vizsgálta, és a végrendeletekben szereplő harmad (tret’) fogalom jelentésére 
kereste a választ. Jelen kötet III. 3. fejezetében teszek kísérletet e problema-
tika tisztázására a XIV–XV. században keletkezett nagyfejedelmi testamen-
tumok segítségével.128

A fejedelmi gazdasághoz tartozó szabad és függő, szolga állapotú lakos-
ság a szolgáló szervezet tevékenysége és helyzete is tanulmányozható a vég-
rendeletek segítségével. V. O. Kljucsevszkij A társadalmi rendek története 
Oroszországban című könyvében részletesen tárgyalta a történeti korszakok-
ra jellemző társadalmi csoportokat.129 A XIII. század végén az Északkeleti 
Ruszban megjelent új társadalmi réteg az udvari szolgálók (slugi pod dvors-
kim vagy slugi dvorcovie) a szolgálattévő emberek (služilye ljudi) és az adózó 
emberek (černye ljudi) csoportja között helyezkedett el. 

A szolgálattevő réteg vizsgálatakor az a tendencia fi gyelhető meg a histo-
riográfi ában, hogy a Köztes-Európa (lengyel, cseh, magyar és a Rusz)130 vagy 
a nyugati és keleti szlávok lakta területen élő szolgáló szervezet (služebnaja 
organizacija) tanulmányozása komparatív módon történt. Ezek a kutatások 

124  KAŠTANOV 1982, 173–189.
125  Uő 1988b, 6–21.
126  BACHRUŠIN 1954, 13–45.
127  SEMENČENKO 1980, 196–228. 
128  A korábbi historiográfi ai kutatások eredményei: ČIČERIN 1858, 310–323. 

SOLOV’EV 1960, 417–456. PRESNJAKOV 1918, 164–165. VLADIMIRSKIJ–
BUDANOV 1909, 209–210. TICHOMIROV 1957, 195–205. HOWES 1967, 
87–96. CHOROŠKEVIČ 1980, 170–174.
129  KLJUČEVSKIJ 1918, 73–96.
130  FONT 2005, 216–227. 228–238.
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elsősorban a XI–XIII. században keletkezett forrásokat elemezték. A XIV–
XV. századra vonatkozóan az analízis retrospektív módon jöhetett létre. B. 
N. Florja kutatásai is megerősítették, hogy a XIV–XV. századi keleti szláv 
forrásokban egyértelmű a szolgáló szervezet jelenléte, melyek már a nyugati 
szlávok XI–XIII. századi kútfőiben megjelentek.131 A (nagy)fejedelmi udvar 
működésére vonatkozóan B. D. Nazarov, Uwe Halbach és Font Márta kuta-
tásai hasonló eredményre vezettek.132 Sz. Z. Csernov legújabb monográfi ájá-
nak makro- és mikroregionális elemzései kísérletet tettek Moszkva és a körü-
lötte lévő moszkvai városi járásokban (stan) tevékenykedő szolgáló szervezet 
behatóbb tanulmányozására, elsősorban az okleveles anyag segítségével.133 

A moszkvai nagyfejedelmi végrendeletek és fejedelmi szerződések meg-
erősítésénél részt vevő bojárok szerepét vizsgálta Ju. G. Alekszejev a XIV–
XV. századi kormányzati apparátus fejlődésében.134 A nagyfejedelmi kan-
cellária kialakulását a XIV. század közepétől II. Vaszilij trónra kerüléséig 
(1425) a francia-orosz történész W. Vodoff  vázolta fel a korszakban készült 
okiratok rendszerbe foglalásával és az apparátusban tevékenykedő hivatali 
személyek megnevezésével.135 A szolgálattevő birtokkal rendelkező bojári 
réteg történetét Sz. B. Veszelovszkij vette alapos vizsgálat alá.136 A legújabb 
történeti irodalomban A szolgálattévő emberek az Északkeleti Ruszban a 
XIV–XVI. század első felében című monográfi ájában I. B. Mihajlova a kö-
zépkori Rusz társadalmának szolgáló rétegeit vizsgálta meg: a bojárfi k körét 
(deti bojarskie), az udvari szolgálókat (dvorjane) és a fejedelmi gazdaságok 
(put’) szolgálóit (domašnie i promislovye slugi). A forrásorientált monog-
ráfi ában a szolgálattal tartozó társadalmi csoportok kialakulásának körül-
ményeit és a Moszkvai Rusz társadalmában betöltött szerepét analizálta a 
szerző.137 A holopok mint a társadalom függő, rabszolga állapotú rétegének 
történetét a kezdetektől a XV. század végéig A. A. Zimin elemezte.138

3.7. A végrendeletek kultúrtörténeti vonatkozásai 
A végrendeletek pontos leírást adnak a fejedelmi kincstárban őrzött, 

majd a nagyfejedelem halálakor az örökösöknek szétosztott hagyatékról: az 

131  FLORJA 1992, 56–74. ČERNOV 2005, 26.
132  NAZAROV 1992, 49–53. HALBACH 1995, 252–346. FONT 1995, 175–

178. Uő 2005, 216–227.
133  ČERNOV 2005, 27.
134  ALEKSEEV 1998, 7–86.
135  VODOV 1979, 325–350.
136  VESELOVSKIJ 1969.
137  MICHAJLOVA 2003. 
138  ZIMIN 1973.
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arany- és ezüstből készült, drágakövekkel megmunkált értéktárgyakról, a fe-
jedelmi ruhatár darabjairól. K. V. Bazilevics A moszkvai fejedelmek vagyona 
a XIV–XVI. században című tanulmánya részletesen tárgyalta elsősorban a 
nagyfejedelmi végrendeletek alapján rekonstruálható értéktárgyak szárma-
zását, a megmunkálás jegyeit, a vagyontárgyak számát és jelentőségét a nagy-
fejedelmi kincstár összetételében.139 A testamentumokban a későbbi hatal-
mi szimbólumok jelképei tűntek fel: Iván Kalita végrendeletében elsőként 
jelent meg az aranysapka, (šapka zolotaja), amelyet később a XVI. századtól 
a Monomah-koronával azonosítottak, a szentképekkel ékesített válldísz: a 
barmi. A hazai ruszisztikában Makai János a Monomah-korona történetéről 
szóló tanulmánya foglalja össze a legújabb kutatások eredményeit a legfőbb 
hatalmi szimbólumok eredetére vonatkozóan.140 Sergei Bogatyrev legújabb 
tanulmányában – elsőként a nemzetközi historiográfi ában – a Monomah-
korona mint a dinasztikus hatalmat szimbolizáló fejedelmi süveg öröklés-
ben betöltött szerepét vizsgálta meg a nagyfejedelmi végrendeletekben.141 
Már Ivan Ivanovics 1359-ben keletkezett testamentumában szerepelt egy 
fontos értéktárgy: a karneollal kirakott doboz (korobka serdoničnaja), me-
lyet később a cári koronázásnál használtak, és egy aranylánc is Konstantin 
Monomakhosz bizánci uralkodó legendás ajándékainak körébe tartozott.142 
Az értéktárgyakat egyrészről a moszkvai mesterműhelyekben készítették, 
hiszen az ezüstöntés virágzott ebben az időszakban. Másrészről a tatár kán 
udvarából, illetve a kereskedelmi kapcsolatok révén Itáliából, a német terü-
letekről kerülhettek a nagyfejedelmi udvarba.143 

Összességében megállapítható, hogy a moszkvai nagyfejedelmek végren-
deleteinek elemzése számos aspektusból elvégezhető. Jelen kötetben kísér-
letet teszek a szövegek magyar fordításának és forráskritikai vizsgálatának 
segítségével olyan következtetéseket megfogalmazni, amelyek a középkori 
Moszkvai Fejedelemség történetének megismerését új tudományos eredmé-
nyekkel gazdagítják.

139  BAZILEVIČ 1926, 1–51.
140  MAKAI 2005, 65–79.
141  BOGATYREV 2011, http://history.spbu.ru/index.php?chpu=studia_slavica_

et_balcanica_petropolitana/1529/1578 2011-10-11.
142  BYČKOVA 2006, 128–148.
143  RÜSS 1994, 190–193. HELLER 1997, 76–99.



II.

A moszkvai nagyfejedelmi 
végrendeletek 

diplomatikai elemzése

1. Az írásbeli végrendelkezés kialakulásának 
előzményei és okai az Északkeleti Ruszban

Az írásbeli végrendeletek az 1330-as évtizedben jelentek meg az 
Északkeleti Ruszban. Három meghatározó terület a bizánci, a Kijevi Rusz és 
az Északnyugati Rusz joghagyománya kísérte a testamentumok kialakulásá-
nak körülményeit.1

1. Bizánc és az Orosz föld (Russkaja zemlja) közötti intenzív egyházi kap-
csolatok nemcsak a kulturális és a gazdasági életre, hanem a jog fejlődésére is 
hatottak. A bizánci jog kétségtelenül befolyásolta a Kijevi és az Északkeleti 
Rusz középkori jogalkotását. A bizánci jog forrásai az antik (római) jog 
Justinianus-féle kodifi kációjához nyúltak vissza. Az Eklogét görög nyelven 
III. Leó és V. Konstantin császár alatt 726-ban adták ki. A joggyűjtemény a 
magán- és büntetőjog legfontosabb tárává vált. A Prokheiront, a törvények 
gyűjteményét, Bizánc köz- és polgárjogi, illetve a keleti keresztény egyház 
jogának (nomokanon) alapjait tartalmazó törvénykönyvet a IX. században 
alkották meg. Az Epanagogé, majd Bölcs Leó Baszilikája (887) folytatta 
Bizáncban a törvényalkotás megkezdett hagyományát.2 Az egyházi káno-
nok és a világi törvényhozás összeegyeztetésének eredményeként jött létre 
a Nomokanon (883), melynek szláv, óorosz nyelvre lefordított változatát a 
Kormányos Könyvek (Kormčie Knigi) tartalmazták.3 A bizánci joggyűjte-

1  SEMENČENKO 1986, 164–173. ZIMIN 1999, 321–334
2  ÁLTALÁNOS JOGTÖRTÉNET I. 1994, 157–160.
3  Az Eklogé első teljes fordítása a Kormčaja Kniga csudovi redakciója már a XIV. 

században Moszkvába került. A novgorodi, pszkovi, a Délnyugati Rusz és belorusz 
területeken keletkezett Kormányos Könyvek az Eklogé ezen változatát nem tartal-
mazták. SEMENČENKO 1986, 173.



AZ ÍRÁSBELI VÉGRENDELKEZÉS KIALAKULÁSA 39

mények, elsősorban az Eklogé és Prokheiron normái a XI. században csak 
részben váltak ismertté a Rusz földjén. A XIII. század végére fordították 
le a teljes szövegeket.4 A Kormányos Könyvek a helyi jogalkotáshoz, a világi 
és egyházi törvénykönyvekhez csatolva terjedtek el a középkori Rusz terü-
letén.5 A bizánci jog a végrendelet útján történő törvényes öröklés rendjét 
ismerte, hatása megfi gyelhető a XIV–XV. században keletkezett (nagy)feje-
delmi végrendeletek megszerkesztésének és megerősítésének gyakorlatában. 
Az Északkeleti Rusz területén az örökbirtokosok (votčinniki) testamentu-
mainak esetében nagyobb mértékű a bizánci hatás, a moszkvai uralkodó-
ház tagjainak végrendeleteiben kevésbé domináns. A bizánci befolyás első 
közvetett bizonyítéka, hogy az örökbirtokosok testamentumainak megerő-
sítésénél az adott korszak magasabb rangú egyházi testületeinek képviselői: 
a metropolita és a vladika vett részt, akik néhány kivételtől eltérve görög 
származásúak voltak. Megfi gyelhető, hogy a fejedelmek oklevelezési gya-
korlatában az egyházi hivatal nem minden esetben képviseltette magát – hi-
szen a világi hatalom felette állt –, míg a magánszemélyek testamentumainál 
jelenlétük kötelező érvényű volt.6 

2. A keleti szláv jog legjelentősebb alkotása a több változatban és máso-
latban fennmaradt Russkaja Pravda a XI. században keletkezett. Az öröklés-
rendre vonatkozó cikkelyei a szokásjog normáit követték, a nemzetségi tulaj-
don sérthetetlenségét óvták. Két meghatározó módja létezett az öröklésnek, 
az egyik a végrendelet (zaveščanie) vagy szerződés, megállapodás (rjad) ál-
tali, a másik a törvény (zakon) vagy szokás (običaj) szerinti. A jogtörténeti 
iskola képviselői körében két eltérő álláspont bontakozott ki a végrendeleti 
öröklés kérdésében a Kijevi Rusz korszakában. Az első nézőpont szerint 
az intézmény nem létezett, valójában csak a javak elosztása történt meg a 
törvényes örökösök között. A másik álláspont alapján a végrendelet szerinti 
öröklés ismert volt a Kijevi Ruszban, és ezt bizonyították és szabályozták a 
Russkaja Pravda cikkelyei.7 A törvény vagy szokás általi öröklés kérdésében 
a probléma abból adódott, hogy a Russkaja Pravda cikkelyei csak a korszak 
két fontos társadalmi rétegének: a smerdek és a bojárok, vagyis az örökbir-
tokosok (votčinniki) öröklésrendjére vonatkoztak. Úgy tűnt, mintha két 
különböző rend szerint ment volna végbe az öröklés, az adott korszakban 
megkülönböztetve a társadalom két fontos rétegét.8 

4  uo. 164. ŠČAPOV 1978, 235. 
5  Kb. 180 másolatuk maradt fenn a XV–XVI. századból.
6  SEMENČENKO 1986, 175.
7  JUŠKOV 1949, 457–469.
8  A történeti irodalomban csak P. Citovics állította, hogy az öröklés egy azonos elv 

szerint ment végbe, vagyis a törvény szerint. CITOVIČ 1870, 34–50. 
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A törvény szerinti öröklés alapvető sajátosságai a következő jegyekkel ír-
hatók le: az örökösök csak a végrendelkező fi ai lehettek; a házastárs, a le-
ánygyermekek és az oldalági rokonok nem részesülhettek a hagyatékból. 
Amennyiben nem volt fi úgyermeke az apának, akkor vagyona örökös nélkül 
maradt, így pl. egy smerd halála után a fejedelmet illette meg, vagy a leány-
gyermeknek engedték át. Az egyház minden esetben részesült az örökség 
egy meghatározott részéből, illetve a feleség jussából, melyet az özvegy egy 
újbóli házasságkötés sikertelensége esetén kapott meg. A leánygyermekek 
nem tartoztak az örökösök közé, csak hozomány révén juthattak az atyai 
hagyaték egy részéhez. Az apai házat minden esetben a legfi atalabb fi úgyer-
mek örökölte.9 

A végrendelet szerinti öröklés elsőként a Russkaja Pravda bővített válto-
zatában jelent meg a XIII. század elején. Ebben az esetben a megállapodás 
(rjad) szolgáltatta a rendelkezés jogi alapját. A megállapodás tulajdonkép-
pen megerősítette a törvény általi öröklés rendjét, amelyben a végrendelke-
ző akarata nem játszott szerepet.10 1212-ben Nagyfészkű (Bolšoe Gnezdo) 
Vszevolod halálakor a vlagyimiri nagyfejedelmi trón kérdésében az öröklés 
rendjének mindkét lehetősége fennállt. Világosan kiderült, hogy ebben az 
esetben még sikertelennek bizonyultak azon törekvések, melyek megpróbál-
ták a végrendelet ereje által a korábbi törvény vagy szokás szerinti öröklés 
(nasledovanie po zakonu i običaju) rendjét megváltoztatni.11

A Russkaja Pravda összesen tíz cikkelyt tartalmazott az öröklésről, azon-
ban a társadalmi elit, a nagy(fejedelem) öröklésrendjére vonatkozóan nem 
maradtak fent passzusok. Ennek oka, hogy a személyes és magántulajdon tu-
lajdonképpen a családi és kollektív tulajdonnal egyezett meg a vizsgált idő-
szakban. A magán- és közjog fogalma nem különült el egymástól. A kijevi 
nagyfejedelem a Rusz földjét (Russkaja zemlja) saját szerzett birtokának, tu-
lajdonának tekintette, amelyről szabad akaratából rendelkezhetett: örökül 
adhatta, elajándékozhatta. Végrendelet hiányában az örökösödési elv alap-
ján a hatalom a gyermekeire szállt. A fejedelmi végrendelkezés hagyománya 
a XI–XII. századra tekintett vissza a Kijevi Ruszban.12 Az évkönyvek több-
ször tudósítottak arról, hogy a nagy(fejedelem) Bölcs Jaroszlav (1054),13 
Msztyiszlavics Rosztyiszlav (1179), Jaroszlav Vlagyimirovics (1187), 
Vlagyimir Vaszilkovics (1287)14 fejedelem halálához közeledve meghatá-

9  MEL’NIKOV 2010, 33.
10  uo. 33.
11  uo. 76.
12  SVERDLOV 1976, 50–69.
13  PLDR I. 1978, 175–176. PSRL II. 1843, 268.
14  PSRL II. 1843, 903–904. PRP II. 1953, 27–28.
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rozott formulákkal fordult családtagjaihoz, melyek később a XIV. század 
30-as éveitől a moszkvai nagyfejedelmi végrendeletek formulás könyvében 
is feltűntek. Valójában a végrendeletek szóbeli (ustnoe zaveščanie) változa-
táról lehetett szó, hiszen a „rendelkezések” az évkönyvek szövegeibe kerül-
tek bele, és önálló jogi iratként nem maradtak fent.15 1211-ben Nagyfészkű 
(Bolšoe Gnezdo) Vszevolod fejedelem saját akaratát próbálta érvényre jut-
tatni, hasonlóképpen Bölcs Jaroszlav évkönyvbe foglalt „végrendeletéhez”.16 
A fejedelmi szándék Vszevolod másodszülöttjének, Jurijnak a trónra jutta-
tásában nyilvánult meg, amely a szokásjoggal nem egyezett meg. Vszevolod 
halála után először Jurij (1212–1216), majd néhány évre az elsőszülött fi ú 
Konsztantyin (1216–1218) került a vlagyimiri nagyfejedelmi trónra. Halála 
után ismét Jurij – ebben az esetben a szokásnak megfelelően a nemzetség le-
gidősebb tagja – foglalta el a nagyfejedelmi széket, aki 1238-ban a tatárok 
elleni csatában vesztette életét.17

3. Az Északnyugati Rusz területein elsősorban a Novgorod és Pszkov 
Jogkönyvének (Novgorodskaja i Pskovskaja Sudnaja Gramota) normái ha-
tottak az Északkeleti Rusz fejedelmi testamentumainak megalkotására. 
Mindkét forrás alapját a Russkaja Pravda képezte, de bennük jóval fejlet-
tebb büntető- és magántulajdoni normák jelenléte mutatható ki, hiszen a 
városok bojárköztársaságként működtek.18 Novgorod és Pszkov végrendele-
teinek (rukopisanie)19 esetében az egyházi hatóság kontrollja megfi gyelhető 
az oklevelek megszerkesztésénél, de kevésbé volt olyan jelentős szerepe, mint 
az Északkeleti Rusz területén. Ennek magyarázata, hogy az északkeleti terü-
leteken a metropolitai széket nagyobb számban görögök töltötték be, míg 
Novgorodban a vladikat saját maguk közül választották a helyi püspökök.20

4. Andrej Jurganov legújabb kutatási eredményeiben az írásos végrendel-
kezés intézményének létrejöttét az Északkeleti Ruszban a mongol joggya-
korlat Üzbek kán uralkodása alatt bekövetkezett módosulásával magyarázta, 
melynek következtében az Arany Horda helyi tartományurainak lehetősége 
nyílott, hogy a hatalmuk alá tartozó területet átörökíthessék családtagjaik 
részére.21

15  KAŠTANOV 1975, 114–115. ZOLTAN 1987b, 179–186. ISTOČNIKOVE-
DENIE 2004, 269–270.
16  PSRL XXV. 1949, 108. MAKAI 2008, 39.
17  PSRL I. 1846, 465.
18  ÁLTALÁNOS JOGTÖRTÉNET I. 1994, 165.
19  Az oklevél kézjeggyel történő ellátása.
20  SEMENČENKO 1986, 173.
21  JURGANOV 1998, 155–162. ISTOČNIKOVEDENIE 2004, 271.
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А forráscsoport diplomatikai elemzése során bizonyítást nyert, hogy a 
végrendeletek hiteles történeti források, jogi okiratok. A végrendeletek pro-
tocollumának, eschatocollumának, datálásának vizsgálata, illetve az oklevele-
ket lezáró pecsétek leírása során megállapítható, hogy az oklevélszerkesztés 
szabályai szerint szövegezték meg a testamentumokat. Az Északkeleti Rusz 
XIV–XIV. században keletkezett végrendeleteiben a bizánci jog hatása egy-
re erőteljesebben képviseltette magát. A testamentumok a Russkaja Pravda 
szokásjogának normáit őrizték, melyet kiegészített az Északnyugati Rusz 
novgorodi és pszkovi végrendeleti (rukopisanie) hagyománya. 

2. A végrendeletek diplomatikai elemzése
Az óorosz végrendeletek megszerkesztésének szabályai a Bizáncban ke-

letkezett testamentumok megalkotásának formáját követték. A korabeli 
óorosz akták tagolása kismértékben, de eltért a nyugat-európai oklevelek 
felépítésétől.22 A formulás könyv szerkezete a moszkvai nagyfejedelmek vég-
rendeleteiben a XIV–XVI. század között szignifi kánsan nem változott.23 Az 
óorosz nagyfejedelmi testamentumok öt fő egységből álltak: a bevezetéshez 
tartozó fohászból (invocatio), az oklevéladó elvi bölcsességgel kiegészített 
megnevezéséből (intitulatio et arenga), a középső, a tárgyaláshoz (contex-
tus) kapcsolódó rendelkezésből (dipositio) és a büntetésből (sanctio), illetve 
a lezáráshoz (eschatocollum) köthető megerősítésből (corroboratio). Az ösz-
szes oklevél bevezető részében (protocollum) az invocatio a bizánci mintának 
megfelelően a Szentháromságra utalt. 

Az oklevelek középső fő és egyben leghosszabb részéhez a tárgyaláshoz 
(contextus) tartozott a dispositio (rendelkezés), amelyben az örökrészeket 
(udel), azok irányításából befolyó jövedelmeket, bevételeket és a családi 
vagyon értéktárgyait osztották szét a család tagjai között. A földterülete-
ket, volosztyokat, falvakat konkrétan felsorolták a nagyfejedelmi végrende-
letek: azt is megnevezték, hogy az örökül hagyó milyen úton jutott hozzá 
birtokaihoz: öröklés (nasledovanie), vásárlás (kupli), szerzemény (primysli) 
vagy ajándékozás révén. A nagyfejedelmi testamentumokban három ige fe-
jezte ki az adományozás tényét. Kezdetben, a XIV. században keletkezett 
végrendeletekben az adni (dat’), majd egyre gyakrabban tűnt fel az örökül 
adni (blagoslovit’) és a szolgálat fejében adományozni (požalovat’) alak.24 A 

22  Sz. M. Kastanov monográfi ájában rámutatott a nyugat-európai és az orosz dip-
lomatikában használt fogalmak különbségére, tipologizálta az óorosz oklevelek for-
mulás könyvének szerkezetét. KAŠTANOV 1988a, 169–193.
23  SOLDAT 2007, 37.
24  A blagoslovit’ és a požalovat’ terminusok problematikájáról: JURGANOV 1998, 

117–215.



A VÉGRENDELETEK DIPLOMATIKAI ELEMZÉSE 43

dispositioban elsőként a legidősebb fi únak szánt birtokokat említette meg 
a végrendelkező, majd ezután következett a kisebb fi úk, a fejedelemnő és a 
fi atalabb leánygyermekek örökrészének felsorolása.

A Bizáncból átvett istenítélettel fenyegetés, a sanctio (büntetés) eltérő for-
mulákban, de minden moszkvai nagyfejedelmi végrendeletben szerepelt.25 
„Isten büntesse meg azt, aki ezt az oklevelet megszegi”,26 vagy „Aki ezt az okle-
velet megszegi, Isten büntesse meg hét bűnben és a jövőben.”27 II. Vaszilij testa-
mentumának megsértése a legsúlyosabb büntetést vonta maga után: „Aki az 
oklevelemet nem tartja be, az evangéliumi tanítás szerint, aki az atyjának és 
anyjának nem engedelmeskedik és a Szentírást nem tarja be, halállal haljon.”28

A jövőbeni isteni büntetés formula a novgorodi29 és a pszkovi30 testamen-
tumokban (rukopisanie) is megjelent. A jogi kötelem a moszkvai végrende-
letekben nagyon csekélynek bizonyult.31

Az oklevelek corroboratio része a végrendeletek megerősítését szolgálta. 
Az oklevél hitelességét a testamentum megszerkesztésénél tanúként jelen 
lévő egyházi lelki atya/duševnyj otec, pap/pop, archimandrita, igumen, vla-
dika és az írni tudó személyek biztosították. Ezután szerepelt az oklevelet 
megszövegező, a nagyfejedelem szolgálatában lévő írnok (d’jak, pisec, pod-
jačij) megnevezése, amely szigorúan nem tartozott a végrendelet corrobora-
tio részéhez.32 A testamentumokhoz függesztett fejedelmi és metropolitai 
pecsétek a végrendeletek hitelességét erősítették meg. Ezt egészítette ki né-
hány esetben az egyházfő görög nyelvű aláírása is.33

A következő alfejezetekben az oklevelek bevezető (protocollum) és záró 
részét (eschatocollum) elemzem, a végrendeletek datálásának összefoglalásá-
ra, majd a testamentumokat lezáró pecsétek elemzésére teszek kísérletet. A 
testamentumok rendelkezéseit (dispositio) a kötet III. 2., 3., 4. fejezetében 
tárgyalom részletesen.

25  A nyugat-európai oklevelekben a büntetés (sanctio) mértéke, módja, eszköze sok-
kal jobban diff erenciálódott, mint az óorosz aktákban. KAŠTANOV 1988a, 188.
26  DDG 1950, № 1. a. 8. № 1. b. 10.
27  uo. № 3. 14. № 4. a. 15. № 4. b. 17. № 12. 36. № 20. 57. № 21. 59.
28  uo. 1950, № 61. a. 198.
29  A XII. században keletkezett novgorodi végrendeletben a következőképpen sze-

repelt: „aki jelen oklevél ellen vét, nem csak előttem, hanem Isten és minden rokonom 
előtt felelnie kell tettéért.” SOLDAT 2007, 38.
30  A XV. században szövegezett pszkovi testamentumban: „és aki szavam ellen sze-

gül vagy ellene vét, azt ítélje el Isten és legyen átkozott”. uo. 38.
31  uo. 39.
32  KAŠTANOV 1988a, 289.
33  DDG 1950, № 61. a. 198. № 61. b. 199.
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2.1. A moszkvai nagyfejedelmi végrendeletek protocolluma
A XIV–XV. század közepéig tizenkét nagyfejedelmi végrendelet erede-

ti kézirata maradt fent az utókor számára. A testamentumok protocolluma 
minden esetben fohásszal (invocatio) kezdődött. A szóbeli fohász (sloves-
naja invokacija) mellett a szimbolikus, kereszttel ábrázolt invocatio (Iván 
Kalita, Ivan Ivanovics első, Dmitrij Donszkoj második, II. Vaszilij) testa-
mentumában jelent meg. A szimbolikus fohász használata egyértelműen a 
fejedelem vallásos, keresztény mivoltára és az egyházi emberek jelenlétére 
utalt a végrendeletek megszerkesztésekor.34

Iván Kalitától kezdve (1336) I. Vaszilij (1424–1425) végrendeleté-
ig a szóbeli invocatioban „Az Atya, a Fiú és a Szentlélek nevében” formula 
szerepelt,35 majd II. Vaszilij testamentumától (1461–1462) IV. Iván okleve-
léig (1572) kiegészült „A szent és életet adó (živonačal’naja) Szentháromság, 
az Atya, a Fiú és a Szentlélek nevében” tétellel.36 Ezenkívül I. Vaszilij második 
és harmadik testamentumában Phótiosz (Fotyij) „Kiev és egész Rus’” metro-
politájának, II. Vaszilij fő- és kiegészítő oklevelében pedig Feodoszij „egész 
Rus” egyházfőjének áldásával szövegezték meg a testamentum bevezetését.

Minden moszkvai nagyfejedelmi végrendeletre jellemző, hogy az intitu-
latio et arenga részben olyan szerénységi toposzokkal látták el az örökhagyó 
nevét, mint Én, Isten szolgája (se jaz rab božij), aki bűnös (grešnyj) vagy nagy 
bűnökkel teli, méltatlan (chudyj).37 A nagyfejedelmek általában haláluk köze-
ledtével tartották szükségesnek a végrendelet megírását. Pl. Iván Danyilovics 
Kalita okleveleiben a Hordához készülődve, közeledve formula használata a 
káni udvarba, Szarajba történő utazás veszélyességére utalt.38 A mindentől 
vagy mindenkitől elhagyatva formula megjelenése Iván Danyilovics Kalita 
és Iván Krasznij okleveleiben azt fejezhette ki, hogy a nagyfejedelem a kö-
zel sem biztonságos út alatt, szeretteitől távol, szabad akaratából mondhatta 
tollba végakaratát.39

34  KAŠTANOV 1975, 115.
35  DDG 1950, № 1. a. 7. № 1. b. 9. № 3. 13. № 4. a. 15. № 4. b. 17. № 12. 33. № 20. 

55. № 22. 60. № 21. 57. № 61. a. 193. № 61. b. 198.
36  Először Szófi a Vitovtovna, I. Vaszilij feleségének 1451 június-júliusára datált 

végrendeletében tűnt fel „a szent és életet adó Szentháromság” formula. DDG 1950, 
№  57. 175. A formula a később keletkezett (nagy)fejedelmi testamentumokban 
minden esetben az invocatio részét képezte. uo. № 61. a. 193. № 61. b. 198. № 71. 
249. № 74. 275. № 80. b. 305. № 80. v. 308. № 89. 353.
37  uo. № 1. a. 7. № 1. b. 9. № 3. 13. № 4. a. 15. № 4. b. 17. № 12. 33. № 20. 55. № 22. 

60. № 21. 57. № 61. a. 193. № 61. b. 198.
38  uo. № 1. a. 7. № 1. b. 9.
39  uo. № 1. a. 7. № 1. b. 9. № 4. a. 15. № 4. b. 17.
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Szemjon Gordij az intitulatioban szerzetesi nevén (Sozont) szerepelt. Iván 
Krasznij 1359-ben keletkezett testamentumaiban a nagyfejedelmet atyai 
nevén, tehát Ivan Ivanovicsként nevezte meg a végrendelet készítője. Sz. M. 
Kastanov szerint az atyai név használata a kontinuitást volt hivatott bizto-
sítani, hiszen ebben az esetben Iván nem apját, hanem legidősebb testvérét, 
Szemjon Gordijt követően vált moszkvai nagyfejedelemmé.40 V. A. Kucskin 
levéltári kutatásai során arra lett fi gyelmes, hogy Iván Krasznij végrendeleté-
nek írnoka, Nyeszterko az atyai nevet valószínűleg azért illeszthette bele az 
oklevél szövegébe, mert szerette volna az 1339-es testamentumban szereplő 
Ivan Ivanovics fejedelmet az 1359-es végrendelet Iván (Dmitrijevics) fejede-
lemtől megkülönböztetni.41 Az atyai név használata csakis azt az elvet kívánta 
biztosítani, mely szerint a trón apáról fi úra szállhat. Dmitrij Donszkoj a családi 
kontinuitást próbálta megerősíteni azzal a lépéssel, hogy második végrende-
letének intitulatiojában a nagyfejedelem atyai néven (Ivanovič) is szerepelt.42

Az oklevelek protocollumában azonnal szembetűnik a bizánci jog hatá-
sa. A „tudatom teljességében” („svoim celim umom, svoim celim smyslom”) 
formula nemcsak a nagyfejedelmi, hanem a votčina birtokosok, bojárok és 
az egyházi vezetők végrendeleteiben is kötelezően szerepelt.43 A novgoro-
di és a pszkovi oklevelekből hiányzott a végrendelkező pszichikai állapotát, 
vagyis teljes értékű beszámíthatóságát meghatározó cikkely. Vlagyimir és 
Bölcs Jaroszláv usztavjaiban, a Russkaja Pravdaban, a Pskovskaja Sudnaja 
Gramota-ban, a XV–XVI. század törvénykönyveiben (Sudebnik) nincs pasz-
szus arról, hogy egy pszichikailag nem beszámítható személy nem végren-
delkezhet. Egyedül a XIII. század végén–a XIV. század elején keletkezett 
Zakon Sudnym Ljudem bővített változatában tűntek fel közvetett módon 
az Eklogé és Prokheiron normái a végrendelkező lelki, pszichés állapotának 
leírására vonatkozóan, és elsősorban az Északkeleti Rusz végrendelet alkotá-
sára hatottak.44 A. F. Litvina arra a tényre hívta fel a fi gyelmet, hogy a római 
jogból származó formulák (sane mente et corpore/svoim celym umom) a görög 
végrendelet formulák átvételével jutottak el az óorosz végrendeletek szöve-
geibe és nem a bizánci jogi munkák lefordítása révén.45

Iván Krasznij oklevelének megszerkesztése több hasonlóságot mutatott 
Iván Danyilovics Kalita második, 1339-re datált testamentumának szöve-
gével, ezért valószínűsíthető, hogy felhasználták az 1359-es oklevél készí-

40  KAŠTANOV 1979, 239.
41  KUČKIN 2004, 243.
42  KAŠTANOV 1979, 241. KUČKIN 2001, 124. 
43  SEMENČENKO 1986, 165.
44  uo. 165.
45  LITVINA 1998, 580–581.
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tésénél. Mindkét végrendelet tartalmazott egy morális magyarázatot, a tes-
tamentum elkészítésének okát, amely a később nagyfejedelmi oklevelekben 
nem szerepelt. „Ha az Isten másként rendelkezne az életemről…46 Ha az Isten 
másként határozna az életemről…”47

Az inscriptio a végrendelet örököseinek felsorolását tartalmazta. Iván 
Krasznij esetében az első és egyetlen alkalommal fordult elő a moszkvai 
nagyfejedelmi testamentumok esetében, hogy a nagyfejedelem saját közvet-
len családtagjai sorában az oldalági örököst, Vlagyimir Andrejevics szerpu-
hovi fejedelmet is megnevezte.48 Ennek a ténynek az lehetett a magyarázata, 
hogy Ivan Ivanovics nagyfejedelem megpróbálta az öccse örökrésze (udel) 
feletti hatalmat testvére, Andrej halála után (1353. június 6.) gyakorolni.49 
Érthető is, hiszen Vlagyimir csak hatéves volt a nagyfejedelmi végrendelet 
készítésekor, 1359-ben. Ivan Ivanovics testamentumának inscriptioja abban 
is különbözött atyja és testvére, Szemjon okleveleitől, hogy fi ait név szerint 
említette meg. Dmitrij kilenc- Iván csak hétéves lehetett a végakarat meg-
szövegezésekor, tehát jogilag nem tekintették őket nagykorúnak, felettük a 
nagyfejedelem asszony gyámkodott, amíg a tizenkét éves kort be nem töl-
tötték. Így történt ez Szemjon Gordij kiskorú fi ai esetében is, és mivel mind 
a négyen meghaltak még atyjuk halála előtt, Marija nagyfejedelem asszony 
örökölte férje részét.50 Iván Krasznij Marija birtokainak elidegenítésére tö-
rekedett, de ez nem minden esetben történt könnyedén. Azzal, hogy Ivan 
Ivanovics név szerint nevezte meg fi ait végrendeletében, elutasította a szo-
kásban lévő jogi normát, és egyértelműen saját utódait jelölte meg a nagyfe-
jedelmi szék várományosainak.51 

Dmitrij Donszkoj első, 1372-ben keletkezett testamentumának beveze-
tő része teljesen megsemmisült, így csak a rendelkezés (dispositio) leírásá-
ból következtethetünk az örökösök személyére. Az oklevél keletkezésekor 
még csak Vaszilij fejedelem született meg, illetve Jevdokija fejedelemné és 
a kisebb leánygyermekek részesülhettek a családi vagyon szétosztásából.52 
Dmitrij Ivanovics második testamentumának inscriptiojában fi ait (név 
szerint nem sorolta fel) és fejedelemasszonyát nevezte meg örökösének, ki-

46  DDG 1950, №1. b. 9.
47  uo. № 4. a. 15. № 1. b. 17.
48  „Ha az Isten másként határozna életemről, ezt a szerződést adom fi aimnak, 

Dmitrij fejedelemnek és Ivan fejedelemnek, unokaöcsémnek, Volodimer”-nek és a feje-
delemnőmnek.” uo. № 4. a. 15. № 1. b. 17.
49  KUČKIN 2004, 246.
50  „Ezt a szerződést fejedelemnőmnek adom.” DDG 1950, № 3. 13.
51  KUČKIN 2004, 248.
52  DDG 1950, № 8. 24–25.
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emelte, hogy minden fi ának halála után kötelessége édesanyjának engedel-
meskednie, hiszen így garantálhatta saját végakaratának betartását.53 A XV. 
századi végrendeletekben, I. Vaszilij okleveleiben minden esetben név sze-
rint is megemlítették a legidősebb fi ú örököst, tehát Iván fejedelmet az első, 
Vaszilij fejedelmet a nagyfejedelem második és harmadik testamentumában 
a fejedelemnő előtt.54 II. Vaszilij 1461–1462-ben keletkezett végrendeletét 
fi ainak és feleségének adta (daju rjad).55 A fő testamentumhoz időben na-
gyon közel készíthettek egy kiegészítő oklevelet (pripisnaja gramota), mely-
nek intitulatiojában az előző okirathoz képest pont fordítva, a fejedelemnő 
és a gyermekeim megnevezés szerepelt.56

2.2. A végrendeletek eschatocolluma
Az oklevelek végén felsorakozó tanúk (posluchi) számára, titulusára vonat-

kozóan szintén a bizánci hatás dominált. Az Eklogé normái szerint a tanúk-
nak páratlan 3, 5, 7 számban kellett jelen lenniük a végrendelet megerősíté-
sénél.57 Az Északkeleti Rusz örökbirtokosainak és a moszkvai uralkodóház 
tagjainak testamentumaira a tanúk számának sokasága volt jellemző. Ettől 
eltérően óorosz hagyományra épült Novgorodban és Pszkovban a tanúság 
(poslušestvo) intézménye. A novgorodi és pszkovi rukopiszanyije megerő-
sítésénél csak a végrendelkező lelki atyjának (duševnyj otec) jelenléte volt 
szükséges az Északnyugati Ruszban. A lelki atya személyes képviselete egy-
értelműen az egyházi hatóság felügyeletét bizonyította az oklevelek meg-
szerkesztésekor.58 Iván Kalita (1336, 1339), Szemjon Gordij (1353), Iván 
Krasznij (1359)59 esetében a lelki atya minden esetben képviseltette magát 
a tanúk sorában, tehát érezhetően az Északnyugati Rusz hagyománya domi-
nált az oklevél megszerkesztésénél jelen lévők esetében.

A XIV. század második felétől a XV. század közepéig keletkezett nagy-
fejedelmi végrendeleteknél (1372, 1389, 1407, 1422–1423, 1424–1425, 
1461–1462)60 a tanúk száma megsokasodott, sorukba az egyháziak mellett 
világi személyek, elsősorban a nagyfejedelem bojárai léptek. Ez a tendencia 
is ellentmondott a Prokheiron gyakorlatának, hiszen a bizánci jog alapján 

53  uo. № 12. 33.
54  uo. № 20. 57. № 22. 60. № 21. 57–58.
55  uo. № 61. b. 193.
56  uo. № 61. b. 198.
57  SEMENČENKO 1986, 166.
58  uo. 166–167. 
59  DDG 1950, №1. a. №1. b. № 3. № 4. a. b. 
60  uo. № 8. 25. № 12. 36–37. № 20. 57. № 22. 62. № 21. 59. № 61. a. 198. № 61. b. 

199.
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aki az örökségből valamilyen módon részesült, nem lehetett jelen az okle-
vél megerősítésénél.61 A moszkvai nagyfejedelmi végrendeleteket vizsgálva 
néhány esetben az oklevélben megnevezett örökösök pecsétjükkel látták el 
a testamentumot. Szemjon Gordij 1353-ban keletkezett oklevelét testvérei, 
Iván és Andrej fejedelem,62 illetve I. Vaszilij harmadik, 1424–1425. évhez da-
tált végrendeletét három testvére, Andrej, Pjotr és Kosztantyin Dmitrijevics 
fejedelem viaszpecsétjükkel erősítették meg.63 A XIV–XV. században kelet-
kezett testamentumok esetében négy oklevél (I. Vaszilij második és harma-
dik, illetve II. Vaszilij fő és kiegészítő végrendelete) esetében találkozhatunk 
a legfőbb egyházi méltóság aláírásával.

2.2.1. A végrendeletek datálása
Sz. M. Kastanov, a diplomatikai források mai legjelentősebb kutatójának 

véleménye szerint a XIV–XV. században keletkezett moszkvai nagyfejedel-
mi végrendeletekből hiányzott az oklevelet lezáró rész az eschatocollum.64 
Valóban, a moszkvai nagyfejedelmek testamentumai nem tartalmazták az 
oklevél kiállításának idejét és helyét, azonban az oklevelekben minden eset-
ben szerepelt a tanúk nevének felsorolása. A fejedelmi testamentumokkal 
foglalkozó történészek folyamatosan kísérletet tettek datálásuk pontosításá-
ra. A következő fejezetben az eddigi kutatások eredményeit foglalom össze 
a XIV–XV. században keletkezett nagyfejedelmi végrendeletekre vonatko-
zóan.65 A legnagyobb vitát Iván Kalita okleveleinek datálása váltotta ki a 
XIX–XX. századi történetírásban. Jelen alfejezetben részletesebben elem-
zem a két végrendelet keletkezési idejére vonatkozó álláspontokat, és a ko-
rábbi historiográfi ai eredményeket saját következtetéseimmel egészítem ki.66

61  ROŽDESTVENSKIJ 1839, 19–20.
62  DDG 1950, № 3. 14.
63  uo. № 21. 60.
64  KAŠTANOV 1975, 162. Uő 1996, 80.
65  A XIV–XV. században keletkezett nagyfejedelmi végrendeletek pontos keletke-

zési ideje nem ismert. Az évkönyvek adatainak és az okleveleket pecsétjükkel és alá-
írásukkal megerősítő személyek azonosítása alapján lehet datálásukra kísérletet ten-
ni. A legkiemelkedőbb összefoglaló művek ebben a témában: ČEREPNIN I. 1948, 
I. 12–31. 58–61. 86–92. 158–161. ZIMIN 1958, 276–279. 280–281. 285–286. 
291–294. 296–297. A XIV. században keletkezett végrendeletek datálására vonat-
kozóan a legalaposabb kutatások: KUČKIN 1988, 149–158. Uő 1989, 206–226. 
Uő 1999, 46–78. Uő 2001, 106–183. Uő 2004, 191–280. I. Vaszilij végrendeleteit a 
legújabb forráskritikai tanulmányban A. B. Mazurov és A. Ju. Nyikandrov elemezte 
a datálás szempontjából. MAZUROV–NIKANDROV 2008, 232–239.
66  Iván Kalita végrendeleteinek elemzéséről megjelent publikációm: BÓTOR 

1996–1998, 3–41. BÓTOR 2008, 223–236. BÓTOR 2009, 71–95.
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Iván Danyilovics Kalita nagyfejedelem végrendeletei [1336, 1339]67 
A moszkvai uralkodóház XIV–XV. században keletkezett nagyfejedelmi 

végrendeletei közül Iván Kalita testamentumainak datálása a legvitatottabb. 
Iván Danyilovics végrendeletének első variánsa feltételezhetően 1332 után, 
Uljana fejedelemasszonnyal létrejött második házasságkötését követően 
keletkezhetett.68 Datálásának kérdéseiről a szakirodalom széleskörűen po-
lemizált. A testamentum megszövegezése mindenképpen Iván Kalita nagy-
fejedelem egyik Szarajba tett látogatásához köthető, amely 1336-ban és 
1339-ben is megtörtént.69 Két nagyon fontos kérdést kell megvizsgálnunk 
a végrendelet pontos keletkezésével és a kéziratok számával kapcsolatban. 
Az orosz történészek számos kiemelkedő alakja foglalkozott összefogla-
ló munkáiban ezen probléma megoldásával a XIX. és XX. században.70 A 
végrendeletek számának és keletkezési idejének meghatározása szorosan ösz-
szefüggött egymással, így ezt a két tényezőt együtt vizsgálták. Tény, hogy 
Iván Kalita esetében két végrendelet maradt fent az utókor számára, a kér-
dés azonban az, hogy két egymástól tartalomban, időben eltérő, különál-
ló írásos hagyaték vagy egy végrendelet két változatáról lehetett szó. N. I. 
Novikov, I. I. Szreznyevszkij, A. V. Oresnyikov, A. E. Presznyakov, M. K. 
Ljubavszkij szerint két különböző, míg M. M. Scserbatov, N. M. Karamzin, 
A. V. Ekzempljarszkij, L. V. Cserepnyin, A. A. Zimin, V. A. Kucskin egy 
alapvégrendelet létezését fogadta el, mely két változatban íródott.

A forrás időbeli keletkezéséről igen eltérő vélemények születtek, hiszen 
datálását 1327, 1328, 1331, 1336, 1339, 1340. évekhez is kötötték a ko-
rábbi historiográfi ai kutatások. Hogyan lehetséges Iván Kalita uralkodásá-
nak e rövid, mindössze tizenhárom éves intervallumában ennyi lehetséges 

67  DDG 1950, № 1. a. 7–9. № 1. b. 9–11. KUČKIN 2008a, 105–108. Uő 2008b, 
129–132.
68  Az oklevél első változata pergamenre íródott, tekercs formájú, mérete 

57,5×24 cm, nagyon rossz, kifakult állapotban van. A középső részen a tekercselés, 
hajtás miatt az oklevél megsérült, a végrendeletet eredetileg sárgás tintával írták. A 
XVIII. század végén tömör papírra ragasztották, így összesen 83 sorból állt. A vég-
rendelet második változata 1339 körül keletkezhetett, hosszabb, mint az első válto-
zat, mérete 74×23 cm, az oklevél utolsó harmada rézsútosan, ferdén keskenyedik, 
összesen 89 sorból áll, a végén egyre sűrűsödő írással. A végrendelet közepéből 12 
sor hiányzik. A tinta sokkal sötétebb színű, mint az első változaté. (RGADA Fond 
135. Otgy. I. Rubr. I. № 1. № 2.) KUČKIN 2008a,108. Uő 2008b, 131–132. 
69  A Voskresenskaja és Nikonovskaja évkönyv adatai szolgáltak a datálás alapjául. 

PSRL VII. 1856, 205. PSRL X. 1885, 211.
70  Az különböző álláspontok összefoglalása orosz nyelven: ČEREPNIN I. 1948, 

10–20. ZIMIN 1958, 276–279. KUČKIN 1989, 206–225., angolul: HOWES 
1967, 180–182., magyarul: BÓTOR 1999, 7–12.
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időpont felvetése? A végrendeletek keletkezésének megállapításához több 
fontos eseményt lehet kiemelni a narratív forrásokból. 
1. A Szarajba tett utazások

Iván Kalita a tatár káni udvarba történő utazása előtt vagy a hosz-
szú „zarándoklat” során mondhatta tollba a végrendelet szövegét. „Én, az 
Isten bűnös, méltatlan szolgája a tatár Hordához készülődve írom ezt a 
végrendeletemet...”71

A végrendelet megszövegezésére vonatkozóan a következő évszámok me-
rülhetnek fel.

1327: Iván Kalita mint még moszkvai fejedelem segédcsapatokat kért a 
Tver elleni büntető hadjárathoz.

1328: Üzbek tatár kán a Vlagyimiri Nagyfejedelemség területét meg-
osztotta Iván Kalita és a szuzdali Alekszandr Vasziljevics között: Iván 
Novgorodot és Kosztromát, Alekszandr Vlagyimirt, Nyizsnyij Novgorodot 
és Gorogyec várost kapta.72

1331: Alekszandr Jaroszlavics halálával az egész nagyfejedelemség Iván 
Kalita birtokába került. 

1333: Iván Kalita Üzbek hívására utazott Szarajba.
1336: Kalita az év elején indult el az Arany Horda központjába, majd 

télen tért vissza Moszkvába.73

1338: Iván, a tveri fejedelem Alekszandr Mihajlovics ellen kért segítséget 
a tatár kántól.

1339: Győzelem Alekszandr felett, de a tveri fejedelem (a litván fejede-
lem támogatását élvezte) ezért nagyfejedelmi jarlikot kapott Üzbektől. Iván 
Kalita azonnal a káni udvarba utazott két fi ával, Szemjonnal és Ivannal, 
Andrejt Novgorodba küldte, és elérte a tatár kánnál, hogy Alekszandrt és 
fi át Fjodort kivégezzék.74

2. Életrajzi adatok
Iván Danyilovics Kalita életrajzi és családi kapcsolatainak (gyermekei, 

feleségei születési, halálozási adatainak) vonatkozásait vizsgálta meg a tör-
téneti irodalom.75 

1317: Szemjon, legidősebb fi a születése.
1326: A középső fi ú, Ivan születése.
1327: Andrej, a legkisebb fi ú megszületése.

71  DDG 1950, № 1. a. 7. № 1. b. 9.
72  ISTORIJA SSSR 1966, 86.
73  PSRL XVIII. 1913, 92. PSRL XXV. 1949, 171. RL VIII. 2000, 234.
74  PSRL XVIII. 1913, 92. PSRL XXV. 1949, 172. RL VIII. 2000, 234. 

MURAV’EVA 1983, 136–137.
75  uo. 132–137.
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1328: Kalita vlagyimiri nagyfejedelem lett.
1331: Jelena, Iván első feleségének halála.
1332: Kalita második házassága Uljanával.
1339: Iván a Szijszkij Antonyijev-kolostor szerzetese lett.
1340. december 31.–1341. március 31.: Iván Kalita halálának feltétele-
zett időpontjai.
A végrendeletek keletkezésének dátumai körüli feltevések megértésére 

időben egy képzeletbeli vonalat húztam, amely megosztotta Iván uralkodási 
éveit. Így az első csoportba azok az álláspontok tartoznak, amelyek a testa-
mentum megírását a nagyfejedelem uralkodásának kezdetére tették 1331-
ig, első felesége Jelena haláláig.

M. M. Scserbatov Iván Kalitának a tatár kán udvarába tett két utazásáról 
tudott az első időszakban, vagyis 1327-ben és 1328-ban. Ezek közül csak az 
1327-es út valószínűségét fogadta el, amely során egy végrendelet két vál-
tozatát készítette el a fejedelem.76 V. O. Kljucsevszkij szintén a lehető leg-
korábbi időpontra (1327) tette az oklevél keletkezését.77 Az összes állami 
oklevelet és szerződést összefoglaló kötet mindkét végrendelet keletkezését 
1328-ban állapította meg, de semmilyen bizonyítékkal nem támasztotta 
alá érvelését.78 N. M. Karamzin 1328–1331 között jelölte meg a végrende-
let megírásának idejét. Azzal érvelt, hogy az oklevél függő pecsétjén Iván 
Danyilovics Kalita már nagyfejedelemként szerepelt. Így nem korábban, 
mint 1328 és nem később, mint 1331-ben szövegezhették meg a végrendele-
teket.79 A. A. Szreznyevszkij elfogadta M. M. Scserbatov álláspontját, amely 
egy végrendelet két variánsát feltételezte, de tartalmuk alapján két különbö-
ző időpontban keletkezett végrendelet létezését ismerte el.80 A későbbinek 
Iván Kalita Novgorodban, Rosztovban, Vlagyimirban, Jurjevben vásárolt 
falvait felsoroló változatot tartotta.81 Jelena halálának idejét nem 1331-re, 
hanem 1332-re datálta, illetve M. M. Scserbatovval ellentétben Kalita há-
rom utazásáról tudott (1327, 1328, 1331). Így véleménye szerint az első 
végrendelet 1327 vagy 1328-ban, míg a második 1331-ben íródott.82 A. A. 
Zimin is a lehető legkorábbi dátumhoz, 1327-hez kapcsolta a forrás keletke-

76  ŠČERBATOV 1902, 356–357. 359.
77  KLJUČEVSKIJ 1988, 30.
78  A korábbi datálásokat összefoglaló táblázat alapján: DDG 1950.
79  KARAMZIN 1842–1844, 150. 325.
80  SREZNEVSKIJ 1882,182–183.
81  Kalita ezen vásárlásait (kupli) azokban a fejedelemségekben vitte véghez, ahol az 

uralkodó névlegesen független, de ténylegesen alávetett helyzetben élt a vlagyimiri 
nagyfejedelemtől vagy a tatár kántól. VODOFF 1986, 96–105.
82  SREZNEVSKIJ 1882, 182–184.
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zését.83 Szerinte Jelena, az első feleség szerepelt a végrendeletben, mert egy 
alkalommal név szerint megemlítette őt az írnok. „Elena fejedelemasszony 
aranyait az Én Fetin’ja lányomnak adom...”84 Ha második feleségről lett vol-
na szó, akkor keresztneve feltétlenül szerepelt volna a végrendeletben. A. A. 
Zimin Iván négy utazását tartotta számon (1327, 1328, 1336, 1339). Az 
1327-es és 1328-as utak közül az előbbit találta elfogadhatóbbnak, mert a fi -
atal gyermekek között szerepelt Marija. Őt 1328-ban adták férjhez a roszto-
vi fejedelemhez, így 1328-tól már nem számított a kisebb gyermekek közé.85

A történészek másik csoportja a forrás keletkezését az 1332 és 1339 kö-
zötti időszakhoz, Iván halálához közelebb eső éveihez datálta. Elsőként Sz. 
M. Szolovjev vette észre, hogy Uljana, Iván Kalita második felesége szere-
pelhetett a végrendeletekben. Bizonyítékként Iván Kalita középső fi a, Ivan 
Krasznij végrendeletét vizsgálta meg, amelyben Uljana fejedelemasszonyt 
már név szerint is megemlítették. A fejedelemnő az oszmnyicsejéből szárma-
zó jövedelmet birtokolta. A testamentumokban a volosztyok és falvak sorá-
ban tűnt fel Szurozsik és Lucinyszkoje, melyeket a fejedelemnő még férjétől 
kapott örökségként.86

A. V. Ekzempljarszkij feltevésével – miszerint mindkét oklevél 1328-ban 
íródott – később ellentmondásba keveredett. Észrevette, hogy a szövegben 
szereplő fejedelemnő nem lehet Jelena, mert róla mint halottról emlékezett 
meg a végrendelet, mikor Iván felesége ékszereit Fetinya lányának ajándé-
kozta. „Elena fejedelemasszony aranyait az én Fetin’ja lányomnak adom, 14 
fejdíszt és anyai nyakéket, egy új arany nyakláncot, melyet én kovácsoltattam.” 87 
Mindkét oklevélben Uljana szerepelt, mert Iván Kalita legidősebb fi át, 
Szemjont kötelezte arra, hogy a nagyfejedelem halála után gondoskodjon 
a fejedelemasszonyról és a kisebb gyermekekről.88 „Megparancsolom Neked 
Semen fi am, hogy legyél gyámja – az Istennel egyetértésben – fi atalabb fi vé-
reidnek, a fejedelemnőnek és fi atalabb gyermekeimnek.” 89 A. E. Presznyakov 
véleménye szerint a XIV. században a moszkvai fejedelmi családban az a szo-
kás uralkodott, hogyha meghalt a családfő, akkor a feleségére, az özvegyre 
hárult tovább a gyermekek feletti gondoskodás. Iván Kalita végrendeletében 
fordított a helyzet, hiszen a fejedelem Szemjont, a legidősebb fi át utasította 
a gyámkodásra, ezzel alátámasztotta azt a tényt, hogy Uljana csakis a mos-

83  ZIMIN 1958, 276–279. 322.
84  DDG 1950, № 1. a. 8., № 1. b. 10.
85  ZIMIN 1958, 277–279. 322.
86  SOLOV’EV 1960, 242. 342. 416. DDG 1950, № 4. a. 16. № 4. b. 18.
87  uo. № 1. a. 8., № 1. b. 10.
88  ĖKZEMPLJARSKIJ 1889, 79–81. 208.
89  DDG 1950, № 1. a. 8. № 1. b. 10.
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tohaanya lehetett.90 A. E. Presznyakov a végrendelet keletkezését így Iván 
Kalita első felesége halála után határozta meg, és a szöveg egy fontos mo-
mentumára hívta fel a fi gyelmet. A fejedelemasszony és fi atalabb gyermeke-
inek adományozott falvak között szerepel Ramenye, amely „a fejedelemnőjé 
volt”.91 Arra a következtetésre jutott, hogy ez korábban Iván Danyilovics 
Kalita első feleségének tulajdona volt, és Jelena halála után adományozta 
Iván második hitvesének. A datálással kapcsolatban A. E. Presznyakov arra a 
tényre mutatott rá, hogy Iván Kalita két legkisebb gyermeke legkorábban a 
második házasságkötés után két évvel születhetett, illetve a tveri Alekszandr 
elleni újabb háborút megelőző utazás alatt készülhetett a végrendelet, így 
1339-ben. A vásárlásokat magában foglaló második variánst csak az első 
megírása után, tehát 1339 után szövegezhették. Ez az állítás egy 1340-ben 
történt utazást is feltételezett, közvetlenül Iván Kalita halála előtt.92 M. K. 
Ljubavszkij osztotta A. E. Presznyakov álláspontját, tehát az első végrendelet 
1339-ben, míg a második változat kicsit később születhetett meg.93 A. V. 
Oresnyikov kutatását a Szijszkij Antonyijev-kolostor évkönyvében található 
egy utalásra alapozta, amely 1339-ből származott, és benne Iván Kalita az 
Ananyij szerzetesi nevet vette fel. Iván közvetlenül halála előtt lépett be a 
szerzetesrendbe, és a kolostor lakója lett. A végrendelet keletkezésének in-
tervallumát 1332–1339-ig kötötte, és mivel A. V. Oresnyikov véleménye 
szerint két különböző változatról szó, ezért az oklevelek 1336 és 1339-ben 
íródhattak.94 L. V. Cserepnyin elsőként végezte el a két végrendelet összeha-
sonlító elemzését, melyben a tartalmi, szövegbeli hasonlóság mellett a két 
forrás időbeli közelségét is feltételezte. L. V. Cserepnyin szerint a két kézirat 
egy végrendelet két redakciója, és ezeket még Moszkvában készítették az 
1339-es szaraji utazás előtt. A moszkvai fejedelem mindkét variánst magával 
vitte a káni udvarba, de csak az egyiket, a teljesebb szöveget erősítették meg 
a káni pecséttel. A végrendeletek egyidejűségét L. V. Cserepnyin azzal bizo-
nyította, hogy mindkét testamentumot ugyanazzal a kézírással írták.95 V. A. 
Kucskin az eredeti oklevelek legújabb archeológiai elemzése után két eltérő 
évben készült végrendelet létezését fogadta el. Az elsőt 1336-ban jegyezték 
le, mert ekkor már valóban megszülethettek második feleségétől Iván Kalita 
nagyfejedelem legfi atalabb gyermekei, Marija és Fedoszija. A másodikat 
1339-ben írhatták, és Iván vásárlásait a tatár udvarban, Szarajban Üzbek kán 

90  PRESNJAKOV 1918, 163.
91  DDG 1950, № 1. a. 8. № 1. b. 10.
92  PRESNJAKOV 1918, 163–164.
93  LJUBAVSKIJ 1929, 41.
94  OREŠNIKOV 1903, 121.
95  ČEREPNIN I. 1948, 15–16.
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pecsétjével erősítették meg.96 Véleményem szerint két különböző, más-más 
évben írt végrendeletet szövegeztek meg. A korábbi 1336-ban, a későbbi 
1339-ben készülhetett, így rögzítve Iván Danyilovics Kalita új vásárlásait a 
Moszkván kívüli fejedelemségekben. (Mellékletek VI. 4. 1.)

Szemjon Ivanovics nagyfejedelem végrendelete[1353. április 24–25.]97 
Szemjon Gordij, Iván Kalita legidősebb fi a végrendeletének keletkezési 

dátumát L. V. Cserepnyin Feognoszt metropolita (1353. március 11.), il-
letve a nagyfejedelem fi ainak, Ivan és Szemjon (március 18.) halála és 1353. 
április 26. (a nagyfejedelem halála) közötti időintervallumban feltételezte.98 
Ezt megelőzően 1348-ban Szemjon Ivanovics megállapodást kötött testvé-
reivel, Ivannal és Andrejjel.99 A fejedelmek egymás közötti szerződései közül 
ez volt az első olyan családon belüli megegyezés, amelyben az Iván Kalita 
végrendeletében foglaltak betartását az idősebb testvér javára rögzítették.100 
A legújabb kutatások megerősítették Szemjon Gordij végrendeletének a 
záró dátumhoz közeli, a nagyfejedelem közvetlen halála előtti, tehát 1353. 
április 24-én vagy 25-én történő megszerkesztését.101 (Mellékletek: IV. 4.3.)

Ivan Ivanovics nagyfejedelem végrendeletei 1359102 
Az eredeti oklevelek az Orosz Állami Levéltár Legrégibb Iratokat Őrző 

Részlegének (RGADA) 135. fondjában (I. osztály I. rubrika) találhatóak a 
№ 4. és № 5. szám alatt. A XVIII. század végi–XIX. század eleji historiog-
ráfi ai irodalomban az a megállapítás uralkodott, mely szerint Iván Krasznij 
két különböző testamentuma maradt fent az utókor számára. N. M. 
Karamzintól L. V. Cserepnyin kutatásáig a mai napig elfogadott az a tény, 
hogy egy azonos végrendeletről van szó, amely két példányban íródott.103 
V. A. Kucskin legújabb levéltári munkája során megállapította, hogy a № 
5. számú kézirat tekinthető a № 4. végrendelet alapjának, tehát korábban 

96  KUČKIN 1989, 222–223.
97  DDG 1950, № 3. 13–14. KUČKIN 2008c, 123–125.
98  ČEREPNIN I. 1948, 25–26.
99  DDG 1950, № 2. 11–13. A megállapodás keletkezésének 1348-as időpontja 

V. A. Kucskin legújabb kutatásainak eredménye. KUČKIN 1984b, 16–24. Uő 
2009, 101–175. A korábbi történetírás az oklevelet az 1350–1351. évhez datálta. 
 ČEREPNIN I. 1948, 20–25.
100  uo. 20–25. ZIMIN 1958, 279–280. KUČKIN 1984b, 16–24. Uő 2009, 101–140.
101  Uő 2008c, 123–125.
102  DDG 1950, № 4. b. 17–19. KUČKIN 2008d, 97–101. DDG 1950, № 4. a, 

15–17. KUČKIN 2009a, 93–100.
103  ČEREPNIN I. 1948, 28. KUČKIN 2004, 221–223.
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keletkezett.104 A később megszerkesztett testamentumban a nagyfejedelem 
rendelkezéseit két esetben sokkal pontosabb jogi formában szövegezték 
meg, benne a nagyfejedelem végakarata jobban kifejeződött. Ezt bizonyítja, 
hogy a № 4. számú oklevél rosszabb állapotban maradt fent, tehát gyakrab-
ban használhatták, vehették elő a nagyfejedelmi kincstárból a XIV–XV. szá-
zadban.105 A végrendeletek keletkezésének időpontját 1356 (Ignatyij ebben 
az évben lett rosztovi vladika) és 1359 (Ivan Ivanovics halála) közé tették a 
múlt kor történészei. Már L. V. Cserepnyin kutatásai során is nyilvánvalóvá 
vált, hogy a testamentumokat nem szövegezhették 1358 előtt. A Rjazanyi és 
a Moszkvai Fejedelemség határának változását örökítette meg Ivan Ivanovics 
végrendeletének egyik passzusa: „Ami a rjazani földeket illeti, melyeket az 
Oka ezen oldalán szereztem meg, ezekből a földekből Volodimer” fejedelem-
nek adtam Novyj gorodokot a Protva torkolatánál Lopastna helyett. A rjazani 
másik cserehelységeken egyenlőképpen osztozzanak a fi aim Dmitrij fejedelem 
és Ivan fejedelem, sérelem nélkül.”106 A moszkvai nagyfejedelem önkényes te-
rületszerzési kísérlete kiélezhette a tatárokhoz fűződő viszonyt. 1358-ban 
Dzsanibek kán fi a, Mamat-Hozsa a Rjazanyi Fejedelemség területére érke-
zett, és megpróbálta Moszkvától elszakítani azokat a területeket, melyekre 
a rjazanyiak pályáztak.107 A végrendelet egyik bekezdése szerint: „A bűneim 
miatt a tatárok biztosan követelnek majd kolomnai és lopastnai helységeket, 
vagy a rjazani csereterületekből, és ha a bűneim miatt, akármelyik földet elve-
szik, a gyermekeim, Dmitrij fejedelem és Ivan fejedelem, Volodier” fejedelem és 
a fejedelemnő osszák szét a megmaradt földeket.”108

V. A. Kucskin legújabb forráskiadásában mindkét végrendelet keletkezését 
az 1359-es évhez kötötte. A korábbi oklevél 1359 tavaszán, a későbbi vég-
rendelet pedig az 1359. év októberében, de november 13-a, a nagyfejedelem 
halála előtt készülhetett. Megállapításait egy az évkönyvekben fennmaradt 
egyháztörténeti eseményhez kötötte. Alekszij metropolita 1358-ban Kijevbe 
utazott, és a litván fejedelem marasztalására két évig ott tartózkodott, csak 

104 A végrendeletek legújabb forráskiadásában V. A. Kucskin Ivan Ivanovics moszk-
vai nagyfejedelem első testamentumának az RGADA № 5. jelzetét, az 1950-ben 
kiadott L. V. Cserepnyin által szerkesztett gyűjtemény № 4. b. számú oklevelét, míg 
a másodiknak az RGADA № 4. számú jelzetét és a DDG № 4. a. végrendeletét te-
kintette. KUČKIN 2008d, 97–101. Uő 2009a, 93–100.
105  Uő 2004, 232–233. A végrendeletek datálására vonatkozó összefoglalás: Uő 

2004, 233–242. A két oklevél közötti különbségekről: ČEREPNIN I. 1948, 27–
31. KUČKIN 2004, 227–232.
106  DDG 1950, № 4. a. 15. № 4. b, 18.
107  ČEREPNIN I. 1948. KUČKIN 2004, 236–237. PSRL VIII. 1859, 10.
108  DDG 1950, № 4. a. 15–16. № 4. b. 18.
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1360-ban, Ivan Ivanovics nagyfejedelem halála után tért vissza az Északkeleti 
Rusz földjére.109 Ezt a tényt bizonyította, hogy Iván Krasznij végrendeletének 
megszövegezésénél a tanúk sorában a metropolita helyett az őt követő legma-
gasabb egyházi méltóság, a rosztovi Ignatyij vladika szerepelt.110

Dmitrij Ivanovics nagyfejedelem első végrendelete [1372. január]111

Az oklevél első tudományos leírásában (1766/1767) N. N. Bantis-
Kamenszkij az 1369 és 1378. évek közötti időszakra datálta a végrendelet 
keletkezését, melyet N. I. Novikov a testamentumok első kiadásában is át-
vett.112 Az 1378-as évszám egyértelműen Alekszij metropolita halálának 
időpontjára utalt, míg az 1369-es dátum Dmitrij Donszkoj nagyfejedelem 
első fi ának születéséhez esett közel. A további kutatásokban N. M. Karamzin 
pontosította az elsőszülött világra jöttének idejét, tehát Vaszilij Dmitrijevics 
1371. december 30-án látta meg a napvilágot.113 A XIX. századi oklevéltá-
rak összeállítói is egyetértettek abban, hogy Dmitrij Donszkoj végrendelete 
első fi a születése utáni időszakban és még Alekszij metropolita életében ke-
letkezhetett.114 A XX. században három meghatározó oklevélkiadás készült, 
melyek közül kettő megerősítette az oklevél datálásának korábbi feltétele-
zett időpontjait.115 

A történetírásban elsőként L. V. Cserepnyin vetette el, a Vaszilij 
Dmitrijevics születéséhez köthető 1371. év végi kezdődátumot.116 A tör-
ténész véleménye szerint a végrendelet a nagyfejedelem, Dmitrij Ivanovics 
Tver elleni 1375-ös hadjárata előtt keletkezhetett. A datálás pontosításához 
L. V. Cserepnyin a Voskresenskaja, Nikonovskaja és a Simeonovskaja évkönyv 
adatait vette alapul.117 Az évkönyvek eseménytörténete Moszkvát belpoliti-
kailag és külpolitikailag kedvezőtlenül érintő szituációról számolt be. 1375-
ben Dmitrij Donszkoj viszonya ellenségessé vált az Arany Horda urával, 
Mamaj kánnal. Az egyik leghűségesebb bojárcsalád sarja, a moszkvai tiszjac-
kij fi a Iván Vasziljevics Veljaminov és Nyekomat Szurozsanyin átállt a tveri 
fejedelem oldalára, majd Tver ura, Mihail Alekszandrovics harcot kezdett a 
Vlagyimiri Nagyfejedelemség trónjáért. Úgy tűnt, hogy a moszkvai fejedel-

109  PSRL XV 2000, 66.
110  DDG 1950, № 4. a. 17. № 4. b. 19.
111  ČEREPNIN I. 1948, 58–62. ZIMIN 1958, 285–286. KUČKIN 1999, 57–67.
112  DRV VIII. 1775, 261.
113  KARAMZIN V. 1842–1844, lj. 116. 
114  SGGD 1813, 51. SREZNEVSKIJ 1882, 236–237.
115  DDG 1909, 19. CHRESTOMATIJA I. 1938, 71–72.
116  DDG 1950, № 8. 25. ČEREPNIN I. 1948, 58–59.
117  PSRL VIII. 1859, 23. PSRL XI. 1897, 23. PSRL XVIII. 1913, 116. 
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mek helyzete komoly fenyegetettség alá került, hiszen a tatárok és Tver mel-
lett a litvánok is Dmitrij Donszkoj ellen fordultak. A kiélezett és a moszkvai 
nagyfejedelmi hatalmat veszélyeztető politikai helyzet miatt mondhatta 
tollba Dmitrij Ivanovics végakaratát.118 A végrendelet 1375 körüli keletke-
zésére vonatkozó dátumot L. V. Cserepnyin a következő konkrét történeti 
tényekkel támasztotta alá. Dmitrij Donszkoj első oklevelében elsőszülött 
fi a mellett többi gyermekét is megemlítette a nagyfejedelem, vagyis a tes-
tamentum 1374 novembere Jurij Dmitrijevics fejedelem, Dmitrij Ivanovics 
második fi ának születése után keletkezhetett. A másik tényező, hogy az 
oklevélhez erősített pecsét hátoldalán a fejedelmi titulus csupán a „Dmitrij 
nagyfejedelem pecsétje” feliratot tartalmazta, míg az 1389-es nagyfejedel-
mi bullán „Dmitrij egész Rus’ nagyfejedelmének pecsétje” szöveg szerepelt. A 
titulusok közötti különbség a Tver és Moszkva között a vlagyimiri nagyfeje-
delmi trónért folytatott versengésre, konkrétan az 1375-ös hadjáratra utal-
hatott. Harmadik érvként szerepelt, hogy Dmitrij Ivanovics nagyfejedelem 
és a szerpuhovi Vlagyimir Andrejevics fejedelem között 1374–1375-re da-
tált megállapodásban a nagyfejedelmi család összetétele megegyezett a vég-
rendelet szövegével, vagyis csak Vaszilij olvasható név szerint, a többieket 
csak gyermekeimként említette meg a testamentum.119 L. V. Cserepnyin azt 
feltételezte, hogy a két oklevél azonos időpontban keletkezett, tehát 1374–
1375-ben, hiszen Dmitrij Ivanovics nagyfejedelem mielőtt csatába indult a 
tveriek ellen, megegyezett legközelebbi családtagjával, az unokatestvérével, 
és végrendelkezett halála esetén.120 

A. A. Zimin kutatásai során visszatért a XIX. századi történetírás kezdő 
dátumához, és megpróbálta pontosítani azokat. A végrendelet tehát Vaszilij 
Dmitrijevics születése után (1371. december 30.) és második fi a, Jurij világra 
jötte (1374. november 26.) közötti időszak és Alekszij metropolita halála 
előtt keletkezhetett.121 Az oklevél megszerkesztésének pontosabb dátumát 
az 1373-as évhez kötötte, amikor is Moszkva ellen Olgerd litván nagyfejede-
lem három alkalommal is hadjáratot vezetett.122 A. A. Zimin datálása téves-
nek bizonyult az ütközetek évének meghatározásával kapcsolatban, hiszen 
ezek az események nem 1373-hoz, hanem az 1372. évhez kapcsolódtak.123

118  KUČKIN 1999, 59.
119  DDG 1950, № 7. 23–24.
120  ČEREPNIN I. 1948, 58–59.
121  A. A. Zimin Alekszij metropolita halálát tévesen 1377. február 12-hez és nem 

1378. február 12-hez kötötte. ZIMIN 1958, 285. KUČKIN 1999, 61.
122  ZIMIN 1958, 285.
123  KUČKIN 1999, 63.



A MOSZKVAI NAGYFEJEDELMI VÉGRENDELETEK58

V. A. Kucskin legújabb levéltári kutatásai során Dmitrij Ivanovics első 
végrendeletének keletkezési idejét is pontosította. Az oklevél megírásának 
tágabb kronológiai dátumát a korábbi eredményeket megerősítve 1371. 
december 30. és 1374. november 26. közé tette, és arra a tényre hívta fel 
a fi gyelmet, hogy a testamentumban szereplő gyermekek megnevezés – 
hasonlóképpen Iván Kalita végrendeletéhez – a nagyfejedelem leánygyer-
mekeire utalt, akik még Vaszilij fejedelem születése előtt a világra jöhet-
tek.124 V. A. Kucskin egy rejtett ellentmondásra fi gyelt fel a Vlagyimiri 
Nagyfejedelemséggel kapcsolatban. A Vlagyimiri Nagyfejedelemség egész 
területe 1362-től vált a moszkvai nagyfejedelmek atyai örökségévé (otčina). 
Dmitrij Ivanovics korábbi testamentumának második rendelkezése azon-
ban világosan elkülönítette a nagyfejedelemnek és atyjának a Vlagyimiri 
Nagyfejedelemségben korábban történt vásárlásait, szerzeményeit a 
Moszkvai Fejedelemség területén elhelyezkedő birtokoktól. „Ami azokat a 
falvakat illeti, melyeket megvásároltam vagy megszereztem, vagy bármely poči-
nokot, vagy amelyeket atyám a nagyfejedelemségben125 vásárolt meg, vagy az 
általam megvásárolt falvak, vagy Ivan fejedelem falvai, azokat a falvakat és az 
új településeket fi am, Vasilij fejedelem, a fejedelemnő és a gyermekeim [kapják 
meg].”126 Először Dmitrij Ivanovics nagyfejedelem második végrendeletében 
(1389) rögzítették a Vlagyimiri Nagyfejedelemségről szóló rendelkezést, 
amelyben a legidősebb fi ú atyai örökségként részesült a nagyfejedelemség 
egész területéből. „Fiamra, Vasilij fejedelemre örökül hagyom atyai öröksége-
met, a nagyfejedelemséget.”127

A nagyfejedelem tehát első oklevelében nem rendelkezett a Vlagyimiri 
Nagyfejedelemség felett. Ez a tényező azt a politikai helyzetet erősítette 
meg, amely a Moszkvai Fejedelemség 1371–1374 közötti időszakát jelle-
mezte. 1371 őszétől kettős uralom következett be az Északkeleti Rusz föld-
jén. 1371 őszén Dmitrij Ivanovics Szarajból, Mamaj kán udvarából a nagy-
fejedelmi jarlikkal tért vissza Moszkvába.128 Az Arany Horda ura ugyanez 
év tavaszán Mihail Alekszandrovics tveri fejedelemnek is káni oklevelet 

124  uo. 62–63.
125  A Vlagyimiri Nagyfejedelemségben.
126  DDG 1950, № 8. 25. KUČKIN 2009b, 110–113.
127  DDG 1950, № 12. 34. KUČKIN 2009c, 132–136. Első alkalommal történt 

a XIV. században, hogy a nagyfejedelem, Dmitrij Donszkoj végrendeletében saját 
atyai örökbirtokaként az Arany Horda beleegyezése nélkül hagyta a Vlagyimiri 
Nagyfejedelemséget elsőszülött fi ára. 
128  PSRL XV. 2000, 96.
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adott.129 Egyikük sem rendelkezett a Vlagyimiri Nagyfejedelemséghez tar-
tozó területek feletti teljes kontrollal.130

V. A. Kucskin legújabb kutatásainak eredményeként megállapította, 
hogy a végrendelet keletkezésének okát nem a külpolitikai események ala-
kulásában kell keresni, hanem a moszkvai fejedelmi ág családi kapcsolatai-
nak megváltozásában. 1372 legelején Dmitrij Ivanovics nagyfejedelemnek 
Vaszilij személyében (1371. december 30.) fi úörököse született. A család 
rangidős tagja Vlagyimir Andrejevics szerpuhovi fejedelem Olgerd litván 
fejedelem lányával házasságra készült, amely a moszkvai–litván háborús vi-
szályok ideiglenes megszűnését jelentette. Litvánia távlati külpolitikai célja-
iban azonban mindenképpen a területi terjeszkedés szerepelt az Északkeleti 
Rusz földjének kárára. Dmitrij Ivanovics 1372 januárjában készült végren-
deletével megpróbálta fi úörököse, Vaszilij számára megőrizni és biztosítani a 
saját maga által megszerzett nagyfejedelmi területeket és bevételeket.131

Dmitrij Ivanovics nagyfejedelem második végrendelete [1389. március 
25.–1389. május 16.]

Dmitrij Ivanovics második végrendeletének datálására vonatkozóan a 
Voskresenskaja évkönyv adatai szolgáltak támpontként. A végrendelet záró dá-
tumának (datum ante quem) megállapításában (1389. május 16.) a történeti 
szakirodalomban egyetértés mutatkozott. A fenti időpontról Konsztantyin, 
a nagyfejedelem legkisebb fi ának születéséről a Voskresenskaja évkönyv tu-
dósított.132 Dmitrij Ivanovics testamentumát nem sokkal Konsztantyin vi-
lágra jötte előtt szövegezhették. Az oklevél nyitó dátumának (datum post 
quem) 1389. március 25-i keltezését sokkal több argumentáció követte. L. 
V. Cserepnyin alapos kutatásai során sikerült a Külügyi Prikáz (Posol’skij 
prikaz) 1626. évi összeírásában megtalálható fejedelmi szerződés létrejöt-
tének pontos okát kikövetkeztetnie.133 Az 1389. március 25-én134 Dmitrij 
Ivanovics és unokatestvére, a szerpuhovi Andrej Dmitrijevics fejedelem 
közötti megállapodásban az a tény szerepelt, hogy Dmitrov és Uglics már 
nem Vlagyimir Andrejevicshez tartozott, hanem a nagyfejedelem, Dmitrij 
Donszkoj birtokába került.135 V. A. Kucskin így a végrendelet kronológiai 
határának kezdetét az 1389. március 25-ét követő időszakra terjesztette ki, 

129  uo. 95. 
130  KUČKIN 1999, 64.
131  uo. 67.
132  PSRL VIII. 1859, 32.
133  OAPP 1977, 35.
134  DDG 1950, № 11. 30–33.
135  ČEREPNIN I. 1948, 38–39.
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miután a két fejedelem között már létrejött a békés megállapodás a fent em-
lített területek uralmáról.136

L. V. Cserepnyin megpróbálta tovább szűkíteni az időintervallumot. 
Eszerint Pimen metropolita Moszkvából való elutazása (1389. április 13.) 
után készülhetett az oklevél.137 L. V. Cserepnyin feltételezése szerint Dmitrij 
Donszkoj második végrendeletének szóbeli invokációjában, illetve az ok-
levél megerősítésénél szerepelnie kellett volna a metropolitának, hiszen a 
nagyfejedelem első testamentumának megszerkesztése Alekszij metropolita 
jelenlétében történt. Az egyházfő támogatása fontos politikai tényezőnek 
számított a moszkvai nagyfejedelmek számára a XIV. század utolsó har-
madában. Pimen metropolita hiánya csak egyet jelenthetett: nem tartóz-
kodott Moszkvában az oklevél készítésekor. A Rogožskij letopisec valóban 
arról tudósított, hogy Pimen metropolita 1389. április 13. után Cárgrádba 
(Konstantinápoly) utazott.138 Az is érdekes, hogy a nagyfejedelem két lelki 
atyján kívül egyetlenegy magasabb rangú egyházi személy sem szerepelt a 
tanúk sorában. A XIV. században keletkezett nagyfejedelmi végrendeletek 
eseté ben egyáltalán nem volt gyakorlatban, hogy a metropolita jelen legyen 
az oklevél megerősítésénél. Az évkönyvekből az derült ki, hogy Dmitrij 
Donszkoj és Pimen metropolita között feszült volt a viszony ebben az idő-
szakban, tulajdonképpen az egyházfő titokban hagyta el Moszkvát. Ez a 
bizalmatlan kapcsolat eredményezhette, hogy Dmitrij Donszkoj, mintegy 
büntetésként a legfőbb egyházi hatalom részvétele nélkül szövegezte meg 
végakaratát.139 V. A. Kucskin szerint eme tények ismeretében a testamentum 
keletkezésének záró dátumát a korábbi időponthoz, 1389. március 25-höz 
kell kötni. (Mellékletek:VI. 4. 8.)

Vaszilij Dmitrijevics nagyfejedelem első végrendelete [1406. szeptember 
16.–1407. június 7.]

Vaszilij (I.) Dmitrijevics moszkvai nagyfejedelem három különböző idő-
pontban foglalta írásba végakaratát. A történeti irodalom egészen a XX. 
század kilencvenes éveinek végéig nem kérdőjelezte meg I. Vaszilij végren-
deletének keletkezési idejét, illetve sorrendjét. L. V. Cserepnyin az első tes-
tamentum tekintetében az Ipat’evskaja, a Novgorodskaja, a Sofi jskaja évkönyv 
alapján Kiprián metropolita halála (1406. szeptember 16.)140 és a Sofi jskaja 

136  KUČKIN 2001, 121.
137  PSRL VIII. 1859, 32.
138  PSRL XV. 2000, 155.
139  KUČKIN 2001, 122–123.
140  PSRL II. 1843, 352. PSRL III. 1841, 103. PSRL VI. 1853, 133.
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és Voskresenskaja évkönyv adatait alapul véve Jevdokija fejedelemasszony, 
I.  Vaszilij fejedelem édesanyja halála (1407. június 7.) közötti időszakra 
datálta az oklevelet.141 A legújabb kutatások kísérletet tettek ennek a közel 
kilenc hónapos időintervallumnak a szűkítésére. A. B. Mazurov és A. Ju. 
Nyikandrov azt feltételezte, hogy az első testamentumot valamikor 1407. 
február második fele és 1407. június 7. között szerkesztették meg.142 A vég-
rendelet egyik utolsó cikkelye arról tudósított, hogy a moszkvai fejedelmi 
család tagjaiból Vlagyimir Andrejevics (a nemzetségi rangidősség, a rodo-
voe staršinstvo révén), illetve Andrej és Pjotr Dmitrijevics I. Vaszilij halálát 
követően gondoskodnak majd a fejedelemasszonyról, Szófi járól és fi áról, 
Ivánról. A nagyfejedelem ezzel a passzussal próbálta biztosítani rendelke-
zéseinek betartását. Jurij és Konsztantyin Dmitrijevics fejedelem, I. Vaszilij 
testvérei azonban hiányoztak ebből a felsorolásból. A galicsi és zvenyigorodi 
Jurij érthető, hogy miért nem volt jelen bátyja, I. Vaszilij testamentumának 
készítésekor. Egyáltalán nem akarta elismerni Iván fejedelem elsőbbségét a 
nagyfejedelmi székre, amely az I. Vaszilij és Jurij Dmitrijevics által (1392. 
december és 1393. február 23.) megkötött fejedelmi szerződés szövegéből 
egyértelműen kiderült.143 Hiszen Dmitrij Donszkoj második végrendelete 
szerint neki járt a nagyfejedelmi cím. „És ha a bűneim miatt az Isten fi amat, 
Vasilij fejedelmet veszi el, akkor fi am Vasilij fejedelem örökrésze azé a fi amé lesz, 
aki őt követi, azt az örökrészt a fejedelemnőm ossza szét fi aim [között]. És ti, 
gyermekeim, hallgassatok édesanyátokra, akinek adja azé lesz.”144

Konsztantyin Dmitrijevics fejedelem, bár hiányzott a fejedelmi család-
tagok sorából, azonban a végrendelet egyik cikkelyében I. Vaszilij nagyfe-
jedelem megnevezte, és azt az örökrészét kapta meg, melyet még Dmitrij 
Donszkoj második oklevelében születendő fi a részére feltételesen határozott 
meg.145 Tulajdonképpen ez a cikkely Konsztantyin hatalomhoz való jogát 
rögzítette. Ennek ellenére feltételezhető, hogy I. Vaszilij és Konsztantyin 
között feszült viszony alakulhatott ki már a kezdetektől. Míg a mozsajsz-
ki Andrej és a dmitrovi Pjotr fejedelmet fi atalabb testvéreinek nevezte a 
nagyfejedelem egymás közötti szerződésében,146 addig Konsztantyint test-
vérként és fi úként említette meg első végrendeletében, amely alacsonyabb 
státusznak számított. Az is elképzelhető, hogy Konsztantyin nem tartózko-

141  PSRL VI. 1853, 134. PSRL VIII. 1859, 81.
142  MAZUROV–NIKANDROV 2008, 232–233.
143  DDG 1950, № 14. 40.
144  Dmitrij Donszkoj halála után ez a cikkely nagy súllyal bírt a nagyfejedelemsé-

gért folytatott küzdelem miatt. DDG 1950, № 12. 35. KUČKIN 2009d, 135.
145  DDG 1950, № 12. 35. KUČKIN 2009d, 135.
146  DDG 1950, № 14. 40.
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dott a testamentum megírásakor Moszkvában. A Moszkvai évkönyv szerint 
Konsztantyin fejedelmet I. Vaszilij küldte Pszkovba 1407 elején, hogy visz-
szaverje a Német Lovagrend támadását.147 A Pszkovi évkönyv pontosította 
a dátumot, így feltételezhető, hogy Konsztantyin fejedelem február köze-
pe táján utazott Pszkovba, és június elején, édesanyja halála után tért vissza 
Moszkvába.148 I. Vaszilij nagyfejedelem ezzel az ügyes fogással távolította el 
környezetéből a nem kívánatos Konsztantyint végrendelete megszövegezé-
sének idejére.149 A nagyfejedelem első testamentumát Konsztantyin fejede-
lem távozása (1407. február közepe után) és 1407. június 7., Jevdokija feje-
delemasszony halála előtt szövegezhették.

Vaszilij Dmitrijevics nagyfejedelem második és harmadik végrendelete 
[1422. október 7.–1423. március] és [1424. január 20.–1425. február 27.]

A második és harmadik végrendelet megszerkesztésének időpontját 
szintén csak az elmúlt évtized kutatásai vizsgálták felül. L. V. Cserepnyin 
a korábbi végrendelet keletkezését 1417 júliusához fi a, Iván fejedelem ha-
lálához (DDG № 21.), míg a későbbi oklevelet (DDG № 22.) 1423 már-
ciusához, közvetlenül Fotyij metropolita Litvániába történő utazása előtti 
napokhoz kötötte. Iván fejedelem 1417 nyarán halálozott el,150 következés-
képpen ez a tény új testamentum készítését kellett, hogy eredményezze.151 
A. A. Zimin szerint a második végrendeletet I. Vaszilij nagyfejedelem és 
öccse Konsztantyin Dmitrijevics fejedelem közötti vita (1419–1420) előtt 
szövegezhették.152 Elsőként I. B. Grekov állt elő egy olyan feltételezéssel az 
1960-as évek elején, mely szerint a harmadik oklevél (DDG № 22.) meg-
szerkesztése az 1424. évhez köthető, és korábban keletkezett, mint a má-
sodik okirat. (DDG № 21.) Véleményét arra alapozta, hogy ebben az idő-
szakban a Nyizsnyij Novgorod-i Fejedelemség uralma feletti jarlikot egy 
helyi fejedelem, Danyiil Boriszovics kapta meg, és 1428-ig birtokolta, ezért 
I. Vaszilij nem rendelkezhetett a területekről második végrendeletében.153 
A legújabb kutatásokban A. B. Mazurov–A. Ju. Nyikandrov kísérletet tett 
mindkét végrendelet keletkezési dátumának pontosítására.154 I. Vaszilij má-

147  PSRL XXV. 1949, 236.
148  PSRL V. 1851, 30.
149  MAZUROV–NIKANDROV 2008, 233.
150  PSRL VIII. 1859, 88. ĖKZEMPLJARSKIJ II. 1891 138–139.
151  ČEREPNIN I. 1948, 88–90. A végrendeletek datálásának alapjául az oklevél 
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sodik testamentumának megszerkesztését az új kutatások eredménye 1422. 
október 7-hez, vagyis Iván Vlagyimirovics, Vlagyimir Andrejevics szerpu-
hovi fejedelem legidősebb fi ának halálához kötötte, mert ő egyáltalán nem 
szerepelt a gyámok sorában. Annak ellenére, hogy a szerpuhovi fejedelmi ág 
legidősebb tagjának számított atyja halála (1410. május 14.) után. Az okle-
vél záró dátuma pedig Fotyij metropolita Litvániába történő elutazása előtti 
napokra tehető, hiszen Vitovt litván nagyfejedelem pecsétjével erősítette 
meg a második végrendeletet. A második testamentumban a Vlagyimiri 
Nagyfejedelemségről csak feltételesen rendelkezett I. Vaszilij, a harmadik 
oklevélben azonban a Vlagyimiri Nagyfejedelemséget minden kétség nél-
kül hagyta fi ára Vaszilij Vasziljevicsre. I. Vaszilij harmadik testamentumának 
esetében Danyiil Boriszovicsot az évkönyvek először 1424. január 20-án 
említették Nyizsnyij Novgorod-i fejedelemként, így a harmadik végrendelet 
keletkezésének kezdődátumát erre az időpontra lehet datálni. A Nyizsnyij 
Novgorod-i Fejedelemség feletti uralom egyértelműen kifejezésre jutott a 
második oklevélben, míg a harmadik testamentumban csak a nagyfejedelem 
reménye fogalmazódott meg az ismételt birtokbavételről.155

Vaszilij Vasziljevics nagyfejedelem végrendelete [1461. május 3.–1462. 
március 27.] Vaszilij Vasziljevics nagyfejedelem végrendeletének kiegészítő 
oklevele [1461. május 3.–1462. március 27.]

Az oklevelek datálására nézve a történeti szakirodalomban egyetértés 
mutatkozott. II. Vaszilij fő végrendeletét Feodoszij metropolita megválasz-
tása (1461. május 3.) és a nagyfejedelem halála (1462. március 27.) között 
szövegezhették. A történetírás a kiegészítő végrendelet keletkezését nem 
sokkal a fő oklevél megírását követő időszakra datálta.156 

2.3. A moszkvai nagyfejedelmi végrendeleteket lezáró pecsétek 
vizsgálata

A Kijevi és Moszkvai Rusz máig fennmaradt pecsétjeinek tanulmányozá-
sa során érdekes kép rajzolódik ki az óorosz időszakban kialakult fejedelmi 
intézmények működésének történetéről. A korai XI. és XIII. század közötti 
időszakban függő, nemesfémből készült bullákat, főként ólompecséteket 
(molivdovul) használtak.157 A pecsétek bizánci mintára készültek, mégis a 
Rusz-beli bullákon található ábrázolások sajátos képet mutattak. A korabeli 
pecsétek tulajdonosaik szerint a következőképpen csoportosíthatók: fejedel-

155  uo. 233–239.
156  ČEREPNIN I. 1948, 158–161.
157  JANIN I. 1970, 25.
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mi pecsétek, a metropoliták és az egyházi intézmények bullái, Novgorodban 
és Pszkovban használt, illetve a fejedelmek szolgálói és az egyházi tisztségvi-
selők pecsétjei. A magánszemélyek által birtokolt pecsétek nem ismertek a 
XV. század végéig.158

A szoros kereskedelmi, politikai és kulturális kapcsolatok következtében 
a XII. és XIV. század eleji pecsétek bizánci mintára kör alakúak voltak, és 
ólomból készültek. A fejedelmi pecséteken, a metropoliták bulláin elsősor-
ban a fejedelmek védőszentjeinek ábrázolása dominált a XIV. század ele-
jééig. A Rusz nagyfejedelmei két keresztnevet viseltek, egy világi és egy a 
keresztségben felvett nevet. A korai évkönyvekben mindig a fejedelmek vi-
lági neve szerepelt, a pecsétek a keresztségben kapott neveket őrizték meg. 
A bullák mindkét oldalán, az előlapon (avers, licevaja storona) és a hátlapon 
(revers, oborotnaja storona) is az ábrázolt szentek neve minden esetben meg-
egyezett az adott fejedelem nevével. A XIV. században változás következett 
be a fejedelmi pecsétek ábrázolásában. Megjelentek az aranyozott ezüst-
pecsétek, és a védőszentek ábrázolása mellett a revers oldalra a fejedelem 
titulusát és nevét tartalmazó többsoros feliratot verték. A moszkvai nagy-
fejedelmek (Iván Kalita, Szemjon Gordij, Iván Krasznij, Dmitrij Donszkoj 
és I. Vaszilij) végrendeleteiket a mai napig fennmaradt aranyozott, függő 
ezüstbullákkal  (khrüszobullion, argirovul) erősítették meg.159 (Mellékletek 
VI. 2. 4. 5. 6. 10.)

Az Északkeleti Ruszban az örökbirtokosok (votčinnik) végrendelete-
inek megerősítése a metropolitai kancelláriahivatal felügyelete alatt zaj-
lott. A bizánci pecsételési gyakorlat szerint vagy minden jelen lévő tanú 
saját pecsétjével erősítette meg az oklevelet, vagy minden az okirat végle-
gesítésénél részt vevő személy: a tanúk, az írnok (pisec) és a testamentum 
végrehajtója (dušeprikazčik) egy azonos, közös pecsétet függesztett a vég-
rendelethez. Annak ténye, hogy az oklevelet csak a lelki atya pecsétjével 
hitelesítették, az Ekloga és Prokheiron normáinak módosulását eredmé-
nyezte.160 A moszkvai nagyfejedelmek minden esetben saját pecsétjükkel 
erősítették meg végrendeleteiket. Néhány esetben Dmitrij Donszkoj első 
és II. Vaszilij végrendeletéhez Alekszij és Feodoszij metropolita saját bul-
láikat is az oklevelekhez függesztették. Az Északkeleti Rusz részfejedelmei 
vagy nem pecsételték le testamentumaikat, vagy az írnok vagy a lelki atya 
hitelesíthette a végrendeletet.161

158  SOBOLEVA 2003, 26–27.
159  uo. 26–27.
160  SEMENČENKO 1986, 169.
161  DDG 1950, № 28. 87. 99. Nincs pecsét az okleveleken: uo. № 68. 71. 80.
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Iván Danyilovics Kalita nagyfejedelem végrendeleteinek pecsétje [1336, 1339]
Mindkét végrendeletet Iván Danyilovics Kalita nyolcszögletű, aranyozott 

ezüstből készült, vörös selyemzsinóron függő pecsétjével erősítették meg. 
Az előlapon, az avers oldalon Jézus Krisztus a kereszten, jobb kezével áldást 
oszt, a bal kezében az evangéliumot tartja. Jézus feje fölött görög kereszttel 
díszített glória volt látható. A revers oldalon Keresztelő Szent Jánost ábrá-
zolták, felemelt jobb kezével áldást oszt, illetve bal kezében papírtekercset 
tartott. A körfelirat (Ivan nagyfejedelem pecsétje) az előlapon kezdődött és 
a hátlapon fejeződött be. A végrendelet második változatát még egy kék se-
lyemzsinóron függő, valószínűleg Üzbek tatár kán pecsétjével is megerősí-
tették. A kék zsinór ma is ott lóg az oklevélen, de az eredeti bulla elveszett, 
csak a XIX. század végi leírásokból ismerjük. Az ólompecsét előlapján fo-
nott mintázat látható, hátlapján két háromszög alkotta hatágú csillag négy 
golyóval a közepében. Az Arany Horda XIV. századi pénzérméin találkoz-
hatunk hasonló ábrázolásokkal.162 Iván Danyilovics Kalita nyolcszögletű 
pecsétje eltért a XIV. század elején az Északkeleti Ruszban használt fejedel-
mi bulláktól, amelyek kör alakúak voltak, és ólomból készültek. Iván Kalita 
nyolcszög alakú pecsétjében a nyolcas szám eszkatológikus jelentést hordoz-
hatott, a teremtés 8. napjára utalt.163 Az Isten feltámadásával megszentelte 
a nyolcadik napot, ezáltal a nyolcas szám első helyre került, az új kezdetét 
jelentette. A keresztelőmedencéket az V. századtól nyolcszögletű alapra he-
lyezték a keresztény templomok építésénél, és Keresztelő Szent János alak-
ja is gyakran megfi gyelhető volt rajtuk.164 A pravoszláviában a legrégibb 
időktől kezdve a nyolcas szám az örökkévalóságot, Isten országát (Carstvo 
Božie) szimbolizálta. A keresztény gondolkodásban a nyolcas szám össze-
kapcsolódott a teremtés nyolcadik napjával, amely tulajdonképpen a hete-
dik nap utáni földi lét végét jelentette. Az utolsó ítélet a nyolcadik nappal 
kezdődött, és a Megváltó újbóli második eljövetelére utalt.165 Elképzelhető, 
hogy Iván Kalita különleges, nyolcszögletű pecsétjének magyarázatát nem a 
keresztény számmisztikában kell keresnünk, hanem a pecsétnyomó formáját 

162  ČEREPNIN I. 1948, 15–16. HOWES 1967, 180–181. ALEF 1966, 1. táb-
la, 5. kép JANIN I–II. 1970, 26. KUČKIN 2008a, 108. Uő 2008b, 131–132. 
SOBOLEVA 1991, 2. ábra 147. BÓTOR 1999, 12.
163  Szili Sándor legújabb tanulmányában Izjaszlav Jaroszlavics kijevi nagyfejedelem 

bulláinak keresztény szimbólumrendszerét vizsgálta. A nyolc-nyolc sziromalakban 
fennmaradt rózsamotívum tanulmányozása során megállapítást nyert, hogy a ke-
resztény számmisztikában a nyolcas szám a feltámadás és az ezt követő új korszak 
szimbólumaként értelmezhető. SZILI 2010, 381.
164  uo. 381.
165  DANILEVSKIJ 2004, 299.
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véletlenszerűen, esetleg tatár hatásra készíthették a korszakra nem jellemző 
alakzatban. (Mellékletek VI. 4. 2.)

Szemjon Ivanovics Gordij nagyfejedelem oklevelét lezáró pecsétje [1353. 
április 24–25.]

Az 1353-as végrendeleten Szemjon Gordij aranyozott, kerek ezüstpecsé-
tje mellett fennmaradt Ivan Ivanovics és Andrej Ivanovics fejedelmi viasz-
pecsétje sárga selyemzsinórra függesztve.166 A nagyfejedelmi bulla avers ol-
dalán Szent Szimeon (Pers, Perzsiai vagy Alekszandriai) vértanúszent alakja 
látható, jobb kezében vértanúkeresztet szorít, bal kezét leengedi. A pravosz-
láv naptárban május 18-án ünneplik Szent Szimeont, azonban ez a dátum 
messze esett Szemjon Gordij fejedelem szeptember 7-i születésnapjától. 
Ugyanezen a napon emlékeztek Szent Szozontra, aki éppen az a védőszent, 
akinek nevét halála előtt a szerzetesnek állt nagyfejedelem felvette. Ennek 
bizonyítéka, hogy a végrendelete intitulaciojában a fejedelem már Szozont 
néven szerepelt. A pecsétvizsgálatok eredményeként mindkét variáció elkép-
zelhető, tehát Perzsiai Szimeon vértanúszent (május 18.) vagy Alekszandriai 
Szent Szimeon (szeptember 18.) tiszteletére kaphatta Szemjon Gordij feje-
delem nevét a keresztségben.167 Az előoldalon az alak mellett két szó olvas-
ható Szemjon neve és a görög Szent (Agios) óorosz szent rövidítése (svjatyj), 
a revers oldalon a titulus „Semen egész Rus’ nagyfejedelmének pecsétje” felirat 
olvasható.168 (Mellékletek VI. 4. 4.)

Ivan Ivanovics Krasznij nagyfejedelem végrendeleteinek pecsétjei [1359]
Mindkét oklevelet Iván Kalita nagyfejedelmi függőpecsétjével hitelesítet-

ték. V. A. Kucskin feltételezése szerint az egyik végrendelet a nagyfejedelmi 
kincstárban maradt, a másikat – hasonlóképpen Iván Kalita 1339-ben ke-
letkezett testamentumához – Iván Krasznij vihette Szarajba, és ott a kán pe-
csétjével erősítették meg.169 Mindkét végrendelet vörös selyemzsinóron füg-
gő, aranyozott, kerek ezüstpecsétje (argirovul, khrüszobullion) fennmaradt. 
A pecsét előoldalán Jeruzsálemi Szent János pátriárkát ábrázolták, álló alak-
ban, jobb kezével áldást oszt, bal kezében az evangéliumot tartja. Az előolda-
lon található görög felirat az AГИωСЪ-Иω, vagyis szent jelzőt takarta. Ivan 
Ivanovics nagyfejedelem 1326. március 30-án született, ez a nap két Szent 

166  KUČKIN 2008c, 125.
167  V. A. KUCSKIN legújabb levéltári kutatása során a nagyfejedelmi pecséten ta-

lálható vértanúszentet Alekszandriai Szent Szimeonnal azonosította. uo. 125.
168  ALEF 1966, 1. tábla, 6. kép, JANIN I. 1970, 26. SOBOLEVA 1991, 6. ábra, 

147–148. KUČKIN 2008c, 125.
169  Uő 2004, 224.
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János ünnepével egyezett meg: Lépcsős v. Létrás Jánoséval (Lestvičnyk) és 
Jeruzsálemi Szent Jánoséval. Az ikonográfi ai megegyezés miatt Jeruzsálemi 
Szent János feltételezhető Iván védőszentjének. A másik Szent János mellett 
az a tény állt, hogy 1329-ben a Kremlben emelték Lépcsős v. Létrás Szent 
János templomát. A hátoldalon ötsoros leírás olvasható „Ivan Ivanovič nagy-
fejedelem pecsétje”.170 (Mellékletek VI. 4. 5.)

Dmitrij Ivanovics Donszkoj nagyfejedelem első végrendeletének pecsétje 
(1372. január)

A végrendeletet a nagyfejedelem és Alekszij metropolita vörös selyemzsi-
nóron függő aranyozott, kerek ezüstpecsétjeivel erősítették meg. Az avers 
oldalon teljes, álló alakjában Szaloniki (Solunskij) Szent Demeter nagyvér-
tanú látható, jobb kezében kopjával vagy zászlóval, bal kezében leeresztett 
pajzzsal. Jobb oldalon a felirat «Д» betű, Dmitrij nagyfejedelem nevére 
utalt. A hátoldalon a rekonstrukciót követően öt sorban „Dmitrij nagyfeje-
delem pecsétje” olvasható. Az 1375 előtti keletkezést támasztja alá a fejedelmi 
pecsét titulusa, Dmitrij Ivanovics az első végrendelethez függesztett bullán 
csak nagyfejedelemként, a másodikon (1389) „Az egész Rus’ nagyfejedelme” 
felirat szerepelt.171 (Mellékletek VI. 4. 6. és VI. 4. 7.)

Dmitrij Ivanovics Donszkoj nagyfejedelem második végrendeletének 
bullája [1389. március 25.–május 16.]

A testamentumhoz a nagyfejedelem sárga selyemzsinóron függő, aranyo-
zott ezüstpecsétjét erősítették. Az avers oldalon teljes álló alakjában Szaloniki 
(Solunskij) Szent Demeter vértanú szent látható, jobb kezében kopjával vagy 
zászlóval, leeresztett bal keze mellett ovális pajzs, a csípőjénél kard. A felirat 
balról ОА Г ОС (ОАГИОС, SZENT), jobbról «ДМИТРИІ». A hátla-
pon öt vagy hatsoros felirat olvasható „Dmitrij Ivanovič egész Rus’ nagyfeje-
delmének” [pecsétje]. Dmitrij Donszkoj 1350. október 12-én született, ezért 
a pecséten látható védőszent teljes bizonyossággal Szaloniki Szent Demeter, 
akit október 26-án ünnepel a pravoszláv egyház.172 (Mellékletek VI. 4. 9.)

170  ALEF 1966, 1. tábla, 7. kép. JANIN I. 1970, 26. SOBOLEVA 1991, 8. ábra, 
148. KUČKIN 2008d, 101. Uő 2009a, 100.
171  ALEF 1966, 1. tábla, 8. kép JANIN I. 1970, 26–27. SOBOLEVA 1991, 11. 

ábra, 148. KUČKIN 2009b, 112–113.
172  JANIN I. 1970, 27. SOBOLEVA 1991, 13. ábra, 149. KUČKIN 2009c, 136.
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Vaszilij Dmitrijevics nagyfejedelem első végrendeletének pecsétje [1407. 
február közepe–1407. június 7.]

Az oklevélhez a nagyfejedelem vörös selyemzsinóron lógó kerek, ara-
nyozott ezüstpecsétjét függesztették. Az előlapon Cezáreai Vazul (Vasilij 
Kesarijskij) profi lból látható, nem teljes alakban, hanem csak deréktól felfelé 
ábrázolták. Bal kezét felemeli, a jobban az evangéliumot tartja. Az avers ol-
dal bal felén háromsoros feliratban «ВАСИЛ», jobb felén «КСА», a hát-
lapon „Vasilij Dmitrievič egész Rus’ nagyfejedelmének pecsétje” olvasható.173 
(Melléklet VI. 4. 10.)

Vaszilij Dmitrijevics nagyfejedelem második végrendeletének pecsétje 
[1422. október 7.–1423 márciusa]

A pecsét a korábbi végrendeleteket lezáró bulláktól több szempontból 
különbözött. Egyrészt egyoldalas, sötét színű, függő viaszpecsét, másrészt 
az előoldalon vágtató lovas alak látható, kezében kivont karddal, fején kúp-
szerű sapkát vagy sisakot viselt. A körfelirat szövege nem olvasható. A bulla 
a legújabb kutatások függvényében egyértelműen Vitovt litván nagyfejede-
lem pecsétjével azonosítható.174 Ezt az oklevelet vitte Fotyij metropolita a 
litván uralkodó udvarába, hogy az elismerje a moszkvai nagyfejedelem vég-
akaratát. A moszkvai fejedelmi család egyetlen tagja sem erősítette meg saját 
pecsétjével I. Vaszilij második testamentumát, ami egyértelműen azt bizo-
nyította, hogy nem ez a végrendelete lehetett a végső, közvetlen halála előtt 
készült oklevele.175 A végrendeletet görög nyelvű aláírásával Fotyij egyházfő 
hitelesítette.176 (Melléklet VI. 4. 11.)

Vaszilij Dmitrijevics nagyfejedelem harmadik végrendeletének pecsétje 
[1424. január 20.–1425. február 27.]

Az oklevélhez összesen öt különböző viaszpecsétet erősítettek hozzá, 
ezek közül négy maradt fent. Három közülük a nagyfejedelem testvéreinek 
Andrej, Pjotr és Konsztantyin Dmitrijevics fejedelemnek a bulláival azono-
sítható. A testamentumot lezáró egyoldalas viaszpecsétet – hasonlóképpen 
az I. Vaszilij második testamentumához erősített bullához – sárga színű vi-
aszba nyomva, vastag világosbarna selyemzsinórra függesztették fel. A vág-
tató lovas alakja rajzolódott ki az előlapon, kezében kivont karddal, fején 
kúpszerű sapkával vagy sisakkal. A körfelirat szövege nem olvasható. Ezt 

173  ALEF 1966, 1. tábla, 9. kép, JANIN I. 1970, 27. SOBOLEVA 1991, 17. ábra, 149.
174  MAZUROV–NIKANDROV 2008, 238–239.
175  uo. 239.
176  SOBOLEVA 1991, 20. ábra, 150.
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az igen töredékes állapotban fennmaradt pecsétet a korábbi történetírás (a 
XIX. században és L. V. Cserepnyin a XX. század közepén) I. Vaszilij nagy-
fejedelem saját bullájának vélte.177 A legújabb kutatások bebizonyították, 
hogy Vitovt litván nagyfejedelemhez kapcsolható.178 Az ötödik pecsét na-
gyon nehezen azonosítható, mert igen rossz állapotban maradt fent. Nyina 
Szoboljeva kutatásai során arra a következtetésre jutott, hogy I. Vaszilij 
nagyfejedelmi bullája lehetett, amelyen egy kopját jobb kezében lefelé tartó 
lovas alakja rajzolódott ki.179 A végrendelet alján Phótiosz (Fotyij) metropo-
lita görög nyelvű aláírása olvasható.180 (Melléklet VI. 4. 12.)

Vaszilij Vasziljevics nagyfejedelem végrendelete [1461. május 3.–1462. 
március 27.]. Vaszilij Vasziljevics nagyfejedelem végrendeletéhez csatolt 
kiegészítő oklevelének pecsétjei [1461. május 3.–1462. március 27.]

II. Vaszilij végrendeletén és kiegészítő oklevelén a nagyfejedelem kétol-
dalas sötét viaszpecsétje Feodoszij metropolita függőpecsétjével maradt 
fenn. Az avers oldalon kígyót felfaló oroszlánt ábrázoltak. Egészen a perem-
re vésték a „Vasilij Vasil’evič nagyfejedelem pecsétje” körfeliratot. Az óorosz 
irodalomból és az évkönyvekből is ismert sárkányt felfaló, legyőző oroszlán 
motívuma rajzolódott ki, a kígyó alakja szimbolikusan a gonoszt ábrázolta. 
Az adott politikai szituációban, a XV. században a tatárok feletti győzelmet. 
A revers oldalon négykerekű kocsin egy álló alak, a Napisten vagy Apollón 
két oldalán két-két lovat hajtott, jobb kezében a fogat, bal kezében kerek 
tárgyat, talán napkorongot tartott. A fején sugaras korona, koszorú rajzo-
lódott ki, a körfelirat: „Vasilij Vasil’evič nagyfejedelem pecsétje”. Az oklevél al-
ján fennmaradt alázatos Feodoszij, egész Rusz archiepiskopjának aláírása.181 
(Melléklet VI. 4. 13, VI. 4. 12.)

A XV. századtól megfi gyelhető, hogy a bizánci hagyomány visszaszoru-
lása következtében a pecséteken található ikonográfi ai ábrázolás is megvál-
tozott. A nyugat-európai hatás kezdett dominálni, vagyis az előlapon világi 
témák jelentek meg, a körfeliraton a fejedelem nevén kívül minden esetben a 
titulusa is szerepelt. Ezt bizonyította, hogy II. Vaszilij 1461–1462 között ke-
letkezett végrendeletének pecsétje az egyik kedvelt, valószínűleg „Apollónt 
a szekéren” antik témát ábrázolta. A későbbi orosz állami címeren látható 

177  LAKIER 117. 4. tábla, 10. ábra, ČEREPNIN I. 1948, 160. 
178  MAZUROV–NIKANDROV 2008, 238–239.
179  Hasonló pecsét maradt fent I. Vaszilij és Vlagyimir Andrejevics szerpuho-

vi és borovszki fejedelem egymás közötti megállapodásán. (DDG 1950, № 13.) 
SOBOLEVA 1991, 16. ábra, 149.
180  uo. 19. ábra, 150.
181  ALEF 1966, 2. tábla, 5. kép, SOBOLEVA 1991, 30. ábra, 153–154.
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sárkányölő Szent György és a kétfejű sas szimbólumok csak a XV. század 
legvégén III. Iván 1497-ben keletkezett vörös viaszból készült nagyfejedelmi 
pecsétjén jelentek meg először.182

3. A moszkvai nagyfejedelmi végrendeletek 
(1336–1462) magyar nyelvű forráskiadása 
3.1. [1336] Ivan Danilovič Kalita nagyfejedelem 
első végrendelete183

† Az Atya, a Fiú, a Szentlélek nevében, Én, Isten bűnös, méltatlan szolgája 
Ivan, a Hordához készülődve, írom végrendeletemet, mindenki által elha-
gyatva, tudatom teljességében, egészségben. Ha Isten másként rendelkezne 
életemről, ezt a szerződést184 adom fi aimnak és a fejedelemnőmnek.185 

1. A fi aimra hagyom atyai örökségemet,186 Moskva-t. Ekképpen rendel-
tem el szétosztását:

2. Legidősebb fi amnak Semen-nek adományoztam: Možajesk”-et,187 
Kolom”na-t minden kolomnai volost’-tal,188 Gorodenka-t, Mězynja-t, 
Pěsočna-t, Pochrjane-t, Ust’-Merska-t, Broševaja-t, Gvozdna-t, Ivani-t, 
Derevnja-t,189 Makovec’-et, Lěvičin”-t, Skulnev”-et, Kanev”-et, Gželja-t, 

182  III. Iván pecsétjének részletes levéltári kutatásokon alapuló vizsgálata: 
AGOŠTON 2005.
183  RGADA F. 135. Otgy. I. Rubr. I. № 1. DDG 1950, № 1. a. 7–9. KUČKIN 

2008a, 105–108.
184  A végrendeletben a rjad” szó szerepelt, amely eredetileg szóbeli megállapodást 

jelentett. A XIV. században a rjad” értelmezése bővült: írásos megegyezést, írás-
ban lefektetett szerződést kezdett jelenteni. TICHOMIROV 1975, 259–260. 
SREZNEVSKIJ III. 1912, 231–235. VASMER III. 1987, 538. 
185  Semen-nek, Ivan-nak, Andrej-nek és második feleségének Uljana-nak. Ele-

na Ivan Kalita első felesége 1331-ben halt meg. Házasságukból született Semen 
(1317), Daniil (1320) gyermekkorában meghalt, Ivan (1326), Andrej (1327) és 
a kisebb leánygyermekek Fetinja, Marija, Evdokija. Uljana nagyfejedelem-asszony 
egy leánygyermeknek adott életet, de neve nem ismert. ĖKZEMPLJARSKIJ I. 
1889, 79. 287.
186  Otčina: atyai örökség. Részletesebben a II. 4.1. fejezetben. (145–146).
187  A végrendelet első változatában Kalita Semen nevű fi a csak Možajsk-ot, míg a má-

sodik variánsban Možajsk-ot minden volost’-jával kapta meg a legidősebb örökös.
188 A volost’ kisebb igazgatási-territoriális egységet jelentett a Rus’ földjén, a XIII–

XVI. században. A fogalom jelentése részletesebben a II. 4.1. fejezetben (147–148).
189  V. A. Kučkin legújabb forráskiadása alapján Derevnja egy volost’, melyet Semen, 

Ivan Kalita legidősebb fi a kapott örökül. KUČKIN 2008a, 105. Uő 2008b, 129.
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Gorětova-t, Gorki-t, Astaf ’evskoje falut,190 egy falut a Sěverka [folyónál] 
a Pochrjanskij uezd-ben,191 Kostjantinovskoje falut, Orinin’skoe falut, 
Ostrov’skoe falut, Kopoten’skoe falut, Mikul’skoje kis falut, Malachov’skoje 
falut, Naprudskoe falut a város közelében.192

3. Még életemben Semen fi amnak adtam: 4 aranyláncot,193 3 aranyövet, 2 
gyöngyökkel194 [ékesített] aranykupát,195 egy kis aranytálat196 gyönggyel és 
drágakővel [díszítve].197 Ehhez még adtam neki 2 nagy aranykelyhet.198 Az 
ezüstedényekből199 3 ezüsttálat adtam neki.

4. Ivan fi amnak adományozom: Zvenigorod”-ot, Kremična-t, Ruza-t, 
Fomin’skoje-t, Suchodol”-t, Velikaja svoboda-t,200 Zamoš’skaja svoboda-t, 
Ugož-t, Rostovci-t, Okat’eva svobodka-t, Skirminov’skoje-t, Trostna-t, 
Něguča-t. A falvak közül: Rjuchov’skoje falut, Kamenič’skoje falut, 
Ruž’skoje falut, Bělžin’skoje falut, Maksimovskoje falut, Andrějevskoje fa-
lut, Vjazem’skoje falut, Domontov’skoje falut, egy falut a Zamoš’skaja svobo-
da-ban, Sem’cin’skoje falut.

190  Selo: falu, a XIV. században a fejedelmi földbirtokok központi települése volt. A 
terminus részletesebb magyarázata a II. 4.2. fejezetben. (150).
191  Pochrjanskij uezd pontos meghatározása nem egészen világos, mivel Ivan 

Kalita Pochrjane-t, mint volost’-ot adományozta legidősebb fi ának Semen-nek a 
kolomnai volost’-ok sorában. Az uezd nagyobb területi egységet ölelt fel, mint a 
volost’-ok. Ezért fogadható el az a magyarázat, mely szerint Pochrjanskij uezd négy 
volost’ köré szerveződött: Pesočna, Pochrjane, Ust’-Merska és Seredokorotna 
(csak Ivan Kalita végrendeletének második változatában 1339 szerepelt). Ez a 
szervezeti egységesítés megkönnyítette az adószedők (danščiki) és a fejedelem 
helytartóinak (namestniki) munkáját. Az uezd terminus részletesebb magyarázata 
a II. 4.1. fejezetben. (146–147).
192  Naprudskoje falu a Neglinnaja folyó felső folyásánál terült el. TICHOMIROV 

1957, 63. 24. ábra, (Mellékletek VI. 3. 10. térkép.)
193  Čep’ zolotoj: aranyból készült nyaklánc. SREZNEVSKIJ III. 1912, 1499.
194  Žemčug’: gyöngy. SREZNEVSKIJ I. 1893, 855.
195  Čaša: ivásra alkalmas edény, kupa, serleg. SREZNEVSKIJ III. 1912, 1483.
196  Bljudo: tál, serpenyő. Másik jelentésében diszkosz, vagyis az áldozati kenyér elké-

szítésére szolgáló talpas fémtányér. A bljudce kisebb tálat jelentett. SREZNEVSKIJ 
I. 1893, 121–122. VASMER I. 1986a, 178. SDRJA I. 1988, 241.
197 Kamenije, kamni, kamy: (fél)drágakő, (fél)drágakövek. SREZNEVSKIJ I. 1893, 

1185. 1187–1188.
198  Čum”, čumka: kehely, kanál, itt nyeles borivásra használt edényt jelentett. 

SREZNEVSKIJ III. 1912, 1552. CHRESTOMATIJA 1960, 497. VASMER IV. 
1986d, 381. BAZILEVIČ szerint egy ló alakot formáló ivókürt lehetett, amely tatár 
hatásra kerülhetett a moszkvai nagyfejedelmi udvarba. BAZILEVIČ 1926, 5.
199  Sud’: edény. SREZNEVSKIJ III. 1912, 602.
200  A svoboda vagy sloboda egy szabad település, mely mentes volt az adófi zetés-köte-

lezettség alól. A fogalom részletesebb magyarázata a II. 4.2. fejezetben. (151–153).



A MOSZKVAI NAGYFEJEDELMI VÉGRENDELETEK72

5. Az aranyaimból Ivan fi amnak adtam: 4 aranyláncot, egy nagy övet 
gyönggyel és drágakővel [díszítve], egy aranyövet erszénnyel,201 egy karneol 
drágakővel [borított] aranyövet, 2 aranykorsót,202 2 kerek aranykupát, egy 
ězdi203 ezüsttálat és 2 kisebb tálat.204

6. Andrej fi amnak adományoztam: Lopastna-t, Sěver’ska-t, Naruniž’skoje-t, 
Serpochov”-ot, Nivna-t, Temna-t, Goličiči-t, Ščitov”-ot, Peremyšl’-t, 
Rastovec’-et, Tuchačev”-et. A falvak közül: Talež’skoje falut, Serpochov’skoe 
falut, Kolbasin’skoje falut, Nar’skoje falut, Peremyšl’skoje falut, Bitjagovskoe 
falut, Trufonovskoje falut, Jasinov’skoje falut, Kolomnin’skoe falut, 
Nogatin’skoe falut.

7. Az aranyaimból Andrej fi amnak adtam: 4 aranyláncot, egy gyönggyel 
és drágakővel [díszített] itáliai aranyövet,205 egy bíborszínű selyemmel [be-
vont] aranyövet csattal,206 egy a Hordából207 [származó] aranyövet, 2 arany 
serleget,208 2 kisebb aranykelyhet, a tálakból egy ezüsttálat és 2 kisebbet.

201  Kaptorga: egy öv fémből készült díszítése, csatja. Lehetséges, hogy egy fémből ké-
szült kis tok, amely dísztárgyként szolgált, és az övhez erősítették. SREZNEVSKIJ 
I. 1893, 1194. VASMER II. 1986b, 188. Ivan Danilovič nagyfejedelem ragadvány-
neve a kalita szó értelmezése szintén erszény, kis táska, tok. SREZNEVSKIJ I. 1893, 
1183. Ágoston Magdolna és a legújabb történetírás szerint Ivan Kalita azért viselte a 
kis erszényét, hogy alamizsnát osszon a szegényeknek. ÁGOSTON 2005, 170.
202  Ovkač” zolotoj: Howes fordításában az ovkač vázaként (vase) szerepel, de inkább 

aranyból készült vagy arannyal megtöltött használati tárgyat: korsót, edényt jelent-
hetett vagy az arany egységének meghatározására szolgált. HOWES 1967, 183. 
SREZNEVSKIJ II. 1902, 592. CHRESTOMATIJA 1960, 497.
203 Bljudo ězdin’skoje: a perzsiai Jazd városból származó ezüstből készült használati 

tárgy, tál. CHRESTOMATIJA 1960, 497. 
204  Ivan Kalita középső fi ának Ivannak három értékes övet ajándékozott. Az első 

változatban csak kettőről derült ki, hogy aranyozással készülhetett, míg a második 
végrendeletben mind a három különböző drágakövekkel, gyöngyökkel díszített 
aranyövként szerepelt. 
205  Pojas” zolotoj fr jaz’skij: Itáliából származó aranyöv, az itáliai kereskedők (fr jagi) 

közvetítésével sok ékszer, használati tárgy került Moskva-ba Toržok-on keresztül. 
BACHRUSIN 1952, 34. 
206  Krjuk: ebben az esetben az övhöz erősített csatot jelentette. Az adott korszak-

ban a fogalom mértékegységet és súlyadót, illetéket is takart. SREZNEVSKIJ I. 
1893, 1355.
207  Pojas” zolotoj carevskij: az Arany Hordára utalt, a tatár kánt nevezték cár-

nak az oroszok. Ivan Kalita a tatár kántól kaphatta ajándékba hűsége jutalmául. 
Elképzelhető, hogy a Saraj-ba vezető útjai során vásárolhatta meg ezt az aranyövet. 
CHRESTOMATIJA 1960, 497. 
208  Čara: serleg, kupa. SREZNEVSKIJ III. 1912, 1471. VASMER IV. 1986c, 316.
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8. A fejedelemnőmnek209 a fi atalabb gyermekeimmel adományozom: 
Surožik”-ot, Muškova Gora-t, Radoněžskoe-t, Běli-t, Vorja-t, Černogolovl’-t, 
Sofronovskaja svobodka-t a Vora [folyónál], Vochna-t, Děikovo ramen’e-t,210 
Daniliščova svobodka-t, Mašev”-et, Selna-t, Guslicja-t, Ramen’je-t, ezek a fe-
jedelemasszonyé voltak.211 A falvak közül: Michajlovskoje falut, Lucin’skoje 
falut, a falut a tónál, Radoněžskoje falut, Děigunin’skoje-t, Tylovskoe fa-
lut, Rogož’-t, Protas’evskoe falut, Aristov’skoje falut, Lopasten’skoje falut, 
Michajlovskoje falut a Jauza-nál és két kolomnai falut.

9. A városi bevételekből212 az osmničee-t213 adom a fejedelemnőmnek. 
10. A tamga214 és más városi bevételekből [származó jövedelmeket] a fi a-

im fogják elosztani. 
11. A myto-t215 is, akinek az uezd-jében van, azé legyen.
12. Vasilij216 által kezelt városi mézadót217 is a fi aim között osztom szét.

209  Uljana, Ivan Kalita második felesége 1332-től. (Mellékletek IV. 2. 2. Családfák.)
210  Děikovo ramen’e: nem világos, mert Ramen’e egy falu, melyet Ivan Kalita a feje-

delemnőnek adományozott. Lehetséges, hogy Deikovo egy része vagy külterülete 
ennek a falunak, vagy a másoló hibásan kopírozta le a szöveget. HOWES 1967, 186. 
A ramen’e szó jelentése sűrű erdős terület, melyet a réthez csatoltak, tulajdonképpen 
egy erdősáv, amely határként funkcionált az erdő és a mező között. VASMER III. 
1987, 440.
211  Elena, Ivan Kalita első felesége 1331-ben halt meg. (Mellékletek VI. 2. 2. 

Családfák.)
212  Iz gorodskich volost’i: A volost’ szó jelentése ebben a szövegkörnyezetben jöve-

delmet, bevételt jelentett, nem jogi-igazgatási-földrajzi egységet. PRESNJAKOV 
1918, 166. HOWES 1967, 183. ALEKSEEV 1987, 96.
213  Osmničee vagy osmničeje: tényleges kereskedelmi illeték, melyet az áru nyolca-

dára vetettek ki. PUSHKAREV 1970, 77. SREZNEVSKIJ II. 1902, 730–731. 
Részletesebben a II. 4.3.2. fejezetben. (159).
214  A tamga tényleges kereskedelmi illeték, melyet a kereskedők és kézművesek min-

den megvásárolt és eladott áru után fi zettek. Részletesebben a II. 4.3.2. fejezetben. 
(159–160) PUSHKAREV 1970, 157.
215  A myto vagy myt” olyan kereskedelmi vám, melyet a hídon, folyón, városkapun 

való átkelésnél (hídvám, révvám) kellett megfi zetni. SREZNEVSKIJ II. 1902, 
219–220. PUSKHAREV 1970, 64. SDRJA V. 2002, 85 Részletesebben a II. 4.3.2. 
fejezetben. (160–162).
216  Vasilcevo vědan’e: Vasilij Veljaminov bojár igazgatási hivatala. A méhészbér-

lőktől (obročnik) a fejedelem számára szedte be a mézadót. HOWES 1967, 186. 
BÓTOR 1999, 16. SREZNEVSKIJ I. 1893, 478. Részletesebben a II. 4.3.1. feje-
zetben. (157–158.)
217  Obrok medovij: jelentése mézadó. A végrendelet második változatában ez a foga-

lom nem szerepelt. 
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13. Ami a megvásárolt méhészeimet és az obrokosaimat218 [illeti], aki, 
akinek az összeírásában [található], azé legyen.

14. A bűneim miatt a tatárok biztosan követelnek majd volost’-okat és ha 
ezeket elveszik, ekkor Ti fi aim és fejedelemnőm osszátok szét újra a [megma-
radt] volost’-okat azok helyett.

15. A čislenye ljudi-ról219 fi aim közösen rendelkezzenek, mindannyian 
egyenként feleljenek értük. 

16. A nagy tekercsben220 [felsorolt] megvásárolt emberekre221 [vonatko-
zóan], fi aim osszák el egymás között őket.

17. Ami Elena fejedelemasszonyom222 arany[tárgyait] [illeti] Fetin’ja lá-
nyomnak adományoztam anyja 14 karperecét223 és a nyakláncát,224 egy új 
arany nyakéket,225 melyet Én kovácsoltattam. Egy homlokszalagot226 és egy 
nyakdíszt227 magam adtam oda. 

218  Obročnik, obrokos: személyes szabadsággal nem rendelkező szolga, aki termény-
járadékkal (obrok) tartozott a bérbe vett föld használatáért. SREZNEVSKIJ II. 
1902, 547–548.
219  Čislenye ljudi: az adót fi zető, a megszámlált, összeírt emberek. SREZNEVSKIJ III. 

1912, 1524. Másik értelmezés szerint a társadalom egy olyan speciális rétegét jelölte, 
aki a Rus’ földjére érkezett tatár hivatalnokokat, követeket szolgálta ki, és ellátta szük-
ségleteiket. A terminus részletesebb magyarázata a II. 4.4.5. fejezetben. (176–177).
220  Svertce: az iratokat tekercs formában tárolták.
221  Ljudi kuplenyi: a megvásárolt, személyükben függő, rabszolga állapotú embere-

ket jelentette. SREZNEVSKIJ I. 1893, 1370.
222  Elena, Ivan Kalita első felesége.
223  Obruč: karperec, karkötő, kardísz. Jelenthetett gyűrűt is. SREZNEVSKIJ II. 1902, 

550–551. ARCICHOVSKIJ 1969, 295. VASMER III. 1987, 108. SDRJA V. 2002, 539.
224  Ožerel’je: olyan nyakfüzér, nyakék, amely a női és férfi  öltözeteket egyaránt dí-

szítette. A XIV–XV. századi fejedelmi végrendeletekben gallért vagy az öltözete-
ken a nyak magasságában levő kivágást jelentette. SREZNEVSKIJ II. 1902, 631. 
SAVVIATOV 1896, 90–91. VASMER III. 1987, 124–125. SDRJA VI. 2003, 95.
225  Monisto: fémből készült női nyakék. SRJA 9. 1982, 260. SDRJA V. 2002, 23–24. 

A szó keleti eredetű, a szanszkrit nyelvből származott, eredetileg drágakövet takart. Az 
elsősorban nők által viselt nyakék különböző drágakövekből, gyöngyökből, arany- és 
ezüstlemezekből állhatott. SAVVIATOV 1896, 78–79. A monisto szinonímájaként az 
ožerel’je (nyakfüzér, nyakék) szerepelt M. Vasmer szótárában. VASMER II. 1986b, 650.
226  Čelo: női fejfedő, fejdísz. SREZNEVSKIJ III. 1912, 1490. VASMER IV. 1986c, 

327. Valószínűleg a homlokra, a homlok magasságába köthették.
227  Grivna: ebben az esetben olyan dísz, ék vagy medál, gyűrűláncolat, melyet a 

nyakon viseltek. Ismert a szó mérték- és pénzegység jelentése is az adott korszakban. 
BACHRUŠIN 1952, 207. Az aranyból készült nyakékeket a XIV. században első-
sorban az előkelők használták. A földműves sírokból általában ezüst- és rézgrivnak 
kerültek elő ebből a századból. ARCICHOVSKIJ 1969, 295. SAVVIATOV 1896, 
29–30. VASMER I. 1986a, 458.



A VÉGRENDELETEK MAGYAR FORRÁSKIADÁSA 75

18. Az aranyakat, melyre életemben tettem szert, és amit az Isten adott 
Nekem, és egy kis aranydobozt228 adományoztam a fejedelemnőmnek és a 
fi atalabb gyermekeimnek.

19. Az öltözékeimből229 Semen fi amé a gyöngyökkel [kivarrt] karmazsin-
vörös palástom,230 az aranysapka.231 

20. Ivan fi amé a gyönggyel [díszített] sárga selyempalást232 és a barmy-val 
[ékesített]233 nagy köpeny.234 

228  Korobka: itt egy aranyból készült dobozt, szelencét jelenthetett. A XIV–XV. szá-
zadi nagyfejedelmi hagyatékban minden esetben szerepelt ez az értéktárgy. Talán Ivan 
Krasnyj végrendeletében (1359) feltűnt karneollal díszített dobozzal azonosítható.
229  Porty: az adott korszakban az öltözék, a ruházat összefoglaló nevét, Ivan Kalita vég-

rendeletében a nagyfejedelmi ruhatár darabjait jelentette. SAVVIATOV 1896, 107. 
230  Kožuch: ünnepi, díszes, téli felsőruházat, palást, kaft án, szőrmebunda, melyet az 

alsó ruházat felett viseltek. ARCICHOVSKIJ 1969, 288. SREZNEVSKIJ I. 1893, 
1246. Már az Igor énekben is találhatunk utalást a szőrmével díszített és bélelt ruhá-
zatra, majd a moszkvai nagyfejedelmek végrendeleteiben elsőként Ivan Kalita ado-
mányozta fi ainak a gyöngyökkel ékesített ruhadarabot. SAVVIATOV 1896, 58–59.
231  Šapka zolotaja: Ivan Kalita, fi a Ivan, unokája Dimitrij Donskoj, I. és II. Vasilij is 

megemlékezett erről a kincsről végrendeletében, egyszerűen csak „aranysapkának” 
említve. A muzulmán ötvösművészet munkája, a sapka csak a XV. század végén vált 
a fejedelmi beiktatás eszközévé, és a XVI. századtól kapcsolták Vladimir Monomah 
kijevi nagyfejedelem személyéhez. ARCICHOVSKIJ 1969, 293.
232  Kožuch” obir’: selyem anyagból készült palást. SREZNEVSKIJ II. 1902, 510. Az 

obir vagy ob’jar’ a selyem egy olyan típusához tartozott, amely mind keletről, mind 
nyugatról a Rus’ földjére kerülhetett. BAZILEVIČ 1926, 9.
233  Barma, barmy: a nagyfejedelem díszes öltözetén lévő széles vállrész, gallér szent-

képekkel díszítve, hímezve. SRJA 1. 1975, 74. SDRJA I. 1988, 105. Herberstein, 
a XVI. századi német utazó szerint a barmy, az ožerel’je, vagyis a nyakfüzér vagy 
nyakdísz egyik fajtája. „Barmai est veluti torques latae formae, ex serico villoso, ext-
rinsecus tamen auro & omnis generis gemmis concinne confectus.” A barmyt kör alakú 
aranyérmék láncolatából készítették, melyek külső peremét drágakövekkel rakták 
ki. GERBERŠTEJN 2008а/2, 122. GERBERŠTEJN 2008b, 112. Ezt a vállrészt 
minden uralkodó viselte a cárrá koronázás szertartásakor és más ünnepi eseménye-
ken a XV. század végétől Nagy Péterig. A barmy és az aranysapka, a láncon függő 
kereszt minden nagyfejedelem és cár hagyatékában szerepelt. Drágakövekkel és 
gyöngyökkel is ékesíthették ezt a speciális vállrészt. SAVVIATOV 1896, 7–9. A 
XIV–XV. századi novgorodi ikonokon ábrázolták az előkelőket hasonló díszes gal-
lérral. ARCICHOVSKIJ 1969, 288. 290–291. VASMER I. 1986a, 127–128. SIĖ 
II. 1962, 134. SREZNEVSKIJ I. 1893, 42.
234  Koc’: köpeny. SREZNEVSKIJ I. 1893, 1305.
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21. Andrej fi amé a cobolyprém bundám235 [kihajtott] gallérján236 nagy 
gyönggyel és drágakővel [díszítve] és egy posztóból237 [készült] hímzett 
díszruha238 a barmy-val.

22. Most készíttettem 2 köpenyt melldísszel239 és gyöngyökkel, ezeket 
adományoztam fi atalabb gyermekeimnek Mar’ja-nak és Fedos’ja-nak a 
nyakfüzérrel.

23. Ami az ezüstöveimet [illeti] osszák szét papok között.
24. Ami Jeska-nál levő 100 rubelemet [illeti] osszák szét a templomoknak. 
25. Ami az ezüstedényeimből maradt, fi aim és a fejedelemnőm osztozzon. 
26. Ami az öltözékeimből marad, osszák szét az összes pap között 

Moskva-ban. 
27. A nagy ezüsttálat 4 karikával a vladimir-i Szent Istenszülő templom-

nak240 adományozom.
28. Megparancsolom Neked Semen fi am, hogy legyél a gondviselője, az 

Istennel egyetértésben fi atalabb testvéreidnek, a fejedelemnőmnek és kisebb 
gyermekeinek.241

235 Bugaj: bunda, előkelők téli, felső ruházata értékes, nemes prémmel díszítve. 
SAVVIATOV 1896, 17. SREZNEVSKIJ I. 1893, 189. VASMER 1986a, 228. A 
tatároknál a bugaj szarvasmarhabőrből készült, amely tulajdonképpen egy vízhatlan 
irhabundának felelt meg. BAZILEVIČ 1926, 6.
236  Naplečki: olyan kihajtott gallér, amely betakarta a vállat. SREZNEVSKIJ II. 

1902, 309.
237  Skorlat’nyi: drága szövetből, posztóból készült. SREZNEVSKIJ III. 1912, 381. 

Skorlat”: francia posztó. BAZILEVIČ 1926, 9.
238  Portišče: díszruha. (B. T.)
239  Alam: melldísz, arab-tatár eredetű szó, fémszálakkal megerősített varrás a ruha 

mellrészén, gyöngyökkel vagy egyéb ékességekkel díszítve. ARCICHOVSKIJ 
1969, 295. VASMER I. 1986a, 68. SREZNEVSKIJ I. 1893, 15–16. SDRJA I. 
1988, 80. Ezüst, aranyozott kovácsolt vagy vert fémlemez, másrészt egy szövetda-
rab, melyre gyöngyöket és féldrágaköveket fűztek fel. N. M. Karamzin szerint váll-
díszt (naplečki) jelentett, melyet kapcsokkal, csattal vertek ki. Megfi gyelhető, hogy a 
moszkvai nagyfejedelmek végrendeleteiben (1336, 1339, 1359, 1389) a melldíszek 
különböztek egymástól: 1. válldísz, 2. álló vagy fekvő, lehajló gallér. I. E. Zabelin 
szerint nagy csat, melyet feltételezhetően az utazáshoz használt bő ruhához rög-
zítettek, egyet a mellhez, egyet a háthoz, a vállhoz egyet-egyet. A csatokat állat-
szimbólumok díszítették: sasok, oroszlánok, griff ek. Arab-tatár eredetű szó: olyan 
jel, jelvény, zászló, felvarrás a ruhán, amely megkülönböztette az egyik viseletet a 
másiktól. SAVVIATOV 1896, 2–4.
240  A vladimir-i Szent Istenszülő-templom. (Svjataja Bogorodica Volodimerskaja)
241  Az első változat azon bekezdése, melyben a fejedelem Semen-nak parancsolta 

meg öccseiről, a fejedelemnőről és a kisebb gyermekekről való gondoskodást a feje-
delmi nyáj felosztásáról szóló passzus előzte meg. A második oklevélben a gyámko-
dást érintő rész csak a kincstári vagyon felosztása után következett.
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29. Semen fi amnak adományoztam az egyik csordámat, a másikat Ivannak, 
a többi csordámat osszák szét egymás között a fi aim és a fejedelemnőm.

A tanúk [előtt bizonyítva a végrendelet hitelessége]: Jefrem” lelkiatyám, 
Fedosij lelkiatyám és Davyd” pap242 lelkiatyám.243

A végrendeletet Kostroma, a nagyfejedelem írnoka jegyezte le.244

Az Isten büntesse meg azt, aki ezt az oklevelet megszegi.245

3.2. [1339] Ivan Danilovič Kalita nagyfejedelem második 
végrendelete246

† Az Atya, a Fiú, a Szentlélek nevében, Én, Isten bűnös, méltatlan szolgája 
Ivan, a Hordához készülődve, írom végrendeletemet, mindenki által elha-
gyatva, tudatom teljességében, egészségben. Ha Isten másként rendelkezne 
életemről, ezt a szerződést adom fi aimnak és fejedelemnőmnek.

1. A fi aimra hagyom atyai örökségemet, Moskva-t. Ekképp rendeltem el 
szétosztását:

2. Legidősebb fi amnak Semen-nek adományoztam: Možaesk”-et min-
den [hozzá tartozó] volos’-tal247 Kolom”na-t minden kolomnai volost’-tal, 
Gorodenka-t, Mězynja-t, Pěsočna-t és Seredokorotna-t248 Pochrjane-t, Ust’-
Merska-t, Broševaja-t, Gvozdna-t, Ivani-t, Derevnja-t, Makovec’-et, Lěvičin”-t, 

242  Pop: pravoszláv pap, pópa. SREZNEVSKIJ II. 1902, 1200.
243  A tanúk sorában a nagyfejedelemhez legközelebb álló egyházi személyek, a lelki 

életét kísérő ún. lelkiatyák (duševnyj otec) szerepeltek: Jefrem, Fedosij és David papok.
244  D’jak”: Kostroma-nak hívták a nagyfejedelem írnokát, akit csak a végrende-

let első változatában neveztek meg. A d’jak” eredeti jelentése diakónus, segédpap. 
SREZNEVSKIJ I. 1893, 668. SDRJA II. 1989, 472–473. VASMER I. 1986a, 560. 
HOWES 1967, 84. A terminus eredete arra enged következtetni, hogy a XIV. szá-
zadban a d’jak” a társadalom legalacsonyabb rétegéhez, az udvari cselédekhez tar-
tozott, személyében nem volt szabad. A nagyfejedelem mellett, a metropolita, a ki-
sebb fejedelmek és a fejedelemnő udvarában is tevékenykedhetett. A nagyfejedelmi 
kancellária kialakulásával a d’jak”-ok szerepe fokozatosan megnövekedett, de csak 
a XVI. századtól szerezték meg az oklevelek megerősítésének jogát (ius recognitio). 
VODOFF 1979, 341. 346.
245  „Az Isten büntesse meg azt, aki e végrendeletet megszegi”, szakrális formula az első 

végrendelet szövegének legvégén található, míg a második változatban a végrendelet 
hitelességét bizonyító tanúk felsorolása előtt.
246  RGADA F. 135. Otgy. I. Rubr. I. № 2. DDG 1950, № 1. b. 9–11. KUČKIN 

2008b, 129–132.
247  Csak a végrendelet második változatában adományozta Ivan Kalita Možaisk-ot 

minden hozzá tartozó volost’-jával Semen fejedelemnek, az első változatban csak 
Možaisk szerepelt.
248  Seredokorotna volost’ csak Iván Kalita második végrendeletében szerepelt. 

(Mellékletek VI. 3. 8. térkép)
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Skulnev”-et, Kanev”-et, Gželja-t, Gorětova-t, Gorki-t, Astaf ’evskoje falut, egy 
falut a Sěverka [folyónál] a Pochrjanskij uezd-ben, Kostjantinovskoe falut, 
Orinin’skoje falut, Ostrov’skoje falut, Kopoten’skoje falut, Mikul’skoje kis fa-
lut, Malachov’skoje falut, Naprudskoje falut a város közelében.

3. Még életemben Semen fi amnak adtam: 4 aranyláncot, 3 aranyövet, 2 
aranykupát gyönggyel [ékesítve], egy kis aranytálat gyönggyel és drágakővel 
[díszítve]. Ehhez még adtam neki 2 nagy aranykelyhet. Az ezüstedényekből 
3 ezüsttálat adtam neki.

4. Ivan fi amnak adományozom: Zvenigorod”-ot, Kremična-t, Ruza-t, 
Fomin’skoje-t, Suchodol”-t, Velikaja svoboda-t, Zamoš’skaja svoboda-t, 
Ugož-t, Rostovci-t, Okat’jeva svobodka-t, Skirminov’skoje-t, Trostna-t, 
Něguča-t. A falvak közül: Rjuchov’skoje falut, Kameničskoje falut, 
Ruž’skoje falut, Bělžin’skoje falut, Maksimovskoe falut, Andrěevskoje falut, 
Vjazem’skoje falut, Domontovskoje falut, egy falut a Zamoš’skaja svoboda-
ban, Sem’cin’skoje falut.

5. Az aranyaimból Ivan fi amnak adtam: 4 aranyláncot, egy nagy arany-
övet gyönggyel és drágakővel [díszítve], egy aranyövet erszénnyel, egy kar-
neol drágakővel [borított] aranyövet, 2 aranykorsót, 2 kerek aranykupát, egy 
ězda-i ezüsttálat és 2 kisebb tálat.

6. Andrej fi amnak adományoztam: Lopastna-t, Sěver’ska-t, 
Naruniž’skoje-t, Serpochov”-ot, Nivna-t, Temna-t, Goličiči-t, Ščitov”-ot, 
Peremyšl’-t, Rastovec’-et, Tuchačev”-et. A falvak közül: Talež’skoje falut, 
Serpochov’skoje falut, Kolbasin’skoje falut, Nar’skoje falut, Peremyšl’skoje 
falut, Bitjagovskoe falut, Trufonov’skoje falut, Jasinov’skoe falut, 
Kolomnin’skoje falut, Nogatin’skoje falut.

7. Az aranyaimból Andrej fi amnak adtam: 4 aranyláncot, egy gyönggyel 
és drágakővel [díszített] itáliai aranyövet, egy bíborszínű selyemmel [be-
vont] aranyövet csattal, egy a Hordából [származó] aranyövet, 2 aranyserle-
get, 2 kisebb aranykelyhet, a tálakból egy ezüsttálat és két kisebbet.

8. A fejedelemnőmnek a fi atalabb gyermekeimmel adományozom: 
Surožik”-ot, Muškova Gora-t, Radoněžskoe-t, Běli-t, Vorja-t, Černogolovl’-t, 
Sofronov’skaja svobodka-t a Vora [folyónál], Vochna-t, Děikovo ramen’je-t, 
Daniliščova svobodka-t, Mašev”-et, Selna-t, Guslicja-t, Ramen’je-t, ezek a 
fejedelemasszonyéi voltak. A falvak közül: Michajlov’skoe falut, Lucin’skoe 
falut, a falut a tónál, Radoněžskoe falut, Děigunin’skoe-t, Tylovskoe fa-
lut, Rogož’-t, Protas’evskoe falut, Aristov’skoe falut, Lopasten’skoe falut, 
Michajlovskoje falut a Jauza-nál és két kolomnai falut.

9. A városi bevételekből az osmničeje-t adom a fejedelemnőmnek. 
10. A tamga és más városi bevételekből [származó jövedelmeket] a fi aim 

fogják elosztani.
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11. A myto-t is, akinek az uezd-jében van, azé legyen.
12. Vasilij által kezelt városi adókat249 is a fi aim között osztom szét. 
13. Ami a megvásárolt méhészeimet és az obrokosaimat [illeti], aki aki-

nek az összeírásában [található], azé legyen.
14. A bűneim miatt a tatárok biztosan követelnek volost’-okat és ha eze-

ket elveszik, ekkor Ti fi aim és fejedelemnőm osszátok szét újra a [megma-
radt] volost’-okat azok helyett.

15. A čislenye ljudi-ról fi aim közösen rendelkezzenek, mindannyian 
egyenként feleljenek értük. 

16. A nagy tekercsben [felsorolt] megvásárolt emberekre [vonatkozóan], 
fi aim osszák el egymás között őket.

17. Ami Elena fejedelemasszonyom arany[tárgyait] [illeti] Fetin’ja lá-
nyomnak adományoztam anyja 14 karperecét és a nyakláncát, egy új arany 
nyakéket, melyet Én kovácsoltattam. Egy homlokszalagot és egy nyakdíszt 
magam adtam oda. 

18. Az aranyakat, melyre életemben tettem szert, és amit az Isten adott 
Nekem, és egy kis aranydobozt adományoztam a fejedelemnőmnek és a fi a-
talabb gyermekeimnek.

19. Az öltözékeimből Semen fi amé a gyöngyökkel [kivarrt] karmazsinvö-
rös palástom, az aranysapka.

20. Ivan fi amé a gyöngyökkel [díszített] sárga selyempalást és a barmy-val 
[ékesített] nagy köpeny. 

21. Andrej fi amé a cobolyprém bundám [kihajtott] gallérján nagy 
gyönggyel és drágakővel [díszítve] és egy posztóból [készült] hímzett dísz-
ruha a barmy-val.

22. Most készíttettem 2 köpenyt melldísszel és gyöngyökkel, ezeket 
adományoztam fi atalabb gyermekeimnek, Marija-nak és Fedos’ja-nak a 
nyakfüzérrel.

23. Ami az ezüstöveimet [illeti] osszák szét a papok között. 
24. Ami Eska-nál levő 100 rubelemet [illeti] osszák szét a templomoknak. 
25. Ami az ezüstedényeimből maradt fi aim és a fejedelemnőm osztozzon. 
26. Ami az öltözékeimből marad, osszák szét az összes pap között 

Moskva-ban. 
27. A nagy ezüsttálat 4 karikával a vladimir-i Szent Istenszülő-templomnak 

adományozom.

249  A végrendelet második változatában nem szerepelt a mézadó megjelölés, csak a 
Vasilij által kezelt (Vasilcevo vědan’e) városi adó olvasható.
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28. Semen fi amnak adományoztam az egyik csordámat, a másikat Ivannak, 
a többi csordámat osszák szét egymás között a fi aim és a fejedelemnőm.250

29. A moskva-i falvakon kívül251 Semen fi amnak adományozom az általam 
megvásárolt falvakat: Avakovskoe falut Novgorodban az Ulala [folyónál],252 
egy másikat Borisovskoe-t Vladimir-ban.

30. Megvásároltam még Petrovskoe falut és Oleksin’skoje-t253, Vsedobrič’-
ot és Pavlov’skoe-t a Mas [folyónál],254 a felét megvettem és a másik felét a 
metropolitával elcseréltem ............ sja255 a Masz [folyónál], melyet Afi nej-től 
vásároltam, és most Ivan fi amnak adományozom.

31. Megvásároltam Varvar’skoje falut és Melov’skoe-t Jur’ev-nél,256 melye-
ket Matfěiščov’skoe falura cseréltem, és most Andrej fi amnak adományozok.

32. Pavlov’skoje falut, amely a nagyanyám257 vásárlása, és Novoe kis fa-
lut, melyet Én vásároltam meg és a Szent Aleksandr”-[templomot], melyet a 
Kostroma [folyónál]258 vásároltam, a fejedelemnőmnek adományozom.

33. Ami Bogorodičeskoe falut [illeti], melyet Rostov-ban vásároltam, 
Borisko Vor”kov-nak adományoztam, ha szolgálja bármely fi amat, a falu le-
gyen az övé, ha nem szolgálja a gyermekeimet, akkor a falut vegyék el [tőle].

250 A csordák szétosztásáról rendelkező bekezdés a végrendelet második változatá-
ban felcserélődött azzal a cikkellyel, amelyben a nagyfejedelem legidősebb fi a gon-
doskodására bízta családtagjait.
251  „A moskva-i falvakon kívül” bekezdéstől „az én lelkem emlékére” bekezdésig lévő 

öt paragrafus csak a végrendelet második változatában szerepelt. Ebben a részben 
Ivan Kalita a Moszkvai Fejedelemség területén kívüli vásárlásait sorolta fel, me-
lyeket fi ainak, Uljana fejedelemnőnek, Borisko Vor”kovnak és a Szent Aleksandr-
kolostornak adományozott. 
252  Ulala folyó a Vladimir-i Nagyfejedelemségben található.
253  Robert Howes azt feltételezte, hogy Oleksin’skoje egy falu volt Zvenigorod 

uezd-ben. HOWES 1967, 186. Zvenigorod-ot Ivan Kalita középső fi ának Ivan-
nak adományozta végrendeletében, tehát úgy gondolom, hogy ez a falu a Moszkvai 
Fejedelemség területén helyezkedhetett el, nem valamelyik Moszkván kívüli fejede-
lemségben.
254  A Mas folyó pontos földrajzi meghatározása nem ismert, lehetséges, hogy a 

Msta folyóról van szó, amely Novgorod területén helyezkedett el.
255  Itt hiányzik az eredeti oklevélből körülbelül 12 betű.
256  Jur’ev város a Vladimir-i Nagyfejedelemségben található a Kolokša folyó mentén.
257  Ivan Kalita nagyanyja Aleksandra fejedelemasszony, Aleksandr Nevskij nagy-

fejedelem felesége és a polocki Bračislav Izjaslavič fejedelem lánya volt. 
ĖKZEMPLJARSKIJ II. 1891, 275. HOWES 1967, 186.
258  Kostroma itt folyó jelentésében a Vladimir-i Nagyfejedelemségben található. 

Létezik Kostroma nevű város is, amely a Volga és a Kostroma folyó torkolatánál 
helyezkedik el. Érdekes egybeesés, hogy Kostroma-nak hívták a nagyfejedelem ír-
nokát, aki a végrendelet első változatát jegyezte le, de ebben a változatban az írnok 
személyét nem nevezték meg.
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34. Ami a Keržač-nál Prokof ’ev igumentől megvásárolt kis falut [illeti], 
és egy másikat Leontievskoe-t és egy harmadikat Šarapovskoe-t a Szent 
Aleksandr”-[templomnak] adományozom, hogy [imádkozzanak] a lel-
kem üdvéért.

35. Megparancsolom Neked, Semen fi am, hogy legyél a gondviselője, az 
Istennel egyetértésben fi atalabb testvéreidnek, a fejedelemnőmnek és a ki-
sebb gyermekeinek.

Az Isten büntesse meg azt, aki ezt az oklevelet megszegi.
A tanúk [előtt bizonyítva a végrendelet hitelessége]: Efrem” lelkiatyám, 

Fedosij lelkiatyám és Davyd” pap lelkiatyám.

3.3. [1353. április 24–25.] Semen Ivanovič nagyfejedelem 
végrendelete259 

Az Atya, a Fiú, a Szentlélek nevében, Én, az Isten méltatlan, bűnös szolgá-
ja Sozont,260 életemben, tudatom teljességében írom végrendeletemet. Ezt a 
szerződést fejedelemnőmnek adom.261

1. Alárendeltem neki az én Vasilij nagybátyámat.262

2. Az Istennel egyetértésben megparancsolom testvéreimnek, Ivan feje-
delemnek és Andrej fejedelemnek, hogy a fejedelemnőmet, nagybátyámat 

259  RGADA F. 135. Otgy. I. Rubr. I. № 3. DDG 1950, № 3. 13–14. KUČKIN 
2008c, 123–125.
260  A nagyfejedelem 1316. szeptember 7-én született, nevét a mártírszentről 

Sozont-ról kapta. Röviddel halála előtt fogadalmat tett, és a Sozont szerzetesi nevet 
vette fel. ČEREPNIN I. 1948, 25.
261  Marija Aleksandrovna fejedelemnő a tveri Aleksandr Michailovič fejedelem 

lánya, Semen Gordyj harmadik felesége volt. Négy gyermekük született, Daniil, 
Michail, Ivan és Semen fejedelmek. Feltételezhető, hogy mindannyian még köz-
vetlenül atyjuk halála előtt a pestis következtében elhunytak. Az Rogožskij évkönyv 
azonban csak Ivan és Semen haláláról tudósított. Természetesen az évkönyv utalást 
tett a két másik fi úról, Daniil-ről és Michail-ról, akik 1347. december 15. és 1349. 
szeptember 7-én születtek. ĖKZEMPLJARSKIJ I. 1889, 88. (Mellékletek VI. 2. 2. 
Családfák.)
262  A történeti szakirodalomban vitát váltott ki a „nagybátyám Vasilij” („svoj djadja 

Vasilij”) személy tisztázása. Ennek oka, hogy már az oklevél legelső kiadásában ki-
hagyták, pontozással jelölték a későbbi szövegkiadásokban szögletes zárójelbe tett 
szó a (nagybácsi) helyét. A Kalita fi úk által 1348-ban kötött szerződésben a tanúk 
között olvasható Vasilij tysjackij neve. DDG 1950, № 2. 13. Elképzelhető, hogy 
Vasilij Vasil’evič Veljaminov az Ivan Kalita végrendeletében először feltűnt Vasilij 
által kezelt hivatalt (Vasilcevo vědan’e) irányította, és az utolsó moszkvai tysjackij-
ként 1374-ben halt meg. KUČKIN 1988, 150. ČEREPNIN 1948, I. 2–27. 
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és bojáraimat az Isten gondviselésére és Rátok, [testvéreimre]263 bízzam… 
ti fogtok gondoskodni róluk a mi megállapodásunk szerint, melyet akkor 
tettünk, mikor atyánk sírjánál megcsókoltuk a keresztet.264

3. Amit atyám, a nagyfejedelem örökül hagyott265 rám: Kolomna a volost’-
okkal és a falvakkal, és a méhészettel, Možaesk” a volost’-okkal és a falvakkal, 
és a méhészettel, Zajačkov”, amelyet nagynéném Anna fejedelemasszony 
hagyott rám, és Gordоševiči is. A városban Moskva-ban a tamga-ból való 
részemet,266 a Moskva [körüli] falvakban a városi uezd-ben:267 Naprud’skoe 
falu, Novoe falu a Kupavna [folyónál],268 Ostrov’skoe falu, Orinin’skoe 
falu, Malachov’skoe falu, Kopoten’skoe falu, Ostaf ’jeskoe falu a Kljazma-
nál, Ilmov’skoe falu, Hvostov’skoe falu a Kljazma-nál, Deigunin’skoe falu, 
falu a Sulišin pogost-ban.269 Perejaslavl’-ban a vásárlásom: Samarov’skoe falu, 
Romanov’skoe falu a Keržač [folyónál], Ortakov’skoe falu a jur’evi volost’-
ban, Semenov’skoe falu a vladimir-i volost’-ban, melyet Ivan Ovca-tól vásá-
roltam, Kostroma-ban Oleksandrov’skoe falu, egy falu Dmitrov-ban, melyet 

263  Az eredeti oklevélből hiányzott a „testvérekre” megnevezés. L. V. ČEREPNIN 
rekonstruálta a szöveget az 1950-es kiadásban. DDG 1950, № 3. 13.
264  Ivan Kalita fi ai Semen nagyfejdelem, Ivan és Andrej fejedelem 1348-ban megál-

lapodást kötött. KUČKIN 1984b, 16–24. Esküt tettek Atyjuk, Ivan Kalita végren-
deletében foglaltak betartására, vagyis annak az elvnek a folytatására, hogy az első-
szülött fi ú nagyobb részt kapjon az atyai örökségből (udel). Semen Gordyj négy fi a 
közül egyikük sem maradt életben a végrendelet készítésekor, sőt a nagyfejedelem is 
elhalálozott néhány nappal a testamentum megszövegezése után. DDG 1950, № 2. 
11–13. L. V. Čerepnin néhány évvel későbbre (1350–1351 körül) datálta az oklevél 
keletkezését. ČEREPNIN I. 1948, 20–25.
265  Blagoslovit’: Ivan Kalita végrendeleteiben még nem szerepelt az örökül hagyni 

(blagoslovit’) ige az örökrészek szétosztásával kapcsolatban. A szó másik jelentése 
megáldani. SREZNEVSKIJ I. 1893, 105.
266  Žerebej moi tamgi: a tamga-ból való részemnek fordítandó. Marija férjétől, 

Semen nagyfejedelemtől a Moszkvához tartozó területek és a Moszkvából szárma-
zó jövedelmek felét kapta, melyet férje Ivan Kalitatól örökölt és a Kalita testvérek az 
1348-as megegyezésben a tamga-ból való részesedés mértékét is rögzítették. DDG 
1950, № 3. 13.
267  A vizsgált időszakban Moszkva alatt nemcsak a várost, hanem a hozzá tartozó, 

a várost körülvevő földterületet, az uezd-et lehetett érteni. DDG 1950, № 3. 13. 
ČERNOV 2005, 31. 
268  Az eredeti kéziratban tévesen Pupavna (folyó) szerepelt, Semen nagyfejedelem 

testvéreivel 1348-ban kötött szerződése alapján javította B. A. Kučkin. DDG 1950, 
№ 2. 11. KUČKIN 2008c, 124.
269  Pogost” jelentése: település a megállóhely (stan) körül, tulajdonképpen egy falu 

(selo). SREZNEVSKIJ II. 1902, 1017–1018. Robert Howes szerint megegyezett a 
járás (volost’) szó magyarázatával. Sulišin pogost a Moszkvai uezd-ben helyezkedett 
el. HOWES 1967, 190. Részletesebben a II. 4.2.2. fejezetben. (151).
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Ivan Drjuc’skij-től vásároltam és Zabereg”, melyet Semen Novosil’skij-től 
vásároltam; vagy ha elfelejtettem valamelyik saját vásárlásomat és részemet, 
melyet atyám hagyott rám felsorolni, ugyanúgy az aranyaimról, melyeket 
atyám hagyott rám örökül, vagy bármit, amit még életemben fogok meg-
szerezni, legyen az arany vagy gyöngy, mindent a fejedelemnőmnek adtam.

4. Elrendeltem, hogy a hátaslovaimból270 ötven lovat adjanak a fejedelem-
nőmnek. 

5. A csordámból is kapjon a fejedelemnőm, a kolomna-i csordát, egy má-
sikat Dětino Ivaš’kovo csordát.271

6. Arra [vonatkozóan], amit ebbe az oklevélbe írtam, mindent a fejede-
lemnőmnek adtam, talán haláláig imádkozik az Istenhez, és megemlékezik 
a lelkemről.

7. Arra [vonatkozóan], hogy a bojáraim272 és a bojár emberek milyen elbí-
rálás alá estek, amikor én a nagyfejedelemségben és a moskva-i atyai birtoko-
mon [uralkodtam], [most] testvéreim nem fogom megváltoztatni.

8. Azok a bojáraim, akik a fejedelemnőmet fogják szolgálni és a volost’-
okat irányítani, adják oda a fejedelemnőmnek bevételük273 felét.

9. Arra [vonatkozóan] hogy a dělovye ljudi,274 vagy bárkit akit vásárlás-
sal szereztem meg, vagy bárki, akit megszereztem, mert rossz cselekedetet 
követett el, miként a ti(v)un-ok275 és a posel’skie-k,276 a ključnyk-ok,277 és a 

270  Kon’ iz” ězdovnych”: hátasló. (B. T.)
271  Drugoe stado Dětino Ivaškovo: valószínűleg az elnevezés Ivan gyermekeinek csor-

dája jelentést takarta. HOWES 1967, 190.
272  A bojár terminus Semen Gordyj végrendeletében jelent meg először a XIV–XV. 

században keletkezett nagyfejedelmi testamentumok sorában. Részletesebben a II. 
4.4.3. fejezetben. (172–173).
273  Pribytok”: jövedelem, bevétel (dochod). SREZNEVSKIJ II. 1902, 1380.
274  Dělovye ljudi: kézművesek, mesteremberek, szolga állapotú személyek. KOČIN 

1937, 179. HOWES 1967, 78.
275  Tiun, tivun: A tiun a namestnik (helytartó) helyettese volt, a nagyfejedelem 

kiemelt szolgálója, elsődlegesen igazságszolgáltatási funkcióval rendelkezett. 
SREZNEVSKIJ III. 1912, 961–962. HOWES 1967, 83. 191. VASMER IV. 
1986c, 63.
276 Posel’skyi: A posel’skyi az örökbirtok (votčina) irányítója. SREZNEVSKIJ II. 

1902, 1232–1233. A különböző mezőgazdasági tevékenységgel foglalkozó körze-
teket igazgatták. HOWES 1967, 83.
277  Ključnyk: a szó konkrét jelentése hiányzik Sreznevskij szótárából. SREZNEVSKIJ 

I. 1893, 1234–1235. A ključnyk (kulcsár) a fejedelmi háztartás szolgálóihoz tarto-
zott. HOWES 1967, 83.
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starosta-k,278 vagy akik ezekkel az emberekkel házasodtak, mindegyiküknek 
szabadságot adtam, oda mehetnek ahova szeretnének.

10. Ezek az emberek sem testvéreimet, sem fejedelemnőmet nem ille-
tik meg.

Ezt az oklevelet atyáim jelenlétében írtam: a vladimir-i vladyka279 
Aleksej,280 a perejaslavl’-i vladyka Afanasej, a kolomna-i vladyka Afanasej, 
Filimon” archimandrita, saját lelkiatyám Evsev’yj.281

Mindent az Istenre és testvéreimre, Ivan fejedelemre és Andrej fejedelem-
re bíztam. Atyám áldása szerint, aki nekünk azt parancsolta, hogy közösen 
éljünk, én is megparancsolom testvéreimnek, hogy közösen éljenek.

Nem kell a gonosz emberekre hallgatnotok, és ha mégis valaki viszályt szít 
köztetek, hallgassatok Aleksij vladyka-ra, mint ahogyan az idősebb bojárok 
is, akik jót akartak a mi atyánknak és nekünk.282

Nektek írom ezt az [oklevelet] a szüleink és a mi emlékezetünk sem fog 
meghalni, amíg a fény nem alszik ki.283

Aki ezt az oklevelet megszegi, azt Isten büntesse meg hét bűnben és a jö-
vőben.

278  Starosta: a helyi választott „kormányzat” legidősebb elöljárója, vezetője, képvise-
lője. SREZNEVSKIJ III. 1912, 496–497. VASMER III. 1987, 747. Alacsonyrangú 
kincstári-adminisztratív feladatokat ellátó tisztviselő, akiket a „fekete”, adózó paraszti 
közösségek választottak. A kifejezés csak Semen Gordyj végrendeletében fordult elő, 
a későbbi XIV–XV. századi testamentumokban nem tűnt fel. Elképzelhető, hogy eb-
ben az esetben a nagyfejedelem hivatalnokát is jelenthette. HOWES 1967, 83.
279 Vladyka: a pravoszláv egyház püspöke vagy érseke, más szövegkörnyezetben úr, 

uralkodó. SREZNEVSKIJ I. 1893, 267–268. VASMER I. 1986a, 327.
280  Aleksij vladimir-i püspök, a később „Kiev és egész Rus’” metropolitája. 

(1354–1378) Vladimir-i püspökké 1352. december 19-én választották. PSRL 
VII. 1856, 217.
281  A végrendeletet Afanasyj perejaslavl-i vladyka, Afanasyj kolomna-i vladyka, 

Filimon archimandrita és Evsev’yj lelkiatya (duševnyj otec) jelenlétében szövegezték.
282  „A gonosz emberek és az idősebb bojárok, akik jót akartak atyánknak és nekünk” 

a bojárok két egymással szemben álló csoportjára utalhatott, akik Ivan Kalita és 
Semen Gordyj uralkodása alatt aktívan működtek Moszkvában. Az egyik cso-
port Vasilij Veljaminov tysjackij vezetésével Semen Gordyj-t támogatta: az Arany 
Hordához kapcsolódó békés, Litvánia felé a szembenállás politikáját képviselték. A 
másik csoport Aleksej Petrovič Chvost-tal nem támogatta ezt a politikai irányvo-
nalat. Aleksej Petrovič személye a Kalita fi vérek által megkötött szerződésben tűnt 
fel a nagyfejedelem ellen szított zendüléssel kapcsolatban. DDG 1950, № 2. 13. 
ČEREPNIN I. 1948, 20–27.
283  A nagyfejedelmi végrendeletek sorában ez az első és utolsó olyan megfogalma-

zás amikor a nagyfejedelem szentimentálisan fejezte ki gondolatait, talán a tatár ura-
lom alóli felszabadulás reményében. KLJUČEVSKIJ 1956–1959, II. 51.
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3.4. 1359 Ivan Ivanovič nagyfejedelem első végrendelete284 
Az Atya, a Fiú, a Szentlélek nevében, Én, Isten bűnös, méltatlan szolgá-

ja, Ivan Ivanovič, írom végrendeletemet, mindentől elhagyatva, tudatom 
teljességében, egészségben. Ha az Isten másként határozna életemről, ezt a 
szerződést adom fi aimnak, Dmitrij fejedelemnek285 és Ivan fejedelemnek,286 
unokaöcsémnek,287 Volodimer”-nek288 és a fejedelemnőmnek.289

1. Atyai örökségemet Moskva-t290 fi aimra hagyom, Dmitrij fejedelemre 
és Ivan fejedelemre. 

284  RGADA F. 135. Otgy. I. Rubr. I. № 5. DDG 1950, № 4. b. 17–19. KUČKIN 
2008d, 97–101.
285  Dmitrij Ivanovič, a későbbi Dmitrij Donskoj 1350. október 12-én született. 

ĖKZEMPLJARSKIJ 1889, 93. PSRL X. 1885, 222.
286  Ivan Ivanovič, akit később zvenigorod-i fejedelemnek neveztek, valamikor 1350 

után született, és fi atalon, 1364-ben halálozott el. PSRL X. 1885, 230.
287  Bratanič: a fi útestvér fi a. SREZNEVSKIJ I. 1893, 166.
288  Vladimir Andreevič, a serpuchov-i és borovsk-i fejedelem Ivan Kalita harma-

dik fi ának Andrejnek, volt a gyermeke. Andrej elsőszülött fi a Ivan gyermekkorá-
ban 1358-ban elhunyt. Vladimir 1353. július 15-én, apja halála (1353. június 6.) 
után született, és 1410-ben halt meg. PSRL XV. 2000, 63. PSRL X. 1885, 226. 
KUČKIN 2004, 240. (Mellékletek VI. 2. 3. Családfák.)
289  Aleksandra fejedelemnő, Ivan Krasnyj második felesége, gyermekeik Ivan, 

Dmitrij és egy név szerint nem ismert leánygyermek ebből a házasságból születtek. 
Ivan Ivanovič kétszer nősült meg, először 1341-ben Feodos’ja-t, a brjanski fejede-
lem lányát vette feleségül, majd hitvese halála után, 1345-ben Aleksandra-t. Az 
első házasságból született lányát a Rogožskij évköny (Rogožskij letopisec) szerint Ivan 
Krasnyj 1356-ban a litván fejedelemhez, Dmitrij Koriadovič-hoz adta hozzá. Ezzel 
a lépéssel segítették elő Moszkva és a litvánok közös területszerzéseit a Brjansk-i 
Fejedelemségben. ĖKZEMPLJARSKIJ I. 1889, 92. KUČKIN 2004, 239. PSRL 
XV. 2000, 54–56. (Mellékletek VI. 2. 2. Családfák.)
290  Ahogy már Semen Gordyj végrendeletében is megfogalmazódott, Moszkva 

alatt nemcsak a várost, hanem a hozzá tartozó, a várost körülvevő földterületet, 
uezd-et kellett érteni. „A városban Moskva-ban a részemet és a tamga-t a Moskva 
[körüli] falvakból a városi uezd-ben.” DDG 1950, № 3. 13. ČERNOV 2005, 31.
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2. Unokaöcsémnek, Volodimer” fejedelemnek [adományozom] Moskva-
ban a helytartóság291 [jövedelmeiből] a harmadot292 és a tamga-ból, a myto-
ból, és a városi bevételekből293 [egy]harmadot, ami a városhoz tartozott.294

3. A Vasilij által kezelt mézadót295 és az atyám által örökre megvásárolt mé-
hészeket a varja-kban,296 és a lovakat, melyeket a stan-okba297 és a varja-kba 
állítanak, és a lovász-put-’ra298 [való jogot], most mindhármukra [hagyom].

4. A čislenye ljudi-ról mindhárom fejedelem közösen rendelkezzen, és egy 
emberként feleljenek értük.

291  Naměstničstvo: helytartósági bevétel, jövedelem. SREZNEVSKIJ II. 1902, 303. 
292  Tret’: harmadrész. SREZNEVSKIJ III. 1912, 991–992. A XIV. században a 

harmad (tret’) fogalom elsősorban az adókból származó jövedelmek harmadát ta-
karta. A XIV. század végétől a fogalom kiegészült a területi egység jelentéssel, vagyis 
egy konkrét territóriumot is jelölt a Moszkva városa körüli járásokban, a moszkvai 
stan-okban. A XV. századi végrendeletekben (I. Vasilij, II. Vasilij) folytatódott ez a 
tendencia. A XVI. század legelején keletkezett III. Ivan testamentumában (1504) 
is világosan látható, hogy a végrendelkező nagyfejedelem nemcsak a befolyó jöve-
delmeket, hanem Moszkvát és környékét is felosztotta örökösei között. HOWES 
1967, 87–96. SEMENČENKO 1980, 196–198. Moszkva hármas kormányzásáról 
részletesebben az III. 3. fejezetben.
293 Pošlina: vám, illeték, bevétel. A szó eredeti jelentése régi, bevett szokás. 

SREZNEVSKIJ II. 1902, 1333.
294  A jövedelmek fennmaradó kétharmadával II. Ivan még kiskorú fi ai, Dmitrij és 

Ivan rendelkeztek. KUČKIN 2004, 249.
295  Med obročnii Vasilcevo stanu: Vasilij által kezelt városi mézadóként fordítható, 

hasonlóképpen Ivan Kalita végrendeletéhez, bár abban a testamentumban az obro-
kom medovym Vasilcevo vědan’e terminus szerepelt. Az obrok, obročnyj terményjára-
dékot, terményjáradékból származót jelentett. 
296  Varja: az a hely, ahol az italokat főzték, a mézet és a sört főzésre előkészítették a 

XIV. században. SREZNEVSKIJ I. 1893, 223. SDRJA I. 1988, 375. A „pod večnye 
varjach” kifejezésben a „večnii” jelző a hely állandóságára utalhatott. A méhészeket 
összekapcsolták az italfőző hellyel, feladataik közé nemcsak a méz összegyűjtése, 
hanem a méz „főzésre való előkészítése” is hozzá tartozott. A varja a megvásárolt 
szolga állapotú méhészek lakhelyéül szolgált. KUČKIN 2004, 250.
297 Stan: állandó hely, állomás. Az adó összegyűjtésének helye, a fejedelmek vagy a 

fejedelmi adminisztráció megbízottjainak időszakos, negyedévenkénti tartózkodá-
sára szolgált. PUSKHAREV 1970, 145. KUČKIN 2004, 251. 
298 Put’: 1. a fejedelmi udvar gazdasági szervezete, a dvor irányítása, 2. a fejede-

lemségnek a helyi lakosságra kivetett szolgáltatása. FONT 1998, 156–157. A 
put’ minden olyan dolog és maga a helyszín is, amely gazdasági jövedelemforrást 
jelentett, amiből bevétel származott. A XIV–XV. században keletkezett forrá-
sokban a fejedelmi udvari gazdasághoz a lovász- (konjušij), a vadász- (lovčij), a 
sоlymász- (sokol’ničij), a pohárnoki (čašničij) és az asztalnoki (stolničij) put’-ok, he-
lyek tartoztak. KLJUČEVSKIJ 1919, 534–535. KLJUČEVSKIJ 2003, 183–184. 
KLJUCSEVSZKIJ 2009, 98–100.
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5. Dmitrij fi amnak adományozom: Možaesk”-et minden volost’-tal, és a 
falvakkal, a méhészettel, a tamga-val, az összes bevétellel. Kolomna-t min-
den volost’-tal, a tamga-val és a myto-val, és a falvakkal, és a méhészettel, és 
az összes bevétellel.299

6. Marija fejedelemasszony300 volost’-jaiból, azokból a volost’-okból és 
falvakból, melyeket életében [birtokol], halála esetén ezeket a volost’-okat 
és falvakat fi am, Dmitrij fejedelem [kapja]: Gorodna, Mězynja, Pěsočna, 
Seredokorotna, Pochrjane, Ust’-Merska, Braševaja, Gvozdna, Selce, Ivan’, 
Derevnja, Makovec’, Lěvičin”, Skulnev”, Kanev”, Košira, Gželja, Gorki, 
Gorětovka falu a Pochrjan’skij uezd-ben a Sěverca [folyónál],301 Malino 
falu, Cholmy falu, Kostjantinov’skoe falu, Orinin’skoe falu, Kopoten’skoe 
falu, Mikul’skoe falu, Malachov’skoe falu, Naprud’skoe falu, Ilmov’skoe falu, 
Novoe falu. Azokból a falvakból, melyek Marija fejedelemasszonyé, és élet-
ében [birtokol], halála esetén ezek a falvak fi amé, Dmitrij fejedelemé lesz-
nek Meščerka Kolomna302 [közelében].

7. Fiamnak, Ivan fejedelemnek adományozom: Zvenigorod-ot minden 
volos’-tal és a myto-val, és a falvakkal, és a méhészettel, és az obrokosokkal, 
és az összes bevétellel, Kremična, Ruza, Fomin’skoe, Suchodol, Isterva, 
Svod”ka, Zamoš’skaja svoboda, Rostovci, Kremična, Trostna, Něguča, 
Rjuchov’skoe falu, Michalev’skoe falu, Kamen’skoe falu a Rěpna [folyónál] 
Borovsk-ban, Milcin’skoe falvacska, Maksimov’skoe falu, Děmontov’skoe 
falu, Andrěev’skoe falu, Karin’skoe falu, Kozlov’skoe falu, falu a Zamoš’skaja 
svoboda-ban, Vislav’skoe falu, Kuzmin’skoe falu.303

299  A két végrendelet szövege között eltérés van: az elsőben a nagyfejedelem 
Kolomnát a terményadót fi zető emberekkel (obročnyki) együtt hagyta Dmitrij fi ára. 
A testamentum második variánsában ez a társadalmi réteg nem szerepelt a szöveg-
ben.
300  Marija Alesandrovna fejedelemasszony, Semen Gordij özvegye. (Mellékletek 

VI. 2. 2. Családfák.)
301  Pochrjan’skij uezd megjelölés csak Ivan Krasnyj első végrendeletben szerepelt, a 

másodikban csak egy falu a Severca folyónál olvasható.
302  Csak a végrendelet második példányában, az RGADA № 4. számú oklevélben 

szerepelt Kolomna, ezért a testamentum első példányát (RGADA № 5.) ez alapján 
rekonstruálták. KUČKIN 2008d, 98. Uő 2009a, 95.
303  A végrendeletek két kéziratában különbséget lehet felfedezni a zvenigorod-i fal-

vak sorrendjében. A különböző olvasatok elemzése megerősítette azt a feltételezést, 
hogy az RGADA № 5. oklevele korábban keletkezett, mint a RGADA № 4. számú 
testamentuma.
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8. Bátyám fi a Volodimer” fejedelem apja uezd-jét fogja irányítani. 304

9. Ami a rjazan-i földeket305 [illeti], melyeket az Oka ezen oldalán szerez-
tem meg, ezekből a földekből Volodimer” fejedelemnek adtam Novyj várat 
a Protva torkolatánál Lomastna helyett.306

10. A rjazan-i másik cserehelységeket, fi amnak Dmitrij fejedelemnek307 
és Ivan fejedelemnek [adományoztam], egyenlőképpen osztozzanak [rajta], 
sérelem nélkül.

11. Uljana fejedelemasszony,308 atyám, a nagyfejedelem végrendelete sze-
rint irányítja volost’-jait, haláláig [rendelkezik] az osmnič’e, és falvai [felett].

12. Halála esetén azokat a volost’-okat és falvakat és az osmnič’e-t gyerme-
keimnek, Dmitrij fejedelemnek és Ivan fejedelemnek és Volodimer” fejede-
lemnek és a fejedelemnőmnek309 [adományozom], osszák négyfelé, sérelem 
nélkül.310

13. Ha a bűneim miatt a Hordából követelik Kolomna-t és a lopastna-i 
helységeket,311 vagy az elvett rjazan-i területeket, és ha a bűneim miatt akár-
melyik helységet elveszik, a gyermekeim Dmitrij fejedelem és Ivan fejede-
lem, Volodimer” fejedelem és a fejedelemnőm osszák szét a vitatott helyeket.

304  Vladimir Andreevič a harmadik Kalita fi ú Andrej gyermeke volt. Andrej legfon-
tosabb örökrésze atyja Ivan Kalita végrendelete szerint Serpuchov városa volt. DDG 
1950, № 1.a. 7. № 1.b. 9.
305  A rjazan-i területeket 1353-ban szerezte meg Ivan Krasnyj.
306  A „v Lopastny mesta” jelentését a korábbi történeti irodalom szerint „Lopastna 

helyett” kell értelmezni, ami egyértelműen arra utalt, hogy Moszkvától Rjazan-hoz 
került ez a volost’. ĖKZEMPLJARSKIJ I. 1889, 90. PRESNJAKOV 1918, 172. 
ČEREPNIN I. 1948, 29. V. A. Kučkin kutatásai alapján ez a megállapítás azon-
ban csak akkor lenne helyénvaló, ha Lopastna volost’ az Oka folyó jobb partján he-
lyezkedett volna el. Azonban Lopastna a Moszkva folyó bal oldali mellékágában 
a Lopastna folyónál terült el. Ezáltal a „v Lopastny mesta” mint a Lopastna-n túli 
területek feldúlását jelenthette. KUČKIN 2004, 261.
307  Ebben a passzusban apró eltérés fi gyelhető meg a két végrendelet olvasatában, 

amely csak a szöveg könnyebb megértését biztosította.
308  Uljana fejedelemnő Ivan Kalita özvegye, Ivan Krasnyj mostohaanyja volt. 

(Mellékletek VI. 2. 2. Családfák.)
309  Aleksandra fejedelemasszony, Ivan Krasnyj második felesége 1345-től haláláig 

1364-ig. (Mellékletek IV. 2. 2. Családfák.)
310  A végrendeletek szövegvariánsaiban különbség fi gyelhető meg ebben a pasz-

szusban.
311  A lopastna-i helységek, melyek itt már Moszkvához tartoztak ebben a bekezdés-

ben nyert értelmet. KUČKIN 2004, 261.
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14. Aleksandra fejedelemnőmnek a kolomnai volost’-okból adomá-
nyoztam: Pochrjane-t, Pěsočna-t, Seredokorotna-t,312 Lycev’skoe falut, 
Semcin’skoe falvacskát a Moskva [folyónál]. A zvenigorod-i volost’-okból is 
adtam a fejedelemnőmnek: Ugož’-t, Jur’ev Velikaja svoboda-t, Kljapov’skoe 
falut, Bělcin’skoe falut Novoe falvacskával.

15. A fejedelemnőmé [legyen] fi aim, Dmitrij fejedelem és Ivan fejedelem 
két része a moskva-i tamga harmadából.313

16. Fejedelemnőm halála esetén azok a volost’-jai és falvai és a tamga-ból 
[való] része314 fi aimé [legyen], Dmitrij fejedelemnek és Ivan fejedelemnek 
[adom], azokban az uezd-ekben, amelyek az övéik lesznek.

17. Fiamnak, Dmitrij fejedelemnek adtam: Szent Aleksandr ikonját,315 
egy nagy feketével [bevont] aranyláncot aranykereszttel,316 egy karikából317 
[fűzött] aranyláncot, Paramšin318 által kovácsolt aranyikont, az aranysapkát, 
a barmy-t, egy nagy aranyövet drágakővel és gyönggyel, melyet atyám, a nagy-

312  Pochrjan’e, Pesočna és Seredokorota volost’-okat ugyanebben a végrendeletben 
már Marija fejedelemasszonynak, Semen Gordyj özvegyének adományozta II. Ivan. 
ČEREPNIN I. 1948, 30. HOWES 1967, 199.
313  Ivan Krasnyj saját és testvére, Semen Gordyj örökül kapott harmada felett is 

rendelkezett. A moszkvai tamga kettő harmadának a harmada ebben az esetben 
moszkvai tamga örökül kapott részének 2/9-e (1/9 Dmitrij és 1/9 Ivan után). Vladimir 
(Volodimer”) Andreevič birtokolta a moszkvai tamga ⅓-át. Aleksandra fejede-
lemasszony halála után Dmitrijre és Ivanra szállt vissza a tamga 1/9–1/9-ed része, 
így mind Ivan, mind Dmitrij hasonlóképpen egyharmadot birtokolt a moszkvai 
tamgából, mint unokatestvérük Vladimir (Volodimer”) szerpuhovi fejedelem. 
KUČKIN 2004, 267.
314  Az első végrendeletben csak a tamga-ból származó rész (čast’ tamgi), a máso-

dik oklevélben a tamga harmada (tret’ tamgi) szerepelt. Részletesebben a III. 3.1. 
fejezetben.
315  Elképzelhető, hogy a Szent Aleksandrt ábrázoló ikon Aleksandr Nevskij kul-

tuszáról tanúskodott a moszkvai nagyfejedelmi család védőszentjeként. Inkább 
elfogadható az a feltételezés, mely szerint az Ivan Krasnyj fejedelmi hagyatékában 
először feltűnő szakrális tárgy feleségéhez, Aleksandra fejedelemnő családjához köt-
hető, és tulajdonképpen egy családi ikon lehetett. KUČKIN 2004, 267–268.
316  A két szövegvariánsban apró eltérés fi gyelhető meg. Az első változatban a nagy 

feketével bevont aranylánc (čep’ zolotaja velikaja vrana), a másodikban a feketével 
bevont aranylánc (čep zolota vrana) szerepelt. A feketével bevont aranylánc egyi-
ke volt az öt értékes nagyfejedelmi aranyláncnak, melyeket Ivan Ivanovič fi aira, 
Dmitrijre és Ivanra, illetve leendő vőjére hagyott. 
317  Kolčatyj: karikából, gyűrűből álló. SREZNEVSKIJ I. 1893, 1261–1262.
318  Ikona Paramšina dela: Paramon moskva-i ötvösmester remekmunkája. 

Valószínűleg ez az értéktárgy egy aranykeresztet takart, amely egy láncon függött. 
Ezt bizonyították I. Vasilij és II. Vasilij végrendeletei, ahol a Paramon-hoz kötődő 
ikont egy aranykereszten függő lánccal együtt említették. BAZILEVIČ 1926, 4–5.
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fejedelem örökül hagyott rám, egy aranyövet csattal, egy aranykardot,319 egy 
aranyfejdíszt,320 egy igazgyöngy fülbevalót,321 egy aranysisakot322 drágakővel 
és gyönggyel [díszítve], két aranykorsót, egy egyszerű borivó aranyedényt,323 
a karneol drágakővel kovácsolt aranydobozt,324 egy ezüst ivótálat325 ezüst 
merítőkanállal,326 egy drágakővel [ékesített] aranykosarat327 és egy sažen’328 
posztóból [készült] kaft ánt.329 

18. Fiamnak, Ivannak adtam: egy nagy aranyláncot kereszttel, egy fe-
ketével [bevont] aranyláncot, egy másik [hosszúkás szemekből álló]330 
láncot kereszttel, az Örömhírvétel ikonját, egy igazgyöngy fülbevalót, egy 
aranyövet drágakővel és igazgyönggyel, amit bátyám, Semen nagyfejedelem 
adott nekem, egy arannyal bevont övet, egy gyönggyel [kivarrt] melldíszt, 
egy arany[ozott] gallért körben drágakővel és gyönggyel [ékesítve], egy kis 
gyönggyel [kirakott] mellvértet, melyet Marija fejedelemasszony331 adott 

319  Sablja: görbített, éles kard, szablya. SREZNEVSKIJ III. 1912, 238.
320  Objaz’: női fejdísz, ék. SREZNEVSKIJ II. 1902, 591.
321  Ser’gi: fülbevaló.
322  Čečak: csúcsos sisak. SREZNEVSKIJ III. 1912, 1515.
323  Kovs’: borivásra használt edény, merítőkanál. SREZNEVSKIJ I. 1893, 1243.
324  Korobka serdoničnaja: karneol féldrágakővel kirakott doboz, melyet a XVI. 

századtól a cári koronázási szertartás során használtak. Augustus császár legendá-
ja alapján feltételezhető, hogy egy ivásra alkalmas edény is lehetett. BAZILEVIČ 
1926, 5.
325  Badja: ivásra használt tál, edény. SREZNEVSKIJ I. 1893, 39.
326  Nalivka: A Sreznevskij szótárban a szó jelentéseként a borivó edény (kovs’) sze-

repelt. Ebben az esetben egy olyan (bor)ivásra használatos tárgyat lehet elképzelni, 
amely valószínűleg nyéllel rendelkezett, hogy a merítést és ezzel az ivást megköny-
nyítse. SREZNEVSKIJ II. 1902, 296.
327  Krabica: kosár, kas. SREZNEVSKIJ I. 1893, 1310. A szövegből ezen a helyen 

kb. öt-hat betű hiányzott. Rekonstruálva a későbbi források alapján, ahol a fejedel-
mi kincstár leírásában egy értékes, aranyból készült, nőnemű értéktárgy: krabica 
szerepelt. KUČKIN 2008d, 100.
328  Sažen’: régi hosszmérték, 2.13 m. SREZNEVSKIJ. III. 1912, 244. 908. A saženyj 

melléknév jelentése drágakövekkel és gyöngyökkel díszített. SRJA 24. 1996, 19–21.
329  Opasen’: kaft ánhoz, köntöshöz hasonlítható felső, nyári ruházat, amely csuklóig 

érő ujjal rendelkezett, és vállra vetve, öv nélkül viselték. SREZNEVSKIJ II. 1902, 
679. Ivan Krasnyj kaft ánját értékes posztóból készítették, és a ruházatot drágakö-
vekkel ékesíthették. SAVVIATOV 1896, 93.
330  Ognivo: a szablya és a kard fémből, vasból készült markolata. Ognivčatyi: az 

ognivo főnévből képzett melléknév hosszúkás, láncszemekból álló jelentéssel bírt. 
SREZNEVSKIJ II. 1902, 603.
331  Marija Ivanovna fejedelemasszony: Ivan Danilovič Kalita leánygyermeke, a rosz-

tovi Kostjantin Vasil’evič fejedelem felesége, 1365-ben halt meg. (Mellékletek VI. 2. 
2. Családfák.)
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nekem, egy egyszerű nagy borivó aranyedényt, egy kisebb aranykorsót,332 
egy kisebb aranykupát, egy car’gorod-i arannyal kovácsolt poharat,333 egy 
drágakővel és gyönggyel [díszített] aranysisakot, egy aranykardot, egy 
aranyfejdíszt.

19. És bárkit, akit az Istentől vőként kapok,334 mindegyiküknek egy 
aranyláncot és egy aranyövet [adományozok].

20. Ami Zajačkov”-ot és Zabereg”-et a helységeivel illeti, melyek [most] 
Marija fejedelemasszonyé, halála után fejedelemnőmé335 [lesznek].

21. Ami Uljana fejedelemasszony volost’-jait illeti, halála után gyermeke-
im336 ezekből a volost’-okból lányának adják Surožik”-ot és Lučin’skoe falut.337 

22. Az ezüstjeimből egy karikával [díszített] nagy ezüstedényt adjanak a 
volodimer-i [Istenszülő]-templomnak.338 

23. A többi ezüsttálam gyermekeim, Dmitrij fejedelem, Ivan fejedelem és 
édesanyjuk között három részre legyen szétosztva.

24. Romanov’skoe falu a Rokša [folyónál] Dmitrij fejedelemé legyen.
25. Afi n’ev’skoe falu és Pavlov’skoe melletti falvacska Ivan fejedelemé 

legyen.
26. Pavlov’skoe falut örökre Szent Aleksandr-[templomnak] adományoz-

tam, az én emlékezetem szerint.
27. Ami a ló és a csődör, és a kanca csordákat [illeti], fi amnak, Dmitrij 

fejedelemnek, Ivan fejedelemnek [adom], fele-fele arányban.

332  Ovkačik”: kisebb aranykorsó. SREZNEVSKIJ II. 1902, 592.
333  Dostokan” car’gorodskii: Car’grad-ból, vagyis Konstantinápolyból származó po-

hár. SREZNEVSKIJ I. 1893, 715.
334  Az oklevél ezen bekezdése közvetve arra utalt, hogy Ivan Krasnyj nagyfejede-

lemnek végrendelete megszövegezésekor még hajadon lányai lehettek. Az egyház 
tizenkétéves kortól engedélyezte a házasságkötést, így valószínűsíthető, hogy a le-
ánygyermekek nemsokára férjhez mehettek. KUČKIN 2004, 239.
335  Aleksandra, Ivan Krasnyj felesége. (Mellékletek VI. 2. 2. Családfák.)
336 A testamentum első szövegvariánsában csak a gyermekeimnek kifejezés szere-

pelt. A végrendelet második változatában található a nagyfejedelem gyermekeinek 
és unokaöccsének megnevezés. 
337  Surožik” volost’-ot és a Moszkva környékén elterülő Lučin’skoe falut Ivan Kalita 

nagyfejedelem feleségének, Uljanának és kisebb gyermekeinek adományozta vég-
rendeleteiben (1336, 1339). Ivan Krasnyj testamentumának korábbi passzusából 
kiderült, hogy Uljana csak haláláig birtokolhatta örökrészét. Halála után volost’-jait 
és falvait a nagyfejedelem fi ai, unokaöccse Vladimir (Volodimer”) Andreevič és fe-
lesége, Aleksandra között osztotta meg egyenlő arányban. Így ellentmondásosnak 
tűnik az oklevél ezen rendelkezése, mely szerint Surožik-ot és Lučin’skoe-t Uljana 
lányának adományozzák a nagyfejedelem gyermekei.
338  A Szent Istenszülő-templomra elsőként Ivan Kalita hagyta a karikával díszített 

ezüsttálat. DDG 1950, № 1. a. 8. № 1. b. 10. 
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28. A Szent Istenszülő-[kolostornak] a Kruticja-nál339 a kolomna-i tamga 
negyedét adtam emlékezetem szerint.

29. A moskva-i kostki-t340 a Szent Istenszülő-[templomnak]341 és Szent 
Mihály-[templomnak]342 adtam, atyám és a testvéreim és az én emlékeze-
temre kapták meg adományként.343

30. Akik az én kaznačěi344 és ti(v)un, és posel’skii, vagy akik az én d’jak’ 
[szolgálóim] lesznek, vagy bárki aki bevételeimért felel, vagy akivel meg-
házasodnak, azok az emberek sem a gyermekeimet, sem a fejedelemnőmet 
nem illetik meg, szabadságot adtam nekik.

31. A megvásárolt,345 a szerződéses346 és a teljesen szolga [állapotú]347 em-
bereimnek szabadságot adtam, oda mehetnek, ahova szeretnének. A gyer-
mekeim és fejedelemnőm nem tarthatják meg őket.

339  Kruticja, Kruticy: Kruticy-nak nevezték a Kreml délkeleti oldalától négy ki-
lométerre, a Moszkva folyó bal partján elterülő töltést. Az oklevél szövegében 
Szent Istenszülő (Svjataja Bogorodica) szerepelt. M. N. Tichomirov az Uspenija- 
vagy Prečistija-templommal azonosította, melyet erre a területre lokalizált. 
TICHOMIROV 1957, (24. ábra)
340  A moszkvai kostka: I. I. Sreznevskij szerint egy adónem. SREZNEVSKIJ I. 

1893, 1296. SDRJA IV. 1991, 271. Jobban elképzelhető, hogy egy vám, amelyet a 
szállított árukra vetettek ki. PUSHKAREV 1970, 45. Elsőként Ivan Krasnyj vég-
rendeletében tűnt fel ez a megnevezés. Az oklevél ezen cikkelyében a begyűjtött 
összeget adomány (ruga) jogán kaphatta meg a két moszkvai templom. KUČKIN 
2004, 276.
341  Ma is a Kremlben található Uspenskij (Mária Mennybevitele) székesegyház.
342  Ma is a Kremlben található Archangelskij székesegyház.
343  Ruga: prestimony, az egyháziak, az egyházi emberek számára juttatott adomány. 

SREZNEVSKIJ III. 1912, 184–185. 
344  Kaznačěi: tatár hatásra alakult ki a fejedelmi kazna (kincstár) és az azt irányító 

tisztségviselő, a kincstárnok (kaznačěi) személye. OROSZORSZÁG 1997, 108. A 
nagyfejedelmi kincstár vezetője, őrzője. SREZNEVSKIJ I. 1893, 1177. SDRJA IV. 
1991, 188.
345  Kuplenii ljudi: a megvásárolt, szolga állapotú embereket jelentette. 

SREZNEVSKIJ I. 1893, 1370. HOWES 1967, 78.
346  Gramotnii ljudi: szerződés alapján a nagyfejedelem tulajdonába kerülő, szolga 

állapotú emberek. SREZNEVSKIJ I. 1893, 584. HOWES 1967, 78.
347  Polnii ljudi: holopok, teljes, az uruk feltétlen uralma alatt álló, szolga állapotú 

emberek. SREZNEVSKIJ II. 1902, 1751. 
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A tanúk [előtt bizonyítva a végrendelet hitelessége]: atyám a rostov-i vla-
dyka Ignatij,348 lelkiatyáim, Ivan igumen,349 Akinf ” pap, Patrikej pap.350

Aki ezt az oklevelet megszegi, büntesse meg az Isten, az én áldásom, ne 
legyen rajta sem ebben az életben, sem a jövőben.

Az oklevelet Nesterko írta.

3.5. 1359 Ivan Ivanovič nagyfejedelem második végrendelete351

†Az Atya, a Fiú, a Szentlélek nevében, Én, Isten bűnös, méltatlan szol-
gája Ivan Ivanovič, írom végrendeletemet, mindentől elhagyatva, tudatom 
teljességében, egészségben. Ha az Isten másként határozna életemről, ezt a 
szerződést adom fi aimnak, Dmitrij fejedelemnek és Ivan fejedelemnek, uno-
kaöcsémnek, Volodimer”nek és a fejedelemnőmnek.

1. Atyai örökségemet, Moskva-t fi aimra hagyom, Dmitrij fejedelemre és 
Ivan fejedelemre.

2. Unokaöcsémnek, Volodimer” fejedelemnek [adományozom] Moskva-
ban a helytartóság [jövedelmeiből] a harmadot, és a tamga-ból, a myto-ból, 
és a városi bevételekből [egy]harmadot, ami a városhoz tartozott.

3. A Vasilij által kezelt mézadót és az atyám által örökre megvásárolt mé-
hészeket a varja-kban és a lovakat, melyeket a stan-okba és a varja-kba állíta-
nak, és a lovász-put’-ra [való jogot], most mindhármukra [hagyom].

4. A čislenyi ljudi-ról mindhárom fejedelem közösen rendelkezzen, és egy 
emberként feleljenek értük.

5. Dmitrij fi amnak adományozom: Možaesk”-et minden volost’-tal, és a 
falvakkal, a méhészettel, a tamga-val az összes bevétellel. Kolomna-t, min-
den volost’-tal, a tamga-val, és a myto-val, és a falvakkal, és a méhészettel, az 
obrokosokkal és a bevételekkel.352

6. Marija fejedelemasszony volost’-jaiból, azokból a volost’-okból és fal-
vakból, melyeket életében [birtokol], halála esetén ezeket a volost’-okat 

348  A végrendelet első tanújaként Ignatij rostov-i püspököt nevezte meg a nagyfeje-
delem. Annak ellenére, hogy a testamentum megírásakor Aleksij metropolita volt a 
legmagasabb egyházi méltóság a Rus’ földjén. Valószínű, hogy Aleksij metropolita 
az oklevél megírásakor nem tartózkodott Moszkvában. KUČKIN 2004, 241.
349  Igumen”: a kolostor vezetője. SREZNEVSKIJ I. 1893, 1022.
350  Ivan igumen”, Akinf és Patrikej papok kilétéről sokat nem tudunk, de valószínű-

síthető, hogy moszkvaiak lehettek. KUČKIN 2004, 276.
351  RGADA F. 135. Otgy. I. Rubr. I. № 4. DDG 1950, № 4.a. 15–17. KUČKIN 

2009a, 93–100.
352  A két végrendelet szövege között eltérés van: az első példányban Kolomna-t az 

obrokosokkal együtt hagyta Dmitrij fi ára Ivan Krasnyj nagyfejedelem. A második 
példányban a terményadót fi zető emberek, obrokosok (obročniki) nem szerepeltek.
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és falvakat fi am, Dmitrij fejedelem [kapja]: Gorodna, Mězynja, Pěsočna, 
Seredokorotna, Pochrjane, Ust’-Merska, Braševaja, Gvozdna, Selce, Ivan’, 
Derevnja, Makovec’, Lěvičin”, Skulnev”, Kanev”, Košira, Gželja, Gorětovka, 
Gorki, falu a Sěverca [folyónál], Malino falu, Holmy falu, Kostjantinovskoe 
falu, Orinin’skoe falu, Ostrov’skoe, Kopoten’skoe falu, Mikulskoe falu, 
Malachov’skoe falu, Naprud’skoe falu, Ilmov’skoe falu, Novoe falu, Meščerka 
[Kolomna] közelében.

7. Fiamnak, Ivan fejedelemnek adományozom: Zvenigorod-ot minden 
volost’-tal és a myto-val, és a falvakkal, és a méhészettel, és az obrokosokkal, 
és a bevételekkel, Kremična, Ruza, Fomin’skoe, Suhodol”, Ister’va, Svod”ka, 
Zamoš’skaja svoboda, Rostovci, Kremična, Trostna, Něguča, Rjuchov’skoe 
falu, Michalev’skoe falu, Kamen’skoe falu a Rěpna [folyónál] Borovsk-ban, 
Milcin’skoe falvacska, Maksimov’skoe falu, falu a Zamoš’skaja svoboda-ban, 
Vyslav’skoe falu, Kuzmin’skoe falu, Děmontovskoe falu, Andrěev’skoe falu, 
Karin’skoe falu, Kozlov’skoe falu.353

8. Bátyám fi a Volodimer” fejedelem apja uezd-jét fogja irányítani. 
9. Ami a rjazan-i földeket illeti, melyeket az Oka ezen oldalán szereztem 

meg, ezekből a földekből Volodimer” fejedelemnek adtam Novyj várat a 
Protva torkolatánál, Lopastna helyett.

10. A rjazan-i másik cserehelységeken egyenlőképpen osztozzanak az én 
fi aim, Dmitrij fejedelem és Ivan fejedelem,354 sérelem nélkül.

11. Uljana fejedelemasszony atyám, a nagyfejedelem végrendelete szerint 
irányítja volost’-jait, haláláig [rendelkezik] az osmnič’e és a falvai [felett.]

12. Halála esetén gyermekeim, Dmitrij fejedelem és Ivan fejedelem és 
unokaöcsém Volodimer” fejedelem355 és a fejedelemnőm356 osszák négyfelé 
[területeit], sérelem nélkül.357

13. A bűneim miatt a Hordából követelik Kolomna-t és a lopastna-i 
helységeket vagy az elvett rjazan-i területeket, és ha a bűneim miatt akárme-

353  A végrendeletek két kéziratában különbséget lehet felfedezni a zvenigorod-i fal-
vak sorrendjében. A különböző olvasatok elemzése megerősítette azt a feltételezést, 
hogy az RGADA № 5. oklevele korábban keletkezett, mint a RGADA № 4. számú 
testamentuma.
354  Ebben a passzusban megfi gyelhető az a tendencia, hogy a végrendelet készítő-

je, Kostroma megpróbálta érthetőbbé tenni a szöveget az első testamentum szö-
vege alapján.
355  A második végrendeletben Vladimir (Volodimer”) fejedelmet unokaöccseként 

nevezte meg Ivan Krasnyj. Az első testamentumban nem szerepelt ez a pontosítás. 
356  Aleksandra fejedelemnő Ivan Krasnyj második felesége.
357  A végrendeletek szövegvariánsaiban is különbség fi gyelhető meg ebben a pasz-

szusban.
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lyik helységet elveszik, a gyermekeim, Dmitrij fejedelem és Ivan fejedelem, 
Volodimer” fejedelem és a fejedelemnőm osszák szét a vitatott helyeket.

14. Aleksandra fejedelemnőmnek a kolomnai volost’-okból adtam: 
Pochrjan’e-t, Pěsočna-t, Seredokorotna-t, Lycev’skoe falut, Semcin’skoe 
falvacskát a Moskva [folyónál]. A zvenigorod-i volost’-okból is adtam a 
fejedelemnőmnek: Ugož’-t, Jur’ev Velikaja svoboda-t, Kljapov’skoe falut, 
Bělcin’skoe falut Novoe falvacskával.

15. A fejedelemnőmé [legyen] fi aim, Dmitrij fejedelem és Ivan fejedelem 
két része a moskva-i tamga harmadából.

16. Fejedelemnőm halála esetén azok a volost’-jai és falvai és a tamga har-
mada358 is fi aimat illesse meg, Dmitrij fejedelemnek és Ivan fejedelemnek 
[adom] azokban az uezd-ekben, amelyek az övéik lesznek.

17. Fiamnak, Dmitrij fejedelemnek adtam: Szent Aleksandr ikonját, egy 
feketével [bevont] aranyláncot359 aranykereszttel, egy karikából [fűzött] 
aranyláncot, Paramšin által kovácsolt aranyikont, az aranysapkát, a barmy-t, 
egy nagy aranyövet drágakővel és gyönggyel, melyet Atyám, a nagyfejede-
lem örökül hagyott rám, egy aranyövet csattal, egy aranykardot, egy arany 
fejdíszt, egy igazgyöngy fülbevalót, egy aranysisakot drágakővel és gyönggyel 
[díszítve], két aranykorsót, egy egyszerű borivó aranyedényt, a karneol drá-
gakővel kovácsolt aranydobozt, egy ezüst ivótálat ezüst merítőkanállal, egy 
drágakővel [ékesített] aranykosarat és egy sažen’ posztóból [készült] kaft ánt. 

18. Fiamnak, Ivan-nak adtam: egy nagy aranyláncot kereszttel, egy fe-
ketével [bevont] aranyláncot, egy másik [hosszúkás szemekből álló] láncot 
kereszttel, az Örömhírvétel ikonját, egy igazgyöngy fülbevalót, aranyövet 
drágakővel és igazgyönggyel, amit bátyám, Semen nagyfejedelem adott 
nekem, egy arannyal bevont övet, egy gyönggyel [kivarrt] melldíszt, egy 
arany[ozott] gallért körben drágakővel és gyönggyel [ékesítve], egy kis 
gyönggyel [kirakott] mellvértet, melyet Marija fejedelemasszony adott ne-
kem, egy egyszerű nagy borivó aranyedényt, egy kisebb aranykorsót, egy ki-
sebb aranykupát, egy car’gorod-i arannyal kovácsolt poharat, egy drágakővel 
és gyönggyel [díszített] aranysisakot, egy aranykardot, egy aranyfejdíszt.

19. És bárkit, akit az Istentől vőként kapok, mindegyiküknek egy arany-
láncot és egy aranyövet [adományozok].

20. Ami Zajačkov”-ot és Zabereg”-et a helységeivel illeti, melyek [most] 
Marija fejedelemasszonyé, halála után fejedelemnőmé [lesznek].

358  Az első végrendeletben csak a tamgából származó része szerepelt. A második 
oklevélben a tamga harmada. Részletesebben a III. 3.1. fejezetben
359  A két szövegvariánsban apró eltérés fi gyelhető meg. 
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21. Ami Uljana fejedelemasszony volost’-jait illeti, halála után gyermeke-
im, Dmitrij fejedelem, Ivan fejedelem360 és Volodimer” fejedelem ezekből a 
volost’-okból lányának adják Surožik”-ot és Lučin’skoe falut.

22. Az ezüstjeimből egy karikával [díszített] nagy ezüstedényt adjanak a 
volodimer-i [Istenszülő-templomnak]. 

23. A többi ezüsttálam gyermekeim, Dmitrij fejedelem, Ivan fejedelem és 
édesanyjuk között három részre legyen szétosztva.

24. Romanov’skoe falu a Rokša [folyónál] Dmitrij fejedelemé legyen.
25. Afi n’ev’skoe falu és Pavlov’skoe melletti falvacska Ivan fejedelemé 

legyen.
26. Pavlov’skoe falut örökre Szent Aleksandr-[templomnak] adományoz-

tam, az én emlékezetem szerint.
27. Ami ló- és a csődör- és a kancacsordáimat [illeti], fi amnak, Dmitrij 

fejedelemnek, és fi amnak, Ivan fejedelemnek [adom], fele-fele arányban.
28. A Szent Istenszülő-[kolostornak] a Kruticja-nál a kolomna-i tamga 

negyedét adtam, emlékezetem szerint.
29. A moskva-i kostki-t a Szent Istenszülő-[kolostornak] és Szent Mihály-

[templomnak] adtam Moskva-ban,361 atyám és a testvéreim és az én emléke-
zetemre kapták meg adományként.

30. Akik az én kaznačěi és ti(v)un, és posel’skii, vagy akik az én d’jak” [szol-
gálóim] lesznek, vagy bárki aki bevételeimért felel, vagy akivel megházasod-
nak, azok az emberek sem a gyermekeimet, sem a fejedelemnőmet nem ille-
tik meg, szabadságot adtam nekik.

31. A teljesen szolga [állapotú], a megvásárolt, szerződéses embereimnek 
szabadságot adtam, oda mehetnek, ahova szeretnének. A gyermekeim és fe-
jedelemnőm nem tarthatják meg őket.

A tanúk [előtt bizonyítva a végrendelet hitelessége]: atyám a rostov-i vla-
dyka Ignatij, lelkiatyáim, Ivan igumen, Akinf ” pap, Patrikej pap.

Aki ezt az oklevelet megszegi, büntesse meg az Isten, az én áldásom ne 
legyen rajta sem ebben az életben, sem a jövőben.

Az oklevelet Nesterko írta.

360  Csak a végrendelet második változatában található a nagyfejedelem gyermekei 
és unokaöccsének megnevezés. Az első változatban csak a gyermekeimnek kitétel 
szerepelt. Ez a tény is azt bizonyítja, hogy a második végrendelet jogilag pontosabb 
megfogalmazást tartalmazott.
361  A második végrendeletben szerepelt a Moszkvában megnevezés, az első válto-

zatban csak a templomok nevét jelölte meg a testamentum szövegezője. A moszkvai 
jelző használata szintén azt a feltételezést erősítette meg, hogy a korábban elsőnek 
vélt oklevél keletkezett később.
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3.6. 1372. januárja Dmitrij Ivanovič nagyfejedelem első 
végrendelete362

363 …gyermekeimnek Zamoš’skaja svoboda-t, Ruza. Ugož’, …d”, Vyšegorod”, 
Isterva, Dmitr’eva svoboda…a falvakkal és a méhészekkel, és az obrokosok-
kal, és a myto-val.

2. Ami azokat a falvakat illeti, melyeket megvásároltam vagy megszerez-
tem, vagy bármely počinok-ot,364 vagy amelyeket atyám a nagyfejedelemség-
ben365 vásárolt meg, vagy az általam megvásárolt falvak, vagy Ivan fejedelem 
falvai, azokat a falvakat és az új településeket fi am, Vasilij fejedelem, fejede-
lemnőm366 és a gyermekeim [kapják meg].

3. Amit az atyám, a nagyfejedelem hagyott rám örökül, az aranyakat, az 
edényeket és a fegyverzetet,367 vagy amelyeket én szereztem meg, az aranyat, 
az aranysapkát, a láncot, és a kardokat, a díszes öltözékeket, az aranyedénye-
ket, az ezüstedényeket, a lovakat, a csődöröket, a csordáimat fi amnak, Vasilij 
fejedelemnek és a fejedelemnőmnek, és a gyermekeimnek adtam.

4. Amit atyám, a nagyfejedelem a Szent Aleksandr-[templomnak] adott 
Pavlov’skoe falut és a Kruticja-nál a Szent Istenszülő-[templomnak] a ko-
lomna-i tamga negyedét, és a moskvai kosztkit [illetően],368 ami a Szent 
Istenszülő-[templomé] Moskva-ban és a Szent Mihály-[templomé], ne le-
gyen megbolygatva. 

5. A kaznačei-ek vagy a posel’skii-k, és a ti(v)un-ok és a d’jak”-ok, akik en-
gem szolgálnak, sem fi amat, Vasilij fejedelmet, sem a fejedelemnőmet, sem 
gyermekeimet nem illetik meg. 

6. Az általam megvásárolt embereknek szabadságot adtam, sem fi am, 
Vasilij fejedelem, sem a fejedelemnőm, sem gyermekeim nem rendelkezhet-
nek felettük, nem szerezhetik meg őket.

362  RGADA F. 135. Otgy. I. Rubr. I. № 6. DDG 1950, № 8. 24–25. KUČKIN 
2009b, 110–113.
363  A szövegből ezen a helyen körülbelül ötven betű hiányzik.
364  Počinok”: új település. SREZNEVSKIJ II. 1902, 1026. SDRJA VII. 2004, 399. 

A terminus magyarázata részletesebben a II. 4.4.2. fejezetben. (151).
365  A Vladimir-i Nagyfejedelemségben.
366  Evdokija Dmitrievna fejedelemnő, Dmitrij Konstantinovič suzdal-i fejedelem 

lánya volt. PSRL XXV. 1949, 215. 236. HOWES 1967, 205. 
367  Dospech”: fegyverzet. SREZNEVSKIJ I. 1893, 711–712.
368  A moskva-i kostka-t elsőként Ivan Krasnyj nagyfejedelem adományként hagyta a 

mai Uspenskij- és Archangelskij-székesegyházra.
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Ezt az oklevelet Aleksij Atyám, egész Rus’ metropolitája jelenlétében ír-
tam. És Aleksij Atyám, egész Rus’ metropolitája saját pecsétjét függesztette 
az oklevélhez.369

A tanúk [előtt bizonyítva a végrendelet hitelessége]: Timofěi Vasil’evič370 
okolničii,371 Ivan” Rodivonovič,372 Ivan” Fedorovič,373 Fedor” Andrěevič.374

Az oklevelet Nester” d’jak” írta.375

Aki ez az oklevelet megszegi…….lelket.

369  Elsőként fordult elő a moszkvai nagyfejedelmi végrendeletek sorában, hogy a 
metropolita, ebben az esetben Aleksij egyházfő saját pecsétjével erősítette meg a tes-
tamentumot. Ez az aktus nyilvánvalóvá tette, hogy a Rus’ egyházának első embere 
teljesen egyetértett az oklevél rendelkezéseivel. KUČKIN 1999, 71.
370  Timofej Vasil’evič Veljaminov, a moszkvai tysjackij, Vasilij Protasevič fi a és Vasilij 

Vasil’evič Veljaminov szintén moszkvai tysjackij testvére volt. Ezenkívül nagybá-
tyja és sógora volt a moszkvai Dmitrij Mikula Vasil’evič Veljaminov-nak. Timofej 
okolničij teljes néven szerepelt a korábbi forráskiadásokban Kučkin az SGGD I. 
1813, 51. alapján rekonstruálta a szöveget. KUČKIN 2009b, 112. Uő 1999, 65. 
VESELOVSKIJ 1969, 216. 493–495. BOGATYREV 2000, 106.
371  Okolničij: a fejedelemi udvarban kiemelt tisztségviselő, közvetlenül a bojárok 

alatti társadalmi réteghez tartozott. OROSZORSZÁG 1997, 108. HOWES 1967, 
206. SDRJA VI. 2003, 111. Előkelő udvari emberek, később a XVII. századtól a 
tartományi származású felső réteg között említették a források. VARGA 2009, 12.
372  Ivan Rodinovič Kvašnja: az egyik ismert moskva-i bojárcsalád a Kvašninyj meg-

alapítója. KUČKIN 1999, 65. VESELOVSKIJ 1969, 266. 495. BOGATYREV 
2000, 106.
373  Ivan Fedorovič Sobaka Fominskij: a Fominskij fejedelmi családhoz tartozott. 

KUČKIN 1999, 65. VESELOVSKIJ 1969, 364. Fedor Kostjantinovič Fominskij, 
Ivan Fedorovič Sobaka atyja elsőként tűnt fel 1338/1339-ben a moszkvai fejedel-
mi udvarban. Ivan Fedorovič Sobaka valószínű, hogy a nagyfejedelem, Dmitirj 
Ivanovič közeli, bizalmi köréhez tartozott, és személye elősegíthette a moszkvai 
Kreml kőből való megerősítéről szóló döntést. BOGATYREV 2000, 105–106.
374  Fedor Andreevič Sviblo: Dmitrij Donskoj ismert hadvezére. KUČKIN 1999, 

65. VESELOVSKIJ 1969, 494–495.
375  Nester d’jak valószínűleg ahhoz a szolgálói, tisztségviselői réteghez tartozott, 

melyhez Ivan Krasnyj végrendeletének megszerkesztője Nesterko nagyfejedelmi 
d’jak is. KUČKIN 1999, 73.
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3.7. [1389. március 25.–május 16.] Dmitrij Ivanovič 
nagyfejedelem második végrendelete376

†Az Atya, a Fiú, a Szentlélek nevében, Én, Isten bűnös, méltatlan szolgája 
Dmitrij Ivanovič, végrendeletemet írom tudatom teljességében. Ezt a szer-
ződést adom fi aimnak377 és fejedelemnőmnek.378

1. Gyermekeimet a fejedelemnőmre bízom. 
2. Ti, gyermekeim éljetek békésen,379 mindenben engedelmeskedjetek 

édesanyátoknak.
3. Gyermekeimre hagyom atyai örökségemet, Moskva-t, Vasilij fejede-

lemre, Jurij fejedelemre, Andrej fejedelemre, Petr fejedelemre.
4. Nagybátyám, Volodimer” fejedelem a saját harmadát irányítja, melyet 

atyja, Andrej fejedelem örökül hagyott rá.
5. Fiamra, Vasilij fejedelemre örökül hagyom a rangidősség [jogán] a be-

vételek [nagyobb részét]380 a városban381 és a stan-okban382 az örökrészem383 
[engem megillető] két részének384 a felét.385

376  RGADA F. 135. Otgy. I. Rubr. I. № 7. F. 135. Otgy. I. Rubr. I. № 8. (XV. század 
eleji másolat) DDG 1950, № 12. 33–37. KUČKIN 2009c, 132–136.
377  Dmitrij Ivanovič négy fi a: Vasilij, Jurij, Andrej, Petr fejedelem. Vasilij 1371. de-

cember 30-án, Jurij 1374. november 26-án, Andrej 1382. augusztus 14-én, Petr 1385. 
július 29-én született. PSRL XV. 2000, 99. 108. 143. 150. ĖKZEMPLJARSKIJ I. 
1889, 290. (Mellékletek VI. 2. 4. Családfák.)
378  Evdokija, Dmitrij Kostjantinovič suzdal-i fejedelem lánya. ĖKZEMPLJARS-

KIJ I. 1889, (Mellékletek VI. 2. 4. Családfák.)
379  Žit’ zaodin jelentése: békésen élni egymás mellett, elkerülni a vitákat, feltétlenül 

engedelmeskedni a fejedelemnőnek, akinek személye garanciát jelentett férje vég-
akaratának betartására. KUČKIN 2001, 126.
380  Starišij starejšij put’: a XIV. századi fejedelmi oklevelekben, főként a végrende-

letekben az ismert jövedelmekre és a földterületekre való jogot jelentette, amely a 
legidősebb fejedelmet illette meg a senioratus, a staršinstvo jogán. A put’ szó ebben 
az esetben jövedelmet, bevételt jelentett. KLJUČEVSKIJ 1919, 534–535.
381  Moszkvában.
382  Stan: mezőgazdasági területi-igazgatási egység, amely a volost’-hoz hasonlítha-

tó, az uezd-nél kisebb. A stan és volost’ adminisztratív értelemben azonos egységet 
jelölt. PUSKHAREV 1971, 145. Moszkváról és a városhoz tartozó stan-okról (já-
rások) tudósított az oklevél szövege. 
383  Udel: örökrész. A terminus részletesebb magyarázata a II. 4.4.1. fejezetben. (145–146).
384  Žerebej: egy személy része a közös, családi tulajdonból, birtokból. ÁGOSTON 2004, 

141. Rész, hányad. SREZNEVSKIJ I. 1893, 862. Ebben az esetben a két rész az örökül 
kapott két harmadra (tret’) utalt. А Slovar’ russkogo jazyka szótár egy 1416-ban keletke-
zett forrásra hivatkozva a földterület, telek értelmezést adja meg. SRJA 5. 1978, 91.
385  Dmitrij Donskoj fejedelem és Ivan zvenigorod-i fejedelem mindketten örököl-

tek atyjuktól, II. Ivantól egy-egy harmadot. Ivan 1364-ben halt meg, harmada test-
vérére Dmitrij fejedelemre szállt.
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6. A másik felét és a városi bevételek felét három fi amra [hagyom].
7. A két részemből [származó] tamga felét a fejedelemnőmnek, a [másik] 

felét a fi aimnak [adományozom]. 
8. A két részemből [származó] (v)osm’ničee-t a fejedelemnőmnek [adom]. 
9. A rangidősség [jogán] a bevételek [nagyobb részét]386 Vasilij fejede-

lemnek [adományozom], Vasilcevo sto-t387 és a Dobrjatin’skaja méhészetet, 
Dobrjatin’skoe faluval.

10. A méhészeteket388 a [moskva-i] városi stan-okban389 és a lovász- 
put’-ot390 és a solymász- put’-ot és a vadász- put’-ot fi aim egyenlőképpen 
osszák szét.

11. Ami a két részemből származó čislenye ljudi-kat [illeti], a fi aim [részük 
szerint] kapják meg, és egyenként feleljenek értük.

12. Fiamnak, Vasilij fejedelemnek adományozom Kolomna-t az összes 
volost’-tal, a tamga-val, a myto-val, a méhészettel, a falvakkal és minden bevé-
telével. A kolomna-i volost’-ok közül: Meščerka, Ramenka, Pěsočna, Braševa 
Selce-vel,391 Gvozdna-val, és Ivan’-nyal, Gželja, Derevni,392 Lěvičin, Skulnev”, 

386  Na starejšij put’ jelentése: a rangidősség jogán a bevételek nagyobb része.
387  Vasilij hivatala, Vasilij irányítása alatt álló járás, kerület (Vasilcevo szto): Ivan 

Kalita végrendeletében először Vasilcevo vědan’e alakban szerepelt a kifejezés. Vasilij 
Veljaminov bojár igazgatási hivatalát takarta az elnevezés, aki a méhészbérlőktől a 
fejedelem számára szedte be a mézadót. Ivan Krasnyj (1359) írásos hagyatékában 
Vasilcev stan alak, Dmitrij Donskoj második, I. Vasilij, II. Vasilij testamentumaiban 
a Vasilcevo sto olvasható. A Dobrjatin’skaja méhészettel együtt a moszkvai városi 
stan-ok legfontosabb mézet begyűjtő és feldolgozó területei lehettek, terményjára-
dékkal (obrok) tartoztak a nagyfejedelemnek. DDG 1950, 1. a. 8. № 1. b 10. № 4. b. 
17. № 4. a. 15. № 12. 33. № 20. 55. № 22. 60. № 21. 58. № 61. a. 194.
388  Bort”nici: méhészeti tevékenység helyszínei.
389  Moskovskie gorodskie stany: moszkvai városi járások.
390  A put’ fordítása ebben a szövegkörnyezetben maga a hely, a helyszín, ahol a lo-

vász-, solymász-, vadásztevékenységet végezték.
391  A korábbi XVIII–XX. századi forráskiadásokban Selco neve mindig kisbetű-

vel szerepelt, és úgy tűnt, hogy Gvozdna-hoz tartozott. Gvozdna csupán egy eset-
ben Ivan Kalita testamentumában tűnt fel önállóan, de ott nem falu, hanem volost’ 
minőségben. Vasilij Dmitrievič nagyfejedelem első végrendeletében Selco, Braševa 
Gvozdna-val együtt szerepelt a kolomna-i volost’-ok sorában. Így valószínűsíthető, 
hogy Selco egy önálló kolomna-i volost’ Dmitrij Donskoj második végrendeletében. 
DDG 1950, № 12. 33. KUČKIN 2009c, 132. Uő 2001, 134.
392  Derevni minden korábbi forráskiadásban kisbetűvel, köznévként szerepelt. 

Azonban Derevni kolomna-i volost’ volt, melyet a későbbi XVI. századi források 
adatai is megerősítettek. KUČKIN 2009c, 132. Uő 2001, 134.
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Makovec’, Kanev”, Kočema, Komarev” a parttal,393 Gorodna, Pochrjane, 
Ust’-Mer’ska. A moskva-i falvakból fi amnak, Vasilij fejedelemnek adom: 
Mitin počinok-ot, Malachov”skoe, Kostjantinov”skoe, Žyroškini derevnja-
kat,394 Ostrov”skoe, Orinin’skoe, Kopoten’skoe, Chvostov”skoe395 [falvakat], 
Velikij mezőt396 a város mellett a folyónál. A jur’ev”-i falvakból fi amnak, 
Vasilij fejedelemnek adom: saját vásárlásomat, Krasnoe falut Elezarov”skij-
jal, Provatovoe-val és Vasilev”skoe falut Rostov-ban.

13. Fiamnak Jurij fejedelemnek adományozom Zvenigorod-ot min-
den volost’-tal és a tamga-val, és a myto-val, és a méhészettel, és a falvak-
kal, és az összes bevétellel. A zvenigorod-i volost’-okból: Skirmenovo 
Bělmi-vel, Trostna, Něguča, Surožyk, Zamoš”skaja sloboda, Jur’eva slobo-
da, Ruza gorodok”,397 Rostovci, Kremična, Fomin’skoe, Ugož”, Suchodol 
Ysteja-val, Isterva-val, Vyšegorod, Plěsn’, Dmitrieva slobodka. A mosk-
va-i falvakból fi amnak, Jurij fejedelemnek adom: Michalev”skoe falut és 
Domantov”skoe-t, és a Chodynskii mezőt. A jur’evi falvakból: vásárlásomat, 
Kuzmydem”jan’skoe falut és Krasnoe falut, egy počinok-ot a Vezka [folyón] 
túl Kuzmydem”jan’skoe-nak adtam, és Bogorodic’skoe398 falut Rostov-ban.

393  Komar’ev az Oka folyó bal partján terült el. A s beregom kifejezés arra utal-
hatott, hogy Komar’ev-hez a folyó jobb partjának egy része is hozzá tartozhatott. 
KUČKIN 2001, 134. A bereg” kifejezés valószínűleg a legfőbb déli védelmi vona-
lat jelölte, amely a XIV. században az Oka folyó partja mentén terült el. A partot 
védő katonai szolgálatot (beregovaja služba) itt látták el a XIV–XVI. században. 
HOWES 1967, 209. A katonai szolgálat kialakulásáról és fejlődéséről megjelent 
legújabb kutatás: MAZUROV 2001, 451–459.
394  A végrendeletek szövegében először szerepelt a derevnja terminus. Kisebb falut 

takart, a faluhoz (selo) tartozó egy-három portából állt. Részletesebben a II. 4.4.2. 
fejezetben. (150).
395  Chvostov”skoe falu Aleksej Chvost bojár-tysjackij tulajdonában volt. 

TICHOMIROV 1957, 25. 288. (24. ábra) (Mellékletek VI. 3. 10. térkép)
396  Lug”: 1. erdő, tölgyes, 2. mocsár, 3. mező, rét. SREZNEVSKIJ II. 1902, 49. 

Elsőként említették meg a moszkvai nagyfejedelmi végrendeletek Nagy me-
zőt (Velikij lug”), amely terület a moszkvai Kremllel szemben, a Moszkva folyó 
jobb partján terült el. Chvostov”skoe falu ettől a területtől délre helyezkedett el. 
TICHOMIROV 1957, 24–25. 288. (24. ábra) (Mellékletek VI. 3. 10. térkép)
397  A zvenigorod-i Ruza az 1389. végrendelet szerint már megerősített várként (go-

rodok) szerepelt.
398  Bogorodic’skoe falu Ivan Kalita második végrendeletében tűnt fel. Ivan Kalita 

rostov-i vásárlását szolgálati kötelezettség fenntartása mellett adományozta Borisko 
Vorkovnak. „Rostov-ban Bogorodic’skoe falut vásároltam meg és adományoztam 
Borisko Vorkov-nak, ha szolgálja bármely fi amat, a falu legyen az övé, ha nem szolgál-
ja a gyermekeimnek, akkor a falut vegyék el.” BÓTOR 1999, 21.
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14. Fiamnak, Andrej fejedelemnek adományozom Možaesk”-et minden 
volost’-tal és a tamga-val, és a myto-val, és a méhészettel, és a falvakkal, és az 
összes bevétellel, és a kívül eső volost’-kal.399 A možaesk-i volost’-ok: Ismeja, 
Čislov, Bojan’, Berestov”, Porotva, Koloča, Tučkov, Vyšnee, Glin’skoe, Pneviči 
Zagor’e-val és Bolonesk”-kel. Koržan’-t Moišin Cholm”-mal Možaesk-nek 
adtam. A kívül eső volost’-ok: Vereja, Rud’, Gordoševiči, Gremiči, Zaberega, 
Sušov, Rěpin’skoe falu, Ivan Vasil’evič falva400 Gremičiben. Koluga és Rošča 
fi amra, Andrej fejedelemre [szálljon]. És Tov” és Medyn’, melyeket bojárom 
Fedor Andreevič közös harcaink során a smolensk-i [emberektől] szer-
zett meg, fi amnak, Andrej fejedelemnek [adom]. A moskva-i falvakból az 
övé Naprud’skoe falu és Lucin’skoe a Jauza-nál a malommal, Děunin’skoe, 
Chvostov’skoe Peremysl”-ben,401 Borovskii mező, és egy másik [mező] 
szemben az Örömhírvétel-[templommal].402 A jur’evi falvakból az övé 
Oleksin’skoe falu a Pěkša [folyónál].

15. Fiamnak, Petr fejedelemnek adományozom Dmitrov-ot minden 
volost’-tal403 és a falvakat, és az összes bevételt, és a tamga-t, és a myto-t, és 
a méhészetet. A dmitrov-i volost’-okból: Vyšegorod, Berenděeva sloboda, 
Lutosna a kívüleső [területtel],404 Inobaš”. A moskva-i volost’-okból Petr fe-
jedelemé: Muškova Gora, Ižvo, Ramenka, Ivan fejedelem slobodka-ja: Vori, 
Korzenevo, Rogož”, Zagar’ě, Vochna, Selna, Guslecja, Šerna gorodok. A 
moskva-i falvakból: Petr fejedelemé: Novoe falu, Sulišin pogost”. A jur’ev-i 
falvakból neki [adom] vásárlásomat Bogorodic’skoe-t a Bogon [folyónál].

16. Fiamnak, Ivan fejedelemnek adományozom: Rameneice a méhészek-
kel és ami hozzá tartozott, Zvěrkov”skoe falu Sohon’skii počinok-kal, melyet 
Volodimer” fejedelemtől kaptam. Sochna-t is fi amnak, Ivan fejedelemnek 
[adom]. Örökrészéről szabadon rendelkezhet fi am, Ivan fejedelem, amelyik 
testvére jó lesz hozzá, annak adja.

399  Ot’ezdnie volost’i: a központtól távol eső területek megnevezése. SREZNEVSKIJ 
II. 1902, 825. SDRJA I. 1988, 469.
400  Selo Ivanov’skoe Vasil’eviča: Ivan Vasil’evič Veljaminov bojár falva. 1375-

ben Dmitrij Donskoj nagyfejedelem ellen lépett fel, és 1379. augusztus 20-án 
Moszkvában végezték ki. PSRL 2000, XXV. 109. 137.
401  A moszkvai falvak sorában Chvostov”skoe falut a végrendelet első felében az első-

szülött Vasilij fejedelem örökölte. Ebben a passzusban Andrej fejedelem Chvostov’skoe 
falut Peremyšl-ben kapta meg Dmitrij Donskoj-tól. HOWES 1967, 211.
402  Voskresen’je (Voskresen’skaja cerkov’): Örömhírvétel-templom KUČKIN 2001, 136.
403  Dmitrov mint a moszkvai fejedelmek örökrésze először jelent meg a XIV. száza-

di végrendeletek sorában. 
404  S ot”ězdcem fordítása: a központtól távol eső területekkel. SREZNEVSKIJ II. 

1902, 825.
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17. Fiamra, Vasilij fejedelemre örökül hagyom atyai örökségemet, a nagy-
fejedelemséget.405

18. Fiamra, Jurij fejedelemre örökül hagyom nagyapám vásárlásait, Galič-
ot,406 minden volost’-tal, és a falvakat, és az összes bevételt, és azokat a falva-
kat, melyek Kostroma-hoz tartoztak, Mikul’skoe-t és Borisov”skoe-t.

19. Fiamra, Andrej fejedelemre örökül hagyom nagyapám vásárlása-
it, Beloozero-t, minden volost’-tal, és Vol’skoe-t Šagot’-tal és Miloljub”skii 
gáttal,407 és a slobodka-kkal, melyek a gyermekeimé voltak.

20. Fiamra, Petr fejedelemre örökül hagyom még nagyapám vásárlásaiból 
az Uglič-i mezőt,408 és ami hozzá tartozott, Tošna-t és Sjama-t.

21. Fejedelemnőmnek fi am, Vasilij fejedelem nagyfejedelemségéből 
adom Perejaslavl”-ból Julka-t, Kostroma-ból Iledam-ot Komela-val, Jurij 
fejedelemhez [tartozó] Galič-ból Sol’-t,409 Andrej fejedelemhez [tartozó] 
Běloozero-ból Vol’skoe-t Šagot’-tal és Miloljub”skii gáttal. A volodimer-
i falvakból Dobroe falut és ami hozzá tartozott. Fiam, Vasilij fejedelem 
örökrészéből a [fejedelemnőmnek adom]: Kanev”-et, Pesočna-t, a falvak-
ból Malin’skoe falut, Lycevo-t. Jurij fejedelem örökrészéből: Jur’eva slobo-
da-t, Suchodol-t Yeteja-val, Ysterva-val, An’dreevskoe falut, Kamen’skoe-t. 
Andrej fejedelem örökrészéből: Vereja és Čislov, Lucin’skoe falu a Jauza-nál 
a malommal. Petr fejedelem örökrészéből: Ižvo és Sjama.

22. Ami azokat az örökrészeket [illeti], melyeket a fejedelemnőmnek ad-
tam fi am, Vasilij fejedelem, Jurij fejedelem, Andrej fejedelem, Petr fejedelem 
örökrészéből, [halála után] az Isten fog határozni a fejedelemnőm volost’-ja-
iról és falvairól, ezek a volost’-ok és falvak akinek az örökrészei voltak, majd 
azé lesznek.

23. A fejedelemnőmnek adományozom: szerzeményemet Skirmenov”skaja 
sloboda-t Šepkovo-val, Smoljanije-t Mitaev”skij počinok-kal, a méhészettel, a 

405  Első alkalommal történt a XIV. században, hogy a nagyfejedelem Dmitrij 
Donskoj atyai örökbirtokaként, az Arany Horda beleegyezése nélkül hagyta a 
Vladimir-i Nagyfejedelemséget elsőszülött fi ára. 
406  A nagyapa, Ivan Kalita szerzeményei, vásárlásai a galiči, ugliči és beloozeroi fe-

jedelemségekben végrendeletének második változatában szerepeltek először. DDG 
1950, № 1.b. 10. (Részletesebben a III. 2.2.1. fejezetben.) (209–211).
407  Ez”: halászati gát, sorompó. SREZNEVSKIJ I. 1893, 821. A folyón kialakí-

tott mesterséges létesítmény, kapu, melyet halászati célra használtak. ÁGOSTON 
2004, 176. 
408  Pole: mező SREZNEVSKIJ II. 1902, 1125–1126. vagyis az uglič-i területek.
409  Galič Sol’: galič-i sómezők. HOWES 1967, 213.
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vyšegorod-i méhészekkel,410 Kropivna-t a kropivna-i méhészekkel és az is-
meja-i [méhészekkel], a gordošev-i [méhészekkel], a rud’-i [méhészekkel], 
Želěskova slobodka-t a méhészettel, Ivan Horobrov falujával, Iskon’skaja slo-
bodka-t, Kuzov”skaja slobodka-t, és a fejedelemnőm vásárlásait, és ami hozzá 
tartozott a fejedelemnőmé. 

24. Azokon a helyeken ahol a sloboda-i volostel’-ek411 ítélkeztek a szlobo-
dákban az én időmben, a fejedelemnőm volostel’-ei fognak ítélkezni azokon 
a helyeken, úgy ahogyan az én időmben volt.

25. Ami a fejedelemnőm által megvásárolt Lochno-t [illeti], most az 
övé. Kolomna-ban a szerzeményemet Samoilecev” počinok a falvakkal, 
Savel’ev”skij počinok, Mikul’skoe falu, Babyševo, Oslebjatev”skoe, most a 
fejedelemnőmet [illeti]. Ami Repen’skoe falut [illeti], az most szintén az 
övé. A moskva-i falvakból a fejedelemnőmnek adom: Semcin’skoe falut a 
chodyn’skaja malommal, Ostaf ’ev”skoe falut, és Ilmov’skoe-t. A jur’ev-i fal-
vakból neki adom: saját vásárlásomat Petrov”skoe falut, és Frolov”skoe-t és 
Eloch”-ot. Holhol és Zajačkov a fejedelemnőmé legyen. 

26. Amit Fedos’ja fejedelemasszony412 adott nekem, Suda-t Beloozeroban 
és Kolašna-t és Slobodka-t, és amelyeket az Én fejedelemnőmre hagyott örö-
kül Gorodok”-kal és Voločok”-kal, azokat a helyeket Fedos’ja fejedelemasz-
szony fogja irányítani, halála után a fejedelemnőmre [szálljon]. 

27. A fejedelemnőmre örökül hagyom az összes szerzeményemet, ezekből 
a szerzeményekből a fejedelemnőm szabadon rendelkezhet, bármelyik fi ának 
adhatja az ő emlékezetére. Gyermekeim nem léphetnek fel [akarata] ellen.

28. Azok a kisebb falvak, melyeket Volodimer” fejedelem Lytkin’skoe fa-
lutól vett el és a fejedelemasszony birtokához tartozó Berenědva sloboda-nak 
adott, most ezek a derevnja-k, melyek a fejedelemnőmé, Litkin’skoe faluhoz 
fognak tartozni.

29. Ha a bűneim miatt az Isten egy fi amat elveszi tőlem, akkor a fejede-
lemnőm fogja szétosztani az örökrészét fi aim között. Akinek adja, azé lesz, 
gyermekeim nem kerülhetik meg akaratát.

410  A végrendelet korábbi passzusában (13.) a zvenigorod-i volost’-ok sorában már 
szerepelt Vyšegorod, melyet a nagyfejedelem másodszülött fi ának, Jurijnak adomá-
nyozott. Egy másik Vyšegorod is feltűnt Petr fejedelem örökrészében a dmitrov-i 
volost’-ok között. (15. cikkely) HOWES 1967, 213.
411  Volostel’: járásfőnök, a volost’ irányítója, a nagyfejedelmi adminisztráció szol-

gálatában állt. Slobodskij volostel’: a sloboda-kat irányító nagyfejedelmi tisztségvi-
selők. (B. T.)
412  Fedos’ja fejedelemasszony Ivan Kalita második házasságából született lánya, 

Ivan Krasnyj nagyfejedelem féltestvére. ĖKZEMPLJARSKIJ I. 1889, (családfa). 
(Mellékletek VI. 2. 2. Családfák.)
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30. Ha az Isten ad Nekem egy fi út,413 a fejedelemnőm adjon egy részt 
neki, és kapjon az idősebb testvéreitől is egy-egy részt.

31. Ha valamelyik fi am atyai öröksége kisebb lesz, mint amekkorát örökül 
hagytam rá, a fejedelemnőm osszon [részt] a többi fi am örökrészéből. Ti, 
fi aim engedelmeskedjetek Édesanyátoknak.

32. És ha a bűneim miatt az Isten fi amat, Vasilij fejedelmet veszi el, akkor 
fi am, Vasilij fejedelem örökrésze azé a fi amé lesz, aki őt követi, azt az örök-
részt a fejedelemnőm ossza szét fi aim [között]. És ti, gyermekeim, engedel-
meskedjetek édesanyátoknak, akinek adja azé lesz.414

33. Amikor a gyermekeim adót415 szednek atyai örökségük [területéről], 
melyeket örökül hagytam rájuk, fi am, Vasilij fejedelem a saját örökrészéről 
Kolomna-ban és az összes kolomna-i volost’-ból háromszáz rubelt és negyven 
és kettő rubelt szedjen, a fejedelemnőm adjon neki az ezüstért Pesočna-ból 50 
rubelt, kevesebbet, mint a harmad, és Kanev”-ből húsz rubelt és két rubelt.

34. Jurij fejedelem szedjen Zvenigorod-ból és minden zvenigorod-i 
volost’-ból kétszáz rubelt és hetven rubelt és kettő rubelt, és a fejedelemnőm 
adjon neki az ezüstért a jurjev-i sloboda-ból ötven rubelt, és Suchodol”-ból a 
tizenöt rubel felét, és Smoljana-ból 9 rubelt, a Skirmenov”skaja slobodka-ról 
9 rubelt.

35. Andrej fejedelem szedjen Možaisk-ból és minden možaisk-i volost’-
ból száz rubelt és hetven rubelt, kevesebbet, mint egyharmad, a kívül eső 
területekről hetven rubelt, kevesebbet, mint egyketted, fejedelemnőm ad-
jon neki az ezüstért húsz rubelt és két és fél rubelt Vereja-ból és Čislov”-ból 
ötven rubelt, és Zajačkov”-ból húsz rubelt és kettőt, Chol”hol-ból tíz rubelt, 
Želěskov”-ból 9 rubelt, az Iskon’skie slobodka-kból ötven rubelt, Kropivna-
ból ötven rubelt.

36. Petr fejedelem szedjen a saját örökrészéről száz rubelt és tizenegy ru-
belt, és a fejedelemnőm adjon neki az ezüstért Ižva-ból harminc rubelt. 

37. Ivan fejedelem adjon Vasilij fejedelemnek Sochna-ról öt rubelt, 
Rameneicja-ból adjon Petr fejedelemnek öt rubelt. 

38. Nekik ezer rubelt kell összeszedni, de lehet több vagy kevesebb, az 
elszámolás szerint.

413  Kostjantin a nagyfejedelem hatodik fi aként 1389. május 16-án jött világra. A 
testamentum datálásának egyik kronológiai határa Kostjantin fejedelem születése 
előtti időszakra esett. PSRL XXV. 1949, 215. A végrendeletben név szerint nem 
szerepelt Kostjantin, csak Dmitrij Donskoj reménye fejeződött ki ebben a passzus-
ban, hogy ismét fi a fog születni, és ezért rendelkezett javára.
414  Vasilij Dmitrievič halála után (1425. február 27.) ez a cikkely szolgáltatta az 

alapot a moszkvai nagyfejedelmi címért folytatott küzdelemre. 
415  Dan’: adó. A terminus részletesebb magyarázata a II. 4.3.1. fejezetben. (153).
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39. Ha az Isten változást hoz a Hordával [kapcsolatban], és a gyermeke-
imnek már nem kell vychod”-ot416 adniuk a Hordába, akkor a fi aim gyűjtsék 
össze az adót a saját örökrészükön és legyen az övüké.

40. Ami azokat a volost’-okat és falvakat [illeti], melyeket a gyermekeim 
örökrészében a fejedelemnőmnek adtam, és a saját szerzeményeimet, és a 
sloboda-kat és a falvakat és Cholchol-t és Zajačkov-ot, amit ezekből a volost’-
okból és sloboda-kból és falvakból gyűjtött össze, legyen az övé. Gyermekeim 
nem léphetnek fel [akarata] ellen.

41. Azokban a volost’-okban és sloboda-kban és falvakban, melyeket a 
gyermekeim örökrészéből elvettem és a fejdelemasszonyomnak adtam, ha 
a földművesek417 panaszt tesznek a volostel’-re, ezeknek az embereknek a 
fejedelemnőm fog igazságot szolgáltatni. Gyermekeim nem léphetnek fel 
[akarata] ellen.

42. Fiamnak, Andrej fejedelemnek adományoztam Zabereg-et, mind-
egyik gyermekem évenként tizenöt rubel obrokot fog fi zetni a Szent 
Megváltó-[templomnak]418 a Megváltó napján.419

43. Örökül hagyom gyermekeimre. Legidősebb fi amnak Vasilijnek 
[adom]: Paramšin által készített ikont, az aranyláncot, melyet Vasilisa feje-
delemasszony420 adott nekem, egy nagy aranyövet drágakővel és szíj421 nél-
kül, Makarov422 által készített aranyövet szíjjal, a barmy-t, az aranysapkát.

416  Vychod”: az Arany Hordának fi zetendő adó. Részletesebben a II. 4. 3. 1. fejezet-
ben. (154–155).
417  Sirota: ebben a szövegkörnyezetben paraszt, földműves. SREZNEVSKIJ III. 

1912, 358–359.
418  Svjatyj Spas: Szent Megváltó-templom. Ebben a korszakban számtalan Megváltó-

templom és kolostor létezett, amely ezt a nevet viselte. HOWES 1967, 216.
419  Az ortodox naptár szerint három időpont is lehetséges a Megváltó napjának 

meghatározására: augusztus 1., 6. és 16. HOWES 1967, 216.
420  A XIV. század második feléből két Vasilisa fejedelemasszony ismert az 

Északkeleti Rus’ területén. Az egyikük Semen Gordyj lánya, a kašinskij fejedelem 
Michail Vasil’evič felesége volt, aki 1369. április 20-án halt meg. PSRL XV. 2000, 
91. Nem valószínű, hogy az értékes övet ő ajándékozhatta Dmitrij Ivanovič-nak. 
A másik Vasilisa fejedelemasszony a nižnii-nov”gorod” (nižegorod)-i nagyfejede-
lem, Andrej Kostjantinovič felesége volt. PSRL XV. 2000, 132. Lehetséges, hogy a 
drága öv nászajándékként került Moszkvába, amikor 1367-ben Vasilisa unokahúga, 
Evdokija hozzáment Dmitrij Ivanovič nagyfejedelemhez. KUČKIN 2001, 175.
421  Remen’: szíj, egy bőrből készült csík. SREZNEVSKIJ III. 1912, 114.
422  Pojas Makarova dela: Makarov moszkvai ötvösmester által készített öv. 
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44. Fiamnak Jurij fejedelemnek [adok]: egy új aranyövet drágakövekkel 
és gyönggyel [díszítve], szíj nélkül, Šyškin423 által készített aranyövet és egy 
sažen’ [vászonból készült] ruházatot.424

45. Fiamnak, Andrej fejedelemnek [adok]: egy aranyvértezetet,425 egy 
régi, novgorodi aranyövet.426

46. Fiamnak, Petr fejedelemnek [adok]: egy aranyövet tarka drágakövek-
kel, egy aranyövet erszénnyel427 és övdísszel,428 egy gallért, egy melldíszt.

47. Fiamnak, Ivan fejedelemnek [adok]: egy fémmel megmunkált 
aranyövet,429 két borivó aranyedényt, egyenként két grivenka súllyal.430

48. Az aranyakból vagy az ezüstökből, vagy más [értéktárgyakból] ami 
megmarad, mindegyik a fejedelemnőmé [legyen].

49. Ami a csordámból megmarad, a fejedelemnőm részenként fogja elosz-
tani a gyermekeim között.

50. Bármelyik kaznačěi vagy d’jak” [szolgálóm], akik a bevételeimet ke-
zelték, vagy a posel’skii, vagy a tiun”-ok, vagy bárki aki ezekkel az emberekkel 
megházasodott, sem a fejedelemnőmet, sem a gyermekeimet nem illetik meg.

51. Gyermekeimet a fejedelemnőmre bíztam.
52. Ti, gyermekeim engedelmeskedjetek mindenben édesanyátoknak, 

semmiben se lépjetek fel akarata ellen. 
53. Amelyik fi am nem engedelmeskedik édesanyjának, nem [veszi fi gye-

lembe] akaratát, ezentúl nem lesz rajta az én áldásom.
54. Fiatalabb gyermekeim, Vasilij fejedelem fi útestvérei, tiszteljétek és en-

gedelmeskedjetek idősebb testvéreteknek, Vasilij fejedelemnek, helyettem, 
atyátok nevében. 

55. Fiam, Vasilij fejedelem, légy testvéreddel, Jurij fejedelemmel és a fi ata-
labb testvéreiddel testvéri szövetségben, sérelem nélkül.

56. A bojáraimról, akik a fejdelemasszonyomat szolgálják, azokról a bojá-
rokról gyermekeim egyenként gondoskodjanak.

423  Pojas Šyškina dela: Šyškin moszkvai ötvösmester által kovácsolt öv. 
424  Votola: itt vastag, durvább anyagú vászonszövetből készült, köntösszerű fel-

ső ruházat. Másik jelentése kézfej vagy térdkalács. SAVVIATOV 1896, 22. 
SREZNEVSKIJ I. 1893, 307. SDRJA I. 1988, 478.
425  Snast’: fegyverzet, vértezet. SREZNEVSKIJ III. 1912, 452–453.
426  Az öv valószínűleg Nižnii-Nov”gorod” (Nižegorod)-ból származhatott. 

KUČKIN 2001, 175.
427  Kalita: erszény, kis tok. SREZNEVSKIJ I. 1893, 1183.
428  Tuzluk”: övdísz. SREZNEVSKIJ III. 1912, 1035. A szó tatár eredetű, egy kis 

tok, amelyet az övhöz csatoltak, és sót tartottak benne. BAZILEVIČ 1926, 7.
429 Pojas zolotoj tataur: tataur mongol eredetű szó, fémmel kivert övet, szíjat, tulaj-

donképpen a tataur mongolul övet jelent. SREZNEVSKIJ III. 1912, 925.
430  Grivenka: súly. SREZNEVSKIJ I. 1893, 591.
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57. Aki az oklevelemet megszegi, büntesse meg az Isten, nem lesz rajta az 
Isten kegyelme, sem az én áldásom ebben az életben, sem a jövőben.

Ezt az oklevelet Atyáim előtt írtam: Sergij igumen,431 Savast’jan igumen előtt.432

Ott voltak az én bojáraim: Dmitrii Michailovič,433 Timofěi Vasil’evič,434 Ivan 
Rodivonovič,435 Semen Vasil’evič,436 Ivan Fedorovič,437 Aleksandr” Andrěevič,438 
Fedor” Andrěevič,439 Fedor Andrěevič,440 Ivan Fedorovič,441 Ivan Andrěevič.442

Az [oklevelet] Vnuk” írta.443

431  Sergij igumen a későbbi Szentéletű Sergij Radonežskij szerzetessel egyezett meg, 
aki a radonež-i Szent Háromság (Troica-Sergieva lavra)-kolostort alapította. 1392-
ben halt meg a moszkvai évkönyv adatai szerint. PSRL XXV. 1949, 219. A szerzetes 
életéről készült legújabb monográfi ában Sergij igumen 1392. szeptember 25-én ha-
lálozott el. AVERJANOV 2006, 408.
432  Savast’jan igumen valószínűleg valamelyik Kremlben található templom, ko-

lostor apátja lehetett. KUČKIN 2001, 181. Kučkin Veselovskij kutatásai alapján 
azonosította a tanúkat. VESELOVSKIJ 1969, 55. 141. 363. 494–495.
433  Dmitrij Michailovič Bobrok-Volin’skij: Dmitrij Donskoj testvérének férje. 

KUČKIN 2001, 182. 
434  Timofej Vasil’evič Veljaminov: az egyik legnagyobb bojárcsalád, a Protasevič-

Veljaminov képviselője. KUČKIN 2001, 182. Az 1372-ben keletkezett végrende-
letnél is feltűnt a tanúk sorában.
435  Ivan Rodivonovč Kvašnja: A Kvašnin bojárcsalád megalapítója, 1390-ben halt 

meg. KUČKIN 2001, 182. PSRL XV. 2000, 446. Ivan Rodinovič Dmitrij Donskoj 
nagyfejedelem első végrendeletében is szerepelt a tanúk sorában.
436  Semen Vasil’evič Valuj-Akat’evič: egy régi moszkvai bojárcsalád az Akat’eviček 

képviselője. KUČKIN 2001, 182.
437  Ivan Fedorovič Voroncov: Timofej Vasil’evič Veljaminov unokaöccse. KUČKIN 

2001, 182. 
438  Aleksandr Andreevič Ost’ej: Fedor Sviblo bojár testvére. KUČKIN 2001, 182.
439  Fedor Andreevič Sviblo: Dmitrij Donskoj nagyfejedelem hadvezére. KUČKIN 

2001, 182. Már a nagyfejedelem 1372-ben keletkezett végrendeleténél is a tanúk 
között szerepelt.
440  Fedor Andreevič Koška: Semen Gordyj híres bojárának, Andrej Kobyla-nak a 

fi a. KUČKIN 2001, 182.
441  Ivan Fedorovič Sobaka: a smolensk-i fejedelem leszármazottja, Fedor Kostjan-

tinovič Fomin’skij és Evpraksija fejedelemasszony Semen Gordyj második, elvált fe-
leségének fi a. KUČKIN 2001, 182. Dmitrij Donskoj első végrendeletében (1372) 
is szerepelt a tanúk sorában. 
442  Ivan Andreevič Hromoj: Aleksandr Andreevič Ost’ej és Fedor Andreevič Sviblo 

édestestvére. KUČKIN 2001, 182.
443  Dmitrij Donskoj írnokáról pontosabb adatok nem maradtak fent, de mellékne-

véből Vnuk (unoka) valószínűsíthető, hogy apja, nagyapja már Ivan Kalita és Ivan 
Krasnyj nagyfejedelmi udvarában is szolgálhatott. KUČKIN 2001, 183. Erre utalt 
Ivan Krasnyj végrendeletének az a rendelkezése, ahol a szolgaállapotú d’jak”-oknak 
szabadságot adott. DDG 1950, № 4. b. 19. № 4. a. 17.
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3.8. [1407. február közepe–1407. június 7.] Vasilij Dmitrievič 
nagyfejedelem első végrendelete444

Az Atya, a Fiú, a Szentlélek nevében, én, Isten bűnös, méltatlan szolgája, 
Vasilij írom végrendeletemet értelmem teljességében, jó [állapotban], egész-
ségben. Ezt a szerződést adom fi amnak, Ivan fejedelemnek445 és fejedelem-
nőmnek.446

1. Fiamra, Ivan fejedelemre örökül hagyom atyai örökségemet, Moskva 
harmadával,447 a részemmel és a bevételekkel, a put’-okkal, és a méhészettel, 
és Vasilcevo sto-val, és Dobratinskoe faluval, és a méhészettel, és a čislenye 
ljudi harmadát. 

2. Amit atyám Moskva-ban448 hagyott rám örökül, ahogyan atyám, 
a nagyfejedelem végrendeletében meg van írva Kolomna-val és minden 
volost’-tal, a falvakkal és a méhészettel, a put’-okkal, és az összes bevétellel. A 
kolomna-i volost’-okból: Pochrjane, Gorodna, Kočema, Kanev”, Makovec’, 
Lěvičin”, Pěsočna, Derevni Skulnev”, Braševa Yvan’-nal és Gvozdna-val és 
Selce-vel, Ust’-Merska, Komarev”, Radokin parttal,449 Ramen”ka, Meščerka, 
Krutinki, Mězynja, Gželja.

4. A fejedelemnőmnek a kolomna-i volost’-okból adom: Braševa-t és Ust’-
Merska-t. 

5. Ha az Isten magával ragadja édesanyámat,450 halála után Pesočna a fe-
jedelemnőmé legyen. Édesanyám falvaiból Malino az összes volost’-tal le-
gyen az övé. A kolomna-i falvaimból a fejedelemnőmé [legyen] Ogloblino 
minden volost’-tal, minden derevnja-val és Olch-lal, és Kolyčevskoe-val, 
és Zmeevskoe-val és Ivan Vasil’evič [falva] Lěvičin-ben, és Čjuchistova 

444  RGADA F. 135. Otgy. I. Rubr. I. № 9. DDG 1950, № 20. 55–57.
445  Ivan fejedelem, I. Vasilij nagyfejedelem legidősebb fi a, 1397-ben szüle-

tett, és húszéves korában, 1417-ben halálozott el. PSRL XXV. 1949, 227. 243. 
ĖKZEPLJARSKIJ 1889, I. (családfa) (Mellékletek VI. 2. 4. Családfák.)
446  Szofi ja Vitovtovna, Vitovt litván nagyfejedelem leányát 1391-ben vette felesé-

gül Vasilij Dmitrievič nagyfejedelem. ĖKZEMPLJARSKIJ I. 1889, 126–127. (csa-
ládfa) (Mellékletek VI. 2. 4. Családfák.)
447  Itt: Moszkva városában.
448  Itt: a Moszkva-i Nagyfejedelemségben.
449  Radokin s beregom: Radokin volost’-hoz tartozott az Oka folyó mentén, a 

Moszkvai Nagyfejedelemség déli határán elhelyezkedő védelmi vonal, part (be-
reg), ahol katonai szolgálatot (beregovaja služba) láttak el a XIV–XVI. században. 
MAZUROV 2001, 451–459.
450  Evdokija, Dmitrij Donskoj felesége, I. Vasilij nagyfejedelem édesanyja.
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földdel,451 az összes vásárlásommal, és Gželja az összes derevnja-val, és ami 
hozzá tartozott. 

6. Ami azokat a falvakat [illeti], melyek a szokás szerint a fejedelemnőé 
[illeti], és most is az övéi, addig rendelkezzen felettük, amíg a szokás szerint 
őt illetik meg, amennyiben, adja az Isten, ha fi am megházasodik,452 ezután 
fi am fejedelemasszonyának, a menyének adja azokat a falvakat, melyeket ko-
rábban a fejedelemnő [birtokába] bocsátottak.

7. A moskva-i falvakból fi amnak, Ivan fejedelemnek [adományo-
zom]: Strovskoe falut Orininskoe-val és Grigorij Faustov [falvával], 
és Kostjantinovskoe-val, és Žiroškino-val, és az összes derevnja-val, és 
Malachovskoe-val, és Velikij mezővel a várossal szemben a folyón túl.

8. A moskva-i falvakból a fejedelemnőmnek [adományozom]: Počinok 
falvamat az összes derevnja-val, Chvostovskoe falvacskát a város mellett és a 
mezőkkel, ami hozzá tartozott. 

9. Ami a szerzeményeimet [illeti], ezeket adom a fejedelemnőmnek: 
Uchtjuška-t, melyet én vásároltam meg, d’jakon” Foma falvait, Fedor 
Sviblo falvait Ustjug-ban,453 és Otvodnoe-ban, és a Sjama-nál, és Rostov-
ban, és Běžickij Verch-ben, Maksimovskoe-t a derevnja-kal, és Perejaslavl-
ban Ves’skoe-t, és Rodivonovskoe-t az összes derevnja-val, Moskva-ban 
Builovskoe falut Olekseev’skaja derevnja-val, Timofěevskoe falut a Jauza [fo-
lyónál], Jur’ev-ben Čagino-t, és Savel’evskoe-t, és Ivorovo-t, és Karabuzino-t, 
Novgorod-ban Nepeicino-t, és Fedor Sviblo összes falvát, mindennel ami 
hozzájuk tartozott.454 És azokat, melyeket édesanyámmal cseréltem el Jur’ev-
ben, Frolovskoe-t Ol’ch-lal,455 Petrovskoe-t, Bogorodickoe-t, Oleksinskoe-t, 

451  Čjuchistova föld (Čjuchistova zemlja) először szerepelt a moszkvai nagyfejedel-
mi végrendeletek eddigi sorában. Valószínűleg a kolomnai területekre lokalizálható 
ez a földterület. SOLOV’EV 1988, 449. HOWES 1967, 220.
452  Ivan fejedelem a pronsk-i Ivan Vasil’evič fejedelem lányát vette nőül. Név szerint 

nem ismert a fejedelemnő. ĖKZEMPLJARSKIJ I. 1889, (családfa) (Mellékletek 
VI. 2. 4. Családfák.)
453  Fedor Sviblo magas rangú bojár volt Dmitrij Donskoj idején. A nagyfejedelem 

bizalmi köréhez, leghűségesebb embereihez tartozott. Ezen bekezdés alapján felté-
telezhető, hogy kegyvesztetté vált I. Vasilij idejében. SOLOV’EV 1960, 309. 387.
454  Fedor Sviblot I. Vasilij nagyfejedelem megfosztotta Ustjug-ban, Rostov-ban, 

Perejaslavl-ban, Moszkvában, Jur’ev-ben és Nižnii-Nov”gorod” (Nižegorod)-ban 
található falvaitól.
455  A jur’evi Olch faluról először tett említést a végrendelet. Elképzelhető, hogy 

Jeloch-val lehetne azonosítani, melyet Dmitrij Donskoj adományozott második 
végrendeletében (1389) Evdokija fejedelemnőnek Petrovskoe és Florovskoe falvak-
kal együtt. HOWES 1967, 221.
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és ami hozzájuk tartozott, és Nižnii-Nov”gorod”-ban Alačinskie falvakat és 
Mangač-ot.

10. Azokban a volost’-okban és falvakban, amelyeket a fejedelemnőmre 
hagytam, bárki panaszt tesz a volostel’-ekre vagy a tiun-okra, vagy a poselskii-
kre, vagy a dovodščik-okra,456 akikről a fejedelemnőm ítélkezik és parancsot 
ad nekik, fi aim azokba az esetekbe nem avatkozhatnak bele. 

11. Ha az Isten változást hoz a tatárokkal [kapcsolatban], és a fejedelem-
nőm fogja maga számára a dan’-t összeszedni a saját volost’-jaiból és a fal-
vaiból, fi am, Ivan fejedelem nem avatkozhat bele a dan’ [összeszedésébe]. 
Amikor a dan’ és a jam”457 beérkezik, a fejedelemnőm a volost’-okból és fal-
vakból adja az elszámolás szerint, ahogyan most is van.458 

12. Azok a volost’-ok és falvak, melyeket a fejedelemnőm életében [bir-
tokol], halála után azok a volost’-ok és falvak fi am, Ivan fejedelemé lesznek. 
A szerzeményeiről, melyekről szabadon [rendelkezik], vagy saját magának 
vagy a fi ának adhatja. 

13. Adok még neki az oprišnina-ba459 két falut Jur’ev-ben, Bogorodicskoe-t 
és Oleksinskoe-t, ezekben a falvakban szabadon rendelkezhet, vagy saját 
magának vagy a fi ának adhatja.

14. Adja az Isten, hogy fi am, Ivan fejedelem a nagyfejedelemséget460 meg-
tartsa, azután a fejedelemnőm [kapja] Perejaslavl-ból Kinela-t. 

456  Dovodščik: A bíróság elé kerülő bizonyítékok összességét peralapnak (do-
vod) nevezték. Dovodščik-nak hívták azt a személyt, aki tulajdonképpen beidéz-
te és a bíróság elé állíttatta az alpereseket az összegyűjtött bizonyítékok alapján. 
SREZNEVSKIJ I. 1893, 685–686. KLJUCSEVSZKIJ 2009, 124–125.
457  Jam”: a lakosság kötelezettsége a postaszolgálat fenntartásához. SREZNEVSKIJ 

III. 1912, 1658. Részletesebben a II. 4.3.1. fejezetben. (158–159).
458  Ez a bekezdés Dmitrij Donskoj végrendeletében rögzített, a tatároknak fi zeten-

dő adó nagyságára (vychod) vonatkozott. Ha a tatároktól való függés megváltozik 
és nem kell már adót fi zetnie a Rus’ fejedelmeinek, akkor a fejedelemnő ezentúl sa-
ját területéről fogja összeszedni az adót, és az összeírás szerint egy meghatározott 
részét a nagyfejedelmi kincstárba befi zetni. Ezt az összeget pontosan meghatároz-
ták Dmitrij Donskoj második végrendeletében (1389). DDG 1950, № 12. 35–36. 
Erről részletesebben: II. 4.3.1. fejezetben (160–162).
459  Az oprišnina az özvegy fejedelemasszony férjétől kapott örökrésze, amely bir-

tok teljes uralma alá tartozott, azonban csak élethossziglan rendelkezhetett felette. 
KLJUČEVSKIJ II. 1988, 29. SREZNEVSKIJ II. 1902, 694.
460  A Vladimir-i Nagyfejedelemséget.
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15. Ha az Isten elragadja édesanyámat, azután Jul”ka is a fejedelemnőmé 
[lesz], és Dobroe falu, és Volodimer-ben Ondrěevskoe falu. Kostroma-ból 
Nerechta volost’-ot [kapja]. Ha az Isten elragadja édesanyámat, azután Ileda 
és Komela fejedelemnőmé [legyen], Nerechta fi amé, Ivan fejedelemé. 

16. Adja az Isten, hogy fi am, Ivan fejedelem Nižnii-Nov”gorod”-ot461 és 
Murom”-ot megtartsa, azután a fejedelemnőm Novgorod-ból [kapja meg] a 
novgorodi bevételek felét, és Kurmyš’-t az összes falujával, és a méhészettel, 
és a put’-okkal, és a bevételekkel, amelyek hozzájuk tartoztak, és Algaš-sal, és 
Murom”-ból egy falvacskát [kapjon].

17. Fiamra, Ivan fejedelemre örökül hagyom a Paramšin által készített 
ikont lánccal, egy láncot drágakővel, amit atyám, a nagyfejedelem örökül 
hagyott rám. Adok még neki egy drágakővel [ékesített] aranyövet, amit 
atyám, a nagyfejedelem örökül hagyott rám, és egy másik aranyövet szintén 
drágakővel, melyet magam kovácsoltattam, és az aranysapkát, és a barmyt-t. 
Az edényeimből neki adom a karneollal [díszített] dobozt,462 és a rubinnal 
és gyönggyel [ékesített] aranyedényt.

18. Ezenkívül bármi, ami a kincstáramban [található], minden ami az 
enyém, és minden, ami a fejedelemnőmé, most a felét adja [Ivan-nak] az én 
emlékezetemre és a másik felet az övére.

19. Testvéremre és fi amra, Kostjantin fejedelemre örökül hagyom és neki 
adom örökrészét Tošna-t és Ustjužna-t atyám, a nagyfejedelem végrendelete 
szerint.463

461  I. Vasilij 1392-ben kapta meg Tokhtamis kántól a Nižnii-Nov”gorod” 
(Nižegorod)-i Fejedelemség uralma feletti jarlyk-ot annak ellenére, hogy a feje-
delemség területén helyi urak is éltek, akik magukat nagyfejedelemnek hívták. 
I. Vasilij még ebben vagy a következő évben szerezte meg az újabb kiváltságlevelet 
a Muromi Fejedelemségre is. PSRL XXV. 1949, 219. ĖKZEPLJARSKIJ I. 1889, 
443. ĖKZEPLJARSKIJ II. 1891, 619.
462  A karneollal [díszített] doboz Ivan Krasnyj végrendeleteiben olvasható először 

(1359). I. Vasilij nagyfejedelem oklevelében szintén feltűnt az aranysapka (šapka 
zolotaja), melyet a szentképekkel díszített vállrész (barmy) követett. Később ezek 
az értéktárgyak az 1498-as koronázási (venčanie) szertatást megörökítő oklevélben 
hatalmi szimbólumokként jelentek meg.
463  Dmitrij Donskoj végrendeletének egyik passzusa születendő gyermekének 

Kostjantin fejedelem leendő birtokaira tett utalást. I. Vasilij első végrendeletében 
konkrétan is megnevezte legkisebb testvére örökrészét. DDG 1950, № 20. 57.



A VÉGRENDELETEK MAGYAR FORRÁSKIADÁSA 113

20. Bármelyik kaznačěi vagy ti(v)un vagy d’jak” [szolgálóim], akik a be-
vételeimet kezelték, vagy a posel’skii-k, vagy a ključnik-ok, vagy bármilyen 
megvásárolt cholop”-jaim,464 vagy akiket Fedor Sviblo-tól elvettem, az összes-
nek szabadságot adok, a feleségeikkel és a gyermekeikkel [együtt], fi amat és 
fejedelemnőmet nem illetik meg. 

21. A fejedelemnőmé legyenek azok az emberek, akiket még életemben 
neki adtam, nála vannak ezeknek az embereknek az oklevelei.465

22. Te fi am, Ivan fejedelem, tartsd édesanyádat tiszteletben és édesanyai 
méltóságában, ahogyan az Isten parancsolta, az én áldásom legyen rajtad 
[ezután].

23. A fiamat és a fejedelemnőmet rábízom az Istenre és nagybátyámra, 
Volodimer” Andreevičre, és a testvéreimre Andrej Dmitrievičre és Petr 
Dmitrievič fejedelemre, a megegyezésünk szerint466 fognak gondoskod-
ni róluk.467

Az oklevél [megírásánál] ott voltak a bojáraim: Jurij Ivanovič fejedelem,468 

464  Cholop”: rabszolga, személyében nem szabad státuszú ember. A terminus elő-
ször tűnt fel a moszkvai nagyfejedelmi végrendeletek sorában. SREZNEVSKIJ III. 
1912, 1384–1385.
465  Polnaja gramota: oklevél, melyben a családfő rabságba adja el magát és család-

tagjait. ÁGOSTON 2004, 92. HOWES 1967, 223.
466  Az 1401–1402. körül keletkezett megegyezést Vasilij Dmitrievič nagyfejede-

lem és a možajski Andrej, illetve a dmitrovi Petr fejedelmek között jött létre. DDG 
1950, № 18. 51–52.
467  Az oklevél ezen a helyen rosszul olvasható. Valószínűleg Vasilij nagyfejedelem 

és Vladimir (Volodimer”) Andreevič fejedelem között 1401 vagy 1402-ben kötött 
megegyezésre utalhatott. DDG 1950, № 16. 43–45. 
468  Robert Howes tévesen vette át S. M. Solov’ev megállapítását, mely szerint Jurij 

Ivanovič a litván Jurij Patrikeevič, Narimant unokája. HOWES 1967, 224. Sergei 
Bogatyrev legújabb monográfi ájában a fent nevezett bojárfejedelmet Jurij Ivanovič 
Vsevolož-Kišelevskij Menja-val azonosította. A magas rangú bojár a smolensk-i fe-
jedelmi családból származott, első unokatestvére volt Ivan Dmitrievič Vsevoložskij-
nak, aki ennek a végrendeletnek a negyedik tanújaként szerepelt. A moszkvai 
nagyfejedelmi udvarban a XV. század első felében magasnak számító tisztséget, a 
lovászmesterit töltötte be, vagyis a lovász- put’-ot, hivatalt (konjušij put’) irányította. 
A XV. század folyamán a család fokozatosan veszített pozíciójából a nagyfejedelmi 
udvarban, és a XVI. századra ki is halt ez a fejedelmi ág. BOGATYREV 2000, 109.
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Kostjantin” Dmitreevič,469 Dmitrei Afi něvič,470 Ivan” Dmitreevič,471 
Volodimer”…..,472 Ivan” Fedorovič, Fedor” Fedorovič…473

Az oklevelet írta……..474

469  Konstantin Dmitrievič Šeja bojár, a nagyfejedelmi végrendelet második tanúja 
egy kostroma-i földbirtokos családból származott. Már Dmitrij Donskoj uralkodása 
alatt is bojárként szerepelt, azonban csak halála előtt vált a nagyfejedelem közvetlen 
környezetéhez tartozó tanácsadó személlyé, beiktatott, bevezetett (vvedonye) bojár-
rá. BOGATYREV 2000, 109.
470  Dmitrij Afi neevič bojárt az előkelő harmadik helyen említette meg az oklevél. 

Dmitrij Afi neevič korábban a metropolita udvarában szolgált. Majd a XV. század 
elejétől meghatározó szerepet töltött be I. Vasilij fejedelem udvarában. Később csa-
ládja örökösök hiányában kihalt. BOGATYREV 2000, 110.
471  Ivan Dmitrievič Vsevoložskij az egyik legkiválóbb bojárnak számított a XIV. 

század–XV. század fordulóján. Apja Dmitrij Aleksandrovič parancsnokként szol-
gált a kulikovo-i csatában, és I. Vasilij nagyfejedelem közvetlen köréhez tartozott. 
Ivan Dmitrievič 1415 körül részesült azzal a joggal (ius jussio), amely a nagyfeje-
delem megbízásából a kancelláriában megszerkesztendő oklevelek, okiratok meg-
rendelését jelentette. Az oklevelek megerősítésének jogával (ius recognitio) a XIV. 
század végétől és a XV. században a nagyfejedelem legbelső köréhez tartozó bojárok 
rendelkeztek, csak a XVI. századtól került a d’jak”-ok hatáskörébe. BOGATYREV 
2000, 109–110. VODOV 1979, 341. 346. Ivan Dmitrievič politikai tevékenysége 
I. Vasilij halála után (1425) vált aktívvá, amikor is Ivan Fedorovič Koškin-nal (a 
végrendelet hatodik tanújával) tulajdonképpen a kormány vezetőivé váltak. Részt 
vett a trónért folytatott küzdelemben a kiskorú Vasilij Vasil’evič-et támogatva, aki 
miután nagyfejedelem lett, becsületsértésért megvakíttatta. Ez a tette azt eredmé-
nyezte, hogy Vsevoložskij átállt II. Vasilij ellenfeleinek táborába. BOGATYREV 
2000, 110.
472  Elképzelhető, hogy Vladimir (Volodimer”) Danilovič Krasnyj-Snad-ba bojárról 

lehetett szó, bár az oklevél ezen a részen megsemmisült. SOLOV’EV 1960, 388. 
A család valószínűleg Murom-ból származott, Vladimir (Volodimer”) Danilovič 
már Dmitrij Donskoj alatt bojárrá vált. Az előkelő nagyúr a nagyfejedelmet admi-
nisztratív ügyekben képviselte Pskov-ban és Nižnii-Nov”gorod” (Nižegorod-ban). 
BOGATYREV 2000, 110.
473  Ivan Fedorovič Koškin és Fedor Fedorovič Koškin Fedor Andreevič Koška fi ai 

voltak. SOLOV’EV 1960, 387. Atyjuk Dmitrij Donskoj második végrendeletének 
megerősítésénél vett részt, nyolcadikként szerepelt a tanúk sorában. I. Vasilij testa-
mentumának keletkezésekor már idős lehetett, és így fi ai vették át helyét az oklevél 
hitelesítésében. BOGATYREV 2000, 110.
474  Az eredeti oklevél ezen részéből nyolc betű hiányzott.
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3.9. [1422. október 7. –1423. március] Vasilij Dmitrievič 
nagyfejedelem második végrendelete475

Az Atya, a Fiú, a Szentlélek nevében, a mi Fotij Atyánk,476 Kiev és egész 
Rus’ metropolitájának áldásával, én, Isten bűnös, méltatlan szolgája Vasilij, 
egészségben írom végrendeletemet. Ezt a szerződést adom fi amnak, Vasilij 
fejedelemnek477 és fejedelemnőmnek.478

1. Fiamat, Vasilij fejedelmet fejedelemnőmre bízom. Te fi am, Vasilij fejede-
lem, tiszteld édesanyádat, és engedelmeskedj neki helyettem, atyád nevében.

2. Fiamra, Vasilij fejedelemre örökül hagyom atyai örökségemet, melyet 
atyám hagyott rám örökül Moskva harmadával, és a put’-okkal, és az én 
részeimmel,479 és a Dobrjatin’skoe faluval a méhészettel, és a Vasilcevo sto-val, 
és a čislenye ljudi harmadával, és Kolomna-t a volost’-okkal és a put’-okkal. 

3. A falvakból fi amnak, Vasilij fejedelemnek adományozom: Moskva-ban, 
Ostrov’skoe falut, Orinin’skoe-val és Kostjantinov’skoe-val, és Malachovskoe 
falut, és Žiroškiny derevnja-kat mindennel ami ezekhez a falvakhoz tarto-
zott, és Kopotenskoe falut, és egy falvacskát Moskva [városa] mellett a Velikij 
prud”480 felett, és Hvostov’skoe falvacskát, és Velikij mezőt Moskva város 
mellett, a folyón túl, és a Hodynskaja malmot, és Foma Ivanovič udvarát a 
városban481 a Borovicskie kapunál,482 egy másik udvart, ami Michail Vjaž”-é 
volt, és egy új udvart a városon túl a Szent Volodimer”-[templomnál].483 

475  RGADA F. 135. Otgy. I. Rubr. I. № 15.; F. 135. Otgy. I. Rubr. I. № 16. (XV. 
századi másolat); DDG 1950, № 22. 60–62.
476  Fotij metropolita 1410 és 1431 között viselte a Kiev és egész Rus’ metropolitája 

címet. PSRL XXV. 1949, 240. 248.
477  Vasilij fejedelem a későbbi II. Vasilij (Temnyj, Vak) nagyfejedelem, I. Vasilij har-

madik fi aként 1415. március 15-én született. PSRL XXV. 1949, 241. (Melléklet VI. 
2. 5. családfa)
478  Sof ’ja Vitovtovna, I. Vasilij fejedelem felesége.
479  Žerebej: itt részként fordítandó, Moskva első és második harmadát jelentette, 

melyet I. Vasilij atyjától, Dmitrij Donskoj-tól örökölt, és most szintén tovább ado-
mányozta legidősebb fi ának, a későbbi II. Vasilij-nek. 
480  Velikij prud: mesterséges tavacska, először szerepelt a végrendeletekben, a 

Kremltől nyugatra a Jauza folyó mellékágán a Čegora folyócska folytatásaként 
az Olchovec patakból duzzasztották. TICHOMIROV 1957, 288. (24. ábra) 
(Mellékletek VI. 3. 10. térkép)
481  Moszkvában (B.T.), I. Vasilij harmadik végrendeletében a városban Moszkvában 

megnevezés szerepelt. DDG 1950, № 22. 60. № 21. 58. 
482  A Borovicskie kapu (Borovicskie vorota) a Kreml délnyugati sarkánál állt a 

Neglinnaja folyóval szemben. TICHOMIROV 1957, 8. (1. ábra)
483  A Szent Vladimir (Volodimer”) templom a Kremltől északra, a mai Soljanka ut-

cához közel helyezkedett el. TICHOMIROV 1957, 47. 50. (24. ábra) (Mellékletek 
VI. 3. 10. térkép)
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4. Fiamnak, Vasilij fejedelemnek adom saját szerzeményeimet Jur’ev-ben, 
Petrovskoe és Oleksin’skoe falvakat.484

5. Fejedelemnőmnek a kolomna-i volost’-okból adom: Pěsočna-t és 
Braševa-t Selce-vel, Gvozdna-val, Yvan’-al, és Ust’’-Merska-t, és Gželja-t, a 
put’-okkal, és a falvaival, ami ezekben a volost’-okban található.

6. A kolomna-i falvakból a fejedelemnőmnek adom: Malin’skie fal-
vakat, melyek korábban az édesanyámé485 voltak, és Ivanovskoe falut486 
Čjuchistovo-val,487 és Okulovskoe-t, és Zacharovskoe-t mindennel, ami 
hozzá tartozott, Rěpinskoe falut, melyet az édesanyám adott neki. Amit 
megvásárolt és megszerzett, azok [most] az övéi.

7. Fejedelemnőmnek adom dédapám488 szerzeményét Běžicskij Verch”-
ben Kistma-t, és Ontonovskoe falut, és Rostov-ban Vasilevskoe-t, a saját 
szerzeményeimből Troecskaja sloboda-t a Volga-nál, és Belevutovskie falva-
kat Voloc”-ban, és Jur’eva sloboda-ban.

8. A moskva-i tamga és az összes bevétel harmadát Moskva városában, a 
saját részeimet [adom neki].

9. A moskva-i falvakból a fejedelemnőmnek adom: Mitin počinok-ot 
mindennel, ami hozzá tartozott, és Semcinskoe falut Samson mezejével,489 
és mindennel, ami korábban édesanyámé volt, Fedor Sviblo falvacskáit a 
Jauza-nál, és a malommal, és a Krilat’skoe falut, amely a tatároké volt, a fe-
jedelemnőm ebből a faluból adjon Sof ’ja apácának ötven rubelt az adósság 
[fejében]. 

10. Azok a falvak, melyeket Moskva-ban vásárolt meg és a szerzeményei, 
[most] ezek az övéi. 

11. A fejedelemnőmnek adok atyám szerzeményeiből, egy slobodka-t 
a Gus’-nál, és Jur’ev-ben Krasnoe falut, Provatovo-val és Elizarovskoe-
val, és a szerzeményeimet Jur’ev-ben, Frolovskoe falut, és Eloch-ot, és 
Bogorodicskoe falut. 

484  Elképzelhető, hogy Petrovskoe és Oleksin’skoe Ivan Kalita végrendeletének 
második változatában feltűnt Petrovskoje és Aleksin’skoe falvakkal azonosítható-
ak. DDG 1950, № 1. b. 10. I. Vasilij ebben az oklevelében saját szerzeményeként 
tüntette fel a településeket. HOWES 1967, 228.
485  Evdokija fejedelemasszony.
486  Ivanovskoe falu valószínűleg I. Vasilij első végrendeletében szerepelt Ivan 

Vasil’evič falvával azonosítható.
487  Čjuchistova föld először Vasilij Dmitrievič fejedelem első oklevelében szerepelt, 

és a kolomnai területekhez tartozott.
488  Ivan Krasnyj.
489  Samsonov lug” (Samson mezeje): a kiterjedt kaszáló, rét a Kreml-től délnyugat-

ra, a Moszkva folyó árterén helyezkedett el. TICHOMIROV 1957, 25. (24. ábra) 
(Mellékletek: VI. 3. 10. térkép)
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12. Ami az ő [fejedelemnőm] vásárlásai és szerzeményei, azok [most] 
az övéi. 

13. És neki [adok] egy slobodka-t Beloozero-ban, ami Vasilij Semenovič 
fejedelemé volt,490 és Vologda-ban Uktjužka-t,491 és Brjuchovskaja slobodka-
t, és Fedor Sviblo falvait, és vásárlásaimat Vologda-ban és Tošna-ban.492 

14. Ami az ő vásárlásai és szerzeményei azok [most] az övéi. 
15. Ustjug”-ban [neki adom] Fedor Sviblo derevnja-it, és a Golovinskie 

derevnja-kat,493 az én szerzeményemet.494

16. Adja az Isten fi amnak a nagyfejedelemséget, hogy azután fi amra, 
Vasilij fejedelemre hagyhassam örökül.495

17. A fejedelemnőmnek Kostroma-ból [adom]: Iledam”-ot Komela-val, 
és Voločok-kal, és Obnora-val, és Nerechta-t, a sófőző [helyekkel],496 és 
Knjaginin’skoe faluval, és a méhészekkel, és a hódfogókkal.497 

18. Perejaslavl”-ból fejedelemnőmnek [adom] még Julka-t az összes 
emberrel,498 mindegy melyik put’-ban [szolgálnak], és Dobroe falut. 

19. Ami az ő vásárlásai és szerzeményei, azok [most] az övéi.499 
20. Volodimer-ból Ondrěevskoe falut [adom] neki. 

490  Először tettek említést a moszkvai nagyfejedelmi végrendeletek sorában egy 
be loozero-i slobodka-ról, amely korábban Vasilij Semenovič fejedelem birtokában 
volt. Elképzelhető, hogy ez a falu esetleg Semen Gordyj nagyfejedelem csecsemőko-
rában elhunyt fi áról kapta elnevezését. PSRL XXV. 1949, 171. HOWES 1967, 229.
491  I. Vasilij nagyfejedelem harmadik végrendeletében Uchtjuška megnevezés 

szerepelt.
492  „Da svoi prikup na Vologde i Tošne”: I. Vasilij nagyfejedelem harmadik testamen-

tumában „da svoi primysli prikup na Vologde i na Tošne” szerepelt.
493  A két végrendelet között eltérés fi gyelhető meg ebben a cikkelyben. A harma-

dik oklevélben I. Vasilij Grigorij Gorbiščev posel’skie által megvásárolt és Sofi ja 
Vitovtovna fejedelemasszonynak adományozott Tutolmin’skie falvakról is említést 
tett. A második testamentumban ezek a falvak egyáltalán nem szerepeltek.
494  „Moi primys”l terminus eltulajdonítást, kisajátítást is jelenthetett, de ebben az 

esetben a nagyfejedelem megbízásából történt vásárlás általi szerzeményre utalt.
495  A második és harmadik végrendelet különbséget tesz a Vladimiri Nagyfejedelemség 

feletti uralomról. (Részletesebben a III. 2.6. fejezetben.) (229–230).
496  Varnica: sófőző hely, üzem. SREZNEVSKIJ I. 1893, 230.
497  Bobrovnik: hódfogással foglalkozó személy. SREZNEVSKIJ I. 1893, 125. 

Ebben a végrendeletben a méhészekkel együtt említették, tehát valószínűleg státu-
szában nem szabad rabszolga lehetett.
498  A végrendelet ezen rendelkezésében az emberek (ljudi) terminus azokra a sze-

mélyükben nem szabad szolgálókra utalt, akik a kostroma-i fejedelmi gazdaságok 
szervezeteiben (put’) dolgoztak. 
499  Ez a kitétel nem szerepelt a harmadik végrendeletben.
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21. Ha fi am, Vasilij fejedelem Tošna-t csere által szeretné megszerezni 
Volodimer” fejedelem gyermekeitől, az atyjukkal kötött megegyezésünkre 
hivatkozva,500 azután Tošna is a fejedelemnőmé legyen.501

22. Fiamra, Vasilij fejedelemre örökül hagyom nižnii-nov”gorod”-i szer-
zeményeimet mindennel [ami hozzá tartozott], és még örökül hagyom rá 
murom-i szerzeményeimet mindennel, ami [hozzá tartozott].502

23. [Nižnii]-Nov”gorod”-ból fejedelemnőm [kapja] az összes bevételem 
felét. Azokat a falvakat, melyeket [Nižnii]-Nov”gorod”-ban adtam neki, és a 
szerzeményei, azok [most] az övéi. Sokol’skoe falut mindennel, [ami hozzá 
tartozott]. És Kěržač-ot, mindennel, [ami hozzá tartozott] a fejdelemasszo-
nyomnak [adom]. 

24. Murom-ból a fejedelemnőmé legyen Selce és Šatur”.
25. A fi am és a fejedelemnőm [embereket] küldött azokba a volost’-okba 

és falvakba, melyeket a fejedelemnőmnek adtam, hogy írják össze, mennyi 
dan’-t kell fi zetniük az emberek száma és vagyona szerint,503 a fejedelemnőm 
ezekből a volost’-okból és falvakból adja a dan’-t és a jam”-ot az elszámolás 
szerint, ahogyan most is van. 

500  I. Vasilij nagyfejedelem és Vladimir (Volodimer”) Andreevič szerpuhovi fejede-
lem 1401–1402-ben létrejött megállapodására utalt. DDG 1950, № 16. 44.
501  Tošna volost’-ot a Vologda folyónál és egy volost’-ot Uglič-ban még Dmitrij 

Donskoj adományozott Petr fejedelemnek 1389-ben készült végrendeletében. 
I.  Vasilij nagyfejedelem és Vladimir (Volodimer”) Andreevič serpuchov-i fejede-
lem 1401–1402-ben létrejött megegyezésében az állt, hogyha valamilyen okból 
Gorodec-et és Kozelsk-et tőle és a gyermekeitől elveszik akkor Gorodec helyett 
Tošna-t fogja cserébe megkapni. Vladimir (Volodimer”) fejedelem ugyanebben az 
évben keletkezett végrendeletéből kiderült, hogy nem szerezte meg Tošna-t, mert 
az oklevél szövegében Semen és Jaroslav fejedelmek csak miután Gorodec elve-
szett, részesülhettek Tošna volost’-ból fele-fele arányban. DDG 1950, № 17. 47. 
Tošna-t azonban I. Vasilij első végrendeletében (1407) nagybátyjának, Konstantin 
Dmitrievič fejedelemnek adta örökrészül. Ez azt jelenthette, hogy Vladimir 
(Volodimer”) Andreevič fi ai 1407 és a második végrendelet elkészülte között 
(1422–1423) szerezhették meg csere révén a területet. ĖKZEMPLJARSKIJ II. 
1891, 135. HOWES 1967, 230.
502  A Nižnii-Nov”gorod” (Nižegorod-i) és a Muromi Fejedelemséget a nagyfejede-

lem teljes biztonsággal hagyta fi ára, II. Vasilijre. A harmadik végrendeletben csak 
feltételesen rendelkezett a két fejedelemség uralma felett. Ez a passzus a két végren-
delet datálásának meghatározásakor fontos szerepet töltött be. (Részletesebben a II. 
2.2.1. fejezetben) 62–63.
503  Po sile: fordítása itt vagyona szerint, sila: erő, hatalom. SREZNEVSKIJ III. 

1912, 348–350.
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26. Ha az Isten változást hoz a Hordával [kapcsolatban], és a fejedelem-
nőm fogja maga számára az adót összeszedni, fi am, Vasilij fejedelem nem 
avatkozhat bele [az adó összeszedésébe]. 

27. A volostel’-eiről és a tiun”-okról, és a dovodščik-okról a fejedelemnőm 
saját maga fog ítélkezni, fi am, Vasilij fejedelem semmilyen [ügyben] nem 
küldheti [saját hivatalnokait] az ő volost’-jaiba és falvaiba.

28. Ezeket a volost’-okat és falvakat a fejedelemnőm életében [birtokol-
hatja], kivéve Gželja-t és Semcin’skoe falut, az ő vásárlásai és szerzeményei504 
halála után fi amra, Vasilij fejedelemre [szálljanak]. Gželja-ban és Semcin’skoe 
faluban, és a saját szerzeményeiben szabad [akarata] van a fejedelemnőnek, 
akinek adni szeretné, annak adhatja.

29. Azok a bojárok, akik a fejedelemnőmet szolgálják, [most] fi am, Vasilij 
fejedelem fogja az ő bojárait megvédelmezni.

30. Örökül hagyom fi amra, Vasilij fejedelemre [az Isten] szenvedésé-
nek nagy [ereklyéjét],505 Filofěi pátriárka drága és életet adó keresztjével.506 
Örökül hagyom fi amra, neki adom Paramšin [által] készített ikont a keresz-
tekkel [díszített] lánccal, amit atyám hagyott rám, és az aranysapkát, és a 
barmy-t, és egy aranyövet drágakövekkel, amit atyám adott nekem, és egy 
másik övemet láncokkal és drágakövekkel, és egy harmadik övet kék szíjjal 
[adományozok] neki.

31. Az edényekből fi amnak, Vasilij fejedelemnek adom a karneollal [dí-
szített] dobozt, és Semen fejedelem borivó aranyedényét507 és egy arannyal 
megmunkált edényt, amit az édesanyám adott nekem, és egy nagy kőből 

504  Eltérés fi gyelhető meg a második és harmadik végrendelet szövegében. Az 
1422–1423-ban keletkezett oklevélben Sof ’ja fejedelemnő vásárlásai és szerzemé-
nyei, míg az 1424–1425-re datált oklevélben csak vásárlásai szerepeltek.
505  A strasti bolšie jelzős szerkezet a kereszthez tartozott. Keresztereklyéről lehetett 

szó, amely egy olyan ötvöstárgyat, fémkeresztet takart, amibe egy kis darabot be-
leraktak Krisztus keresztfájából. Az Úr szenvedésének útját övező tárgyak körébe 
tartozott úgy, mint a korona, a szögek, a lila palást. HOWES 1967, 231. PSRL VII. 
1856, 275. 
506  Filofej Kokkinos konstantinápolyi pátriárka kétszer viselte ezt a címet 1354 és 

1355, illetve 1364 és 1374 között. Alekszij metropolitát 1354-ben szentelte fel Kiev 
és egész Rus’ metropolitájává. PSRL XXV. 1949, 192–193. Filofej pátriárka kereszt-
jét valószínűleg vagy Alekszij metropolita, vagy maga Filofej pátriárka hozhatta ma-
gával Konstantinápolyból. HOWES 1967, 231.
507  Semen Lugven fejedelem, Olgerd litván nagyfejedelem fi a, Vitovt fejedelem uno-

katestvére. Semen fejedelem I. Vasilij nagyfejedelem testvérét, Marija Dmitrievna 
fejedelemasszonyt vette nőül 1394-ben Moszkvában. PSRL XXV. 1949, 193. 221.
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[készült] edényt, melyet Semen fejedelem508 hozott nekem Vitovt nagyfeje-
delemtől, és egy kristály ivópoharat,509 amit a király510 küldött nekem.

32. A kancacsorda fi amé, Vasilij fejedelemé [legyen], és [ossza meg] a fe-
jedelemnőmmel fele-fele arányban.511

33. Ezenkívül ami az enyém, most minden a fejedelemnőmé legyen.
34. A cholop”-ok, melyeket még életemben adtam a fejedelemnőmnek, 

most az övéi. A fejedelemnőm adjon minden lányának512 öt családot a 
cholop”-ok közül, ezen kívülminden cholop”-om szabad legyen a feleségeivel 
és a gyermekeivel.

35. Fiamat, Vasilij fejedelmet és a fejedelemnőmet, és a gyermekeimet a 
testvéremre és az apósomra, Vitovt fejedelemre bízom, ahogy nekem mond-
ta: az Istenre és őreája [bízom őket], hogy gondoskodjon róluk és a fi atalabb 
testvéreimre, Ondrěi Dmitrievič fejedelemre, Petr Dmitrievič fejedelemre, 
Semen Volodimerovič fejedelemre, Jaroslav Volodimerovič fejedelemre és 
testvéreire513 a megegyezésük szerint, ahogy ők nekem mondták.

508  K. A. Bazilevič Semen Dmitrievič fejedelem anyai ágon nagybátyja volt Vasilij 
Dmitrievič fejedelemnek. Amikor I. Vasilij a nižnii-nov”gorod” (nižegorod-i) fe-
jedelmekkel harcban és 1401-ben a mordvinok területét elfoglalták, illetve meg-
szerezték Semen fejedelem vagyonát, ezután maga jelent meg Moszkvában, és állt 
I. Vasilij oldalára. BAZILEVIČ 1926, 16.
509  Kubok”: ivópohár. SREZNEVSKIJ I. 1893, 1356.
510  A király megnevezés valószínűleg Jagelló litván nagyfejedelemre utalt, akit az 

óorosz krónikákban királyként említették. PSRL VIII. 1859, 51. 
511  I. Vasilij nagyfejedelem második végrendeletében a kancacsordát elsőként fi -

ának, Vasilijnek adományozta, aki ezután osztotta meg a fejedelemnővel fele-fele 
arányban. I. Vasilij harmadik végrendeletében pont fordítva rendelkezett először a 
fejedelemnőnek Sof ’ja-nak, majd fi ának juttatta a ménest.
512  I. Vasilijnek négy lánya született: Anna, Anastas’ja, Vasilissa és Marija. Anna, 

aki VIII. János Palaeologosnak volt a felesége, valószínűleg már nem élt a végren-
delet megírásának feltételezett időpontjában. (1422–1423). (Mellékletek VI. 2. 4. 
Családfák.)
513  Semen (†1426) és Jaroslav (†1426) Vladimir (Volodimer”) Andreevič ser-

puchov-i és borovsk-i fejedelem fi ai voltak, és I. Vasilij nagyfejedelem másoduno-
katestvérei. Semen-nek és Jaroslav-nak három testvére volt: Ivan (†1410), Andrej 
(†1426) és Vasilij (†1427). ĖKZEMPLJARSKIJ II. 1891. (családfa) MAZUROV–
NIKANDROV 2008 (családfa). (Mellékletek VI. 2. 3, VI. 2. 6. Családfák.)
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Az oklevél [megírásánál] ott voltak a bojáraim: Jur’i Patrekěevič 
fejedelem,514 Ivan Dmitrievič,515 Michailo Ondrěevič,516 Ivan Fedorovič,517 
Michailo Fedorovič,518 Fedor” Ivanovič.519

Az oklevelemet Oleksěi Stomilov” írta.520

514  Jurij Patrekěevič Patrikeev fejedelem elsőként szerepelt a tanúk sorában, amely 
azt bizonyította, hogy a nagyfejedelem legfőbb bizalmasa volt. Jurij Patrekěevič aty-
ja, Patrikij Narimontovič a litván nagyfejedelmi család leszármazottjaként került a 
moszkvai fejedelmi udvar szolgálatába 1408-ban. I. Vasilij Sofi ja-t a litván Vitovt 
fejedelem leányát vette feleségül még 1391-ben. A házasságkötés eredményeként 
Litvánia Moszkva érdekeit képviselte a nemzetközi porondon. I. Vasilij kiemelt 
fi gyelmet fordított Jurij Patrikěevič fejedelem szolgálati előmenetelére, így vált I. 
Vasilij kulcsfontosságú tanácsadójává, melyet egyik leányával megkötött házassága 
pecsételt meg. BOGATYREV 2000, 112.
515  Ivan Dmitrievič Vsevoložskij bojár már ismert I. Vasilij nagyfejedelem első vég-

rendeletének tanúsorából. Ivan Fedorovič Koškin-nal meghatározó szerepet töltöt-
tek be I. Vasilij közvetlen környezetében. BOGATYREV 2000, 112.
516  Michail Andreevič Čeljadina csak néhány évvel a második végrendelet keletke-

zése előtt vált bojárrá és szerezte meg a ius jussio jogát, vagyis a nagyfejedelem nevé-
ben történő okiratok megrendelését a nagyfejedelmi kancelláriában. Az Akinofovič 
család tagjainak körébe tartozott, akik már hosszú évek óta szolgálták a nagyfejedel-
met. Michail Čeljadina-t az egyik legprominensebb bojárcsalád, a Čeljadin alapító-
jaként tartották számon. BOGATYREV 2000, 112.
517  Ivan Fedorovič Koškin már tanúként szerepelt I. Vasilij 1406–1407-ben keletke-

zett első végrendeletében. 
518  Michail Fedorovič Krjuk Fominskij, a smolensk-i fejedelmi nemzetség képvi-

selője a Ržev-i Fejedelemség Fominskij-Berezujskij udeléből származott. Csak a 
második végrendeletben szerepelt a tanúk sorában. I. Vasilij második végrendele-
tének keletkezésekor már idős, hetven év feletti bojárnak számított. (1350 körül 
született Fedor Konstantinovič Krasnyj Fominskij és Semen Gordyj elvált második 
feleségének Evpraksija-nak házasságából.) I. Vasilij harmadik végrendeletének kelet-
kezésekor (1424–1425) már meghalhatott, és ezért nem szerepelt a tanúk között. 
VESELOVSKIJ 1969, 363–364. MAZUROV–NIKANDROV 2008, 237. 
519  Fedor Ivanovič Šabur annak a Konstantin Dmitrievič Šeja-nak volt az uno-

kaöccse, aki I. Vasilij nagyfejedelem végrendeletét hitelesítette. Lehetséges, hogy 
Fedor Ivanovič Šabur már a kulikovo-i csatában is harcolt, de csak I. Vasilij uralma 
alatt vált fokozatosan a nagyfejedelem bizalmasává. Robert Howes tévesen Fedor 
Ivanovič Veljaminov-val, Ivan Vasil’evič Veljaminov fi ával azonosította. Ez a felté-
telezés azért sem helytálló, mert az 1370-es években a Veljaminov család elárulta a 
nagyfejedelmet, így kegyvesztetté vált a moszkvai udvarban. BOGATYREV 2000, 
112–113. HOWES 1967, 234.
520  Aleksej Stomilov a végrendelet megszövegezője. Az oklevél alján Fotij metropo-

lita görög aláírása szerepelt.
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3.10. [1424. január 20. – 1425. február 25.] Vasilij Dmitrievič 
nagyfejedelem harmadik végrendelete521

Az Atya, a Fiú, a Szentlélek nevében, a mi Fotij Atyánk,522 Kiev és egész 
Rus’ metropolitájának áldásával, én, Isten bűnös, méltatlan szolgája Vasilij, 
egészségben írom végrendeletemet. Ezt a szerződést adom fi amnak Vasilij 
fejedelemnek és fejedelemnőmnek. 

1. Fiamat, Vasilij fejedelmet fejedelemnőmre bízom. Te fi am, Vasilij fejede-
lem, tiszteld édesanyádat és engedelmeskedj neki helyettem, atyád nevében.

2. Fiamra, Vasilij fejedelemre örökül hagyom, atyai örökségemet, melyet 
atyám hagyott rám örökül Moskva harmadával, és a put’-okkal, és az én ré-
szeimmel, és a Dobrjatin’skoe faluval a méhészettel, és a Vasilcevo sto-val, és a 
čislenye ljudi harmadával, és Kolomna-t a volost’-okkal és a put’-okkal. 

3. A falvakból fi amnak, Vasilij fejedelemnek adományozom: Moskva-ban, 
Ostrov’skoe falut, Orinin’skoe-val és Kostjantinov’skoe-val, és Malachovskoe 
falut, és Žiroškiny derevnja-kat mindennel ami ezekhez a falvakhoz tar-
tozott, és Kopotenskoe falut, és egy falvacskát Moskva [városa] mellett 
a Velikij prud” felett, és Hvostov’skoe falvacskát, és Velikij mezőt Moskva 
város mellett, a folyón túl, és a Hodynskaja malmot, és Foma Ivanovič ud-
varát a városban Moskva-ban523 a Borovicskie kapunál, egy másik udvart, 
ami Michail Vjaž”-é volt, és egy új udvart a városon túl a Szent Volodimer”-
[templomnál]. 

4. Fiamnak, Vasilij fejedelemnek adom saját szerzeményeimet Jur’ev-ben, 
Petrovskoe és Oleksin’skoe falvakat.

5. Fejedelemnőmnek a kolomna-i volost’-okból adom: Pěsočna-t és 
Braševa-t Selce-vel, Gvozdna-val, Yvan’-al, és Ust’’-Merska-t, és Gželja-t a 
put’-okkal, és a falvaival, ami ezekben a volost’-okban található.

6. A kolomna-i falvakból a fejedelemnőmnek adom: Malin’skie falvakat, 
melyek korábban az édesanyámé voltak, és Ivanovskoe falut Čjuchistovo-
val, és Okulovskoe-t, és Zacharovskoe-t mindennel, ami hozzá tartozott, 
Rěpinskoe falut, melyet az édesanyám adott neki. Amit megvásárolt és meg-
szerzett, azok [most] az övéi.

7. Fejedelemnőmnek adom dédapám szerzeményét Běžic’skij Verch”-ben 
Kistma-t, és Ontonovskoe falut, és Rostov-ban Vasilevskoe-t, a saját szer-

521  RGADA F. 135. Otgy. I. Rubr. I. № 13.; F. 135. Otgy. I. Rubr. I. № 14. (XV. 
század végi másolat); DDG 1950, № 21. 57–60.
522  Fotij metropolita 1410 és 1431 között viselte a Kiev és egész Rus’ metropolitája 

címet. PSRL XXV. 1949, 240. 248.
523  I. Vasilij harmadik végrendeletében a második oklevéltől eltérően a Moszkvában 

megnevezés is szerepelt. DDG 1950, № 22. 60. № 21. 58. 
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zeményeimből Troecskaja sloboda-t a Volga-nál, és Belevutovskie falvakat 
Voloc”-ban és Jur’eva sloboda-ban.

8. A moskva-i tamga és az összes bevétel harmadát Moskva városában, a 
saját részeimet [adom neki.]

9. A moskva-i falvakból a fejedelemnőmnek adom: Mitin počinok-ot min-
dennel, ami hozzá tartozott, és Semcinskoe falut Samson mezejével, és min-
dennel, ami korábban édesanyámé volt, Fedor Sviblo falvacskáit a Jauza-nál, 
és a malommal, és a Krilat’skoe falut, amely a tatároké volt, a fejedelemnőm 
ebből a faluból adjon Sof ’ja apácának ötven rubelt az adósság [fejében]. 

10. Azok a falvak, melyeket Moskva-ban vásárolt meg és a szerzeményei, 
[most] ezek az övéi. 

11. A fejedelemnőmnek adok atyám szerzeményeiből, egy slobodka-t 
a Gus’-nál, és Jur’ev-ben Krasnoe falut, Provatovo-val és Elezarovskoe-
val, és a szerzeményeimet Jur’ev-ben, Frolovskoe falut, és Eloch-ot, és 
Bogorodicskoe falut. 

12. Ami az ő [fejedelemnőm] vásárlásai és szerzeményei, azok [most] 
az övéi. 

13. És neki [adok] egy slobodka-t Beloozero-ban, ami Vasilij Semenovič 
fejedelemé volt, és Vologda-ban Uchjuška-t, és Brjuchovskaja slobodka-t, 
és Fedor Sviblo falvait, a szerzeményeimet és vásárlásaimat Vologda-ban és 
Tošna-ban. 

14. Ami az ő vásárlásai és szerzeményei azok [most] az övéi. 
15. Ustjug”-ban [neki adom] Fedor Sviblo derevnja-it, és a Golovinskie 

derevnja-kat,524 az én szerzeményemet.
16. Adja az Isten fi amnak a nagyfejedelemséget, hogy azután fi amra, 

Vasilij fejedelemre hagyhassam örökül.
17. A fejedelemnőmnek Kostroma-ból [adom]: Iledam”-ot Komela-val, 

és Voločok-kal és Obnora-val, és Nerechta-t, a sófőző [helyekkel], és a mé-
hészekkel, és a hódfogókkal, és Knjaginin’skoe faluval.525 

18. Perejaslavl”-ból fejedelemnőmnek [adom] még Julka-t az összes em-
berrel, mindegy melyik put’-ban [szolgálnak], és Dobroe falut. 

19. Volodimer-ból Ondrěevskoe falut [adom] neki. 

524  A két végrendelet között eltérés fi gyelhető meg ebben a cikkelyben. A har-
madik oklevélben I. Vasilij Grigorij Gorbiščev posel’skij által megvásárolt és Sofi ja 
Vitovtovna fejedelemnőnek adományozott Tutolmin’skie falvakról is említést tett. 
A második testamentumban ezek a falvak egyáltalán nem szerepeltek.
525  Knjagin’skoe kosztromai falu a második végrendeletben a sófőző helyek után és 

a méhészek és hódfogók előtt szerepelt a a felsorolásban.
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20. Ha fi am, Vasilij fejedelem Tošna-t csere által szeretné megszerezni 
Volodimer” fejedelem gyermekeitől az atyjukkal kötött megegyezésünkre 
hivatkozva, azután Tošna is a fejedelemnőmé legyen.

21. Fiamra, Vasilij fejedelemre örökül hagyom nižnii-nov”gorod”-i szer-
zeményeimet mindennel [ami hozzá tartozott], és még örökül hagyom rá 
murom-i szerzeményeimet mindennel, ami [hozzá tartozott].526 

22. [Nižnii]-Nov”gorod”-ból fejedelemnőm [kapja] az összes bevételem 
felét. Azokat a falvakat, melyeket [Nižnii]-Nov”gorod”-ban adtam neki, és a 
szerzeményei, azok [most] az övéi. Sokol’skoe falut mindennel, [ami hozzá 
tartozott]. És Keržač-ot, mindennel, [ami hozzá tartozott] a fejdelemasszo-
nyomnak [adom]. 

23. Murom-ból a fejedelemnőmé legyen Selce és Šatur”.
24. A fi am és a fejedelemnőm [embereket] küldött azokba a volost’-okba 

és falvakba, melyeket a fejedelemnőmnek adtam, hogy írják össze, mennyi 
dan’-t kell fi zetniük az emberek száma és vagyona szerint, a fejedelemnőm 
ezekből a volost’-okból és falvakból adja a dan’-t és a jam”-ot az elszámolás 
szerint, ahogyan most is van. 

25. Ha az Isten változást hoz a Hordával [kapcsolatban], és a fejedelem-
nőm fogja maga számára az adót összeszedni, fi am, Vasilij fejedelem nem 
avatkozhat bele [az adó összeszedésébe]. 

26. A volostel’-eiről és a tiun”-okról, és a dovodščik-okról a fejedelemnőm 
saját maga fog ítélkezni, fi am, Vasilij fejedelem semmilyen [ügyben] nem 
küldheti [saját hivatalnokait] az ő volost’-jaiba és falvaiba.

27. Ezeket a volost’-okat és falvakat a fejedelemnőm életében [birtokol-
hatja], kivéve Gželja-t, és Semcin’skoe falut, az ő vásárlásai527 halála után fi -
amra, Vasilij fejedelemre [szálljanak]. Gželja-ban és Semcin’skoe faluban, és 
a saját szerzeményeiben szabad [akarata] van a fejedelemnőnek, akinek adni 
szeretné, annak adhatja.

28. Azok a bojárok, akik a fejedelemnőmet szolgálják, [most] fi am, Vasilij 
fejedelem fogja az ő bojárait megvédelmezni.

526  A harmadik végrendeletben I. Vasilij csak feltételesen rendelkezett a Nižnii-
Nov”gorod” (Nižegorod-i) és a Muromi Fejedelemség uralma felett. Második tes-
tamentumában a nagyfejedelem teljes biztonsággal hagyta fi ára, II. Vasilijre Nižnii-
Nov”gorod” (Nižegorod) és Murom feletti uralmat. Ez a passzus a két végrendelet 
datálásának meghatározásakor fontos szerepet töltött be. (Részletesebben a II. 2.2.1. 
fejezetben.) 62–63.
527  Eltérés fi gyelhető meg a második és harmadik végrendelet szövegében. Az 

1422–1423-ban keletkezett oklevélben Sof ’ja fejedelemnő vásárlásai és szerzemé-
nyei, míg az 1424–1425-re datált oklevélben csak vásárlásai szerepeltek.
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29. Örökül hagyom fi amra, Vasilij fejedelemre [az Isten] szenvedésének 
nagy [ereklyéjét], Filofěi pátriárka drága és életet adó keresztjével. Örökül 
hagyom fi amra, neki adom Paramšin [által] készített ikont a keresztekkel 
[díszített] lánccal, amit atyám hagyott rám, és az aranysapkát, és a barmy-t, 
és egy aranyövet drágakövekkel, amit atyám adott nekem, és egy másik öve-
met láncokkal és drágakövekkel, és egy harmadik övet kék szíjjal [adomá-
nyozok] neki.

30. Az edényekből fi amnak, Vasilij fejedelemnek adom a karneollal [dí-
szített] dobozt, és Semen fejedelem borivó aranyedényét, és egy arannyal 
megmunkált edényt, amit az édesanyám adott nekem, és egy nagy kőből 
[készült] edényt, melyet Semen fejedelem hozott nekem Vitovt nagyfejede-
lemtől, és egy kristály ivópoharat, amit a király küldött nekem.

31. A kancacsorda fi amé, Vasilij fejedelemé [legyen], és [ossza meg] a fe-
jedelemnőmmel fele-fele arányban.528

32. Ezenkívül ami az enyém, most minden a fejedelemnőmé legyen.
33. A cholop”-ok, melyeket még életemben adtam a fejedelemnőmnek, 

most az övéi. A fejedelemnőm adjon minden lányának öt családot a cholop”-
ok közül, ezenkívül minden cholop”-om szabad legyen a feleségeivel és a 
gyermekeivel.

34. Fiamat, Vasilij fejedelmet és a fejedelemnőmet és a gyermekeimet a 
testvéremre és az apósomra, Vitovt fejedelemre bízom, ahogy nekem mond-
ta; az Istenre és őreája [bízom őket], hogy gondoskodjon róluk és a fi atalabb 
testvéreimre, Ondrěi Dmitrievič fejedelemre, Petr Dmitrievič fejedelemre, 
Kostjantin Dmitrievič fejedelemre,529 Semen Volodimerovič fejedelemre, 
Jaroslav Volodimerovič fejedelemre és testvéreire a megegyezésük szerint, 
ahogy ők nekem mondták.

528  I. Vasilij nagyfejedelem harmadik végrendeletében a kancacsordát elsőként fe-
jedelemnőjének adományozta, aki ezután osztotta meg a fi ával, a későbbi II. Vasilij 
nagyfejedelemmel.
529  Konstantin Dmitrievič fejedelem, I. Vasilij nagybátyja csak a nagyfejedelem har-

madik végrendeletében szerepelt a gyámok sorában. 
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Az oklevél [megírásánál] ott voltak a bojáraim: Jur’i Patrekěevič 
fejedelem,530 Ivan” Dmitrievič,531 Mihailo Ondrěevič,532 Ivan” Fedorovič,533 
Fedor” Ivanovič.534

Az oklevelet Timofěi Ačkasov” d’jak”-om írta.535

Aki ezt az oklevelet megszegi, büntesse meg őt az Isten, nem lesz rajta az 
én áldásom sem ebben az életben, sem a jövőben.

3.11. [1461. május 3. –1462. március 27.] Vasilij Vasil’evič 
nagyfejedelem végrendelete536

† A szent és életet adó Szentháromság, az Atya, a Fiú és a Szentlélek nevé-
ben, és a mi Feodosii Atyánk,537 egész Rus’ metropolitájának áldásával, Én, 
Isten nagy bűnökkel teli, méltatlan szolgája Vasilij, életemben, értelmem tel-
jességében írom végrendeletemet. Ezt a szerződést adom gyermekeimnek538 
és fejedelemnőmnek.539

1. A gyermekeimet fejedelemnőmre bízom. És ti gyermekeim éljetek bé-
kében, engedelmeskedjetek édesanyátoknak mindenben, helyettem, atyátok 
nevében.

530  Jurij Patrekěevič Patrekeev fejedelem hasonlóképpen a második végrendelethez 
elsőként szerepelt a nagyfejedelmi végrendeletet megerősítő tanúk között.
531  Ivan Dmitrievič Vsevoložskij mind I. Vasilij 1406–1407-ben keletkezett első, 

mind I. Vasilij 1422–1423-ra datált második testamentumában is feltűnt a tanúk 
sorában.
532  Michail Andreevič Čeljadina bojár I. Vasilij második végrendeletében harma-

dikként szerepelt a tanúk között.
533  Ivan Fedorovič Koškin mind I. Vasilij 1406–1407-ben keletkezett első, mind I. 

Vasilij 1422–1423-ra datált második testamentumában is feltűnt a tanúk sorában.
534  Fedor Ivanovič Šabur hatodikként szerepelt I. Vasilij második végrendeletében 

a tanúk között, ebben a végrendeletben neve szintén az utolsó, ötödik helyen tűnt 
fel. Michailo Fedorovič (ötödik tanú volt az 1422–1423-as oklevél hitelesítésénél) 
I. Vasilij harmadik testamentumában valószínűleg az ekkorra már bekövetkezett ha-
lála miatt nem szerepelt az oklevél megerősítésénél.
535  Timofej Ačkasov d’jak” a végrendelet megszerkesztője. Az oklevél alján Fotij 

metropolita görög nyelvű aláírása szerepelt.
536  RGADA F. 135. Otgy. I. Rubr. I. № 21.; F. 135. Otgy. I. Rubr. I. № 22. (XVI. 

század eleji másolat); DDG 1950, № 61.a 193–198.
537  Feodosii rostov-i vladikát 1461. május 3-án választották metropolitává, és 

1465-ig viselte ezt a címet, amikor is szerzetesnek vonult vissza a moszkvai Čudov-
kolostorba. PSRL V. 1851, 273.
538  A végrendelet megírásakor II. Vasilij-nek öt fi ú és egy leánygyermeke élt: Ivan, 

Jurij, az idősebb Andrej, Boris, a fi atalabb Andrej és Anna. (Mellékletek VI. 2. 5. 
Családfák.)
539  II. Vasilij felesége, Marija Jaroslavna a borovsk-i fejedelem lánya volt. 

ĖKZEMPLJARSKIJ I. 1889, (Mellékletek VI. 2. 5. Családfák.)
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2. Legidősebb fi amra, Ivan-ra540 örökül hagyom atyai örökségemet, a 
nagyfejedelemséget. 

3. Neki adom a harmadot Moskva-ban a put’-okkal, a részeimmel, me-
lyet atyám örökül hagyott rám és a Dobrjatinskoe faluval, a méhészettel, és 
Vasilcevo sto-val, és a čislenye ljudi-val541 és az ordinci [emberekkel].542

4. Kolomna-t a volost’-jaival és a put’-okkal, és a falvakkal, és az összes 
bevétellel, Volodimer”-t a volost’-jaival, és a put’-okkal, és a falvakkal, és az 
összes bevétellel, Perejaslavl-ot543 a volost’-jaival és a put’-okkal, és a falvak-
kal és az összes bevétellel, Kostroma-t544 a volost’-jaival, és a put’-okkal, és a 
falvakkal, és az összes bevétellel, Galič-ot545 a volost’-jaival, és a put’-okkal, és 
a falvakkal, és Sol’-lal, és az összes bevétellel, Ustjug”-ot546 a volost’-jaival, és 
put’-okkal, és a falvakkal, és az összes bevétellel. 

5. Ivan fi amnak adom Vjatka földet.547 És még neki adom Suzdal’-t548 a 
volost’-jaival, és a put’-okkal, és a falvakkal, és az összes bevétellel, és Nižnii-
Nov”gorod”-ot az összes bevétellel, és a volost’-jaival, és a put’-okkal, és a fal-

540  Ivan Vasil’evič fejedelem, a későbbi III. (Nagy, Velikij) Ivan 1440-ben született, és 
1462-től haláláig, 1505-ig viselte a nagyfejedelmi címet. PSRL VIII. 1859, 108. 150.
541  Čislenye ljudi: megszámlált emberek, összeírt emberek, akik a moszkvai nagy-

fejedelmek sajátságos védelmét élvezték. VÁSÁRY 1986, 296. HOWES 1967, 
73–76.
542  Ordinci: a hordai emberek, a tatárok vetették őket fogságba, és ennek követ-

keztében a Rus’ fejedelmei váltságdíj fejében váltották meg őket. HOWES 1967, 
76–77. 243. (Részletesebben a II. 4.4.5. fejezetben.) 177–178.
543  Vladimir (Volodimer”) és Perejaslavl elsőként került megemlítésre a moszkvai 

nagyfejedelmek végrendeleteinek sorában Kolomna mellett mint a legidősebb fi ú 
örökbirtoka.
544  Kostroma bár az 1270-es évektől a Vladimir-i Nagyfejedelemség része volt, ha-

sonlóképpen Perejaslavl-hoz a moszkvai nagyfejedelmek korai végrendeleteiben 
nem sorolták a legidősebb fi ú örökrészéhez. ĖKZEMPLJARSKIJ II. 1891, 263.
545  A Galiči Fejedelemséget Dmitrij Donskoj 1389-ben készült végrendeletében 

hagyta örökül másodszülött fi ára Jurij Dmitrievič-re. DDG 1950, № 12. 34. II. 
Vasilij nagyfejedelem Jurij fi ától, Dmitrij Šemjaka-tól szerezte meg 1450-ben. PSRL 
VIII. 1859, 122–123.
546  Ustjug-ra való utalás I. Vasilij mindhárom végrendeletében feltűnt, Fedor Sviblo 

falvaival kapcsolatban, melyeket I. Vasilij nagyfejedelem Sofi ja Vitovtovna fejede-
lemnőnek adott.
547  Vjatka föld (Vjatskaja zemlja): ez a hatalmas földterület elsőként került megem-

lítésre a nagyfejedelmi végrendeletek sorában, Galics északi részén a Vjatka folyó és 
mellékágai mentén terült el. (Mellékletek VI. 3. 1. térkép)
548  Suzdal-t elsőként adományozta legidősebb fi ának, Ivan-nak II. Vasilij nagyfeje-

delem.
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vakkal, Muromot a volost’-jaival, és a put’-okkal, és a falvakkal, és az összes 
bevétellel, Jur’ev-vel549 és Velikaja Sol’-lal, és az összes bevétellel. 

6. Fiamnak, Ivannak adom Borovesk”-et minden volost’-tal és a put’-ok-
kal, és a falvakkal, és az összes bevétellel, úgy amikor Vasilij fejedelemhez 
[tartozott],550 és Suchodol-t Yst’eja-val, és Ysterva-val, és Krasnoe faluval, és 
Koluga-t551 Oleksin-nel,552 és a volost’-jaival, és a put’-okkal, és a falvakkal, és 
az összes bevétellel, úgy amikor a možaisk-i Ivan fejedelemhez [tartozott].

7. A moskva-i falvakból fi amnak, Ivan-nak adom Ostrovskoe falut, 
Orininskoe-val, és Kostjantinovskoe-val, és Molachovskoe-val, és a derevn-
ja-kkal és ami azokhoz a falvakhoz tartozott, és Krasnoe falut a Velikij prud 
felett a város közelében, és a városi udvarokkal, és ami hozzá tartozott, és 
Velikij mezőt, a város közelében a Moskva folyó mentén.

549  Jur’ev-et először sorolta II. Vasilij nagyfejedelmi végrendelete a legidősebb fi ú, a 
későbbi III. Iván örökrészéhez. Jur’ev már 1340 után a Vladimiri Nagyfejedelemség 
részéhez tartozott. PSRL VII. 1856, 206. ĖKZEPLJARSKIJ II. 1891, 260.
550  Az a Vasilij fejedelem, akit a nagyfejedelmi végrendelet megemlített, Vasilij 

Jaroslavič (†1483) az utolsó serpuchovi-borovsk-i fejedelem volt, II. Vasilij felesé-
gének, Marija Jaroslavna-nak a testvére. A nagyfejedelem 1456-ban bebörtönözte, 
és Uglič-ban tartotta fogságban. 1462-ben megpróbálták a köréhez tartozó bojárai 
kiszabadítani, de kísérletük nem sikerült.
551  II. Vasilij és a možajsk-i fejedelem, Ivan Andreevič megállapodásában Kaluga a 

részfejedelem örökrészéhez tartozott 1447-ben. DDG 1950, № 48. 147. Miután 
Ivan Andreevič Dmitrij Šemjaka-val részt vett a nagyfejedelem elleni összeesküvés-
ben, 1454-ben Litvániába menekült, és örökbirtokát a nagyfejedelemség területébe 
olvasztották bele. PSRL VIII. 1859, 144.
552  Oleksin (Aleksin) városa először tűnt fel a moskva-i nagyfejedelmi végrendele-

tekben, negyven kilométerre terült el Kaluga-tól. HOWES 1967, 245.
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8. Jurij fi amra553 örökül hagyom Volodimer” fejedelem harmadát554 
Moskva-ban, [ossza meg] fi ammal Andrěi-el,555 fele-fele [arányban] éven-
ként igazgassák.556 

9. És még fi amnak, Jurijnak adományozom Moskva-ban Kostjantin 
Dmitreevič fejedelem évét.557 

10. És fi amnak, Jurij-nak adományozom még Dmitrov-ot558 min-
den volost’-tyal, és a put’-okkal, és a falvakkal, és az összes bevétellel, és a 
[Moskva-n túli] Zamoskov”skie volost’-okkal, és mindennel, úgy amikor 
Petr fejedelmet [illette] meg. 

11. És még neki adom Julka-t és a julotc’kii-i méhészekkel, és ami Julka-
hoz tartozott, és Serebož-t és Buskutovo-t, és Rožestvenoe-t, és mindent, 
ami ezekhez a volost’-okhoz tartozott. 

12. És fiamnak, Jurij-nak adományozom Možaesk”-et a volost’-okkal, 
és a put’-okkal és a falvakkal, és az összes bevétellel, és Medyn’-nyel, és 

553  Jurij Vasil’evič Dmitrov fejedelme 1442-ben született és 1473-ban halt meg. 
PSRL XXV. 1949, 262. 298. ĖKZEMPLJARSKIJ II. 1891, (családfa). (Mellékletek 
VI. 2. 5. Családfák.)
554  Vladimir (Volodimer”) fejedelem harmada feletti uralom a moskva-i uralkodói 

ház tagjaihoz került, miután Vladimir (Volodimer”) Andreevič serpuchov-i feje-
delem unokáját, Vasilij Jaroslavič fejedelmet II. Vasilij börtönbe záratta 1456-ban. 
HOWES 1967, 244–245.
555  Andrej Vasil’evič (Bolšoj), Uglič fejedelme 1446-ban született és 1494-ben halt 

meg. III. Ivan több mint két évre fogságba vetette, és Moszkvában a nagyfejedelmi 
kincstár börtönében raboskodott. Andrej fejedelmet és fi ait 1492-ben ismét bör-
tönbe zárták, majd később fi ait, Dmitrijt és Ivant Perejaslavl-ban tartották fogság-
ban. PSRL VIII. 1859, 223. 227.
556  „Deržati po godom” jelentése: a moszkvai fejedelmek azon jogát jelentette, hogy 

évenként szedjék be az örökül kapott birtokaik utáni jövedelmeket Moszkvában. 
Moszkvát mint atyai örökségét elsőként Ivan Kalita hagyta fi aira. Moszkva uralmá-
nak hármas rendszere már a XIV. század folyamán egyre bonyolultabbá vált, hiszen 
a XV. századra megnövekedett a harmadból részesülő családtagok száma. Ebben az 
esetben Jurij és Andrej Vasil’evič fejedelmek évenkénti váltásban szedték be a jöve-
delmeket a korábban a serpuchov-i Vladimir (Volodimer”) Andreevič fejedelmet 
megillető harmad jogán. TICHOMIROV 1957, 200–205. HOWES 1967, 88–
95. BÓTOR 2010, 113–121.
557  Konstantin Dmitrievič, Dmitrij Donskoj legkisebb fi ának éve Konstantin halála 

után (1433) II. Vasilij nagyfejedelem birtokába került.
558  Dmitrij Donskoj nagyfejedelem 1389-es második testamentumában Dmitrov-

ot negyedik fi ára, Petr fejedelemre hagyta örökül, aki haláláig, 1428-ig rendelkezett 
felette, majd ezután a terület visszaháramlott a Vladimiri Nagyfejedelemség birto-
kába. PSRL VIII. 1859, 94. DDG 1950, № 12. 34.
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ami Medyn’-hez tartozott, és Serpochov”-ot,559 és Hotun’-t560 az összes 
bevétellel. 

13. És amit édesanyám, a nagyfejedelemasszony Sof ’ja hagyott rám, az ő 
[ Jurij-nak] nagyanyja, és amit végrendeletében ráhagyott, Semčinskoe fal-
vacskát Moskva közelében, és a városi udvarokkal, és Samson mezejével, és 
Gželja-val, és a saját vásárlásaival Vorob’evskoe falvacskával, és Semenovskoe-
val, és a derevnja-kkal, és Mjačkovoe faluval a Pochra [folyónál],561 
Faustovskoe-val, és Lodygino-val, és Leontii Fedorov [falvaival], és Tjažino-
val, és a halász-derevnja-kkal.

14. A kolomna-i falvakból Velina, Krivcovo, Bronniče, Čevirevo, 
Marčjukovo és Rožek, és počinok a Ščelina-tónál. A jur’ev-i falvakból az ösz-
szes Turab’ev”skie falvak, és Kučka, és Derevenka, és Šadrino, [most] ezek is 
az övéi. És még a Turab”ev”skie falvak mellé adtam [ Jurij-nak] a saját falva-
mat Šipilov”skoe-t mindennel, [ami hozzá tartozott]. 

15. Kostroma-ban nagyanyja falvát adományoztam neki Kačalov”skoe-t, 
és Ušakovskoe-t, és Svjatoe falut, és Vologda-ban a Maslenskie-t falvakat, és 
Jangosarskie-t [falvakat], és a Govorovskie-t falvakat, és azt ami hozzájuk 
tartozott, [most] ezek is az övéi.562 

16. Ha fi am, Ivan el szeretné cserélni testvére, Jurij kolomna-i falvait, és 
fi am, Jurij azokat a falvakat elcserélné, akkor Ivan fi am elcserélheti a testvére 
falvait, ha ez őt nem sérti.563

17. Andrej fi amra örökül hagyom, neki adom a legidősebb testvérével 
[együtt] Jurij-jal Volodimer” fejedelem harmadát Moskva-ban, hogy fele-
fele [arányban] évenként igazgassák.

559  Serpuchov mindig is a harmadik Kalita fi ú, Andrej Danilovič és leszármazottai 
birtokában volt a XIV–XV. század közepéig. Miután II. Vasilij a serpuchov-borovsk-i 
fejedelmet Vasilij Jaroslavič-ot börtönbe vetette, került a nagyfejedelmi birtokok közé.
560  A moszkvai nagyfejedelmi végrendeletek sorában először tűnt fel Hotun’ váro-

sa, amely Serpuchov-tól kb. harminc kilométerre terült el a Lopastna folyó mentén. 
HOWES 1967, 247.
561 A Pochra a Moszkva folyó jobb mellékága harminc kilométer távolságban 

Moszkva délkeleti központjától. (Mellékletek VI. 3. 10. térkép)
562  Sofi ja Vitovtovna végrendelete 1451 június–júliusában készült. DDG 1950, 

№ 57. 175–178. 
563 Sofi ja Vitovtovna végrendeletében (1451) megerősítette fi a, II. Vasilij azon 

jogát, hogy bármelyik falut, melyeket Sofi ja unokájára, Jurij fejedelemre hagyott, 
megszerezheti majd csere révén. DDG 1950, № 57. 175–176.
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18. Neki adom Uglič-ot564 minden volost’-jával, és a put’-okkal, és a falvakkal, 
és az összes bevétellel, és Ustjužna-val, és Rožalovo-val, Veletovo-val, és Kist’ma-
val, és mindazzal ami korábban Dmitrij Šemjaka fejedelmet [illete] meg.

18. És neki adom Bežytcki Verch”-t,565 a volost’-okkal és a put’-okkal, és a 
falvakkal, és az összes bevétellel, és Zvenigorod-ot566 a volost’-okkal és a put’-
okkal, és a falvakkal, és az összes bevétellel, Moskva közelében Sušč”evskoe 
falut és a városban [levő] udvarokat, ami hozzájuk tartozott. És Vyšelěs-t, 
mindazzal, amit a nagyanyja örökül hagyott rá,[most] ezek az övéi.

20. Boris fi amra567 örökül hagyom Moskva-ban a možaisk-i Ivan fejede-
lem [évét]568 és Mar’ja Fedorovna569 a városban található posad”-jának570 ud-
varait a kőből [készült] Szent Egorei-[templom]571 mellett.

564  Uglič-ra mint a nagyapa, Ivan Kalita vásárlására először Dmitrij Donskoj má-
sodik végrendelete tett említést, ahol a nagyfejedelem Petr fi ának adományozta. 
DDG 1950, № 12. 34.
565  Bežecskij Verch 230 kilométeres távolságban helyezkedett el Moszkva északnyu-

gati határától. (Mellékletek: VI. 3. 1. térkép.)
566  1451 és 1456 között készült fejedelmi megegyezésben II. Vasilij a serpuchov-i és 

borovsk-i Vasilij Jaroslavičnak adta Zvenigorod-ot. DDG 1950, № 58. 181. Miután 
börtönbe vetették, 1456-ban háramolhatott vissza a város a hozzá tartozó területek-
kel és bevételekkel a nagyfejedelemre. PSRL VIII. 1859, 98–99.
567  A volok-i fejedelem, Boris II. Vasilij negyedik fi aként 1449-ben született, és 

1494-ben halt meg. ĖKZEMPLJARSKIJ I. 1889, (családfa). (Mellékletek VI. 2. 5. 
Családfák.)
568  Stol: a fejedelmi szék itt ebben az esetben az örökölt évre utal, mely valójában a 

možaisk-i Ivan fejedelem részét, pontosabban „fél évet” jelentette. Ivan Andreevič 
a možaisk-i Dmitrij Šemjaka fejedelemmel Jurij Dmitrievič fi ával összesküvést szer-
vezett a nagyfejedelem ellen 1454-ben. Ivan Litvániába menekült, és így örökrésze 
visszaháramlott a Moszkvai Nagyfejedelemség birtokába.
569 Marija Fedorovna Koškina-Goltjaeva Jaroslav Vladimirovič, a serpuchov-i és bo-

rovski fejedelem második felesége. Marija fejedelemnőnek (II. Vasilij nagyfejedelem 
felesége) és Vasilij Jaroslavič fejedelemnek volt az édesanyja. ĖKZEMPLJARSKIJ 
I. 1889, (családfa). (Mellékletek IV. 2. 3. Családfák.) Marija Goltjaeva fejedelemasz-
szony tulajdonában levő birtokokat Dmitrij Šemjaka és Ivan Andreevič možaisk-i 
fejedelem kobozta el II. Vasilij elleni küzdelmük során. Erről tanúskodott a feje-
delmek között 1447 nyarán kötött békeszerződés (peremirnaja gramota) szövege. 
DDG 1950, № 46. 141. Az 1447 szeptemberében II. Vasilij és Ivan Andreevič által 
megkötött megegyezésben Ivan Andreevič možaisk-i fejedelem II. Vasilij-re ruházta 
át a birtokokat. DDG 1950, № 48. 146–148.
570 Posad”: előváros jelentésben először fordul elő az általam vizsgált végrendeletek 

terminusai között. Tulajdonképpen a város közvetlen szomszédságában található 
fallal körülvett városrész, a kereskedők és kézművesek ide szállították portékáikat. 
HOWES 1967, 251. SREZNEVSKIJ II. 1902, 1228.
571  A Szent Grigorij kőből készült templom (cerkov’ Egorej svjatoj) a Kreml-től nyu-

gatra, a Neglinnaja folyón túl helyezkedett el. ZABELIN 1905, 109.
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21. És neki adom Rževa-t572 a volost’-okkal, és a put’-okkal, és a falvakkal, 
és a méhészettel, és az összes bevétellel. 

22. És neki adom még Volok-ot573 a volost’-okkal, és a put’-okkal, és a fal-
vakkal, és az összes bevétellel, és Ruza-t574 a volost’-okkal, és a put’-okkal, és a 
falvakkal, és a bevételekkel. 

23. Azt amit az édesanyám, az ő [Boris-nak] nagyanyja Sof ’ja nagyfe-
jedelemasszony örökül hagyott rá a Beleutov”skie-t falvakat Volok-ban, 
S”passkoe falut a derevnja-kkal, és az Okorokav”skie falvakat Izdětemlja-
ban, [most] ezek az övéi. 

24. Ami azokat a [falvakat] [illeti], melyeket Mar’ja Fedorovna Goltajeva 
Kolomna-ban adott neki Proskurnikov”skie és Veden’skie falvakat a derevn-
ja-kkal, és egy derevnja-t Gorodna-ban és Moskva-ban a Ružudov”skie fal-
vakat a Pohra [folyón] túl, Zverev”skoe-t és Boranov”skoe-t, és más falvakat, 
a derevnja-kkal, és a pusztákkal.575 

25. És Volodimer-ban a Simizinskie falvakat, és Lazarskoe-t, és Kotyazinot 
és mindent, ami ezekhez a falvakhoz tartozott, melyet [korábban] Marija 
[birtokolt], Evnut’ev”skoe falut Volodimer” városa közelében. 

26. És Kostroma-ban a Volga-nál Nižnaja sloboda-t az összes derevnja-
val, és Bazěev”skoe-t, és Manuilovskoe-t, a derevnja-kkal, és Vologda-ban 
Turandaev”skoe-t, és Ponizovnoe-t, és Kobylinskie falvakat, és Gorka, és 
egy derevnja Šoma-ban, és Moskva közelében Šarapovo a derevnja-kkal, 
és Lošakovo a derevnja-kkal, és a mezőt a Moskva folyó mentén Kruticja 
alatt, és Berenděeva-ban Rostovcov”skoe falu a derevnja-kkal, és Surovcovo 
Kinela-ban, és Timofěev”skoe, és Mikul’skoe, most ezek az övéi. És még 
Mar’ja saját udvarát adta neki a városon belül, Moskva-ban, most ez is az övé.

572  Ržev (Rževa) volost’-ot elsőként említették meg a moszkvai nagyfejedelmek 
végrendeletében, korábban a Tveri Nagyfejedelemséghez tartozott, a Volga folyó 
mentén terült el kb. kétszáz kilométerre Moszkva északnyugati határától.
573  Volok-ot (Volok-Lamskij) már I. Vasilij második és harmadik végrendeletében 

megemlítették, de csak II. Vasilij testamentumában fordult először elő, hogy a vá-
rost a moszkvai nagyfejedelem egyik fi ára hagyta örökül. ĖKZEMPLJARSKIJ II. 
1891, 354.
574  II. Vasilij nagyfejedelem elleni összeesküvések következtében az 1450–1454 kö-

zött keletkezett fejedelmi megállapodás Zvenigorod-ot, Ruza-t és Galič-ot nagyfe-
jedelmi tulajdonként rögzítette. Vasilij Jaroslavič serpuchov-i és borovsk-i fejedelem 
elismerte II. Vasilij és fi ainak jogát a fenti területekre. DDG 1950, № 56. 169.
575  Pustoši: lakatlan terület, puszta. SREZNEVSKIJ II. 1902, 1730.
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27. Andrej Menšij576 fi amra örökül hagyom Petr Dmitrievič fejedelem 
évét Moskva-ban.577

28. És Moskva mellett Tanin’skoe falut mindennel [ami hozzá tartozott], 
és [ Jasenev”skoe] falut mindennel [ami hozzá tartozott], és Rameneice-t 
mindennel [ami hozzá tartozott]. 

29. És neki adom Vologda-t,578 Kubena-val,579 és Zaozer’e-vel,580 és min-
dennel ami Vologda-hoz és Kubena-hoz és Zaozer’je-hez tartozott, és a be-
vételekkel, és [neki adom] Ileda-t Obnora-val, és Komela-val, és Voločok-
kal, és Avnega-t, és Šilenga-t, és Pel’šma-t, és Bochtjuga-t és Uchtjuška-t, és 
Sjama-t, és Otvodnoe-t Perfuškov”skie-t falvakkal, és Tošna-t, és Jangosar”-t, 
és mindennel ami ezekhez a volost’-okhoz tartozott.

30. A fejedelemnőmnek adom Rostov-ot581 mindennel, ami hozzá tarto-
zott, és a falvaimmmal haláláig az övéi legyenek. 

31. A rostov-i fejedelmek, akik Rostov-ot igazgatták az én nagyfejedelmi 
uralkodásom alatt, most ugyanígy írányítsák a fejedelemnőm [uralma] alatt, 
és a fejedelemnőm semmiben nem fogja őket akadályoztatni. 

32. Ha az Isten magához veszi a fejedelemnőmet, akkor a fejedelemnőm 
Jurij fi amnak adja Rostov-ot, és ő hasonlóképpen igazgassa, mint ahogyan 

576  Andrej Menšij vologdai fejedelem 1452-ben született és 1481-ben halt meg. 
PSRL XXV. 1949, 273. 392. ĖKZEMPLJARSKIJ I. 1889, (családfa). (Mellékletek 
VI. 2. 5. Családfák.)
577  Andrej Menšij fejedelem Petr Dmitrievič, Dmitrij Donskoj negyedik fi ának 

évét kapta meg Moskva kormányzására. Ez ebben az esetben azt jelentette, hogy 
Andrej Menšij Moszkva kétharmadából befolyó jövedelmek felét birtokolhatta egy 
éven keresztül.
578  Vologda-t elsőként hagyta a moszkvai fejedelem teljes joggal ötödik fi ára. 

Vologda városa a Vologda folyónál terült el, kb. négyszáz kilométerre helyezkedett el 
Moszkvától, korábban Novgorod-hoz tartozott. ĖKZEMPLJARSKIJ II. 1891, 364.
579  Kubena először került megemlítésre a moszkvai nagyfejedelmi végrendeletek-

ben, egy hatalmas kiterjedésű terület volt északkeleten, Vologda városától nyugatra 
helyezkedett el. 
580  Zaozer’e a Beloozero-i Fejedelemség része volt ebben az időszakban.
581  Rostov városa Moszkva északkeleti határától kb. kétszáz kilométerre terült el, 

egyike a Rus’ legősibb városainak. Andrej Bogoljubskij idején a XII. század közepén, 
miután a Kievi Rus’ területe volost’ szintjére süllyedt, és a nagyfejedelem a Rostov-
Suzdal-i területekre tette át székhelyét Vladimir (Volodimer”)-na Kljazme városába. 
Rostov elveszítette a korábbi vezető politikai pozícióját, és ezután mint fejedelem-
ség a Vladimir-i Nagyfejedelemségnek rendelődött alá. II. Vasilij 1461–1462-ben 
keletkezett végrendeletéből egyértelműen kiderült, hogy a rostovi területekből egy 
rész a Sretenskaja polovina a Moszkvai Nagyfejedelemséghez tartozott. A rostovi 
területekről részletesen: HOWES 1967, 27–37.
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azt az édesanyja582 igazgatta, a [rostovi] fejedelmek úgy irányítsák, mint a 
sajátjukat, ahogyan azt az [én uralmam] alatt tették. 

33. Ami az ő [fejedelemnő] vásárlását [illeti] Michail Deev fejedelem 
Romanov gorodok-ot,583 és Lev fejedelem gyermekeinek [birtokát], és 
Davyd” Zasěkin [falvát]584 és Ust’-Šokstna-t, melyeket Semen fejedelem és 
Vasilij Sochonskij fejedelemtől585 vásárolt, most ezek az övéi, és a gyermeke-
im nem avatkozhatnak bele az [általa vásárolt birtokok ügyeibe]. 

34. A Zavolskie volost’-ok586 és a Šok”stna folyó mentén [elterülő volost’-
ok], melyek a možaisk-i Ivan fejedelemhez tartoztak, és a falvai és a gátak, 
most az összes volost’-ot, és falvakat, és a falvakhoz tartozó derevnja-kat, és a 
gátakat a fejedelemnőmnek adom, és Petr Kostjantinovič587 falvait, és Ust’-
Ugly-t, mindennel [ami hozzátartozott] és a gátakkal.

35. Fejedelemnőmnek adom Nerechta-t a sófőző [helyekkel] és az összes 
bevétellel. 

36. A moskva-i falvakból a fejedelemnőmnek adom Naprudskoe-t a vá-
ros mellett és a városi udvarokkal, ami hozzájuk tartozott, és a Chodynskaja 
malmot a Chodynskii mezővel. 

582  Marija Jaroslavna fejedelemnő.
583  Michail Deev fejedelem a jaroslavl-i Ivan Dei fejedelem leszármazottja volt. 

Híres dédapja a Rettegett Vasilij Davidovič jaroslavl-i fejedelem 1321 és 1345 
között uralkodott, Ivan Kalita idején. A jaroslavl-i fejedelmek örökbirtoka nem 
messze helyezkedhetett el Jaroslavl városától. Romanov vára (gorodok) valószínű-
leg Roman Vasil’evič fejedelem, Rettegett Vasilij Davidovič harmadik fi a örökbir-
tokának központja lehetett, és a Volga folyó mentén Jaroslavl felett magasodott. 
ĖKZEPLJARSKIJ II. 1891, 91. HOWES 1967, 254.
584  Davyd Zasekin a jaroslavl-i fejedelmi család egyik mellékágához tartozott. Ivan 

Dei távoli unokatestvére volt. ĖKZEPLJARSKIJ II. 1891, 100.
585  Semen és Vasilij Šochonskij fejedelmek Afanasij-Andrej Ivanovič fejedelem fi ai 

Roman Vasil’evič jaroszlavl-i fejedelem unokái voltak. Családi elnevezésük a Šeksna 
folyó nevéből eredt, és a két fejedelem a Jaroszlavl-i Fejedelemség területéhez csa-
tolt egy jelentéktelen Sechonskoe-i Fejedelemséget. ĖKZEPLJARSZKIJ II. 1891, 
119–120. HOWES 1967, 255. (Mellékletek VI. 3. 1. térkép.)
586  Zavolskie volost’i: a Volgán túl elterülő volost’-ok.
587  Petr Konstantinovič Dobrinskij a három testvér egyike volt, akik II. Vasilij 

uralkodása alatt a nagyfejedelmi legfőbb helytartó (bolšoj namestnik) tisztséget 
viselte. A Dobrinskij testvérek nem minden esetben bizonyultak a nagyfejede-
lem hűséges követőinek. II. Vasilij Nikita Konstantinovič-ot a možaisk-i Ivan 
Andreevič-csel együtt 1446-ban börtönbe vetette. ČEREPNIN II. 1948, 293–300. 
TICHOMIROV 1957, 174–177.
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37. És Vasilisa fejedelemasszony588 halála után Nogatin’skoe [legyen] 
a fejedelemnőmé az udvarokkal, és mindennel, ami hozzájuk tartozott, és 
Novinki szintén. 

38. Fejedelemnőmnek az Ozerec’skie falvakat a derevnja-kkal, és 
Michalev”skoe-t a derevnja-kkal, és Olešnja-t a derevnja-kkal. 

39. Ami Selivanskoe falut [illeti] Meduši-ban, melyet a fejedelemnőm-
től vettem el és a Szentháromság [templomnak]589 adtam, most helyette a 
fejedelemnőmnek adományozom Lužskie falvaimat és Pavšinskoe-t és Petr 
Kostjantinovič derevnja-it az Istra [folyó] mentén.

40. Ivan fi am örökrészéből, Kolomna-ból a fejedelemnőmnek adom 
Gorodok és Braševa volost’-okat, és Selce-vel és Gvozdna-val, és Yvan’-al, és 
Ust’-Merska-t, és Pesočna-t, és a Malinskie falvakat. 

41. A fejedelemnőmnek adom még Serkizovskoe falut Mězynka-val, és 
minden kis falvacskával és derevnja-val, és Vysokoe falut és a derevnja-kkal 
és a méhészettel, és Škin’ falut a derevnja-kkal, és Fedor, Stepan fi ának590 
falvacskájával, és az általam vásárolt Sverbeěv”skoe [faluval], és Lyscovskoe 
faluval és a derevnja-kkal, és Babyšovo-val Kolomna városa mellett, melyet 
az én édesanyámnak, a nagyfejedelem-asszonynak adtam, a városi udvarok-
kal, melyek hozzájuk tartoztak, és Čjuchistovo falut,591 melyet Michailo 
Fedorovič Saburov” adott neki,592 mindennel ami hozzá tartozott. 

42. Perejaslavl-ban fejedelemnőmnek adom Rjuminskoe falut a városi ud-
varokkal, és Marinina sloboda-t, és Dobroe falut és a városi udvarokkal, és 
mindazzal, amellyel az udvar a putnik-nak593 tartozott. 

43. Jur’ev-ben a fejedelemnőmnek adom Frolovskoe falut Eloch-val, és 
Krasnoe falut, és Kurčevo-t, és Elci-t, és Varvarino-t, és Kuzmděmjan’skoe-t, 

588  Vasilisa fejedelemasszonyt II. Vasilij testvérét 1418-ban Aleksandr Ivanovič 
Bruchatij fejedelemhez adták férjhez. Miután Aleksandr Ivanovič meghalt, Vasilisa 
újból férjhez ment Aleksandr Danilovič Vzmeten’-hez, aki a suzdali- nižnii-
nov”gorod” (nižegorod-i) fejedelem fi a volt. ĖKZEPLJARSKIJ II. 1891, 441.
589  Szentháromság-templom (Svjataja Troica)
590  Fedor, Stepan fi a örökbirtokos (votčinnik). DDG 1950, 506.
591  A kolomnai Čjuchistovo falut I. Vasilij feleségének, Sofi ja Vitovtovna-nak ado-

mányozta második és harmadik végrendeletében. DDG 1950, № 22. 60. № 21. 58.
592  Michail Fedorovič Saburov bojár kezdetben Dmitrij Šemjaka fejedelem szolgá-

latában állt, majd II. Vasilij nagyfejedelemhez pártolt át. HOWES 1967, 256–257. 
593  Putnik: „bojarin putnyj, „tjanuti k putniku”: a fejedelmi gazdaság, a put’ vezetője. 

Minden olyan fejedelmi bevétel idetartozott, amelyről a putnyj bojár rendelkezett, 
hivatala körébe tartozott. A fejedelmi udvari gazdaság különböző bevételi forrásait 
igazgatták. KOČIN 1937, 289. SREZNEVSKIJ II. 1902, 1739. KLJUCSEVSZKIJ 
2009, 100.
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és Goleniščovo-t, és Dobryn’skoe-t, és Vol”stinovo-t, és Sorogošino-t, és Petr 
Kostjantinov [falvait] Matfeiščovo-t, Vorogovo-t, és egyéb falvacskákat.

44. Suzdal-ban a fejedelemnőmnek adom Šokšov-ot és Davyd”ovskoe-t. 
Kostroma-ban neki adom a Michailo Danilov falvait mindennel, ami hoz-
zájuk tartozott. És ami a Koldom”skie falvakat [illeti], melyeket Michailo 
Saburov adott neki, most már az övéi.

45. És Ustjug-ban az én fejedelemnőmnek a vásárlásához adom 
Levont’ev”skoe-t és Pjatnicskoe-t, és Vondokur’-et, és saját falvaimat, 
Mošem”skoe falut a derevnja-kkal és a [velük szomszédos] települések-
kel594 és a Dymkova storona-t595 a kis falvakkal és a [velük szomszédos] 
településekkel. 

46. Andrěi Bolšoj fi am örökrészéből az én fejedelemnőmnek adom Elda-t, 
és Kadka-t, és Vasilkovo-t a derevnja-kkal. 

47. Boris fi am örökrészéből az én fejedelemnőmnek adom Izdětemlja-t és 
Ijudina sloboda-t, és Jadrovo-t, és Rževa-ban Ondrěev”skoe falut.

48. Andrěi Menšij fi am örökrészéből az én fejedelemnőmnek adom 
Ileda-t Komelja-val és Obnora-val. 

49. Ha az Isten magához szólítja fejedelemnőmet, akkor amelyik fi am 
örökrészében levő volost’-okat és falvakat adtam neki, most legyenek a [fi ai-
mé], kivéve az ő vásárlásait.

50. Ami a vásárlásait [illeti] Romanov gorodok és Šokstna, és más volost’-
ok és falvak, nem számít, hogy melyik városokban [találhatóak], azokban 
a fejedelemnőm akarata [érvényesül], halála után annak a fi amnak adhatja, 
amelyiknek szeretné adni.

51. Ami a moskva-i tamga-mat [illeti], én Ivan fi amnak adom a tamga 
harmadát az összes bevétellel, a második harmadot, Volodimer” fejedelemét, 
Jurij és Andrěi Bolšoj fi aimnak [adom] fele-fele arányban, a harmadik har-
madot Boris és Andrěi Menšij fi aimnak adom fele-fele arányban. 

52. Az összes három harmadból az én fejedelemnőmnek [még] életében 
odaadtam a tamga és az összes bevétel felét, halála után adja nekik [a fi ainak] 
a részüket, úgy ahogyan ezen végrendelet alapján meg van írva.

594  Prisel’e: a falvakkal (selo) határos, szomszédos kis település. KOČIN 1937, 281. 
SDRJA VIII. 2008, 560.
595  Dymkova storona Ustjug-ban terült el. A storona meghatározása: a város vagy 

volost’ egy része, kerülete. KOČIN 1937, 347.
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53. Nižnii-Nov”gorod”-ból az én fejedelemnőmnek az összes bevételem 
felét adom, mint ahogyan az én édesanyám, a nagyfejedelem-asszony [idejé-
ben] volt, és a falvakat, melyek az én édesanyámé, a nagyfejedelem-asszonyé 
voltak, és az összes bevétellel, ami hozzájuk tartozott, és Sokolovskoe faluval 
és Kěrženec-cel. 

54. Murom-ból az én fejedelemnőmnek adom Muromskoe falvacskát és 
Šatur”-t, ez ellen gyermekeim nem léphetnek fel.

55. Amikor a gyermekeim a saját örökrészükön kezdenek élni, és az én 
fejedelemnőm, és az én Ivan fi am, és az én Jurij fi am, és az én gyermekeim 
elküldik az írnokokat,596 hogy az ő írnokaik írják össze az örökrészüket, és 
a keresztcsókolás szerint [tesznek esküt]597, és az összeírás alapján az ekealj-
ként és az emberenként598 róják ki az [dan’-t], és ezen [adó]kivetés alapján az 
én fejedelemnőm és gyermekeim az én Ivan fi amnak adják tovább [a rájuk 
eső részt] a vychod-ba a saját örökrészükről.

56. Ha az Isten változást hoz a Hordával [kapcsolatban], és az én fejede-
lemnőm és gyermekeim fogják összeszedni az adót saját örökrészükről, Ivan 
fi am ebbe nem avatkozhat bele.

57. És bármerre, ahol volost’-ot és falvakat adtam a fejedelemnőmnek 
gyermekeim örökrészében, nem számít kié lenne, most ezekben a volost’-ok-
ban és falvakban a dan’ összeszedése és a bíráskodás [joga]599 az én fejedelem-
nőmet illeti meg, gyermekeim ebbe nem avatkozhatnak bele. 

58. A volostel’-ek és a poselskii-ek, és a tiun-ok, és a ključnik-ok és a dovo-
dčik-ok felett az én fejedelemnőm bíráskodhat.

59. Azok a gyermekeim, akiknek saját falvaimat adományoztam, nem szá-
mít kinek az örökrészén lenne, most azé legyen a bíráskodás joga ezen falvak 
felett, akinek adtam.

596  Pisec”: írnok, a lakosság és a birtokok összeírását végezte, és a birtokok állapotá-
ról vezetett nyilvántartást, a XV. század végén már fontos hivatalnoknak számított. 
ÁGOSTON 2004, 56–57. KOČIN 1937, 238.
597  „Po krestnomu celovaniju”: az eskü keresztcsókolás szerinti megerősítése. 
598  „Po socham i ljudem”: ekealjként és emberenként. A moszkvai ekealj, ami után 

az adót kivetették a XV. században húsz emberből állt. KLJUCSEVSZKIJ 2009, 
111–112.
599  Sud”: kiváltság, előjog. A fejedelemnek jogában állt a vitás ügyekben bíráskodni, 

dönteni, illetve a speciális adókat, bevételeket, illetékeket összegyűjteni. KOČIN 
1937, 350. KLJUCSEVSZKIJ 2009, 123.
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60. Akiknek pedig fejedelmeim és bojáraim, és bojárfi aim600 közül falva-
imat adománybirtokba601 vagy akár kupli-ba adtam, most ezek a falvak [le-
gyenek] a gyermekeimé, nem számít, kinek az örökrészén lesz, most az övék 
legyen.

61. Ha valamelyik fi am votčina-jat602 bűne miatt elveszik tőle, akkor az én 
fejedelemnőm fogja a saját fi ai örökrészéből elvenni és a votčina-t kiegészíte-
ni, gyermekeim az ő akaratát nem kerülhetik meg.

62. Ivan fi amra örökül hagyom csodatévő Petr603 [metropolita] keresztjét, 
és a Paramšin [által] készített keresztet, és az [arany]sapkát, és a barmy-t, és 
a karneollal [díszített] dobozt, és egy drágakővel [ékesített] nagy aranyövet.

63. Jurij fi amra örökül hagyom Filofěi ikonját az aranykereszttel, melyet 
édesanyám, a nagyfejedelem-asszony örökül hagyott rám, és az aranyövet 
vörös szíjon.

64. Andrěi Bolšoj fi amra [örökül hagyom] Dmitrij Menšij fejedelem604 
aranykeresztjét egy kis lánccal.

65. Boris fi amra örökül hagyom az aranykeresztet, amit az édesanyám, a 
nagyfejedelem-asszony hagyott rám örökül, amikor az atyai örökbirtokom-
ba, Velikij Novgorod-ba605 mentem.

66. Andrej Menšij fi amra örökül hagyom a smaragddal [díszített] 
aranyikont.

600  Deti bojarskie: bojárfi ak, korábban a fi atalabb fejedelmi kísérethez (mladšaja 
družina) tartoztak. A XV. századtól fokozatosan a moszkvai nagyfejedelmi udvar 
legfőbb szolgálóivá váltak. Részletesebben a II. 4.4.4. fejezetben. (177).
601  Žalovan’e: adománybirtok, amely csak a szolgálati kötelezettség fenntartása ide-

jére járt. PAVLOV–SZILVANSZKIJ 1982, 138. KOČIN 1937, 113.
602  Votčina: itt örökbirtok.
603  Petr metropolitát a pravoszláv egyház „Moskva és az egész Rus’ földjének cso-

datevőjeként”, patrónusaként tisztelte. Petr metropolita (1308–1326) közben-
járására Ivan Kalita moszkvai fejedelem kőből építtette fel az Uspenskij (Mária 
Mennybevitele)-székesegyházat, majd szentté avatták. BORISOV 1988, 51–60.
604  Dmitrij Menšij vagy Krasnyj fejedelem (1421–1441) Jurij Dmitrievič zvenigo-

rod-i és galič-i fejedelemnek volt a legkisebb fi a. HOWES 1967, 260.
605  Velikij Novgorod mint atyai örökbirtok (otčina) elsőként szerepelt a moszkvai 

nagyfejedelmi végrendeletek sorában.
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67. A fejedelemnőmet és Ivan, és Jurij fi amat, és a kisebb gyermekeimet 
testvéremre, a lengyel királyra és litván nagyfejedelemre Kázmérra606 bízom, 
a megegyezésünk szerint az Istenre és őreája, a testvéremre [bíztam] őket, ő 
fog gondoskodni az én fejedelemnőmről, Ivan fi amról, és a gyermekeimről.

67. A gyermekeimet a fejedelemnőmre bíztam.
68. És ti gyermekeim engedelmeskedjetek mindenben Édeasanyátoknak, 

az ő akarata ellen semmiben ne lépjetek fel. 
69. Amelyik fi am nem engedelmeskedik az édesanyjának és akarata ellen 

[fellép], nem lesz rajta az én áldásom.
70. És ti gyermekeim tiszteljétek és engedelmeskedjetek legidősebb test-

véreteknek, Ivannak, helyettem, az atyja nevében. Fiam Ivan fejedelem, 
tartsd meg testvéreddel, Jurij fejedelemmel és a fi atalabb testvéreiddel a test-
véri szövetséget, sérelem nélkül.

71. Azok a bojáraim, akik a fejedelemnőmet szolgálják vagy a gyermeke-
im örökrészén élnek, most a gyermekeim egyenként fogják védelmezni őket.

72. Bármelyik kaznačěi-ek vagy d’jak”-ok, akik a bevételeimet kezelték, 
vagy a poselskii-ek, vagy a tiun-ok, vagy bárki aki megházasodott velük, sem 
a fejedelemnőmet, sem a gyermekeimet nem illeti meg.

73. Aki az oklevelemet nem tartja be, az evangéliumi tanítás szerint, aki 
az atyjának és anyjának nem engedelmeskedik és a Szentírást nem tartja be, 
halállal haljon.607

A végrendelet [megírásánál] jelen voltak: az én lelkiatyám, spasskii Trifon 
archimandrita,608 a simanovo-i [kolostor] archimandritaja Afonasei,609 és az 

606  IV. Kázmér lengyel király és litván nagyfejedelem (1427–1492).
607  Hasonlóképpen Márk evangéliumában 7:10. 
608  Trifon archimandrita személye a moszkvai Megváltó-templom (Novospasskij 

monastyr’) és a Kremlben található a Megváltó Színeváltozása-templommal 
(Cerkov’ Spasa Preobraženija) kapcsolható össze. TICHOMIROV 1957, 187–188. 
HOWES 1957, 261. 1446-ban a Kirillo-Beloozer-i kolostorban működött, és a 
trónfosztott Vasilij nagyfejedelem törekvéseit támogatta Dmitrij Šemjaka ellené-
ben. ZIMIN 1991, 117. 
609  Afonasej a simanovskoj-i archimandrita: a moszkvai Szeplőtelen Szűz Mária-

templomát Simonovo-ban (Moskva külső körzetében) a XIV. század második 
felében alapította Fedor, Stepan fi a, aki Sergij Radonežskij unokaöccse volt. 
TICHOMIROV 1957, 190.
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én bojáraim: Ivan” Jur’evič fejedelem,610 Ivan Ivanovič,611 Vasilei Ivanovič ,612 
Fedor” Vasil’evič.613

Ezt az oklevelet Vasilei Beda d’jak”-om614 írta.615

610  Ivan Jur’evič Patrikeev fejedelem, Jurij Patrikeevič fejedelem fi a volt, atyja I. 
Vasilij második és harmadik végrendeletében is elsőként szerepelt a tanúk sorában. 
Ivan Jur’evič Patrikeev 1430 körül születhetett, az 1450-es években állt a nagyfe-
jedelem szolgálatába, és ettől kezdve aktívan vett részt a moszkvai udvar életében, 
fontosabb ügyeiben, illetve a Litván Nagyfejedelemséghez fűződő szoros diplomá-
ciai kapcsolatok mellé állt. Miután bojári rangra emelkedett, hamarosan II. Vasilij 
legfőbb bizalmi köréhez kezdett tartozni. II. Vasilij nagyfejedelem halála után po-
litikai pályafutása nem ért véget, tovább folytatódott a moszkvai udvarban. DDG 
1950, № 22. 62. № 21. 59. BOGATYREV 2000, 114.
611  Ivan Ivanovič bojárt Robert Howes tévesen, S. M. Solov’ev alapján Ivan Ivanovič 

Rjapolovskij-jal azonosította. SOLOV’EV 1960, 446. HOWES 1967, 261. A vég-
rendelet második tanúja Ivan Ivanovič Koškin, a nevezetes Koškin család tagja volt, 
akik Dmitrij Donskoj második testamentumától kezdődően minden nagyfejedelmi 
végrendelet hitelesítésénél részt vettek. Valószínűsíthető, hogy ebben az időszakban 
Ivan Ivanovič Koškin Kostroma és Bežecskij Verch városokat igazgatta. A dinaszti-
kus harc következtében a XV. század második felében a család jelentősége fokoza-
tosan csökkenni kezdett, és politikai szerepüket is elveszítették III. Ivan uralkodása 
idején. BOGATYREV 2000, 114. 
612  Vasilij Ivanovič Obolenskij fejedelem. SOLOV’EV 1960, 446. A legújabb 

kutatásban Sergei Bogatyrev megerősítette S. B. Veselovskij feltételezését, mely 
szerint Vasilij Ivanovič Kosoj Obolenskij fejedelem lehetett, II. Vasilij nagyfejede-
lem végrendeletének harmadik tanúja. Hosszú katonai szolgálat után vált a nagy-
fejedelem bizalmasává, az 1440-es években a tatárok ellen harcolt sikerrel, majd 
Dmitrij Šemjaka-t is legyőzte. A legfőbb parancsnok (bolšaja voevoda) címet viselte. 
BOGATYREV 2000, 115.
613  Fedor Vasil’evič Basenok V. I. Obolenskij fejedelemhez hasonlóan kiemelt ka-

tonai vezetőnek számított II. Vasilij idején. Együtt szálltak harcba a tatárokkal 
szemben a Lopasna folyónál, és közösen győzték le Dmitrij Šemjaka csapatait. 
Szolgálataiért számos falut kapott II. Vasilij-től, aki végrendeletében írásban is 
megerősítette adományait. A nagyfejedelem halála után Fedor Basenok kegyvesz-
tetté vált, megvakíttatták és a Szent Cirill-kolostorba száműzték. BOGATYREV 
2000, 115.
614  D’jak” Vasilij Beda: A végrendeletet Vasilij Beda d’jak” szövegezte, aki kiemelke-

dő tisztségviselő lehetett, mert II. Vasilij nagyfejedelem bizalmi köréhez tartozott. 
A hivatali ügyeket precízen végző, megbízható szolgálójává vált a nagyfejedelem-
nek, kezdetben írnoksegéd (podjačij), majd írnok (d’jak”) tisztséget töltött be a 
kancelláriában. II. Vasilij halála után az özvegy fejedelemasszony és fi a Ivan alatt is 
szolgált. BOGATYYREV 2000, 116.
615  Az oklevél alján aláírás: Alázatos Feodosij, egész Rus’ érseke (Smirenyi Feodosii 

archiepiskop” vseja Rusii).
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3.12. [1461. május 3. –1462. március 27.] Vasilij Vasil’evič 
nagyfejedelem kiegészítő oklevele616

A szent és életet adó Szentháromság, az Atya, a Fiú és a Szentlélek nevében, 
és a mi Feodosii Atyánk, egész Rus’ metropolitájának áldásával, Én, Isten nagy 
bűnökkel teli, méltatlan szolgája Vasilij, értelmem teljességében írom végren-
deletemhez ezt a kiegészítést, amit [már] a nagy végrendeletemben megírtam, 
szerződést adva fejedelemnőmnek és gyermekeimnek. Amit a végrendeletem-
be nem írtam bele, most ebbe a kiegészítő oklevélbe írtam bele.

1. Fejedelemnőmnek adományozom Kolomen’skoe falut a derevnja-kkal, 
és ami hozzájuk tartozott, és D’jakovskoe falut, melyet elcseréltem Vasilisa 
fejedelemasszonnyal,617 mindennel [ami hozzájuk tartozott], és Chvostovskoe 
falvacskát Moskva városa közelében, a városi udvarokkal, ami hozzá tartozott, 
és Jurij Dmitrievič fejedelem618 mezejével az én udvarommal szemben, és Jurij 
kaznačěi mezejével,619 melyet Michailo Saburov adott neki.

2. Habár a nagy végrendeletemben fejedelemnőmnek [adományoztam] 
Marinina sloboda-t, a két stan-ról, és Ortem’ev”skoe faluról a kisebb falvak-
kal, és a méhészekről, és a hódvadászokról, és a čisljaki-ról620 semmit sem 
írtam, most ezt a két stan-t fejedelemnőmnek adom Marinina sloboda-hoz 
[hasonlóan].

3. És még fejedelemnőmnek adom Perejaslavl-ban Gorodišče-t a kisebb fal-
vaival Volninskie-vel, és Barmazovo-t a kisebb falvaival, és Murom-ban neki 
adományozom Počap-ot, és Zakolp’e-t, és Čersevo-t, és ami hozzájuk tarto-
zott. Kolomna-ban neki adományozom Oksin’skoe falut a kisebb falvaival. 

4. És amit Anastasija Fedorova Andrěeviča621 vásárlás révén adott nekem 
Mjačkovo falut a kisebb falvaival, haláláig tartsa meg a [fejedelemnőm], 
és azokat a falvakat a Moskva folyónál, melyeket lánya Arina Alekseeva 

616  RGADA F. 135. Otgy. I. Rubr. I. № 21. DDG 1950, № 61.b 198–199.
617  Vasilisa fejedelemasszony: II. Vasilij leánytestvére, aki a suzdali- nižnii-

nov”gorod”-i (nižegorod-i) fejedelmek közül 1417-től Aleksandr Ivanovič 
Brjuchatij hitvese, férje korai halála után, 1418-ban Daniil Borisovič fi ához, 
Aleksandr Danilovič Vzmeten’ fejedelemhez adták. ĖKZEMPLJARSKIJ I. 1899 
(családfa), ĖKZEMPLJARSKIJ II. 1891, 441. (Mellékletek VI. 2. 4. Családfák.)
618  Jurij Dmitrievič, II. Vasilij nagybátyja, Zvenigorod és Galič fejedelme.
619  Jurij Dmitrievič fejedelem kaznačej-ének mezeje (lug”) valószínűleg Jurij 

Dmitrievič sloboda-jához esett közel, a Moszkva folyó kanyarulatában. (Mellékletek 
VI. 3. 10. térkép.)
620  Čisljaki: összeírt emberek, elsőként II. Vasilij kiegészítő oklevelében szere-

pelt ez a terminus, a korábbi végrendeletekben a čislenije ljudi alakot használták. 
Részletesebben a II. 4.4.5. fejezetben. (176–177).
621  Anastasia Fedorova Andreeviča: Fedor Andreevič felesége, aki az örökbirtok 

tulajdonosa volt.
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Ignat’evič622 felesége vásárlás révén adott nekem, [legyenek] az övé haláláig, 
és Anastasija és Arina falvai is a fejedelemnőmé [legyen] haláluk után. 

5. Fejedelemnőm a kupčaja gramota623 szerint adja nekik az összeget a fal-
vakért, és akinek ők a végakaratuk szerint haláluk után elrendelték. 

6. És Možaisk-ban a fejedelemnőmnek adományozom Čertanovskoe 
falut kisebb falvaival, és a városi udvaraival, és Belevici-t kisebb falvaival, 
és Ismeiskoe falut kisebb falvaival, és a malmot Možaisk városa mellett a 
Moskva folyón, melyet Vasjuk poselskii épített részére.

7. Amit Anna Vasil’eva Ivanovič felesége624 adott nekem a muromi és 
Votskii Starodub-ban625 levő falvaiból a tavakkal és minden területével,626 
most ezeket a fejedelemnőmnek adom. 

8. A fejedelemnőmnek adományozom Jur’ev Dolmatov”skij falvait 
Chotun’-ban és Rostunov-ban, és Peremišl-ben, a falvak kisebb derevnja-
ival, és mindennel, ami hozzájuk tartozott, ezekben a falvakban szabadon 
[dönthet], akinek szeretné, annak adhatja halála után.

9. Azok a bojárfi k, akik a fejedelemnőmnek szolgálnak, és a szolgái és 
minden embere, a cholop”-jai, és azok, akiknek én a nagyfejedelem falvai-
mat fogom odaadományozni, vagy akiknek a fejedelemnőm falvait adomá-
nyozta, vagy az atyai örökséget vagy vásárlásokat, azokról az emberekről a 
fejedelemnőm szabadon [dönthet], és azokban a falvakban is, gyermekeim 
[döntésébe] nem avatkozhatnak bele.

10. Ami Ivan možaiskii627 fejedelem udvarát [illeti] Moskva-ban, én most 
Ivan fi amnak adományozom. 

11. Ami Vasilij Jaroslavič fejedelem udvarát és Volodimer” fejedelem [ud-
varát illeti] a Mihály Arkangyal-templom mögött, én most Jurij fi amnak 
adományozom. 

622  Arina Alekseeva Aleksej Ignat’evič felesége, aki az örökbirtok tulajdonosa volt.
623  Kupčaja vagy kuplennaja gramota: vásárlást rögzítő oklevél, szerződéslevél in-

gatlan adásvételéről. ÁGOSTON 2004a, 91.
624  Anna Vasil’eva: valószínűleg II. Vaszilij végrendeletét hitelesító Vasilij Ivanovič 

Obolenskij felesége.
625  Starodub vagy itt Votskij Starodub: a Kljazma folyó mentén Moszkvától észak-

nyugat irányban 240 kilométerre elterülő kis fejedelemség. A Starodubi-Rjapolovo-i 
fejedelmek II. Vasilij-t támogatták Dmitrij Šemjaka elleni harcban a XV. században. 
Részletesebben: HOWES 1967, 264. (Mellékletek VI. 3. 1. térkép.)
626  Uchodi: az ugod’e szóból minden olyan terület megnevezése, amit gazdasági tevé-

kenység alá lehetett vetni, amelynek megműveléséből, kiaknázásából haszon szárma-
zott: földbirtok, szántó, mező, erdő, folyó, kőbánya. SREZNEVSKIJ III. 1912, 1330.
627  Ivan Možaiskij fejedelem: Andrej Dmitrievič fejedelem fi a, II. Vasilij unokatest-

vére, 1454-ben Litvániába menekült.
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12. Azt az udvart, melyet nagyanyja adott neki Keresztelő Szent János-
templománál,628 én most ezt az udvart fejedelemnőmnek adományozom.

13. Dmitrij Šemjaka fejedelem udvarát Andrěi Bolšoj fi amnak ado-
mányozom. Petr, Ivan, Nikita Kostantinovič udvarait a Szent Rožestvo-
[templomnál] és az udvaraimat a városon kívül, az örökbirtokomat és a 
vásárlásomat és a szerzeményemet, és a kertjeimet, most ezekben az udva-
rokban a fejedelemnőm szabadon [dönthet], és amelyik gyermekemnek 
adja, azé lesz. 

14. Azt amit az én édesanyám,629 a nagyfejedelem-asszony Fedor Basenok-
nak630 adott, Kolomna-ban Okulovskoe falut és Rěpinskoe-t, amelyekről sa-
ját végrendeletében írt, ezekben a falvakban én, az ő fi a szabadon [dönthet], 
most ezek a falvak Basenok halála után az én fejedelemnőmet illetik meg.

Az kiegészítő oklevél [megírásánál] jelen voltak: Trifon arhimandrita lel-
kiatyám, a bojáraim, Ivan Jur’evič fejedelem,631 Fedor” Michailovič.632

Ezt az oklevelet Vasilei Beda d’jak”-om írta.633

628  Keresztelő Szent János-temploma a Kremlben a Borovickie kapunál helyezke-
dett el. ČERNOV 2005, (Színes térképmelléklet.)
629  Sofi ja Vitovtovna: DDG 1950, № 57. 176.
630  Fedor Vasil’evič Basenok: II. Vasilij fő végrendeletének negyedik tanújaként sze-

repelt, a kiegészítő oklevelet nem hitelesítette. Ebben a passzusban a nagyfejedelem 
azokról a falvakról rendelkezett, melyeket még korábban Fedor Basenok-nak szol-
gálataiért juttatott. A nagyfejedelem akarata szerint a bojár halála után birtokait II. 
Vasilij felesége, Marija Jaroslavna fogja megkapni.
631  Ivan Jur’evič Patrikeev fejedelem II. Vasilij fő oklevelének első tanúja volt.
632  Fedor Michailovič Čeljadina bojár csak a kiegészítő oklevél hitelesítésénél vett 

részt. Michail Andreevič Čeljadina I. Vasilij legszűkebb köréhez tartozó bojár fi a 
volt, aki Vasilij Dmitrievič második (1422–1423) és harmadik (1424–1425) vég-
rendeletét is megerősítette. A források már az 1430-as évekből tudósítottak Fedor 
Andreevič adminisztratív, elsősorban a vitás földügyletek hitelesítésénél vállalt sze-
repéről. A nagyfejedelem közvetlen környezetében csak az 1460-as évek legelején, 
II. Vasilij utolsó éveiben tűnt fel. Ekkor a Novgorod és Moszkva közötti diplomáciai 
kapcsolatok közvetítésében vett részt. BOGATYREV 2000, 116.
633  Az oklevél alján aláírás: alázatos Feodosij, egész Rus’ archiepiskop-ja (Smirenyi 

Feodosii archiepiskop” vseja Rusii).
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4. A hatalomra, a földterületre, az adónemekre és 
a társadalomra vonatkozó terminológiai fogalmak 
a XIV–XV. században keletkezett moszkvai 
nagyfejedelmi végrendeletekben

A következő fejezetben a nagyfejedelmi végrendeletekben előforduló 
terminológiai fogalmak jelentését pontosítom. A Moszkvai Rusz politika-, 
gazdaság- és kultúrtörténetének megértéséhez elengedhetetlen az adott 
korszakra, a XIV–XV. századra vonatkozó terminusok alapos vizsgálata. A 
fogalmak releváns magyar fordítását nem lehet minden esetben megadni, 
csak a szemantikai környezet feltárásával értelmezhetőek.634 A terminológi-
ai kifejezések a következő három meghatározó fogalom köré csoportosultak 
a vizsgált időszakban: hatalom-szolgálat-földbirtok (vlast’-služba-zemlevla-
denie). Elsőként a testamentumokban előforduló, a földterületre, a hatalom-
ra, a településtípusokra, az adónemekre vonatkozó, majd a Moszkvai Rusz 
középkori társadalmát jelölő terminusok jelentésének változását követtem 
nyomon. A szemantikai mező feltárása során minden esetben kísérletet 
tettem a terminus korábbi, tehát a Kijevi Rusz korszakában használt értel-
mezésének vizsgálatára. Ezután tértem az analízis alá vett történeti fogalom 
XIV–XV. századi jelentésének elemzésére.

4.1. A Moszkvai Fejedelemség területi egységei 
V. O. Kljucsevszkij értelmezéséből kiindulva „Az Orosz föld (Russkaja 

zemlja) mint állam felségterülete kisebb egységekre oszlott, melyeket a XIII. szá-
zadig földnek, volost’-nak vagy területnek (oblast’) neveztek, a XIII. századtól 
pedig részeknek (udel), körülhatárolt földterületnek (uezd) és volost’-oknak.”635 

634  A magyarországi történészek közül Font Márta elsősorban a Kijevi Rusz időszakát 
és a nagyfejedelmi udvar működését érintő terminusokat értelmezte az Oroszország, 
Ukrajna, Rusz című kötetében. FONT 2005, 74–94. 175–178. Ágoston Magdolna 
a XII. századtól a XVI. század közepéig tartó időszakra vonatkozó, a diplomatikai 
forrásokban előforduló kifejezéseket gyűjtötte össze. ÁGOSTON 2004a. „Az 
orosz történelmi források és archaikus szövegek magyar nyelvre fordításának ta-
pasztalatairól” tudományos szimpóziumra került sor 2007 tavaszán Budapesten, 
melynek anyaga írásban is megjelent. OROSZ TÖRTÉNELMI FORRÁSOK 
2008, 5–16.; 50–62. A középkori orosz történelem forrásai című szöveggyűjtemény-
ben Szili Sándor gondos válogatásával és a szöveghez fűzött kommentárokkal az 
elbeszélő forrásokban használt terminológia is tisztázásra került. KÖZÉPKORI 
OROSZ TÖRTÉNELEM 2005.
635  KJLUČEVSKIJ 2003, 124. Kagyar fordítása Kis János: KLJUCSEVSZKIJ 

2009, 19. 
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A XIII. századtól a földek (zemli) olyan területi egységek voltak, melyek még a 
Kijevi Rusz kereskedővárosainak irányítása alá tartoztak.636 

A fejedelemség értelemben vett udel kifejezés a XIII. században jelent 
meg, az Északkeleti Rusz fejedelemségeit (kivéve a vlagyimiri) nevezték így. 
A XIV. századtól a vagyon felosztása után egy-egy utód birtokába kerülő 
örökrész (ingó vagy ingatlan jószág) (udel) elnevezés alatt szerepelt.637 Az 
udel kezdetben egy részt jelentett a Rusz földjéből (Russkaja Zemlja), mely-
ből minden családtag részesült. Sz. B. Veszelovszkij megállapította, hogy 
az udel a nemzetség tagjának járó részként értelmezhető, melyet a nemzet-
ségi vagyonból kapott.638 Az udel legfontosabb jellemzője, hogy mekkora 
nagyságú és milyen mértékben függött a központi hatalomtól.639 Az udel 
kifejezés az ószláv del (rész) szóból származik, a fejedelmi nemzetség egyik 
tagjának része a fejedelemségből.640 A. A. Zimin értelmezésében az udel 
egy rész az összorosz földekből, melyet a nagyfejedelem hagyott az utóda-
ira, jog szerint a gyermekeire.641 Felmerül a kérdés: hogyan és mikor alakult 
ki a részfejedelmi rendszer (udel’nyj porjadok) a Moszkvai Ruszban? V. O. 
Kljucsevszkij a következőképpen fogalmazta meg erről alkotott véleményét: 
„A részfejedelmi rendszer (udel’nyj porjadok) abban a pillanatban született 
meg, amikor a fejedelmi hatalom (knjažeskaja volost’) a privilegizált föld-
birtokosság magánbirtokának jogállását vette magára”.642 Andrej Jurganov 
úgy értelmezte V. O. Kljucsevszkij fenti megállapítását, mintha az udel egy 
privilegizált földbirtok, vagyis a votčina lenne.643 

Az otčina/votčina terminus a moszkvai nagyfejedelmek XIV–XV. száza-
di végrendeleteiben mindkét alakban szerepelt. Az otčina az atyától örökölt 
minden ingó és ingatlan vagyont jelentette.644 A votčina az örökül kapott 

636  Uő 2003, 19.
637  Az udel’noe knjažestvo fogalmat általában részfejedelemségként fordítjuk, de 

ez a terminus a forrásokban csak a XVI. század közepétől jelent meg. Az udel’noe 
knjažestvo a nagyfejedelemséghez képest alacsonyabb státuszú fejedelemség, a knjaz’ 
a nagyfejedelemnek alárendelt. KLJUČEVSKIJ 2003, 125. KLJUCSEVSZKIJ 
2009, 20–21. SREZNEVSKIJ III. 1912, 1158–1159. ÁGOSTON 2004a, 17. 
638  Nem tisztázott, hogy Veszelovszkij egy vagy több családot is egy nemzetséghez 

(rod) tartozóhoz értett. JURGANOV 1996, 94.
639  VESELOVSKIJ 1947, 122. 
640  SIĖ XIV. 1973, 655.
641  JURGANOV 1996, 94.
642  KLJUČEVSKIJ 1919, 90.
643  JURGANOV 1996, 93. JURGANOV 1998, 132 lbj. 210.
644  SREZNEVSKIJ II. 1902, 830–832. Uő I. 1893, 307–308. Az otčina/votčina 

értelmezéséhez: VODOFF 1978, 21–38.
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tulajdont, a patrimóniumot.645 A középkori Ruszban a votčina terminus 
az örökség két típusához kapcsolódott: földterületekhez és a politikai ha-
talomhoz.646 Elsőként Iván Kalita rendelkezett (1336, 1339) az otčina fe-
lett: „Fiaimra hagyom atyai örökségemet, Moskva-t.”647 Dmitrij Donszkoj 
második végrendeletében első alkalommal történt a XIV. században, hogy 
a nagyfejedelem a Vlagyimiri Nagyfejedelemséget mint atyai örökségét ha-
gyományozta elsőszülött fi ára. „Fiamra, Vasilij fejedelemre hagyom atyai 
birtokomat, a nagyfejedelemséget.”648 Andrej Jurganov szerint a részfeje-
delmi-votčina rendszer (udel’no-votčinnaja sistema) két változata létezett: a 
szokásjog szerinti (obyčnyj) és a nagyfejedelmi (velikoknjažeskij). Mindkét 
variáns genetikusan egy tőről fakadt, csak megvalósításukban különböztek 
egymástól. Andrej Jurganov értelmezésében az udel bármely örökbirtoknak 
(votčina), tehát bármely családi-nemzetségi földbirtoknak a része lehetett, 
valójában egy új birtoktípus jött létre. A családtagok között szétosztott 
örökbirtok, a nagyfejedelmi-votčina rendszer kialakulásának oka, hogy cé-
lul tűzte a családi magántulajdon később állami tulajdonná alakítását.649 A 
XIV–XV. századi nagyfejedelmi végrendeletek az otčina/votčina változását 
rögzítették, hogyan alakult ki a Danyilovicsok, majd Kalityicsek XIII. szá-
zad végén keletkezett atyai birtokából a későbbi orosz állami terület.

Az uezd650 (földterület) 10–30 volost’-ra vagy stanra oszlott, egyenként 
10–40 ezer hektáron, vagy 100–400 négyzetkilométeren terült el.651 A szó 
etimológiailag a poljud’e, vagyis azzal az igazgatási-bíráskodási körúttal füg-
gött össze, melynek során a fejedelem, illetve az őt képviselő „hivatalnokai” 
beutazták az adott területet, és összeszedték az adót, (dan’) és az járandósá-
got (korm).652 Iván Kalita végrendeleteiben (1336, 1339) az uezd egy meg-
határozott adminisztratív, a volost’-nál nagyobb méretű kerületet, körzetet 
jelentett, amely magába foglalta az adott korszakra jellemző földbirtokok 
(nagyfejedelmi, bojári, fekete földek) különböző típusait.653 Az uezd a XIV. 

645  FONT 2007b, 110. VESELOVSKIJ 1947, 17–18. VODOFF 1978, 21–38. 
VASMER I. 1986, 359.
646  DANILOV 1996, 255.
647  DDG 1950, № 1. a. 7. №1. b. 9. BÓTOR 1999, 14. 17.
648  DDG 1950, № 12. 34.
649  JURGANOV 1996, 110. Uő 1998, 118. KLJUČEVSKIJ 1919, 72.
650  Az uezd terminus a XII. század közepétől tűnt fel először az okleveles anyagokban. 

A XIII. században is találkozhatunk ezzel fogalommal a szmolenszki és rjazanyi for-
rásokban, majd Iván Kalita első végrendeletétől (1336) kezdődően minden későbbi 
moszkvai nagyfejedelmi testamentumban szerepelt. MAZUROV 2001, 460.
651  ČERNOV 2005, 637.
652  KLJUČEVSKIJ 2003, 125. KLJUCSEVSZKIJ 2009, 21.
653  MAZUROV 2001, 461.
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század végétől jogi-igazgatási kerületet, egységet jelölt a város körül, mely-
hez a környező, vidéki kerületek is hozzá tartoztak.654 Az uezdek méretét a 
kerületben elhelyezkedő falvak kiterjedésével lehetne meghatározni. A váro-
si kerület (gorodskij uezd) terminus Szemjon Gordij végrendeletében (1353) 
tűnt fel először, és azt a területet jelölte, amely később a „moszkvai városi 
járásokhoz” (moskovskie gorodskie stany) tartozott.655 A XV. század közepé-
re az uezd vált a legalapvetőbb területi egységgé, magában foglalta a várost 
a központjában. Az uezdek határai a környező nagy- és részfejedelemségek 
mezsgyéjéig értek el. A Moszkvát övező területeken nagy számban létesül-
tek uezdek: pl. a zvenyigorodi, a mozsajszki, a ruzai, a szerpuhovi területek, 
melyek kiterjedése a mai Moszkva kerületeinek nagyságával egyezett meg.656 
Az uezdeket a nagyfejedelem megbízott képviselői, a helytartók (namest-
niki) irányították. Összefoglalva: a XV. század közepére az uezd terminus 
elveszítette korábbi többértelműségét, és egy adminisztratív-területi egysé-
get jelentett a várost övező környéken, amelyhez igazgatásilag a volost’-ok és 
stanok tartoztak.657

A régi orosz nyelvben a volost’ terminus jelentése elsődlegesen összefo-
nódott a vlast’ szóval, tehát jog, hatalom egy bizonyos terület, fejedelem-
ség kormányzása felett.658 A XI–XIII. században a volost’ néhány fejedelem 
fennhatósága alatt álló nagyobb terület megnevezését takarta.659 A XIII. 
század közepéig „a volost’-tal rendelkezés nem a földre, hanem a jövedelem-
re, illetve a jövedelem feletti hatalomra vonatkozott”.660 Erre találtam példát 
Iván Kalita végrendeleteinek (1336, 1339) egyik bekezdésében, ahol az „iz 
gorod’skich volostii” (városi jövedelmekből) fogalom bevételt jelentett, nem 
jogi-igazgatási-földrajzi egységet.661 Ebben az esetben a volost’ az adó besze-
dését és a felette való rendelkezés jogát takarta. Amikor a későbbi végrende-

654  SREZNEVSKIJ III. 1912, 1346–1347. PUSHKAREV 1970, 167. ÁGOSTON 
2004a, 17.
655  ČERNOV 2005, 31.
656  KOBRIN 1995, 26.
657  MAZUROV 2001, 465.
658  uo. 124. KLJUCSEVSZKIJ 2009, 19–20. DAL’ 1955, 234–235. VASMER I. 

1986, 344. SREZNEVSKIJ I. 1893, 293–294. SDRJA I. 1988, 468–470. A XII. 
században a volost’ és a zemlja még azonos jelentéssel rendelkezett: egy meghatáro-
zott terület feletti hatalom. KOLESOV 2000, 274.
659  ČERNOV 2005, 637. 
660  A forrásokat feldolgozó nyelvtörténeti és etimológiai szótárakban a birtoklásra és 

a hatalomra utaló fogalmakat vizsgálta Font Márta. FONT 2007b, 107–112. uo. 113.
661  „A városi bevételekből az osmničeě-t adom a fejedelemnőmnek.” DDG 1950, № 

1. a. № 1. b. 8. 10. PRESNJAKOV 1918, 166. Ezt az értelmezést Robert Howes is 
átvette. HOWES 1967, 183.
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letekben a tatárok a volost’-okkal kapcsolatban területi igényüket határozták 
meg, a volost’ egy meghatározott terület feletti, vagyis az udel (örökrész) fe-
letti hatalmat jelölte.662

A volost’ szó másodlagos jelentése: terület, kerület, járás, országrész a 
XIII. század végén XIV. század elején jelent meg, és ebben az értelmezésben 
a volost’ mindig kisebb egységet jelölt az egész földnél, országnál (zemlja, 
sztrana). Ez a meghatározás a volost’-ot összekapcsolta az oblast’ a terület, 
kerület szó értelmezésével. A volost’ az adott területen élőket, lakókat is ma-
gában foglalhatta. A XIV. századra a két szó jelentése felcserélődött.663 A 
volost’ kis igazgatási-territoriális egységet jelentett a Rusz földjén a XIII–
XVI. században. A földműves közösségekből szerveződtek az udvari, bojári, 
monostori földeken. Élükön a volostel’, a fejedelem embere állt, aki az igazga-
tási-jogi ügyeket intézte: adók és a táplálék (kormy) begyűjtését. A volostel’-t 
nem közvetlenül a központi kincstárból fi zették, hanem az általa beszedett 
adók egy részét átengedték neki a fi zetsége fejében.664 

A stan665 eredetileg egy állomáshely volt, ahol a fejedelem vagy a fejede-
lem emberei, szolgálói tartózkodtak az adók és a táplálék vagy járandóság 
(korm vagy kormlenie) begyűjtése során.666 A XIV. században a stan vagy 
volost’ egyszerre jelentette a földterület (uezd) legkisebb adminisztratív 
egységét és a szolgáló szervezetet (služebnaja organizacija) magában fog-
laló településcsoportot.667 A XV. század közepére a járás (stan) területén 
egyre inkább elterjedt az örökbirtok (votčina) rendszere, míg a fejedelmi 
földek volost’-jaiban a fekete (černye) adózó emberek éltek. A járásokat 
(stan), hasonlóképpen a volost’-hoz a fejedelem embere, a volostel’ (járás-
főnök) irányította.668 

662  ALEKSEEV 1987, 96. „A bűneim miatt a tatárok biztosan követelnek volost’-
okat, és ha ezeket elveszik, ekkor Ti, fi aim és fejedelemnőm osszátok szét újra a (meg-
maradt) volost’-okat azok nélkül.” DDG 1950, № 1.a. 8. № 1. b. 10.
663  KOLESOV 1986, 260–265. 
664  SIĖ III. 1963, 675–676. VÁSÁRY 1986, 302. 
665  Stan: állandó hely, állomás. Az adó összegyűjtésének helye, a fejedelmek vagy a 

fejedelmi adminisztráció megbízottjainak időszakos, negyedévenkénti tartózkodá-
sára szolgált. PUSKHAREV 1970, 145. KUČKIN 2004, 251. 
666  SREZNEVSKIJ III. 1912, 492.
667  ČERNOV 2005, 637. A szolgáló szervezetről részletesen: HALBACH 1985, 

252–346. FLORJA 1992, 56–74. Florja a szolgáló (služebnik) terminus használatát 
javasolta, míg a historiográfi ában elfogadottabb a szolgálattévő (služilyj) kifejezés.
668  KOBRIN 1995, 27. SDRJA, 1988, 469–469.



TERMINOLÓGIA 149

4.2. Településtípusok
A gorod szó jelentése eredetileg nemcsak a latin urbs, vagyis város, hanem 

a hortus, vagyis bekerített, zárt lakóhely, porta értelmezéssel is megegyezett. 
A Kijevi Rusz korszakában több házból álló, megerősített falut jelentett.669 
Lakói elsősorban mezőgazdasági tevékenységgel foglalkoztak. A gorod har-
madik formája a katonai-igazgatási határőrhely. A városok ezenkívül a ke-
reskedő- és kézműveslakosságot foglalták magukban.670 Font Márta szerint a 
Kijevi Rusz városai a legújabb kutatásokban katonai-adminisztratív közpon-
tok és a távolsági kereskedelem fő csomópontjai voltak.671 A város belsejé-
ben fejedelme által kőből építtetett fellegvár a detinec, későbbi nevén a kreml 
épült. A megerősített, kezdetben fából, majd kőből készült városfalon kívül 
helyezkedett el a suburbium, vagyis podol vagy posad,672 majd a XIII. század-
tól svoboda/sloboda, a kézműves- és kereskedőnépesség lakóhelye.673 A város 
tehát a legfőbb kereskedelmi-adminisztratív-katonai központ volt, általában 
a fejedelem vagy a fejedelem által kinevezett helytartó (tysjackij, később a 
namestnik) székhelyéül szolgált. A város az azonos nevű uezd (körülhatárolt 
földterület) központjává vált a XIV. század végére.674

A gorodok (kis város) mint a város (gorod) kicsinyített formája gyakran 
feltűnt a XIV–XV. században keletkezett moszkvai nagyfejedelmek végren-
deleteiben.675 Ezekben az esetekben a gorodok katonailag megerősített vár 
jelentést takart.676 

A prigorod terminus elsősorban a novgorodi és pszkovi területekre volt 
jellemző. Ágoston Magdolna fordításában leányváros. A prigorod jellemző-

669  FONT 2005, 220.
670  KLJUČEVSKIJ 2003, 231–233. KLJUCSEVSZKIJ 2009, 160–163. FONT 

1995, 80–82.
671  uo. 81.
672 A posad (előváros) terminus használata először II. Vaszilij (1461–1462) vég-

rendeletében fordult elő. SREZNEVSKIJ II. 1902, 1228. Tulajdonképpen a város 
közvetlen szomszédságában, de a megerősített falakon kívül található városrész, a 
kereskedők és kézművesek ideszállították portékáikat. HOWES 1967, 251. SDRJA 
VII. 2004, 238.
673  KLJUČEVSKIJ 2003, 235–238. KLJUCSEVSZKIJ 2009, 166–170.
674  HOWES 1967, 58.
675  Iván Krasznij végrendeletében: „Ami a rjazan-i helységeket illeti, melyeket az Oka 

ezen oldalán szereztem meg, ezekből a helységekből Volodimer” fejedelemnek adtam 
Novyj várat a Porotva [hegynél] Lopastna helyett.” DDG 1950, № 4. a. 15. № 4. b. 
18. SDRJA II. 1989, 358–359.
676  HOWES 1967, 59.
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je, hogy a vecse által kinevezett helytartó (posadnik)677 irányította, önálló 
vecsével nem rendelkezett.678 

A végrendeletekben a falusi-mezőgazdasági településtípusok következő 
formái tűntek fel:

A selo (falu) jellegű települések már a Kijevi Rusz időszakában léteztek, 
a földműveléssel foglalkozó közösségek lakhelyéül szolgáltak, a szó etimo-
lógiája is ezt bizonyította.679 A falvakról a Russkaja Pravda és a fejedelmi 
ustavok tudósítottak. A XII. századi forrásokban a selo elnevezés abban a 
kontextusban értelmezhető, amikor a település lakói az egyház számára ado-
mányokat tettek, tehát a falu egy prédiumhoz lehetett hasonlatos.680 A selo 
a XIV. századra a fejedelmi földbirtok központi településévé vált.681 A XIV. 
században keletkezett nagyfejedelmi végrendeletek rendelkezéseiben első-
ként kerül sor a falvak (selo) mellett a városok, volost’-ok és slobodak szétosz-
tására az örökösök között. A falu lakói mentesek voltak az adófi zetés alól. 
Különösen a moszkvai fejedelmek szereztek magánföldesúri tulajdonukba 
lévő birtokokat már a XIV. században. A falu különbözött az adófi zetésre 
kötelezett járásoktól (volost’). A selo típusú birtokcsoportot kezdték el a XV. 
század végétől udvari birtoknak vagy koronabirtoknak nevezni. Az ilyen jel-
legű birtokcsoport felhalmozása, összegyűjtése nagymértékben hozzájárult 
a moszkvai fejedelmek gazdagodásához. A XV. századtól lassanként a falvak 
lakóit is különböző szolgáltatásokra kötelezték a fejedelmeik, tehát az adózó 
volost’-októl már csak nevükben és néhány irányításbeli funkcióban tértek 
el, a mindennapi életviszonyokban nem.682 A falut a derevnjatól az külön-
böztette meg, hogy területén tíz-tizenöt porta állt, és általában templom is 
épült a településen. A selo nem egy egyszerű falu volt, hanem az azonos nevű 
földesúri birtok központja, vagy maga a birtok megjelölése a forrásokban.683

677  SDRJA VII. 2003, 239–240.
678  uo. 59. ÁGOSTON 2004a, 20. 43.
679  SREZNEVSKIJ III. 1912, 326–329. 
680  FONT 2005, 83. A selo középkori magyar megfelelőjét (praedium vagy prédi-

um) javasolta és alkalmazta Szili Sándor. KÖZÉPKORI OROSZ TÖRTÉNELEM 
2005; OROSZ TÖRTÉNELMI FORRÁSOK 2008, 14. A disszertációmban, il-
letve jelen kötetben és a hozzá tartozó forráskiadásban a selot falunak fordítom.
681  KOBRIN 1985, 27–28.
682  KOSZTOMAROV 1982, 68.
683  KOBRIN 1985, 27. OROSZ TÖRTÉNELMI FORRÁSOK 2008, 14. 
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A faluhoz (selo) hasonlatos a pogost.684 Olyan település a megállóhely 
(stan) körül, amely templommal is rendelkezett.685 Kezdetben a kereskede-
lemmel foglalkozó településeket nevezték így, majd miután a keleti szlávok 
felvették a kereszténységet, templomos falvakká váltak.686 A pogost olyan 
megállóhelyet, birtokot is jelentett, ahol a fejedelem időszakosan tartózko-
dott az uralma alá tartozó területek körbejárása alatt.687

A derevnjat vagy egyházi szláv nyelven vest, igazgatásilag a falu alá ren-
delték, általában csak egy-három paraszti porta tartozott hozzá, a falutól 
kisebb távolságra helyezkedett el, és az éppen eke alá vett ugaron létesült. 
A XIV. századi nyelvemlékek szerint magányos parasztportát vagy a socha 
mellett az adó kivetésének egységét is jelenthette. A falutól (selo) az is meg-
különböztette, hogy a derevnja nem rendelkezett templommal.688

A počinok mint településtípus is több alkalommal olvasható a moszkvai 
nagyfejedelmek végrendeleteiben. Tulajdonképpen egy éppen kialakuló 
településforma, területén egy vagy két paraszti porta helyezkedett el, lakói 
időről időre mentességet élveztek az adófi zetés alól. A település gyakorta 
két-három aratás után elhagyatottá válhatott, vagy ellenkezőleg derevnjavá 
fejlődött.689

A XIII–XV. századi forrásokban, elsősorban az okleveles anyagban a svo-
boda/sloboda690 mint település jelentése különbözött a XVI–XVII. századi 
cári Oroszország svoboda/slobodaitól.691 A terminus elsőként Novgorod és a 
tveri fejedelmek között kötött szerződésekben olvasható a XIII. század má-
sodik felétől.692 A novgorodiak törekvése fejedelemségük védelmére irányult, 

684  Pogost” jelentése: település a megállóhely (stan) körül, tulajdonképpen egy falu 
(selo). SREZNEVSKIJ II. 1902, 1017–1018. Robert Howes szerint megegyezett a 
járás (volost’) szó magyarázatával.
685  SREZNEVSKIJ II. 1902, 1017–1018. Példaként: Sulišin pogost a moszkvai 

volost’ban helyezkedett el. DDG 1950, № 3. 14
686  A holtakat a templomkertben temették, ezért a pogost temető értelmezése is 

fennmaradt. Az Északkeleti Rusz területein igazgatási körzetet, kerületet kezdett 
jelenteni a XIV. századtól, hasonlóképpen a volost’-hoz. KLJUČEVSKIJ 2003, 
KLJUCSEVSZKIJ 2009, 178. VASMER III. 1987, 295.
687  SDRJA VI. 2003, 488–489.
688  KLJUČEVSKIJ 2003, 246. KLJUCSEVSZKIJ 2009, 180–181. ÁGOSTON 

2004a, 20–21. HOWES 1967, 60. SDRJA II. 1989, 454.
689  KOBRIN 1995, 28. HOWES 1967, 60.
690  A novgorodi szerződésekben és a XIV. század végéig keletkezett nagyfejedelmi 

végrendeletekben a svoboda alak, majd a XIV. század végétől, illetve a XV. század-
ban a sloboda alak jelent meg a forrásokban.
691  VESELOVSKIJ 1978, 7.
692  uo. 8. GVNP 1949, № 1. 10. № 3. 12. № 7. 17. № 9. 19–20. № 10. 22. № 15. 29.
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vagyis, hogy a környező fejedelmek semmiképpen se jussanak földterülethez 
a novgorodi földből.693 A novgorodi svobodak a falusi-mezőgazdasági kö-
zösségek lakhelyéül szolgáltak, a Moszkvai Fejedelemség svobodaitól abban 
különböztek, hogy nem élveztek adómentességet.694 A moszkvai nagyfeje-
delmek végrendeleteiben Iván Kalita testamentumaitól (1336, 1339) kez-
dődően a slobodakat a volost’ok, falvak, derevnjak és egyéb településformák 
sorában találhatjuk.695 A svoboda/sloboda egy szabad települést vagy telepü-
léscsoportot jelentett, amely mentes volt az általános adóktól és szolgáltatá-
soktól.696 A felettük való rendelkezés joga a nagyfejedelemé vagy más feje-
delmeké, azé, aki megszervezte ezt a települést a városok, templomok körül, 
illetve a hozzájuk tartozó földeken.697 A svoboda/sloboda szavak jelentésének 
meghatározása is többrétű vizsgálatot igényel. A svoboda régi orosz jelen-
tése különbözött a ma használatos szabad, szabadság értelmezéstől. A régi 
svoboda fogalom egy adott etnikai csoporthoz, nemzetséghez való tartozást 
jelentett. A forrásokban és az élő beszédben viszont gyakran találkozhatunk 
a szó másik változatával, a slobodaval, amely konkrétan a közösség lakóhelyét 
jelölte meg.698 Tehát a sloboda egy szabad település vagy településcsoport, 
amely mentes az általános adóktól és szolgáltatásoktól.699 A legtöbb sloboda 
nem a városban, hanem a városon kívül helyezkedett el, nem egyedülálló, 
hanem csoportos települést alkotott.700 V. O. Kljucsevszkij a sloboda három 
alaptípusát különböztette meg.701 Az első csoportba olyan települések tar-
toztak, melyek a megerősített városok körül helyezkedtek el, és lakói mint 
állandó helyőrség szolgáltak a fejedelemnek (služilye ljudi). Ők a toborzott 

693  Novgorod 1265-ben Jaroszlav tveri fejedelemmmel kötött szerződésében a követ-
kező olvasható: „Novgorodot a régmúlt szokásai szerint urald. Birtokait ne a saját em-
bereiddel kormányozd, fejedelem, hanem a novgorodi férfi akkal, de e birtokról ajándék 
jár neked fejedelem.” KÖZÉPKORI OROSZ TÖRTÉNELEM 2005, 80.
694  VESELOVSKIJ 1978, 9.
695  „Ivan fi amnak adományozom: Zvenigorod”-ot, Kremična-t, Ruza-t, Fomin’skoě-t, 

Suchodol”-t, Velikaja svoboda-t, Zamoš’skaja svoboda-t, Ugož-t, Rostovci-t, Okat’eva 
svobodka-t, Skirminov’skoě-t, Trostna-t, Neguča-t. A falvak közül: Rjuchov’skoě falut, 
Kamenič’skoě falut, Ruž’skoě falut, Bežin’skoě falut, Maksimovskoě falut, Andreěvskojě 
falut, Vjazem’skoě falut, Domontov’skoě falut, egy falut a Zamoš’skaja svoboda-ban, 
Sem’cin’skoě falut.” DDG 1950, № 1. a. 7. № b. 9.
696  VASMER III. 1987, 582–583.
697  PUSHKAREV 1970, 127.
698  KOLESOV 1986, 105–110.
699  PUSHKAREV 1970, 127.
700  VESELOVSKIJ 1978, 7. 
701  KLJUČEVSKIJ 2003, 240–242. KLJUCSEVSZKIJ 2009, 173–176. 

PUSHKAREV 1970, 127.
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szolgálattevők voltak, akik a katonák alsó rétegéhez tartoztak: lövészek, 
tüzérek, kapuőrök. A második csoporthoz a kereskedő- és kézművesközös-
ségeket soroljuk. Egyes slobodak lakói ugyanazt a tevékenységet végezték. 
Megkülönböztetünk az udvar által alapított és annak adózó udvari (dvorco-
vaja), fekete (černaja) és az egyház, illetve a bojárok fennhatósága alá tarto-
zó uradalmi (vladel’českaja) slobodakat. Moszkva körül több kézműves-slo-
boda szerveződött: pl. a páncélkészítő (Bronnaja), a lovász (Konjušennaja), 
a kertész (Sadovaja), a kovács (Kuzneckaja), a lövész (Streleckaja), a tüzér 
(Puškarskaja).702 A harmadik kategória a földműves és egyéb mezőgazdasági 
munkákat végző közösségeket foglalta magába. A svoboda kicsinyített alakja 
a svobodka, lakói főleg földműveléssel foglalkoztak.703 Veszelovszkij a sloboda 
egy negyedik típusát is meghatározta, amely elsősorban a XV. század végére 
vált meghatározóvá. A fejedelmi hatalom adminisztratív feladatokkal meg-
bízott képviselői teljesítettek szolgálatot ezekben a slobodakban.704

4.3. Az adózási rendszer, az adónemek fajtái 

4.3.1. Közvetlen adók
A XIV–XV. században keletkezett moszkvai nagyfejedelmi végrendele-

tek alapos vizsgálata lehetőséget nyújt az adott korszakban létezett adózási 
rendszer, ezen belül az adónemek rekonstruálására. 

A Kijevi Rusz időszakában az adók két csoportját különböztették meg: 
a dan’ a fejdelemnek fi zetendő egyenes adót, míg a pošlina705 a közvetett, a 
bírósági és kereskedelmi illetéket jelentette.706 A dan’-t az adófi zetésre köte-
lezett társadalmi csoportok: a földművelők és a kézművesek fi zették meg. A 
korai időszakban a fejedelem és kísérete időszakosan körbejárta (poljud’e) az 
uralma alá tartozó területeket és összegyűjtötte a neki járó adót.707 A szét-
tagoltság és a Moszkvai Rusz korszakában az egyenes adó (dan’) elnevezése 

702  Ezek a tulajdonnevek a mai Moszkvában városrészként, utcanévként megtalál-
hatóak. BACHRUŠIN 1952, 30. KLJUČEVSKIJ 2003, 241.
703  DAL’ IV. 1955, 221.
704  VESELOVSKIJ 1978, 29. 
705  Pošlina: vám, illeték, bevétel. A szó eredeti jelentése régi, bevett szokás. 

SREZNEVSKIJ II. 1902, 1333.
706  KLJUČEVSKIJ 2003, 192–193. KLJUCSEVSZKIJ 2009, 109–111. HOWES 

1967, 63. JUŠKOV 1949, 384–390.
707  FONT:OROSZORSZÁG 1997, 27. A poljud’e mellett kialakult az egyenes 

adó egy másik fajtája, az ajándék (dar). A poljud’e során találkozott a fejedelem és 
kísérete a lakossággal, akik kezdetben természetbeni (kenyér, szőrme), majd pénzbe-
li adományokkal látták el őket. JUŠKOV 1949, 386.
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megmaradt, annyi változott, hogy a városokban és sloboda-kban az adóviselő 
porták száma után rótták ki, míg a földműveléssel foglalkozó lakosság a me-
zőgazdasági telkek után fi zette az adószedőknek (danščiki).708 Az egyenes 
adót (dan’) az ekealjra (socha) és vit’-re709 vetették ki, megkülönböztették 
a kézműves, illetve falusi vagy szántóföldi ekealjat. A dan’ mellett a XVI. 
századtól újabb adókat vetettek ki az állam megnőtt szükségletei miatt.710 

A tatárok által meghódított népek, így a Rusz-beli fejedelmek is kötelesek 
voltak adót fi zetni az Arany Horda közvetítésével a mongol nagykánnak, 
melyet vychodnak neveztek.711 Kivetett mértéke jól vizsgálható a XIV–XV. 
századi okleveles anyagban, hiszen a terminus elsőként az 1375-ben megkö-
tött moszkvai-tveri szerződésben712 tűnt fel, majd az 1389-re datált Dmitrij 
Donszkoj és Vlagyimir Andrejevics, a moszkvai-szerpuhovi fejedelmek meg-
egyezésében is szerepelt.713 „Amit a mi adószedőink (danščiki)714 gyűjtenek 
össze a városban, a stan-okban és a varja-kban715, az én kincstáramba kerüljön, 
hogy a vychod”-ba adhassam”.716 Ebben a kontextusban a fejedelemnek össze-
gyűjtött dan’ a vychod egy részét jelentette. Dmitrij Donszkoj 1389-re datált 
szerződésén kívül második végrendeletében (1389) a tatároknak fi zetendő 
adó nagyságát is meghatározta. A forrás szövege szerint Dmitrij Ivanovics 
négy fi ának: Vaszilij (342 rubel), Jurij (272 rubel), Andrej (240 rubel) és 
Petr (111 rubel) fejedelemnek összesen 965 rubelt adót (dan’) kellett ösz-
szeszednie saját örökrészéről, megközelítőleg 1000 rubelt. Az 1389-ben ke-
letkezett végrendeletben ehhez járult még hozzá a fejedelemnő 391 rubelje, 

708  KLJUČEVSKIJ 2003, 193. KLJUCSEVSZKIJ 2009, 111. SDRJA II. 1989, 
427–428.
709  Az ekelaj (socha) kisebb-nagyobb adózó egységre osztódott: Moszkvában a vit’-

re, Novgorodban az obža-ra. A vit’ a földek minőségétől függően további részekre 
negyedre (četvert’) és tizedre (desjatina) tagolódott. KLJUČEVSKIJ 2003, 195. 
KLJUCSEVSZKIJ 2009, 113.
710  KLJUČEVSKIJ 2003, 197. KLJUCSEVSZKIJ 2009, 115.
711  SDRJA II. 1989, 259.
712  DDG 1950, № 9. 26. KAŠTANOV 1988b, 7.
713  uo. 7. 
714  SREZNEVSKIJ I. 1893, 629–630.
715  A varja az a hely volt, ahol az italokat főzték, a mézet és a sört főzésre előkészí-

tették a XIV. században. SREZNEVSKIJ I. 1893, 223. KUČKIN 2004, 250.
716  DDG 1950, № 11. 31.
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és a háttérbe szorított fi ú, Ivan 10 rubelje.717 Az 1389. május 25-i fejedelmi 
megegyezés konkrétan megnevezte a vychod összegét, amely ekkora 5000 
rubelre rúgott.718 A XV. század elejére datált (1401–1402),719 a moszkvai 
nagyfejedelem, I. Vaszilij és a szerpuhovi fejedelem, Vlagyimir Andrejevics 
között létrejött megállapodásban 7000 rubelre emelkedett.720 Ezt az össze-
get erősítette meg Jurij Dmitrijevics halicsi fejedelem 1433-ban keletkezett 
végrendelete.721 Az adó summájának növekedése azzal magyarázható, hogy 
I. Vaszilij nagyfejedelem 1392-ben jarlykot kapott a Nyizsnyij Novgorod-i 
Fejedelemség feletti uralomra.722

A kánnak fi zetett adó723 időben történő beszedését és behajtását az ún. 
baskakok vagy a XIV. századig a darugak végezték a melléjük rendelt tatár 
csapatok segítségével. A baskak török szó, kormányzót jelentett. Egy–egy te-
rületre, fejedelemségre kivetett adó behajtásáért felelős tisztviselő, feladatát 

717  „Amikor a gyermekeim adót szednek atyai örökségük [területéről], melyeket örökül 
hagytam rájuk, fi am, Vasilij fejedelem a saját örökrészéről Kolomna-ban és az összes 
kolomna-i volost’-ból háromszáz rubelt és negyven és kettő rubelt szedjen, a fejede-
lemnőm adjon neki az ezüstért Pesočna-ból 50 rubelt, kevesebbet, mint a harmad, és 
Kanev”-ből húsz rubelt és két rubelt. Jurij fejedelem szedjen Zvenigorod-ból és minden 
zvenigorod-i volost’-ból kétszáz rubelt és hetven rubelt és kettő rubelt, és a fejedelem-
nőm adjon neki az ezüstért a jur’ev-i sloboda-ból ötven rubelt, és Suchodol”-ból a ti-
zenöt rubel felét, és Smoljana-ból 9 rubelt, a Skirmenov”skaja slobodka-ról 9 rubelt. 
Andrej fejedelem szedjen Možaisk-ből és minden možaisk-i volost’-ból száz rubelt 
és hetven rubelt, kevesebbet, mint egyharmad, a kívül eső területekről hetven rubelt, 
kevesebbet, mint egyketted, fejedelemnőm adjon neki az ezüstért húsz rubelt és két és 
fél rubelt Vereja-ból és Čislov”-ból ötven rubelt, és Zajačkov”-ból húsz rubelt és kettőt, 
Chol”hol-ból tíz rubelt, Želeskov”-ból 9 rubelt, az Iskon’skie slobodka-kból ötven ru-
belt, Kropivna-ból ötven rubelt. Petr fejedelem szedjen a saját örökrészéről száz rubelt 
és tizenegy rubelt, és a fejedelemnőm adjon neki az ezüstért Ižva-ból harminc rubelt. 
Ivan fejedelem adjon Vasilij fejedelemnek Sochna-ról öt rubelt, Rameneica-ból adjon 
Petr fejedelemnek öt rubelt. Nekik ezer rubelt kell összeszedni, de lehet több vagy keve-
sebb, az elszámolás szerint. Ha az Isten változást hoz a Hordával [kapcsolatban], és 
a gyermekeimnek már nem kell vychod”-ot adniuk a Hordába, akkor a fi aim gyűjtsék 
össze az adót a saját örökrészükön, és legyen az övüké.” DDG 1950, № 12. 35–36.
718  uo. № 11. 31.
719  uo. № 16. 44.
720  ROUBLEV 1970, 7–8. KAŠTANOV 1988b, 9.
721  DDG 1950, № 29. 74.
722  uo. 9.
723  A XIV. század végén megkötött fejedelmi szerződésekben a tatároknak fi zetett 

adó a dan’ és a vychod terminusokon kívül az ordynskaja tjagost’, protor és russkij dolg 
elnevezés alatt is szerepelt. DDG 1950, № 5. 20. № 11. 31. № 13. 38.
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fegyveres kísérete segítségével látta el.724 A daruga mongol eredetű szó, adó-
felügyelő, adószedő jelentést takart. A darugak kezdetben a baskakok aláren-
deltjei voltak, később önálló hatáskörrel rendelkező hivatalnokok.725 A XIII. 
században ezek a tisztségviselők irányították a lakosság-összeírásokat is.726 Az 
adóbegyűjtés jogát a tatár kán a XIV. század elejétől a muzulmánoknak (be-
szermenek) adta bérbe, de kegyetlenségeik miatt gyakran törtek ki lázadások. 
A XIV. századtól kezdve kizárólag az orosz fejedelmek kapták meg az adó-
szedés jogát, így biztosítva a rendszeres és időben való begyűjtését. 1328-ban 
Iván Kalita megosztott nagyfejedelmi címet kapott a tatár kántól. Miután a 
szuzdali Alekszandr Vasziljevics 1331-ben meghalt, Iván Kalita a tatár kánhoz 
utazott, és megkapta „az egész Rusz föld” feletti uralmat biztosító oklevelet 
(jarlyk), illetve a velejáró területeket, Alekszandr örökségét.727 Ezt a tény mi 
sem bizonyította jobban, minthogy Iván már közvetlen hazatérése után kö-
vetelni kezdte a novgorodiaktól a Kámán túli ezüstből származó jövedelmet 
(Zakamskoe srebro) saját maga és a tatár kán számára. A Kámán túli ezüst 
(Zakamskoe srebro) egy régebbi adónemet jelentett, melyet Novgorod fi zetett 
a nagyfejedelmeknek a Pecsora folyó medencéjének birtoklásából befolyó jö-
vedelmeiből. Iván Kalita az évkönyv szerint a 6840/1332. év alatt a Hordából 
visszatérve követelte az adómegfi zetést, de a novgorodiak ezt megtagadták, 
bosszúból elfoglalta Torzsok és Bezseckij Verh várost.728

A testamentumokban folyamatosan feltűnik a potjaglo kifejezés, a pot-
januti ige múlt idejű alakjában. A szó jelentése a kötelezettségek feletti 
rendelkezés, ebben a kontextusban az adóra, a bevételekre vonatkozóan.729 

724  SREZNEVSKIJ I. 1893, 43. SDRJA I. 1988, 105. VASMER I. 1986, 131. 
KÖZÉPKORI OROSZ TÖRTÉNELEM 2005, 104. VÁSÁRY 2007a, 201–206.
725  SREZNEVSKIJ I. 1893, 630. VASMER 1986, 485–486. KÖZÉPKORI 

OROSZ TÖRTÉNELEM 2005, 105. VÁSÁRY 2007b, 189–197.
726  A tatárok rendszeresen végeztek lakosság-összeírásokat az adófi zetők és a kato-

nák számának megállapítására.
727  KUČKIN 1984a, 132–135. 141. HOWES 1967, 15.
728  KÖZÉPKORI OROSZ TÖRTÉNELEM 2005, 95. RL 2000, 233.
729  SREZNEVSKIJ II. 1902, 1307–1308. Elsőként Iván Krasznij (1359) végren-

deleteiben jelent meg: „Atyai örökségemet, Moskva-t fi aimra hagyom, Dmitrij fe-
jedelemre és Ivan fejedelemre. Unokaöcsémnek, Volodimer” fejedelemnek [adomá-
nyozom] Moskva-ban a helytartóság [jövedelmeiből] a harmadot, és a tamga-ból, a 
myto-ból, és a városi bevételekből [egy] harmadot, ami a városhoz tartozott.” DDG 
1950, № 4. a. 15. № 4. b. 17. 
II. Vaszilij 1461–1462-re datált testamentumában: „A moskvai falvakból fi am-

nak, Ivan-nak adom Ostov’skoe falut, Orinin’skoe-val, és Kostjantinov”skoe-val, és 
Molachovskoe-val, és a derevnja-kkal és ami azokhoz a falvakhoz tartozott…” DDG 
1950, № 61. a. 194.
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Tjaglonak vagy járadéknak neveztek minden olyan bevételt, amely az adó-
fi zető lakosságra kivetett adók és kötelezettségek összességéből állt. A tjaglo 
magába foglalta a fejedelemnek fi zetett dan’, vagyis az egyenes adó, illet-
ve a Moszkvai Rusz területi egységei élén álló helytartók és járásfőnökök 
(namestnik és volostel’) kezdetben természeti, majd pénzbeli járandóságát 
(korm, kormlenie).730 A Kijevi Rusz időszakában a fejedelem és kísérete maga 
szedte be „ellátmányát” a poljud’e során. A Moszkvai Rusz korszakában a 
lakosság általában két alkalommal, Péter-Pálkor és karácsonykor járult a 
helytartó elé, megfi zetve neki a járandóságokat (kormy). Ennek mértékét az 
ekealj szerint határozták meg.731

Az egyenes adók sorához tartozott az obrok (teményjáradék).732 Elsőként 
Iván Kalita, majd II. Iván és Dmitrij Donszkoj második végrendeletében ta-
lálkozhatunk az obrok terminussal. Robert Howes azt a vidéki településen 
élő személyt tekintette obrokosnak (obročnik), aki már nem művelte a földet 
és nem fi zetett többé adót (dan’). Helyette természetbeni vagy pénzbeni ter-
ményjáradék (obrok) teljesítésére kötelezte a nagyfejedelem.733 Iván Kalita 
első végrendeletében (1336) „obrokom medovym Vasilcevo vedan’e” fogalom 
szerepelt, melynek jelentése: Vaszilij bojár irányítása alatt álló, kezelésében 
lévő városi mézadó.734 A testamentum második változatában (1339) csak 
„Vasilij által kezelt városi adóként” olvasható a terminus.735 Valószínűleg 
Vaszilij Veljaminov bojár igazgatási hivatalát takarta az elnevezés, aki a feje-
delem számára a méhészbérlőktől szedte be a mézadót. Iván Krasznij (1359) 
írásos hagyatékában a terminus egy másik alakban maradt fent: „med ob-
ročnii Vasilcevo stanu”, melynek fordítása szintén „Vaszilij által kezelt városi 
mézadóként” értelmezhető.736 Az obrok terményjáradékot, az obročnyj ter-
ményjáradékból származót, az obrokos (obročnik) személyes szabadsággal 
nem rendelkező, egy föld vagy terület bérléséért terményjáradékkal tarto-

730  KLJUČEVSKIJ 2003, 196. KLJUCSEVSZKIJ 2009, 114. SREZNEVSKIJ 
III. 1912, 1097.
731  KLJUČEVSKIJ 2003, 196–197. KLJUCSEVSZKIJ 2009, 114–115.
732  VASMER III. 1987, 108. SDRJA V. 2002, 535.
733  HOWES 1967, 62–63.
734  SDRJA II. 1989, 287–288.
735 „Vasilij által kezelt városi adókat is a fi aim között osztom szét. Ami a megvásá-

rolt méhészeimet és a obrokosaimat [illeti], aki akinek az összeírásában [található], 
azé legyen.” DDG 1950, № 1. a. 8. № 1. b. 10. Az „obrok medovyj” jelentése mé-
zadó, a végrendelet második változatában csak az obrok (terményjáradék) kifejezés 
szerepelt. A Szreznyevszkij szótárban a vedan’e: igazgatás, irányítás (upravlenie). 
SREZNEVSKIJ I. 1893, 478. HOWES 1967, 186. BÓTOR 1999, 16.
736  A stan ebben a szövegkörnyezetben kerületet, igazgatási körzetet jelentett. Uő 

III. 1912, 493.
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zó személyt jelentett.737 A szolgaállapotra utalt a fejedelem által megvásá-
rolt (kuplenyj) jelző az obrokosokra, a méhészekre (bortniki) vonatkozóan. 
Vaszilij hivatalának megnevezéseként Iván Krasznij (1359) írásos hagyaté-
kában „Vasilcev stan” alak,738 Dmitrij Donszkoj (1389),739 I. Vaszilij (1407, 
1422–1423, 1424–1425),740 II. Vaszilij (1461–1462)741 testamentumaiban 
a „Vasilcevo sto” olvasható. Valószínűsíthető a források alapján, hogy ez az 
igazgatási kerület (vedan’e, stan, sto) a Dobrjatyinszkaja méhészettel együtt a 
moszkvai települések legfontosabb mézet feldolgozó területének számított 
a vizsgált időszakban, lakói terményjáradékkal (obrok) tartoztak a nagyfe-
jedelemnek. A városi mézadó (med obročnyj) terminus Dmitrij Donszkoj 
végrendeleteitől kezdve nem szerepelt a nagyfejedelmi testamentumokban.

A nagyfejedelmi végrendeletekben elsőként I. Vaszilij testamentumaiban 
(1407,742 1422–1423, 1424–1425743), vagyis csak a XV. században jelent 
meg a jam terminus. A jam a falusi lakosok pénzben vagy természetben 
fi zetendő adókötelezettsége volt, mely hozzájárult a lovas postaszolgálat 
fenntartásához.744 A jam beszedését a postaállomásokon tartózkodó tiszt-

737  Uő II. 1902, 546–548.
738  DDG 1950, № 4. a. 15. № 4. b. 17.
739  „A bevételek nagyobb részét Vasilij fejedelemnek [adományozom], Vasilij sto-t és a 

Dobrjatin’skaja-i méhészetet Dobrjatinskoe faluval.” uo. № 12. 33.
740  Fiamra, Vasilij fejedelemre hagyom örökül atyai örökségemet, melyet atyám ha-

gyott rám, Moskva harmadát, a put’-okkal, a részeimmel, és Dobrjatin’skoe falut és a 
méhészettel, és Vasilij hivatalát, és čislenyi ljudi harmadát, Kolomna-t a volost’-okkal 
és a put’-okkal.” DDG 1950, № 22. 60. № 21. 58.
741  …„Legidősebb fi amra, Ivan-ra hagyom örökül az atyai örökségemet, a nagyfejede-

lemséget. És neki adományozom a harmadot Moskva-ban a put’-okkal, a részeimmel, 
melyet atyám hagyott rám örökül és a Dobrjatyinyszkoje falut a méhészettel, és Vasilij 
hivatalát, čislenyi ljudi-val és az ordinci [emberekkel]…” uo. № 61. a. 194.
742  „Ha az Úr változást hoz a tatárokkal [kapcsolatban], és a fejedelemnőm fog ja 

maga számára az adót összeszedni, a dan’t a saját volost’-jaiból és a falvaiból, fi am 
Ivan fejedelem nem avatkozhat bele az adó [összeszedésébe]. Amikor a dan’ és a jam 
beérkezik, a fejedelemnőm a volost’-okból és falvakból adja, az elszámolás szerint, aho-
gyan most is van” uo. № 20. 56.
743  „A fi am és a fejedelemnőm [embereket] küldött azokba a volost’-okba és falvakba, 

melyeket a fejedelemnőmnek adtam, hogy írják össze, mennyi dan’-t kell fi zetniük az 
emberek száma és vagyona szerint, a fejedelemnőm ezekből a volost’-okból és falvak-
ból adja a dan”-t és a jam-ot az elszámolás szerint, ahogyan most is van”. uo. № 21. 
59. № 22. 61.
744  SREZNEVSKIJ 1912, III. 1658. ÁGOSTON 2004a, 67.
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ségviselő, a jamnik felügyelte.745 A terminus jelölte a lovak váltását és itatását 
biztosító megállóhelyet is.746

4.3.2. A közvetett adók 
A Kijevi Rusz időszakában beszedett közvetett adókat (sbory, majd poš-

liny) két fő típusra lehetett osztani: a bírósági (sudebnye) és kereskedelmire 
(torgovye). A közvetett adókat a fejedelem tisztségviselői gyűjtötték össze, 
pl. a fejedelem részére fi zetendő bírósági bevételeket, a vérdíj (vira) és a bün-
tetés (prodaž) beszedését a virnyk látta el.747 A pošlina jelentése a XI–XIV. 
századi okleveles anyagban a bevett, ősi szokásra utalt,748 illetve főként a 
fejedelmi végrendeletekben a különböző illetékek, bevételek összefoglaló 
elnevezéseként szerepelt.749

A kereskedelmi illetékek (torgovye pošliny) az áruszállítási vámokra 
(proezžie pošliny): myto és kostka és a tényleges kereskedelmi illetékekre osz-
lottak: tamga és osmničee.

Már Iván Kalita első és második végrendeletében (1336, 1339) feltűnt 
a közvetett adónemek sora. A nagyfejedelem elsősorban a kereskedelmi 
vámokból befolyt jövedelmeket: tamga és myto osztotta meg a fi ai között, 
kivéve az osmničee750 nevű kereskedelmi bevételt, melyet feleségének adomá-
nyozott. Az osmničee olyan vámot, illetéket jelölt, melyet a kereskedelem-
ben szállított árukra vetettek ki a termék nyolcadára. Beszedését az osmenik 
felügyelte, személye ismert a XII. századi Kijevi Rusz korszakából, tulajdon-
képpen a fővámszedőnek tekinthető.751

A tamga török eredetű szó, eredetileg a nomád nemzetség vagy család 
tulajdonjegyét, „címerét” ábrázolta. A mongol időszakban a kán pecsétjét 
jelentette, az általuk veretett pénzeken, pecséteken mindig szerepelt saját 
címerük.752 A tamga és az osmničee megfi zetését minden árura kivetették, 
még a pénzre is vonatkozott, tehát mind a vevőt, mind az eladót terhelte. 
A XIII. századtól a Rusz földjén a tamga olyan tényleges kereskedelmi il-

745  SREZNEVSKIJ 1912, III. 1658. ÁGOSTON 2004a, 41.
746  uo. 187.
747  A Russkaja Pravda több tisztségviselőt különböztetett meg a virnik-en kívül: a 

kardhordozót (mečnyk), a bírósági végrehajtót (jemec) és a vérdíj beszedéséhez se-
gédkező személyt (metel’nyk). JUŠKOV 1949, 387. ÁGOSTON 2004a, 27. 74.
748  VASMER III. 1987 349.
749  SREZNEVSKIJ II. 1902, 1333–1335.
750  PUSHKAREV 1970, 77. 
751  KLJUČEVSKIJ 2003, 178. 200. KLJUCSEVSZKIJ 2009, 91. 119. 
752  VÁSÁRY 1986, 216–217. SREZNEVSKIJ III. 1912, 924. SIE XIV. 1973, 95. 

VASMER IV. 1986c, 18.
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letékké vált, melyet a kereskedők és kézművesek minden megvásárolt és el-
adott áru (kivéve a gabona) után fi zettek a nagyfejedelemnek, illetve annak 
a fejedelmi családtagnak, akinek ezt az adónemet a nagyfejedelem végrende-
letében eladományozta.753 I. Vaszilij első (1407) és harmadik (1423) testa-
mentumán kívül minden a XIV–XV. században keletkezett végrendeletben 
feltűnt a terminus. V. O. Kljucsevszkij szerint a tamga az adásvétel jogáért 
fi zetett adó lehetett, megjelenését a pénz (den’gi) szóhoz kötötte. Azt a pe-
csétet nevezhették tamganak, melyet az árura tettek az adásvétel megkötése 
után. A tamga tényleges kereskedelmi illeték, melyet a kereskedők és kéz-
művesek minden megvásárolt és eladott áru után fi zettek.754 A tamga az áru 
értékének egy meghatározott százaléka volt, különböző mértékű összeget 
fi zetett egy helybéli, illetve egy idegen városból vagy országból érkező keres-
kedő.755 Feltételezhető, hogy a tamgat felügyelő tamožennik személye a tatár 
időszakban alakult ki, és a Kijevi Rusz korszakából ismert tisztségviselő az 
os’mennik helyébe lépett.756 

A myto a XIV. századhoz kötött (1336, 1339, 1358, 1375, 1389) nagy-
fejedelmi végrendeletekben szerepelt, kivéve Szemjon Gordij testamentu-
mát. A myto alatt kezdetben általános kereskedelmi vámot értettek, de ezt 
a fogalmat a XIV. században a tamga helyettesítette.757 Így a myto olyan 
kereskedelmi vagy árumegállító vámot kezdett jelenteni, melyet a hídon, 
folyón, városkapun való átkelésnél (hídvám, révvám) kellett fi zetni.758 
Megkülönböztették a szárazföldi szekerekre, kocsikra kirótt száraz mytot 
(myto suchoe) és a csónakok után beszedett vízi mytot (myto vodjanoe). A 
myto összegét nem az áruk értéke, hanem a szállítóeszközök száma határozta 
meg. Azt a helyet is mytonak nevezték, ahol ezt a kereskedelmi illetéket ösz-
szegyűjtötték.759 A Kijevi Rusz időszakában már kialakult a vám beszedését 
felügyelő tisztségviselő, a mytnik személye, aki az os’mennik, a fővámszedő 
segédje lehetett.760 

753  PUSHKAREV 1970, 157. HOWES 1967, 64.
754  PUSHKAREV 1970, 157. SREZNEVSKIJ II. 1902, 219–220.
755  KLJUČEVSKIJ 2003, 199–200. KLJUCSEVSZKIJ 2009, 119–120.
756  KLJUČEVSKIJ 2003, 178. KLJUCSEVSZKIJ 2009, 91.
757  SIĖ IX. 1966, 838. VASMER IV. 1987, 26.
758  PUSHKAREV 1970, 64
759  HOWES 1967, 66. SREZNEVSKIJ II. 1902, 219–220. KLJUČEVSKIJ 2003, 

KLJUCSEVSZKIJ 2009, 117.
760  KLJUČEVSKIJ 2003, 178. 200. KLJUCSEVSZKIJ 2009, 91. 119. JUŠKOV 

1949, 389.
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A myto mellett az áruszállítási illetékek egy másik fajtája a kostka vagy 
kostki.761 A nagyfejedelmi testamentumokban csak két alkalommal, II. Iván 
(1358) és Dmitrij Donszkoj (1375) végrendeletében szerepelt a kostka, kost-
ki terminus. Iván Krasznij oklevelében a moszkvai kostka I. I. Szreznyevszkij 
szerint egy adónem, de jobban elképzelhető, hogy vámfajta lehetett, ame-
lyet a kereskedelemben szállított árukra vetettek ki.762 Robert Howes értel-
mezésében a kereskedelmet űző emberek fejadója volt.763 II. Iván (1358)764 
mindkét végrendeletében az összegyűjtött moszkvai kostkat a nagyfejedelem 
adományaként (ruga)765 kapta meg két moszkvai templom.766 

A Moszkva városán kívüli területekről, elsősorban Mozsajszkból és 
Kolomnából befolyó jövedelmeket, kereskedelmi illetékeket (pošliny) Iván 
Krasznij végrendeletei említették először. Az örökösök nemcsak a várost, 
hanem a központhoz tartozó területekről származó bevételeket: a tamgat, a 
mytot az összes egyéb kereskedelmi illetékkel kapták meg. Valószínűleg már 
Iván Kalita és Szemjon Gordij idejében is összegyűjtötték ezeket a közve-
tett adókat, de látható, hogy fi nanciális jelentőségük a XIV. század második 
felétől vált erőteljessé. Sz. M. Kastanov feltételezése szerint a XIV. század 
ötvenes éveiben Mozsajszkban a tamgan kívül a mytot is összegyűjtötték. 
Iván Krasznij testamentumából hiányzott a mozsajszki myto megemlítése. 
Elképzelhető, hogy a tatár kán adószedői hatáskörébe tartozott ennek az 
árumegállító vámnak a beszedése.767 A források azonban egyáltalán nem 
tettek említést arról, hogy ez a fontos fejedelmi regália a tatár kánhoz ke-
rült volna. Mozsajszk kereskedelmi szempontból kisebb jelentőséggel bírt, 

761  A kostka, kostki mellett létezett még a fejadó egy másik típusa, a golovšina. 
KLJUČEVSKIJ 2003, 198–199. KLJUCSEVSZKIJ 2009, 117–118.
762  SREZNEVSKIJ 1893, I. 1296. SDRJA IV. 1991, 271. PUSHKAREV 1970, 

45. Ágoston Magdolna átvette V. A. Kucskin értelmezését, aki szerint a kostki, 
kostka a gyalogosan közlekedő kereskedőkre kirótt vámfajta lehetett. ÁGOSTON 
2004a, 68. 
763  HOWES 1967, 201.
764  „A moszkvai kostkat a Szent Istenszülő-[templomnak] és Szent Mihály-[temp-

lomnak] adtam Moskva-ban, atyám és testvéreim, és az én emlékezetemre kapták 
meg adományként.” Iván Krasznij második végrendeletéből hiányzott a Moskva-
ban megjelölés. DDG 1950, № 4. a. 16. № 4. b. 19. „Amit atyám, a nagyfejedelem 
a Szent Aleksandr-[templomnak] adott Pavlov’skoe falut, és a Kruticja-nál a Szent 
Istenszülő-[kolostornak] a kolomna-i tamga negyedét, és a moskva-i kostki-t [illetően], 
ami a Szent Istenszülő-[templomé] Moskva-ban és a Szent Mihály-[templomé], ne le-
gyen megbolygatva.” uo. № 8. 25.
765  Ruga: latinul prestimoni, az egyháziak, az egyházi emberek számára juttatott 

adomány. SREZNEVSKIJ III. 1912, 184–185. KUČKIN 2004, 276.
766  Uszpenszkij- és Arhangelszkij-székesegyház a Kremlben.
767  KAŠTANOV 1979, 184.
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mint Kolomna, ezért az is elképzelhető, hogy lakosainak nem kellett my-
tot fi zetniük. Kolomna közel feküdt az Oka folyóhoz, sokkal intenzívebb 
kereskedelmi élet folyt a területén, és nemcsak Moszkvából, de a környező 
fejedelemségekből is érkeztek területére a kereskedők.768

Míg Iván Kalita testamentumában a myto egyértelműen Moszkvából 
származó bevételnek számított, addig Iván Krasznij végrendelete (1359) 
említést tett a zvenyigorodi mytoról. Zvenyigorod ebben az időszakban már 
városként funkcionált, és területén gyűjtötték össze a különböző kereske-
delmi illetékeket és vámokat. Érdekes, hogy Iván Krasznij oklevelében csak 
a myto szerepelt, a tamga hiányzott a zvenyigorodi jövedelmek sorából. A 
piac biztosan létezett a városban, hiszen ezt bizonyította a myto jelenléte az 
oklevélben. Sz. M. Kastanov azt feltételezte, hogy a zvenyigorodi tamga az 
Arany Horda kiváltsága lehetett.769 V. A. Kucskin véleménye szerint a város 
népességének és a kereskedelem fejlődésének érdekében a zvenyigorodi feje-
delmek és más részfejedelmek is kiváltságokban részesítették a kereskedőket. 
Azzal, hogy kevesebb vámot és illetéket kellett fi zetniük megnőtt a számuk, 
és intenzívebb tevékenységet folytattak a fejedelemség területén.770

4.4. A Moszkvai Fejedelemség társadalmi csoportjai 
a nagyfejedelmi végrendeletek alapján

4.4.1. A főhatalom képviselői: fejedelem, nagyfejedelem, részfejedelem
A Kijevi Rusz időszakában a főhatalom képviselőjét fejedelemnek (knjaz), 

majd a XI. század közepétől a kijevi fejedelmet nagyfejedelemnek (velikij 
knjaz’) nevezték.771 Az óorosz knjaz’ etimológiailag a germán Konung vagy 
Kuning szóból eredt, ami a mai német König és angol king jelentésével egye-
zett meg.772 A fejedelmi hatalom eredete a törzsi-nemzetségi viszonyokban 
gyökerezett.773 Kezdetben a fejedelem fegyveres kíséretével (družina) az 

768  KUČKIN 2004, 255.
769  KAŠTANOV 1982, 184.
770  Hasonlóképpen cselekedett Vlagyimir Andrejevics fejedelem 1374-ben, mikor 

Szerpuhov várossá fejlődött és fejedelmi engedményekkel próbálta meg a kereske-
dők számát megnövelni. KUČKIN 2004, 258.
771  Valójában a nagyfejedelem kifejezés utólagos visszavetítés és a későbbi évkönyv-

másolatok során került bele az óorosz források szövegébe. A Kijevi Rusz időszaká-
ban a knjaz’ fogalom jelölte Kijev urát. Az első ismert tényleges nagyfejedelmek a 
Kijevi Rusz széthullása után jelentek meg, ők viselték a vlagyimiri, a tveri, Nyizsnyij 
Novgorod-i nagyfejedelmi címet.
772  KLJUČEVSKIJ 2003, 126–127. KLJUCSEVSZKIJ 2009, 23. FONT 2007a, 65.
773  FONT 2007a, 65.
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Orosz föld (Russkaja zemlja) határainak védelmezője, ennek fejében szedte 
be az adót (dan’) a „körút” vagy „felélő körút” (poljud’e) során. A törzsi-nem-
zetségi elitből kiemelkedő fejedelem katonai, bírói és spirituális ügyekben is 
dönthetett. A nagyfejedelem a nemzetségen belül a legidősebb, a rangidős-
ség (staršinstvo) jogán kapta meg ezt a címet. A XII. század második felétől 
a kijevi nagyfejedelem fi ktív rangidősségéről (nominal’noe staršinstvo) be-
szélhetünk, tulajdonképpen senior státusza már nem valódi, csak elismert 
a többi fejedelemhez képest.774 A fejedelmi koronázás helyett a szakralitást 
nélkülöző trónra ültetés (intronizáció, posaženie) biztosította a hatalom le-
gitimálását. A kisebb fejedelmek a nagyfejedelemtől kaptak felhatalmazást 
(rjad), illetve a vecse hívása szolgáltatott jogot hatalmuk gyakorlására.775 

A Kijevi Rusz felbomlása a XII. század első harmadára tekinthető befe-
jezett ténynek. Megnőtt az északkeleti vlagyimir-szuzdali területek, majd 
fokozatosan a Moszkvai Fejedelemség szerepe a többi környező fejedelem-
séghez viszonyítva. A vizsgált időszakban a nagyfejedelmi cím megítélése 
kizárólag a tatár kántól függött, aki azt a fejedelmet részesítette előnybe, 
aki nagyobb alázatot mutatott, értékesebb ajándékokat, pénzt fi zetett a 
nagyfejedelmi beiktatást biztosító oklevélért, a jarlykért. Az Északkeleti 
Rusz fejedelemségei közül Moszkva mellett Tver, Rjazany és Nyizsnyij 
Novgorod uralkodói is folyamatosan harcoltak egymással a nagyfejedelmi 
jarlyk birtoklásáért. Az Arany Horda központjába, a Volga menti Szarajba 
1242-től tettek zarándoklatokat.776 A sokszor viszontagságos út biztosította 
számukra az uralkodásukhoz szükséges, a kán jóváhagyásával és pecsétjével 
megerősített oklevél elnyerését. A tatár kánok okleveleinek megjelölésére 
a Rusz-beli fejedelmek átvették a jarlyk szót, de mellette a gramota careva 
(uralkodói oklevél) kifejezést is használták.777 A tatár nagykán lett a legfőbb 
úr, ezáltal mindenki a szolgájává vált. Mint a Rusz földjének meghódítója és 
tulajdonosa saját örökbirtokként osztogatta a földeket a fejedelmek között. 
Kialakult az a tendencia, hogy a fejedelmek a jobb és rosszabb földek függ-
vényében egyenlőtlen helyzetbe kerültek egymással szemben.778

774  uo. 84. A. A. Gorszkij a „nominalnoe starejšinstvo” terminust használta. 
GORSKIJ 1996, 45–46.
775  uo. 84–85.
776  Szaraj 1250 km-re feküdt Vlagyimirtól, a Kaszpi-tengerhez közel, a Volga men-

tén. A tatárok fő központja a 4000 km-re található Szamarkand volt Belső-Ázsiában.
777  Az oroszok cárnak nevezték a tatár kánt. VÁSÁRY 1986, 296–297. BÓTOR 

1999, 5.
778  KOSZTOMAROV 1982, 69–72.
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A Kijevi Rusz korszakában a nagyfejedelem, mint a nemzetség feje, a 
nemzetséggel együttesen birtokolta és irányította az ősöktől örökül kapott 
Rusz földjét (Russkaja zemlja). 

A széttagoltság korában a nagyfejedelem egyrészt az uralkodó dinasztia 
feje, másrészt örökrészének (udel) lett a magántulajdonosa, a földbirtokosa. 
Birtokjoga a földterületre és az ott élő rabszolgákra (cholopi) terjedt ki. Az 
udel területén élő szabad lakosság felett nem rendelkezhetett, hiszen létezett 
a szabad költözés joga.779 

A nagyfejedelmi titulus viselését és használatát bizonyították a nagyfe-
jedelmi végrendeleteken a mai napig fennmaradt pecsétek. Elsőként Iván 
Kalita (1336, 1339) testamentumaihoz függesztettek egy olyan nyolcszög-
letű bullát, melynek felirata „Ivan nagyfejedelem pecsétje” az előlapon kez-
dődött és a hátlapon fejeződött be. Szemjon Gordij 1353-ban keletkezett 
testamentumán „Semen egész Rus’ nagyfejedelmének pecsétje”, Iván Krasznij 
oklevelein 1359-ből „Ivan Ivanovič nagyfejedelem pecsétje, Dmitrij 
Donszkoj első, 1372-ből származó végrendeletén „Dmitrij nagyfejedelem 
pecsétje”, az 1389-es bullán hat sorban „Dmitrij Ivanovič egész Rus’ nagy-
fejedelmének” [pecsétje] felirat olvasható. A XV. században is folytatódott 
a nagyfejedelmi titulus használata a pecséteken. I. Vaszilij első végrendelete 
bullájának hátoldalán a „Vasilij Dmitrievič egész Rus’ nagyfejedelmének pe-
csétje”, míg II. Vaszilij pecsétjén a „Vasilij Vasil’evič nagyfejedelem pecsétje” 
körfelirat maradt fent.780

Részfejedelem
A részfejedelem (udel’nyj knjaz’) terminus csak a XVI. században jelent 

meg a forrásokban.781 Az 1917 előtti történetírás a fejedelmet a széttagolt-
ság korának legfőbb politikai és gazdasági szereplőjének tekintette, aki 
saját részének öröklés útján szerzett tulajdonosává vált.782 A legfontosabb 
szervezeti egység a fejedelmi udel lett a XII. századtól, melynek az élén a 
fejedelem-örökbirtokos (votčinnik) állt az őt szolgáló bojár földbirtokos-
sal (zemlevladelec). A széttagoltság korszakában már a XIII. századtól ta-
lálkozhatunk a főhatalom ezen rétegével az elbeszélő forrásokban, majd a 
nagyfejedelmi végrendeletekben. Mindenki, aki az uralkodó-nagyfejedelmi 
családhoz tartozott, részesülhetett az összorosz földek egy részéből (udel).783 

779  KLJUČEVSKIJ 1919, 73. KLJUČEVSKIJ 2003, 130. KLJUCSEVSZKIJ 
2009, 29.
780  SOBOLEVA 1991, JANIN 1971
781  PRESNJAKOV 1918, 458.
782  KLJUČEVSKIJ 1987, 275.
783  HOWES 1967, 68.
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A család fi atalabb tagjai, de a közvetlen rokonok (nagybácsi, unokaöccs) is 
örökölhettek egy-egy részt (udel) az atyai örökbirtokból (otčina/votčina). 

4.4.2. A társadalom szabad és rabszolga állapotú csoportjai
Már a Kijevi Rusz korában elkülönült a társadalom két alapvető cso-

portja: a szabad férfi akra (muži) és a személyes szabadságukban korlátozott 
rabszolgákra (cholopy). A férfi ak további rétegekre osztódtak: a fejedelmi 
kíséretet alkotó és neki szolgáló fejedelmi férfi akra (knjaži muži), illetve a 
szabad státuszú emberekre (ljudi), akik adóval tartoztak a knjаz-nak, de nem 
szolgálták őt.784 Az emberek (ljudi) tehát a társadalom szabad, földművelés-
sel foglalkozó rétegét alkották.785

A széttagoltság korában a társadalom szintén két fő csoportra oszlott. A 
szabadok felső rétegét a szolgálattévő emberek (služilye ljudi),786 az alsó ré-
tegét a fekete emberek (černye ljudi), majd a XV. század második felétől a 
községi emberek (zemskie ljudi) alkották. Az adófi zetésre és munkavégzésre 
kötelezett lakosságot adózó embereknek (tjaglye ljudi) nevezték.787 A szabad 
státuszú szolgálattévő emberek három rétegét a bojárok, a bojárfi k (deti bo-
jarskie) és a szabad szolgálók (slugi volnye) alkották. A szolgálattévők nem 
szabad csoportját a dvorskij (udvarmester, udvarnokispán, háznagy) alatt 
álló emberek (slugi pod dvorskim) jelentették. A városban élő szabad parasz-
tokat gorodskie ljudinak nevezték, a falun élőket selčaninnak.788 A cholopok 
két fő csoportra osztódtak, az egyikbe a teljes vagy adómentes rabszolgák 
(odernovatye), korábban (obel’nye), a másikba a szerződéses (dogovornye) 
rabszolgák tartoztak. A XV. századtól kabalás (kabalnye) szolgákká váltak, a 
korábbi zakupok helyett.789

4.4.3. Fejedelmi férfi ak, a staršaja družina tagjai: a bojárok
A Kijevi Ruszban a fejedelmi férfi ak (knjаži muži) csoportja, a fejedelmi 

kíséret az idősebb és fi atalabb družinara különült el, az idősebb kíséret tag-
jait nevezték bojároknak vagy boljároknak. A bojárok fejedelmüket katonai 
és igazgatási ügyekben szolgáló személyek, elsősorban fegyveres szolgálattal 
tartoztak fejedelmüknek. Másodsorban a knjaz’ a volost’-ok igazgatásával 
bízta meg őket, így helytartókká (namestnik vagy Novgorodban posadnik) 

784  KLJUČEVSKIJ 2003, 134. KLJUCSEVSZKIJ 2009, 33–34. 
785  KOLESOV 2000, 147.
786  A szolgálattévő emberek (služilye ljudi) terminus konkrétan nem jelent meg a 

forrásokban.
787  KLJUČEVSKIJ 2003, 147. KLJUCSEVSZKIJ 2009, 50. 
788  KLJUČEVSKIJ 2003, 149. KLJUCSEVSZKIJ 2009, 52–53.
789  KLJUČEVSKIJ 2003, 149. KLJUCSEVSZKIJ 2009, 53.
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váltak. Két szláv eredetű tő a boj- és bol- alakok képezték a szó etimológiájá-
nak alapját. Jelentését leginkább a görögből fordított egyházi szövegek ad-
ták vissza, tehát a bojárok vagy boljárok parancsolók és nagyurak, nemesek, 
gazdagok lehettek. Ezt erősítette meg a török nyelvből való származtatás. 
Egyszerre jelentette a kormányzásban részt vevő és a társadalom legfelső ré-
tegét alkotó csoport tagját.790 A bojárok a fejedelmi tanács (dumy) tagjai-
ként a knjaz’ tanácsosai lehettek, néhány esetben önállóan is képviseltették 
magukat, ha pl. a fejedelem kiskorú volt még. Szabad akaratukból szolgálták 
a fejedelmet, de bármikor továbbállhattak egy másik knjaz’ szolgálatába. A 
táplálás (kormlenie) fejében teljesítettek szolgálatot, tehát részesültek a feje-
delmi jövedelmek egy részéből, de a bíráskodási ügyekben a knjaz’ döntött 
felettük.791 A bojárok gazdaságilag, politikailag, katonailag meghatározó 
szerepet töltöttek be a Kijevi Rusz életében. A bojárok nem egy zárt társa-
dalmi réteget alkottak, a fejedelemnek tett katonai szolgálat függvényében 
más csoportok tagjai is bekerülhettek a legfőbb urak közé.792 A bojárok vég-
leges leszakadása a kíséretről a XIII. század végére következett be, egyre na-
gyobb szerepet töltöttek be a fejedelmi tanácsban. A nagyfejedelmi hatalom 
megerősödésével a XIV. századtól kialakult a bojárok egy új rétege, tagjai a 
fejedelemségek egy-egy részterületét kormányozták. A bojárok nemcsak a 
nagyfejedelmet, hanem a kisebb részfejedelmeket is szolgálták, legfőbb tö-
rekvésük függetlenségük megőrzésére irányult.793 

Moszkva és az Északkeleti Rusz városaiban élő lakosságot a korszak leg-
fontosabb tisztségviselője, a nagyfejedelem helyettese, a tysjackij irányította. 
Már a Kijevi Rusz időszakából ismertek a legfőbb hatalom adminisztratív 
ügyeket intéző emberei, akiket a nagyfejedelem az előkelő bojárcsaládok 
tagjai közül nevezett ki. A XIV. század első felében a tysjackij szerepe egyre 
jelentősebbé vált Moszkvában, sőt némely esetben befolyásuk annyira meg-
nőtt, hogy veszélyesnek bizonyult a nagyfejedelmi hatalomra nézve.794A ty-
sjackij ítéletet hozott a városi lakosságot érintő bírósági ügyekben, rendelke-
zett a moszkvaiak adókötelezettségeinek mértékéről. Arra törekedett, hogy 
elnyerje a városi lakosság legmagasabb köreinek támogatását. A tysjackij 
tisztsége általában egy család tagjai között öröklődött, így a XIV. század első 

790  KLJUČEVSKIJ 2003, 134–137. KLJUCSEVSZKIJ 2009, 33–37. 
FONT:OROSZORSZÁG 1997, 35–36. A bojárokról az elbeszélő források alap-
ján felállított legújabb kutatás: LUKIN 2004, 5–58.
791  SREZNEVSKIJ 1893, 150–151. 160–162.
792  HOWES 1967, 70.
793  HOWES 1967, 71.
794  Az 1348-ban keletkezett fejedelmi szerződésben a tysjackij tisztsége közvetlenül 

a nagyfejedelem után szerepelt. DDG 1950, № 2. 13



TERMINOLÓGIA 167

felében Moszkvában két dinasztia a Hvoszt és a Voroncov-Veljaminov család 
képviselői töltötték be ezt a jelentős megbízatást.795 Már Iván Kalita idejéből 
ismert Protyaszij tysjackij személye, aki a Voroncov-Veljaminov család alapí-
tó tagjának számított.796 A nagyfejedelmi végrendeletek sorában Szemjon 
Gordij 1353-ban keletkezett oklevelében tűnt fel a korszak egyik megha-
tározó bojárcsaládjának tagja Vaszilij tysjackij. A haldokló Szemjon Gordij 
felesége, Marija nagyfejedelem-asszony mellé rendelte Vaszilij bojárt, akit 
a végrendeletében egyszerűen nagybácsinak nevezett meg. „Alárendeltem 
neki az én Vasilij nagybátyámat.”797 Először a Kalita fi vérek 1348-ban kötött 
szerződésében a tanúk között szerepelt Vaszilij tysjackij neve. Elképzelhető, 
hogy Vaszilij Vasziljevics Veljaminov bojár lehetett, aki 1374-ben az utol-
só moszkvai tysjackijként halt meg. Személye Iván Kalita végrendeleteiben 
is feltűnt, hivatala a „Vasilij városi (méz)adó” beszedéséről gondoskodott. 
Az bizonyos, hogy nem volt fejedelem, hiszen a végrendeletből hiányzott 
a fejedelmi titulus használata, hanem a bojárok legmagasabb rétegéhez tar-
tozott. Egy 1363 és 1374 közötti keletkezett forrásban a Szemjon Gordij 
nagyfejedelem nagybácsiját tysjackij tisztséget viselő személynek nevezte 
meg. Az óorosz társadalomban a tysjackij feladatköre kiegészült a már ismert 
(hadvezéri, adminisztratív-bírói tisztség, a fejedelem helyettese) mellett egy 
másik funkcióval. A tysjackij a serdülő gyermekek nevelője és tanítója is volt 
egyben.798 

A Voroncov-Veljaminov bojárcsalád ellenfeleként léptek fel a XIV. század 
első felében a Hvosztok. Az 1348-ban keletkezett Kalita testvérek közötti 
megállapodásban tűnt fel Alekszej Petrovics Hvoszt személye, aki a nagy-
fejedelem elleni zendülésben vett részt. 1353-ban Szemjon Gordij halála 
után a tysjackij tisztséget töltötte be Moszkvában, majd 1356-ban rejtélyes 

795  TICHOMIROV 1957, 170.
796  uo. 1970.
797  DDG 1950, № 13.
798  Ez alapján a „nagybátyám Vaszilij” megnevezés nem a közeli, vér szerinti ro-

koni kapcsolatra utalt, hanem a nagybácsi szó mögött a kiskorú fejedelem neve-
lője, gondviselője rejlett. Amikor Szemjon Gordij 1317-ben megszületett, Vaszilij 
Protyaszjevics Veljaminovics volt a moszkvai tysjackij, egyben a leendő nagyfejede-
lem nevelője lett. Az én (svoj) jelző arra enged következtetni, hogy Vaszilij Szemjon 
Gordij nagyfejedelemnek szolgált, hasonlóképpen a végrendelet egyik cikkelyében 
az én bojáraim kifejezés (svoji bojare) szerepelt. Így valószínűsíthető, hogy a Vasilij 
nagybátyám megnevezés Szemjon Gordij fi ainak nevelőjét jelentette. Az „aláren-
deltem neki az én Vasilij nagybátyámat” azt fejezte ki, hogy a későbbiekben újból a 
fejedelemasszony fog fi airól gondoskodni. Tulajdonképpen Szemjon Gordij azon 
reményét fejezte ki, hogy egyik fi a idővel nemcsak a moszkvai, de a vlagyimiri nagy-
fejedelmi trónt is megszerezheti majd. KUČKIN 1988, 149–158.
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körülmények között ölték meg.799 Ezután a nagyfejedelmi hatalmat egyre 
jobban veszélyeztető bojárcsoportok léptek fel a városban, amely a tysjac-
kij tisztség eltörlését eredményezte Dmitrij Donszkoj uralkodása idején. 
1373. szeptember 17-én meghalt Vaszilij Vasziljevics Veljaminov tysjackij.800 
Moszkvában belpolitikai viszály alakult ki, melynek következtében az utolsó 
tysjackij Vaszilij Vasziljevics Veljaminov fi a, Ivan Veljaminov a tveri Mihail 
Alekszandrovics udvarába menekült.801

A namestnik (helytartó, helynök) tisztsége a tysjackij hivatalának meg-
szüntetése után 1374-ben jött létre. Feladatköre megegyezett a korábbi 
tysjackiji teendőkkel, de egy fontos tényezőben különbözött: személye és 
hivatala sokkal erősebb függésben állt a nagyfejedelemtől. A bírósági ügyek-
ben a moszkvai nagy helytartó (bolsoj namestnik moskovskij) döntött.802 A 
fejedelmi namestnikek számának megállapításáról igen kevés forrás maradt 
fenn. A moszkvai nagyfejedelmi végrendeletek közül egyedül Iván Krasznij 
testamentuma tett említést a helytartósági bevételek harmadáról (v namest-
ničestve tret’).803 Feltételezhető, hogy a harmaddal rendelkező fejedelmek 
jövedelmeit egy-egy helytartó szedte be az irányításuk alatt álló területről.804 
A források alapján feltételezhető, hogy Moszkvában egy bolsoj namestnik 
moskovskij tevékenykedett, aki biztosan a nagyfejedelem szolgálatában állt. 
A kétharmad feletti uralom Dmitrij Donszkoj ideje alatt egyesült, így a 
XIV. század második felében további egy namestnik szedte be a bevételeket 
Vlagyimir Andrejevics harmadik harmadát érintő területekről. A XIV. szá-
zad végére, közvetlenül Dmitrij Ivanovics halála után a fejedelmi helytartók 
száma háromra növekedett, mert a kétharmad feléből befolyó jövedelmet 
évenként szedték be Dmitrij Donszkoj fi ai, és ezen feladat irányításához 
szükség volt még egy namestnik működésére.805

A nagyfejedelmi végrendeletekben a tanúk sorában Dmitrij Donszkoj 
testamentumaitól kezdve (1372, 1389) a világi személyek, a nagyfejedelem 
közvetlen környezetéhez tartozó bojárcsaládok (Veljaminov, Protyaszjevics, 
Fominyszkij, Szviblo) tagjainak száma túlsúlyba került az egyházi szemé-
lyekhez viszonyítva. Ez a tendencia egyértelműen a nagyfejedelmi hata-

799  TICHOMIROV 1957, 171–172.
800  uo. 172.
801  SKRYNNIKOV 1997b, 157.
802  TICHOMIROV 1957, 174.
803  DDG 1950, № 4. a. 15. DDG 1950, № 4. b. 17. 
804  Egy XV. század közepén keletkezett forrásban (Zapis’ o dušegubstve) olvasható a 

namestniki-tretniki fogalom, illetve III. Iván végrendeletében történt utalás a hely-
tartók számára nézve. SEMENČENKO 1980, 202. DDG 1950, №. 89. 354.
805  SEMENČENKO 1980, 205–210.
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lom megerősödésére utalt a XIV. század végi Moszkvai Ruszban. Emellett 
a metropolita személye is jelentősnek bizonyult, hiszen Alekszij egyházfő 
saját pecsétjével erősítette meg az 1372-re datált oklevelet.806 A XV. század-
ban keletkezett végrendeletek (I. Vaszilij és II. Vaszilij oklevelei) esetében 
a nagyfejedelem bizalmi köréhez tartozó legfőbb bojárcsaládok képviselői 
(Vszjevolozsszkijek, Patrikejevicsek, Koskinok) továbbra is fontos szerepelt 
töltöttek be a végrendeletek hitelesítésénél.807

A historiográfi ában vitatott kérdésnek bizonyult, hogy a bojárok rendel-
kezhettek-e saját földbirtokkal? A forrásokban, itt elsősorban a PVL-ben 
és a Russkaja Pravda-ban nem található utalás a bojári földbirtok (votčina) 
meglétéről. Font Márta véleménye szerint a Kijevi Ruszban a bojár-fejede-
lem közötti viszony változása leginkább abban nyilvánult meg, hogy megin-
dulhatott a bojárság önállóságának, függetlenedésének lehetősége a fejedel-
mi jövedelmek egyes részének, a kormlenie átengedése következtében.808 Az 
Északkeleti Ruszban a bojári földbirtok (votčina) már létezett a XII. század 
közepétől.809 Kétféleképpen lehetett hozzájutni: örökbirtokként (otčina/
votčina), illetve szolgálat fejében, adománybirtok formájában. A XIV. szá-
zad első felére jöttek létre a bojári magánbirtokok a mongol soyurga, vagy-
is a feltételhez, a szolgálathoz kötött adománybirtok mintájára.810 Ennek 
első példáját Iván Kalita második (1339) végrendeletében találhatjuk, ahol 
a nagyfejedelem egy bojárnak, név szerint Boriszko Vorkovnak szolgálata 
fejében adományozott egy falut. „Ami Bogorodičeskoe falut [illeti], melyet 
Rostov-ban vásároltam Borisko Vorkov-nak adományoztam, ha szolgálja bár-
mely fi amat, a falu legyen az övé, ha nem szolgálja a gyermekeimet, akkor a 
falut vegyék el [tőle]”.811 A szolgálati birtokot csak meghatározott időre, csak 
a szolgálati kötelezettség fenntartásának idejére kaphatta meg egy-egy bojár, 
bármikor elvehették tőle vagy leszármazottaitól. Tulajdonképpen arról az 
adománybirtok-(žalovan’e) típusról beszélhetünk, amely a Moszkvai Rusz 
földjén a XV–XVI. századra elterjedt pomest’e, vagyis a benefi ciális jellegű 
földbirtok elődje lehetett.812 II. Vaszilij végrendeletében (1461–1462) a szol-
gálathoz kötött adománybirtok žalovan’e alakban szerepelt: „Akiknek pedig 

806  DDG 1950, № 8. 25. KUČKIN 2009b, 110–113.
807  Részletesebben a végrendeletek diplomatikai elemzése fejezetben. (II. 2.2.) 

 42–43.
808  FONT:OROSZORSZÁG 1997, 36.
809  V. B. Kobrin egy teljes fejezetben foglalta össze a bojári földbirtok (votčina) 

historiográfi ájának legfontosabb kérdéseit. KOBRIN 1985, 32–47.
810  JURGANOV 1998, 160–161.
811  DDG 1950, № 1. b. 10.
812  SZVÁK 2002, 540. PAVLOV–SILVANSKIJ 1982, 138.
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fejedelmeim, és bojáraim, és bojárfi aim közül falvaimat adománybirtokba,813 
vagy akár vásárlásba adom, most ezek a falvak [legyenek] a gyermekeimé, nem 
számít kinek az örökrészén lesz, most az övék legyenek.”814

A XV. századra a feltételhez, vagyis szolgálathoz kötött votčina vált a 
bojári földbirtok legelterjedtebb formájává. A XV. század véres háborúi és 
a zavaros időszak (smuta Šemjakina) következtében a bojárok jogait egyre 
nagyobb mértékben korlátozták. Ezt bizonyította II. Vaszilij kiegészítő vég-
rendeletének egyik utolsó passzusa: „Azt amit az én édesanyám,815 a nagyfe-
jedelem-asszony Fedor Basenok-nak adott, Kolomna-ban Okulov”skoe falut, és 
Repin’skoe-t, amelyekről saját végrendeletében eképpen írt, ezekben a falvakban 
én, az ő fi a szabadon [dönthet], most ezek a falvak Basen’ok halála után az én 
fejedelemnőmet illetik meg”.816

A városi lakosságon belül külön csoportot alkottak a városok és emberek 
öregjei (starci gradskie és ljudskie). Valószínűsíthető, hogy a városok legidő-
sebb tagjai lehettek, akik a fejedelmi kísérethez tartoztak, a knjaz’ a legfon-
tosabb ügyekben tanácskozott is velük.817 Az ezredesek (tysjackie), a száz-
nagyok (sotskie), a tizedesek (desjatskije) a városokban teljesítettek szolgála-
tot, az ottani ezredek alakulatait irányították.818 Kezdetben a városok lakói, 
majd a fejedelmek választották meg ezen tisztségviselőket. Mindannyian a 
fejedelmi tanács (dumy) tagjaivá, vagyis később bojárokká válhattak.819 

4.4.4. A mladšaja družina tagjai
A Kijevi Rusz korszakában a fi atalabb družina (mladšaja družina) tagjait 

a grid’-ek, az otrok-ok és a detskie-k alkották. A grid’ vagy grid’ba a fejedel-
mi kíséret fi atalabb tagjainak gyűjtőnevét is jelentette a XII. század közepé-
ig. Később mindazon személyeket, akik az udvarhoz (dvor) kötődtek. Így 
megkülönböztették az udvari szolgálókat (slugi dvornye) és az udvaronco-
kat vagy udvari szolgálattévőket (dvorjane). A következő társadalmi réteg a 
fegyverviselő embereket (kmet) takarta. A kmet szó etimológiailag az egyhá-

813  Žalovan’e: szolgálat fejében kapott adománybirtok. KOČIN 1937, 113.
814  DDG 1950, № 61. a. 197.
815  Szofi ja Vitovtovna végrendeletének keletkezése 1451. június-júliusára datálha-

tó. DDG 1950, № 57. 175–178.
816  uo. № 61. b. 199.
817  V. O. Kljucsevszkij egyik értelmezésében az is elképzelhető, hogy a városok öreg-

jei kifejezés a legidősebb háztulajdonosokat, a város jómódú, de szolgálattal nem 
tartozó lakóit foglalta magában. KLJUČEVSKIJ 2003, 142. KLJUCSEVSZKIJ 
2009, 42.
818  KLJUČEVSKIJ 2003, 141–142. KLJUCSEVSZKIJ 2009, 42–44.
819  HOWES 1967, 70.
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zi szlávban harcost, a délszlávok körében földművelőt, a keleti szláv nyelvben 
mind katonáskodó, mind olyan szolgáló embert jelentett, aki nem művelt 
földet, hanem a fejedelmi udvarban tevékenykedett. A fejedelem állandó kí-
séretétől megkülönböztették azokat a harcosokat is, akiket nem állandóan, 
csak alkalomszerűen fogadtak fel. A katonák (voi) jelentették a hidat a sza-
bad státuszú, de a fejedelmet nem szolgáló emberek (ljudi) között.820

A bojárfi k elnevezés (deti bojarskie) már a XII. században megjelent a 
forrásokban, az otroki és detskie terminusokat helyettesítette. Elsősorban a 
fejedelmi kíséret legfi atalabb tagjait takarta ez a megnevezés. Ahogy nőtt 
a részfejedelemségek száma, úgy gyarapodott a bojárfi k volumene, egyre 
többen szolgálták a nagyfejedelmet és a kisebb fejedelmeket. A részfejedel-
mi rendszer felszámolása után a bojárcsaládoknak csak egy része költözött 
Moszkvába, de a legtöbben fejedelmük birtokán (udel) maradtak. A XVI. 
században megindultak a moszkvai udvarba, és a nagyfejedelmi udvar leg-
főbb szolgálóivá (dvorjane) váltak.821 

A Moszkvai Rusz korszakában a szabad szolgálók (slugi volnye) vagy ud-
vari szolgálók (slugi dvornye), azaz az udvaronc (dvorjane) a Kijevi Ruszban 
használt társadalmi rétegek megnevezésének a fejedelmi férfi ak (knjaži 
muži) és grid’-ek megfelelője lehetett.

4.4.5. Emberek (ljudi)
A Kijevi Rusz időszakában az emberek (ljudi) különböző rétegekre osz-

tódtak, körükbe tartoztak a távolsági kereskedők (gosti), a novgorodi keres-
kedők (kupcy), a közszabadok (smerdy), a zálogos emberek (zakupy), a felfo-
gadott emberek (najmity).822 

A XIII–XV. században a (nagy)fejedelmi udvarban a dvorskij alatt álló 
szolgálók (slugi pod dvorskim) a dvorskij (háznagy vagy udvarnokispán)823 
és a dvoreckij (udvarmester vagy udvarispán)824 felügyelete és irányítása alá 
tartoztak. Státuszuk szerint szabad emberek (ljudi volnye) és teljes állapotú 

820  KLJUČEVSKIJ 2003, 139–140. KLJUCSEVSZKIJ 2009, 40–41.
821 A dvorjane (udvaronc) terminus csak a moszkvai nagyfejedelmek XVI. század-

ban keletkezett, tehát III. Iván (1504) és IV. Iván (1572) végrendeleteiben tűnt fel. 
HOWES 1967, 72–73.
822  KLJUČEVSKIJ 2003, 140. KLJUCSEVSZKIJ 2009, 41. FONT:OROSZ-

ORSZÁG 1997, 38–40.
823  Szili Sándor szerint használható a magyar terminus átvétele, tehát a dvors-

kij (udvarnokispán) az udvarbirtokok helyi intézője. OROSZ TÖRTÉNELMI 
FORRÁSOK 2008, 11.
824  A dvoreckij (udvarispán) a nagyfejedelmi udvar gazdasági vezetője és egyben ál-

lami főhivatalnok. OROSZ TÖRTÉNELMI FORRÁSOK 2008, 10.
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rabszolgák (cholopy polnye) egyaránt lehettek.825 A dvorskij a fejedelmi ud-
var legfontosabb tisztségviselőjének, irányítójának számított már a Kijevi 
Rusz korszakában is. Gazdasági szolgálatot teljesített a fejedelmi udvarban, 
nem tartozott a družina-hoz, így fegyveres szolgálatra sem kötelezhették. A 
dvorskij alatt álló emberek (slugi pod dvorskim) a középkori Moszkvai Rusz 
társadalmának egy olyan speciális függésben lévő csoportját alkották, akik 
státuszát a rabszolgaság és a szabad szolgálat mezsgyéjén lehetne meghatá-
rozni.826 Vlagyimir Andreevics szerpuhovi fejedelem 1401–1402 körül ke-
letkezett végrendelete különböztette meg először a szabad szolgálók (slugi 
volnyje) és a dvorskij alatt álló emberek (slugi pod dvorskim) csoportját.827 
Ehhez a társadalmi réteghez tartoztak a nagy(fejedelmi) udvarban szolgáló 
kaznačejek, tiunok, pose’lskijek, d’jakok és mindazok a személyek, akik az ud-
var igazgatásában vettek részt.828 Szemjon Gordij (1353) és II. Iván (1359) 
mindkét végrendeletében szabadságot adott ezen személyek és házastársaik 
számára. „A kaznačej-ek, tiun-ok, a posel’skije-k vagy akik az én d’jak-aim 
lesznek, vagy bárki aki bevételeimért felel, vagy akivel megházasodnak, azok 
az emberek sem a gyermekeimet, sem a fejedelemnőmet nem illetik meg, 
szabadságot adtam nekik.”829 Az udvari szolgálók Dmitrij Donszkoj első 
végrendeletében (1372) is a fejedelem védelmét élvezték. „Azok a kaznočej-
ek, vagy a pose’lskije-k, és a tiun-ok és d’jak-ok, akik engem szolgálnak, sem 
fi amat, Vasilij fejedelmet, sem a fejedelemnőmet, sem gyermekeimet nem 
illetik meg.”830

A nagyfejedelmi kincstárat (kazna) irányító és vezető kaznačejek termi-
nus tatár hatásra alakult ki. Nemcsak a tatároknak fi zetendő adót gyűjtötték 
a kincstárba, hanem a fejedelmi család értékes ékszereit, tárgyait, ünnepi ru-
házatát is itt őrizték.831

A tiun fogalom már a Russkaja Pravda-ban megjelent, a csoporthoz tar-
tozók magasabb és alacsonyabb rangúak is lehettek, hol a družina-hoz, hol 
a köznéphez tartoztak.832 A tiun a nagyfejedelem kiemelt szolgálójaként, el-

825  KLJUČEVSKIJ 2003, 148–149. KLJUCSEVSZKIJ 2009, 52.
826  TICHOMIROV 1957, 115.
827  „A bojárok és a szolgálók, akik nem a dvorskij alá fognak tartozni, [döntésükben] 

szabadságot [élveznek].” DDG 1950, № 17. 48. VERNADSKIJ 1997, 371.
828  TICHOMIROV 1957, 115.
829  DDG 1950, № 4. a. 17. № 4. b. 19.
830  uo. № 8. 25.
831  OROSZORSZÁG:FONT 1997, 108. SREZNEVSKIJ I. 1893, 1177. 

HOWES 1967, 84.
832  Kis János Kljucsevszkij, V. O.: Az orosz történelem terminológiájában (2009) a 

jószágigazgató magyar fordítást is használta. KLJUCSEVSZKIJ 2009, 92.
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sődlegesen igazságszolgáltatási funkcióval rendelkezett, de csak a kisebb ese-
tekben járhattak el. A tiun a namestnik helyettese volt, a bojárok és a magas 
rangú egyházi személyek udvarában is tevékenykedett.833

A posel’skie az örökbirtok, a votčina irányítója.834 A különböző mezőgaz-
dasági tevékenységgel foglalkozó körzeteket igazgatták. Hatáskörük néha 
a falvakon kívülre is kiterjedt. Az örökbirtokkal rendelkező fejedelmek 
(votčinniki) és a monostorok is rendelkeztek posel’skie tisztséget viselő hiva-
talnokokkal.835 Szemjon Gordij végrendeletében tiunok és a posel’skijek mel-
lett a ključniki és starosta terminussal is találkozhatunk. A ključnik (kulcsár) a 
fejedelmi háztartás szolgálóihoz tartozott. A fejedelmi udvar különböző he-
lyiségeinek (konyha, borpince, kamra) kulcsait kezelte. A ključnik általában 
szolga állapotú személy volt.836 A starosta a helyi választott „kormányzat” 
legidősebb elöljárója, képviselője. Alacsony rangú kincstári-adminisztratív 
feladatokat ellátó tisztviselők, akiket a „fekete”, adózó paraszti közösségek 
választottak.837 „Arra [vonatkozóan] hogy a delovye ljudi-kat,838 vagy bárkit 
akit vásárlással szereztem meg, vagy bárki, akit megszereztem, mert rossz csele-
kedetet követett el, miként a tiun-ok és a posel’skije-k, a klujčnik-ok, a starosta-
k,839 vagy akik ezekkel az emberekkel házasodtak, mindegyiküknek szabadsá-
got adtam, oda mehetnek ahova szeretnének.840

833  SREZNEVSKIJ III. 1912, 961–962. HOWES 1967, 83. 191. VASMER IV. 
1986c, 63. Szemjon Gordij végrendeletén kívül Iván Ivanovics, Dmitrij Donszkoj, 
I. Vaszilij mindhárom, II. Vaszilij és III. Iván végrendeleteiben is szerepeltek a tiun 
tisztségviselők. 
834  SREZNEVSKIJ II. 1902, 1232-1233.
835  Szemjon Gordij végrendeletén kívül Ivan Ivanovics, Dmitrij Donszkoj, I. 

Vaszilij első és második, II. Vaszilij és III. Iván végrendeleteiben is feltűnt ez a foga-
lom. DDG 1950, № 4.a. № 4.b. № 8. 25. № 12. 36. № 20. 57. № 21. 58. № 61.a. 198. 
№ 89. 363.
836  HOWES 1967, 83. SDRJA IV. 1991, 116. 
837  SREZNEVSKIJ III. 1912, 496–497. VASMER III. 1987, 747. A kifejezés csak 

Semen Gordyj végrendeletében fordult elő, a későbbi XIV–XV. századi testamen-
tumokban nem tűnt fel. Elképzelhető, hogy ebben az esetben a nagyfejedelem hiva-
talnokát is jelenthette. HOWES 1967, 83.
838  A terminus egyik értelmezése szerint a delovye ljudi mesteremberek, szolga 

állapotú személyek voltak, hasonlóképpen a mesteremberekhez (deljui). KOČIN 
1937, 179. HOWES 1967 78. A fogalom másik jelentése révén ez a társadalmi ré-
teg az örökség során felosztott emberek csoportját jelölte. SREZNEVSKIJ I. 1893, 
789. 791.
839  HOWES 1967, 83. HOWES 1967, 83. A kifejezés csak Szemjon Gordij végren-

deletében fordult elő, a későbbi XIV–XV. századi testamentumokban nem tűnt fel. 
Elképzelhető, hogy ebben az esetben a nagyfejedelem hivatalnokát is jelenthette. 
840  DDG 1950, № 3. 14.
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Az udvari szolgálók (slugi pod dvorskim vagy slugi dvorcovye) a középkori 
Rusz társadalmának olyan átmeneti csoportját képezték, akik az udvari „hi-
vatalokhoz” (put’) tartozó különböző gazdasági szolgálatot látták el, katonai 
kötelezettséggel nem tartoztak a fejedelemnek. Ehhez a réteghez tartoztak 
a nagyfejedelmi kancelláriában tevékenykedő írnokok (d’jak)841 és segédjeik 
(podjačie), az udvari mesteremberek vagyis az ebhajtók (psary), a lovászok 
(konjušie), a kertészek (sadovniki), a méhészek (bortniki). Két csoportra le-
hetett őket osztani: egyrészt a fejedelem teljes rabszolga állapotú személyei-
re, másrészt a személyükben szabad emberekre.842 

A put’ a XIV–XV. században elsősorban a fejedelmi udvar gazdasági szer-
vezetét, a dvor irányításának hivatalát, másodsorban a fejedelemségnek a he-
lyi lakosságra kivetett szolgáltatását jelentette.843 A put’ minden olyan tevé-
kenységet magába foglalt, amiből gazdasági jövedelemforrás, vagyis bevétel 
származott.844 A moszkvai városi járások (moskovskie gorodskie stany) terüle-
tén, tehát Moszkva negyven kilométeres sugarában helyezkedtek el azok a 
falvak és a fejedelmi gazdaság szerves részét képező hivatalok (put’), melyek 
a fejedelmi udvar szükségleteit biztosították. Ezeknek a fejedelmi földeknek 
az volt a sajátosságuk, hogy hozzájuk tartoztak a fejedelmi gazdaság legfőbb 
hivatalai, melyek irányítását az élükre állított bojároknak adta át a nagyfeje-
delem, akiket a források putnye bojare vagy putnik-nak neveztek.845 Létezett 
a hivatali bojárok egy másik rétege is: a vvedonie bojare (bevezetett vagy állí-
tott bojárok). A két társadalmi csoport 1441–1442-ben II. Vaszilij és a gali-
csi Dmitrij Jurjevics (Dmitrij Semjaka) által kötött megegyezés szövegében 
putnye néven egyesült.846

A XIV. századból ismert a lovász- (konjušij), a solymász- (sokol’ničij) és a 
vadász- (lovčij) put’. A fejedelmi gazdasághoz kapcsolódó egyéb ágazatnak 

841  A d’jak eredeti jelentése diakónus, segédpap. A terminus eredete arra enged 
következtetni, hogy a XIV. században a d’jak a társadalom legalacsonyabb réte-
géhez, az udvari cselédekhez tartozott, személyében nem volt szabad. A nagyfeje-
delem mellett a metropolita, a kisebb fejedelmek, és a fejedelemnő udvarában is 
tevékenykedhetett. A nagyfejedelmi kancellária kialakulásával a d’jak”-ok szerepe 
fokozatosan megnőtt, de csak a XVI. századtól szerezték meg az oklevelek megerő-
sítésének jogát (ius recognitio). SREZNEVSKIJ I. 1893, 668. VASMER I. 1986a, 
560. HOWES 1967, 84. VODOFF 1979, 341. 346.
842  KLJUČEVSKIJ 1918, 85. 
843  FONT 1998, 156–157.
844  KLJUČEVSKIJ 1919, 534–535. KLJUČEVSKIJ 2003, 183–184. KLJU-

CSEVSZKIJ 2009, 98–100. 
845  A putnik terminus a moszkvai nagyfejedelmi végrendeletek sorában elsőként II. 

Vaszilij testamentumában (1461–1462) jelent meg. DDG 1950, № 61. a. 196.
846  FONT:OROSZORSZÁG 1997, 106–107. DDG 1950, № 38. 109.



TERMINOLÓGIA 175

számított a méhészet (bortnik), amely a XVI. századra a pohárnoki (čašničij) 
hivatallá fejlődött, illetve a nagy kiterjedésű réteket, kaszálókat alkotó ker-
tészetek (sadovnik). Ezenkívül még egy ág vált meghatározóvá a fejedelmi 
udvar szükségleteinek kielégítésében: az asztalnoki (stol’ničij put’). A put’ok 
élén a XV. század közepétől–XVI. századig a főlovászmester (jasel’ničij), a 
fősolymász (sokol’ničij), a vadászmester (lovčij) és a főpohárnok (čašnik) állt, 
aki a dvoreckij (udvarmester vagy udvarispán) alá tartozott.847

A lovász (konjuch) személye ismert a Kijevi Rusz időszakából, a Russkaja 
Pravdaban a tiun konjušij, illetve starsij konjuch a főlovászmestert jelentet-
te. A tisztségviselők ezen tagjai a tiunok magasabb társadalmi rétegéhez, 
a fejedelmi kísérethez tartoztak. A XIV–XIV. századi oklevelekben már a 
lovászmester (konjušij) terminus szerepelt a put’ vezetőjének és az irányítá-
sa alá tartozó lovászok megnevezésére.848 Iván Kalita testamentumai (1336, 
1339) nem rögzítették a hivatalok (put’) szétosztását. A Kalita fi vérek 1348-
ban megkötött szerződésében még két „kormányzati hivatal”: a solymász 
„dolog” (sokol’ničij put’) és a vadász „dolog” (lovčij put’) megnevezése szere-
pelt.849 A megegyezésben Szemjon, Iván és Andrej megesküdtek, hogy be-
tartják Iván Kalita nagyfejedelem akaratát. Szemjonnak a rangidősség jogán 
a starejšij put’-ból, vagyis a jövedelmekből nagyobb rész járt, de a fi atalabb 
testvérek is részesültek a tamga feléből és ezenkívül mindenből ami Moszkva 
közös kormányzata alá esett. A fejedelmi gazdaság legfontosabb ágazatának 
a Dobrjatin’skaja méhészet számított.850

A lovász „dologról” (konjušij put’) elsőként Iván Krasznij nagyfejedelem 
rendelkezett 1359-ben.851 A lovászhivatal a fejedelmi gazdaság egyik leg-
fontosabb ágazataként nemcsak a lovakat, a csordákat, hanem a lótartásban 
dolgozó emberek (lovászok, pásztorok, őrök) településeit, az istállókat, a ta-
karmány tárolásához szükséges gazdasági épületeket, a legelőket is magában 
foglalta. A Moszkvai Fejedelemség különböző vidékein tartottak állatokat, 
mindig ott, ahol a legjobb természeti adottságokkal rendelkezett a terület. 
Lehetséges, hogy a put’ szó eredeti jelentése idevezethető vissza, hiszen ezek 
az állattartásra alkalmas helyek szétszórtan helyezkedtek el, és inkább az 
utak mentén honosodott meg ez a gazdasági ágazat.852 

A XIV–XV. században keletkezett nagyfejedelmi testamentumokban és 
fejedelmi szerződésekben három különleges társadalmi réteg megnevezésé-

847  ČERNOV 2005, 21.
848  FONT:OROSZORSZÁG 1997, 35. 107. KLJUCSEVSZKIJ 2009, 94.
849  DDG 1950, № 2. 11.
850  uo. 11.
851  uo. № 4. a. 15. № 4. b. 17.
852  KUČKIN 2004, 251. 
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vel találkozhatunk: deljui, čislenye ljudi és ordynci.853 Mindhárom társadal-
mi réteg közös jellemzője, hogy a nagyfejedelmi és fejedelmi udvarokban, 
Moszkvában és a moszkvai városi járásokban (stany) szolgáltak.

A deljui terminus konkrétan csak Dmitrij Donszkoj és Vlagyimir 
Andrejevics szerpuhovi fejedelem 1367-ben megkötött szerződésében 
tűnt fel először, a moszkvai nagyfejedelmi végrendeletekben Iván Kalitától 
kezdve utalás történt az udvari szolgálók felosztására.854 „A nagy tekercsben 
[ felsorolt] megvásárolt emberekre [vonatkozóan], fi aim osszák el egymás kö-
zött őket.”855 Az 1367-es fejedelmi megállapodás tulajdonképpen ennek a 
megosztásnak a tényét realizálta. A XIV. században a deljui személyek a 
nagyfejedelem rabszolgái voltak, csak a XV. századtól váltak fokozatosan 
szabadokká.856 

A nagyfejedelmi végrendeletek közül elsőként Iván Kalita okleveleiben 
(1336, 1339) tűnt fel a čislenye ljudi terminus, ezután majdnem minden 
XIV–XV. században keletkezett nagyfejedelmi testamentumban szerepelt.857 
A fogalom két eltérő interpretációját különböztette meg a történetírás. I. 
I. Szreznyevszkij értelmezésében a čislenye ljudi-csoport adót fi zető, adózó 
emberek lehettek.858 A tatárok rendszeresen végeztek lakosság-összeírásokat 
az adófi zetők és a katonák számának megállapítása érdekében, így ebben az 
esetben a čislenye ljudi vagy a čislo szóból képzett čisljaki859 a megszámlált, 
összeírt népet jelentette. Az összeírás a tatárok által követelt adó összegének 
meghatározására szolgált. A čislenik végezte a népszámlálást, listát készített 
az adó (dan’) összegyűjtéséhez.860 A čislo a cenzusra, konkrétan a Rusz földjén 
első alkalommal 1257-ban végzett adó- és népszámlálásra utalt. A második és 
egyben utolsó összeírásra 1273–1275 között került sor.861 

853  Létezett még egy különleges társadalmi kategória a mesteremberek vagy megosz-
tott (deljui) elnevezés alatt, de csak a moszkvai nagyfejedelmek egymás közötti szer-
ződéseiben szerepelt ez a fogalom. DDG 1950, № 13. 37. № 27. 70. ČEREPNIN 
1960, 348.
854  uo. 347.
855  DDG 1950, № 1. a 8. № 1. b 10.
856  ČEREPNIN 1960, 349.
857  „A čislenyi ljudi-ról fi aim közösen rendelkezzenek, egyenként feleljenek értük.” 

DDG 1950, № 1. a. 8. № 1. b. 10. № 4. a. 15. № 4. b. 17. № 12. 33. A XIV. szá-
zadi nagyfejedelmi végrendeletek közül egyedül Szemjon Gordij végrendeletéből 
(1353) hiányzott ez a terminus.
858  SREZNEVSKIJ III. 1912, 1524.
859  A forrásokban a čisljaki terminus a XVI. század elejére vált elterjedté. 

TICHOMIROV 1957, 119.
860  SREZNEVSKIJ III. 1912, 1524.
861  HOWES 1967, 74. FONT:OROSZORSZÁG 1997, 75.
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Egy másik értelmezés szerint a čislenye ljudi terminus a társadalom egy 
olyan speciális rétegét jelölte, amelyek a Rusz földjére érkezett tatár hivatal-
nokokat, követeket szolgálták, szükségleteiket látták el.862 M. N. Tyihomirov 
értelmezésében a tatár tisztségviselőket a mesteremberek: bognárok, kerék-
gyártók, nyeregkészítők népes csoportja szolgálta ki, összefoglaló néven 
kézműves (deljui) embereknek nevezték őket.863 A čislenye ljudi személyek 
az adó összegyűjtésében és az Arany Horda központjába való szállításban 
segédkeztek. A tatár adószedők kegyetlenségei ellen gyakran törtek ki láza-
dások a Rusz népének körében. A moszkvai nagyfejedelmek, főként a XIV. 
század első felében megpróbálták megvédeni a tatár tisztségviselők mellett 
segédkező čislenye ljudi-csoportot a nép haragjától. Később, amikor a XIV. 
század végétől a moszkvai nagyfejedelmek és a tatárok viszonya megválto-
zott, a tatár függés mértéke enyhült, többé már nem volt szükség e speciális 
társadalmi réteg megóvására.864 

A čislenye ljudi réteg a Rusz-beli fejedelmek sajátságos védelmét élvezte, 
és legalább a XIV. század végéig földművelők voltak.865 Ezt bizonyította 
Dmitrij Donszkoj és a szerpuhovi Vlagyimir Andrejevics (1389) között lét-
rejött szerződés egyik passzusa, mely szerint a fejedelmek a čislenye ljudi fe-
letti védelemről egyeztek meg: „A čislenye ljudi-ról egyenként gondoskodunk, 
földjüket nem adjuk el.”866 Ez alapján a čislenye ljudi réteg semmiképpen sem 
tekinthető cholopnak vagy függésben lévő társadalmi csoportnak. A nagy-
fejedelem Iván Kalitától kezdve harmadonként osztotta fel Moszkvát fi ai 
között. A čislenye ljudi felett azonban közösen rendelkeztek a mindenkori 
örökösök. Összefoglalóan: a čislenye ljudi csoportja Moszkvában élhetett, 
szabad státuszú, adófi zető társadalmi réteg volt, a moszkvai nagyfejedelmek 
és családtagjainak védelmét élvezték. Helyzetük a szintén adófi zető város-
ban és falun élő fekete (černye) emberekéhez lehetett hasonló.867

A nagyfejedelmi végrendeletek közül először II. Vaszilij (1461–1462) 
végrendeletében tűnt fel az ordynci fogalom.868 Egyik értelmezése szerint 
az ordynci, vagyis a „hordai emberek”, akiket a tatárok vetettek fogságba, és 

862  TICHOMIROV 1957, 118. ÁGOSTON 2004a, 135.
863  TICHOMIROV 1957, 118. ČEREPNIN 1960, 346–350.
864  HOWES 1967, 75.
865  VÁSÁRY 1986, 296. HOWES 1967, 74. 
866  DDG 1950, № 11. 31.
867  TICHOMIROV 1957, 116. ČEREPNIN 1960, 353–354.
868  „Legidősebb fi amra, Ivan-ra hagyom örökül atyai birtokomat, a nagyfejedelemsé-

get. És neki adományozom a harmadot Moskva-ban a put’-okkal, a részeimmel, melyet 
atyám hagyott rám örökül és Dobratin’skoe falut a méhészettel, és a Vasilcevo sto–val, és 
a čislenyi ljudi-val, és az ordinci [emberekkel]….” DDG 1950, № 61. a. 194.
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a Rusz fejedelmei váltságdíj fejében válthatták meg őket.869 Valószínűleg a 
fejedelmi földekre telepítették be ezeket az embereket, kezdetben az adott 
fejedelem rabszolgájává váltak. Később státuszuk megváltozott, és szemé-
lyükben szabad udvari szolgálókká váltak.870 Az ordynci kifejezés másik ma-
gyarázata szerint a terminus mindenképpen a Hordához kapcsolható, vagyis 
azt a társadalmi csoportot jelentette, amelyek a tatár követeket szolgálták 
ki.871 Azt a feladatot kapták, hogy a tatár karavánokat, szekereket kísérjék, 
biztosítsák. A Hordának járó szolgálat (ordynsakaja služba) a moszkvai hor-
dai század (ordynskaja sotnja) adófi zetőinek kötelezettségeit is jelenthette.872 
Vernadsky szerint néhány, a Moszkvai Nagyfejedelemségben élő ordynci sze-
mély már Iván Krasznij idejében a nagyfejedelem hatáskörébe került.873

4.4.6. Függő státuszú emberek, rabszolgák (cholopi)
A nagyfejedelmi végrendeletekben a függésben élő szolga, rabszolga álla-

potú személyek megnevezését különböző terminusokkal jelölték.
A kuplenye ljudi személyek a megvásárolt, szolga állapotú embereket fog-

lalta össze.874 Kalita a neki szolgáló, de nem szabad embereket is fi ai tulaj-
donába rendelte halála után. „A nagy tekercsben [ felsorolt] megvásárolt em-
berekre [vonatkozóan], a fi aim osszák el egymás között őket.”875 A méhészek 
(bortniki) vagy megvásárolt méhészek (bortniki kuplenye), illetve a hozzájuk 
tartozó méhészetek (bort’) Szemjon Gordij (1353) és I. Vaszilij első végren-
deletét (1406–1407) kivéve minden nagyfejedelmi testamentumban fel-
tűntek.876 A méhészek által lakott területeket: a Dobrjatinskaja méhészetet 
(bort’) és az azonos nevű falut első alkalommal Dmitrij Donszkoj második 
végrendeletében (1389) adományozta elsőszülött fi ának, Vaszilijnek.877

A megvásárolt terményjáradékot fi zető emberek vagy obrokosok (obroč-
niki kuplenye) terminus Iván Kalita, Iván Krasznij és Dmitrij Donszkoj első 
végrendeletében is szerepelt.878 Az obročnik személyes szabadsággal nem ren-

869  SREZNEVSKIJ 1902, 706. HOWES 1967, 76–77. 243. 
870  uo. 76. ČEREPNIN 1960, 354.
871  TICHOMIROV 1957, 120. ÁGOSTON 2004a, 132. 
872  TICHOMIROV 1957, 120.
873  VERNADSKY 1953, 226.
874  SREZNEVSKIJ 1893, 1370. DDG 1950, № 1. a. 8. № 1. b. 10. № 4. a. 17. 

№ 4. b. 19.
875  DDG 1950, № 1. a. 8. № 1. b. 10.
876  „Ami a megvásárolt méhészeimet és az obrokosaimat [illeti], aki akinek az össze-

írásában [található], azé legyen.” uo. № 1. a. 8. № 1. b. 10. № 4. a. 17. № 4. b. 19. № 
8. 25. № 12. 33. 35. № 22. 60. № 21. 58. № 61. a. 194. 196.
877  uo. № 12. 33.
878  uo. № 1. a. 8. № 1. b. 10. № 4. a. 17. № 4. b. 19. № 8. 25. 
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delkező szolga volt, aki terményjáradékkal (obrok) tartozott a bérbe vett föld 
használatáért.

Szemjon Gordij 1353-ban keletkezett testamentumában találkozha-
tunk a delovye ljudi elnevezéssel, akik szolga állapotú kézműves személyek 
lehettek, hasonlóképpen a mesteremberekhez (deljui).879 A fogalom másik 
jelentése révén ez a társadalmi réteg a felosztott (delenyj), vagyis az örökség 
felosztása során megszerzett emberek csoportját jelölhette.880

Iván Krasznij mindkét oklevelében olvasható a polnye ljudi megnevezés, 
azokat a cholopokat nevezték így, akik uruk teljes, feltétlen hatalma alatt áll-
tak.881 A gramotnye ljudi kategória szerződés alapján a nagyfejedelem tulajdo-
nába kerülő, szolga állapotú emberek csoportját alkotta.882 Végrendeletben 
Ivan Ivanovics nagyfejedelem szabadságot adott nekik.883 „A teljesen szolga 
[állapotú], a megvásárolt, szerződéses embereimnek szabadságot adtam, oda 
mehetnek, ahova szeretnének. A gyermekeim és a fejedelemnőm nem tarthat-
ják meg őket.”884

4.4.7. Az egyházi emberek csoportja 
A Kijevi Rusz korszakában létezett egy különálló, ún. egyházi társada-

lom, melyet az egyházi emberek (cerkovnye ljudi) összessége alkotott.885 
Vlagyimir fejedelem egyházi szabályzatában (ustav) a svjaščennik, a dia-
kónus (djakon) és igumen kifejezés szerepelt az egyházat szolgáló emberek 
megnevezésére.886

Az óorosz egyház felépítése bizánci mintára jött létre: a metropólia élén a 
Rusz földjének legmagasabb egyházi tisztségviselője, a metropolita állt, akit 
a mindenkori konstantinápolyi pátriárka nevezett ki. A metropólia egyház-
megyékre (eparchia) oszlott, melyek élén a püspökök (episkop) álltak. A XII. 
század végétől a novgorodi püspök érseki (archiepiskop, majd vladyka)887 
rangra emelkedett, aki egy speciális státusz (exemptus status) révén különál-

879  Delovye ljudi: kézművesek, mesteremberek, szolga állapotú személyek. KOČIN 
1937, 179. HOWES 1967, 78.
880  KOČIN 1937, 179. HOWES 1967, 78. SREZNEVSKIJ I. 1893, 789. 791. 

DDG 1950, № 3. 14.
881  SREZNEVSKIJ II. 1902, 1751.
882  SREZNEVSKIJ I. 1893, 584. HOWES 1967, 78.
883  DDG 1950, № 4. a. 17. № 4. b. 19.
884  uo. № 8. 25.
885  KLJUČEVSKIJ 2003, 145–146. KLJUCSEVSZKIJ 2009, 48–49.
886  KÖZÉPKORI OROSZ TÖRTÉNELEM 2005, 15–16.
887 Vladyka jelentése: a pravoszláv egyház püspöke vagy érseke, más szövegkörnye-

zetben úr, uralkodó. VASMER I. 1986a, 327. SREZNEVSKIJ I. 1893, 267–268.
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lóan a pátriárka alá tartozott. Az egyházi társadalom két fő csoportra oszlott 
a világi vagy „fehér” (beloe duchovenstvo) és a szerzetes vagy „fekete” (černoe 
duchovenstvo) papságra. A szerzetespapság közé a legjelentősebb monosto-
rok apátjai az igumenek888 és az archimandritak tartoztak.889

A moszkvai nagyfejedelmek XIV. és XV. században keletkezett végren-
deleteinek megszerkesztésénél és megerősítésénél a tanúk (posluchi) sorában 
minden esetben részt vettek az egyház különböző státuszú tagjai. Kezdetben 
Iván Kalita okleveleinek esetében a nagyfejedelem lelki atyja (duševnyj otec) 
és az egyszerű papok (pop)890 jelenlétében történt a végrendeletek hitelesí-
tése. 

Iván Krasznij végrendelete első tanújaként Ignatyij rosztovi vladykat 
nevezte meg a nagyfejedelem, annak ellenére, hogy a testamentum meg-
írásakor Alekszej metropolita volt a legmagasabb egyházi méltóság a Rusz 
földjén. Valószínű, hogy Alekszij metropolita az oklevél megírásakor nem 
tartózkodott Moszkvában.891 

A XV. században készült testamentumokban I. Vaszilij nagyfejedelem 
második testamentumától kezdve „Kiev és egész Rus’ metropolitájának áldá-
sa” formula is belekerült az oklevelek protocollumába.

Összességében megállapítható, hogy a moszkvai nagyfejedelmi végrende-
letek alapos vizsgálata során magyarázatra talált az adott korszak legfonto-
sabb szegmenseire vonatkozó speciális terminológiai szókészlet. A történel-
mi kifejezések pontosítása elősegíti a középkori Rusz történetének mélyebb 
megértését és alaposabb tanulmányozását.

888  Igumen: a monostor főnöke. uo. 1022.
889  FONT:OROSZORSZÁG 1997, 43–47.
890  Pop: pravoszláv pap, pópa. SREZNEVSKIJ II. 1902, 1200.
891  KUČKIN 2004, 241. DDG 1950, № 4. a. 17. № 4. b. 19.



III.

A Moszkvai Fejedelemség 
a nagyfejedelmi 
végrendeletek 

(1336–1462) tükrében

1. A korszak (XIII. század vége–XV. század közepe) 
politikatörténetének áttekintése a trónöröklés 
kérdésére vonatkozóan

A következő alfejezetekben kísérletet teszek a több mint 150 éves időszak 
legfontosabb politikatörténeti eseményeinek összefoglalására. Elsősorban 
a tatár kán által legalizált nagyfejedelmi hatalom megszerzéséért folytatott 
küzdelem állomásait tekintem át Moszkva–Tver, az Északkeleti Rusz fejede-
lemségei és a feltörekvő Litvánia szemszögéből.

A vizsgált időszakban nemcsak az orosz földek összegyűjtésének és egye-
sítésének folyamata kezdődött meg, hanem az önálló pravoszláv egyház 
megteremtésére tett kísérletek is sikerrel zárultak. A korszak végére kiala-
kult a de facto autokefál, tehát a Konstantinápolytól független Rusz egyháza. 
A végrendeletek megerősítésénél Dmitrij Donszkoj nagyfejedelem testa-
mentumaitól kezdve részt vettek a legfőbb egyházi vezetők, a Moszkvában 
székelő metropoliták, akik az oklevelek protocollumában áldásukat adták a 
nagyfejedelmi akarat kinyilvánítására, illetve az eschatocollumban pecsétjük-
kel és aláírásukkal hitelesítették a végrendeleteket (Alekszij, Fotyij és Feo-
doszij metropolita).1 Az ortodox egyház mindvégig támogatta a moszkvai 
nagyfejedelmeket uralkodói hatalmuk megerősítésében, sőt a XV. század 
első felében lezajlott dinasztikus harc kimenetelét alapvetően befolyásolta 
az egyházi vezetők személye.2

1  DDG 1950, № 8. 25. uo. № 22. 60. 62. uo. № 21. 57. 59. uo. № 61. a. 193. 198.
2  SASHALMI 2007, 190.
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1.1. Moszkva felemelkedésének okai
A történeti irodalom Moszkva felemelkedésének okait vizsgálva első-

sorban a földrajzi helyzetéből adódó előnyeit hangsúlyozta.3 Moszkva és a 
hozzá tartozó környező területek jó természeti adottságokkal rendelkeztek, 
hiszen a város fontos vízi és kereskedelmi utak mentén, illetve csomópont-
jában terült el. A Moszkva folyó és mellékágai összeköttetést biztosítottak 
az Oka középső folyásával és a Volgával, ezzel bekapcsolódva a keleti keres-
kedelembe.4 Moszkva délről Csernyigovból az északkeleti Vlagyimirba és 
Rjazanyból a Novgorodba vezető kereskedelmi utak mentén helyezkedett 
el. A város még egy nagyon fontos előnnyel, a biztonsággal is rendelkezett, 
mert a szomszédos fejedelemségek (rjazanyi, Nyizsnyij Novgorod-i, roszto-
vi, jaroszlavli és szmolenszki) fogták körül, így megóvták a tatár támadások-
tól a XIV. század elején.5 Ez a tény fokozatosan növelte a lakosság számát, 
megindult a népesség Moszkva és észak felé irányuló agrárkolonizációja.6

A Moszkvai Fejedelemség kiemelkedéséhez nagymértékben hozzájárult 
a fejedelmek átgondolt, következetes politikája, amely a tatár kánnal való 
együttműködés eredményeként Iván Kalita és Iván Krasznij uralma között 
közel negyvenéves csendet hozott a Rusz számára.7 Az Arany Horda csaknem 
folyamatos támogatásáról biztosította a moszkvai fejedelmeket, majd nagyfe-
jedelmeket Iván Kalita uralkodásától kezdve.8 A tatár kán annak a fejedelem-
nek adott jarlikot, aki nagyobb alázattal és tisztelettel viseltetett iránta. 

A következő tényező, amely elősegítette Moszkva kiemelkedését a többi 
fejedelemség közül, a pravoszláv egyház volt. A metropolitának − mint a 
Rusz legfőbb egyházi méltóságának − érdekében állt Moszkva pártfogása, 
a békét kereső fejedelmek támogatása, akik bőkezű ajándékokkal hálálták 
meg ezt a hozzáállást. Az adóterhektől mentes (1267) szabad egyház a tatá-
rokkal való békés viszony mellett állt, mert ez a tény a lakosság nyugodt éle-
tét garantálta és a pravoszláv egyház helyzetét is stabilizálta.9 A metropolitai 
székhely már 1299-ben Vlagyimirba került, majd Péter metropolita közben-
járása révén 1325/26-ban Moszkvába. A metropolita itt halt meg 1326-ban 
„Moszkva és az egész Rusz földjének patrónusaként”, csodatevőjeként. A kö-

3  Tver földrajzi fekvése a volgai kereskedelmi út mentén semmivel sem volt kedve-
zőtlenebb, mint Moszkváé. SKRYNNIKOV 1997, 150. 
4  KLJUČEVSKIJ 1988, 8–9. 12. FONT:OROSZORSZÁG 1997, 101.
5  BACHRUŠIN 1952, 32–36. FONT 1995, 161–162.
6  FONT 1995, 162.
7  BACHRUŠIN 1952, 42–43.
8  Tverrel még a XV. században is rivalizált Moszkva. FONT 1995, 161–166.
9  BORISOV 1988, 52–53. 
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vetkező egyházfő, a görög származású Feognoszt (1328–1353) alatt a város 
vált a Moszkvai Rusz egyházi életének központjává.10

V. O. Kljucsevszkij Moszkva felemelkedésének okai között egy ún. genea-
lógiai elemet is megemlített. Moszkvát Jaroszlav Vszevolodics (1238–1246) 
utódainak legfi atalabb tagjai kapták meg az örökség felosztásakor. Ez azt 
jelentette, hogy a moszkvai fejedelmek kevés eséllyel pályázhattak a vlagyi-
miri nagyfejedelmi cím megszerzésére. Megpróbálták a nemzetségi rang-
idősség (rodovoe starejšinstvo) elvét, a szokásjogot fi gyelmen kívül hagyva 
saját erejükből gyarapítani a fejedelemségükhöz tartozó területeket. V. O. 
Kljucsevszkij bátor, szemérmetlen rablóknak nevezte őket.11 

Moszkva megerősödését a szokásjog szerinti örökösödési jog rendszerének 
szétzúzása okozta. Iván Kalitától kezdve a moszkvai fejedelmek fokozatosan 
nagyobb részt adtak legidősebb fi úknak az örökségből.12 Természetesen az új 
rendszer erős ellenállásba ütközött, és véres konfl iktusokhoz vezetett, de II. 
Vaszilij uralkodásának végére a legidősebb örökös megerősödését eredmé-
nyezte a többiekkel szemben. Janet Martin szerint az 1303 és 141513 közötti 
időszakban az oldalági és az egyenes ági öröklés egybeesett, nem lehetett 
a kettőt megkülönböztetni egymástól.14 Robert O. Crummey és Sashalmi 
Endre is megerősítette ezt a feltételezést, tehát a XIV. század folyamán, 
1303–1389 között a hatalom apáról fi úra szállt, de nem valamilyen új jogelv 
miatt, hanem a születések és halálozások véletlen következménye eredmé-
nyeként.15 Moszkva megerősödésének egyik meghatározó okának számított, 
hogy a trónutódlás Iván Kalitától I. Vaszilijig négy nemzedéken át apák és 
fi aik között nyugodt körülmények között következett be, hiszen csak 1425-
ben, Vaszilij Vasziljevics, a későbbi II. Vaszilij hatalomra lépésekor tört ki az 
első véres dinasztikus konfl iktus a kiskorú örökös és nagybátyja között.

A fennmaradt nagyfejedelmi testamentumok vizsgálata azt mutatja, hogy 
a XIV. század 30-as éveiben Iván Kalita elsőként végrendelkezett írásban a 
moszkvai nagyfejedelmek között. A XIV. század első felében keletkezett 

10  BORISOV 1988, 51–60. BACHRUŠIN 1952, 43–44.
11  KLJUČEVSKIJ 1988, 12–15.
12  BÓTOR 2008, 232.
13  I. Vaszilij elsőszülött fi a, Iván 1417-ben halt meg. (Mellékletek VI. 2. 4. 

Családfák.) 
14  Az oldalági öröklés két esetben valósult meg a XIV. század folyamán: 1325-ben 

Iván Danyilovics Kalita, 1353-ban Iván Krasznij lett a vlagyimiri és moszkvai nagy-
fejedelem, miután nem volt életben levő egyenes ági örökös. A többi esetben a nagy-
fejedelmet legidősebb fi a követte a trónon. MARTIN 1995, 239.
15  CRUMMEY 1987, 69. SASHALMI 2007, 186–187.
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testamentumok (Iván Kalita, Szemjon Gordij, Iván Krasznij) azonban még 
nem szabályozták a trónöröklés kérdését. Megfi gyelhető az a tendencia, 
hogy Iván Kalita és Iván Krasznij igyekezett legidősebb fi ának nagyobb részt 
adni az örökségből, de okleveleikben konkrét öröklésjogi rendelkezés nem 
született a rangidős fi ú javára. Elsőként Dmitrij Donszkoj második végren-
deletében (1389) rögzítették azt a jogi normát, mely szerint a legidősebb fi ú 
a rangidősség elvén (starejšij put’) nagyobb mértékben részesült az örökség-
ből.16 Ez a jogi aktus lehetőséget teremtett a legidősebb fi ú, I. Vaszilij nagyfe-
jedelem számára a testvéreinél nagyobb hatalom megszerzésére. A tendencia 
tovább folytatódott II. Vaszilij uralkodása alatt is, aki a dinasztikus háború 
végső szakaszában, miután ismét hatalomra jutott, elsőszülött fi át, Ivánt 
nagyfejedelemmé és társuralkodóvá nevezte meg 1448-ban.17

1.2. A nagyfejedelmi hatalom megszerzésének és átadásának 
politikatörténeti áttekintése (XIII. század vége–XV. század 
közepe)

Az Északkeleti Rusz XIII. századának utolsó harmadát Alekszandr 
Nyevszkij fi ainak harca jellemezte a vlagyimiri nagyfejedelmi trón megszer-
zéséért. A Nyevszkij-örökösök egymás közötti versengése előzte meg a XIV–
XV. század folyamán kibontakozó Moszkva és Tver ellentétéből származó 
küzdelmet, melybe akarva-akaratlanul bekapcsolódtak a Rusz földjének más 
területei is.18 A perejaszlavli Dmitrij Alekszandrovics először 1276-ban a 
gyermektelen kosztromai Vaszilij Jaroszlavics révén jutott a vlagyimiri nagy-
fejedelmi címhez.19 A gorogyeci Andrej Alekszandrovics kegyetlen test-
vérháborúba kezdett a nagyfejedelmi trónért bátyja ellen az 1280-as évek 
elején, melynek eredményeként 1281 és 1283 között birtokolta a legfőbb 
hatalmat. A hosszú évekig tartó küzdelemben mindketten a tatár kánhoz 
fordultak segítségért, melynek következtében 1283-ban ismét Dmitrij kapta 
meg a nagyfejedelmi címet. A tatárok lerombolták Perejaszlavlot, Dmitrij 
székvárosát, és végül Andrej győzedelmeskedett 1294-ben, majd haláláig 
(1304) birtokolta a vlagyimiri trónt.20 Danyiil Alekszandrovics, a harma-
dik Nyevszkij fi ú valószínűleg 1271 vagy 1276-ban, de nem később, mint 
1283-ban Moszkvát fejedelemségként (udel) kapta meg legidősebb testvéré-

16  DDG 1950, № 12. 33.
17  MEL’NIKOV 2010, 106.
18  KOSZTOMAROV 1982, 62.
19  ĖKZEMPLJARSKIJ II. 1891, 273.
20  Uő I. 1889, 44–52. 53–58.
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től, Dmitrij Alekszandrovicstól. Ezzel a mozzanattal lépett a részfejedelmek 
sorába, és a moszkvai fejedelmi ház megalapítójává vált.21 

A nagyfejedelmi trónért való harc Andrej Alekszandrovics halála után 
a tveri Mihail Jaroszlavics és Jurij,22 Danyiil legidősebb fi a között folytató-
dott. A nagyfejedelmi cím megítélése kizárólag a tatár kántól függött: ő azt 
a fejedelmet részesítette előnyben, aki nagyobb alázatot mutatott iránta, és 
értékesebb ajándékokat, pénzt fi zetett a nagyfejedelmi beiktatást biztosító 
oklevélért, a jarlikért.23 1304-ben a tveri Mihail nyerte el ezt az okmányt, 
és elsőként vette fel az „Egész Rus’ nagyfejedelme” címet,24 megpróbál-
ta Moszkva törekvéseivel szemben a legfontosabb politikai központokat 
Novgorodot, Kosztromát, Perejaszlavlot, Nyizsnyij Novgorodot a hatal-
ma alá vonni.25 Ez a kísérlete nem sikerült, mivel Jurij moszkvai fejedelem 
sem tétlenkedett, és 1303-ban megszerezte a szmolenszki Mozsajszkot.26 
A Moszkvai Fejedelemség a XIV. század elejére Moszkvát a hozzá tartozó 
volosztyjaival, a korábbi rjazanyi területeken Szerpuhovot és Kolomnát és a 
nyugati határán elterülő Mozsajszkot, illetve a keleti határával szomszédos 
Perejaszlavl-Zalesszkijt foglalta magában.27 

A XIV. század elején, 1317-ig a moszkvai nagyfejedelmek nem részesül-
tek a tatár kán jóindulatából, amely a vlagyimiri nagyfejedelmi címre jogo-
sító oklevél megszerzését biztosította. Ebben az időszakban a tveri Mihail 
Alekszandrovics (1304–1317) birtokolta a nagyfejedelmi titulust.28 1313-
ban meghalt Toktamis tatár kán, akit a leleményes Üzbek követett az ural-

21  Uő II. 1891, 273. SERGEEVIČ 1909, 53.
22  Danyiil 1303-ban, Andrej 1304-ben halt meg. ĖKZEMPLJARSKIJ I. 1889, 59. 

(Mellékletek VI. 2. 1. Családfák.) 
23  Jarlik vagy dzsarlig török eredetű szó, jelentése: „egy magasabb rendű utasítása 

egy alacsonyabban állóhoz”. Parancs, utasítás, az idősebb „szava” az ifj abbhoz. A ká-
nok által kibocsátott hivatalos iratok elnevezése: immunitásokat, kiváltságokat, dip-
lomáciai jegyzékeket tartalmaztak. Jarliknak nevezték a tatár kánok az orosz metro-
politáknak adott okleveleit is. A tatár kánok okleveleinek megjelölésére a Rusz-beli 
fejedelmek átvették a jarlik szót, de mellette a gramota careva (uralkodói oklevél) ki-
fejezést is használták. Az Északkeleti Rusz fejedelmeinek a nagyfejedelmi székbe való 
beiktatását biztosították, hiszen 1242-től tettek zarándoklatokat az Arany Horda 
központjába, a Volga menti Szarajba. BÓTOR 1999, 5. SZILI 2005, 75.
24  A görög Nyifon pátriárka oklevelében Mihail Jaroszlavics fejedelem „velikim 

knjazem vseja Rusi”-ként szerepelt. OČERKI ISTORII 1953, 192–193. 
25  ĖKZEMPLJARSKIJ I. 1889, 58.
26  PSRL XVIII. 1913, 86.
27  KUČKIN 1984a, 134. BÓTOR 1999, 7. 
28  GORSKIJ 2004a, 187.
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kodói székben 1341-ig.29 A tveri Mihail Alekszandrovicsnak a fejedelmi 
beiktatást igazoló jarlikért újból el kellett „zarándokolnia” a káni udvar köz-
pontjába, Szarajba.30 Közben Jurij Danyilovics moszkvai fejedelem a káni 
beleegyezést biztosító oklevél nélkül foglalta el Novgorod trónját, akit ezért 
a tettéért Üzbek 1315-ben rögtön udvarába hívatott. Jurij kétéves tartózko-
dása alatt elnyerte Üzbek kán szimpátiáját, majd 1317-ben a nagyfejedelmi 
címet biztosító oklevelet, és feleségül vette a cár nővérét, Koncsakát. Még 
ebben az évben Jurij tatár segédcsapatok segítségével Tver ellen fegyverke-
zett, ahol csatát veszített Mihail ellen, és felesége is meghalt a tveri fejede-
lem fogságában. Üzbek feldühödött nővére halálhírén, és a káni udvarban 
kivégeztette az ott tartózkodó tveri fejedelmet.31 Jurij Danyilovics 1322-ig 
birtokolta a vlagyimiri nagyfejedelmi címet, majd 1322–1327 között a 
moszkvai nagyfejedelmek egy kis időre elveszítették Üzbek kán támogatá-
sát.32 1322–1326 között Dmitrij Mihajlovics tveri fejedelem kapta meg a 
káni jarlikot, aki 1325-ben bosszút állva apján, saját kezével ölte meg Jurijt 
a kán udvarában. Természetesen Üzbek azonnal megtorolta a gyilkosságot, 
mert Dmitrijt rögtön kivégezték Szarajban. A nagyfejedelmi jarlikot még-
sem a moszkvai fejedelem örököse, hanem Dmitrij testvére, Alekszandr 
Mihajlovics (1326–1327) nyerte el. A hatalmi státuszért a harc tovább 
folytatódott Tver és Moszkva között. 1327-ben Tverben felkelés tört ki a 
tatár adószedők kegyetlenségei miatt, és ez az esemény segítette elő Iván 
Danyilovics Kalita (1325-től moszkvai fejedelem) fellépését az orosz törté-
nelem színpadán.33 Iván Kalita az Arany Hordától kért és kapott segítséget, 
mellyel feldúlta Tvert, és ennek következményeként Alekszandr Mihajlovics 
nagyfejedelem Pszkovba, majd Litvániába menekült.34 

29  ĖKZEMPLJARSKIJ I. 1889, 62.
30  Szaraj 1250 km-re feküdt Vlagyimirtól a Volga mentén, közel a Kaszpi-tengerhez, 

a tatárok fő központja Szamarkand volt Belső-Ázsiában.
31  OČERKI ISTORII 1953, 196.
32  ĖKZEMPLJARSKIJ I. 1889, 63.
33  SKRYNNIKOV 1997, 149–150.
34  Alekszandr Mihajlovics tízéves litvániai tartózkodás után bocsánatkéréssel jelent 

meg a tatár kán udvarában, ahol Üzbektől visszakapta fejedelmi székvárosát, Tvert. 
Ennek hallatán a moszkvai nagyfejedelem, Iván Kalita 1339-ben ismét Szarajba uta-
zott. Amellett, hogy saját hűségéről biztosította Üzbek kánt a tveri Mihailt rossz 
színben tűntette fel, melynek eredményeként Mihailt és fi át kivégezték a tatár kán 
udvarában. OČERKI ISTORII 1953, 191–206. BACHRUŠIN 1952, 42–48. 
Iván Kalita nagyfejedelem végrendeletének második változatát, melyet a tatár kán 
pecsétjével is megerősítettek az 1339-es utazása során mondhatta tollba.
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A nagyfejedelmi jarlikot 1328-ban kapta meg Üzbek kántól Iván Kalita 
az egy évvel korábban tanúsított hűséges tettéért. Természetesen ehhez 
hozzájárult Ivánnak a kánnal szembeni alázatos magatartása és értékes aján-
dékai. A tatár kánnak nem állt érdekében, hogy valamelyik részfejedelem-
ség megerősödjön, így kihasználta a fejedelmek közötti viszályokat, és a rég 
bevált módszert, az „oszd meg és uralkodj” elvet alkalmazta a Rusz föld-
jén.35 Üzbek kán a Vlagyimiri Nagyfejedelemséget Iván Kalita és a szuzdali 
Alekszandr Vasziljevics között osztotta meg 1328-ban.36 Iván a novgorodi 
trónt és Kosztromát, míg Alekszandr Vlagyimirt, Nyizsnyij Novgorodot és 
Gorogyec városát kapta meg. A megosztott nagyfejedelmi rang viselése az év-
könyvek szerint két és fél évig tartott, mely egybeesett Alekszandr halálával, a 
6839/1331. évvel. Iván Kalita a tatár kánhoz utazott, és megkapta „Az egész 
Rus’ földje” feletti jarlikot, illetve a vele járó területeket Alekszandr Vasziljevics 
örökségét.37 A Moszkvai Rusz területén ezután közel negyvenéves viszályko-
dásmentes időszak következett be 1359-ig, Ivan Ivanovics nagyfejedelem ha-
láláig. A XV. század végén keletkezett Moszkvai évkönyv a 6836/1328. év alatt 
így örökítette meg az eseményeket: „Ivan Danilovič nagyfejedelem uralkodása. 
Ivan Danilovič nagyfejedelem ült a nagyfejedelmi székbe, lett nagy csend a ke-
resztények számára a Rus’ összes földjén hosszú éveken keresztül.” 38 

Iván Kalita uralkodásával egy időben emelkedett fel Litvánia, ahol 
Gedimin (Gediminas) nagyfejedelem (1313–1341) volt az, aki megalapozta 
a nagyhatalmi törekvéseket. Halála után fi ai közül Olgerd (Algirdas) (1345–
1377)39 és Kestutis harminc éven keresztül együtt kormányozta a hatalmas 
birodalommá növő Litvániát. Szüntelenül harcoltak Moszkva ellen, hiszen 
„Egész Rus” megszerzésére törekedtek. Olgerd alatt a litvánok elfoglalták 
az ősi Rusz történelmi magját, vagyis Csernyigovot, Kijevet, Perejaszlavlot 
és a Vlagyimir-volhíniai Fejedelemség nagy részét. Az Orosz föld (Russkaja 
zemlja) nyugati és déli részeinek Litvániához való csatolása azt eredmé-
nyezte, hogy az említett területek megszabadultak a tatár adófi zetéstől.40 
Tulajdonképpen a XIV. század közepén létrejövő litván-orosz állam igényt 
formált a Rusz összterületeinek megszerzésére. Mindkét hatalom szeme előtt 
a régi Rusz egyetlen központtal létrejövő egységesítésének célja lebegett.41

35  GRIGOR’EV 2004, 77.
36  PRESNJAKOV 1918, 139. KUČKIN 1984a, 140. CRUMMEY 1987, 178.
37  KUČKIN 1984a, 141. HOWES 1967, 15. RL 2000, 233.
38  uo. 230.
39  A tveri nagyfejedelem, Mihail Alekszandrovics sógora volt.
40  SKRYNNIKOV 1997, 153.
41  HELLER 1996, 88.
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Szemjon Gordij (1341–1353) a litvánok ellen öt alkalommal fordult se-
gítségért a tatár kánhoz, aki minden esetben támogatta Moszkva urát. 1359-
ben Ivan Ivanovics vlagyimiri és moszkvai nagyfejedelem, illetve Berdibek 
tatár kán is elhalálozott. Az Arany Hordában kezdetét vette egy anarchikus 
periódus, melyet az óorosz évkönyvek „nagy zűrzavarnak” neveztek. Az 
Arany Horda egysége megszűnt, egyszerre két kán uralkodott a területén. 
Mamaj kán a Krímet és a Fekete-tenger mellékét birtokolta, és bár nem ő 
volt a nagykán leszármazottja, mégis elegendő hatalommal rendelkezett.42 A 
vlagyimiri nagyfejedelmi címért folytatott harc Dmitrij Ivanovics moszkvai 
fejedelem kiskorúsága idején újult ki, hiszen Moszkvában a mindössze kilenc-
éves Dmitrij Ivanovics bojárai segítségével kormányzott. Ezt az időszakot R. 
Szkrinnyikov az évkönyvek tudósításai alapján a bojárság „arany korszaká-
nak” nevezte.43 Dmitrij Ivanovics és a szuzdali Dmitrij Konsztantyinovics fe-
jedelem 1360–1362 között súlyos harcokat vívtak a nagyfejedelmi címet biz-
tosító káni jarlikért. Az oklevél megszerzéséért Moszkva követeket küldött, 
sőt a gyermek Dmitrijt is magukkal vitték a káni udvarba. Céljuk a vlagyimiri 
nagyfejedelmi hatalom örökölhetőségének jóváhagyására irányult, melynek 
felmerülése egyértelműen az Arany Horda meggyengülésére utalt. Végül 
1362-ben Dmitrij Ivanovics moszkvai fejedelem bojárai támogatásával győ-
zedelmeskedett, és haláláig, 1389-ig viselte a vlagyimiri nagyfejedelmi címet. 

Dmitrij Ivanovics politikáját uralkodásának első időszakában az elődök, 
Alekszandr Nyevszkij és Iván Kalita által képviselt, az Arany Hordához fű-
ződő szoros együttműködés jellemezte. A korszak másik feltörekvő hatalma 
Litvánia azonban a többi orosz fejedelemmel, elsősorban Tverrel megkö-
tött szövetség erejében látta megerősödésének zálogát.44 Az Arany Horda 
Moszkva első számú szövetségeseként egyre jobban meggyengült, a litván és 
tveri támadások fokozatosan veszélyeztették a várost és a környező területe-
ket. A külső fenyegetettség hatására a korábban tölgyfa falak helyett „fehér 
kőből” (belokamennyj) építették fel a Moszkvát védő Kremlt (1367). Rövid 
ideig az Északkeleti Rusz egyetlen kőből készült erődítménye volt, majd az 
1382-es tatár támadás lerombolta a kőfalat.45 

Tver és Moszkva ellenséges viszonya tovább folytatódott az 1368–1375 
közötti időszakban. 1368-ban Dmitrij Ivanovics vendégként hívatta 
Moszkvába a tveri fejedelmet, Mihailt, aki bízott Alekszij metropolita ígé-
retében. Ennek ellenére börtönbe vetették, és csak akkor engedték szaba-

42  uo. 87.
43  SKRYNNIKOV 1997, 152.
44  BORZAKOVSKIJ 2006, 164–165. EKKEHARD 1994, 217–223.
45  FONT:OROSZORSZÁG 1997, 121. 
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don, amikor Tver számára kedvezőtlen ígéreteket tett. Miután hazatérhetett 
Moszkvából, azonnal a litván nagyfejedelemhez fordult segítségért. Olgerd a 
litván-tveri-szmolenszki csapatok élén Volokalomszknál, a Troszna folyónál 
vereséget mért Dmitrij Ivanovics moszkvai fejedelemre, aki mielőbb a meg-
erősített Kreml falai közé húzódott vissza.46 A tveri Mihail Alekszandrovics 
a litvánok mellett Szaraj urát is próbálta megnyerni a Moszkva elleni hábo-
rúhoz. 1370-ben utazott Szarajba, ahol Mamaj kántól elnyerte a vlagyimiri 
nagyfejedelmi jarlikot. Ezekben az években a moszkvai nagyfejedelem ellen-
állást tanúsított az Arany Horda ura ellenében, és nem engedte, hogy a tveri 
Mihail elfoglalja a vlagyimiri nagyfejedelmi széket. Így Tver ismét a litvánok 
segítségét kérte Moszkvával szemben, melynek eredményeként 1371-ben 
csupán csak fél évre, de békét kötöttek az ellenséges felek.47 Mihail az üt-
közet után ismét Mamaj elé járult a nagyfejedelmi jarlikért, majd Szarihozs 
tatár követtel tért vissza a Rusz földjére. Dmitrij újból ellenszegült Mamaj 
akaratának, mégis a követet Moszkvába hívatta, és ajándékokkal halmozta 
el. A moszkvai nagyfejedelemnek ismét hódolatát kellett tennie Szarajban, 
hogy elkerülje Mamaj kánnal a teljes szakítást. Bár hatalmas összeget fi ze-
tett a tatár kán udvarában, sikerült a nagyfejedelmi oklevéllel visszatérnie 
Moszkvába.48 1372-ben Tver újabb támadást kezdeményezett a moszkvai 
fejedelmi központ ellen. Ebben az esetben azonban Dmitrij Ivanovics nagy-
fejedelem sikeresen felkészült az ellene irányuló ütközet visszaverésére.49 

Az Arany Horda belpolitikai viszályai következtében lehetőség mutatko-
zott a tatár uralom alóli felszabadulásra. A Rusz fejedelmei koalíciót állí-
tottak fel Mamaj ellen 1374-ben Alekszij metropolita és a konstantinápolyi 
pátriárka küldötte, Kiprián közvetítésével. Moszkva, Tver és Rjazany alkotta 
a szövetségesek magját, azonban a koalícióban való részvétel rövid életűnek 
bizonyult Tver számára, hiszen Moszkvában belpolitikai viszály alakult ki a 
legutolsó tiszjackij, Vaszilij Veljaminov tisztségének eltörlésével kapcsolat-
ban.50 Fia, Iván Veljaminov Tverbe menekült, ahol befeketítette a moszkvai 
nagyfejedelmet, majd az Arany Horda központjába utazott a tveri fejede-
lemmel. Mihail ismét megkapta a vlagyimiri nagyfejedelmi hatalmat bizto-
sító jarlikot. Mihail Alekszandrovics azonnal Moszkva ellen fegyverkezett, 

46  SKRYNNIKOV 1997, 153.
47  Olgerd litván nagyfejedelem követei és Dmitrij Ivanovics nagyfejedelem között 

létrejött békeszerződés keletkezési idejét L. V. Cserepnyin 1371. július 31–október 
26. közötti időszakra datálta. DDG 1950, № 6. 21–22. 
48  SKRYNNIKOV 1997, 153.
49  uo. 154.
50  uo. 154.
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hiszen a tatárok és a litvánok is segítségükről biztosították. Azonban rosszul 
ítélte meg a korábban a tatárok ellen szövetségre lépő hadak erejét, mellyel 
most Moszkva rendelkezett. 1375-ben Moszkva kihasználta a többi, szám 
szerint tíz északkeleti fejedelemség támogatását, amelyek segítségével ost-
rom alá vette és elfoglalta Tvert.51 Egy fontos eredmény született a moszkvai 
uralkodó javára, hiszen ugyanebben az évben Dmitrij Ivanovics moszkvai 
és Mihail Alekszandrovics tveri fejedelem közötti megállapodásában si-
került a vlagyimiri nagyfejedelmi széket a moszkvai uralkodói család saját 
atyai birtokának (otčina) nyilváníttatni. „Atyai birtokainkat Moskva-ban, az 
egész nagyfejedelemségben52 és Nagy Novgorodban tartsd tiszteletben, ne tégy 
kárt bennük. Atyai birtokainkat Moskva-ban, az egész nagyfejedelemségben és 
Nagy Novgorodban ne akard megszerezni tőlünk, élted végéig sem, a gyerme-
keid és a testvéred gyermekei sem.”53 Mihail Litvániába menekült, Szaraj ura 
pedig elismerte Dmitrij Ivanovics jogát a nagyfejedelmi jarlikra. 1378-ban a 
moszkvai és rjazanyi csapatok Begics tatár hadvezér ellen győzedelmesked-
tek a Rjazanyi Fejedelemség határán a Vozsa folyónál.54 

A Don mentén elterülő Kulikovó mezőn bekövetkezett események előtt 
(1380 ősze) a Rusz fejedelmeinek két igen erős ellenféllel kellett szembenéz-
niük. Mamaj kán segítségére a litván Jogaila ( Jagelló) sietett. A Rusz feje-
delmei közötti Arany Horda-ellenes koalíció felbomlott a háború kezdete 
előtt. Tver, Nyizsnyij Novgorod és Rjazany elpártolt Moszkvától, csupán 
csak a Rosztovi és a Jaroszlavli Fejedelemség küldött csapatokat Dmitrij 
Ivanovics nagyfejedelem megsegítésére. Jelentős számú, de a tatár csapatok-
hoz viszonyítva nagyságrendekkel kevesebb harcos gyűlt össze, kb. húsz-har-
mincezer katona alkotta az Északkeleti Rusz haderejét. Dmitrij megpróbálta 
megakadályozni a tatár és litván csapatok egyesülését, ezért a tatár hadak 
elé indult még 1380 augusztusában. Kolomnából Rjazanyon keresztül ve-
zetett a 200 km-es út a Don felé, és szeptember 8-án sikerült még a litván 
csapatok megérkezése előtt a moszkvai fejedelemnek – bár váltakozó sikerrel 
folyt az ütközet – csapást mérnie a tatár haderőre. Mamaj délre, az azovi 
sztyeppe felé menekült, ahol Toktamis kán csapataival kellett szembenéz-
nie, és a Kalka folyónál ismét vereséget szenvedett. Mamaj a Krímbe szö-
kött, ahol hamarosan megölték, fi a pedig Litvániába menekült. Toktamis 

51  uo. 154.
52  A Vlagyimiri Nagyfejedelemség
53  DDG 1950, № 9. 26. A megállapodás magyar fordítását Szili Sándor tette közzé. 

A KÖZÉPKORI OROSZ TÖRTÉNELEM 2005, 98. 
54  SKRYNNIKOV 1997, 154–155.



POLITIKATÖRTÉNET – TRÓNÖRÖKLÉS 191

végre ismét egyesítette az Arany Horda két részre szakadt területeit.55 A 
mongol nagybirodalom, Szamarkand ura ebben az időszakban Timur Lenk 
volt, aki kezdetben a Mamaj elleni harcban támogatta Toktamis kánt, majd 
1387-től egészen a XV. század elejéig, a két nagyúr haláláig egymás ellen 
hadakoztak.56 Moszkva győzelme nem bizonyult tartósnak, mert Szarajban 
ellenséges hangulat uralkodott az Északkeleti Rusz legjelentősebb fejede-
lemsége iránt. 1382-ben Toktamis nagykán elérte a Kreml falait, és miután 
békés ígéretével becsapta a hiszékeny moszkvaiakat, berontott a városba és 
porig égette azt.57 A kulikovói győzelem nem jelentette a tatár uralom végét, 
hiszen az csak a XV. század közepén következett be, miután megalakult a 
Moszkvától függő Kaszimovi tatár kánság.58

A támadás után a tatárok ismét több adót követeltek a nagyfejedelem 
uralma alatt álló területekről, melynek mértékét Dmitrij Donszkoj máso-
dik végrendeletének több passzusa (1389) pontosan megörökítette.59 Az 
1389-es testamentum szövege konkrétan rendelkezett arról, hogy a leg-
idősebb fi ú nagyobb részt kapjon az örökségből, és emellett a moszkvai 
nagyfejedelem a Vlagyimiri Nagyfejedelemség területeit mint saját atyai 
birtokát hagyta rangidős fi ára. A végrendelet általi szabályozás azonban 
nem tette lehetővé, hogy a nagyfejedelmi széket káni jarlik nélkül foglalja el 
Vaszilij Dmitrijevics.60 A későbbi moszkvai nagyfejedelmet, I. Vaszilijt már 
gyerekkorában (1383) Szarajba küldte apja, ahol Toktamis több évig fog-
va tartotta. Szökéssel sikerült a litván nagyfejedelem udvarába jutnia, ahol 
1391-ben feleségül vette Vitovt lányát, Szófi ját, és Kijeven keresztül vissza-
tért Moszkvába. Külpolitikájában a tatárokkal szembeni engedelmességre 
törekedett, amely elősegítette Moszkva uralmának fokozatos kiterjesztését 
az Északkeleti Rusz fejedelemségei felett. Moszkva és az Arany Horda kö-
zötti kapcsolatok együttműködésének eredménye, hogy Dmitrij Donszkoj 
halála után Vaszilij nemcsak a moszkvai, hanem a Nyizsnyij Novgorod-i 
Fejedelemség uralmára is megkapta a káni jarlikot.61 

55  uo. 155–157. 
56  HELLER 1996, 91.
57  DDG 1950, № 12. 35–36.
58  A legújabb szakirodalom és kutatások szerint az egyháztörténeti szempontból 

(de facto autokefál egyház) is fontos 1448-as évszámhoz köthető az esemény, amikor 
II. Vaszilij elsőszülött fi át, Ivánt a tatár kán beleegyezése nélkül társuralkodóvá ne-
vezte ki. Ezek az események felülírták a korábbi történetírás által elfogadott 1480-as 
évszámot. SASHALMI 2007, 190. ALEF 1986, 41–42.
59  DDG 1950, № 12. 35–36.
60  FONT:OROSZORSZÁG 1997, 112.
61  SKRYNNIKOV 1997, 160.
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A XIV. század végén Moszkva külpolitikáját három fő csapásirány hatá-
rozta meg. Egyrészről a területszerzés a többi északkeleti fejedelemség ká-
rára, illetve a tatárokkal és a litvánokkal fennálló, hol együttműködő, hol 
ellenséges kapcsolat jellemezte. Moszkva Toktamis kán mellett állt, aki folya-
matosan harcolt Timur Lenk csapatai ellen. Timur Lenk 1395-ben elpusztí-
totta Szarajt, az Arany Horda központját, és a Moszkvai Nagyfejedelemség 
felé indult.62 A tatár kán Litvániába menekült, ahol Vitovt nagyfejedelem 
felajánlotta segítségét a szaraji trón visszaszerzésére. A litván uralkodó ezzel 
a lépéssel próbálta befolyását megerősíteni Moszkva ellenében. Vitovt, aki 
Moszkva másik politikai ellenfeleként 1392-ben lett litván nagyfejedelem, 
hatalomra jutásával újra erőteljes igényt fogalmazott meg a Rusz északkeleti 
területei iránt. Ennek eredményeként immár végérvényesen litván befolyás 
alá került Szmolenszk a XIV–XV. század fordulóján. Szmolenszk birtokba-
vételét nem akadályozta meg I. Vaszilij, hiszen házasságkötése révén Vitovt 
nagyfejedelem szövetségét kereste.63 

Ebben az időszakban Moszkva egy másik fontos politikai célt fogalma-
zott meg, amely Nyizsnyij Novgorod megszerzésére irányult. Azonban a 
Litván Nagyfejedelemség egyre erősödő expanzív politikai irányultsága 
nem kerülhette el Moszkva érdekeinek megsértését. 1408. év végén Edi-
gej tatár vezér szerencsére sikertelen hadjárata Moszkva városa ellen to-
vább gyengítette a Moszkvai Nagyfejedelemség erejét. A grünwaldi csata 
(1410) győzelme a litvánok és lengyelek megerősödését eredményezte 
Kelet-Európa történeti színpadán.64 Vitovt nagyfejedelem uralkodásának 
csupán az utolsó évtizedében (1420-as) sikerült kiterjesztenie hatalmát 
a Rusz északkeleti területei felett. Ettől az évtizedtől I. Vaszilij nagyfe-
jedelem szorosan együttműködött a litván uralkodóval, hiszen szüksége 
volt egy erős szövetségesre a trónöröklés körüli viszályok megelőzésére. 
Vitovt személye biztosítékot jelentett az ekkor már rangidős fi ú, Vaszilij 
jogutódlásához, hiszen a litván nagyfejedelem befolyásával elérhette, hogy 
Szarajban is megerősítsék a kiskorú trónörököst.65 A moszkvai–litván 
kapcsolatok 1423-tól váltak szorosabbá, amikor Vitovt litván uralkodó a 
Német Lovagrend elleni háborúra készült. Ehhez az időszakhoz köthető 
I. Vaszilij moszkvai nagyfejedelem azon törekvése, hogy a legidősebb fi ú 
jogutódlásával kapcsolatban apósa segítségét kérje. A moszkvai nagyfeje-
delmek egészen 1432-ig a tatár kánhoz fordultak az öröklés kérdésében. 

62  IVANOV 1999, 79.
63  uo. 80.
64  uo. 80.
65  IVANOV 1999, 107–108. 
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Utolsó alkalommal 1432-ben I. Vaszilij testvére Jurij Dmitrijevics ellené-
ben, a későbbi II. Vaszilijt erősítették meg a káni udvarban.66

A trónöröklés körüli viszályokat azonban nem lehetett megakadályozni. 
I. Vaszilij nagyfejedelem halála után (1425. február 27.) kezdődött a dinasz-
tikus harc első szakasza a tízéves Vaszilij fejedelem és a galicsi részfejedelem, 
Jurij Dmitrijevics között. I. Vaszilij halálakor a kiskorú Vaszilij Vasziljevics 
négy nagybátyja: Jurij, Andrej, Pjotr és Konsztantyin67 fejedelem még élet-
ben volt.68 Dmitrij Donszkoj második testamentumának (1389) egyik ren-
delkezésében a következő állt I. Vaszilij nagyfejedelem halálának esetére: 
„És ha a bűneim miatt az Isten fi amat, Vasilij fejedelmet veszi el, akkor fi am 
Vasilij fejedelem örökrésze azé a fi amé lesz, aki őt követi, azt az örökrészt a 
fejedelemnőm ossza szét fi aim [között]. És ti, gyermekeim, engedelmeskedjetek 
Édesanyátoknak, akinek adja, azé lesz.”69 A galicsi és zvenyigorodi fejedelem, 
Jurij Dmitrijevics atyja végrendelete alapján jogosan azt feltételezte, hogy 
az öröklésről nem rendelkezhet testvére I. Vaszilij, hiszen a fenti idézetben 
világosan megfogalmazódott, hogy Jurijt, vagyis a Vaszilij után következő 
legidősebb fi út említette meg örökösként az 1389-es testamentum szöve-
ge. Jurij úgy vélte, hogy I. Vaszilij halála után, mint Iván Danyilovics Kalita 
nemzetségének legidősebb tagját, őt fogja megilletni a nagyfejedelmi trón.70 
Jurij Dmitrijevics a nemzetségi, vagyis az oldalági öröklés révén akart hata-
lomra kerülni. Dmitrij Donszkoj második végrendeletében a kulikovói győ-
zelem hatására egy másik fontos kérdésben is rendelkezés született. Dmitrij 
Ivanovics moszkvai nagyfejedelem a tatár kán beleegyezése nélkül első al-
kalommal mint atyai örökségét (otčina) hagyta rangidős fi ára a Vlagyimiri 
Nagyfejedelemséget.71 „Fiamra, Vaszilij fejedelemre örökül hagyom atyai 

66  SASHALMI 2007, 188. Cherie Woodworth legújabb tanulmányában részlete-
sen foglalkozott az 1432-es eseményekkel. WOODWORTH 2009, 49–69.
67  Konsztantyin fejedelem néhány nappal Dmitrij Donszkoj halála előtt született, 

ezért a nagyfejedelmi végrendeletben csak feltételesen említették meg. „Ha az Isten 
ad Nekem egy fi út, a fejedelemnőm adjon egy részt neki, és kapjon az idősebb testvérei-
től is egy-egy részt.” DDG 1950, № 12. 35.
68  Jurij 1374. november 26-án, Andrej 1382. augusztus 14-én, Pjotr 1385. július 

29-én született. PSRL XV. 2000, 99. 108. 143. 150. ĖKZEMPLJARSKIJ I. 1889, 
290. (családfa) (Mellékletek VI. 2. 4. Családfák.) 
69  DDG 1950, № 12. 35.
70  ZIMIN 1991, 7. Andrej Jurganov véleménye szerint a XV. század első harma-

dában kitört dinasztikus harcot nem az orosz történelem egyedi jelenségeként kell 
vizsgálni. A trónöröklés kérdése sok esetben viszályok és véres háborúk mentén dőlt 
el Elő- és Közép-Ázsiában is. JURGANOV 1998, 168.
71  DDG 1950, № 12. 34.
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örökségemet, a nagyfejedelemséget.”72 Dmitrij a forrás szövege alapján saját 
atyai örökségének (otčina) nyilvánította a Vlagyimiri Nagyfejedelemséget, 
és egyetlen egy szót sem ejtett arról, hogy a tatár kán hogyan ítélte meg ezt a 
helyzetet. A testamentum szövege nem tett említést annak tisztázására, hogy 
az örökös halála után az Arany Horda urának akarata ezután befolyásolja-e 
majd a trónöröklés kérdését, illetve hogyan kell ezt követően a moszkvai 
uralkodónak a tatárokhoz viszonyulnia. Dmitrij Donszkoj73 és később I. 
Vaszilij mindhárom végrendeletében (1407,74 1422–1423, 1424–142575) 
csak az adófi zetésre vonatkozóan tűnt fel először a tatárokhoz fűződő kap-
csolat megváltozásának lehetősége. 

Dmitrij Donszkoj 1389-es testamentumának az öröklésre vonatkozó 
fenti cikkelye tehát a legidősebb fi ú halálának esetére vonatkozóan fogal-
mazott meg kitételt. Dmitrij Ivanovics ebben a passzusban valójában csak 
saját örökrészének sorsáról rendelkezett legidősebb fi a halála után, amely 
a Vlagyimiri Nagyfejedelemséget nem foglalta magában. A moszkvai ural-
kodó saját akaratát ekkor még nem állította szembe a szokásrend szerinti 
trónörökléssel, melyet Szaraj ura szentesített. A nagyfejedelem nem zárta 
ki annak a lehetőségét, hogy egy rendkívüli helyzetben (Vaszilij halála) a 
nagyfejedelmi trónról a tatár kán rendelkezzen. Ezzel együtt, miután örök-
részét a rangidősség elvén a soron következő, legidősebb fi únak adta át, azt 
sugallta, hogy a vlagyimiri nagyfejedelmi trón feletti uralom is a rangidőst, 
vagyis 1389-ben Jurij Dmitrijevicset illeti majd meg.76 Az 1389-es oklevél 
keletkezésekor I. Vaszilij még nem volt házas, így a leendő unoka személye 
érthető, hogy nem került bele a végrendelet szövegébe.77 Csak a nagyfejede-
lem gyermekei, közülük is Vaszilij után a rangidős fi ú, tehát Jurij léphetett 
volna az elhunyt uralkodó helyébe. I. Vaszilij uralmának végére a helyzet 

72  uo. 34.
73  „Ha az Isten változást hoz a Hordával [kapcsolatban], és a gyermekeimnek már 

nem kell vychod-ot adniuk a Hordába, akkor a fi aim gyűjtsék össze az dan’-t a saját 
örökrészükön és legyen az övüké.” uo. № 12. 36.
74  „Ha az Isten változást hoz a tatárokkal [kapcsolatban], és a fejedelemnőm fog ja 

maga számára az adót összeszedni, a dan’-t a saját volost’-jaiból és a falvaiból, fi am 
Iván fejedelem, nem avatkozhat bele az adó [összeszedésébe].” uo. № 20. 56.
75  „Ha az Isten változást hoz a Hordával [kapcsolatban], és a fejedelemnőm fog ja 

maga számára az adót összeszedni, fi am, Vasilij fejedelem nem avatkozhat bele [az adó 
összeszedésébe].” uo. № 22. 61. uo. № 21. 59.
76  ZIMIN 1991, 8.
77  Vaszilij első fi a, Jurij 1395-ben született, de 1400-ban, gyermekkorában már 

el is halálozott. ĖKZEMPLJARSKIJ 1889 I. (családfa) (Mellékletek VI. 2. 4. 
Családfák.) 
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egészen másként alakult: a nagyfejedelemnek egyetlen kiskorú fi a, Vaszilij 
tízéves volt, és a trónöröklés kérdését Dmitrij Donszkoj végrendelete alapján 
felül kellett vizsgálni.78 

A. A. Zimin az 1389-es testamentum szövegének két eltérő interpretáció-
ját fogalmazta meg. Az első szövegmagyarázatban nyilvánvaló, hogy I. Vaszilij 
örökrészének, következésképpen a nagyfejedelmi trón örökösének, minden-
képpen a megboldogult nagyfejedelem legidősebb testvérének kellett lennie, 
vagyis Jurij Dmitrijevicsnek. Ez a szituáció Dmitrij Donszkoj atyjának, Ivan 
Ivanovics nagyfejedelemnek esetére hasonlított, amikor is Szemjon Gordij 
halálakor egyetlen fi a sem maradt életben a pusztító pestis következtében.79 
Annak ellenére, hogy Szemjon Gordij végrendeletében feleségére, Marija 
Alekszandrovna fejedelemnőre hagyta örökrészét, Ivan Ivanovics Mariját 
háttérbe szorítva azonnal elfoglalta a nagyfejedelmi trónt.80 Továbbra sem 
tisztázódott, hogy az öröklés kérdésében az oldalági vagy az egyenes ági ro-
konok élveznek elsőbbséget. Hiszen a nagyfejedelmi trón birtoklása nemcsak 
a tradíciót, a szokást támogatta, hanem a tatár kán akaratát fejezte ki, amely 
megosztotta az Északkeleti Rusz fejedelemségeinek erejét.81

A második magyarázat szerint Dmitrij Donszkoj testamentumának szö-
vege éppen az új, az egyenes ági öröklésrend gyökereit próbálta megterem-
teni, amely I. Vaszilij uralma alatt alakult ki.82 I. Vaszilij mindhárom végren-
deletében megfogalmazódott az örökül hagyó szándéka, vagyis a legidősebb 
fi ú számára biztosítani a nagyfejedelmi hatalmat. Az első, 1407-ben kelet-
kezett oklevélben még csak a nagyfejedelmi trón átadásának lehetőségéről 
nyilatkozott I. Vaszilij rangidős fi a részére. „Adja az Isten, hogy fi am, Ivan 
fejedelem a nagyfejedelemséget megtartsa…”83 A második végrendelet szövege 
(1422–1423) hasonlóképpen megtartotta a vlagyimiri nagyfejedelmi szék 
továbböröklésének feltételezett reményét az akkori egyetlen fi ú, Vaszilij 
Vasziljevics részére. „Adja az Isten fi amnak a nagyfejedelemséget, hogy azután 

78  ZIMIN 1991, 8.
79  uo. 9.
80  „Ezt a szerződést fejedelemnőmnek adom.” DDG 1950, № 3. 13. Marija Alek-

szandrovna és Szemjon Gordij harmadik házasságából négy gyermekük szüle-
tett, Danyiil, Mihail, Iván és Szemjon fejedelem. Feltételezhető, hogy mindany-
nyian még közvetlenül atyjuk halála előtt a pestis következtében hunytak el. 
ĖKZEMPLJARSKIJ I. 1889, 88. (családfa) (Mellékletek VI. 2. 2. Családfák.) 
81  ZIMIN 1991, 9.
82  uo. 9.
83  DDG 1950, № 20. 56.
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fi amra, Vasilij fejedelemre hagyhassam örökül.”84 A harmadik testamentumban 
(1424–1425) pedig egyértelművé vált, hogy a Vlagyimiri Nagyfejedelemség 
− mint Dmitrij Donszkoj atyai öröksége (votčina) − a nagyfejedelem fi ára, 
a későbbi II. Vaszilijre szállt. „Fiamra, Vasilij fejedelemre örökül hagyom atyai 
örökségemet, a nagyfejedelemséget, melyet atyám örökül hagyott rám.”85 

Egy másik meghatározó problémával is szembe kellett néznie Dmitrij 
Donszkoj fi ainak, méghozzá az utód nélkül maradt fejedelmi örökrészek-
kel (udel) kapcsolatban. Az 1389-ben keletkezett végrendeletben világosan 
kirajzolódott a Moszkvai Nagyfejedelemségben található ugyelek rend-
szere: Vaszilij Kolomnát, Jurij Zvenyigorodot, Andrej Mozsajszkot, Pjotr 
Dmitrovot, Iván Ramenyejcét kapta meg.86 Dmitrij Donszkoj az atyai örök-
ség, vagyis a Moszkva feletti közös uralom jogát első négy fi ának adta.87 
Kompenzálásként a Vlagyimiri Nagyfejedelemség miatt, melyet Dmitrij 
Donszkoj Vaszilijnek adományozott, Jurijra dédapja, Iván Kalita vásárlásаi 
(kupli) közül Galicsot hagyta örökül a nagyfejedelem. Természetesen 
a kisebb testvérek sem maradhattak ki, így Andrej Beloozeróból, Pjotr 
Uglicsból részesült. Az újabb fi ú megszületését váró nagyfejedelem, a ké-
sőbbi Konsztantyin örökrészéről feltételesen rendelkezett testamentumá-
ban.88 Halála után feleségére, Jevdokija fejedelemnőre bízta, hogy mekkora 
örökrészt osszon az újabb fi úgyermeknek. „Ha az Isten ad nekem egy fi út,89 
a fejedelemnőm adjon egy részt neki, és kapjon az idősebb testvéreitől is egy-egy 
részt.”90 Dmitrij Donszkoj végrendelete nem hagyta fi gyelmen kívül azt a 
helyzetet sem, ha valamelyik fi ának örökrésze bármilyen oknál fogva lecsök-

84  uo. № 22. 61. A második és harmadik végrendelet egyértelmű különbséget tesz a 
Vlagyimiri Nagyfejedelemség feletti uralomról. A trónöröklésre vonatkozó passzu-
sok jelentése csak a két végrendelet keletkezési idejének pontosításával nyert értel-
met, melyet a legújabb kutatások igazoltak. A korábbi forráskiadásokban található 
második (№ 21.) és harmadik (№ 22.) oklevelek száma felcserélődött, illetve datá-
lásuk évei is megváltoztak. MAZUROV–NIKANDROV 2008, 238–239. A. A. 
Zimin tehát jogosan állapította meg a végrendeletek számára elfogadott keletkezési 
idejének ismeretében, hogy az egyenes ágon végbemenő trónöröklés még nem volt 
érvényben I. Vaszilij halálának idején. ZIMIN 1991, 9.
85  DDG 1950, № 21. 58.
86  uo. 33–34.
87  „Gyermekeimre hagyom, atyai örökségemet Moskva-t, Vasilij fejedelemre, Jurij feje-

delemre, Andrej fejedelemre, Petr fejedelemre.” uo. № 12. 33.
88  uo. № 12. 34.
89  Konsztantyin a nagyfejedelem hatodik fi aként 1389. május 16-án jött világra. 

PSRL XXV. 1949, 215.
90  DDG 1950, № 12. 35.



POLITIKATÖRTÉNET – TRÓNÖRÖKLÉS 197

kent volna. Ebben az esetben szintén felesége ügyelt az örökbirtok nagysá-
gának kompenzálására, méghozzá a többi testvér örökrészének kárára. „Ha 
valamelyik fi am atyai öröksége kisebb lesz, mint amekkorát örökül hagytam rá, 
a fejedelemnőm osszon [részt] a többi fi am örökrészéből. Ti, fi aim engedelmes-
kedjetek édesanyátoknak.”91 A fejedelemnő személye garanciát jelentett férje 
akaratának betartására, hiszen az oklevél következő passzusa arra a váratlan 
helyzetre vonatkozott, ha a nagyfejedelem valamelyik fi a idő előtt elhalá-
lozott volna. „Ha a bűneim miatt az Isten egy fi amat elveszi tőlem, akkor a 
fejedelemnőm fog ja szétosztani az örökrészét fi aim között. Akinek adja, azé 
lesz, gyermekeim nem kerülhetik meg akaratát.”92 

I. Vaszilij 1407-ben készült első végrendelete rögzítette a legkisebb fi ú, 
Konsztantyin örökbirtokát, aki Tosnát93 és Usztyuzsnát kapta meg. Később 
I. Vaszilij engedetlenség miatt elvette Konsztantyin örökrészét, aki ezáltal a 
családból száműzött fejedelemmé vált (knjaz-izgoj). I. Vaszilij halála tehát 
ellentétet okozott a részfejedelmek között, a vita elsősorban a nagyfejedelmi 
trónról és az utód nélkül maradt fejedelmi ugyelek öröklésének kérdéséről 
zajlott a XV. század első felében. 94

A kiskorú Vaszilij Vasziljevics atyja halálakor (1425. február 27.) tízéves 
volt, helyette édesanyja, Szófi ja régensnő és Fotyij metropolita kormány-
zott. A gyermek uralkodó nagybátyja, Jurij Dmitrijevics tehát igényt tartott 
a nagyfejedelmi székre. I. Vaszilij nagyfejedelem második (1422–1423) és 
harmadik (1424–1425) végrendeletében Vitovt nagyfejedelem védelmére 
bízta 1415-ben született fi át, Vaszilijt. „Fiamat, Vasilij fejedelmet és a fejede-
lemnőmet és a gyermekeimet a testvéremre és az apósomra Vitovt fejedelemre 
bízom…”95 A litván uralkodót váratlanul érte a moszkvai nagyfejedelem bi-
zalma, mert annak ellenére, hogy a felek közeledtek egymáshoz, még min-
dig ellenséges viszonyt ápoltak az Északkeleti Rusz területeinek megszer-
zésével kapcsolatban. Szófi ja fejedelemnő és Fotyij egyházfő Vitovt litván 
uralkodóhoz fordult segítségért, aki korábban megígérte I. Vaszilijnek, hogy 
gondoskodni fog kiskorú fi a trónörökléshez fűződő jogának betartásáról. 
Látszólag a litván nagyfejedelem nem utasította el lánya és ezzel unokája tá-
mogatását, de mindezt nem tette önzetlenül. Litvánia Moszkva belpolitikai 

91  uo. 35.
92  uo. 35.
93  uo. № 20. 57. Tosna korábban Pjotr fejedelem örökrésze volt, de később I. Vaszilij 

harmadik végrendeletének keletkezésekor (1424–1425) már Vlagyimir Andrejevics 
szerpuhovi és borovszki fejedelem gyermekeihez tartozott. uo. № 21. 58.
94  ZIMIN 1991, 10.
95  DDG 1950, № 22. 60–62. uo. № 21. 57–60.
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viszályait használta fel saját területeinek gyarapítására az Északkeleti és az 
Északnyugati Ruszban. A Litván Nagyfejedelemség és Pszkov között kitört 
háború első szakaszában Moszkva még törekedett saját külpolitikai elképze-
léseinek betartására.96 Moszkva nem avatkozott bele Vitovt nagyfejedelem 
Pszkovval és Novgoroddal szembeni konfl iktusába. Az Oka menti területek 
uralma felett Moszkva a litvánok javára kisebb-nagyobb mértékben elveszí-
tette korábban megszerzett pozícióit. A legnagyobb ellenfél, Tver egyre szo-
rosabb kapcsolatokat kezdett kialakítani Litvániával.97 

A II. Vaszilijt támogató moszkvai udvar a litván nagyfejedelem pártfo-
gásának segítségével egy rövid időre, 1428-ban felfüggesztette a dinasztikus 
konfl iktust.98 Jurij Dmitrijevics – aki ekkor már Novgorodban székelt – a 
fejedelmi megállapodás szövegében megígérte, hogy a továbbiakban nem 
tart igényt a nagyfejedelmi trónra. Valójában soha nem tudott megbékélni 
ezzel a helyzettel, hiszen nem akarta elismerni a kiskorú II. Vaszilij trónhoz 
való jogát.

Vitovt nagyfejedelem halála (1430) után egyre nagyobb intenzitással 
éledt újjá a belviszály II. Vaszilij hívei és nagybátyja között.99 Kezdetben Jurij 
Dmitrijevics és Vaszilij Vasziljevics – aki ekkor már betöltötte a tizenötödik 
életévet, vagyis nagykorúvá vált – 1431-ben együtt járult Ulu-Muhammed 
tatár kán elé a vlagyimiri nagyfejedelmi trón megszerzésének ügyében. Az 
évkönyvek Iván Dmitrijevics Vszevolozsszkij100 moszkvai bojár ügyes köz-
vetítő tevékenységére hívták fel a fi gyelmet, aki meggyőzte Szaraj urát, hogy 
nem a fejedelmi testamentum rendelkezése, hanem egyedül a káni akarat 
dönthet a vlagyimiri nagyfejedelmi szék feletti uralomról, amely ebben 

96  IVANOV 1999, 108.
97  L. V. Cserepnyin 1427. augusztus 3-ra datálta a tveri Borisz Alekszandrovics és 

Vitovt litván nagyfejedelem között létrejött megegyezés szövegét. DDG 1950, № 
23. 62–63.
98  A kompromisszumos megállapodás eredményét az 1428. március 11-én II. 

Vaszilij, illetve a galicsi és zvenyigorodi fejedelem, Jurij Dmitrijevics által megkötött 
két változatban is fennmaradt egyezmény örökítette meg. uo. № 24. 63–67.
99  IVANOV 1999, 109.
100  Iván Dmitrijevics Vszevolozsszkij bojár I. Vaszilij nagyfejedelem mindhárom 

végrendeletében feltűnt a tanúk sorában. I. Vaszilij legfontosabb bizalmasai közé 
tartozott. Diplomáciai tevékenysége mellett bírósági, igazgatási reformot is végre-
hajtott, amely a részfejedelmek javára a Moszkvában székelő helytartó (namestnik) 
hatáskörét korlátozta. Vszevolozsszkij 1431–1432-es látszólag sikeres, de valójában 
kudarcba fulladt küldetése után politikai karrierje is leáldozott. Azzal egy időben, 
hogy II. Vaszilij elfoglalta a nagyfejedelmi széket, a tatár kán követelni kezdte tőle 
adófi zetési kötelezettségeinek teljesítését. SKRYNNIKOV 1997, 165. 167.
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az esetben Vaszilij Vasziljevicset illette meg 1432-ben.101 II. Vaszilij tehát 
megszerezte a vlagyimiri nagyfejedelmi trónt, azonban a XV. század 30-as 
évtizedében a káni megerősítés már egyáltalán nem biztosította Moszkva 
urának végleges hatalmát. Jurij Dmitrijevics a rjazanyi és mozsajszki feje-
delem segítségével harcot kezdett II. Vaszilij ellen, és letaszította a trónról. 
Korábban I.  Vaszilij testvérei, a dmitrovi Pjotr Dmitrijevics, a mozsajszki 
Andrej Dmitrijevics és az uglicsi Konsztantyin Dmitrijevics fejedelem a 
trón várományosát, II. Vaszilijt támogatta. Pjotr (1428) és Andrej (1432) 
fejedelem halála után Jurij Dmitrijevicsnek 1433-ban sikerült Moszkvát és 
ezzel a nagyfejedelmi széket elfoglalnia. Riválisának, Vaszilij Vasziljevics 
nagyfejedelemnek az ősi atyai birtokot, Kolomnát engedte át.102 Jurijnak 
végre lehetősége nyílott a hatalom megszerzésére, melynek zálogát a nagy-
fejedelmi uralom megerősítésében látta. Jurij Dmitrijevics személyes kva-
litásával és élettapasztalatával felülmúlta Vaszilij nagyfejedelmet, sokkal 
nagyobb eséllyel pályázott a hatalom megszerzésére. Udvari támogatott-
sága II. Vaszilijhez képest azonban kisebbnek bizonyult, jelentéktelenebb 
bojárcsaládok álltak mellette. Miután legfőbb támogatóját, Sz. F. Morozov 
bojárt megölték, Jurij nagyfejedelem tulajdonképpen egyedül maradt a 
moszkvai udvarban.103 Így újabb megegyezés született Vaszilij Vasziljevics 
és a galicsi Jurij Dmitrijevics között 1433-ban, amelyben Jurij ismételten el-
ismerte Vaszilij rangidősségét (brat starejšij), és ígéretet tett arra, hogy nem 
segít saját fi ainak, ha örökrészüket, Galicsot támadás érné a moszkvai udvar 
felől. A megállapodás békére vonatkozó passzusait nem lehetett betartani, 
és Galics két súlyos pusztítást szenvedett el a moszkvai hatalom részéről.104 
1434. március 20-án Jurij fi aival szövetkezve vereséget mért II. Vaszilij csa-
pataira, aki Novgorodba menekült, de a város nem fogadta be. Ezután Jurij 
Moszkvát vette ostrom alá, és március 30-án sikeresen elfoglalta a nagyfeje-
delmi széket. Miután ismét hatalomra jutott, tanulva korábbi hibájából, a 
trónfosztott II. Vaszilijtől megtagadta örökrészének birtoklását.105 Vaszilij 
azonnal Nyizsnyij Novgorodba menekült, innen az Arany Horda központja 
felé szeretett volna eljutni. Jurij Dmitrijevics második regnálásának kezde-
tén rögtön pénzt veretett. A Sárkányölő Szent György lovas alakja került 
rá az új értékmérőre, amely később, III. Iván alatt a nagyfejedelmi pecsé-

101  uo. 165–166. 
102  uo. 169.
103  uo. 170.
104  DDG 1950, № 30. 75. 78. A megegyezés pontos dátuma nem ismert, az oklevél 

valamikor 1433-ban keletkezhetett.
105  SKRYNNIKOV 1997, 171–172.
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ten is megjelent, illetve idővel Moszkva címerének emblematikus fi gurájává 
vált.106 Csupán két hónapig tartott Jurij uralma Moszkvában, mert 1434 jú-
niusában váratlanul meghalt.107

Jurij legidősebb fi a, Vaszilij (Kosoj) annak ellenére, hogy atyja halála után 
II. Vaszilij rangidősségéhez semmi kétség nem fért, hiszen mind a primo-
genitura, mind a senioratus elve szerint őt illette meg a nagyfejedelmi szék, 
minden jogalap nélkül folytatta tovább a küzdelmet.108 Jurij két kisebb fi a, 
Dmitrij Semjaka és Dmitrij Krasznij nem értett egyet bátyjuk hatalmi törek-
véseivel. A fi atalabb testvérek egy lehetséges szövetség reményében azonnal 
II. Vaszilijhez fordultak. Vaszilij (Kosoj) csak erős bojári és a moszkvai lakos-
ság támogatásával tudott volna fellépni a koalíció ellen, ezzel azonban nem 
rendelkezett. A nagyfejedelmi trón sorsáról való döntés Dmitrij Semjaka és 
Dmitrij Krasznij kezébe került. Dmitrij Semjaka katonai erejének köszön-
hetően II. Vaszilijt a moszkvai fejedelmi család legidősebb tagjának ismerte 
el és ültette a nagyfejedelmi székbe. II. Vaszilij nagyfejedelem visszatérése 
ebben az esetben a vetélytársai között fennálló viszály eredményeként vál-
hatott valóra. Jurij halála maga után vonta a részfejedelmi örökrészek újbóli 
felosztását. Dmitrij Semjaka a korábbi Ruza mellett Uglicsot és Rzsevet is 
megkapta, míg a galicsi Dmitrij Krasznij Bezseckij Verh feletti uralomból 
részesült.109 Vaszilij Koszoj nem kerülhette el sorsát, veszített a véres küz-
delemben, melynek eredményeként 1436-ban II. Vaszilij megvakíttatta a 
zendülő fejedelmet.110

Egy évtizedes szünet következett be a dinasztikus küzdelem történe tében, 
de miután 1445. július 7-én a Szuzdal melleti csatában Ulu-Muhammed 
fogságba vetette II. Vaszilijt, újból kitört a moszkvai nagyfejedelmi ha-
talomért folytatott harc.111 A szuzdali csata után Dmitrij Semjaka mint a 
Kalitovics család legidősebb tagja vette át Moszkva kormányzását. A város-
ban félelem és pánik uralkodott, hatalmas tűzvész pusztított közvetlenül a 
szuzdali ütközet után. 1445. október 26-án II. Vaszilij több mint három hó-
nap után térhetett vissza Moszkvába. A tatár kán ötszáz főből álló katonai 
osztag kíséretében engedte haza, és súlyos váltságdíj megfi zetésére kötelezte 

106  AGOŠTON 2003, 12–14.
107  SKRYNNIKOV 1997, 171.
108  SASHALMI 2007, 187.
109  Az 1434. június 5., Jurij Dmitrijevics halála után keletkezett fejedelmi meg-

állapodás rögzítette az örökrészek újbóli felosztását. DDG 1950, № 34. 87–89. 
SKRYNNIKOV 1997, 172.
110  uo. 173–174.
111  A csata és az azt követő események részleteiről: ALEF 1978, 11–20.
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a nagyfejedelmet. A Kreml kincstára üres volt, így a moszkvai hatalomnak 
ismét nagy adóterhekkel kellett sújtania a lakosságot, amely elégedetlensé-
get szült a városban. 112 Az özvegy fejedelemasszony, Szófi ja Vitovtovna és 
II. Vaszilij felesége, Marija Jaroszlavna a kiskorú gyermekekkel elmenekült 
Moszkvából, de útközben Dmitrij Semjaka megállította és visszafordította a 
nagyfejedelmi család tagjait.113 

Semjaka igyekezett a moszkvai bojárság nagyobb részét a maga számára 
megnyerni, de ez a támogatottság nem bizonyult elegendőnek. Megkísérelte 
a Szentháromság-kolostor (Troica-Sergieva Lavra) szerzeteseit is saját olda-
lára állítani II. Vaszilij ellenében. Ebben az időszakban formálódott Dmitrij 
Semjaka, a tveri Borisz Alekszandrovics és a mozsajszki Iván Andrejevics 
szövetsége.114

A források szerint Dmitrij Semjakának 1446. február 12-én sikerült ösz-
szeesküvést szítania, hiszen a nagyfejedelem családjával gyanútlanul érkezett 
a kolostorban tartott istentiszteletre.115 II. Vaszilijt elfogták, majd néhány 
nap múlva megvakíttatták, és miután letaszították a nagyfejedelmi trónról, 
Uglicsba száműzték. Megvalósult az ősi, „szemet szemért” elv, hiszen Vaszilij 
Koszoj 1436-ban bekövetkezett megvakíttatása megtorlást szült maga után. 
II. Vaszilij leghűségesebb emberei, Vaszilij Jaroszlavics szerpuhovi fejedelem, 
Szemjon Ivanovics Obolenszkij, Fjodor Baszenyok Litvániába menekült. 
II. Vaszilij pártfogójának, a Kazanyban székelő Mamutják kánnak nemtet-
szését váltotta ki Dmitrij Semjaka győzelmének híre. A kazanyi tatár csapa-
tok azonban sikertelenül vették ostrom alá Usztyugot, és Uglicsot is elke-
rülték.116 1446 szeptemberében II. Vaszilij megbánást mutatott, elismerte, 
hogy jogosan került börtönbe, és életét Dmitrij Semjaka könyörületességé-
nek köszönhette. Vaszilijt nemsokára kiengedte fogságából az új nagyfeje-
delem, és örökrészként Vologdát adományozta neki, így II. Vaszilij a kirillo-
beloozerói monostor lakója lett. Itt találkozott Trifon archimandritával, aki 
támogatásával arra biztatta, hogy ismét harcba szálljon Dmitrij Semjaka el-

112  SKRYNNIKOV 1997, 176–177.
113  ZIMIN 1991, 105–106.
114  uo. 109.
115  Az 1446-os események történetének legújabb forrásorientált kutatási eredmé-

nye kimutatta, hogy a II. Vaszilij ellen szított összeesküvésben a Troica-Sergieva 
Lavra szerzetesei sem az előkészületekben, sem a zendülés menetében nem vettek 
részt. A korábbi kutatások a monostorban élő szerzetesek aktív szerepét hangsúlyoz-
ták. MEL’NIKOV 2010, 98.
116  ZIMIN 1991, 113.
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len. Megáldotta II. Vaszilijt, és a letaszított nagyfejedelem esküszegésbűnét 
magára véve felmentette Dmitrij Semjakának tett ígérete alól.117 

II. Vaszilij Tverbe menekült, ahol Alekszandr Boriszovics fejedelemhez 
fordult segítségért. Formálódni kezdett a két fél közötti szövetség, hiszen 
Alekszandr Boriszovics udvarában a moszkvai és tveri bojárság jelentős 
számban képviseltette magát II. Vaszilij legidősebb fi a, Iván és a tveri Marija 
eljegyzésén. Emellett Borisz Alekszandrovics támogatásáról biztosította II. 
Vaszilijt, és megegyeztek abban, hogy közösen viselnek háborút Dmitrij 
Semjaka ellen. A tveri fejedelem nem önzetlenül segített, szerette volna a 
korábban birtokában levő Rzsevet visszaszerezni Dmitrij Semjakától.118 
Megkezdődött a harc, a trónon lévő Dmitrij Semjaka Volokolamszknál erő-
sítette meg csapatait, de a több mint egy hónapos várakozás miatt hadereje 
szétszéledt, tulajdonképpen minden jelentős bojára és szolgálattevő embere 
II. Vaszilij oldalára állt. Végül a tveri és hűséges emberei támogatásának kö-
szönhetően II. Vaszilij visszafoglalta Moszkvát.119 

Mielőtt a Dmitrij Semjakával vívott harc a végéhez ért volna, II. Vaszilij és 
a szerpuhovi és borovszki fejedelem, Vaszilij Jaroszlavics között megállapo-
dás született 1447-ben.120 Dmitrovot Vaszilij Jaroszlavics a szerpuhovi és bo-
rovszki fejedelem kapta meg a nagyfejedelmi trónért folytatott küzdelemben 
való részvételéért.121 A végső galicsi ütközet előtt II. Vaszilij újból átgondolta 
egy békés megegyezés lehetőségét, hiszen ekkor már fölénnyel rendelkezett 
Dmitrij Semjakával szemben. Csak abban az esetben szánta volna rá magát a 
megállapodásra, amennyiben Dmitrij Semjaka elismeri alárendeltségi viszo-
nyát, vagyis kinyilvánítja, hogy elfogadja a fi atalabb testvér (molodšij brat) 
státuszát.122 Ezután Dmitrij Jurjevics saját örökrészén (udel) uralkodhat, 
de nem elsősorban az öröklésjog révén, hanem a nagyfejedelem, II. Vaszilij 

117  Trifon archimandritát II. Vaszilij támogatásának elismeréséül a moszkvai 
Megváltó-monostor (Novospasskij monastyr’) élére nevezte ki 1448-ban. Trifon 
mindvégig kitartott II. Vaszilij mellett, ezt bizonyította, hogy végrendeletét 1462-
ben személyes jelenlétével hitelesítette a neves egyházi ember. ZIMIN 1991, 117.
118  uo. 117–118.
119  SKRYNNIKOV 1997, 180.
120  L. V. Cserepnyin 1447. június 19. körüli időpontra, míg A. A. Zimin 1447 

legelejére datálta a megegyezés szövegének keletkezési idejét. DDG 1950, № 45. 
129–140. ZIMIN 1958, 309–310.
121  DDG 1950, № 45. 130. A következő 1450 és 1454 közé datálható fejedelmi 

megegyezésükben Dmitrov az összes hozzá tartozó voloszttyal és bevétellel II. 
Vaszilij nagyfejedelemhez került. uo. № 56. 169.
122  uo. № 45. 130. 132. 135. 138.
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könyörületessége által adományként juthat birtokához.123 1447-ben azon-
ban megkezdődött Uglics ostroma, melynek eredményeként a város egy hét 
alatt elesett.124 Dmitrij Semjaka és a mozsajszki Ivan Andrejevics fejedelem 
Galicsba menekült, melyet 1450. január végén sikerült II. Vaszilijnak el-
foglalnia. A nagyfejedelmi helytartók (namestniki) ismét Galics és Uglics 
élére kerültek, Vaszilij Vasziljevics pedig újra visszatérhetett Moszkvába.125 
Dmitrij Semjaka ismét Novgorodba menekült, ahol II. Vaszilij parancsára 
1453-ban megmérgezték.126 Ez a halálnem méltatlannak bizonyult Dmitrij 
Semjakához, hiszen kivételes vezetői és uralkodói tulajdonságokkal rendel-
kezett ellenfeléhez képest. Tulajdonképpen megpróbálta nagyapja, Dmitrij 
Donszkoj és atyja Jurij Dmitrijevics politikai törekvéseit tovább vinni, vagy-
is a Rusz földjét egységesíteni, illetve a tatár kán felett végső győzelmet arat-
ni. Valójában még nem jött el az idő egy erős egyeduralkodó célkitűzéseinek 
megvalósítására a Moszkvai Rusz történeti színpadán. Nem sikerült olyan 
támogató szövetségesekre lelnie, akik hosszú távon kitartottak volna mel-
lette. Dmitrij Semjaka minden törekvésében egyedül maradt, a forrásokból 
kiderült, hogy bojári támogatottság nélkül próbálta elődei politikai öröksé-
gét beteljesíteni. A meghatározó bojári csoportosulások inkább II. Vaszilij 
mellett álltak, aki kevésbé erőteljes személyisége következtében szabadabb 
teret biztosított az uralkodó környezetében élő bojári elit kezdeményezé-
seinek. Semjaka már későn, 1446 után értette meg, hogy egyedül az északi 
területek támogatására számíthat biztosan, hiszen ezek a fejedelemségek 

123  ZIMIN 1991, 121.
124  Az 1434-es Vaszilij Vasziljevics, Dmitrij Semjaka és Dmitrij Krasznij közötti 

fejedelmi szerződésben Konsztantyin halálának évében Uglicsot Konsztantyin 
Dmitrijevics örökrészeként említette meg a megegyezés szövege, melyet a nagy-
fejedelem két unokatestvérének adományozott. DDG 1950, № 34. 87. Dmitrij 
Semjaka 1447-ig uralta Uglicsot, mielőtt II. Vaszilij elfoglalta és saját uralma alá 
vettette a fejedelemséget.
125 1447 folyamán II. Vaszilijjel ellenfelei az uglicsi Dmitrij Semjaka, a mozsajszki 

Iván Andrejevics, a verejszki és beloozerói fejedelmek több ízben próbáltak meg-
egyezést kötni. DDG 1950, № 44. 126–129. uo. № 45. 129–140. uo. № 46. 140–
142. uo. № 48. 146–149. A megállapodásokban II. Vaszilij biztosította a galicsi és 
mozsajszki fejedelmeknek saját örökrészük feletti uralmuk gyakorlását, és kötelezte 
őket, hogy nagyapjuk, Dmitrij Donszkoj végrendelete szerint éljenek, ami valójá-
ban a galicsi fejedelmek hatáskörébe tartozott. Dmitrij Semjaka legfontosabb célki-
tűzése a Szuzdali és a Nyizsnyij Novgorod-i Fejedelemség egyesítésére vonatkozott. 
ZIMIN 1991, 125–126.
126  uo. 154. SKRYNNIKOV 1997, 180.
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szoros kereskedelmi és politikai kapcsolatban álltak Novgoroddal és a Rusz 
nyugati területeivel.127

A negyedszázadig tartó zavaros időszak (smuta Šemjakina) után a végéhez 
érkezett a régi szokásjog szerinti öröklés (nasledovanie po običaju) rendjének 
gyakorlata. II. Vaszilij a halála előtt (1462) megszövegezett végrendelet-
ében először a moszkvai fejedelmi testamentumok sorában legidősebb fi ára, 
Ivánra hagyta a nagyfejedelmi címet. „Legidősebb fi amra, Ivan-ra örökül ha-
gyom atyai örökségemet, a nagyfejedelemséget.”128 Ezt megelőzően 1446-ban 
II. Vaszilij még életében megnevezte első számú örökösét, amelynek írás-
ban történő megerősítése a különböző jogi dokumentumokban (fejedelmi 
megállapodásokban) is megtörtént.129 Nagyfejedelemmé és társuralkodóvá 
1448 őszén kiáltották ki a későbbi III. Ivánt, azonos időpontban Iona met-
ropolita beiktatásával.130 II. Vaszilij a tatár kán beleegyezése nélkül tette ezt, 
amely egyértelműen azt bizonyította, hogy az öröklés kérdésében ezentúl 
már nem kellett egy külső hatalom urának jóváhagyását kérni.131 1452 vagy 
1453-ban megalakult a Kaszimovi Kánság, melynek eredményeként az Oka 
mentén létrejött egy hűbéres tatár fejedelemség. II. Vaszilij uralkodásának 
végére megteremtődött a nagyfejedelmi hatalom önállósága, a moszkvai 
metropóliának sikerült a konstantinápolyi patriarchátus ellenőrzése alól ki-
vonnia magát, illetve a külső tatár uralom alól is felszabadult a Moszkvai 
Nagyfejedelemség.132

127  Az időzítés ebben az esetben már elkésett, hiszen az északiak Dmitrij Semjaka 
iránt elveszítették bizalmukat. Míg korábban Jurij Dmitrijevics seregének döntő 
haderejét a Vjatka föld csapatai alkották addig Dmitrij Semjakától elpártoltak az 
északi területek. ZIMIN 1991, 158–159.
128  DDG 1950, № 61. a. 194.
129  A legelső forrás, amely a későbbi III. Ivánt mint nagyfejedelmet említette meg 

II. Vaszilij és a szuzdali fejedelem, Iván Vasziljevics között létrejött megállapodásban 
szerepelt. DDG 1950, № 52. 155. MEL’NIKOV 2010, 103. A fejedelmi szerződés 
keletkezése Iona metropolita beiktatása (1448. december 15.) utáni és II. Vaszilij 
negyedik fi a, Borisz születése (1449. június 22.) előtti időszakra datálható. DDG 
1950, № 52. 159–160.
130  ALEF 1986, 45–46. ZIMIN 1991, 132–133. MEL’NIKOV 2010, 106.
131  CRUMMEY 1987, 76.
132  SASHALMI 2007, 190.



TERÜLETI NÖVEKEDÉS 205

2. A Moszkvai Fejedelemség területi növekedése a 
nagyfejedelmi végrendeletek tükrében
2.1. A Moszkvai Fejedelemség (udel) kialakulása: előzmények 
(XIII. század második fele–XIV. század eleje)

A Moszkvai Fejedelemség területi növekedésének vizsgálatához a legfon-
tosabb történeti források az évkönyvek adatai mellett a nagyfejedelmi vég-
rendeletek. Ezenkívül a nagyfejedelmek és a részfejedelmeik közötti megál-
lapodások, szerződések adnak támpontot a földrajzi táj rekonstruálásához.

A XIII. század első harmadában, a tatár hadak megjelenéséig három fő 
régió különült el a Rusz fejedelemségeinek területén: a novgorodi földek, a 
murom-rjazanyi és a rosztov-szuzdali területek. Az elsőt, az északnyugati te-
rületeket Novgorod és Pszkov önálló városállama, a második délnyugati ré-
giót a Muromi, Rjazanyi és Csernyigovi Fejedelemség alkotta.133 Az északke-
leti a rosztov-szuzdali, vagyis a vlagyimir-szuzdali területeken a Vlagyimiri 
Nagyfejedelemség mellett a Rosztovi, a Jurjevi, a Perejaszlavli, az Uglicsi, a 
Jaroszlavli Fejedelemség jött létre.134 A tatár támadástól 1238–1300 között 
újabb nyolc fejedelemség alakult ki az Északkeleti Ruszban: a Sztarodubi, a 
Szuzdali, a Tveri, a Halics-Dmitrovi, a Kosztromai, a Moszkvai, a Gorogyeci 
és a Beloozerói Fejedelemség.135 A Szuzdali és a Sztarodubi Fejedelemség 
már korábban is létrejött, de csak rövid ideig létezett a XIII. század elején.136 
XIII–XIV. század fordulójára a legfontosabb régióknak a szuzdali, a roszto-
vi, a moszkvai és a tveri területek számítottak. A régió központja Vlagyimir 
na Kljazme lett, a vlagyimiri nagyfejedelem állt a fejedelmi hierarchia élén, 
kiemelkedett a többi fejedelem közül, ezáltal előnyösebb pozíciót birtokolt 
a tatár kán szemében is. A Rusz-beli fejedelmek véres harcot folytattak a 
nagyfejedelmi beiktatásukat biztosító káni oklevélért. A XIV. század elején 
a vlagyimiri trón sorsa az akkor erősebbnek látszó és a nagyfejedelmi jarli-
kot birtokló tveri és a dinamikusan terjeszkedő moszkvai fejedelem közötti 
küzdelemben dőlt el.

Már Danyiil Alekszandrovics uralkodása (1271/1276–1303) alatt, a 
XIV. század elejére a Moszkvai Fejedelemség (udel) területe jelentősen meg-
nőtt. 1300-ban Danyiil a rjazanyi Konsztantyin fejedelem ellen viselt hábo-
rút, és megszerezte az Oka folyótól nyugatra eső területek feletti hatalmat.137 

133  LJUBAVSKIJ 1929, 30–31.
134  KUČKIN 1984a, 102.
135  uo. 121. LJUBAVSKIJ 1929, 31.
136  KUČKIN 1984a, 121.
137  PSRL VII. 1856, 173. 
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A rjazanyi területek Kolomnával és Szerpuhovval mindig is központi helyet 
foglaltak el a későbbi Moszkvai Nagyfejedelemség életében.138 A második 
fontos területszerzés akkor következett be, amikor 1302-ben Danyiil uno-
kaöccse a perejaszlavl-zalesszkiji Iván Dmitrijevics fejedelem 1302. május 
15-én utód nélkül halt meg. Ennek az örökös nélküli területnek vissza kel-
lett volna szállnia a vlagyimiri nagyfejedelem birtokába.139 A Voskresenskaja 
évkönyv szerint Iván a többi fejedelemnél jobban kedvelte Danyiil moszkvai 
fejedelmet, és ezért neki adta örökrészét (udel).140 Tulajdonképpen a moszk-
vai fejedelem ajándékként kapta meg egy unokaöccse birtokát. Ez a lépés azt 
bizonyította, hogy az Északkeleti Rusz fejedelmei örökrészüket, volosztyja-
ikat saját tulajdonuknak tekintették ebben az időszakban. Danyiil fejede-
lem halála (1303) után a moszkvai ugyel területileg egyre jobban kiterjedt: a 
moszkvai volosztyokból, Szerpuhovból, Kolomnából, az Oka bal partjának 
területeiből és Perejaszlavl-Zalesszkijből állt.141 A kolomnai terület sűrűn 
lakott volt, Perejaszlavl vidéke pedig különleges természeti adottságokkal 
rendelkezett: erdőkkel, halakban gazdag tavakkal. A moszkvai fejedelmek 
területszerzésének XIV. század eleji harmadik legfontosabb lépése 1303-
ban következett be,142 miután a moszkvai Jurij Szvjatoszlav Glebovics feje-
delem ellenében hatalmába kerítette a szmolenszki Mozsajszkot.143 A város 
a moszkvai voloszty legnyugatibb pontjává vált, a Moszkva folyó partján 
állandó vízi összekötetést biztosított a főbb központokkal. A XIV. század 
elejére Moszkva területileg, demográfi ailag is fokozatosan felvette a versenyt 
Tverrel. A XIII. század elejétől Iván Kalita uralkodásának kezdetére (1325) 
a Мoszkvai Fejedelemség területe közel háromszorosára növekedett.

Ellentmondásként értelmezhető, hogy Iván Kalita végrendeleteiben 
(1336, 1339) sem Perejaszlavlot, sem a vlagyimiri területeket nem emlí-
tették az atyai örökség (otčina) részeként. Miután Iván Danyilovics Kalita 
1328-ban megszerezte a hatalmat a vlagyimiri területek felett, a Vlagyimiri 

138  KUČKIN 1995, 102.
139  uo. 102.
140  PSRL VII 1856, 183.
141  HOWES 1967, 9.
142  A történeti historiográfi a a Nikonovskaja évkönyv tudósítását fogadta el, így az 

1303. évi dátumhoz kötötték Mozsajszk Moszkvai Fejedelemséghez való csatolását. 
PSRL X 1885, 174. PRESNJAKOV 1918, 118. ČEREPNIN 1960, 459–460.
143  A. A. Gorszkij véleménye szerint Mozsajszk már 1291 körül Moszkvához tar-

tozott, az 1303-as események nem a moszkvai fejedelem Mozsajszk megszerzésére 
való törekvését, hanem inkább a szmolenszki fejedelem reményét fejezték ki a város 
esetleges visszahódítására. GORSKIJ 1996, 80.
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Nagyfejedelemség visszanyerte eredeti határait, sőt még kiegészült egy kis 
földdel a Rosztovi Fejedelemségből (Stretenskaja polovina). Az egyetlen le-
hetséges válasz Perejaszlavl hiányára a hagyatékban az lehetett, hogy bár a 
fejedelemség egy utód nélküli unokaöccs örökeként Moszkvára szállt 1302-
ben, de jogilag és formálisan is a Vlagyimiri Nagyfejedelemséghez tartozott, 
ezért nem sorolták a moszkvai birtokok közé.144 (Mellékletek VI. 3. 2.)

2.2. Iván Kalita nagyfejedelem örökrészének (udel) felosztása 
végrendeletei (1336, 1339) alapján 

Iván Kalita 1325-ben lett Moszkva fejedelme, majd 1328-tól vlagyimi-
ri nagyfedelemmé vált.145 A Danyilovicsok közül egyedül ő maradt élet-
ben, testvérei gyermektelenül haltak meg, így Iván Moszkvát, Kolomnát, 
Mozsajszkot a hozzá tartozó volosztyokkal, Szerpuhovot és Perejaszlavl-
Zalesszkijt örökölte meg. Iván Kalita mindkét végrendeletében (1336, 
1339) az atyai birtokot (otčina), vagyis Moszkvát három fi a: Szemjon, Iván 
és Andrej között osztotta fel. A Moszkvai Fejedelemség területén lévő örök-
részből (udel) Szemjonnak, a legidősebb fi únak néhány voloszttyal és falu-
val (selo) többet adományozott, mint fi atalabb testvéreinek, illetve felesége 
Uljana is részesült az örökségből.146 (Mellékletek VI. 3. 8.)

Szemjon örökrésze – Szemjon, a legidősebb fi ú örökrészként (udel) a 
Moszkva folyó mentén elterülő Mozsajszkot és Kolomnát az összes hoz-
zá tartozó voloszttyal és falvakkal kapta meg, szám szerint huszonhatot.147 
Kolomna mint elővéd állt Rjazany és a Moszkvai Fejedelemség határán, az 
Oka és a Moszkva folyó torkolatában. Kolomnát mindig a moszkvai fejedel-
mi ház legidősebb tagja örökölte. Ezenkívül a következő tizenhét kolomnai 
voloszty tartozott Szemjon örökrészéhez: Gorogyenka, Mezinya, Peszocsna, 
Pohrjanye, Uszty-Merszka, Brosevaja, Gvozdna, Ivanyi, Gyerevnya, 
Makovec, Levicsin, Szkulnyev, Kanyev, Gzselja, Goretova, Gorki, csak a 
végrendelet második változatában szerepelt Szeredokorotna.148 A volosz-
tyok a Moszkva folyó mentén terültek el, a moszkvai ujezdtől a Goretov sz-

144  KUČKIN 1984a, 132–135. ALEKSEEV 1966, 7. HOWES 1967, 15. BÓTOR 
1999, 7. Uő 2008, 227.
145  PSRL XV. 2000, 42. 44.
146  DDG 1950, № 1. a. 7–9. № 1. b. 9–11.
147  Csak a végrendelet második, 1339-re datált változatában adományozta Iván 

Kalita Mozsajszkot minden hozzá tartozó volosztyjával Szemjon fejedelemnek, az 
első változatban csak Mozsajszk szerepelt.
148  DDG 1950, № 1. a. 7. № 1. b. 9. Szemjon volosztyjainak lokalizálásához: 

DEBOLSKIJ 1901, 137–142. LJUBAVSKIJ 1929, 33–34. JUŠKO 2002, 17–28. 
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tanig helyezkedtek el.149 A falvak közül hét került a leendő nagyfejedelem 
birtokába: Licevszkoje, egy falu a Szeverka folyónál a Pohrjanszkij ujezd-
ben, Kosztyantinovszkoje, Orinyinszkoje, Osztrovszkoje, Kopotenyszkoje, 
Mikulszkoje.150 

Iván örökrésze – Ivánra, a középső fi úra összesen huszonhárom vo-
losztyot, slobodát, selót hagyott a nagyfejedelem.151 Iván fejedelem birtokai 
a Moszkvai Fejedelemség nyugati területein, az Isztra középső folyásán és a 
Moszkva folyó felső vidékén terültek el. A volosztyok közül Zvenyigorod szá-
mított a legjelentősebbnek, amely a XIV. század harmincas éveiben még nem 
tartozott a Moszkvai Fejedelemség városai közé. Emellett Ruza, Kremicsna, 
Fominyszkoje, Szuhodol, Ugozs, Rosztovci, Szkirminovszkoje, Trosztna, 
Nyegucsa volosztyok,152 a szlobodák közül Velikaja szvoboda, Zamosszkaja 
szvoboda, Okatyjeva szvobodka,153 a falvakból Rjuhovszkoje, Kamenyicsszkoje, 
Ruzsszkoje, Belzsinszkoje, Makszimovszkoje, Andrejevszkoje, Vjazemszkoje, 
Domontovszkoje, egy falu a Zamosszkaja szvobodaban és Szemcinszkoje ke-
rült a középső fi ú örökrészéhez.154

Andrej örökrésze155 – Andrej birtokai, összesen huszonegy voloszty és 
falu a Moszkvai Fejedelemség délnyugati területein helyezkedtek el, me-
lyekből később a Szerpuhovi Fejedelemség szerveződött. Iván Danyilovics 
Kalita Andrejnek, legkisebb fi ának a következő volosztyokat adományozta: 
Lopasztnát, Szeverszkát, Narunyizsszkojét, Szerpohovot, Nyivnát, Tyomnát, 
Golicsicsit, Scsitovot, Peremislt, Rasztovecet, Tuhacsevet.156 Talezsszkoje, 
Szerpohovszkoje, Kolbaszinszkoje, Narszkoje, Peremislszkoje, Bityagovszkoje, 
Trufonovszkoje, Jaszinovszkoje, Kolomnyinszkoje, Nogatyinszkoje falvak is 
Andrej birtokába kerültek.157

Uljana örökrésze – Uljana a nagyfejedelem második felesége, és gyer-
mekei összesen huszonhat volosztyot, szlobodát és falut örököltek és az 
oszmnyicsejéből származó jövedelmet. Iván Kalita feleségének a következő 
volosztyokat adományozta: Szurozsikot, Muskova Gorát, Radonezsszkojét, 

149  PRESNJAKOV 1918, 165.
150  Szemjon falvainak (selo) lokalizálásához: JUŠKO 2002, 29–32.
151  ĖKZEMPLJARSKIJ 1889, 81.
152  Iván volosztyjainak elhelyezkedéséről: JUŠKO 2002, 32–36.
153  Iván szlobodainak lokalizálásához: uo. 34–35.
154  Iván falvainak elhelyezkedéséről: uo. 2002, 36–40.
155  Andrej örökrészének rekonstruálásához a legújabb szakirodalom: MAZUROV–

NIKANDROV 2008.
156  Andrej volosztyjainak lokalizálásához: JUŠKO 2002, 40–43.
157  Andrej falvainak elhelyezkedéséről: uo. 43–44.
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Belit, Vorját, Csernogolovlot, Szofronovszkaja szvobodkát a Vora [folyó-
nál], Vohnát, Gyejkovo ramenyét, Danyiliscsova szvobodkát, Masevet, 
Szelnát, Guszlicát, Ramenyét. A falvak közül Mihajlovszkoje, Lucinyszkoje, 
egy falu a tónál, Radonezsszkoje, Deigunyinyszkoje, Tilovszkoje, Rogozs, 
Protaszjevszkoje, Arisztovszkoje, Lopasztenyszkoje, Mihajlovszkoje falu a 
Jauzánál és két kolomnai falu került a fejedelemasszony és a kisebb gyerme-
kek örökrészéhez.158

Ezekből a számadatokból is látszik, hogy Szemjont, az elsőszülött fi út 
jobb birtokok illették meg, mint kisebb testvéreit és a fejedelemasszonyt.159 
Iván Kalita végrendeleteinek történeti-földrajzi elemzése során megfi gyel-
hető, hogy a volosztyok és szlobodák a Moszkvai Fejedelemség perifériáján 
szétszórtan helyezkedtek el.160 A XIV. század 30-as éveinek végén, Iván 
Kalita végrendeleteinek keletkezésekor a moszkvai nagyfejedelmi domain 
mérete nem növekedett meg jelentősen, szinte megegyezett azzal a nagyság-
gal, melyet atyja, Danyiil fejedelem hagyott rá.161 

2.2.1. A vásárlások (kupli) fogalmának megjelenése Iván Kalita és 
örököseinek végrendeleteiben és a történeti irodalomban

A végrendelet második változatában találhatóak Kalita személyes vásárlásai 
(kupli) Moszkva területén kívül. A vásárlások összesen tizenöt falut jelentet-
tek, melyek közül egyet Novgorodban, négyet a Masz folyónál (Novgorod), 
egyet Vlagyimirban, kettőt Jurjevben, egyet Rosztovban, kettőt a Kosztroma 
folyónál, egyet Dmitrovban és hármat a Moszkvai ujezdben a Kerzsacs 
folyónál szerzett meg a nagyfejedelem.162 Avakovszkoje (Novgorod) és 
Boriszovszkoje (Vlagyimir) falu Szemjon birtokába került. Iván fejedelem a 
Moszkvai Fejedelemségen kívüli vásárlások közül Petrovszkoje (Novgorod), 
Olekszinszkoje (Novgorod), Vszjedobrics (Novgorod), Pavlovszkoje a Masz 
folyónál (Novgorod), egy falu fele a Masz folyónál (Novgorod) falut kapta 
meg. A legkisebb fi ú Andrej Varvarszkoje és Melovszkoje ( Jurjev) falvakat 
kapta atyjától, aki még korábban Matfejscsovszkoje falura cserélte azokat. 
A fejedelemasszony hagyatéka még két faluval bővült Iván vásárlásai által 
(Pavlovszkoje és Novoje), illetve a Kosztroma folyónál a Szent Alekszander-

158  Uljana volosztyjainak és falvainak lokalizálásához: uo. 45–56.
159  DEBOLSKIJ 1901, 138.
160  JUŠKO 2002, 57.
161  HOWES 1967, 11–12.
162  DDG 1950, № 1. b. 10.
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kolostort is a feleségének adományozta. A Szent Alekszander-kolostornak 
három falut ajándékozott a nagyfejedelem a Kerzsacs folyónál.163 

A történetírásban széles körű vitát váltott ki a vásárlások (kupli) kérdé-
se.164 Dmitrij Donszkoj második testamentumában (1389) Galicsot,165 
Uglicsot,166 Beloozerót167 mint nagyapja vásárlásait tűntette fel a végren-
delkező fejedelem, de sem Iván Danyilovics Kalita, sem fi ai – Szemjon és 
Iván – írásos hagyatékában nem szerepeltek a területek. Azt tényként lehe-
tett kezelni, hogy a XIV. század második felében Galicsnak és Beloozeronak 
még saját fejedelmeik voltak. Sz. M. Szolovjev szerint, ha Iván Kalita sze-
rezte meg ezeket a területeket, akkor a fejedelmeik mint tulajdonosok ott 
maradtak a fejedelemségeikben, de alárendelték őket a moszkvai uralko-
dónak. Dmitrij Donszkoj uralkodása kezdetén fosztotta meg elsőként a 
fejedelmeket ettől a státuszuktól.168 N. M. Karamzin azt feltételezte, hogy 
Iván Kalita utódai vásárolhatták meg ezeket a területeket, de nem a moszk-
vai, hanem a Vlagyimiri Nagyfejedelemség birtokaihoz csatolták azokat.169 
L. V. Cserepnyin sajátságos feltevéssel próbált magyarázatot adni. Szerinte 
létezhetett Kalita végrendeletének egy harmadik változata is, amely az idők 
során elveszett, és benne szerepelhettek Galics, Uglics, Beloozero mint Iván 
Danyilovics Kalita szerzeményei.170 Iván Kalita vásárlásait csak azokban a 
fejedelemségekben vihette véghez, ahol az uralkodó névlegesen független, 
de ténylegesen alávetett helyzetben élt a vlagyimiri nagyfejedelemtől vagy 
a tatár kántól.171 Font Márta szerint a vásárlás (kupli) magyarázata, hogy az 
adóbegyűjtés során Iván Kalita kisegítette a kisebb fejedelmeket. A kölcsön-
vevő részfejedelem saját területét a moszkvai fejedelemre hagyta örökül, te-

163  uo. 10.
164  A vita historiográfi ájának összefoglalása: AVER’JANOV 2001, 3–18.
165  „Fiamra, Jurij fejedelemre örökül hagyom, nagyapám vásárlásait Galič-ot az összes 

volost’-tal, és a falvakat, és az összes bevételt, és azokat a falvakat, melyek Kostroma-
hoz tartoztak, Mikulskoe-t és Borisovskoe-t.” DDG 1950, № 12. 34. 
166  „Fiamra, Andrej fejedelemre örökül hagyom, nagyapám vásárlásait, Beloozero-t 

az összes volost’-tal, és Volskoe-t Šagot’-tal és Miloljubskij gáttal, és a slobodka-kal, me-
lyek a gyermekeimé voltak.” uo. № 12. 34. 
167 „Fiamra, Petr fejedelemre örökül hagyom még nagyatyám vásárlásaiból az Uglič-i 

mezőt és ami hozzá tartozott, Točna-t és Sjama-t.” uo. № 12. 34. 
168  SOLOV’EV 1988, 445. KOPANEV 1946, 25. SERGEEVIČ 1909, 58–60. 

PRESNJAKOV 1918, 150–153.
169  KARAMZIN 1842–1844, 151–152. 1988, 126.
170  ČEREPNIN I. 1948, 17–19. BÓTOR 1999, 13.
171  VODOFF 1986, 96–105. 
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hát a kölcsönügylet a birtok átruházásával járt együtt.172 Vlagyimir Wodoff  
szerint Galics, Beloozero, Uglics Fejedelemség Iván Kalita második házassá-
gából született lányán, Fedosziján keresztül kerülhetett a nagyfejedelem bir-
tokába, Fjodor Romanoviccsal kötött házassága révén.173 K. A. Averjanov – 
aki a problematika legfrissebb kutatási eredményeit publikálta – feltételezte, 
hogy a hozomány-(pridanoe) terminus, amely csak a XV. század közepétől 
szerepelt a forrásokban, már a XIV. században megjelent Galics, Uglics, 
Beloozero ese tében, vagyis az említett területek házassági kapcsolatok, a női 
családtagok örökségeként kerülhettek a moszkvai fejedelmek birtokába.174 
Iván Kalita, bár folytatta elődei birtokvásárlási politikáját, személyes vásár-
lásai kevésbé bizonyultak számottevőnek és jelentősnek, mint atyja és test-
vérei korábbi szerzeményei.175 

2.3. Szemjon Gordij nagyfejedelem örökrészének változása 
végrendelete (1353) tükrében 

Szemjon Gordij 1341-től haláláig, 1353-ig viselte a vlagyimiri és moszk-
vai nagyfejedelmi címet. Szemjon halála előtt (1353. április 26.) négy 
fi úgyermeke közül egyetlenegy sem maradt életben. Örökrészét (udel) 
Marija Alekszandrovna fejedelemasszony, a tveri Alekszandr Mihajlovics 
fejedelem lánya, Szemjon Gordij harmadik felesége kapta meg. A nagy-
fejedelem-asszony férje minden birtokát és annak bevételét örökölte, 
Kolomnát és Mozsajszkot az összes voloszttyal és falvakkal, ezenkívül 
Szemjonnak a moszkvai tamgaból származó részét.176 Szemjon Gordij 
nagyfejedelem örökrésze uralkodása alatt csak néhány voloszttyal és falu-
val gyarapodott. Uljana fejedelemasszony, Iván Kalita özvegye birtokából 
Gyeigunyinyszkoje falut a Moszkvai ujezdben a végrendelet szerint Marija 
fejedelemasszonynak adományozta Szemjon Gordij. A későbbi nagyfe-
jedelmi testamentumokban egyre szembetűnőbbé vált a rangidős fejede-
lem azon szándéka, hogy az özvegy nagyfejedelemnő birtokai a későbbi 
örökösök kezébe kerüljenek.177 Ezenkívül két volosztyot is megszerzett a 
nagyfejedelem: Zajacskovot és Zabereget, illetve falvakat Moszkvában és 
más területeken. Zajacskovot egy nagynénitől, Annától kapta, Zabereget 

172  FONT:OROSZORSZÁG 1997, 105.
173  VODOFF 1986, 100–105.
174  AVER’JANOV 2001, 203.
175  ČEREPNIN I. 1948, 13. A vásárlások (kupli) jelenség a mai napig nem lezárt 

kutatási témája a vizsgált korszaknak.
176  DDG 1950, № 3. 13–14.
177  uo. № 3. 13.
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Szemjon Novoszilszkijtől vásárolta meg. Zajacskov és Zabereg pontos loka-
lizációja nem ismert. A Moszkvai ujezdben a falvak közül a következőket 
sikerült saját örökrészéhez csatolnia: Naprudszkoje, Novoje falu a Kupavna 
[folyónál], Osztrovszkoje, Orinyinszkoje, Malahovszkoje, Kopotenyszkoje, 
Osztyafj eszkoje falu a Kljazmánál, Ilmovszkoje, Hvosztovszkoje falu a 
Kljazmánál, Gyeigunyinszkoje, egy falu a Szulisin pogosztban.178 Vásárlásai 
során a perejaszlavi, a jurjevi, a vlagyimiri és dmitrovi volosztyokban hat má-
sik faluhoz jutott.179 A Vlagyimiri Nagyfejedelemségben birtokolt területe-
ket nem említették meg a végrendeletben.

Iván Kalita fi ai, Szemjon nagyfejedelem, Iván és Andrej fejedelem 1348-
ban megállapodást kötött.180 Esküt tettek atyjuk, Iván Kalita végrendelet-
ében foglaltak betartására, vagyis annak az elvnek a folytatására, hogy az 
elsőszülött fi ú nagyobb részt kap az apjuktól származó örökrészből (udel), 
illetve a Kalityics család egységének megtartására fognak törekedni.181 
Szemjon Gordij esetében ez nem valósulhatott meg, hiszen testamentumá-
nak keletkezésekor már egyik fi a sem élt, ezért rendhagyó módon feleségét, 
Marija nagyfejedelem-asszonyt nevezte meg örökösének.182 „Ezt a szerző-
dést183 fejedelemnőmnek adom.”…184 A fejedelemasszonyra Szemjon Gordij 
saját örökrészét, Mozsajszkot és Kolomnát a volost’-okkal együtt hagyta. 
Ezekről a területekről bojárai révén kapta meg a bevételeket, tulajdonkép-
pen nem rendelkezett saját politikai hatalommal. Az 1353-as végrendelet 
protocollumában a következő olvasható: „Az Istennel egyetértésben megpa-
rancsolom testvéreimnek, Ivan fejedelemnek és Andrej fejedelemnek, hogy a 
fejedelemnőmet, nagybátyámat és bojáraimat az Isten gondviselésére és rátok, 

178  Pogoszt jelentése: település a megállóhely (stan) körül, tulajdonképpen egy falu 
(selo). SREZNEVSKIJ II. 1902, 1017–1018. Robert Howes szerint megegyezett 
a járás (volost’) szó magyarázatával. Szulisin pogoszt a moszkvai kerületben (uezd) 
helyezkedett el. HOWES 1967, 190. 
179  DDG 1950, № 3. 13–14.
180  A szerződés datálásáról: ČEREPNIN I. 1948, 20–25. ZIMIN 1958, 279–280. 

KUČKIN 1984b, 16–24. KUČKIN 2009, 101–140.
181  DDG 1950, № 2. 11. 
182  uo. № 3. 13. 
183  A moszkvai nagyfejedelmek végrendeleteiben a rjad szó szerepelt, amely ere-

detileg szóbeli megállapodást jelentett. A XIV. században a rjad szemantikai értel-
mezése bővült: írásos megegyezést, írásban lefektetett szerződést kezdett jelenteni. 
TICHOMIROV 1975, 259–260. SREZNEVSKIJ III. 1912, 231–235. VASMER 
1987, 538. 
184  DDG 1950, № 3. 13. 
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[testvéreimre] bízzam… ti fogtok gondoskodni róluk a mi megállapodásunk sze-
rint, melyet akkor tettünk, mikor atyánk sírjánál megcsókoltuk a keresztet.”185 

A nagyfejedelem akarata tulajdonképpen igen ellentmondásos helyzetet 
szült, hiszen a Moszkvai Fejedelemség egységének és területi növekedésének 
már a XIV. század közepén gátat szabhatott volna. A végrendelet szó szerinti 
értelmezésében úgy tűnhet, hogy a moszkvaiak állandó riválisa és ellensé-
ge, a tveri fejedelem lánya egyedüli örökösként kapta meg a legnagyobb és 
leggazdagabb moszkvai ugyelt, Kolomnát.186 Az oklevél behatóbb vizsgálata 
során azonban megfi gyelhető az a tendencia, hogy valójában nem Marija 
fejedelemasszony lett a politikai örökös. Minden politikai döntés Szemjon 
Gordij testvéreire, Iván és Andrej fejedelemre vonatkozott.187 (Mellékletek: 
VI. 3. 2, VI. 3. 6.)

2.4. Ivan Ivanovics nagyfejedelem örökrészének változása 
végrendeleteinek tükrében (1359)

Miután Szemjon Gordij 1353. április 6-án meghalt, Iván lett a moszk-
vai, majd egy év múlva a vlagyimiri nagyfejedelem.188 Az atyai birtokot 
(otčina), Moszkvát két fi a Dmitrij és Iván, illetve unokaöccse Vlagyimir 
Andrejevics fejedelem között osztotta fel. Moszkva közös, hármas ural-
mának rendszere és gyakorlata elsőként jelent meg a moszkvai nagyfe-
jedelmek végrendele tében.189 Ivan Ivanovics örökrészét (udel) két fi ára 
és feleségére, Alekszandra fejedelemasszonyra hagyta. Unokaöccsének, 
Vlagyimirnek atyja, Andrej fejedelem örökbirtokát, Szerpuhovot adomá-
nyozta. Andrej Ivanovics, a legfi atalabb Kalita fi ú halála, 1353. június 6. 
után Iván Krasznij ellenőrzést gyakorolt testvére örökbirtoka, Szerpuhov 
felett, vagyis az örökrészhez (udel) tartozó volosztyokat saját bojárai irá-
nyították. Név szerint ismert Mihajil Alekszandrovics lopasztnai helytar-
tó (namestnik), aki az 1348-as szerződésben második tanúként szerepelt a 
moszkvai tiszjackij, Vaszilij Protyaszjevics után.190 

185  uo. 13.
186  SERGEEVIČ 1909, 66.
187 ALEKSEEV 1987, 100–101. „Arra [vonatkozóan], amit ebbe az oklevélbe írtam, 

mindent a fejedelemnőmnek adtam, talán haláláig imádkozik az Istenhez és megem-
lékezik a lelkemről.” DDG 1950, № 3. 14.
188  (Mellékletek Családfa VI. 2. 2.)
189  Moszkva uralmának hármas rendszerét a III. 3.1. alfejezetben tárgyalom részle-

tesen.
190  DDG 1950, № 2. 13.
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Dmitrij fejedelem Mozsajszkot és Kolomnát az összes voloszttyal és 
minden bevétellel (myto, tamga) kapta meg. Moszkva után Mozsajszk és 
Kolomna a hozzájuk tartozó földekkel alkották a moszkvai nagyfejedelmi 
birtokok legfontosabb területeit. Már Iván Kalita is ezeket a központokat 
adományozta legidősebb fi ának, Szemjonnak. Elképzelhető, hogy Szemjon 
Gordij nagyfejedelem eredetileg Danyiil és Mihail fi aira szerette volna hagy-
ni ezt a két jelentős várost, de miután Szemjon Ivanovics meghalt 1353 áp-
rilisában, már csak felesége maradt életben a közvetlen örökösök közül.191 
Amikor Iván Krasznij 1359-es oklevelében elsőszülött fi a javára rendelke-
zett Kolomnáról és Mozsajszkról, csak egyet jelenthetett: Szemjon Gordij 
özvegyét megfosztotta a központok feletti uralomtól. Miután Iván Krasznij 
Dmitrij fejedelemnek adta Mozsajszkot és Kolomnát, egy kikötést tett a 
Marija fejedelemasszonyhoz tartozó kolomnai volosztyok és Moszkva kör-
nyéki falvakkal kapcsolatban. Csak Marija halála után kaphatta meg Dmitrij 
fejedelem ezeket a területeket. Iván Kalita Szemjon Gordijnak adományo-
zott örökrészéhez képest három új voloszty tűnt fel az 1359-es végrende-
letben: Szelco, Kosira vagy Kasira és Mescserka.192 Szelco Brasevaja, Ivanyi 
és Gvozdna vo losztyokhoz hasonlóan a Moszkva folyó középső folyásánál 
terült el. Valószínűleg akkor alakulhatott ki, amikor a falusi, mezőgazdasági 
népesség száma megnőtt a Moszkvai Fejedelemségben. Kosira vagy Kasira az 
Oka folyó bal partján helyezkedett el, a Kasirka folyó torkolatánál. Kosirát 
nem említette meg Szemjon Gordij testamentuma. Mescserka nem a vol-
osztyok között szerepelt, hanem a végrendelet utolsóként sorolta fel a falvak 
között. Azonban Mescserka a Moszkvai Fejedelemség legkeletibb fekvésű 
volosztyjának számított, a Cna folyó középső szakaszán terült el, amely az 
Oka bal oldali mellékága volt.193 Mescserka azokhoz a rjazanyi csereterüle-
tekhez tartozott, melyeket Ivan Ivanovics már a Moszkvai Fejedelemséghez 
tartozónak tekintett az 1359-es végrendeletében.194

A falvak közül három Kolomna környékén terült el. Az egyik telepü-
lés már ismert Iván Kalita végrendeletéből, egy falu a Szeverka [folyónál] 
a Pohrjanszkij ujezdben. A másik kettőről, Malino és Holmi először Ivan 
Ivanovics testamentuma tett említést. Malino a Gorogyenka folyó mentén 

191  KUČKIN 2004, 244.
192  Csak a végrendelet második példányában, az RGADA № 4. számú oklevélben 

szerepelt Kolomna, ezért a testamentum első példányát (RGADA № 5.) ez alapján 
rekonstruálták. KUČKIN 2008d, 98. Uő 2009a, 95.
193  DEBOLSKIJ 1901, 158.
194  Mescserka Dmitrij Donszkoj és I. Vaszilij végrendeleteiben mindig a volosztyok 

között szerepelt.
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terült el, amely a Szeverka folyó jobb oldali ága. Holmi falu Mescserka vo-
loszty közelében helyezkedett el, valószínűleg 1353 és 1359 között szerez-
te meg a nagyfejedelem Rjazanytól.195 A kilenc másik falu, melyeket Iván 
Krasznij végrendeletében Dmitrij fi ának adományozott Marija fejedelem-
asszony halála után, Moszkva városa körül helyezkedett el. A következő 
falvak tartoztak ide: Kosztyantyinovszkoje, Orinyinszkoje, Osztrovszkoje, 
Kopotenyszkoje, Mikulszkoje, Malahovszkoje, Naprudszkoje, Ilmovszkoje, 
Novoje. Mozsajszk és Kolomna mellett a legidősebb fi ú, Dmitrij a rjazanyi 
csereterületekből fele-fele arányban osztozott, illetve Romanovszkoje falut 
kapta meg a Roksa folyó mentén. Ezenkívül Uljana fejedelemasszony halála 
után Iván testvérével együtt részesült az özvegy Iván Kalita végrendeleteiben 
felsorolt birtokaiból.196

Iván Krasznij kisebbik fi ára, Ivánra Zvenyigorodot hagyta az összes vo-
losztyjával és az onnan származó összes bevétellel. A volosztyok közül 
Kremicsna, Ruza, Fominyszkoje, Szuhodol, Isztyerva, Szlobodka (Szvodka), 
Zamosszkaja szloboda, Rosztovci, Kremicsna,197 Trosztna, Nyegucsa ke-
rült Iván birtokába. Rjuhovszkoje, Mihajlevszkoje, Kamenyszkoje, falu a 
Repna [folyónál] Borovszkban, Milcinyszkoje, Makszimovszkoje, falu a 
Zamosszkaja szvobodaban, Viszlavszkoje, Kuzminyszkoje, Demontovszkoje, 
Andrejevszkoje, Karinyszkoje, Kozlovszkoje falvakat örökölte meg apjától a 
szintén kiskorú Iván fejedelem. Ezenkívül a rjazanyi csereterületekből egyen-
lőképpen kellett, hogy osztozzon Dmitrij fejedelemmel, Afi nyevszkojét és 
egy kis falvacskát kapott Pavlovszkoje falu mellett. Uljana fejedelemasszony 
birtokaiból csak a fejedelemasszony halála után részesülhetett.198

A zvenyigorodi volosztyok sorából Iván Krasznij végrendeletéből hiány-
zott néhány a már Iván Kalita testamentumából ismertek közül: Velikaja 
szloboda, Ugozs, Akatyjevszkaja szlobodka és Szkirminovszkoje. Emellett 
feltűnt egy új település, Isztyerva szlobodka.199 Velikaja szlobodat és Ugozst 
megtalálhatjuk a végrendelet későbbi rendelkezésében, amikor Iván 
Krasznij feleségének, Alekszandrának adta ezeket a zvenyigorodi területe-
ket. „A zvenigorod-i volost’-okból is adtam a fejedelemnőmnek: Ugož-t, Jur’ev 
Velikaja svoboda-t, Kljapov”skoe falut, Belcin’skoe falut Novoe falvacskával.”200 

195  KUČKIN 2004, 256.
196  DDG 1950, № 4. a. 15. № 4. b. 17–18.
197  Kremicsna kétszer szerepelt a végrendeletben.
198  DDG 1950, № 4. a. 16. № 4. b. 18.
199  A történetírásban elsőként Sz. M. Szolovjev hívta fel a fi gyelmet erre a tényre. 

SOLOV’EV 1988, 446.
200  DDG 1950, № 4. a. 16. № 4. b. 18.
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Valójában egyedül Szkirminovszkoje nem szerepelt Iván Krasznij végrende-
letében az apja által neki adományozott zvenyigorodi volosztok közül, de 
lehetséges, hogy a kétszer megemlített Kremicsna helyett egy elírás foly-
tán Szkirminovszkojét kell érteni.201 Isztyerva szlobodka pedig nem egy 
önálló volosztyot jelölt, hanem két különbözőt: Isztyervát és Szlobodkát 
(Szvodka). A XIV. század végétől Dmitrij Donszkoj testamentumában és a 
XV. században keletkezett nagyfejedelmi végrendeletekben a zvenyigorodi 
Isztyerva volosztyot mindig Szuhodol és Isztyeja volosztyok sorában említet-
ték.202 Ez a terület nem messze feküdt Borovszk városától az Isztyerma és a 
Protva folyó mentén. A XIV. században Borovszk nagyobb része a Rjazanyi 
Fejedelemséghez tartozott. Elképzelhető, hogy Isztyerva megjelenése Iván 
Krasznij első végrendeletében a Moszkvai Fejedelemségnek a további rja-
zanyi területszerzési törekvéseit bizonyította.203 Erről a folyamatról még 
egy tényező tanúskodott. A kisebbik fi ának adományozott falvak közül 
hét először szerepelt Iván Krasznij végrendeletében: Mihajlevszkoje, egy 
falu a Repnánál Borovszkban, Milcinyszkoje, Karinyszkoje, Kozlovszkoje, 
Viszlavszkoje, Kuzminyszkoje. Ezek közül csak egy falu esetében valószínű-
síthető, hogy igazgatásilag korábban Borovszkhoz tartozott. Látható, hogy 
ezt a települést már megszerezhették Rjazanytól a moszkvai fejedelmi család 
tagjai.204 A többi hat szelo Zvenyigorodtól mintegy 7–15 km távolságban 
helyezkedett el, amely egyértelműen a város központi szerepét bizonyította 
Iván Krasznij végrendeleteinek keletkezésekor.205 A történeti irodalomból 
ismert Sz. M. Szolovjev megállapítása, mely szerint Ivan Ivanovics végren-
deletéből hiányzott néhány falu felsorolása, amely Iván Kalita végrende-
leteiben már szerepelt: ezek Ruzsszkoje, Belzsinyszkoje, Vjazemszkoje és 
Szemcinszkoje falvak.206 Belzsinyszkoje és Szemcinszkoje falu később tűnt 
fel a testamentumban, ezeket Alekszandra fejedelemasszonynak adomá-
nyozta a nagyfejedelem. Ruzsszkojét és Vjazemszkojét valóban nem emlí-
tette meg a végrendelkező fejedelem. Ennek talán az lehetett az oka, hogy 
a zvenyigorodi volosztyok között feltűnt Ruza, amely településről ebben az 
időszakban még nem beszélhetünk mint városról, és ehhez a volosztyhoz tar-
tozhatott Ruzsszkoje falu is. Vjazemszkoje településről csak Iván Kalita em-
lékezett meg a végrendeleteiben, sajnos a XIV. századi további oklevelekben 

201  KUČKIN 2004, 259.
202  DDG 1950, № 12. 33.
203  KUČKIN 2004, 259.
204  DDG 1950, № 4.a. KUČKIN 2004, 259–260.
205  uo. 260.
206  SOLOV’EV 1988, 446.
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nem szerepelt az elnevezés. Talán egy időre megszűnt létezni, és csak később 
éledt újjá a település.207

Iván Krasznij testamentumainak tanulmányozása során megfi gyelhető, 
hogy a zvenyigorodi területek státusza, súlya megnőtt Iván Kalita végren-
deleteiben foglaltakhoz viszonyítva. A XIV. század harmincas éveinek vé-
gén Zvenyigorod még volosztyként szerepelt az oklevelekben, Iván Krasznij 
uralma végére, tehát húsz év múlva már várossá fejlődött. Zvenyigorodhoz 
igazgatásilag a környező volosztyok és falvak tartoztak. Olyan területté vált, 
ahol a fejedelmi gazdaság a méhészettel és a terményadót fi zetőkkel (obroč-
nik) működött.208 

Unokaöccsének, Vlagyimir fejedelemnek atyja, Andrej Ivanovics örök-
részét, Szerpuhovot adományozta a nagyfejedelem. „Bátyám fi a Volodimer” 
fejedelem apja uezd-jét fog ja irányítani.”209 Andrej Ivanovics, a legkisebb 
Kalita fi ú 1353. június 6-án210 halálozott el, végrendeletet valószínűleg nem 
hagyott maga után, mert egyetlen alkalommal sem hivatkoztak rá örökö-
sei és családtagjai. Andrej birtokainak pontos megnevezése nem szerepelt 
Iván Krasznij oklevelében. Jogilag Iván Kalita második testamentumának 
felsorolása szolgáltatta Andrej örökrészének összetételét. Szerpuhovon kí-
vül Novij gorodokot211 kapta meg az Oka bal partján, a Protva folyó torko-
latában Lopasztna helyett.212 Novij gorodok nagyfejedelmi szerzeményként 
került a Moszkvai Fejedelemség birtokába, és Iván Krasznij a korábbi lo-
pasztnai veszteség kompenzálásaként adta ezt a területet Vlagyimir fejede-
lemnek. V. A. Kucskin szerint Novij gorodok Vlagyimir örökrészéhez kerülé-
sét inkább anyagi elégtételként lehetett értelmezni, mintsem területiként.213

A negyedik örökös Alekszandra fejedelemasszony, Iván Krasznij özve-
gye különböző volosztyokat, falvakat kapott Moszkvában, Kolomnában 
és Zvenyigorodban, de csak élete végéig birtokolhatta azokat, halála után 
a moszkvai tamgaból örökölt része mellett fi aira szálltak vissza a terüle-

207  KUČKIN 2004, 260.
208  uo. 257–258.
209  DDG 1950, № 4. a. 15. № 4. b. 18.
210  PSRL XVIII. 1913, 98. PSRL T. XV. 2000, 63.
211  Novij gorodok Szerpuhov szomszédságában a mai Protva folyó bal partján terült 

el. KUČKIN 2008a, 100.
212  Lopasztna még 1353-ban került Rjazanyhoz. PSRL X. 1885, 227. KUČKIN 

2004, 236. „Ami a rjazan’-i földeket illeti, melyeket az Oka ezen oldalán szereztem 
meg, ezekből a földekből Volodimer” fejedelemnek adtam Novyj várat a Porotva torko-
latánál Lopastna helyett.” DDG 1950, № 4. a. 15. № 4. b. 18.
213  KUČKIN 2004, 261.
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tek. Alekszandra örökbirtokainak mérete és kiterjedése nem volt jelentős. 
Iván Krasznij a következőképpen rendelkezett felesége javára: „Aleksandra 
fejedelemnőmnek a kolomna-i volost’-okból adtam: Pochrjane-t, Pesočna-t, 
Seredokorotna-t,214 Licevskoe falut, Semcinskoe falvacskát a Moskva [ folyó-
nál]. A zvenigorod-i volost’-okból is adtam a fejedelemnőmnek: Ugož-t, Jur’ev 
Velikaja svoboda-t, Kljapov”skoe falut, Belcin’skoe falut Novoe falvacskával.”215 
Iván Krasznij felesége ezenkívül Uljana fejedelemasszony halálát követő-
en birtokainak egy részét kapta meg, illetve a másik özvegy, Marija után a 
fejedelemség délnyugati részén elterülő Zajacskov és Zabereg volost’-okból 
a „helységekkel” részesült. Mivel Iván Krasznij végrendelete nem nevezte 
meg ezeket a volosztyokat, ezért egy későbbi, Dmitrij Ivanovics és Vlagyimir 
Andrejevics fejedelem közötti, 1374–1375 körül keletkezett szerződés 
szövegéből lehet rekonstruálni nevüket: Gordosevicsi, Visgorod, Rugy, 
Kropivna, Szusev.216 Peszocsna, Szeredokorotna és Pohrjanye kolomnai vol-
osztyok eredetileg Marija fejedelemasszony örökrészéhez tartoztak, melyek-
re csak halála után vált jogosulttá Iván Krasznij idősebb fi a, Dmitrij fejede-
lem. A három voloszty kiterjedése szinte egységes földterületnek számított 
ebben az időszakban, a Moszkva folyó jobb és a Szeverka folyó bal partjának 
alsó folyása között terült el. Licevszkoje falu az előbbi volosztyokhoz tarto-
zott.217 Szemcinszkoje a Moszkva folyónál egyértelműen a moszkvai Kreml 
közelében helyezkedett el.218 Szemcinyszkoje Iván Kalita végrendeletében a 
zvenyigorodi ugyel részeként szerepelt, maga Iván Krasznij kapta atyjától. 
Lehetséges, hogy Ivan Ivanovics felülvizsgálta saját örökbirtokainak összeté-
telét, és így került a nagyfejedelmi földek sorába, ezzel megnövelve Dmitrij 
fejedelem örökrészét.219 Alekszandra zvenyigorodi földjei két nagyobb vo-
losztyból és három faluból álltak, melyek területileg nem alkottak egységet. 
Mindkét voloszty szerepelt Iván Kalita végrendeletében, azonban a falvak 
közül Kljapovszkoje és Novoje először Iván Krasznij oklevelében tűnt fel. Ez 

214  Pohrjanye, Peszocsna és Szeredokorota volosztyot ugyanebben a végrendelet-
ben már Marija fejedelemasszonynak, Szemjon Gordij özvegyének adományozta 
II. Iván. Ez az ellentmondás arra mutatott rá, hogy a nagyfejedelem egy korábbi 
testamentumot is készített, azonban a másolásban hiba történhetett. ČEREPNIN 
I. 1948, 30. HOWES 1967, 199.
215  DDG 1950, № 4. a. 15. № 4. b. 18.
216  uo. № 7. 23.
217  KUČKIN 2004, 263.
218  TICHOMIROV 1957, 25.
219  KUČKIN 2004, 263.
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azt bizonyította, hogy a XIV. század 40–50-es évtizedeitől a terület egyre 
jobban benépesült, és a földjét gazdasági művelés alá vetették.220

Alekszandra fejedelemnő halála után a kolomnai és a zvenyigorodi terüle-
teknek a nagyfejedelmi testamentum szerint vissza kellett szállniuk Dmitrij 
és Iván fejedelemre. Azonban a végrendelet első rendelkezései között olvas-
ható, hogy a kolomnai területek Marija fejedelemasszonyt illették meg, és 
csak miután elhalálozott kerülhettek Dmitrij birtokába. Ha Marija feje-
delemasszony volt valóban a területek tényleges birtokosa, úgy a kolomnai 
volosztyok Peszocsna, Pohrjanye és Szeredokorotna Iván Krasznij felesége, 
Alekszandra halála után először Marija fejedelemasszonyhoz kellett volna, 
hogy kerüljenek, és csak miután Alekszandra is eltávozott az élők sorából, 
kaphatta meg Dmitrij.

Mégis Dmitrij fejedelmet nevezte meg Iván Krasznij nagyfejedelem 
Alekszandra közvetlen örökösének. Ebben a passzusban a végrendelkező 
jogi akarata nem kielégítően fejeződött ki. A testamentum szó szerinti ér-
telmezésében Marija fejedelemasszonyt megfosztották a kolomnai voloszty-
jai feletti uralomtól.221 Marija kezében a Moszkvai Fejedelemség területén a 
Szemjon Gordijtól örökül kapott volosztyok közül még tizenöt, három ko-
lomnai falu és kilenc Moszkva környéki falu maradt.

Marija és Alekszandra fejedelemasszony mellett Szemjon Gordij özvegye, 
Uljana is szerepelt II. Iván végrendeletében, hiszen még élt 1359-ben. Férje, 
Iván Kalita révén jelentős számú voloszttyal és faluval, illetve az oszmnyicseje-
ből származó jövedelemmel rendelkezett. Halála után Iván Krasznij minden 
birtokát és a nyolcad utáni bevételt is Dmitrij, Iván, Vlagyimir fejedelem 
és Alekszandra fejedelemasszony között négy részre osztotta fel. A passzus 
szerint Iván Krasznij gyermekeinek, a második végrendeletben Dmitrijnek, 
Ivánnak és Vlagyimir fejedelemnek gondoskodnia kellett arról, hogy Uljana 
lánya, Feodoszija édesanyja halála után az özvegy birtokaiból megkaphassa 
Szurozsik volosztyot és Lucinyszkoje falut.222

Iván Krasznij elrendelte, hogy amennyiben a tatárok Kolomnából, 
Lopasztnából és a rjazanyi területekből követelni fognak valamennyi földet, 
akkor családja összes tagjának, beleértve Vlagyimir fejedelmet is újból fel kell 
osztania a megmaradt területeket.223 Ismert, hogy Kolomna rjazanyi terület 
volt, melyet még a XIV. század elején sikerült Moszkvának megszereznie.224 

220  uo. 263.
221  uo. 264.
222  DDG 1950, № 4. a. 16. № 4. b. 19.
223  uo. № 4. a. 15–16. № 4. b. 18.
224  LJUBAVSKIJ 1929, 40. ČEREPNIN 1960, 459.
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Mescserka voloszty is Rjazanytól került a Moszkvai Fejedelemséghez, hiszen 
már megtalálhatjuk Iván Krasznij végrendeleteiben. A lopasztnai területek 
az 1353. évi rjazanyi támadásakor váltak a fejedelemség fő célpontjává. A tes-
tamentum szövege a kiváló helyeket (otmennye mesta) is rjazanyinak nevezte 
meg, ebből látható, hogy nem az Arany Horda ura, hanem Rjazany érdeklő-
dött a földek iránt. Azonban a rjazanyi fejedelmek csak a tatárok segítségé-
vel tudták ezeket a területeket visszaszerezni. A kolomnai veszteség nemcsak 
Ivan Ivanovics örököseit, hanem Marija Alekszandrovnát Szemjon Gordij 
özvegyét is érinthette, de erről nem szólt az oklevél egyetlen bekezdése sem.225

Összegzésképpen megállapítható: a moszkvai örökrész (udel) szétosz-
tása során Iván Krasznij zvenyigorodi részfejedelem moszkvai nagyfejede-
lemmé vált. Ezt a lépését csak sógornője, Marija Alekszandrovna fejede-
lemasszony örökbirtokának kárára vihette véghez úgy, hogy megfosztotta 
a férjétől örökölt legfontosabb területektől: Kolomnától és néhány hozzá 
tartozó volosztytól, ezenkívül Mozsajszktól minden volosztyjával és falvá-
val együtt. A kiskorú Vlagyimir Andrejevics Szerpuhovot kapta meg, de 
Andrej Ivanovics, a legkisebb Kalita fi ú örökrészét felesége, Marija Ivanovna 
helyett Iván Krasznij nagyfejedelem bojárai irányították.226 Saját örökbir-
tokait, illetve a Marijától, Szemjon Gordij özvegyétől elvett területeket 
fi ai Dmitrij és Iván, illetve felesége Alekszandra fejedelemnő között osz-
totta szét. Dmitrij így részesült a fejedelemség legértékesebb területeiből, 
Kolomnából és Mozsajszkból a hozzá kapcsolódó tizenkét voloszttyal. Iván, 
a kisebbik fi ú örökrésze Zvenyigorodból és tizenegy zvenyigorodi voloszty-
ból állt. Alekszandra fejedelemnőre férje öt volosztyot és öt falut hagyott. 
Iván Krasznij nagyfejedelem megpróbálta azt az elvet folytatni, amely atyja, 
Iván Kalita végrendeletében már megjelent, ahol a legidősebb fi ú kapta a 
nagyobb részt a Moszkvai Fejedelemség birtokaiból. Azonban Dmitrij te-
rületei Szemjon Gordij örökrészéhez viszonyítva is kisebbek voltak a vég-
rendelet keletkezésekor, sőt a volosztyok száma szinte megegyezett testvé-
re, a zvenyigorodi Iván fejedelem örökbirtokával. Ennek az a magyarázata, 
hogy 1359-ben élt Uljana fejedelemasszony, Iván Kalita özvegye, aki ekkor 
még tizennégy voloszty felett rendelkezett. Marija Alekszandrovna, Szemjon 
Gordij felesége összesen huszonkét volosztyot tartott a kezében, tizenöt 
kolomnait és hetet a Protva folyó torkolatában. Valójában ezekről a terü-
letekről Iván Krasznij szinte egyáltalán nem tett említést végrendeletében. 
Csupán négy falut nevezett meg, melyek a Moszkvai Fejedelemség területén 
kívül helyezkedtek el. Dmitrij fejedelemre hagyta Romanovszkoje falut a 

225  KUČKIN 2004, 265.
226  uo. 265.
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Roksa folyónál, amely település a Vlagyimiri Nagyfejedelemségben terült el. 
Afi nyeszkojét és egy kisebb települést a Pavlovszkoje falunál Iván fi ának ado-
mányozta a nagyfejedelem. A Vlagyimiri Nagyfejedelemségben terült el az 
a két falu a Masz folyónál, melyet korábban Iván Kalita Afi nyejtől vásárolt, 
és középső fi ának adott.227 Az 1359-ben keletkezett végrendeletében nem 
szerepelt három falu, Petrovszkoje, Alekszinyszkoje, Vszedobrics, melyeket 
még Iván Kalita szerzett meg vásárlás útján Perejaszlavlban, és középső fi ára 
hagyott. Elképzelhető, hogy Iván Krasznij nagyfejedelem ezt a három falut 
a végrendeletében megemlített településekre cserélte el. Látható, hogy Iván 
Krasznij számára nem jártak sikerrel a Moszkvai Fejedelemségen kívüli te-
rületszerzések.228 Végrendeletében egyetlen egy szó sem esett a Vlagyimiri 
Nagyfejedelemségről annak ellenére, hogy II. Iván haláláig viselte az 
Északkeleti Ruszban presztízsnek számító vlagyimiri nagyfejedelmi címet. 
(Mellékletek: VI. 3. 2.)

2.5. Dmitrij Ivanovics nagyfejedelem örökrészének változása 
végrendeleteinek tükrében (1372, 1389)

Dmitrij Donszkoj 1359-től lett moszkvai nagyfejedelem, és 1364-től229 
vált vlagyimiri nagyfejedelemmé. Dmitrij Ivanovics két ízben készített vég-
rendeletet, egyet 1372 januárjában, a másikat közvetlenül a halála előtti 
hónapokban, 1389. március 25.–1389. május 16. között szövegezték.230 A 
korábban keletkezett testamentumának jelentős hányada megsemmisült, 
tulajdonképpen csak az oklevél második része maradt fent. 

A végrendelet összesen hat rendelkezéséből csupán három cikkelyben ta-
lálkozhatunk a területek feletti szétosztásról. Elsőszülött fi ának, Vaszilijnek 
adományozta Ruzát a volosztyjaival, a falvaival, a méhészekkel, az obroko-
sokkal, és a területből befolyó kereskedelmi vámból, a mitoból részesült. 
Minden olyan új települést (počinok) és falut, melyet Dmitrij Donszkoj 
nagyfejedelem vagy atyja, Iván Krasznij szerzett meg a Moszkvai és a 
Vlagyimiri Nagyfejedelemség területén, Vaszilij kapott. Ehhez járultak még 
1364-ben231 elhalálozott öccsének, Ivánnak a zvenyigorodi birtokai. A nagy-

227  DDG 1950, № 1. b. 10.
228  KUČKIN 2004, 267.
229  PSRL VIII. 1859, 11–13. PSRL XXV. 1949, 180–182.
230  DDG 1950, № 8. 24–25. KUČKIN 2009b, 110–113. DDG 1950, № 12. 

33–38. KUČKIN 2009c, 132–136. A végrendeletek datálásáról részletesebben 
II. 2.1.1. fejezetben.
231  1364. október 23. PSRL XV. 2000, 76.
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fejedelem első testamentumában még említést tett Pavlovszkoje faluról, me-
lyet a Szent Alekszandr-monostornak adományozott (požalovat’).232

Az első oklevél keletkezésekor, 1372 januárjában még csak a nagyfeje-
delem egyetlen fi a, Vaszilij jött a világra, csupán egy hónappal az oklevél 
keletkezése előtt (1371. december 30.).233 Dmitrij Donszkoj első végren-
deletének épen maradt része azzal a rendelkezéssel kezdődött, amely a zve-
nyigorodi örökrész feletti hatalomról döntött. A rekonstruált, de nem teljes 
szöveg alapján Ruza, Visgorod,234 Isztyerva, Dmitrijeva szloboda, Ugozs 
zvenyigorodi volosztyok voltak, hiszen a nagyfejedelem második végrende-
letében megnevezésük egyértelműen szerepelt. Ruzát, Ugozst és Isztyervát 
már Iván Kalita és Iván Krasznij végrendeletei is zvenyigorodi volosztyként 
említették.235 Visgorod és Dmitrijeva szloboda első alkalommal tűnt fel a 
zvenyigorodi volosztyok között a moszkvai nagyfejedelmi végrendeletek 
sorában. Megjelenésük azt a folyamatot bizonyította, hogy a Moszkvai 
Nagyfejedelemségen belül a Moszkvától nyugatra eső területeket is fokoza-
tosan gazdasági művelés alá vonták, és folytatódott a földek benépesítése.236 

A következő cikkelyben azokat a településeket (selo, počinok) sorolta fel a 
nagyfejedelem, melyeket a Moszkvai és a Vlagyimiri Nagyfejedelemség te-
rületén szerzett meg, és most Vaszilij fejedelemnek adományozott. Látható, 
hogy a zvenyigorodi ugyel felosztása volt az utolsó, melyet Dmitrij Donszkoj 
első számú örökösére Vaszilijre hagyott, ezután már a falvak és kisebb telepü-
lések odaadományozása maradt hátra. A végrendelet cikkelyeiben többször 
történt utalás az örökösökre, akik Vaszilijen kívül Dmitrij felesége, Jevdokija 
fejedelemnő és a kisebb gyermekek lehettek. A gyermekeim megnevezés 
alatt valószínűleg Dmitrij nagyfejedelem leánygyermekeit kellett értenünk. 
Így ebben az esetben a zvenyigorodi területekből, sőt Zvenyigorodból is 
részesülhettek a család női tagjai.237 Először fordult elő a moszkvai nagy-
fejedelmek végrendeletei sorában, hogy olyan terület felett kapták meg a 
birtoklás jogát, amelyet nem atyai birtokként (otčina) örököltek. Ismert 

232  DDG 1950, № 8. 24–25. KUČKIN 2009b, 110–111.
233 1371 előtt a nagyfejedelemnek született egy Danyiil nevű fi a, aki gyermekkorá-

ban, 1369-ben, még Vaszilij születése előtt meghalt. (Mellékletek: Családfa VI. 2. 4.)
234  Dmitrij Donszkoj második végrendeletében két voloszty is szerepelt, egy a zve-

nyigorodi örökrész területén, egy Dmitrovban. DDG 1950, № 12. 33. KUČKIN 
2009c, 133. L. V. Cserepnyin tévesen a zvenyigorodi Visgorodot a dmitrovival azo-
nosította. ČEREPNIN I. 1948, 59.
235  DDG 1950, № 12. 33. KUČKIN 2009c, 133.
236  KUČKIN 1999, 68.
237  uo. 68.
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Iván Krasznij végrendeletéből, hogy Zvenyigorodot és a hozzá tartozó vo-
losztyokat és falvakat fi atalabb fi ára, Iván fejedelemre hagyta. Dmitrij mint 
örökös nélküli birtokot kaphatta meg Zvenyigorodot fi vére és Alekszandra, 
Iván Krasznij felesége halála után Ugozs volosztyot.238 Dmitrij Donszkoj leg-
idősebb fi ának Vaszilijnek adományozta saját atyai örökségét, ami ekkor a 
hajdani Szemjon Gordij nagyfejedelmi örökrészének nagyságával egyezett 
meg. Tehát nemcsak az otcsinaból, hanem a nagyszülő révén járó gyedinaból 
is részesült Vaszilij fejedelem. Világosan látszott, hogy Dmitrij Donszkoj 
első végrendeletében sikeresen teljesítette azt az elképzelését, hogy saját csa-
ládján belül a legidősebb örökös kaphassa meg a legnagyobb részt a nagyfe-
jedelmi ugyelből. Így próbálta biztosítani ekkor még egyetlen fi úörökösének 
jogait a moszkvai fejedelmi családon belül.239

A végrendelet következő cikkelye tulajdonképpen a Moszkvai és a 
Vlagyimiri Nagyfejedelemség területén atyja és Dmitrij Donszkoj nagyfeje-
delem által megszerzett falvakra és új településekre tett említést. Egy közös, 
minden örökösre, Vaszilij, a fejedelemnőre és a kisebb leánygyermekekre vo-
natkozó rendelkezéssel találkozhatunk. Valószínűleg ezek a területek nem 
lehettek olyan számottevőek, és ezért a nagyfejedelem pontosan nem nevez-
te meg őket. 

Dmitrij Donszkoj második végrendeletében (1389. március 25.–
1389. május 16.) fi ait: Vaszilij, Jurij, Andrej, Pjotr, és Iván fejedelmet, fele-
ségét Jevdokiját és a testamentum készítésekor még meg nem született fi át, 
a későbbi Konsztantyint nevezte meg örököseinek. Moszkva kétharmadát, 
a hozzá tartozó bevételekkel Vaszilij, Jurij, Andrej és Pjotr fejedelem között 
osztotta fel. A további egyharmad felett Andrej szerpuhovi fejedelem ren-
delkezett. Ivan, akit Dmitrij Donszkoj ötödikként nevezett meg, egyáltalán 
nem részesült a moszkvai harmadból.240 Dmitrij Donszkoj legidősebb fi a, 
Vaszilij Kolomnát a volosztyjaival együtt örökölte, és jelentős számú falut 
kapott a Moszkvai Nagyfejedelemségben, Jurjevben, illetve egy települést 
a rosztovi volosztyok területén. A Vlagyimiri Nagyfejedelemséget − mint 
atyai birtokát − a moszkvai végrendeletek történetében a nagyfejedelem 
első alkalommal hagyta örökül (blagoslovit’) elsőszülött fi ára, Vaszilijre.241 

238  1364. december 27. PSRL XV. 2000, 78.
239  KUČKIN 1999, 69.
240  Érthetetlen, hogy miért hagyta ki a Moszkva feletti uralom gyakorlásából. 

Ráadásul Ivan idősebb volt Andrej fejedelemnél, aki a Rogožskij évkönyv szerint 
1378. augusztus 14-én született. A Novgorodi IV. évkönyv Ivan születését 1380 au-
gusztusára tette. PSRL IV. 1848, 312.
241  DDG 1950, № 12. 34. KUČKIN 2009c, 134.
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Jurij, a második fi ú Zvenyigorodot és Ruzát minden volosztyjával és összes 
bevételeivel, ezenkívül számos rosztovi falut és nagyapja, Iván Kalita ga-
licsi vásárlásait kapta meg. Andrej fejedelem Mozsajszkot és a központtól 
távol eső területeket: Vereját, Kalugát, Mediny városát, Tov volosztyot, me-
lyet Fjodor Andrejevics bojára a Szmolenszki Fejedelemségtől szerzett meg 
Iván Kalita beloozerói vásárlásaiból, valamint számos moszkvai és jurjevi 
faluból részesült. Pjotr, a negyedik fi ú Dmitrovot az összes volosztyjával, a 
nagyapa uglicsi vásárlásait, jelentős számú moszkvai volosztyot, egy jurjevi 
falut, az uglicsi Tosna volosztyot és a dmitrovi Szjama volosztyot kapta meg. 
Ötödik fi ának, Ivánnak a többi örököséhez képest két kis súllyal bíró volosz-
tyot, Ramenycét és Szohnát, egy falut és egy új települést (počinok) adott. 
Jevdokija fejedelemnő jelentős számú volosztyból és faluból részesült, egy-
részt a Vlagyimiri Nagyfejedelemség területén, másrészt fi ai örökbirtokai-
ból. Halála után ahhoz a fi ához került a terület, akinek az örökrészében volt 
eredetileg. Nyilvánvaló, hogy Iván fejedelmet atyja szinte teljes mértékben 
diszkriminálta a többi testvéréhez viszonyítva. Csak egyetlen lehetséges ma-
gyarázata lehetett ennek a megkülönböztetésnek, mégpedig, hogy Iván vagy 
mentális, vagy fi zikai értelemben beteg volt.242

A Moszkvai Fejedelemség területén Vaszilij Dmitrijevics mint a legidő-
sebb fi ú Kolomnát az összes volosztyjával, a tamgaval, a mitoval, a méhészet-
tel, a falvakkal és a hozzájuk tartozó összes bevétellel kapta meg. Dmitrij 
Donszkoj hasonlóképpen rendelkezett, mint atyja, Iván Krasznij nagyfeje-
delem 1359-es végrendeleteiben.243 A kolomnai volosztyok, összesen tizeny-
nyolc már ismertek voltak Iván Krasznij okleveléből: Mescserka, Ramenyka, 
Peszocsna, Braseva, Szelco, Gvozdna, Ivanyi, Gzselja, Gyerevnyi, Levicsin, 
Szkulnyev, Makovec, Kanyev, Kocsema, Komarjev a parttal, Gorodna, 
Pohrjanye, Uszty-Merszka. A moszkvai falvak sora bővült, így Vaszilij 
Dmitrijevicsre a következő falvakat hagyta Dmitrij Donszkoj: Mityin új 
település (počinok), Malahovszkoje, Konsztantyinovszkoje, Zsiroskini gye-
revnya, Osztrovszkoje, Orinyinyszkoje, Kopotyenyszkoje, Hvosztovszkoje, a 
moszkvai Kremlhez közel, Velikij mező a Moszkva folyónál. A jurjevi falvak 

242  ĖKZEMPLJARSKIJ I. 1889, 291. KUČKIN 2001, 128.
243  A felsorolásból egyedül az obrokosok hiányoztak. 1390-ben a Dmitrij Donszkoj 

és Vlagyimir Andrejevics szerpuhovi fejedelem egymás közötti megállapodása uta-
lást tett a kolomnai obrokosokról. Ez azt jelentette, hogy a társadalom ezen speciális 
rétege Dmitrij Ivanovics nagyfejedelem idején a kolomnai területeken élt. A végren-
delet szerkesztése során egyre inkább sablonokat kezdtek használni, és az oklevél 
további részében, tehát minden örökrész felsorolásánál ugyanazon minta alapján 
állították össze a szöveget. uo. 134.
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közül saját vásárlását, Krasznoje falut, Jelezarovszkoje és Provatovo, Rosztov 
területén pedig Vasziljevszkoje falut rendelte Dmitrij Donszkoj legidősebb 
fi a birtokába.244

Jurij Dmitrijevics mint második fi ú a korábbi gyakorlat szerint 
Zvenyigorod minden volosztyjából, a tamgaból, a mitoból, a méhészet-
ből, a falvakból és az összes egyéb bevételből részesült. A zvenyigoro-
di volosztyokat konkrétan felsorolta a végrendelet: Szkirmenovo, Beli, 
Trosztna, Nyegucsa, Szurozsik, Zamosszkaja szloboda, Jurjeva szloboda, 
Ruza gorodok,245 Rosztovci, Kremicsna, Fominyszkoje, Ugozs, Szuhodol, 
Isztyja, Isztyerva, Visgorod, Pleszny, Dmitrijeva szloboda. A moszkvai 
falvakból Mihajlevszkoje, Domantovszkoje, Hogyinyszkij mezőt kapta 
Jurij fejedelem. A jurjevi területekből Dmitrij Donszkoj saját vásárlásait, 
Kuzmogyemjanyszkojét és Krasznojét a Vezka folyónál, illetve a rosztovi 
Bogorogyickoje falvakat adta a nagyfejedelem Jurij fi ának.246

Andrej, a harmadik fi ú a korábbi atyai örökrészt, Mozsajszkot az összes 
volosztyjával, a tamgaval, a mitoval, a méhészettel és az összes bevétellel, il-
letve a központtól távol eső területekkel kapta meg. A mozsajszki volosztyok 
közül összesen tizennégy került Andrej Dmitrijevics birtokába: Iszmeja, 
Csiszlov, Bojany, Beresztov, Porotva, Kolocsa, Tuskov, Visnyeje, Glinyszkoje, 
Pnyevicsi, Zagorje, Bolonyeszk. Ezenkívül még két volosztyot rendelt 
Mozsajszkhoz a nagyfejedelem: Korzsanyt és Mojsin holmot. A központtól 
távol eső volosztyok közül Vereja, Rugy, Gordosevicsi, Gremicsi, Zaberega, 
Szusov, illetve Repinyszkoje falu és Iván Vasziljevics falva felett, Gremicsi 
volosztyban rendelkezett ezután Andrej Dmitrijevics fejedelem. Kaluga és 
Roscsa volosztyot is megkapta a harmadik fi ú. A szmolenszki Tov és Mediny 
voloszty Fjodor Andrejevics bojár révén került a nagyfejedelem birtokába. 
A moszkvai falvak közül Andrejt illette meg Naprugyszkoje, Lucinyszkoje 
a Jauza folyónál a malommal, Gyegunyinyszkoje, Hvosztovszkoje Peremisl-
ben és két mező: Borovszkij, amely a moszkvai Kreml Borovickaja kapujával 
szemben, a Nyeglimna (Nyeglinka) folyó ártéri jobb partján terült el. A má-
sik rét pedig a Feltámadás-templommal (Voskresenskaja cerkov’) átellenben, 
a Vaszilij fejedelem által birtokolt Velikij mező mellett helyezkedett el.247 

244  DDG 1950, № 12. 33. KUČKIN 2009c, 132–133.
245  Ruza már gorodok, de még nem volt város Dmitrij Donszkoj második végrende-

letének keletkezésekor.
246  DDG 1950, № 12. 33–34. KUČKIN 2009c, 133.
247  KUČKIN 2001, 136.
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A jurjevi területekből Alekszinyszkoje falut kapta meg Andrej fejedelem a 
Peksa folyónál.248

Dmitrij Donszkoj Pjotr fejedelemnek Dmitrovot az összes volosztyjával, a 
falvakkal, minden bevételével, a tamgaval, a mitoval és a méhészettel adomá-
nyozta. A dmitrovi területhez a következő volosztyok tartoztak: Visgorod, 
Berengyejeva szloboda, Lutoszna a kívül eső területekkel és Inobas. A nagy-
fejedelem Pjotr örökbirtokához jelentős számú területet csatolt a moszkvai 
volosztyokból: Muskova Gorát, Izsvot, Ramenykát, Ivan fejedelem szlobod-
kaját, Vorját, Korzenyevot, Rogozst, Zagarjét, Vohnát, Szelnát, Guszlicját, 
Serna gorodokot. A moszkvai falvak közül Pjotr fejedelem kettőt kapott, 
Novoje falut és Szulisin pogosztot, a jurjevi területekből saját szerzeményét 
adta neki a nagyfejedelem, Bogorogyicszkojét a Bogon folyónál.249

Iván fejedelmet, akit ötödikként sorolt fel atyja végrendeletében – annak 
ellenére, hogy harmadik fi úként született –, a többiekhez képest nagyon sze-
rény örökbirtokot kapott. Ramenyejce volosztyot a méhészekkel és Szohnát, 
illetve Zverkovszkoje falut a Szohonyszkij pocsinokkal. Mindkét volosztyot 
és falut csak életében birtokolhatta Iván fejedelem, halála után valamelyik 
testi és mentális értelemben egészséges testvéréhez kellett hogy kerüljön 
örökrésze.250

A végrendelet következő cikkelyeiben azokat a területeket említette meg 
a nagyfejedelem, melyek a Moszkvai Nagyfejedelemség területén kívül 
helyezkedtek el, és négy fi ára: Vaszilijre, Jurijra, Andrejre és Pjotra hagy-
ta örökül (blagoslovit’). Legidősebb fi a, először a moszkvai nagyfejedelmi 
végrendeletek történetében a Vlagyimiri Nagyfejedelemséget mint atyai 
birtokot (otčina) örökölte. Jurij fejedelem nagyapja, Iván Kalita vásárlása-
iból Galicsot az összes volosztyjával és falvaival és a bevételekkel, valamint 
azokkal a falvakkal: Mikulszkoje és Boriszovszkoje kapta meg, melyek 
Kosztromához tartoztak. Dmitrij Iván Kalita szerzeményét, Beloozerót az 
összes volosztyjával, Volszkojét Sagottyal, a Miloljubszkij gáttal és azokkal a 
szlobodakkal örökölte, melyek Dmitrij Donszkoj gyermekeié voltak. Végül 
Pjotr fejedelem az Iván Kalita révén megvásárolt uglicsi területeket és ami 
hozzájuk tartozott, Tosnát és Szjamát kapta meg.251

Dmitrij Donszkoj végrendeletének leghosszabb rendelkezése fe-
lesége, Jevdokija fejedelemnő örökrészére vonatkozott. A Vlagyimiri 
Nagyfejedelemség területéről, Perejaszlavlból Julka volosztyot, Kosztromából 

248  DDG 1950, № 12. 34. KUČKIN 2009c, 133.
249  DDG 1950, № 12. 34. KUČKIN 2009c, 133.
250  DDG 1950, № 12. 34. KUČKIN 2009c, 133.
251  DDG 1950, № 12. 34. KUČKIN 2009c, 134.
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Iledámot és Komélát kapta meg. Fiától Jurij fejedelem révén Galicsból 
Szolj volosztyból (a későbbi Szoligalics) részesült, Andrej fejedelemtől 
Beloozeróban Volszkojét Sagottyal kapta meg és a Miloljubszkij gáttal. A 
vlagyimiri falvakból Dmitrij Donszkoj Andrejevszkojét, Perejaszlavlból 
Dobroje falut a hozzá tartozó területekkel adta feleségének. Vaszilij feje-
delem örökrészéből Dmitrij Donszkoj Kanyev és Peszocsna volosztyokat, 
illetve Malinyszkoje és Licevo falvakat juttatta Jevdokija fejedelemnőnek, 
Jurjevből Jurjeva szlobodát, Szuhodolt, a volosztyok közül Isztyját, Isztyervát, 
Andrejevszkoje és Kamenyszkoje falut kapta meg Jevdokija. Andrej fejede-
lem ugyeléből Vereja, Csiszlov volosztyból és Lucinyszkoje faluból a malom-
mal, míg Pjotr fejedelem dmitrovi örökrészéből Izsva és Szjama volosztyból 
részesült. Halála után a fenti birtokok ahhoz a fi ához kerültek vissza, akitől 
megkapta azokat.

Összegzés:
Dmitrij Donszkoj végrendelete alapján rekonstruálható az a tény, hogy 

uralma alatt a Moszkvai Nagyfejedelemség területe jelentős mértékben meg-
nőtt az Iván Kalita, Szemjon Gordij és Iván Krasznij nagyfejedelem testa-
mentumaiban foglaltakhoz viszonyítva. A nagyfejedelemség területe a délen 
fekvő Kalugától egészen az északon elterülő Beloozerói Fejedelemség hatá-
ráig terjedt. A Moszkvai Nagyfejedelemség legnyugatibb pontja a Moszkva 
folyó forrásvidékén, Tuskov gorodoknál helyezkedett el, és keleten egészen 
Galicsig, a galicsi sómezőkig tartott. (Mellékletek: VI. 3. 3, VI. 3. 6, VI. 3. 7.)

2.6. I. Vaszilij nagyfejedelem örökrészének változása 
végrendeleteinek tükrében (1407, 1422–1423, 1424–1425) 

Vaszilij Dmitrijevics nagyfejedelem első végrendelete 
(1407. február közepe–1407. június 7.)

Vaszilij Dmitrijevics vlagyimiri és moszkvai nagyfejedelem (1389–
1425)252 három különböző időpontban végrendelkezett. I. Vaszilij legel-
ső testamentumában L. V. Cserepnyin datálása szerint (1406. szeptember 
16.–1407. június 7.), a legújabb szakirodalomban (1407. február második 
fele–1407. június 7.)253 legfőbb örököseit fi a, Iván Vasziljevics254 és felesé-
ge Szófi ja Vitovtovna nagyfejedelem-asszony személyében nevezte meg. 
I.  Vaszilij nagyfejedelem legfi atalabb öccse, Konsztantyin Dmitrijevics 

252  PSRL XXV. 1949, 187. 218. 246. RL VIII. 2000, 297. 334.
253  NIKANDROV–MAZUROV 2008, 239.
254  Az idősebb fi ú, Jurij 1400-ban már elhalálozott. HOWES 1967, 21.
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azokat a területeket kapta meg, melyeket atyja, Dmitrij Donszkoj második 
végrendeletében újabb fi a születése esetén feltételesen rögzített, így Tosna 
volosztyot és Usztyuzsna városát.255

Hasonlóképpen a korábbi nagyfejedelmi végrendeletekhez Moszkva har-
madát és Kolomnát az összes hozzá tartozó volosztyjával és falvaival a leg-
idősebb fi ú, Iván fejedelem kapta meg. Dmitrij Donszkoj elsőként az 1389-
es végrendeletében hagyta elsőszülött fi ára, Vaszilijre a tatár kán engedélye 
nélkül mint atyai birtokot (otčina) a Vlagyimiri Nagyfejedelemséget. Erre 
vonatkozóan I. Vaszilij első testamentumának egyik cikkelye tett említést: 
„Adja az Isten, hogy fi am, Iván fejedelem a nagyfejedelemséget megtartsa, 
azután a fejedelemnőm [kapja] Perejaslavl-ból Kinela-t.”256 A végrendelke-
ző nagyfejedelem hasonlóképpen reményét fejezte ki az oklevél következő 
cikkelyében a megszerzett Nyizsnyij Novgorod-i és muromi területek meg-
tartásával kapcsolatban: „Adja az Isten, hogy fi am, Ivan fejedelem Nižnii-
Novgorod-ot és Murom-ot megtartsa, azután a fejedelemnőm Novgorodból 
[kapja meg] a novgorodi bevételek felét…”257

Szófi ja fejedelemnő, I. Vaszilij felesége jelentős számú volosztyot örökölt a 
kolomnai volosztyokból és falvakból. A végrendelet rögzítette, hogy ameny-
nyiben Iván fejedelem megnősül, úgy Szófi ja fejedelemnő birtokai feleségét 
fogják megilletni. „Ami azokat a falvakat [illeti], melyek az ősi szokás szerint 
a fejedelemnőé,258 és most is az övéi, addig rendelkezzen felettük, amíg a szokás 
szerint őt illeti, amennyiben, adja az Isten, ha fi am megházasodik,259 ezután 
fi am fejedelemasszonyának, a menyének adja azokat a falvakat, melyeket ko-
rábban a fejedelemnő [birtokába] bocsátottak.”260

A testamentum úgy rendelkezett, hogy Szófi ja fejedelemnő fogja meg-
kapni Jevdokija fejedelemasszony, Dmitrij Donszkoj özvegye, illetve 
I. Vaszilij édesanyja halála után birtokait, a kolomnai Peszocsna és Malinyo 
falvakat. Vaszilij Dmitrijevics első végrendelete jelentős számú vásárlást és 
szerzeményt rögzített a Moszkván kívüli fejedelemségekben, melyek közül 
Szófi ja Vologdából és Usztyugból, illetve Jevdokija fejedelemasszonnyal lét-
rejött csere révén néhány jurjevi faluból részesült. (Mellékletek: VI. 3. 4.)

255  DDG 1950, № 12. 35. KUČKIN 2009c, 135.
256  DDG 1950, № 20. 56.
257  uo. 56.
258  Szófi ja Vitovtovna I. Vaszilij nagyfejedelem felesége. (Mellékletek: Családfa 

VI. 2. 4.)
259  Iván fejedelem Iván Vasziljevics Pronszkij fejedelem lányát vette nőül. 

(Mellékletek: Családfa VI. 2. 4.)
260  DDG 1950, № 20. 56.
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Vaszilij Dmitrijevics nagyfejedelem második (1422. október 7.–1423. 
március) és Vaszilij Dmitrijevics nagyfejedelem harmadik végrendelete 
(1424. január 20.–1425. február 27.)

I. Vaszilij második végrendeletét mindenképpen Iván Vasziljevics fejede-
lem halála után szerkesztették meg, hiszen ez a tényező új helyzetet terem-
tett az öröklés kérdésében.261 

Vaszilij Dmitrijevics nagyfejedelem második és harmadik végrendele-
tében legidősebb életben lévő fi át, Vaszilijt és feleségét, Szófi ja fejedelemnőt 
nevezte meg örökösének. 

Vaszilij Vasziljevics fejedelem Moszkvából származó harmadát, a moszk-
vai városokban elhelyezkedő falvakat, Kolomnát a hozzá tartozó összes 
voloszttyal kapta meg. Első végrendeletéhez viszonyítva nagybátyjáról, 
Konsztantyin Dmitrijevicsről egyáltalán nem gondoskodott. Szófi ja fejede-
lemnő csak életében birtokolhatta volosztyjait és falvait, halála után örökré-
sze fi ára, Vaszilijre szállt, kivéve a kolomnai Gzselja volosztyot és a moszkvai 
Szemcinyszkoje falut. 

A második és harmadik oklevél szövege szinte majdnem megegyezett, 
azonban két fontos, a Moszkván kívüli területekkel kapcsolatos kérdésben – a 
Vlagyimiri Nagyfejedelemségre és a Nyizsnyij Novgorod-i Fejedelemségre vo-
natkozóan – eltérő a végrendeletek megfogalmazása. A második testamentum 
szövegében I. Vaszilij nagyfejedelem fenntartással rendelkezett a Vlagyimiri 
Nagyfejedelemséggel kapcsolatban. „Adja az Isten fi amnak a nagyfejedelemsé-
get, hogy azután fi amra, Vasilij fejedelemre örökül hagyjam.”262 A harmadik ok-
levélben egyértelműen fi ára, Vaszilij Vasziljevicsre mint atyai örökségét hagyta 
a Vlagyimiri Nagyfejedelemséget. „Fiamra, Vasilij fejedelemre örökül hagyom 
az atyai birtokomat, a nagyfejedelemséget, melyet atyám örökül hagyott rám.”263 
A második végrendeletben a nagyfejedelemség kérdéséről még nem döntöttek 
biztosan, hiszen ezzel az oklevéllel indult 1423 márciusában Fotyij metropoli-
ta a litván nagyfejedelem, Vitovt udvarába, ahol Ulu-Muhammed kán Vaszilij 
nagyfejedelem szövetségese bujkált. Elképzelhető, hogy megegyeztek abban, 
hogyha Ulu-Muhammedet választják meg kánnak az Arany Hordában, ak-
kor I. Vaszilijt fogja megerősíteni a vlagyimiri nagyfejedelmi székben. Miután 
Fotyij metropolita visszatért a litván fejedelem udvarából, készülhetett el a 

261  Az oklevelek datálásra vonatkozó korábbi és a legújabb kutatások eredményeit a 
II. 2.2.1. fejezetben foglaltam össze. 
262  DDG 1950, № 22. 61.
263  uo. № 21. 58.
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harmadik végrendelet, melynek szövegében minden feltétel nélkül hagyta 
I. Vaszilij örökösére a nagyfejedelemséget.264 

A másik fontos különbség a Nyizsnyij Novgorod-i Fejedelemség feletti ha-
talomra vonatkozott. A korábban készült végrendeletben I. Vaszilij nagyfeje-
delem Nyizsnyij Novgorodot minden kétséget kizárva adományozta fi ának. 
„Fiamra, Vasilij fejedelemre örökül hagyom a Nižnii-Novgorodi szerzeményeimet 
mindennel [ami hozzá tartozott], és még örökül hagyom a murom-i szerzemé-
nyeimet mindennel, ami [hozzá tartozott].”265A később keletkezett oklevélben 
csak feltételesen rendelkezett a területről. „Ha az Isten Nižnii-Novgorod-ot 
adja nekem, ezután fi amra, Vasilij fejedelemre örökül hagyom Nižnii-Novgorod-
ot mindennel [ami hozzá tartozott.] Fiamra, Vaszilij fejedelemre örökül hagyom 
a murom-i szerzeményeimet mindennel, ami hozzá tartozott.”266 A magyarázat 
oka, hogy I. Vaszilij 1415 és 1423 között a Nyizsnyij Novgorod-i Fejedelemség 
területe felett Moszkva közvetlen ellenőrzését gyakorolta. A. A. Gorszkij sze-
rint 1419-től 1423-ig egy helyi fejedelem, Alekszandr Ivanovics uralta a terüle-
tet. 1423-tól ismét Moszkva teljes felügyelete alá került a fejedelemség. Így a ko-
rábban keletkezett végrendeletben a nagyfejedelem uralma teljes volt a terület 
felett, ezért rendelkezhetett minden kétséget kizárva a Nyizsnyij Novgorod-i 
Fejedelemségről fi a, Vaszilij számára. Danyiil Boriszovics helyi fejedelem 1424-
ben kapott jarlikot a Nyizsnyij Novgorod-i Nagyfejedelemségre a tatár kántól, 
és 1428-ig kormányozta a területet. Így a harmadik végrendeletben (1424. ja-
nuár 20.267–1425. február 27.) I. Vaszilij nagyfejedelem csupán csak remény-
kedhetett, hogy visszaszerezheti a Nyizsnyij Novgorod-i Fejedelemséget.268

I. Vaszilij nagyfejedelem uralkodása idején a Moszkván kívüli területeket, 
a Nyizsnyij Novgorod-i és a Muromi Fejedelemséget ellenőrzése alá vonta, 
de nem minden esetben tudta teljes egészében uralni. A nagyfejedelem és 
felesége Szófi ja fejedelemnő számos volosztyot és falut szerzett meg vásár-
lásai során Vologdában és Usztyugban. Rzseva, amely korábban a Tveri 
Fejedelemséghez tartozott szintén Vaszilijhez került, illetve Volok Lamszkij 
és Vjatka föld is.269 (Mellékletek: VI. 3. 4.)

264  Ulu-Muhammedet csak ideiglenesen erősítették meg az Arany Horda udvará-
ban. MAZUROV–NIKANDROV 2008, 236.
265  DDG 1950, № 22. 61.
266  uo. № 21. 59.
267  1424. január 20-án említették először az évkönyvek Danyiil Boriszovicsot 

Nyizsnyij Novgorod fejedelmeként. MAZUROV–NIKANDROV 2008, 236.
268  GREKOV 1963, 143. GORSKIJ 2004c, 169. MAZUROV–NIKANDROV 

2008, 236. ČEREPNIN I. 1948, 88–90.
269  HOWES 1967, 23–24.
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2.7. II. Vaszilij örökrészének változása végrendelete és kiegészítő 
oklevele tükrében (1461. május 3.–1462. március 27.)

II. Vaszilij atyja halála után (1425) rögtön moszkvai nagyfejedelem lett, 
majd 1432-től haláláig viselte a vlagyimiri nagyfejedelmi címet. Végrendelete 
Feodoszij metropolita megválasztása (1461. május 3.) és a nagyfejedelem ha-
lála (1462. március 27.) között készülhetett. Vaszilij Vasziljevics fi ait: Iván, 
Jurij, Andrej Bolsoj, Borisz, Andrej Menysij fejedelmet és feleségét, Marija 
Jaroszlavna fejedelemnőt nevezte meg örököseinek.

I. Vaszilij nagyfejedelem legidősebb fi ára, Ivánra a Vlagyimiri Nagyfejede-
lemséget, Moszkvából származó harmadát, Kolomnát, Vlagyimir városát, 
Perejaszlavlot, Kosztromát, Galicsot, Uglicsot, Usztyugot, Vjatka földet, 
Szuzdalt, Nyizsnyij Novgorodot, Muromot, Jurjevet, Borovszkót, Kalugát, 
Alekszint és számos kisebb települést hagyott örökül.270 Vlagyimir és 
Perejaszlavl elsőként került megemlítésre a moszkvai nagyfejedelmek végrende-
leteinek sorában Kolomna mellett mint a legidősebb fi ú örökbirtoka. Kolomna 
a Moszkvai Nagyfejedelemségben Iván Kalitától kezdve minden esetben a le-
gidősebb fi ú örökbirtokához tartozott. A Vlagyimiri Nagyfejedelemséghez 
tartozó Vlagyimirt és Perejaszlavlot eddig nem sorolták a kolomnai birtokok 
után. Kosztroma bár az 1270-es évektől a Vlagyimiri Nagyfejedelemség része 
volt, hasonlóképpen Perejaszlavlhoz a moszkvai nagyfejedelmek korai vég-
rendeleteiben nem tűnt fel a legidősebb fi ú örökbirtokai között.271 A Galicsi 
Fejedelemséget Dmitrij Donszkoj 1389-ben készült végrendeletében hagy-
ta örökül másodszülött fi ára Jurij Dmitrijevicsre.272 II.  Vaszilij nagyfejede-
lem Jurij fi ától, Dmitrij Semjakától szerezte meg 1450-ben.273 Vjatka földet 
(Vjatskaja zemlja) elsőként említik meg a nagyfejedelmi végrendeletek sorá-
ban. Az 1428-ban megkötött fejedelmi megállapodás szövege (II. Vaszilij és 
Jurij Dmitrijevics között) utalt arra a korábbi tényre, hogy I. Vaszilij nagyfeje-
delem a galicsi Jurijnak adományozta Vjatka földet.274 Szuzdal először került 
a legidősebb fi ú birtokába, illetve Jurjevet is elsőként sorolta a testamentum a 
későbbi III. Iván örökrészéhez. Tény, hogy Jurjev 1340 után, Szemjon Gordij 
uralkodása alatt már a Vlagyimiri Nagyfejedelemség részéhez tartozott.275 
Iván Krasznij 1359-ben keletkezett végrendeletében egy falut a Repna folyó-
nál, Borovszkban kisebb fi ának, Iván fejedelemnek adományozott. Vlagyimir 

270  DDG 1950, № 61. a. 194.
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274  DDG 1950, № 24. 64. 66.
275  PSRL VII. 1856, 206. ĖKZEMPLJARSKIJ II. 1891, 260.



FORRÁSKRITIKA232

Andrejevics szerpuhovi fejedelem még 1389-ben megkapta ezt a területet 
Dmitrij Donszkoj nagyfejedelemtől, melyet az egymás közötti 1389. márci-
us 25-re datált megállapodásukban rögzítettek.276 II. Vaszilij végrendeletében 
megnevezett fejedelem Vaszilij Jaroszlavics (†1483) az utolsó szerpuhov-bo-
rovszki fejedelem, és a nagyfejedelem feleségének, Marija Jaroszlavnának volt 
a testvére. II. Vaszilij 1456-ban bebörtönözte, és Uglicsban tartotta fogságban. 
1462-ben megpróbálták a köréhez tartozó bojárai kiszabadítani, de kísérletük 
nem sikerült. Vaszilij Jaroszlavics ismét fogságba került, és tulajdonképpen 
haláláig, 1483-ig börtönbe kényszerült.277 Ez idő alatt a Vaszilij Jaroszlavics 
uralma alá tartozó területek és Moszkva harmada is II. Vaszilij, majd III. Iván 
kezébe került.278 Kalugát Dmitrij Donszkoj 1389-ben keletkezett második 
végrendeletében harmadik fi ának, Andrej Dmitrijevicsnek adományozta. 
II.  Vaszilij és a mozsajszki fejedelem, Iván Andrejevics megállapodásában 
Kaluga a részfejedelem, Andrej Dmitrijevics fi ának örökrészéhez tartozott 
1447-ben.279 Miután Iván Andrejevics Dmitrij Semjakával részt vett a nagyfe-
jedelem elleni összeesküvésben, 1454-ben Litvániába menekül, és örökbirto-
kát a Moszkvai Nagyfejedelemség területébe olvasztották bele.280 A Kalugától 
negyven kilométerre található Alekszin városát elsőként említik meg a moszk-
vai ugyelek között.

Másodszülött fi a, Jurij „Volodimer” fejedelem harmadának” a felét és 
Konsztantyin Dmitrijevics fejedelem évét kapta meg Moszkvából, Dmitrovot, 
a Moszkva folyón túl elterülő volosztyokat, Mozsajszkot, Medinyt, 
Szerpuhovot, Hotunyt, jelentős számú területileg szétszórt volosztyot, falut, 
amely magába foglalta azokat a településeket, melyeket Jurijnak nagyanyja, 
Szófi ja Vitovtovna fejedelemasszony adott.281 Dmitrij Donszkoj nagyfeje-
delem 1389-es második testamentumában Dmitrovot negyedik fi ára, Pjotr 
fejedelemre hagyta örökül, aki haláláig, 1428-ig rendelkezett felette, majd 
ezután a terület visszaháramlott a Vlagyimiri Nagyfejedelemség birtokába.282 
1432-ben II. Vaszilij visszaszerezte Dmitrovot, és nagybátyjának, a galicsi 
Jurij Dmitrijevics fejedelemnek adta.283 Az 1447-ben II. Vaszilij és Vaszilij 
Jaroszlavics között létrejött megállapodásban Dmitrovot Vaszilij Jaroszlavics, 
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a szerpuhov-borovszki fejedelem kapta meg.284 A következő, 1450 és 1454 
közé datálható fejedelmi megegyezésükben Dmitrov az összes hozzá tartozó 
voloszttyal és bevétellel II. Vaszilij nagyfejedelemhez került.285 Szerpuhov min-
dig is a harmadik Kalita fi ú, Andrej Danyilovics és leszármazottai birtokában 
volt a XIV–XV. század közepéig. Miután II. Vaszilij a szerpuhov-borovszki 
fejedelmet, Vaszilij Jaroszlavicsot börtönbe vetette, került a nagyfejedelmi 
birtokok közé. A Szerpuhovtól harminc kilométerre elterülő Hotuny városa 
elsőként tűnt fel a moszkvai nagyfejedelmi végrendeletek örökrészében. 

II. Vaszilij harmadik fi ára, Andrejre örökül hagyta „Volodimer” feje-
delem harmadának” másik felét Moszkvában, Uglicsot, Bezseckij Verht, 
Zvenyigorodot és további szétszórtan elhelyezkedő volosztyokat és falvakat, 
melyek közül néhány Jurij Dmitrijevics fejedelem korábbi birtokait is magá-
ba foglalta. Uglicsra mint a nagyapa, Iván Kalita vásárlására először Dmitrij 
Donszkoj második végrendelete tett említést, ahol a nagyfejedelem negyedik 
fi ának, Pjotrnak adományozta. Az oklevél a nagyfejedelem azon rendelke-
zését is rögzítette, hogy amennyiben újabb fi a születik, a fejedelemnő gon-
doskodjon arról, hogy a legkisebb utód is részesüljön az örökrészből.286 A 
Voskresenskaja évkönyv szerint Konsztantyin Uglicsot kapta meg, melyet végül 
is elvettek tőle, miután kegyvesztetté vált I. Vaszilij alatt.287 Uglics 1401–1402-
ben már biztosan I. Vaszilij birtokához tartozott, hiszen a nagyfejedelem és a 
szerpuhov-borovszki fejedelem, Vlagyimir Andrejevics közötti megegyezés-
ben Vlagyimirhoz került a terület.288 Vlagyimir Andrejevics Hrabrij (Bátor) 
fejedelem a XV. század elején keletkezett végrendeletében Uglicsot két fi -
ára, Andrejre és Vaszilijre hagyta.289 Uglicsról sem az évkönyvek, sem a feje-
delmi testamentumok nem tettek említést 1433-ig, de feltételezhető, hogy 
Konsztantyin Dmitrijevics fejedelemhez került 1421-ben, amikor visszatért 
Novgorodból, és I. Vaszilij nagyfejedelemtől kompenzálásként kapta meg.290 
Az 1434-es II. Vaszilij, Dmitrij Semjaka és Dmitrij Krasznij közötti fejedelmi 
szerződésben Konsztantyin halálának évében Uglicsot Konsztantyin örök-
részeként említette meg a megegyezés szövege, melyet a nagyfejedelem két 
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unokatestvérének adományozott.291 Dmitrij Semjaka 1447-ig uralta Uglicsot, 
miután II. Vaszilij elfoglalta és saját uralma alá vetette.292 

Bezseckij Verh Novgorodban, a Mologa folyó mentén fontos kereskedelmi 
központnak számított már a XIV. századtól. Iván Kalita 1332-ben elfoglalta 
a várost, miután visszatért az Arany Horda központjából, Szarajból, de való-
színűleg tartósan nem tudta megtartani, mert ezután I. Vaszilij nagyfejede-
lem első végrendeletéig (1407) egyetlenegy fejedelmi testamentum sem tett 
említést a településről.293 Elsőként I. Vaszilij első testamentumában találkoz-
hatunk a városhoz tartozó kerület, Bezseckij Verh ujezd megnevezéssel, ahol 
Makszimovszkoje falut feleségére, Szófi ja fejedelemnőre hagyta örökül a nagy-
fejedelem.294 Vaszilij második (1422–1423) és harmadik végrendeletében 
(1424–1425) utalás történt a városra mint a dédapa, Iván Kalita Bezseckij 
Verhben szerzett birtokaira: Kisztyma vo losztyra és Ontonovszkoje falura.295 
1397-ben I. Vaszilij szerezte meg a várost Novgorodtól a Voskresenskaja év-
könyv szerint, és halála előtt megesküdött, hogy visszaadja Novgorodnak 
Bezseckij Verht.296 1433-ban I. Vaszilij testvéréhez, Jurij Dmitrijevics birto-
kához tartozott a város, melyet a két fejedelem egymás közötti megegyezése 
rögzített.297 Jurij Dmitrijevics halála után (1434) II. Vaszilij Bezseckij Verht 
Dmitrij Krasznijnak, Jurij kisebb fi ának juttatta.298 II. Vaszilij 1435-ben 
Novgoroddal kötött megállapodásában lemondott a városról.299 1447-ben 
ismét a nagyfejedelem kezébe került Bezseckij Verh, aki még ebben az évben 
a mozsajszki Iván Andrejevicsnek adta, mert Dmitrij Semjakától a nagyfeje-
delem oldalára állt. Később II. Vaszilij valamilyen úton ismét visszaszerezte 
a várost Iván fejedelemtől.300 Az 1451–1456 közötti időszakra datált meg-
állapodásban II. Vaszilij a szerpuhovi és borovszki fejedelemnek, Vaszilij 
Jaroszlavicsnak juttatta Bezseckij Verht.301 Miután a nagyfejedelem Vaszilij 
Jaroszlavicsot börtönbe vetette, majd Uglicsba száműzte, örökrésze (udel) a 
Moszkvai Nagyfejedelemség birtokainak sorába olvadt bele.
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Zvenyigorodot elsőként Iván Kalita középső fi a, Iván, a későbbi Iván 
Krasznij nagyfejedelem kapta meg örökrészként. Végrendeletében kisebbik 
fi ára, Ivánra hagyta, akinek korai halála miatt (1364) testvérére, Dmitrij 
fejedelemre szállt a zvenyigorodi örökbirtok. Dmitrij Donszkoj második 
végrendeletében (1389) fi ára, Jurij fejedelemre hagyta örökül. Habár Jurij 
Dmitrijevics testamentumában elsőszülött fi ának, Vaszilij Koszojnak adta 
Zvenyigorodot,302 1434 körül a terület feletti hatalom a nagyfejedelemre 
II. Vaszilijre szállt vissza.303 Az 1451 és 1456 között készült fejedelmi meg-
egyezésben II. Vaszilij a szerpuhovi és borovszki Vaszilij Jaroszlavicsnak adta 
Zvenyigorodot.304 Miután börtönbe vetették, 1456-ban háramlott vissza a 
város a hozzá tartozó területekkel és bevételekkel a nagyfejedelemhez.305 

Borisz fejedelem, a negyedik fi ú a mozsajszki Iván fejedelem félévét (1454-
ben Litvániába menekült) örökölte Moszkvából. A Moszkvai Fejedelemségen 
kívüli területekből Rzsevet, Volok-Lamszkijt (Volokolamszk), Ruzát a hoz-
zá tartozó volosztyokkal és falvakkal kapta meg, és anyai nagyanyja Marija 
Goltyajeva is rá hagyta néhány birtokát. Rzsev I. Vaszilij uralma alatt került 
a moszkvai nagyfejedelem birtokába, aki 1390-ben a szerpuhovi Vlagyimir 
Andrejevics fejedelemnek adta.306 A két fejedelem 1401−1402-ben kötött 
megegyezésében Vlagyimir Andrejevics lemondott Rzsevről és Volokról 
I. Vaszilij javára Uglicsért és Gorogyecért cserébe.307 Jurij Dmitrijevics halála 
után fi ára, Dmitrij Semjakára hagyta Konsztantyin Dmitrijevics örökrészét: 
Rzsevet, Uglicsot és Moszkvából származó részét.308 Az 1447 júniusában 
keletkezett békeszerződés szövege arról tanúskodott, hogy Dmitrij Semjaka 
lemondott Uglics és Rzsev birtoklásáról.309 

Borisz Vasziljevics a nagyfejedelmi végrendeletek sorában Volok első 
részfejedelmévé vált. Ruza már Iván Kalita végrendeleteiben feltűnt az 
örökbirtokok sorában. Dmitrij Donszkoj második végrendeletében fi ára, a 
galicsi Jurij fejedelemre hagyta örökül, aki saját testamentumában (1433) 
fi ának, Dmitrij Semjaka fejedelemnek adta.310 A nagyfejedelem elleni össze-
esküvések következtében az 1450−1454 között keletkezett fejedelmi meg-
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állapodás Zvenyigorodot, Ruzát és Galicsot nagyfejedelmi tulajdonként 
rögzítette. Vaszilij Jaroszlavics szerpuhovi és borovszki fejedelem elismerte 
II. Vaszilij és fi ainak jogát a fenti területekre.311

Andrej Menysijnek, a legkisebb fejedelemnek Pjotr Dmitrijevics évét adta 
Moszkvából a nagyfejedelem. Ezenkívül örökül kapta Vologdát, Kubenát, 
Zaozerjét és néhány szétszórtan elterülő volosztyot és falut. Szófi ja fejede-
lemasszony, II. Vaszilij édesanyja végrendeletében (1451)312 a fi ának ado-
mányozott birtokok közül az 1461–1462-es testamentum Jurijnak, Andrej 
Bolsojnak és Borisz fejedelemnek juttatott területeket.

Vologdát korábban Novgorod birtokolta, majd I. Vaszilij bojárai dúlták 
fel 1390-ben és 1398-ban, és ezután sokáig parlagon heverő földdé vált a XV. 
század elején. 1435-ben Vologda valamilyen arányban Moszkvához tartozott, 
mert a nagyfejedelem helyőrséget állíttatott fel a városban. Vologda Dmitrij 
Semjaka révén 1447-ben került II. Vaszilij nagyfejedelmi birtokába.313 

A nagyfejedelem felesége, Marija Jaroszlavna fejedelemnő Rosztovból egy 
kis földterületet (Sreten’skaja polovina)314 kapott, egy kikötéssel, mely sze-
rint Rosztovot saját fejedelmeik fogják irányítani, akiket ebben a fejedelem-
nő nem akadályoztathatott meg. Miután Marija Jaroszlavna elhalálozott, 
Jurij fi a kapta meg a terület feletti hatalmat. A fejedelemnő jelentős számú 
volosztyból és faluból részesült mindegyik fi a örökrészében: Kolomnában, 
Jurjevben, Szuzdalban, Usztyugban, Nyizsnyij Novgorodban, Muromban. 
Halála után minden birtoka, kivéve saját vásárlásai visszaszálltak fi aira. A 
nagyfejedelem Moszkvából és Nyizsnyij Novgorodból a tamga és egyéb más 
bevételek felét adta fejedelemnőjének. Ez a juttatás is csak élethossziglan tar-
tott, halála után fi ai kapták meg abban az arányban, ahogyan ezt II. Vaszilij 
nagyfejedelem végrendelete rögzítette.315

II. Vaszilij testamentumának rendelkezéseihez egy időben nagyon közel 
keletkezett és lényegesen rövidebb kiegészítő oklevelet csatoltak. Az okira-
tot, hasonlóképpen a fő végrendelethez, a nagyfejedelmi és a metropolitai pe-
cséttel hitelesítették. A kiegészítő oklevél legfontosabb intézkedései Marija 
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fejedelemné birtokaira vonatkoztak. Moszkva környékén három faluból, 
Kolomenszkoje, Gyjakovszkoje és Hvosztovszkoje szeloból és a hozzájuk 
tartozó gyerevnyakból, udvarokból és szlobodakból részesült. A Moszkván 
kívüli fejedelemségekben, Perejaszlavlban, Muromban és Kolomnában a 
korábban férjétől örökölt falvakon kívül továbbiakat is megkapott. A kiegé-
szítő oklevélben II. Vaszilij Moszkva városában található udvarokat is szét-
osztotta fi ai között. (Mellékletek: VI. 3. 5.)

3. Moszkva kormányzásának rendszere a 
nagyfejedelmi végrendeletek tükrében
3.1. Moszkva igazgatásának hármas rendszere

A következő fejezetben a moszkvai nagyfejedelmek XIV–XV. század köze-
péig keletkezett végrendeleteit vizsgálom meg a Moszkva feletti hatalom gya-
korlásának szempontjából. Moszkva és a hozzá tartozó területek közös, hár-
mas uralmának rendszere (tretnoe vladenie Moskvoj)316 Iván Kalita moszkvai 
és vlagyimiri nagyfejedelem 1340-ben bekövetkezett halála után alakult ki. 
Iván Danyilovics Kalita Moszkvát, az atyai birtokot (otčina/votčina)317 egye-
düli örökösként kapta meg 1325-ben.318 Az 1336-ban és 1339-ben keletkezett 
írásos hagyatékában a következőképpen rendelkezett Moszkváról:„Fiaimra 
hagyom atyai örökségemet, Moskva-t”,319 vagyis három fi ának: Szemjonnak, 
Ivánnak és Andrejnek Moszkva egy-egy harmadát adományozta. Uljana a 
nagyfejedelem második felesége és gyermekei nem részesültek Moszkvából, 
hanem a Moszkvai Fejedelemségben huszonhat volosztyot és szlobodat, illet-
ve az oszmnyicsejeből320 származó jövedelmet örökölték.321 

A XIV–XV. századi forrásokban Moszkva a hozzá tartozó, kb. negyven 
kilométeres sugárban elhelyezkedő területekkel a moszkvai városi járások 

316  Moszkva irányításának hármas rendszeréről: TICHOMIROV 1957, 195–204. 
HOWES 1967, 87–96. SEMENČENKO 1980, 196–228. BÓTOR 2010, 113–
121. BÓTOR 2011a, 77–93. BÓTOR 2011b, 38–49.
317  Otčina/votčina jelentése: atyai birtok, a moszkvai nagyfejedelmek XIV–XV. szá-
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Iván Kalita a Danyilovicsok közül egyedüliként maradt életben. TICHOMIROV 
1957, 195.
319  DDG 1950, №1. a. 7. № 1. b. 9. BÓTOR 1999, 14. 17.
320  Osmničee: a XIV. században keletkezett végrendeletekben ezt a bevételt mindig 

a nagyfejedelem asszony kapta meg.
321  DDG 1950, № 1. a. 8. № 1. b. 9–10. BÓTOR 1999, 15–16. 19.
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(moskovskie gorodskie stany) elnevezés alatt szerepelt.322 A városi területek 
(gorodskie uezdy) a XIV–XV. század folyamán a moszkvai városi járások 
szerkezetébe olvadtak bele. A XV. század közepére az uezd a legalapvetőbb 
területi egységgé vált a várossal a központjában. A moszkvai városi stan-ok 
alkották a moszkvai földbirtokok magját már a XIII. század végén Danyiil 
Alekszandrovics fejedelem, Iván Kalita atyja idején (1271/76–1303). 
A XIV–XV. századra megkülönböztető helyet foglaltak el a Moszkvai 
Nagyfejedelemségben, hiszen a terület speciális joghatósággal, a moszkvai 
fejedelmi család minden tagját érintő kiváltságokkal bírt. Adminisztratív és 
bíráskodási szempontból nem osztották fel a nagyfejedelem, a részfejedel-
mek és az özvegy fejedelemasszony között. Ez a terület nem lett egyik fejede-
lem örökrésze (udel), mint a Moszkvai Fejedelemség többi területe (volost’). 
A Kalitovics vagy Kalityics család egységét fejezte ki a terület feletti közös 
hatalom. A „Moszkvából és a városi stanokból” származó bevételeket: adó-
kat és vámokat Iván Kalita fi ai közösen örökölték, ezeket a jövedelmeket 
atyjuk „harmadonként” („po tret’am”) osztotta fel a testvérek között.323

A történeti irodalom részletesen tárgyalta a harmad (tret’) fogalom jelen-
tését.324 A XIV. század első feléig keletkezett nagyfejedelmi testamentumok-
ban (1336, 1339, 1353) a harmad (tret’) terminus konkrétan nem szerepelt, 
de Iván Kalita végrendeleteiben nyilvánvaló a nagyfejedelem szándéka: három 
fi a között osztotta fel Moszkvát és a városból származó jövedelmeket.325 Iván 
Kalita végrendeleteiben a harmad szinonimájaként az ujezd fogalom tűnt 
fel.326 Szemjon Gordij testamentumában nem esett szó a Moszkva feletti ha-
talom közös gyakorlásáról. Marija fejedelemnő férjének a moszkvai tamgaból 
származó részét kapta meg és a várost, vagyis a Moszkvát környező falvakat 
a városi kerületben. „A városban, Moskva-ban a tamga-ból való részemet, a 
Moskva [körüli] falvakból a városi uezd-ben…”327 Érthető a nagyfejedelem hall-
gatása, hiszen fi ú örökös nélkül nem akart és nem is tudott hasonlóképpen 

322  ČERNOV 2005, 17. 
323  uo. 20. 
324  A történeti irodalom széleskörűen tárgyalta a harmad (tret’) fogalmát. A vita 

összefoglalása: SEMENČENKO 1980, 196–204. 
325  DDG 1950, №1. a. 7. № 1. b. 9. BÓTOR 1999, 14. 17.
326  SEMENČENKO 1980, 200–201. „A tamga és más városi bevételekből [szárma-

zó jövedelmeket] a fi aim fog ják elosztani. A myto-t is, akinek az uezd-jében van, azé 
legyen.” DDG 1950, №1. a. 8. № 1. b. 10.
327  A vizsgált időszakban Moszkva alatt nemcsak a várost, hanem a hozzá tarto-

zó, a várost körülvevő földterületet, ujezdet lehetett érteni. DDG 1950, № 3. 13. 
ČERNOV 2005, 31. 
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rendelkezni, mint ahogyan ezt atyja, Iván Kalita tette. Világosan látta, hogy 
ebben a helyzetben halála után saját harmada Moszkvában és örökrésze (udel) 
a Moszkvai Fejedelemségben fi véreire fog szállni. Szemjon Gordij nagyfeje-
delem szándéka tulajdonképpen két egymásnak ellentmondó törekvésben 
fejeződött ki végrendeletében. Egyrészről szerette volna Marija nagyfejede-
lem-asszony hatalmát biztosítani, másrészről pedig testvérei aktív politikai 
részvételével a moszkvai fejedelmi ház egységét megőrizni.328

A XIV. században keletkezett végrendeletekben elsőként Iván Krasznij 
írásos hagyatékában (1359) tűnt fel a harmad (tret’) terminus, és jelenté-
se elsősorban a Moszkvából és a környező területekről származó bevételek, 
adók (tamga, myto) utáni jövedelmeket takarta. Iván Krasznij 1359-ben 
megszövegezett végrendeleteiben saját és Szemjon harmadát Dmitrij és Iván 
fejedelem örökölte.329 Ezenkívül a szerpuhovi Vlagyimir Andrejevics feje-
delemnek adományozta atyja, a harmadik Kalita fi ú Andrej fejedelem har-
madát. Vlagyimir Andrejevics fejedelem 1410-ben bekövetkezett haláláig 
birtokolta a Moszkvából származó részét, melyet a forrásokban „Volodimer” 
fejedelem harmadának” neveztek.330 Vlagyimir moszkvai harmada egyértel-
művé tette erős politikai helyzetét, hiszen ez a kiváltság nem egy részfejedel-
met megillető státusszal volt azonos.331 

Ivan Ivanovics végrendeletének első rendelkezése Moszkva felosztásáról 
döntött. „Atyai örökségemet, Moskva-t fi aimra hagyom, Dmitrij fejedelemre 
és Ivan fejedelemre.”332 „Unokaöcsémnek, Volodimer” fejedelemnek [adományo-

328  ALEKSEEV 1987, 101.
329  DDG 1950, № 4. a. 15. № 4. b. 17. 
330  HOWES 1967, 88. 
331  A Rogožskij évkönyv az 1371. év alatt Vlagyimir Andrejevicset moszkvai (mos-

kovskij) jelzővel illette, ezzel a moszkvai uralkodói házhoz tartozónak titulálta. A 
Rogožskij évkönyvben olvasható az 1382-es év alatt, hogy Dmitrij Donszkoj és uno-
katestvére Vlagyimir Andrejevics atyai örökbirtokára (otčina/votčina) tértek vissza 
a Toktamis kánnal való ütközet után. A források elemzése során azonban megfi -
gyelhető az a tendencia, hogy a XIV. század végére Vlagyimir helyzete mégis rész-
fejedelmi (udel’nyj) állapotúra alacsonyodott le. Ezt bizonyítja Dmitrij Ivanoviccsal 
1389. március 25-én kötött szerződése, melyből hiányzott az atyai birtok (otčina) 
megnevezés. A megegyezés szövegében már csak az örökül kapott részre (udel) való 
utalás szerepelt. Presztízshelyzete rövid életűnek bizonyult, tulajdonképpen csak a 
kulikovói csata utáni néhány évre korlátozódott. PSLR XV. 2000, 99. ČERNOV 
2005, 20–21. CHOROŠKEVIČ 1980, 171. 174. 
332  DDG 1950, № 4. a. 15. № 4. b. 17. KUČKIN 2008d, 97. KUČKIN 2009a, 93.



FORRÁSKRITIKA240

zom] Moskva-ban a helytartóság333 [jövedelmeiből] a harmadot,334 és a tam-
ga-ból, a myto-ból, és a városi bevételekből [egy] harmadot, ami a városhoz 
tartozott.”335 A Moszkva elnevezés alatt a várost környező, azaz a városi te-
rületeket (gorodskoj uezd) lehetett érteni, melyet egyértelműen megnevezett 
Szemjon Gordij is 1353-as testamentumában.336 Iván Krasznij nagyfejedelem 
Moszkva város mellett Dmitrij és Iván fejedelmnek adta a különböző bírósá-
gi és kereskedelmi illetékek, vámok beszedésének jogát, illetve ebben a cik-
kelyben biztosította fi ai számára a lakosságra kivetett kötelezettségek feletti 
rendelkezést. Vlagyimir, a szerpuhovi fejedelem a helytartóság jövedelmei-
ből való harmadot kapta meg, vagyis azokat a bírósági illetékeket, amelyek 
Moszkva és környéke kormányzása során folytak be. A kereskedelmi bevéte-
lek sorában a mitot a XIV. század harmincas éveiben elsősorban a Moszkvai 
Nagyfejedelemség területéről gyűjtötték össze, de nemcsak Moszkvából, 
ahogyan ezt Iván Krasznij végrendelete rögzítette. A tamgat az 1350-es évek 
végétől szintén nem kizárólag Moszkva és környékén szedték be.337

A bevételek másik kétharmadát Vlagyimir harmada mellett Dmitrij 
és Iván fejedelem kapta meg. A moszkvai tamgaból befolyó jövedelmeket 
Iván Kalita mindkét végrendeletében három fi ának adományozta. Az erre 
vonatkozó passzusban csak arról esett szó, hogy a tamgat halála után fog-
ják fi ai szétosztani, de azt, hogy milyen mértékben részesülnek belőle, csak 
az 1348-as szerződésben rögzítették.338 „A tamga és más városi bevételekből 
[származó jövedelmeket] a fi aim fog ják elosztani, ahogyan a myto-t is, akinek 
az uezd-jében van, azé legyen.”339 A Kalita fi vérek felosztották a moszkvai 
tamgaból származó bevételeket, és a rangidősség (staršinstvo) elvén Szemjon 
nagyfejedelemnek a tamga felét, Ivánnak az ¼-ét, Andrejnek szintén az 
¼-ét adták.340 Szemjon Gordij végrendeletében az özvegy Marija „A város-
ban, Moskva-ban a tamga-ból való részemet…” kapta meg, tehát a tamgaból 
befolyó jövedelem felét. Ezzel szemben az 1359-es végrendeletekben Iván 

333  Namesztnyicssztvo: helytartósági bevétel, jövedelem. SREZNEVSKIJ II. 
1902, 303.
334  A jövedelmek fennmaradó kétharmadával II. Iván fi a: Dmitrij és Iván fejedelem 

rendelkezett. KUČKIN 2004, 249. 
335  DDG 1950, № 4. a. 15. № 4. b. 17. KUČKIN 2008d, 97. Uő 2009a, 94.
336  DDG 1950 № 3. 13. KUČKIN 2008c 123–124.
337  Uő 2004, 249. 
338  A fejedelmi megállapodás legújabb és legalaposabb elemzése: KUČKIN 2009d, 

101–175.
339  DDG 1950 № 1. a. 8. № 4. b. 10. KUČKIN 2008a, 107. Uő 2008b, 130.
340  DDG 1950, № 2. 11.
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Krasznij nagyfejedelem Dmitrijre, Ivánra és Vlagyimirre a tamga harmadát 
hagyta. Nem valószínű, hogy Ivan Ivanovics Vlagyimir szerpuhovi nagyfe-
jedelemnek az apja után örökölt negyede mellé még a moszkvai tamga har-
madát is odaadta volna. Sokkal inkább elképzelhető, hogy II. Iván érdekelt-
té vált abban, hogy Marija fejedelemasszonyt megfossza ettől a bevételtől, 
és így saját, illetve unokaöccse, Vlagyimir részét megnövelje. Iván Krasznij 
végrendelete szerint Dmitrij és Iván a Moszkvából befolyó tamga ⅔-a, a szer-
puhovi Vlagyimir pedig a korábbi ¼-e helyett a tamga ⅓-a felett rendelke-
zett.341 Az első végrendelet további rendelkezésében Iván Krasznij feleségé-
nek, Alekszandrának adta a moszkvai tamga kétharmadának a harmadát. Ez 
a lépése is azt bizonyította, hogy a nagyfejedelem saját és testvére, Szemjon 
Gordij harmada felett is rendelkezett. A moszkvai tamga kettő harmadának 
a harmada ebben az esetben a moszkvai tamga örökül kapott részének 2/9-e 
(1/9 Dmitrij és 1/9 Iván után). Vlagyimir Andrejevics birtokolta a moszkvai 
tamga ⅓-át. Alekszandra fejedelemasszony halála után Dmitrijre és Ivánra 
szállt vissza a tamga 1/9–1/9-ed része, így mind Iván, mind Dmitrij egy-egy 
harmadot birtokolt a moszkvai tamgaból, hasonlóképpen, mint unokatest-
vérük, Vlagyimir fejedelem.342 

Iván Krasznij második végrendelete343 szerint örökösei más arányban 
részesültek a tamgaból. Ez azt jelentette, hogy Alekszandra halála után az 
idősebb fi ú, Dmitrij kétszer nagyobb részt, 4/9-et, öccse, Iván pedig csak 2/9-et 
kapott a moszkvai tamgaból. Ez a norma tükröződött az 1348-as fejedelmi 
szerződésben, ahol Szemjon Gordij nagyfejedelem a rangidősség, a „starejšij 
put’” révén kétszer annyi jövedelemmel rendelkezett a moszkvai tamgaból, 
mint fi atalabb testvérei. A jövedelem újraosztásával Iván Krasznij a fi ai kö-
zött későbbiekben felmerülő konfl iktusokat szerette volna elkerülni.344

A végrendelet harmadik bekezdésében Iván Krasznij örökösei a követ-
kező kiváltságokban együttesen részesültek. A mézadóból befolyt jövede-

341  KUČKIN 2004, 253.
342  uo. 231–232. 267. „A fejedelemnőmé [legyen] fi aim, Dmitrij fejedelem és Ivan 

fejedelem két része a moszkvai tamga harmadából. fejedelemnőm halála esetén azok 
a volost’-jai és falvai és a tamga-ból [való] része fi aimé [legyen], Dmitrij fejedelemnek 
és Ivan fejedelemnek [adom], azokban az uezd-ekben, amelyek az övéik lesznek.” DDG 
1950, № 4. b. 18. KUČKIN 2008d, 99.
343  „A fejedelemnőmé [legyen] fi aim, Dmitrij fejedelem és Ivan fejedelem két része a 

moskvai tamga harmadából. Fejedelemnőm halála esetén azok a volost’-jai és falvai 
és a tamga harmada is fi aimat illesse meg, Dmitrij fejedelemnek és Ivan fejedelemnek 
[adom] azokban az uezd-ekben, amelyek az övéik lesznek.” DDG 1950, № 4. a. 16. 
KUČKIN 2009a, 98.
344  KUČKIN 2004, 232.
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lem illette meg őket, rendelkeztek a megvásárolt méhészek munkája felett, 
jogukban állt a megállóhelyeken (stan)345 és a mézfőző helyeken (varja) 346 
megpihentetni a lovaikat, és a lovász-„hivatalra” (konjušij put’)347 való jogot 
birtokolták. A sztan a fejedelmek vagy a fejedelmi adminisztráció megbí-
zottjainak időszakos, negyedévenkénti tartózkodására szolgált. A sztanok-
ban hosszabb időre, akár több napra is megállhattak a fejedelmek és tiszt-
ségviselőik, hogy ételt és italt vegyenek maguk és lovaik számára. A varja az 
a hely lehetett, ahol az italokat főzték, a mézet és a sört főzésre készítették 
elő a XIV. században. A méhészeket (bortniki)348 összekapcsolták az italfőző 
hellyel, feladataik közé nemcsak a méz összegyűjtése, hanem a méz „főzésre 
való előkészítése” is hozzá tartozott. A varja a megvásárolt, szolga állapotú 
méhészek lakóhelyéül szolgált. „A Vasilij által kezelt mézadót és az atyám 
által örökre megvásárolt méhészeket a varja-kban, és a lovakat, melyeket a 
stan-okba és a varja-kba állítanak, és a lovász put’-ra [való jogot], most mind-
hármukra [hagyom].”349

Iván Krasznij végrendeletében tehát Moszkva igazgatásából befolyó jö-
vedelmek felett Dmitrij Ivanovics, Ivan Ivanovics és Vlagyimir fejedelem 
rendelkezett. Az oklevél negyedik passzusában Iván Krasznij kötelezte őket 
a csiszlennije ljugyi feletti közös gondoskodásról.350 Ez a speciális társadalmi 
réteg Moszkvában és környékén élt, segített a vihod beszedésében, és hogy az 
összeg eljusson az Arany Horda központjába, Szarajba. A nagyfejedelmek és 
a Kalityics család tagjainak védelmét élvezték egészen addig, amíg adófi ze-
tési kötelezettség terhelte az Északkeleti Rusz fejedelmeit.

Iván Krasznij kisebbik fi a, Iván fejedelem korai, 1364-ben bekövetkezett 
halála után Moszkva első és második harmada (Iván örökrésze a zvenyigorodi 
birtokból) testvére, Dmitrij Ivanovics kezében egyesült. Dmitrij Donszkoj 
második testamentumában (1389) a trety fogalom kiegészült a területi egy-
ség értelmezéssel, vagyis a harmad szemantikai jelentése Moszkva területének 
egy részére is kiterjedt. „Gyermekeimre hagyom atyai örökségemet, Moskva-t, 
Vasilij fejedelemre, Jurij fejedelemre, Andrej fejedelemre, Pjotr fejedelemre.” 

345  Sztan: megállóhely, állomás, az adó összegyűjtésének helyszíne. KUČKIN 
2004, 250. PUSKHAREV 1970, 145. 
346  Varja: italfőző hely. SREZNEVSKIJ I. 1893, 223. A „pod večnie varjach” kifeje-

zésben a „večnii” jelző a hely állandóságára utalhatott. KUČKIN 2004, 250. 
347  Konjusij puty: minden lovász-tevékenységhez kapcsolódó teendő, dolog, hivatal. 

SREZNEVSKIJ I. 1893, 1278.
348  Bortnik: méhész vagy méhészet. SREZNEVSKIJ I. 1893, 156.
349  DDG 1950, № 4. a. 15. № 4. b. 17. KUČKIN 2008d, 97. Uő 2009a, 94.
350  A čislenye ljudi rétegről részletesebben a II. 4.4.5. fejezetben. (176–177).
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Dmitrij Donszkoj 1389. évi végrendeletében Moszkva kétharmadának felét 
elsőszülött fi a Vaszilij, a kétharmad másik felét testvérei: Jurij, Andrej, Pjotr 
fejedelem között osztotta meg. A harmadik harmad 1410-ig unokatestvé-
rét, Vlagyimir Andrejevicset illette meg.351 „Unokaöcsém Volodimer” feje-
delem a saját harmadát irányítja, melyet atyja, Andrej fejedelem hagyott rá 
örökül.”352 Dmitrij Ivanovics nagyfejedelem ebben a rendelkezésében ponto-
san meghatározta a Moszkva feletti uralom gyakorlását. Fontosnak tartotta, 
hogy a végrendelet szövegébe az a kitétel is belekerüljön, amely Vlagyimir 
Andrejevics szerpuhovi fejedelem harmadára vonatkozott. Ezzel a magya-
rázattal nem az oldalági örökös része feletti védelmet szerette volna hang-
súlyozni. A nagyfejedelem szándéka ellenkező irányú volt, tulajdonképpen 
jogilag próbálta megakadályozni Vlagyimir Andrejevics moszkvai részének 
megnövekedését.353 Az 1359-es végrendelet szerint Vlagyimir a Moszkva 
igazgatásából származó bevételeket nem apjától, hanem nagybátyától, Iván 
Krasznijtól kapta, melyek mértékét a későbbi nagyfejedelmi végrendeletek 
rögzítették. 1389. március 25-én megállapodás született Dmitrij nagyfeje-
delem és Vlagyimir szerpuhovi fejedelem között.354 Ebben az oklevélben 
egyrészt utalást tettek arra, hogy Andrej áldásával került Vlagyimirhez a 
moszkvai harmad. Másrészt megerősítették az Iván Krasznij végrendelet-
ében foglaltakat Vlagyimir fejedelem részére és a „moszkvai stanokból szár-
mazó” bevételekre vonatkozóan. Így Dmitrij Donszkoj végrendeletébe tulaj-
donképpen az 1389-es fejedelmi szerződés szövegének mintájára került bele 
a jogi megerősítés igénye, az atyai áldás szükségességének hangsúlyozása.355

A testamentum következő rendelkezésében Moszkva és a környező 
 sztanok feletti hatalom szétosztásáról döntött a nagyfejedelem. A rangidős-
ség elvén (starejšij put’), melynek mértékét először az 1348-ban keletkezett 
fejedelmi szerződésben rögzítették, a bevételek felét Vaszilij, a másik felét 
pedig testvérei Jurij, Dmitrij és Pjotr fejedelem örökölte. Dmitrij Donszkoj 
második végrendeletében a fejedelmi jövedelmek és kötelezettségek jóval 
nagyobb része illette meg a leendő nagyfejedelmet, Vaszilijt. A legidősebb 
fi ú háromszor akkora részt kapott a bevételekből, mint három kisebb test-

351 A későbbi Konsztantyint, a legfi atalabb fejedelmet név szerint nem említették 
meg a végrendeletben. TICHOMIROV 1957, 200. Valószínűleg azért történhetett 
így, mert Konsztantyin fejedelem 1389. május 14-én született, három nappal apja 
halála előtt.
352  DDG 1950, № 12. 33. KUČKIN 2009c, 132.
353  Uő 2001, 129.
354  DDG 1950, № 11. 30–33.
355  KUČKIN 2001, 130.
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vére.356 Mégis Vaszilij hányada a fejedelmi jövedelmekből megegyezett uno-
kaöccse, Vlagyimir Andrejevics részével. „Fiamra, Vasilij fejedelemre a rang-
idősség [jogán] örökül hagyom a bevételek [nagyobb részét]357 a városban358 és 
a stan-okban,359 az örökrészem360 [az engem megillető] két résznek361 a felét.362 
A másik felét és a városi bevételek felét három fi amra [hagyom].”363

A nagyfejedelem feleségének adta Moszkva kétharmada utáni tamga 
egyik felét, a másik felét fi aira hagyta. Nem ismert, hogy a nagyfejedelem 
milyen mértékben osztotta fel örökösei között ezt a kereskedelmi vámot, 
mert a végrendelet további passzusai nem tudósítottak erről. Lehetséges, 
hogy a rangidősség elvén, ahogyan ezt az 1348-as fejedelmi szerződés is rög-
zítette, Vaszilij nagyobb hányadot (esetleg felet) kapott a kisebb testvérei-
hez viszonyítva, de az is lehetséges, hogy a fejedelmek a tamgaból járó két-
harmad felét négy egyenlő részre osztották fel. „A két részemből [származó] 
tamga felét a fejedelemnőmnek, a [másik] felét a fi aimnak [adományozom].” 364

„A két részemből [származó] osmničee-t a fejedelemnőmnek [adom].” 365 Az 
1359-es végrendelet szerint az osmničee-t Iván Kalita özvegye, Uljana feje-
delemasszony halála után Iván Krasznij két fi a: Dmitrij, Iván, unokaöccse 
Vlagyimir és felesége Alekszandra örökölte. „Halála esetén azokat a volost’-

356  uo. 131.
357  A végrendeletben a „starejšij put’” jelentése a családi vagyonból származó jövede-

lem. SREZNEVSKIJ II. 1902, 1735–39. A XIV. századi oklevelekben és végrende-
letekben a tulajdonra, a földterületekre és bevételekre (adókra) való jogot jelentet-
te, amely a rangidősség, a staršinstvo jogán a nagyfejedelmet illette meg. A put’ szó 
ebben a szövegkörnyezetben bevételt, jövedelmet jelentett. KLJUČEVSKIJ 1919, 
534–535.
358  Itt: Moszkvában
359  Vagyis a „moskvai városi stan-okban”. Sztan: mezőgazdasági területi-igazgatá-

si egység, amely a volosztyhoz hasonlítható, az uezdnél kisebb. A sztan és voloszty 
adminisztratív értelemben azonos területi egységet jelölt a XIV–XV. században. 
PUSKHAREV 1970, 145.
360  Ebben a szövegkörnyezetben örökrésznek: ugyel fordítandó.
361  Zserebej: egy személy része a közös, családi tulajdonból, birtokból. ÁGOSTON 

2004a, 141. Rész, hányad SREZNEVSKIJ I. 1893, 862. Ebben az esetben a „két 
rész” a „moskvai városi stan-okból” származó két harmadra (tret’) utalt. 
362  Dmitrij Donszkoj fejedelem és Iván zvenyigorodi fejedelem atyjuktól, II. Ivántól 

egy-egy harmadot örökölt. Iván 1364-ben meghalt, harmada testvérére, Dmitrijre 
szállt.
363  DDG 1950, № 12. 33. KUČKIN 2009c, 132.
364  DDG 1950, № 12. 33. KUČKIN 2009c, 132.
365  DDG 1950, № 12. 33. KUČKIN 2009c, 132. 
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okat és falvakat és az osmničee-t gyermekeimnek, Dmitrij fejedelemnek és Ivan 
fejedelemnek és Volodimer” fejedelemnek, és a fejedelemnőnek [adományo-
zom], osszák négy felé, sérelem nélkül.” 366 Ennek ellenére Dmitrij Donszkoj 
második végrendeletében a nagyfejedelem az oszmnyicseje kétharmadával 
rendelkezett. Magyarázatul az szolgálhat, hogy Iván és Alekszandra koráb-
ban elhalálozott, mint az özvegy Uljana fejedelemasszony.367 Ez a helyzet azt 
eredményezte, hogy Dmitrij nagyfejedelem és Vlagyimir szerpuhovi fejede-
lem valószínűleg még az 1389-es végrendelet készítése előtt megegyezett az 
oszmnyicseje felosztásáról.368 Dmitrij Donszkoj nagyfejedelem az újraosztás 
után hagyhatta feleségére, Jevdokija fejedelemnőre az oszmnyicseje kéthar-
madát, a fennmaradó résszel, bár erre a végrendelet nem utalt, Vlagyimir 
fejedelem rendelkezhetett erről. (Mellékletek: VI. 3. 9.)

A következő cikkely rendelkezésében a rangidősség jogán kaphatta meg 
Vaszilij fejedelem a Vaszilij által kezelt mézadóval járó hivatalt (Vasilcevo sto), 
illetve a településeket a dobrjatyinszkaja méhészettel (Dobrjatinskaja bort’) és a 
méhészek lakhelyéül szolgáló azonos nevű faluval.369 Iván Kalita, Iván Krasznij 
végrendelete szerint a mézből befolyó terményjáradék a nagyfejedelem férfi  
örököseit illette meg.370 Az 1348-as megállapodásban a méhészekről a méz-
főző helyeken (varja) és a dobrjatyinszkaja méhészetben közösen döntöttek a 
fejedelmek. Dmitrij Donszkoj végrendeletében a Vaszilij által kezelt hivatal a 
leendő nagyfejedelem örökségéhez került, amely a mézből befolyó terményjá-
radékot jelentette.371 Ez a terület a moszkvai nagyfejedelmi udvar gazdaságá-
nak egyik legfontosabb bevételi forrásául szolgált. Dmitrij Donszkoj második 
végrendeletében egyértelműen látszott az a tendencia, hogy a nagyfejedelem 
területi-termelési szempontból elkülönítette a méz összegyűjtését és feldolgo-
zását végző legjobb településeket és az ott élő szolgálókat a Moszkvai ujezd-
ben. Dmitrij Donszkoj törekvése egyik részről elősegítette a nagyfejedelmi 
gazdaság megerősödését, másik részről pedig meghatározta a társadalom ezen 
függő állapotú rétegének hovatartozását, hiszen a végrendelet ezen cikkelye 
azt rögzítette, hogy a méhészek kinek a szolgálatában álltak.372

366  DDG 1950, № 4. a. 15. № 4. b. 17. KUČKIN 2008d, 99. Uő 2009a, 96.
367  Iván 1364. október 23-án, Alekszandra 1364. december 27-én, Uljana pedig 

valószínűleg csak az 1370-es években halálozott el. KUČKIN 2001, 129–130.
368  uo. 130.
369  DDG 1950, № 12. 33. KUČKIN 2009c, 132.
370  DDG 1950, №1. a. 7. № 1. b. 9. KUČKIN 2008a, 107. Uő 2008b, 130. DDG 

1950, № 4. a. 15. № 4. b. 17. KUČKIN 2008d, 97. Uő 2009a, 94.
371  DDG 1950, № 2. 11.
372  KUČKIN 2001, 132.
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A testamentum következő passzusa arról rendelkezett, hogy a méhészek a 
mézfőző helyeken, a lovász-, a solymász- és a vadászóterületek a fejedelmek 
közös birtokában maradtak. Nem világos, hogy ezeket a területeket mekko-
ra részekre osztották fel a családtagok. Esetleg együttesen vagy csak megha-
tározott időszakban használták a gazdasági tevékenységre alkalmas erdőket, 
mezőket. „A méhészeket a [moskvai] városi stan-okban és a lovász put’-ot, és 
a solymász [put’-ot] és a vadász [put’-ot] fi aim egyenlőképpen osszák szét.” 373

A csiszlennije ljugyi társadalmi réteg sorsáról Iván Kalita és Iván Krasznij 
oklevelei minden esetben megemlékeztek, fi aik közös védelme alá rendel-
ték őket. Az 1389-es végrendelet cikkelye arra utalt, hogy korábban ponto-
san meghatározták a felosztás arányát, tehát Dmitrij saját két része, vagyis 
kétharmada, míg Vlagyimir fejedelem egyharmada után gondoskodott a 
megszámlált emberek védelméről. A felosztás nem terület szerint, hanem az 
emberek, családok után történt, vagyis minden megszámlált embert Dmitrij 
nagyfejedelemhez vagy Vaszilij fejedelemhez kötöttek. A testamentum ren-
delkezése, amely Dmitrij fi ai közötti megosztásra utalt úgy értelmezhető, 
hogy a leendő örökösök között saját részük arányában fog megtörténni 
a szétosztás. Ez azt jelentette, hogy Vaszilij a kétharmad fele után, vagy-
is egyharmad felett teljes egészében fog felelni a megszámlált emberekről. 
Testvérei a másik harmad jogán fognak gondoskodni erről a speciális társa-
dalmi rétegről. Amennyiben Dmitrij fi ainak a védelme alá rendelt csiszlenni-
je ljugyik továbbra is saját korábbi lakóhelyükön fognak élni, akkor valószí-
nűsíthető, hogy az örökösök közös gondoskodására számíthatnak.374 „Ami a 
két részemből származó čislenii ljudi-kat [illeti], a fi aim részük szerint [kapják 
meg] és egyenként feleljenek értük.”

A „moszkvai városi stanok” feletti hármas uralom leírása legrészletesebben 
Dmitrij Ivanovics nagyfejedelem és Vlagyimir Andrejevics szerpuhovi feje-
delem között 1389. március 25-én megkötött megállapodásában (dokonča-
nie) maradt fenn.375 A bírósági ügyekben is közösen jártak el a harmaddal 
rendelkező fejedelmek a „moszkvai városi stanokban”. I. Vaszilij és a szerpu-
hovi Vlagyimir Andrejevics 1390. január 6.–január 26. közötti időszakban 
keletkezett szerződésének egyik cikkelye tudósít erről: „Ami a városi bírósági 
[ügyeket] és megállóhelyeket376 [illeti], melyek a városhoz tartoznak, Mi a Te 
helytartód nélkül nem bíráskodhatunk, de te sem bíráskodhatsz a mi helytar-
tóink nélkül. Azok az ügyek, melyek a városhoz tartoztak atyánk idején, a mi 

373  DDG 1950, № 12. 33. KUČKIN 2009c, 132.
374  Uő 2001, 133.
375  DDG 1950, № 11. 31. ČERNOV 2005, 21. 
376  Stanovyj: a megállóhelyekhez tartozó. SREZNEVSKIJ III. 1912, 491–492. 
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és a te volost’-jaidban [történtek], a te bírósági ügyeid [ felett] a mi helytar-
tóink is bíráskodhatnak, ahogy ez mostanáig volt.” 377 A nagyfejedelem olda-
láról a többes szám használata a közvetlen családtagokra utalt, név szerint 
Jurij, Andrej, Pjotr Dmitrijevicsre. A fejedelmi család tagjai a megbízott 
helytartókkal (namestniki) nemcsak együtt bíráskodtak, hanem közösen 
birtokolták a Moszkvából származó bevételek első és második harmadát. A 
nagyfejedelem a kétharmad felével, a testvérek pedig évenként megosztva a 
harmadok másik feléből befolyó jövedelem felett rendelkeztek. Az elsőszü-
lött fi ú az idősebb jogán a többi örököstárshoz képest nagyobb részt kapott 
a földterületekből és bevételekből. A XIV. században keletkezett végrende-
letekben megfi gyelhető az a tendencia, mely során a moszkvai nagyfejede-
lem része (starejšij put’) lassanként megnőtt a többi kisebb, részfejedelemhez 
(udel’nyj) képest.378 Dmitrij Donszkoj moszkvai nagyfejedelem második tes-
tamentumában (1389) elsőként hagyta örökül elsőszülött fi ára a Vlagyimiri 
Nagyfejedelemséget a tatár kán beleegyezése nélkül. „Fiamra, Vasilij fejede-
lemre hagyom atyai örökbirtokomat,379 a nagyfejedelemséget.” A XIV. század 
végére a moszkvai nagyfejedelem egyre nagyobb gazdasági és politikai fö-
lénnyel rendelkezett a többi részfejedelemhez képest.380 

A harmadik harmad felett rendelkező Vlagyimir Andrejevics fejede-
lem 1401–1402. évre datált végrendeletében hasonlóképpen járt el, mint 
Dmitrij Donszkoj. Saját harmadát öt fi ára, Iván, Szemjon, Jaroszlav, Andrej 
és Vaszilij fejedelemre hagyta. Ennek következtében Moszkvából Dmitrij 
Donszkoj örököseivel együtt a fejedelmi család közel tíz tagja részesült. Iván, 
az elsőszülött fi ú a bevételek jelentős részét birtokolta, a többi testvér saját 
jogait csak évenként tudta érvényesíteni, vagyis a harmadik harmad igazga-
tását évenként osztották meg egymás között (vedajut po godom).381 

Vlagyimir Andrejevics fi ainak korai halála, 1427 után ismét egy kézbe ke-
rült a harmadik harmad feletti uralom. II. Vaszilij és Vaszilij Jaroszlavics által 
1433-ban kötött szerződésben a szerpuhovi fejedelem nagyapja, Vlagyimir 
Andrejevics örökrészére tartott igényt, vagyis „a harmadra Moszkvából és a 
[moszkvai] jövedelmekből”,382 és haláláig, 1483-ig rendelkezett felette.

377  DDG 1950, № 13. 38.
378  OČERKI ISTORII 1953, 147. 
379  Ebben az esetben az otčina/votčina örökös tulajdon, patrimónium jelentésben 

szerepelt. DDG 1950, № 12. 34.
380  BÓTOR 2008, 232.
381  DDG 1950, № 17. 45–46.
382  uo. № 27. 70. TICHOMIROV 1957, 201.
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A harmad (tret’) a XV. században keletkezett végrendeletekben (I. Vaszilij, 
II. Vaszilij) mind a Moszkvából és a hozzá tartozó városi járásokból befolyó 
jövedelmet, mind a város egy területi egységét is meghatározta. Az 1407-
es első oklevelében I. Vaszilij folytatta atyja, Dmitrij Donszkoj gyakorlatát, 
tehát legidősebb fi ára, Ivánra hagyta saját részét, amely Moszkva kétharma-
dának a felét, a moszkvai városi sztanokból befolyó bevételeket: tamga és 
mito, a fejedelmi gazdaság szervezeteit (put’), Vaszilij hivatalát, a legjobb 
mézet feldolgozó területet és a csiszlennije ljugyi feletti védelmet jelentette. 
„Örökül hagyom fi amra, Ivan fejedelemre, saját atyai birtokomat, Moskva har-
madával, a saját részemmel, a bevételekkel, és a put’-okkal, és a méhészettel, és 
a Vasilcevo sto-val, és Dobrjatin’skoe faluval, és a čislenii ljudi egyharmadával, 
melyeket atyám örökül hagyott rám Moskva-ban…” 383 I. Vaszilij nagyfejede-
lem második (1422–1423) és harmadik (1424–1425) testamentumában is 
moszkvai két részét adományozta a végrendelet készítésekor legidősebb fi á-
nak, Vaszilij fejedelemnek, vagyis Moszkva kétharmadának a felét.384 

M. N. Tyihomirov feltételezése szerint II. Vaszilij végrendeletének kelet-
kezésekor (1461. május 3.–1462. március 27.)385 a harmadokat nem lehet 
Moszkva területi egységeivel azonosítani.386 G. V. Szemencsenko értelme-
zésében ellenkezőleg, a moszkvai harmadok határán olyan a városi sztanok-
hoz és volosztyokhoz közel fekvő, az adófi zetéstől mentes fejedelmi ún. „fe-
hér” helyek (belye mesta) terültek el, melyeket az örökrészekben található 
fejedelmi udvari falvakhoz (knjažeskie dvorcovie sela) lehet hasonlítani.387 
A legjobb példa a Vasilcevo sto388 vagy Vasilij stan folyamatos megjelenése a 
moszkvai nagyfejedelmi végrendeletekben, amely szorosan összekapcsoló-
dott a kormányzati putyok kialakulásához. Az udvari örökbirtokkal rendel-
kező bojári réteg táplálás (kormlenie) fejében megkapta a területen élő lakos-
ság feletti bíráskodás és adóbegyűjtés jogát, amelyről a moszkvai fejedelmi 
méhészeti járás, a Vasilcevo sto megléte tudósított. A moszkvai harmadokon 

383  DDG 1950, № 20. 55.
384  uo. № 21. 56. № 22. 58. 
385  uo. № 61. a. 194.
386  BACHRUŠIN 1952, 47.
387  SEMENČENKO 1980, 201.
388  Vaszilij hivatala, Vaszilij sztan (Vasilcevo vedan’e, stan, sto): Iván Kalita, Iván 

Krasznij, Dmitrij Donszkoj, I. Vaszilij és II. Vaszilij végrendeletében is feltűnt ez a 
fogalom. A XIV. század végétől nemcsak a mézből származó terményjáradék, obrok 
beszedésének hivatalát és helyszínét, hanem a köré épült települést, a hozzá tartozó 
területet is magában foglalta. DDG 1950, № 1. a. 8. № 1. b. 10. № 4. a. 15. № 4. b. 
17. № 12. 33. № 20. 55. № 21. 56. № 22. 58. № 61.a. 194. 
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belül egyéb más területi képződmények is kialakultak. Az adminisztratív 
szempontból hármas egységek alá tartozott a városi és a Moszkva környé-
kén élő, adót fi zető ún. „fekete” emberek (černye ljudi) csoportja, akik tulaj-
donképpen a kereskedők rétegét alkották. Az adómentes fehér helyeken és a 
Moszkva körzetében található örökbirtokos falvakban élők a saját igazgatá-
suk alá tartoztak. Később azonban III. Iván alatt a gyilkossági és egyéb bün-
tetőperekben a nagyfejedelmi helytartó (namestnik) döntött ügyeikben.389 

II. Vaszilij testamentumában a következőképpen rendelkezett rangidős 
fi a javára: „Legidősebb fi amra, Ivanra hagyom örökül atyai birtokomat, a 
nagyfejedelemséget. És neki adományozom a harmadot Moskva-ban a put’-
okkal, a részeimmel, melyet atyám hagyott rám örökül és Dobrjatin’skoe fa-
lut a méhészettel, és a Vasilcevo sto-val, és a čislenii ljudi-kkal és az ordinci 
 [emberekkel]…” 390 Elsőként történt a moszkvai nagyfejedelmi testamentu-
mok sorában, hogy az uralkodó a Vlagyimiri Nagyfejedelemséget és ezzel a 
nagyfejedelmi trónt is elsőszülött fi ára hagyta. Emellett moszkvai harmadát, 
a gazdasági szervezet egységeivel, minden egyéb illetékből származó részé-
vel, a legfontosabb méhészeti tevékenységet folytató faluval, az ehhez kap-
csolódó hivatallal, a Vaszilij sztannal és a fejedelmi védelmet és kiváltságot 
élvező két társadalmi réteg tagjaival.

II. Vaszilij a moszkvai tamgaból befolyó összeget öt fi a között úgy osztot-
ta szét, hogy legidősebb fi ának láthatóan nagyobb részt adott a többi négy 
gyermekéhez viszonyítva. „…Ami a moskvai tamga-mat [illeti], én Ivan fi -
amnak adom a tamga harmadát az összes bevételekkel, a második harmadot, 
Volodimer” fejedelemét Jurij és Andrej Bolšoj fi amnak [adom] fele-fele arány-
ban, a harmadik harmadot Boris és Andrej Menšij fi aimnak adom fele-fele 
arányban.” 391 Nem feledkezett meg feleségéről sem a bevételek és a moszkvai 
harmadok kapcsán, de a neki jutatott jövedelmek csak élethossziglan szól-
tak, halála után fi ai részesültek édesanyjuk bevételeiből. „Az összes három 
harmadból az én fejedelemnőmnek [még] életében adtam a tamga és az összes 
bevétel felét, halála után adja nekik [a fi ainak] a részüket, úgy ahogyan ezen 
végrendelet alapján le van írva.” 392

Az 1430-as évek elején folyó testvérharcok (smuta Šemjakina) után, 
a XV. század közepén a nagyfejedelmi ág családtagjainak száma is lecsök-
kent. A Moszkva feletti hatalmon három család osztozott: II. Vaszilij Andrej 

389  SEMENČENKO 1980, 201.
390  Az ordynci speciális társadalmi rétegről részletesebben II. 4.4.5. fejezetben. 

(177–178).
391  DDG 1950, № 61. a. 194.
392  uo. 194.
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Dmitrijevics fi ai (a mozsajszki Iván, a verejszki Mihail) és a harmadik harma-
dot birtokló Vaszilij Jaroszlavics. Ez azt jelentette, hogy a három fejedelmi 
ág tagjai közösen birtokolták a Moszkvából és a hozzá tartozó járásokból 
befolyó jövedelmeket.393 II. Vaszilij Moszkva kétharmadának a felével, Jurij, 
Pjotr éveivel és Vaszilij Jaroszlavics fejedelem harmadával is rendelkezett. 
Vaszilij Tyomnij halálának évében (1462) a dinasztikus háború sikereinek 
következtében már szinte egész Moszkva felett uralkodott, hiszen majdnem 
az összes harmadot megszerezte.394 (Melléklet VI. 2. 6.)

Ennek a speciális joghatóságnak (tretnoe vladenie Moskvoj) a keretein 
belül létezett a moszkvai fejedelmi családi birtok (domain). Ellentétben a 
Moszkvai Fejedelemség területén szétszórtan elhelyezkedő többi fejedel-
mi volosztyhoz és faluhoz, a jól megszervezett városi járásokhoz (gorodskie 
stany) azok a falvak és a fejedelmi gazdaság hivatalai (put’), illetve egyéb ága-
zatai (bortniki, sadovniki) tartoztak, melyek a fejedelmi udvar különböző 
szükségleteit biztosították. A nagyfejedelmi birtok abban különbözött a 
fejedelmi család tagjai által közösen irányított moszkvai városi sztanoktól, 
hogy felosztották a legidősebb fejedelem, a részfejedelmek és a még élet-
ben lévő özvegy fejedelemasszony között. Az a tendencia fi gyelhető meg, 
hogy ezeket a birtokokat részben átörökítették, vagy részben újraosztották a 
Kalita család számának alakulásától függően.395 

A végrendeletekből nyomon követhető, hogy a nagyfejedelmi család tag-
jai kezdetben együttesen irányították Moszkva és a hozzá tartozó sztanok 
adminisztratív-bíráskodási-gazdasági ügyeit. Moszkva és a környező járások 
feletti hármas uralmi rendszer majdnem a XV. század végéig működött. A 
közel másfél évszázad alatt a nagyfejedelem egyre nagyobb hatalomra tett 
szert, ezt bizonyította, hogy a XV. század második felére csaknem egész 
Moszkva és a városból befolyó jövedelmek felett rendelkezett. A birtokszer-
ző- és egyesítő politika révén a nagyfejedelmi hatalom ereje nemcsak poli-
tikai, hanem gazdasági értelemben is megnőtt. A nagyfejedelem közvetlen 
örököse nagyobb részt kapott a földterületekből és a bevételekből (adók, 
illetékek) a többi testvérhez viszonyítva. Természetesen az új rendszer erős 
ellenállásba ütközött, és véres konfl iktusokhoz vezetett, mégis a XV. század 
második felétől a legidősebb fi ú megerősödését eredményezte a többi csa-
ládtaggal, részfejedelemmel szemben.

393  TICHOMIROV 1957, 201. 
394  DDG 1950, № 61. a. 194. 
395  ČERNOV 2005, 21.
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4. A családi vagyon változása a nagyfejedelmi 
végrendeletek alapján
4.1. A moszkvai nagyfejedelmi kincstár értéktárgyai

A végrendeletek másik kiemelkedő jelentősége, hogy felsorolták a nagy-
fejedelmi kincstár ingó vagyonát, így ennek segítségével az adott korszak 
művelődéstörténetébe is betekintést nyerhetünk. Iván Kalitától kezdve 
minden moszkvai nagyfejedelem szétosztotta örökösei között saját értéktár-
gyait: a pravoszláv valláshoz kapcsolódó szakrális tárgyakat, a nemesfémből 
(aranyból és ezüstből) készült használati eszközöket, a díszes öltözékeket és 
az ékszereket. A XIV. századi Moszkva az Északkeleti Rusz kézműveseinek 
központja volt, hiszen virágzott a fémművesség és a nemesfémöntés, főleg az 
ezüsttárgyak készítése vált híressé. Különleges technikával munkálták meg a 
drága öveket, amelyeket értékes kövekkel, gyöngyökkel, aranycsatokkal dí-
szítettek. Ezek az értéktárgyak kizárólag a fejedelmek és családtagjaik öltö-
zetében jelenhettek meg. Az ezüst elsősorban a Káma folyó vidékéről került 
a moszkvai udvarba, hiszen Iván Kalita uralmától kezdve a moszkvai fejedel-
mek követelni kezdték az ezüsttárgyakra szedett speciális adóból a „Kámán 
túli ezüst” (Zakamskoje srebro) részesedést.396 A nagyfejedelmi kincstár érték-
tárgyai а fennmaradt testamentumok tükrében négy alapvető csoportra oszt-
hatóak: az ortodox valláshoz kapcsolódó tárgyakra, a fejedelmi háztartásban 
megtalálható használati eszközökre, a fejedelmi ruhatár értékes darabjaira és 
az ékszerekre. Először összefoglaló jellemzést adok az általam vizsgált okleve-
lekben feltűnt értéktárgyakról, majd a nagyfejedelmi vagyon, a kincstárban 
található ingóságok változását követem nyomon Iván Kalitától II. Vaszilijig.

4.1.1. Ikonok és egyéb valláshoz kapcsolódó tárgyak 
Elsőkét a végrendeletekben előforduló, általában konkrétan megnevezett és 

ezáltal könnyebben azonosítható szakrális tárgyakat jellemeztem. Az ikonok és 
a keresztek a hagyaték legértékesebb részét alkották, a szentség (svjatost’), az is-
teni segítségnyújtás, az áldás (blagoslovenie) eszközéül szolgáltak. A Kijevi Rusz 
időszakában a kereszténység felvételével bizánci mintára alakult ki az ikonok 
keretének fémmel (általában arannyal) való megmunkálása. A keresztekkel és 
az ikonokkal pl. a metropolita vagy az özvegy édesanya áldotta meg a csatába 
induló nagyfejedelmet. II. Vaszilij végrendeletében Borisz fi ának adományozta 
azt az aranykeresztet, mellyel édesanyja, Szófi ja Vitovtovna fejedelemnő áldását 
adta a galicsi Jurij elleni ütközet előtt.397 A híres moszkvai ötvösműhelyekben 

396  BACHRUŠIN 1952, 29–32. KÖZÉPKORI OROSZ TÖRTÉNELEM 2005, 95.
397  BAZILEVIČ 1926, 4. DDG 1950, № 61. a. 197.
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is készültek drága értéktárgyak. A XIV. századi nagyfejedelmi végrendeletek-
ben elsőként Iván Krasznij okleveleiben tűnt fel egy arannyal díszített ikon, 
valószínűleg Paramon mester (ikona Paramšina dela) munkája,398 melyet ké-
sőbb majdnem mindegyik nagyfejedelmi testamentum (Dmitrij Donszkoj 
második, I. Vaszilij mindhárom és II. Vaszilij) is megemlített a legidősebb fi ú 
hagyatéka között.399 I. Vaszilij okleveleiben a Paramon által készített ikon ke-
resztekkel díszített láncon függött.400 Ez az értéktárgy II. Vaszilij végrendelet-
ében már egyértelműen Paramon ötvösmester által kovácsolt, ikonnal díszített 
aranykeresztként jelent meg.401 I. Vaszilij második és harmadik végrendeletében 
tűnt fel először, és a legidősebb fi úhoz került az Úr szenvedésének nagy erek-
lyéjét tartalmazó keresztje, illetve a konstantinápolyi pátriárka, Filofej (1354–
1355; 1364–1374) életet adó keresztje (životvorjaščij krest), mellyel korábban 
a bizánci egyházfő Alekszij metropolitát szentelte fel.402 A kereszttárgyak sora 
II.  Vaszilij hagyatéka által a későbbi III. Ivánnak adományozott „csodatévő” 
Pjotr metropolita keresztjével bővült, aki még a XIV. század első harmadában 
Jurij Danyilovics és Iván Kalita moszkvai fejedelem alatt vált a Rusz egyházának 
meghatározó vezetőjévé.403 Vaszilij Vasziljevics kincstárában található szakrális 
tárgyakból: ikonok, keresztek mind az öt fi a (Iván, Jurij, Andrej Bolsoj, Borisz 
és Andrej Menysij) részesült. A második és negyedik gyermek, Jurij és Borisz a 
nagyfejedelem feleségétől, Szófi ja Vitovtovnától örökölt, és az 1451. június–
júliusában keletkezett végrendeletében rögzített szent tárgyakat: Filofej arany-
keresztikonját és egy aranykeresztet kapott meg. Ezzel a kereszttel áldotta meg 
Szófi ja a már fent említett, csatába induló Borisz fejedelmet.404 A harmadik fi ú, 
Andrej Bolsoj Dmitrij Krasznij, a lázadó galicsi Jurij Dmitrijevics fi ának láncon 
függő aranykeresztjében részesült, illetve a legkisebb fi ára egy smaragddal díszí-
tett aranyikont hagyott örökül a nagyfejedelem.405

Egyedül Ivan Ivanovics testamentumában szerepelt a rangidős fejede-
lemnek, Dmitrijnek adományozott Szent Alekszandrt ábrázoló ikon.406 

398  Valószínűleg ez az értéktárgy egy aranykeresztet takart, amely egy láncon függött. 
Ezt bizonyították I. Vasilij és II. Vasilij végrendeletei, ahol a Paramonhoz kötődő 
ikont egy aranykereszten függő lánccal együtt említették. BAZILEVIČ 1926, 4–5.
399  DDG 1950, № 4. a. 16. № 4. b. 18. № 12. 36. № 20. 56–57. № 22. 61. № 21. 59. 

№ 61. a. 197.
400  uo. № 20. 56–57. № 22. 61. № 21. 59.
401  uo. № 61. a. 197. BAZILEVIČ 1926, 4–5. KUČKIN 2004, 268. 
402  DDG 1950, № 22. 61. № 21. 59. HOWES 1967, 231.
403  DDG 1950, № 61. a. 197.
404  uo. № 57. 176. 177.
405  uo. № 61. a. 197.
406  uo. № 4. a. 16. № 4. b. 18.
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Elképzelhető, hogy a szakrális tárgy a moszkvai nagyfejedelmi család védő-
szentjének, Alekszandr Nyevszkijnek a kultuszáról tanúskodott. Inkább elfo-
gadható az a feltételezés, mely szerint az Iván Krasznij fejedelmi hagyatékában 
először feltűnő értéktárgy feleségéhez, Alekszandra fejedelemnő családjához 
köthető, és tulajdonképpen egy családi ikon lehetett.407 II. Iván oklevelében 
még egy speciális, csak erre a végrendeletre jellemző szakrális értéktárgy: az 
Örömhírvétel ikonját említik meg, melyet fi atalabb fi a, Iván kapott.408 

4.1.2. Használati tárgyak 
A szakrális tárgyakhoz viszonyítva, nagyobb nehézséget jelent a fejedelmi 

kincstárban található használati eszközök azonosítása. Az arany- és ezüst-
ből, esetleg kőből készült, illetve drágakövekkel díszített értéktárgyak jelen-
tős számban szerepeltek a nagyfejedelmi oklevelekben. A fejedelmi háztar-
tás eszközei voltak a különböző, legfőképpen aranyból öntött kupák (čaša, 
čaška),409 tálak (bljudo, bljudce),410 az inkább ezüstből készült edények (sud’, 
sudno),411 a korsók (ovkač, ovkačik),412 a kelyhek (čum, čumka),413 a serlegek 
(čara),414 a poharak (dostokan), az ivópoharak (kubok), a borivó edények 
(kovš),415 az ivótál (badja),416 az ezüst merítőkanál (nalivka),417 egy arany-

407  KUČKIN 2004, 267–268.
408  DDG 1950, № 4. a. 16. № 4. b. 18.
409  Čaša: ivásra alkalmas edény, kupa, serleg. SREZNEVSKIJ III. 1912, 1483.
410  Bljudo: tál, serpenyő. Másik jelentésében diszkosz, vagyis az áldozati kenyér el-

készítésére szolgáló talpas fémtányér. A bljudce kisebb tálat jelentett. Uő I. 1893, 
121–122. VASMER I. 1986a, 178.
411  Sud’: edény. SREZNEVSKIJ III. 1912, 602.
412  Ovkač” zolotoj: Robert Howes fordításában az ovkač vázaként (vase) szerepel, de 

inkább aranyból készült vagy arannyal megtöltött használati tárgyat: korsót, edényt 
jelenthetett, vagy az arany egységének meghatározására szolgált. HOWES 1967, 
183. SREZNEVSKIJ II. 1902, 592. CHRESTOMATIJA 1960, 497.
413  Čum”, čumka: kehely, kanál, itt nyeles borivásra használt edényt jelentett. 

SREZNEVSKIJ III. 1912, 1552. CHRESTOMATIJA 1960, 497. VASMER IV. 
1986d, 381.
414  Čara: serleg, kupa. SREZNEVSKIJ III. 1912, 1471. VASMER IV. 1986c, 316.
415  Kovs’: borivásra használt edény, merítőkanál. SREZNEVSKIJ I. 1893, 1243.
416  Badja: ivásra használt tál, edény. SREZNEVSKIJ I. 1893, 39.
417  Nalivka: A Sreznevskij szótárban a szó jelentéseként a borivó edény (kovs’) sze-

repelt. Ebben az esetben egy olyan (bor)ivásra használatos tárgyat lehet elképzelni, 
amely valószínűleg nyéllel rendelkezett, hogy a merítést és ezzel az ivást megköny-
nyítse. SREZNEVSKIJ II. 1902, 296.
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kosár (krabica).418 A kupákat, a tálakat, az ivópoharakat már a tatár korszak 
előtt ismerték és használták a Rusz területén. A serleg, amely egy lóalakot 
formáló ivókürt lehetett, tatár hatásra kerülhetett a moszkvai nagyfejedel-
mi udvarba.419 Egyáltalán nem ismert a korsó vagy váza formája, és hogy 
mire használhatták. Csupán két esetben, Iván Kalita és Ivan Ivanovics vég-
rendeletében420 találkozhatunk a fenti tárggyal, amely aranyból készült vagy 
arannyal megtöltött használati tárgyat jelenthetett, esetleg az arany egységé-
nek meghatározására szolgált.421 Nehéz megkülönböztetni az oklevelekben 
felsorolt értéktárgyak származási helyét, mivel azok csak néhány esetben 
szerepeltek az azonosítást segítő jelzős szerkezettel. Iván Kalita mindkét 
végrendeletében megtalálható a perzsiai Jazd városából származó ezüstből 
készült tál (bljudo ězdinskoe).422 A kelettel való kereskedelem Nyizsnyij 
Novgorodon, Rjazanyon és az Arany Hordán keresztül zajlott a vizsgált 
időszakban, így elképzelhető, hogy ez az értékes tárgy valóban Perzsiából 
érkezhetett a moszkvai nagyfejedelem udvarába. Cárgorodból, vagyis 
Konstantinápolyból került Iván Krasznij kincstárába az arannyal megmun-
kált pohár (dostokan cargorodskij), melyet a nagyfejedelem kisebbik fi ának, 
Ivánnak adományozott.423 Ez az arannyal kovácsolt pohár később nem 
szerepelt a nagyfejedelmi hagyatékban.424 I. Vaszilij második és harmadik 
végrendeletében szintén feltűnt két jól azonosítható használati tárgy: egy 
borivó aranyedény és egy kőből készült nagy edény, amely a litván Szemjon 
Lugven fejedelem révén Olgerd nagyfejedelem udvarából került a moszkvai 
kincstárba.425 A litván nagyfejedelem fi a, Szemjon Lugven 1394-ben vette 
feleségül I. Vaszilij testvérét, Marija Dmitrijevna fejedelemasszonyt.426 I. 
Vaszilij első végrendeletében (1407) nem szerepelt ez a két értéktárgy, csak 

418  Az ezüst ivótál (badja) az ezüst merítőkanállal (nalivka) és a két aranykosár (kra-
bica) csak Ivan Ivanovics nagyfejedelem végrendeletében szerepelt. DDG 1950, № 
4. a. 16. № 4. b. 18. Krabica: kosár, kas. SREZNEVSKIJ I. 1893, 1310.
419  BAZILEVIČ 1926, 5.
420  DDG 1950, № 1. a. 7. № 1. b. 9. № 4. a. 16. № 4. b. 18.
421  HOWES 1967, 183.
422  DDG 1950, № 1. a. 7. № 1. b. 9.
423  uo. № 4. a. 16. № 4. b. 18.
424  Két XVI. század elején keletkezett részfejedelmi testamentumban találkozha-

tunk dostokan elnevezés alatt szereplő használati tárgyakkal: a ruzai Iván Boriszovics 
(1503) és az uglicsi Dmitrij Ivanovics (1521) oklevelében. Az utóbbi végrendelet-
ben az arannyal megmunkált poharakról részletes leírás található. DDG 1950, № 
87. 352. № 99. 413.
425  uo. № 22. 61. № 21. 59.
426  PSRL XXV. 1949, 193. 221.
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a második és harmadik oklevélben (1422–1423, 1424–1425) adományozta 
egyetlen fi ának, Vaszilijnek. Ugyanezekben a testamentumokban tűnt fel 
Jagelló litván nagyfejedelem (1377–1381, 1382–1401) és lengyel király 
(1386–1434) kristály ivópohara, amely egyértelműen a litván–moszkvai 
házassági kapcsolatok meglétére utalt.427

4.1.3. A fejedelmi ruhatár 
A nemesfémekből készült értéktárgyak mellett a nagyfejedelmi ruha-

tár speciális darabjait is szétosztották a testamentumokban. Elsősorban 
Iván Kalita végrendeletének sajátossága a parádés öltözékek felsorolása és 
az örökösök részére történő továbbadományozása. A többi nagyfejedelmi 
testamentumban csak Iván Krasznij és Dmitrij Donszkoj végrendeleteiben 
történt utalás a díszes ruhadarabokra. A végrendeletek leírásából nem le-
hetséges a moszkvai nagyfejedelmek ruhatárát teljes mértékben rekonstru-
álni, de ennek ellenére, főként Iván Kalita oklevelét elemezve a korszakra 
jellemző, a társadalmi elit által viselt ruhadarabok jellegéről: anyagáról, 
díszítéséről, esetleg származásáról sikerülhet képet alkotnunk. A XIV–XV. 
századi nagyfejedelmi végrendeletekben először Iván Kalitánál jelent meg 
a fejedelmi öltözékek (porty)428 összefoglaló neve, és ugyanitt szerepelt a 
díszruha (portišče) kifejezés is.429 A felső ruházathoz a különböző anyagok-
ból (szőrme, selyem, vászon, posztó) készült palástok (kožuch),430 köpenyek 
(koc’),431 szőrmebundák (bugaj),432 kaft ánok (opašen’)433 és vászonból készült 

427  DDG 1950, № 22. 61. № 21. 59.
428  Porty: az adott korszakban az öltözék, a ruházat összefoglaló nevét, Ivan Kalita vég-

rendeletében a nagyfejedelmi ruhatár darabjait jelentette. SAVVIATOV 1896, 107. 
429  DDG 1950, № 1. a. 8. № 1. b. 10.
430  Kožuch: ünnepi, díszes téli felsőruházat, palást, kaft án, szőrmebunda, melyet az 

alsóruházat felett viseltek. ARCICHOVSKIJ 1969, 288. SREZNEVSKIJ I. 1893, 
1246. Már az Igor énekben is találhatunk utalást a szőrmével díszített és bélelt ruhá-
zatra, majd a moszkvai nagyfejedelmek végrendeleteiben elsőként Iván Kalita ado-
mányozta fi ainak a gyöngyökkel ékesített ruhadarabot. SAVVIATOV 1896, 58–59.
431  Koc’: köpeny. SREZNEVSKIJ I. 1893, 1305.
432  Bugaj: bunda, előkelők téli felsőruházata értékes, nemes prémmel díszítve. 

SAVVIATOV 1896, 17. uo. 189. VASMER 1986a, 228. A tatároknál a bugaj szar-
vasmarhabőrből készült, amely tulajdonképpen egy vízhatlan irhabundának felelt 
meg. BAZILEVIČ 1926, 6.
433  Opasen’: kaft ánhoz, köntöshöz hasonlítható felső-, nyári ruházat, amely csuklóig 

érő ujjal rendelkezett, és vállra vetve, öv nélkül viselték. SREZNEVSKIJ II. 1902, 
679. Ivan Krasznij kaft ánját értékes posztóból készítették, és a ruházatot drágakö-
vekkel ékesíthették. SAVVIATOV 1896, 93.
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köntös (votola) tartoztak. Iván Kalita végrendeleteiben tűnt fel a palást,434 
a köpeny és a nemes prémmel, pl. cobollyal díszített bunda. Iván Kalita 
mindhárom fi ának adott a drága coboly- és egyéb különleges prémekből 
varrott és gazdagon díszített felsőruházatból.435 Ezeket a ruhadarabokat a 
XIV. században már ismerték a Ruszban, hiszen az évkönyvek pl. említést 
tettek az alsóruházat felett viselt díszes köpenyről (koc’) a XIII. századból.436 
Csak Ivan Ivanovics testamentumában olvasható egy posztóból készült kaf-
tán ruhadarab,437 amely a XVII. században a legkedveltebb és legelterjed-
tebb fejedelmi felsőruházatnak számított.438 Az egyszerű votola egy durvább 
anyagból szőtt, mindennapos használtra szánt öltözék volt, amely először 
Dmitrij Donszkoj 1389-es oklevelében szerepelt.439 Valószínűleg a fejedelmi 
votola sokkal díszesebb, drágakövekkel ékesített, hímzett ruha lehetett.

Az öltözékek vállrészéhez kapcsolódtak a fejedelmi ruházatot kiegészítő 
díszítések: a válldíszek vagy gallérok (naplečki),440 a nevezetes vállrész a (bar-
ma vagy barmy)441 és a ruha elülső részét ékesítő mellrész (alam).442 Barminak 

434  Kožuch” obir’: selyemanyagból készült palást. SREZNEVSKIJ II. 1902, 510. Az 
obir vagy ob’jar’ a selyem egy olyan típusához tartozott, amely mind keletről, mind 
nyugatról a Rus’ földjére kerülhetett. BAZILEVIČ 1926, 9.
435  DDG 1950, № 1. a. 8. № 1. b. 10. A tatároknál a bugaj szarvasmarhabőrből ké-

szült, amely tulajdonképpen egy vízhatlan irhabundának felelt meg. BAZILEVIČ 
1926, 6.
436  PSRL 2000, 268. PSRL II. 1843, 814. BAZILEVIČ 1926, 5–6.
437  DDG 1950 № 4. a. 16. № 4. b. 18.
438  BAZILEVIČ 1926, 6.
439  SAVVIATOV 1896, 22. SREZNEVSKIJ I. 1893, 307. DDG 1950, № 12. 36.
440  Naplečki: olyan kihajtott gallér, amely betakarta a vállat. SREZNEVSKIJ II. 

1902, 309.
441  A barmy részletes magyarázata a magyar szövegkiadás 233. lábjegyzetében. (75).
442  DDG 1950, № 1. a. 8. № 1. b. 10. № 4. a. 16. № 4. b. 18. № 12. 36. Alam: melldísz, 

arab-tatár eredetű szó, fémszálakkal megerősített varrás a ruha mellrészén, gyön-
gyökkel vagy egyéb ékességekkel díszítve. ARCICHOVSKIJ 1969, 295. VASMER 
I. 1986a, 68. SREZNEVSKIJ I. 1893, 15–16. Ezüst, aranyozott kovácsolt vagy vert 
fémlemez, másrészt egy szövetdarab, melyre gyöngyöket és féldrágaköveket fűztek 
fel. Karamzin szerint válldíszt (naplečki) jelentett, melyet kapcsokkal, csattal vertek 
ki. Megfi gyelhető, hogy a moszkvai nagyfejedelmek végrendeleteiben (1336, 1339, 
1359, 1389) a melldíszek különböztek egymástól: 1. válldísz, 2. álló vagy fekvő, 
lehajló gallér. I. E. Zabelin szerint nagy csat, melyet feltételezhetően az utazáshoz 
használt bő ruhához rögzítettek, egyet a mellhez, egyet a háthoz, a vállhoz egyet-
egyet. A csatokat állatszimbólumok díszítették: sasok, oroszlánok, griff ek. Arab-
tatár eredetű szó: olyan jel, jelvény, zászló, felvarrás a ruhán, amely megkülönböz-
tette az egyik viseletet a másiktól. SAVVIATOV 1896, 2–4.
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nevezték a nagyfejedelem díszes öltözetén lévő szentképekkel ékesített széles, 
gallér formájú vállrészt. A bizánci uralkodók viselték ezen kiegészítő ruha-
darab prototípusát, a lorumot.443 A Rusz földjére tehát Konstantinápolyból 
került, és elsőként Iván Danyilovics Kalita végrendeleteiben tűnt fel a kör 
alakú aranyérmék láncolatából készített, a vállrészhez kapcsolódó kiegészítő 
értéktárgy, amely a XVI. századtól bekerült a cári koronázási szertartás relik-
viái közé. Az alam keletről érkezhetett a moszkvai nagyfejedelmi udvarba, 
egy fémszálakkal, fémlapokkal megerősített varrást takart a ruha mellrészén 
– hasonlóan, mint egy lehajló gallér –, melyet ráhímzett gyöngyökkel éke-
sítettek.444 A gyöngyök nemcsak a ruházat, hanem a háztartásban használt 
eszközök díszítőelemei is voltak.445 Formájuk szerint kerek, ovális, szögletes 
gyöngyöket különböztettek meg. A gyöngyök idegen földről kerültek a Rusz 
területére, pl. a moszkvai kereskedők saját portékájukat gyöngyökre cserélték 
a Fekete-tenger partján fekvő Azovban és Kaff ában.446 

A nagyfejedelmi ruhatár darabjai a moszkvai szabóműhelyekben készül-
tek, és mindig a közvetlen családtagok kapták örökül. A különböző drága 
prémeket az északi, vadakban, állatokban gazdag területekről szerezték be 
a moszkvai műhelyek. A ruhák értéke olyan magasra rúgott, hogy német 
földön három fejedelem felöltözött abból a pénzből, melyet a Rusz földjén 
egy előkelő öltözékére szántak.447 Tatár hatásra utalt a ruhák anyaga és díszí-
tése (selyem, gyöngyök, drágakövek), illetve színe (sárga, karmazsinvörös, 
skarlátvörös). A textíliák, anyagok a lengyel és német földdel való szoros 
kereskedelmi kapcsolatok eredményeként kerülhettek az Északkeleti Rusz 
területére. Az importáruk használata az öltözékekre is rányomta a bélyegét, 
de ezek a jegyek főleg a novgorodiak viseletén látszottak meg.448

4.1.4. Ékszerek, kiegészítő értéktárgyak
A fejedelmi ruházatot kiegészítő tárgyak közül az aranyláncok (cep’)449 

és övek (pojas’) számítottak a legelterjedtebbnek és legértékesebbnek a 

443  BAZILEVIČ 1926, 6.
444  ARCICHOVSKIJ 1969, 295. VASMER 1986a, 68. SREZNEVSKIJ I. 1893, 

15–16. 
445  Žemčug’: gyöngy. uo. 1893, 855.
446  SAVVIATOV 1896, 35–36.
447  RÜSS 1994, 190–193.
448  A XIV–XV. századi novgorodi ikonokon az imádkozó előkelők ruházatán fi -

gyelhetőek meg a német földről származó hosszú, galléros öltözékek. OČERKI 
KUL’TURY 1969, 290–292 
449  Čep’ zolotoj: aranyból készült nyaklánc. SREZNEVSKIJ III. 1912, 1499.
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Rusz földjén. Az Ipatyjevszkaja letopis’ több esetben tudósított néhány na-
gyon értékes fejedelmi aranyláncról és övről.450 А láncszemek eltérő formá-
júak voltak, ismertek a karika vagy gyűrű alakú (kolčataja),451 a hosszúkás 
(ognivčataja)452 szemekből fűzött, a láncszemeken keresztmintázatot alkotó 
(chrestčataja) láncok.453 A nyakbavalókat fekete festékkel (vranaja cep’) és vé-
kony drótokkal vonták be.454 K. V. Bazilevics szerint a leghosszabb aranylánc 
száztizenhat karikagyűrűből állt, melynek előlapját valamilyen mintázattal 
díszítették, és fekete festékkel színezték be. Elképzelhető, hogy a mai na-
pig a Moszkvai Fegyvertárban található aranylánc Ivan Ivanovics 1359-es 
végrendeletében megnevezett feketével bevont láncával azonosítható.455 
A XIV–XV. században keletkezett végrendeletekben feltűnt láncok Iván 
Kalita hagyatékában szerepeltek a legnagyobb számban. A nagyfejedelem 
mindhárom fi ának, Uljana fejedelemnőnek és a kisebb leánygyermekeknek 
is juttatott az értékes nyakbavalókból.456

Szinte majdnem minden nagyfejedelmi testamentum említést tett a 
drága övekről, amelyek általában selyemből, bársonyból és bőrből készül-
tek a vizsgált korszakban. Arannyal, ezüsttel, féldrágakővel (pl. karneol), 
különböző fémveretekkel, csatokkal (krjuk),457 láncszemekkel, erszények-
kel (kalita, kaptorga, tuzluk) díszítették. Az övek összehúzásához csatokat 
(krjuk) és hurkokat rögzítettek a különböző anyagokhoz.458 A gyöngyök 
mellett a drágakövek és féldrágakövek alkották az adott korszak öltözéke-

450  Vlagyimir Vaszilkovics fejedelemről az 1288. év alatt készült bejegyzés, amikor 
halálához közeledve értéktárgyait is szétosztotta örökösei között. PSRL II. 1843, 
352. 733. 914.
451  Kolčatyj: karikából, gyűrűből álló. SREZNEVSKIJ I. 1893, 1261–1262.
452  Ognivo: a szablya és a kard fémből, vasból készült markolata. Ognivčatyi: az 

ognivo főnévből képzett melléknév hosszúkás, láncszemekból álló jelentéssel bírt. 
SREZNEVSKIJ II. 1902, 603.
453  A hetvenhat karikából álló lánc Vaszilij Dmitrijevics nagyfejedelem végren-

deletében feltűnő keresztmintázatú láncszemekből álló ékszerével azonosítható. 
BYČKOVA 2009, 70–71. DDG 1950, № 22. 61. № 21. 59.
454  Egyedül Ivan Ivanovics végrendeletében szerepelt a fekete festékkel bevont lánc. 

DDG 1950, № 4. a. 16. № 4. b. 18.
455  BAZILEVIČ 1926, 10. BYČKOVA 2009, 70–71. DDG 1950, № 4. a. 16. № 

4. b. 18. 
456  DDG 1950, № 1. a. 7–8. № 1. b. 9–10.
457  Iván Kalita végrendeleteiben egy övhöz erősített csatot jelentett. Az adott kor-

szakban a fogalom mértékegységet és súlyadót, illetéket is takart. SREZNEVSKIJ 
I. 1893, 1355.
458  SAVVIATOV 1896, 109–110.
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inek, használati tárgyainak és ékszereinek legkedveltebb díszítőelemeit.459 
Megkülönböztették a gyémánt (almaz), a türkiz (birjuza), a smaragd (izum-
rud), az azurit, a sárga zafír, a kék zafír (jachont) és bíborvörös rubin (lal), 
a zöld topáz, a narancssárga színű karneol (serdolik) köveket.460 Iván Kalita 
nagyfejedelmi kincstárában jelentős számú és néhány jól azonosítható 
aranyöv is feltűnt: a karneollal beborított, az Itáliából származó (pojas zolo-
toj fr jazskij)461 és az Arany Hordából való derékszíj (pojas zolotoj carevskij).462 
Egyedül Iván Kalita okleveleiben szerepelt több ezüstből készült öv, melye-
ket a nagyfejedelem papjai között osztott szét.463 Ivan Ivanovics hagyatéka 
jóval kevesebb értékes övet tartalmazott, ezek között egy arannyal bevont 
szíj és egy Iván Kalitától örökölt nagy, drágakővel és gyöngyökkel ékesített 
öv tűnt ki.464 Dmitrij Donszkoj második végrendelete (1389) pedig újabb, 
eddig még nem ismert értékes övekről tudósított: két moszkvai ötvösmes-
ter, Makarov és Siskin által készített, illetve egy valószínűleg Nyizsnyij 
Novgodból származó derékszíjról.465 

Az övekhez számos kiegészítő tárgy kapcsolódott, pl. Iván Kalitánál jelent 
meg a kaptorga.466 A szó legújabb lexikológiai és etimológiai kutatásai azt bi-
zonyították, hogy a kaptorga jelentésének a törökön (quapturya) keresztül 
mongol gyökerei lehettek, és bőrből készült, az övhöz csatolható erszényt 
takart.467 Dmitrij Donszkoj egy olyan aranyövet is szétosztott egyik fi ának, 

459  Kameniě, kamni, kamy: (fél)drágakő, (fél)drágakövek. SREZNEVSKIJ I. 1893, 
1185. 1187–1188.
460  SAVVIATOV 1896, 47.
461  Az itáliai kereskedők (fr jagi) közvetítésével sok ékszer, használati tárgy került 

Moszkvába Torzsokon keresztül. BACHRUŠIN1952, 34.
462  DDG 1950, № 1. a. 7–8. № 1. b. 9–10. A pojas’ zolotoj carevskij az Arany Hordára 

utalt, a tatár kánt nevezték cárnak az oroszok. Iván Kalita hűsége jutalmául kap-
hatta ajándékba a tatár kántól vagy útjai során vásárolhatta meg ezt az aranyövet. 
CHRESTOMATIJA 1960, 204.
463  DDG 1950, № 1. a. 8. № 1. b. 10.
464  uo. № 4. a. 16. № 4. b.18. 
465  uo. № 12. 36.
466  Kaptorga: egy öv fémből készült díszítése, csatja. Lehetséges, hogy fémből ké-

szült kis tok, amely dísztárgyként szolgált, és az övhez erősítették. SREZNEVSKIJ 
I. 1893, 1194. VASMER II. 1986b, 188. Ivan Danilovič nagyfejedelem ragadvány-
neve a kalita szó értelmezése szintén erszény, kis táska, tok. SREZNEVSKIJ I. 1893, 
1183. Ágoston Magdolna és a legújabb történetírás szerint Ivan Kalita azért viselte a 
kis erszényét, hogy alamizsnát osszon a szegényeknek. ÁGOSTON 2005, 170.
467  DOBRODOMOV 2008, 18–26.
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amelyhez egy erszényt vagy kis tokot (kalita)468 és egy övdíszt (tuzluk)469 
rögzítettek. A nagyfejedelem ezenkívül egy fémmel megmunkált derékszí-
jat (pojas zolotoj tataur)470 is fi ának, Pjotr fejedelemnek adományozott.471 
Feltételezhető, hogy ezek az értéktárgyak a tatár kán udvarából kerülhettek 
a moszkvai nagyfejedelmek birtokába, hiszen a kaptorga, a tuzluk és a tataur 
szavak egyértelműen mongol eredetűek.

A láncokon és az öveken kívül még a karperecek (obruč),472 a nyaklán-
cok vagy nyakfüzérek (ožerel’ě),473 a nyakékek (monisto)474 és a nyakdíszek 
(grivna)475 szerepeltek a nagyfejedelmi végrendeletekben. A vizsgált kor-
szak előtt már ismerték ezeket a tárgyakat az Északkeleti Rusz földjén. Iván 
Kalita hagyatéka tartalmazta a legtöbb aranyból készült, elsősorban a nyakat 
és a kart ékesítő értéktárgyakat, a többi nagyfejedelmi testamentum csekély 
számban tett említést róluk.476 Az obručot a kézen viselték, a csuklót körbe-
fogó karperecet, karkötőt jelentett.477 Az ožerel’ě tulajdonképpen a nyakat 
körülölelő, a ruha gallérjához varrt, gyöngyökből álló füzér lehetett, amelyet 
pl. kék zafírral és bíborvörös rubinnal vagy egyéb kövekkel díszítettek.478 A 
monisto gyöngyszemekből, aranylemezekből vagy drágakövekből fűzött női 
nyakék,479 a grivna a nagyfejedelmi kincstár aranyból készült, a nyakat éke-

468  Kalita: erszény, kis tok. SREZNEVSKIJ I. 1893, 1183.
469 A tuzluk egy olyan kis erszényt, tokot jelentett, amelyben sót tartottak. 

BAZILEVIČ 1926, 7.
470  A tataur szó mongolul övet jelentett. uo. 7. SREZNEVSKIJ III. 1912, 925.
471  DDG 1950, № 12. 36.
472  Obruč: karperec, karkötő, kardísz. Jelenthetett gyűrűt is. SREZNEVSKIJ II. 

1902, 550–551. ARCICHOVSKIJ 1969, 295. VASMER III. 1987, 108.
473  Ožerel’ě: olyan nyakfüzér, nyakék, amely a női és férfi  öltözeteket egyaránt dí-

szítette. A XIV–XV. századi fejedelmi végrendeletekben gallért, vagy az öltözete-
ken a nyak magasságában levő kivágást jelentette. SREZNEVSKIJ II. 1902, 631. 
SAVVIATOV 1896, 90–91. VASMER III. 1987, 124–125.
474  Monisto: nyakék részletes magyarázata a szövegkiadás …lábjegyzetében
475  Grivna: ebben az esetben olyan dísz, ék vagy medál, gyűrűláncolat, melyet a 

nyakon viseltek. Ismert a szó mérték- és pénzegység jelentése is az adott korszakban. 
BACHRUŠIN 1952, 207. Az aranyból készült nyakékeket a XIV. században első-
sorban az előkelők használták. ARCICHOVSKIJ 1969, 295. SAVVIATOV 1896, 
29–30. VASMER I. 1986a, 458.
476  DDG 1950, № 1. a. 8. № 1. b. 10.
477  SREZNEVSKIJ II. 1902, 550–551.
478  BAZILEVIČ 1926, 7.
479  SAVVIATOV 1896, 78–79.
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sítő ékszere volt, de léteztek ezüstből és rézből megmunkált változatai is.480 
Iván Kalita végrendeleteiben čelo néven szerepelt egy női homlokszalag, 
amelyet valószínűleg a homlok magasságába köthettek, és a nagyfejedelem 
feleségére és kisebb leánygyermekeire hagyta örökül.481 Az arany ékszerek 
sorát Ivan Ivanovics oklevelében feltűnt objaz’,482 vagyis fejdísz, illetve két 
igazgyöngyből készített fülbevaló (sergi) gazdagította. Azonban a nagyfe-
jedelmi testamentumok nem tettek említést a tatár korszak előttről ismert 
drágaköves gyűrűkről (persten’). Főként a XV. századtól használtak a nagy- 
és részfejedelmek vésett, drágakőből készült, fémkeretbe ágyazott gyűrűpe-
cséteket (pečat’-persten’).483 

Néhány végrendeletben feltűntek a nemesfémből készült fegyverek, il-
letve a katonáskodáshoz kapcsolódó viseletek. Egyedül Ivan Ivanovics és 
Dmitrij Donszkoj hagyatékában szerepelt egy aranykard (sablja zolotaja),484 
egy aranysisak (čečak zolotoj),485 a fegyverzet (dospech)486 és az aranyból ké-
szült vértezet (snast’ zolotaja).487

4.2. A családi örökség felosztása 
Iván Kalita fejedelmi kincstárának vagyonát valószínű, hogy nemcsak a 

nagyfejedelem halmozta fel, hanem elődei is részt vettek az értéktárgyak 
összegyűjtésében. Iván Kalita mindhárom fi ának: Szemjonnak, Ivánnak, 
Andrejnek, illetve második feleségének Uljanának és a kisebb leánygyer-
mekeknek is juttatott ingóságaiból. A nagyfejedelem világosan megkülön-
böztette az első felesége, Jelena után maradt tárgyakat azoktól az értékektől, 
amelyeket saját maga készíttetett, illetve tett szert. Fetinya, a nagyfejedelem 
első házasságából született lánya édesanyja ékszereit (tizennégy karperecet, 
egy nyakfüzért, egy nyakéket, egy homlokszalagot és egy nyakdíszt) kapta 
az anyai örökségből. Iván Kalita személyes vagyonából második felesége 

480  A földművessírokból általában ezüst és rézgrivnak kerültek elő ebből a század-
ból. ARCICHOVSKIJ 1969, 295. SAVVIATOV 1896, 29–30.
481  Čelo: női fejfedő, fejdísz. SREZNEVSKIJ III. 1912, 1490. VASMER IV. 

1986c, 327.
482  Objaz’: női fejdísz, ék. SREZNEVSKIJ II. 1902, 591.
483  ALEF 1966, 20.
484  DDG 1950, № 4. a. 16. № 4. b. 18. DDG 1950, № 8. 25. Sablja: görbített, éles 

kard, szablya. SREZNEVSKIJ III. 1912, 238.
485  uo. № 4. a. 16. № 4. b. 18. Čečak: csúcsos sisak. SREZNEVSKIJ III. 1912, 1515. 
486  uo. № 8. 25. Dospech”: fegyverzet. SREZNEVSKIJ I. 1893, 711–712.
487  uo. № 12. 36. Snast’: fegyverzet, vértezet. SREZNEVSKIJ III. 1912, 452–453.
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Uljana és a kisebb leánygyermekek a nagyfejedelem életében megszerzett 
aranytárgyait és a kis aranydobozt (korobka zolotaja) örökölték.488 

Vitathatatlan, hogy az összes általam vizsgált végrendelet közül Iván 
Kalita hagyatékában szerepelt a legnagyobb számú és legértékesebb vagyon-
tárgy. Ennek ellenére feltételezhető, hogy a nagyfejedelmi testamentum 
nem tartalmazta a kincstár összetételének teljes felsorolását.489 Az arany-
tárgyak közül összesen tizenkét aranylánc, kilenc öv és tizenöt aranyból 
készített használati eszköz került Iván Kalita három fi ának örökrészéhez. 
Megfi gyelhető, hogy fi ai között szinte egyenlő arányban osztotta fel ezeket 
az értéktárgyakat, hiszen Szemjon, Iván, Andrej mindannyian négy arany-
láncot, három övet és szinte megegyező számú aranyból öntött használati 
eszközt kaptak.490 Iván és Andrej fejedelem birtokába került aranyból ké-
szült derékkötőket részletezte a végrendeletek szövege. Iván egy gyöngy-
gyel és drágakővel díszített nagy, egy hozzá csatolt erszényes és egy karneol 
drágakővel borított aranyövvel gazdagodott.491 Andrej, a legkisebb fi ú egy 
gyönggyel és drágakővel díszített itáliai arany, egy bíborszínű selyemmel 
bevont csatos és egy, az Arany Hordából származó aranyövet kapott édes-
atyjától.492 Néhány ezüsttál is a nagyfejedelem fi ainak birtokába került, és 
az ezüstből készült tárgyak megmaradt részét is fi ai és fejedelemnője között 
osztotta fel. Iván Kalita személyes környezetében élő papjai pedig a nagy-
fejedelem ezüstöveiből részesültek. A vlagyimiri Szent Istenszülő-templom 
kapta a négy karikával díszített nagy ezüsttálat.493

Iván Kalita végrendeleteinek felépítése abban is különbözött a többi nagy-
fejedelmi testamentumtól, hogy az értékes öltözékek felsorolása az oklevél 
utolsó harmadában található, és egy különálló cikkely rendelkezett a nagyfe-
jedelmi ruhatár szétosztásáról. A többi végrendeletben a kincstár különböző 
értéktárgyai (szakrális tárgyak, használati eszközök, fejedelmi ruhatár, éksze-
rek, kiegészítők) együtt szerepeltek. Az öltözékek (porty) közül Szemjon a 
gyöngyökkel díszített karmazsinvörös palástot és az aranysapkát, Iván egy 
szintén gyöngyökkel kivarrt sárga színű selyemből készült palástot és egy 
nagy köpenyt kapott, melyhez a speciális gallér, a barmi tartozott. Andrej 
egy gyöngyökkel és drágakövekkel ékesített galléros cobolyprém bundát és 
egy posztóból készített barmival díszített ruhát örökölt. A fi atalabb leány-

488  uo. № 1. a. 8. № 1. b. 10.
489  BAZILEVIČ 1926, 8.
490  uo. № 1. a. 7– 8. № 1. b. 9–10.
491  uo. № 1. a. 7. № 1. b. 9.
492  uo. № 1. a. 8. № 1. b. 9.
493  uo. № 1. a. 8. № 1. b. 10.
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gyermekek − Marija és Fedoszija − két gyöngyökkel és mellrésszel (alam) 
díszített köpenyből részesültek Iván Kalita újonnan készíttetett öltözékei kö-
zül egy-egy nyakfüzérrel. A papjairól sem feledkezett meg Iván Danyilovics 
Kalita, hiszen a megmaradt fejedelmi ruháit a moszkvai, saját közvetlen kör-
nyezetében élő és neki szolgáló egyházi személyeknek adta. Ezenkívül száz 
rubel szétosztását rendelte el a moszkvai templomok között.494

A következő nagyfejedelem Iván Kalita legidősebb gyermeke, Szemjon 
Gordij közvetlenül halála előtt, 1353-ban készített végrendeletet. A pusztító 
pestis következtében egyetlenegy gyermeke sem maradt életben, ezért minden 
ingatlan és ingó vagyonát feleségére, a tveri nagyfejedelem leányára, Marijára 
hagyta. Csupán egy rövid cikkelyben döntött a fejedelmi kincstárban találha-
tó atyjától örökölt vagyonról, illetve a még életében megszerzett értékekről 
(aranytárgyakról és gyöngyökről), melyeket feleségének adományozott.495

Ivan Ivanovics testamentuma hasonlóképpen Iván Kalita végrendele-
teihez részletesen felsorolta a nagyfejedelem után maradt értéktárgyakat. 
Mindkét oklevelében három jól elkülöníthető cikkely rendelkezett a nagy-
fejedelmi ingó vagyon szétosztásáról. Az első kettő részletesen tárgyalta 
a két fi úörökös, Dmitrij és Iván részére juttatott értéktárgyak (szakrális 
tárgyak, ékszerek, használati eszközök, a fejedelmi ruhatár darabjai) so-
rát, melyeket a nagyfejedelem szinte egyenlő arányban osztott szét fi ai kö-
zött. Hasonlóképpen Iván Kalita nagyfejedelem testamentumához, Ivan 
Ivanovics is csak a kincstár egy részének vagyontárgyait sorolta fel végren-
deletében. Dmitrij összesen tizenkilenc vagyontárgyból részesült: két ikont, 
két aranyláncot, az aranysapkát, a barmit, két aranyövet, egy aranykardot, 
egy aranyból készült fejdíszt (objaz’), egy igazgyöngy fülbevalót (sergi), egy 
aranysisakot (šlem), két aranykorsót (ovkač), egy borivó aranyedényt (kovš), 
a karneollal díszített aranydobozt (koropka), egy ezüst ivótálat (badja) ezüst-
ből készült merítőkanállal (nalivka), egy drágakővel ékesített aranykosarat 
és egy posztóból varrt kaft ánt (opašen’) kapott édesatyjától.496

Kisebbik fi ára, Ivánra szám szerint tizenhét értéktárgyat hagyott a nagyfe-
jedelem, vagyis három aranyláncot, egy ikont, két aranyövet, egy igazgyöngy 
fülbevalót, egy aranyfejdíszt (objaz’), egy aranykardot (sablja), egy aranyból 
készült sisakot (čečak), egy kisebb aranykorsót (ovkačik), egy nagy borivó 
aranyedényt (kovš), egy kisebb aranykupát (čaška), egy Cárgorodból szár-
mazó aranypoharat (dostokan), két gyöngyökkel kirakott mellrészt (alam) és 
egy aranyozott gallért (naplečki). A harmadik értéktárgyakat felsoroló pasz-

494  uo. № 1. a. 8. № 1. b. 10.
495  uo. № 3. 14.
496  uo. № 4. a. 16. № 4. b.18.
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szusban a nagyfejedelem leendő vőinek juttatott aranyövek és aranyláncok 
sorsáról rendelkezett. Ezenkívül valószínűleg a már Iván Kalita oklevelében 
feltűnt karikával díszített ezüstedényt a vlagyimiri Istenszülő-templomnak 
adományozta. A többi ezüsttálat egyenlőképpen osztotta fel fi ai: Dmitrij, 
Iván fejedelem és felesége Alekszandra között.497

Az értéktárgyak egy része már ismert volt Iván Kalita végrendeletei-
ből, hiszen pl. a nagy gyöngyökkel és drágakövekkel díszített aranyövet 
Ivan Ivanovics atyjától örökölte. Ezenkívül az aranysapka, a barmi, néhány 
aranylánc, a két aranykorsó és két kisebb kupa biztosan az atyai hagyaték 
részét képezte. A fejedelmi kincstár legértékesebb tárgyainak az aranylán-
cok és aranyövek számítottak. Iván Kalita összesen tizenkét aranyláncot és 
kilenc aranyövet osztott szét három fi a között. Iván Krasznij négy értékes 
nyakbavalót örökölt, melyeket fi ainak adományozott tovább, sőt eggyel 
meg is toldotta számukat. A láncok sorában újak jelentek meg, hiszen Iván 
Krasznij hagyatékában egy nagy fekete aranylánc aranykereszttel, egy kari-
kából felfűzött, egy nagy aranylánc kereszttel és egy fekete színnel bevont, és 
egy hosszúkás szemekből álló aranylánc kereszttel is feltűnt. Leendő vőiről 
sem feledkezett meg, amely legalább két aranylánc szétosztását feltételezte. 
Hasonlóképpen a három korábban örökölt aranyöv esetében, fi ai és leány-
gyermekei későbbi férjei összesen hat értékes övet kaptak a nagyfejedelem-
től. Két derékkötő jól azonosítható: a legdrágább övet Iván Kalita, egy má-
sikat testvére, Szemjon Gordij adományozhatta Iván Krasznijnak, aki ezeket 
első- és másodszülött fi aira hagyta. A használati tárgyak közül két arany-
korsó és két kisebb kupa kerülhetett Iván Kalitától Iván Krasznij fejedelmi 
kincstárába, melyeket Dmitrij és Iván fi ai örököltek. Az atyjától kapott 
sárga selyempalástot és a nagy köpenyt egyáltalán nem említette meg Iván 
Krasznij végrendelete, egyedül a szentképekkel díszített vállrész, a barmi 
került az idősebb fi ú, Dmitrij Ivanovics birtokába. Az öltözékek közül egy 
újonnan megjelent, posztóból készült, valószínűleg drágakövekkel díszített, 
vállra vetve viselt kaft ánt (opašen’) örökölt az idősebb fi ú. Megfi gyelhető, 
hogy Ivan Ivanovics a ruhatár csak néhány darabját (aranysapka, barmy, 
kaft án), illetve az öltözékek díszítésére használt kiegészítőit (alam, napleč-
ki) sorolta fel okleveleiben. Ivan Ivanovics hagyatékából hiányoztak azok az 
értékes ruhadarabok, melyeket még atyjától, Iván Kalitától örökölt, illetve 
testvérétől Szemjon Gordijtól kaphatott. A kiegészítő ruházatok körében 
feltűnt Marija fejedelemasszony ajándéka, egy kisebb gyöngyökkel kirakott 
mellrész (alam), melyet Ivan Ivanovics kisebbik fi ára hagyott. Korábban 
Iván Kalita nagyfejedelem második feleségétől, Uljanától született fi atalabb 

497  uo. № 4. a. 16. № 4. b.18.
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leánygyermekeinek, Marijának és Feodoszijának két mellrésszel ékesített 
köpenyt (koc’) adományozott. Feltételezhető, hogy Marija valamikor még 
1359 előtt legértékesebb vagyontárgyát testvérének, az akkori nagyfejede-
lemnek, Ivan Ivanovicsnak ajándékozta.498

Ivan Ivanovics végrendeletének egy másik szembetűnő sajátossága, hogy 
az oklevél mindkét változatában elsőként jelent meg a fejedelmi kincstár-
ban található kultikus tárgyak felsorolása, sőt az egyik aranyikon készítőjét, 
Paramon mestert személy szerint is megnevezte a nagyfejedelem. A moszk-
vai ötvösmester aranyikonját száz éven keresztül III. Ivánig örökölték a 
nagyfejedelmek legidősebb fi ai.499 Emellett két értékes aranyikon is szerepelt 
Iván Krasznij oklevelében: egyiket, Szent Alekszandr ikonját500 Dmitrijnek, 
a másik Örömhírvétel ikont kisebbik fi ának, Ivánnak adta.

Összességében megállapítható, hogy a nagyfejedelem ingó vagyonának 
szétosztásakor nem különböztette meg elsőszülött fi át másodszülött gyer-
mekétől, mint ahogyan azt az örökrészek esetében tette. A fejedelmi kincs-
tár értéktárgyai többé-kevésbé egyenlő arányban kerültek fi ai tulajdonába. 
Ivan Ivanovics okleveleiben atyja végrendeletétől eltérően csak az aranyból 
készített értéktárgyak szerepeltek, csupán egy konkrét ezüsttárgyat nevezett 
meg a nagyfejedelem (serebrjanaja badja s serebrjanoj nalivkoj). Ez azt is je-
lenthette, hogy az ezüsttárgyak nem tartoztak a fejedelmi kincstár legértéke-
sebb vagyontárgyaihoz. Annak ellenére, hogy a testamentumban nagyobb 
számmal szerepeltek az aranytárgyak, ha összehasonlítjuk Iván Kalita hagya-
tékával, akkor megállapíthatjuk, hogy kevésbé értékes vagyontárgyak tűn-
tek fel Ivan Ivanovics okleveleiben. Úgy tűnik, hogy Iván Krasznij fejedelmi 
kincstárának tartalma jóval szerényebb lehetett elődeihez viszonyítva.501

Dmitrij Donszkoj első, 1372-ben keletkezett, csak töredékesen fennma-
radt végrendeletében csupán egy cikkely foglalkozott az ingó vagyon szét-
osztásával, amely magában foglalta a családi örökség arany- és ezüstből ké-

498  Marija Ivanovna A. V. Ekzempljarszkij szerint 1365-ben halálozott el. 
ĖKZEMPLJARSKIJ I. 1889 (családfa) K. A. Bazilevics Marija fejedelemasszonyt 
tévesen Szemjon Gordij özvegyével, Marija Alekszandrovnával azonosította. 
BAZILEVIČ 1926, 11. 
499  DDG 1950, № 12. 36. № 20. 56–57. № 22. 61. № 21. 59. № 61. a. 197.
500  Elképzelhető, hogy a Szent Alekszandrt ábrázoló ikon Alekszandr Nyevszkij 

kultuszáról tanúskodott a moszkvai nagyfejedelmi család védőszentjeként. Inkább 
elfogadható az a feltételezés, mely szerint Ivan Krasznij fejedelmi hagyatékában elő-
ször feltűnő szakrális tárgy feleségéhez, Alekszandra fejedelemnő családjához köt-
hető, és tulajdonképpen egy családi ikon lehetett. KUČKIN 2004, 267–268.
501  BAZILEVIČ 1926, 12.
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szült értéktárgyait, a nevezetes aranysapkával (šapka zolotaja), egy lánccal és 
egy nagyfejedelmi öltözettel. A többi testamentumhoz viszonyítva a nagy-
fejedelem név szerint nem említette meg örököseit, hanem ebben az eset-
ben egy közös, a család minden tagjára vonatkozó rendelkezést rögzítettek, 
vagyis fi a Vaszilij, felesége Jevdokija nagyfejedelem-asszony és a kisebb le-
ánygyermekek részesültek a vagyontárgyakból. Azonnal szembetűnik, hogy 
az Iván Krasznij végrendeletében nagy számban szereplő szakrális tárgyak 
(ikonok, keresztek) közül egyetlenegy sem tűnt fel Dmitrij Ivanovics hagya-
tékában. Hiányzott az atyjától örökölt Paramon mester által készített ikon, 
amely majd csak az 1389-es oklevélben szerepelt ismét. Az értéktelenebb 
használati tárgyak, és néhány katonáskodáshoz szükséges fegyver, illetve ki-
egészítő eszköz sokkal jelentősebb helyet foglalt el a nagyfejedelem értéktár-
gyai sorában. Dmitrij Ivanovics fejedelmi kincstára saját szerzeményei által 
is gyarapodott, amely elsősorban az öltözékekre vonatkozott, hiszen a nagy-
fejedelem 1359 óta kiskorú gyermekből férfi vá érett.502 A jellegtelen tárgyak 
köréből egyedül az aranysapka tűnt ki, amely egyértelműen arra utalt, hogy 
a fejedelmi föveg jelentősége Dmitrij Donszkoj uralkodása alatt nőtt meg.503

Dmitrij Donszkoj második, közvetlenül halála előtt, 1389-ben készült 
testamentumában mind az öt fi ának: Vaszilij, Jurij, Andrej, Pjotr, Iván fe-
jedelemnek juttatott kincstára vagyontárgyaiból. Dmitrij Ivanovics fejedel-
mi hagyatékában a legértékesebb tárgyaknak az összesen nyolc aranyöv, egy 
aranylánc, az aranysapka, a barmi és Paramsin mester ikonja számított. Ezek 
közül a legidősebb fi ú, Vaszilij a Paramsin által készített ikont, Vaszilisza fe-
jedelemasszony ajándékát, egy aranyláncot, egy szíj nélküli drágakövekkel 
kirakott aranyövet, két Makarov mester által kovácsolt aranyövet, a barmit 
és az aranysapkát kapta örökül. Jurijnak egy új szíj nélküli drágakövekkel és 
gyönggyel díszített aranyövet, Siskin mester által megmunkált aranyövet és 
egy vászonból készült öltözéket (votola)504 adott édesatyja. A harmadik fi ú, 
Andrej fejedelem az aranyvértezetet, egy régi Nyizsnyij Novgorodból szár-
mazó aranyövet, Pjotr egy színes drágakövekkel kirakott aranyövet és egy 
kovácsolt övdísszel (tuzluk) kiegészített aranyból kovácsolt derékfogót, egy 
gallért (naplečki) és egy mellrészt (alam) örökölt. A legkisebb fi ú, Iván is 
részesült a drága övek sorából, ő egy fémmel kivert arany derékszíjat és két 

502  KUČKIN 1999, 69–70.
503  uo. 70.
504  A votola vastag, durvább anyagú vászonszövetből készült, köntösszerű felsőruhá-

zat. Másik jelentése kézfej vagy térdkalács. SAVVIATOV 1896, 22. SREZNEVSKIJ 
I. 1893, 307. 
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darab két grivenka súlyú borivó aranyedényt (kovš) kapott. A nagyfejedelem 
minden megmaradt arany- és ezüsttárgyát feleségének adományozta.505

Ha összehasonlítjuk Dmitrij Ivanovics testamentumában felsorolt vagyon-
tárgyait atyja, Iván Krasznij hagyatékával, megállapíthatjuk, hogy a nagyfe-
jedelmi kincstár egyre kevesebb számú drága értéktárgyat tartalmazott. Míg 
Iván Krasznij összesen harminchat különböző értékes darabot említett meg, 
addig Dmitrij Donszkoj oklevele csupán annak felét: tizen nyolc értéktárgyat 
sorolt fel.506 Nemcsak számában, de összetételében is különbözött a két nagy-
fejedelmi kincstár. Míg Iván Krasznij és atyja, Iván Kalita végrendeletében 
első helyen szerepeltek a drága aranyláncok, addig Dmitrij Ivanovics csupán 
egyet adományozott elsőszülött fi ának. A testamentum néhány kivételtől 
eltekintve nem tett említést az értékes ikonokról, a drága fejedelmi öltözé-
kekről, az aranyból kovácsolt használati eszközökről. Csak a Paramsin mester 
által készített ikon és a két aranykorsó (kovš), az aranysapka, a barmi azono-
sítható az Iván Krasznij végrendeletében feltűnt vagyontárgyakkal. Az ezüst-
ből készült használati eszközök, hasonlóképpen Iván Krasznij végrendeleté-
hez, egyáltalán nem képezték a nagyfejedelmi hagyaték vagyontárgyainak 
részét. Az ezüst megmunkálása sokkal inkább kapcsolódott a hétköznapi élet 
használati tárgyaihoz, ezért jóval szerényebb számban tűntek fel a moszkvai 
kincstár vagyontárgyai között.507 Dmitrij Donszkoj a megmaradt ezüsttár-
gyairól csak általánosságban rendelkezett felesége javára. 

Dmitrij Ivanovics elsősorban a Moszkvai Nagyfejedelemségen kívüli te-
rületek megszerzését tűzte ki céljául. A politikai sikerek elérése egyre több 
kiadással járt, amelyet csak a nagyfejedelmi kincstár kárára lehetett megva-
lósítani. Dmitrij Donszkoj halála előtt (1389) már csak csekély számú va-
gyontárgyáról rendelkezhetett végrendeletében. A nagyfejedelmi hagyaték 
megcsappant értéktárgyait lehetetlennek tűnt öt fi a között egyenlőképpen 
felosztania, mint ahogyan ezt elődei, Iván Kalita és Ivan Ivanovics tették. A 
legidősebb fi ú, Vaszilij kapta a legtöbb viselésre szánt értéktárgyat, összesen 
hatot, kisebb testvérei fokozatosan kevesebb vagyontárgyból részesültek. 
Olyan különleges, a későbbi hatalmi szimbólumok között feltűnő regáliák 
kerültek az elsőszülött fi úhoz, amely egyik kisebb fi ú örökségében sem sze-
repelt. Dmitrij Donszkoj azon szándéka, hogy a nagyfejedelem ingó vagyo-
nából legidősebb fi ának adja a nagyobb részt, először mutatkozott meg a 
nagyfejedelmi testamentumok sorában, ezzel is erősítve a rangidős fejede-
lem súlyát a többi testvéréhez viszonyítva.

505  DDG 1950, № 12. 36.
506  KUČKIN 2001, 177.
507  BAZILEVIČ 1926, 13.
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I. Vaszilij három különböző időpontban keletkezett végrendeletei közül 
az elsőben (1407) Iván fejedelem örökölte a hagyaték meghatározó hánya-
dát. A fejedelmi kincstár többi része az akkori trónörökös fi ú és I. Vaszilij 
felesége, Szófi ja Vitovtovna között lett fele-fele arányban megosztva. 
Folytatódott a Dmitrij Donszkoj második testamentumában megjelent ten-
dencia, mely szerint a nagyfejedelmi trón várományosa az ingó vagyon legér-
tékesebb tárgyaiból részesült. Ezek között szerepelt Paramsin mester láncon 
függő ikonja, a drágakövekkel ékesített aranylánc és a szintén drágakövekkel 
díszített aranyöv, melyeket Dmitrij Donszkoj hagyott fi ára, Vaszilijre. Iván 
fejedelem egy Vaszilij által kovácsoltatott értékes, aranyból készült derék-
kötőből is részesült. Iván örökölte az aranysapkát és a barmit, melyet egy 
korábban Iván Krasznij végrendeletében feltűnt karneollal díszített doboz 
követett. A rubinnal és gyöngyökkel ékesített aranyedény először szerepelt a 
nagyfejedelmi hagyatékban.508

I. Vaszilij második (1422–1423) és harmadik (1424–1425) végrende-
letében az új trónörökös, Vaszilij a nagyfejedelmi hagyatékból jelentősebb 
mértékben részesült, mint bátyja, Iván fejedelem. A szentség új szakrális 
tárgyai tűntek fel az oklevelekben: az Úr szenvedésének nagy ereklyéje509 és 
Filofej pátriárka életet adó keresztje510 szerepelt a Paramsin mester által ké-
szített, keresztekkel díszített láncon függő ikon mellett, amely még Dmitrij 
Donszkojtól került I. Vaszilijhez. Vaszilij Dmitrijevics szintén atyjától örö-
költe és most fi ának adta az aranysapkát, a szentképekkel díszített vállrészt, 
a barmit, egy drágakövekkel kirakott aranyövet. Saját fejedelmi hagyatéká-
ból egy láncokkal és keresztekkel díszített és egy kék szíjon lévő derékfogót 
adományozott fi ának. K. A. Bazilevics szerint a láncszemein keresztmintá-
zattal díszített aranylánc az 1407-es végrendeletben feltűnt drágakövekkel 
ékesített aranylánccal azonosítható.511 A használati tárgyak egy része ismét 
szerepelt I. Vaszilij második és harmadik végrendeletében. Az edények sorá-
ban található a karneollal kirakott doboz, Szemjon Lugven fejedelem borivó 
aranyedénye,512 egy általa a litván nagyfejedelem udvarából Moszkvába ke-

508  DDG 1950, № 20. 57.
509  Keresztereklyéről lehetett szó, amely egy olyan ötvöstárgyat, fémkeresztet ta-

kart, amibe egy kis darabot beleraktak Krisztus keresztfájából. HOWES 1967, 231.
510  Filofej konstantinápolyi pátriárka keresztjét valószínűleg vagy Alekszej metro-

polita, vagy maga Filofej pátriárka hozhatta magával Bizáncból. uo. 231. 
511  BAZILEVIČ 1926, 15.
512  Szemjon Lugven fejedelem I. Vaszilij nagyfejedelem testvérét, Marija Dmit-

rijevna fejedelemasszonyt vette nőül 1394-ben Moszkvában. PSRL XXV. 1949, 
193. 221.
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rülő drágakőből készült, egy az édesanyjától, Jevdokija fejedelemnőtől ka-
pott arannyal megmunkált edény. Jogaila nagyfejedelem ajándéka lehetett 
egy kristály ivópohár, melyet még I. Vaszilijnak nászajándékként küldhetett 
a litván uralkodó. Vaszilij Dmitrijevics minden egyéb saját vagyontárgyát 
feleségére hagyta örökül.513

Vaszilij nagyfejedelem Dmitrij Donszkoj végrendeleteihez viszonyítva fő-
ként második és harmadik testamentumában több értékes szakrális tárgyat 
adományozott fi ainak. Folytatva a tradíciót, a későbbi hatalmi szimbólu-
mok körébe tartozó tárgyak is megjelentek az elsőszülött fi ú hagyatékában. 

Vaszilij Vasziljevics végrendeletét megvizsgálva egyértelmű a nagyfejede-
lem szándéka, hiszen elsőszülött fi a számára a Kalityicsek legrégebbi családi 
értéktárgyait hagyta. Idetartozott az aranysapka, a barmi és a karneollal dí-
szített doboz, melyek az elbeszélő irodalmi tradícióból ismert bizánci cárrá 
koronázás eszközéül szolgáltak.514 Ezenkívül Iván fejedelem egyik nagyfe-
jedelmi végrendelet által sem említett szakrális tárgyat: a csodatévő Pjotr 
metropolita keresztjét és a már ismert, de ebben a végrendeletben egyértel-
műen keresztként megjelenő Paramsin mester által készített ikont, illetve a 
drágakövekkel ékesített nagy aranyövet kapta örökül. Jurij fejedelem nagy-
anyja, Szófi ja Vitovtovna fejedelemasszony ajándékából Filofej pátriárka 
aranykereszten függő ikonjából és egy vörös szíjjal megmunkált aranyövből 
részesült. A harmadik fi únak, az idősebb Andrejnek Dmitrij Krasznij515 
fejedelem láncon lógó ikonját adományozta. Borisz fejedelem II. Vaszilij 
édesanyjának, Szófi jának aranykeresztjét kapta meg. Az ötödik testvérre, 
Andrejre egy smaragddal díszített ikont hagyott a nagyfejedelem. 

A felsorolt legértékesebb vagyontárgyakon kívül egyáltalán nem ismert 
II. Vaszilij nagyfejedelmi kincstárának egyéb ingósága. II. Vaszilij és Dmitrij 
Jurjevics 1436 júniusában kötött megállapodása tett utalást arra az időszak-
ra, amikor Jurij Dmitrijevics 1433-ban a város elfoglalásával a nagyfejedelmi 
kincstárt és Szófi ja fejedelemasszony vagyonának egy részét is megszerezte.516 
Vaszilij Koszoj is igényt tartott a „zsákmányból”, sőt ezenkívül nagybátyját, 
Konsztantyin Dmitrijevicset, illetve a szolgálattévő bojárokat is kifosztotta. 
1446-ban Dmitrij Semjaka és a mozsajszki Iván fejedelem foglalta el a várost, 
akik ismételten nem kímélték a nagyfejedelmi kincstár ingóságait.517 1447-

513  DDG 1950, № 22. 61. DDG 1950, № 21. 59.
514  BAZILEVIČ 1926, 16.
515  Dmitrij Krasznij vagy (Menšij) a galicsi és zvenyigorodi Jurij Dmitrijevics, II. 

Vaszilij egyik legfőbb ellenfelének legkisebb fi a volt.
516  DDG 1950, № 35. 91.
517  BAZILEVIČ 1926, 17.
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ben II. Vaszilij és ellenfelei közötti szerződésben a mozsajszki Iván fejedelem 
ígéretet tett az eltulajdonított nagyfejedelmi vagyon visszaszolgáltatására, 
de a megállapodást nem tartotta be teljes egészében.518

Az ingó vagyonhoz tartozott a fejedelmi lovascsorda állományának 
szétosztása. I. Vaszilij első és II. Vaszilij oklevelein kívül az összes általam 
vizsgált nagyfejedelmi testamentum rendelkezett a lovascsordák sorsáról. 
Iván Kalita Szemjon és Iván fi a egy-egy ménest, míg a többi csordát fi ai és 
felesége, Uljana fejedelemnő közösen örökölték.519 Szemjon Gordij annak 
ellenére, hogy vagyontárgyait csak általánosságban említette meg oklevelé-
ben, a fejedelmi csordáról azonban konkrétan két rövid bekezdésben is dön-
tött. Felesége Marija ötven hátaslóból részesült, emellett a kor legnevesebb 
kolomnai és az ún. Iván gyermekei, vagyis Iván Danyilovics Kalita fi ainak 
birtokában lévő csordát kapta meg a fejedelemnő.520 Iván Krasznij mindkét 
végrendeletében megemlítette, sőt megkülönböztette egymástól a lovas-, a 
csődör- és kancaménesét, melyeket egyenlő arányban két fi ának Dmitrijnek 
és Ivánnak adományozott.521 Dmitrij Donszkoj első testamentumában az 
összes fejedelmi csordát Vaszilij fejedelemre, fejedelemnőjére, Jevdokijára és 
a kisebb gyermekeire hagyta.522 Dmitrij Donszkoj 1389-ben keletkezett má-
sodik végrendeletében feleségére bízta, hogy halála után öt fi a között ossza 
szét a nagyfejedelem megmaradt méneseit.523 I. Vaszilij második és harma-
dik oklevele fi a, a trónörökös, Vaszilij és felesége Szófi ja fejedelemnő között 
fele-fele arányban rendelkezett a ménesek sorsáról.524

Összegzésképpen megállapítható, hogy a nagyfejedelmek ingó vagyoná-
nak alakulása Iván Kalitát követően fokozatosan csökkeni kezdett. Először 
Dmitrij Donszkoj végrendeleteiben vált ténylegesen szembetűnővé a nagy-
fejedelmi kincstár kiüresedése, majd a tendencia tovább folytatódott I. és 
II. Vaszilij uralkodása alatt. Több okkal magyarázható a nagyfejedelmi ha-
gyaték és ezzel együtt a kincstárban található vagyontárgyak számának és 
értékének csökkenése. Elsősorban Dmitrij Donszkoj és II. Vaszilij esetében 
megnőtt a fi úörökösök száma, de valószínű, hogy nemcsak ők, hanem a le-
ánygyermekek is részesültek az ingó vagyonból. Másodsorban Tokhtamis 
kán 1382-ben történt Moszkva elleni támadása után nagymértékben meg-

518  uo. № 48. 148.
519  uo. № 1. a. 8. № 1. b. 10.
520  uo. № 3. 14.
521  uo. № 4. a. 16. № 4. b.18.
522  uo. № 8. 25.
523  uo. № 12. 36.
524  DDG 1950, № 22. 61. № 21. 59.
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csappant a fejedelmi kincstár tartalma.525 Dmitrij Donszkoj 1382 után több 
esetben kárpótolta a tatár kánt, ajándékokat, aranyat adott Szaraj urának. 
A nagyfejedelem fokozatos területszerzéseinek költségei is kimerítették 
a nagyfejedelmi kincstárat.526 I. Vaszilij 1393-ban kapta meg a Nyizsnyij 
Novgorod-i, majd a Muromi Fejedelemség feletti uralmat biztosító káni 
jarlikot, amely megszerzésének kiadásait a nagyfejedelmi vagyon kárára 
tette. A XV. század első felét meghatározó dinasztikus harc következtében 
Jurij Dmitrijevics, Vaszilij Koszoj és Dmitrij Semjaka is kifosztotta a moszk-
vai nagyfejedelmi kincstárat, így összegzésképpen megállapítható, hogy 
a moszkvai nagyfejedelmek Dmitrij Donszkoj uralmától sokkal nagyobb 
hangsúlyt fektettek a Moszkván kívüli területek megszerzésére, mint ingó 
vagyonuk további gyarapítására.

4.3. A hatalmi szimbólumok megjelenése a végrendeletekben: 
a fejedelmi regáliák 

A XV. század végén és a XVI. században készült elbeszélő irodalmi mű-
vekben az a meggyőződés tükröződött, hogy a vlagyimiri nagyfejedelmi 
trónra ültetés, majd később a moszkvai nagyfejedelmi szék elfoglalását kí-
sérő szertartáskor használt uralkodói szimbólumok Bizáncból kerültek a 
Moszkvai Rusz földjére. Az Elbeszélés a vlagyimiri fejedelmekről című törté-
netben két legenda ötvöződött: az egyik a Rusz nagyfejedelmei és Augustus 
római császár közötti rokonság eredetét írta le, míg a másik a koronázási 
jelvények bizánci származását mesélte el.527 Az uralkodói hatalom szimbó-
lumai: a cári korona (venec carskij), a nyakfüzér (ožerel’e vagy más néven bar-
my), a karneoldoboz (korobka serdoničnaja528 vagy krabica) és az aranylánc 
(cep zolotoj) voltak.529

A nagyfejedelmi székbe való beiktatás, a trónra ültetés (intronizáció) biz-
tosította a fejedelem hatalmának aktív felvételét, amely a XII. századtól val-
lási szertartássá vált, pl. a fejedelmi trón állandó helyet foglalt el a fejedelmi 
udvarházakban és a székesegyházakban. A szertartás menetéről keveset tu-
dunk, valószínű, hogy a fejedelem a hatalmát szimbolizáló kardot tartott a 

525  BAZILEVIČ 1926, 12.
526  KUČKIN 2001, 175–176.
527  Elbeszélés nagy Oroszhon vlagyimiri nagyfejedelmeiről címen a XVI. század elején, 

nem később, mint 1527-ben jelent meg. KÖZÉPKORI OROSZ TÖRTÉNELEM 
FORRÁSAI 2005, 141–144.
528  Korobka serdoničnaja: karneol féldrágakővel kirakott doboz, melyet a XVI. szá-

zadtól a cári koronázási szertartás során használtak. BAZILEVIČ 1926, 5.
529  DMITRIEVA 1955, 164. 177. 184.
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kezében. A trónra ültetett nagyfejedelem a szertartás révén így vált a dinasz-
tia tagjává és a fejedelmi udvar fő méltóságává. Nem biztos, hogy a ceremó-
nia magába foglalta a felkenést (pomazanie), amely Bizáncban metaforikus 
jelleget biztosított a szertartásnak. Feltételezhető, hogy a Rurik-dinasztia 
tagjai isteni akaratból már születésük pillanatában a család „felkent” tagjai-
vá váltak. Később az intronizáció aktusa teljesen feledésbe merült a moszk-
vai nagyfejedelmek időszakában, ezért kerestek saját koronázási szertartásuk 
igazolására egy legendás történetet, amely a XII. század elejéhez, Vlagyimir 
Monomah uralkodásához nyúlt vissza. Megjelent a dinasztikus folytonosság 
gondolata, melynek alapját a mondai Ruriktól III. Ivánig tartó kontinuitás 
biztosította.530 

A moszkvai nagyfejedelmi kincstár legértékesebb darabja a híres „arany-
sapka” (šapka zolotaja),531 melyet Iván Kalita mindkét végrendeletében le-
gidősebb fi ának Szemjonnak adományozott.532 Köztudott, hogy a sapka 
nem Vlagyimir Monomah kijevi fejedelem díszes süvege volt. Elsőként Iván 
Kalita testamentumában szerepelt egy bizonyos „aranysapka”,533 a Távol-
Keleten készült, és Üzbek tatár kán ajándékaként a XIV. század elején jut-
hatott a moszkvai udvarba. Ma Moszkvában a Fegyvertárban (Oružejnaja 
Palata) őrzik ezt a híres föveget. A sapka központi formája, alakja és meg-
munkálása a keleti muzulmán ötvösművészetre emlékeztet. A süveg nyolc-
szögletű, a vékony aranyszálakat nyolc, virágokkal, csillagokkal, ágakkal dí-
szített aranylemez borítja, alul cobolyprémmel övezve. A híres relikviáról 
Iván Kalita, fi a Iván, unokája Dimitrij Donszkoj, I. és II. Vaszilij is megemlé-
kezett végrendeletében. Az oklevelek egyszerűen „aranysapkának” nevezték 
az uralkodói föveget, sőt II. Vaszilij testamentumában már az arany jelző 

530  POPPE 2007, 12.
531  Šapka zolotaja: Iván Kalita, fi a Iván, unokája Dimitrij Donszkoj, I. és II. Vaszilij 

is megemlékezett erről a kincsről végrendeletében, egyszerűen csak „aranysapká-
nak” említve. A muzulmán ötvösművészet munkája, a sapka csak a XV. század vé-
gén vált a fejedelmi beiktatás eszközévé, és a XVI. századtól kapcsolták Vlagyimir 
Monomah kijevi nagyfejedelem személyéhez. ARCICHOVSKIJ 1969, 293.
532  BIČKOVA 2000, 33. POPPE 2007, 11–12. BOGATYREV 2011. http://

history.spbu.ru/index.php?chpu=studia_slavica_et_balcanica_petropolita-
na/1529/1578 2011-10-11.
533  A történeti irodalomban napvilágot látott olyan vélemény is, hogy Iván Kalita 

végrendeletében feltűnt „aranysapka” nem azonos a későbbi Monomah-koronával. 
Valószínűleg Iván Krasznij nagyfejedelmi végrendeletében előforduló aranyból ké-
szült sisak (čečak zolotoj) adta a későbbi Monomah-sapka aranylemezből készült 
alapját. BOGATYREV 2011. http://history.spbu.ru/index.php?chpu=studia_sla-
vica_et_balcanica_petropolitana/1529/1578 2011-10-11.
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sem szerepelt. A fejedelmi beiktatásnak csak a XV. század végétől (1498) 
vált fontos részévé a fejedelmi süveg átadása, és a XVI. századtól kapcsol-
ták Vlagyimir Monomah kijevi nagyfejedelem személyéhez. A XV. század 
végétől a moszkvai fejedelmek hatalmuk legitimálására, a dinasztikus foly-
tonosság bizonyítására a cobolyprémmel borított Monomah-sapkát (venec 
carskij) is felhasználták. A Monomah-sapka legendáját a XVI. század elején 
(1527) keletkezett Elbeszélés a vlagyimiri fejedelmekről című történet örö-
kítette meg.534 Az elbeszélés a Monomah-korona a Rusz földjére kerülését 
mesélte el, ezzel a bizánci császári hatalom átadásának legitimációját biz-
tosította. Konsztantinosz Monomakhosz535 követet küldött Kijevbe a ha-
talmi jelvények átadására. A legfontosabb ajándékoknak a császári korona 
(venec carskij) és a „kereszt fája” – melyre Jézust felfeszítették – (životvor-
jaščij krest) számított. A relikviák Vlagyimir fejedelem trónra ültetésekor a 
bizánci császár és a Rusz fejedelmei közötti hatalom átadását szimbolizálta. 
A „kereszt fája” az Isten által választott állam legfőbb szentségét, a korona a 
földi birodalom megtestesülését jelképezte.536 Az említett szent tárgyakról 
megemlékeztek Dmitrij koronázási (venčanie) szertartásakor 1498-ban, il-
letve IV. Iván cárrá koronázását megörökítő hivatalos oklevelében (1547) is 
feltűntek a hatalmi szimbólumok.537 (Mellékletek: VI. 4. 15.)

Az ikonokkal díszített vállrész, a barmi538 Szemjon Gordij és Dmitrij 
Donszkoj első végrendeletét kivéve minden nagyfejedelmi testamentum-
ban feltűnt. A barmit kör alakú aranyérmék láncolatából készítették, me-
lyek külső peremét drágakövekkel rakták ki.539 Ezt a vállrészt minden ural-
kodó viselte a cárrá koronázás szertartásakor és más ünnepi eseményeken a 
XV. század végétől Nagy Péterig. A barmi, az aranysapka, a láncon függő 
kereszt minden nagyfejedelem és cár hagyatékában szerepelt.540 Kezdetben 
Iván Kalita az öröklésben érdekelt második és harmadik fi ára, Ivánra és 
Andrejre hagyott egy-egy, a vállrészén szentképekkel ékesített nagy kö-

534  A Monomah-korona eredetéről részletesebben: MAKAI 2005, 74–77.
535  Konsztantinosz Monomakhosz 1042–1055 között uralkodott Bizáncban. 

Vlagyimir Vszevolodics Monomah 1113–1125 között kijevi nagyfejedelem, édes-
anyja révén kapta a ragadványnevét, aki Konsztantinosz Monomakhosz bizánci 
császár lánya volt. Konsztantinosz Monomakhosz uralkodásáról részletesebben: 
MAKAI 2005, 67–70.
536  BIČKOVA 2000, 33. FILIPPOV 1995, 10. Uő 2007, 106. 
537  IDEJA RIMA 1993, 79. MILLER 1967, 562–567. 
538  DDG 1950, № 1. a. 8. № 1. b. 10. № 4. a. 16. № 4. b. 18. № 12. 36. № 20. 56–57. 

№ 22. 61. № 21. 59. № 61. a. 197.
539  SREZNEVSKIJ I. 1893, 42.
540  SAVVIATOV 1896, 7–9.
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penyt. Ivan Ivanovics 1359-es végrendeletétől kezdve a barmi mindig az 
aranysapka után állt, és minden esetben a nagyfejedelem legidősebb fi a 
kapta meg. Egyedül Dmitrij Donszkoj második oklevelében fordult elő, 
hogy az értéktárgyak felsorolásában az uralkodói föveg előtt szerepelt.541 
A barmi I. Vaszilij mindhárom és II. Vaszilij testamentumaiban is feltűnt a 
legidősebb fi ú részére jutatott örökrészben, közvetlenül az aranysapka után 
következett. (Mellékletek: VI. 4. 16.)

Ivan Ivanovics nagyfejedelem végrendeletében (1359) szerepelt először 
a karneol féldrágakővel kirakott aranydoboz (korobka serdoničnaja), me-
lyet később, a XVI. századtól a cári koronázási szertartást rögzítő oklevelek 
minden esetben megemlítettek.542 Az Elbeszélés nagy Oroszhon vlagyimiri 
nagyfejedelmeiről című episztolában olvasható Augustus császár ajándéka a 
karneollal díszített aranydoboz.543 A moszkvai nagyfejedelmi végrendeletek 
sorában egy aranyból készült doboz (korobka zolotaja) már Iván Kalita okle-
veleiben is feltűnt. Ezt az aranyból készült tárgyat a nagyfejedelem második 
feleségének, Uljanának és kisebb gyermekeinek adományozta.544 A karneol 
féldrágakővel megmunkált dobozt I. Vaszilij és II. Vaszilij is legidősebb fi ára 
hagyta testamentumaiban. I. Vaszilijtől kezdve az aranysapka, illetve a szent-
képekkel díszített vállrész (barmy) után következett a legidősebb fi únak jut-
tatott ingóságok felsorolásában, így feltételezhető, hogy a karneoldoboz a 
koronázási ceremóniához kapcsolódó, a hatalmi szimbólumokat kiegészítő 
értéktárgy lehetett.545 

A XIV–XV. században keletkezett moszkvai nagyfejedelmi végrendele-
tekben felsorolt vagyontárgyak körében elsőként Iván Kalitánál tűnt fel az 
aranysapka és a szentképekkel díszített vállrész, a barmi. A moszkvai nagy-
fejedelmek egyenes ágon Iván Krasznijtól származtak, hiszen Ivan Ivanovics 
uralkodásától kezdve dinasztikus úton mindig a legidősebb fi ú vált a vlagyi-
miri és a moszkvai nagyfejedelemmé. Az is lehetséges, hogy Iván Krasznij 
uralkodásától a fejedelmi kincstárban őrizhették a nagyfejedelmi trónra 
ültetés ceremóniáját kísérő értéktárgyakat. Iván Krasznij hagyatékában a 
bizánci uralkodók hatalmi jelvényeit: a cári koronát az aranysapkával, a kar-
neoldobozt a drágakővel ékesített karneoldobozzal, vagy a szintén drágakö-

541  DDG 1950, № 12. 36.
542  MILLER 1967, 562–567. 
543  A forrás szövege alapján Augustus császár borivásra használt értéktárgya lehetett. 

KÖZÉPKORI OROSZ TÖRTÉNELEM FORRÁSAI 2005, 143. BYČKOVA 
2000, 33. Uő 2006, 135.
544  DDG 1950, № 1. a. 8. № 1. b. 10. 
545  uo. № 20. 56–57. № 22. 61. № 21. 59. № 61. a. 197.
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vekkel kirakott aranykosárral, a barmit, az aranyláncot pedig Ivan Ivanovics 
két aranylánca közül az egyikkel lehetne azonosítani. A karneollal meg-
munkált, aranyból készült doboz vagy kosár (korobka vagy krabica) ezután 
I. Vaszilij második és harmadik végrendeletében szerepelt az aranysapka és 
a szentképekkel díszített gallért követően. A karneoldoboz csak II. Vaszilij 
oklevelében olvasható közvetlenül a nagyfejedelmi föveg és az értékes kiegé-
szítő ruhadarab után, amelyhez még egy aranylánc kapcsolódott. 546

A moszkvai nagyfejedelmi végrendeletek vizsgálata során megállapítha-
tó, hogy a XIV. század–XV. század első harmadáig ezek a később hatalmi 
szimbólumokat megtestesítő értéktárgyak nem rendelkeztek különleges je-
lentőséggel, csak II. Vaszilij uralkodása alatt kaptak kiemelt szerepet és vál-
tak az elsőszülött fi ú, a leendő nagyfejedelem uralkodói jelvényeivé.

546  PROZOROVSKIJ 1882, 28–29. KUČKIN 2004, 273.



IV.

Összegzés

Kutatásom legfontosabb eredménye, hogy elsőként a magyarországi ru-
szisztikában elkészült a moszkvai nagyfejedelmek XIV–XV. században ke-
letkezett végrendeleteinek (1336–1462) tudományos jegyzetapparátussal 
kiegészített magyar nyelvű fordítása. A forráskiadás és a hozzá kapcsolódó 
fejezetek tükrében bepillantást nyerhetünk az adott korszak politika-, gazda-
ság-, társadalom- és kultúrtörténetébe.

A kötet bevezető fejezetében áttekintettem a végrendeletek XVIII–XXI. 
század között kiadott primer és szekunder forrásgyűjteményeit. Ezután a 
testamentumokhoz kapcsolódó historiográfi ai eredményekről adtam átfo-
gó képet, melyek elsősorban a nagyfejedelmi oklevelek korábbi jogtörténeti, 
történeti-földrajzi, diplomatikai, pecséttani, politika-, gazdaság-, társada-
lom-, kultúr- és kormányzattörténeti vonatkozásait vették tudományos vizs-
gálódás alá.

A vizsgált időszakra vonatkozó legfontosabb – sok esetben problema-
tikus – terminusait egy külön alfejezetben tárgyaltam. Az írásos hagyaték 
fi lológiai módszerrel történő analízisével sikerült rendszereznem a nagy-
fejedelmi végrendeletekben a hatalomra, a földterületre, az adónemekre, a 
társadalomra, az anyagi kultúrára vonatkozó történeti szakszókincs legdo-
minánsabb kifejezéseit. 

A kötet első mellékletében a XX. században L. V. Cserepnyin, illetve a 
XXI. században V. A. Kucskin által – (csak a XIV. századra vonatkozó ok-
levelek) – napvilágot látott végrendeletek levéltári, paleográfi ai kutatásai-
nak forráskiadásai találhatóak. Az értekezés további mellékleteit a vizsgált 
korszakot áttekintő új történeti-földrajzi térképek, családfák, illetve eleddig 
még nem publikált nagyfejedelmi oklevelek és pecsétek rajzolatáról készült 
képek színesítik. 

А XIV–XV. században keletkezett moszkvai nagyfejedelmi végrendelete-
ket négy aspektusból vetettem vizsgálódás alá, és elemzésük során az alábbi 
kérdésekre kerestem a válaszokat:

1. Hogyan öröklődött a nagyfejedelmi hatalom, a testamentumok által 
öröklődött-e a nagyfejedelmi cím a vizsgált korszakban?
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2. Milyen mértékben nőtt meg a Moszkvai (Nagy)fejedelemség terü-
lete, ezen belül a fejedelmi örökrészek hogyan változtak, alakultak a 
Moszkvai Fejedelemség határain belül és kívül?

3. Hogyan lehet rekonstruálni Moszkva kormányzásának és uralmának 
hármas rendszerét a nagyfejedelmi testamentumok és a hozzájuk kap-
csolódó fejedelmi megállapodások tükrében?

4. A végrendeletekben szétosztott nagyfejedelmi kincstár értéktárgyai 
között megtalálhatóak-e a későbbi autokratikus hatalom szimbólumai?

1. Az öröklés rendjének gyakorlata a XIV–XV. században keletkezett 
moszkvai nagyfejedelemi végrendeletek alapján jól vizsgálható. A XIV. 
század elején a Danyilovics, majd a Kalita család atyai birtoka nem egysé-
ges területen helyezkedett el, hanem különböző részfejedelemségekben. A 
részfejedelmi uralom (udel’noe vladenie) fogalma abban fejeződött ki, hogy 
egy fejedelemség (udel) tulajdonképpen fejedelme személyes tulajdonát ké-
pezte. Hatalma csak az atyai birtokra (otčina/votčina) és az általa megszer-
zett és megvásárolt falvakra, egyéb földekre (primysli i kupli) terjedt ki. A 
Vlagyimiri Nagyfejedelemség területére nem vonatkozott, hiszen az a régi 
szokás (senioratus) szerint a legidősebb fejedelmet illette meg, akit a XIII. 
század második felétől a tatár kán nevezett meg.1 Moszkva felemelkedését 
fejedelmeik kül- és belpolitikai sikereinek köszönhette. Egyrészről a moszk-
vai fejedelmek megnövelték uralmukat és befolyásukat saját atyai birtokuk 
határain kívül. Másrészről a Moszkvai Nagyfejedelemség területi kiterjedése 
együtt járt a család egyik tagjának politikai megerősödésével, miután a leg-
idősebb közülük megszerezte a nagyfejedelmi címet.2

Az öröklésnek két fajtája létezett a vizsgált korszakban: a törvény (po za-
konu) vagy szokás (po običaju) és a végrendelet (po zaveščaniju) szerinti. A 
törvény vagy szokás által bekövetkezett öröklésben a végrendelkező akara-
ta semmilyen formában nem nyilvánulhatott meg. Az a tény, hogy minden 
moszkvai nagyfejedelem Iván Kalitától kezdve írásba foglalta végakaratát, 
azt fejezte ki, hogy a szokással ellentétben a nagyfejedelem megpróbálta sze-
mélyes döntését is érvényre juttatni.3 A XIV. században a végrendelet általi 
öröklést az Arany Horda urának akarata és a szokásjog korlátozta. A törvény 
vagy szokás szerinti öröklés két változata jellemezte az adott korszakot: a 
nemzetségi rangidősség (rodovoe starejšinstvo) és a dinasztikus rangidősség 

1  KLJUČEVSKIJ 1988, 28–29.
2  Uo. 27–28.
3  Uo. 27–28.
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(dinastičeskoe starejšinstvo).4 Az elsőben a nemzetség rangidős tagja, a leg-
idősebb testvér örökölte a nagyfejedelmi trónt, majd csak ezután kaphatta 
meg az elsőszülött fi ú. A széttagoltság korában ez az öröklésforma uralko-
dott a Rusz fejedelemségeiben. A XII. század második felétől ezen belül a 
fi ktív rangidősség (nominal’noe staršinstvo) fogalom használható, hiszen a 
kijevi nagyfejedelem senior státusza már nem valódi csak elismert a többi 
fejedelemhez képest.5 A XIII. század elejétől a vlagyimiri nagyfejedelmi 
trón öröklésének módja fokozatosan megváltozott. Vszevolod Nagyfészek 
fi ai 1212 és 1276 között egymást követve a nemzetségi rangidősség elvén 
foglalták el a nagyfejedelmi széket. Fejedelemségük központjában uralkod-
tak, ahol később utódjaik is letelepedtek. Ez a tendencia megakadályozta az 
egységes állam kialakulását, illetve több alkalommal súlyos konfl iktusokat 
eredményezett a trónörökléssel kapcsolatban.6 

A dinasztikus rangidősség az egyenes ági lemenő örökösök elsőbbségét 
jelentette, vagyis a fejedelmi trónt a nagyfejedelem legidősebb fi a örökölte, 
majd ezután az unokája, és ez így folytatódott a családon belül. Az öröklés 
ezen elve sokkal jobban elősegítette a hatalom és a Rusz földjének egységesí-
tésére irányuló törekvéseket.7

A XIV–XV. században keletkezett nagyfejedelmi testamentumok vizs-
gálatából világosan kiderült, hogy kezdetben (Iván Kalita, Szemjon Gordij, 
Iván Krasznij és Dmitrij Donszkoj első végrendelete) nem rendelkeztek a 
nagyfejedelmi trón, vagyis a hatalom átadásáról. A hatalom öröklésének 
rendjét és szokását a XIV. század közepéig keletkezett testamentumok cik-
kelyei még egyáltalán nem szabályozták. Igaz, hogy 1348-ban Iván Kalita 
fi ai: Szemjon, Iván és Andrej fejedelem megállapodásban esküt tett atyjuk 
végrendeletében foglaltak betartására, vagyis annak az elvnek a folytatására, 
hogy az elsőszülött fi ú nagyobb részt kapjon az örökrészből (udel). Azonban 
sem Szemjon Gordij (1353), sem Iván Krasznij (1359) testamentumá-
ban nincs konkrét jogi rendelkezés a rangidős fi ú javára. Elsőként Dmitrij 
Donszkoj második oklevelében (1389) rögzítették azt a jogi normát, mely 
szerint a legidősebb fi ú nagyobb részt (starejšij put’) kapott az örökségből. 
Dmitrij Ivanovics egy másik nagyon fontos rendelkezést is hozott, mégpe-
dig a Vlagyimiri Nagyfejedelemségre vonatkozóan. I. Vaszilijre, tehát első-
szülött fi ára saját atyai örökségeként (otčina) a tatár kán beleegyezése nélkül 
hagyta a Vlagyimiri Nagyfejedelemség területét, amely ebben az esetben 

4  MEL’NIKOV 2010, 86–87.
5  FONT 2007, 84. GORSKIJ 1996, 45–46.
6  MEL’NIKOV 2010, 86–87.
7  Uo. 87.
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érdekes módon a nagyfejedelmi trón sorsát még nem érintette.8 Viszont 
I. Vaszilij mindhárom végrendeletében megfogalmazódott az örökül hagyó 
szándéka, vagyis a legidősebb fi a számára biztosítani a nagyfejedelmi hatal-
mat, amely 1407-ben Ivánra, 1422–1423-ban és 1424–1425-ben Vaszilijre 
vonatkozott. 1425-ben I. Vaszilij halála után azonban egyáltalán nem volt 
egyértelmű a nagyfejedelmi trón öröklésének kérdése. Dmitrij Donszkoj má-
sodik végrendeletének az öröklésre vonatkozó passzusa az oklevél keletkezé-
sekor 1389-ben a legidősebb fi ú, vagyis Vaszilij halálának esetére fogalmaz-
ta meg a nagyfejedelem akaratát. Ez azt jelentette, hogy Dmitrij Donszkoj 
következő fi a, Jurij Dmitrijevics lesz a nagyfejedelem örököse. A cikkely-
ben csak a nagyfejedelmi örökrész sorsáról esett szó, amelybe a Vlagyimiri 
Nagyfejedelemség nem tartozott bele. Vaszilij halála esetén atyja nem zárta 
ki annak a lehetőségét, hogy a tatár kán döntsön a nagyfejedelmi trón sorsá-
ról. I. Vaszilij halálakor, 1425-ben az öröklésre vonatkozó rendelkezést felül 
kellett bírálni, hiszen a nagyfejedelem tízéves fi a, a későbbi II. Vaszilij jogo-
sultsága is felmerült atyja végrendeletei alapján. Tulajdonképpen az oldal-
ági, a nemzetségi öröklést (rodovoe starejšinstvo) az egyenes ági, a dinasztikus 
(dinastičeskoe starejšinstvo) öröklés próbálta felváltani a nagyfejedelmi testa-
mentumok erre vonatkozó rendelkezéseinek segítségével. Ennek eredménye-
ként a lemenő ági örökösök és ezen belül a legidősebb fi únak a hatalomból való 
előnyben részesítése egyértelműen kifejeződött II. Vaszilij végrendeletében, aki 
elsőként a moszkvai nagyfejedelmi testamentumok sorában saját atyai öröksé-
gét a vlagyimiri nagyfejedelmi címmel együtt hagyta rangidős fi ára, Ivánra. 
Ezenkívül a többi részfejedelemnél nagyobb területeket és hatalmat adott a le-
endő III. Ivánnak, melyet mi sem bizonyított jobban az a tény, hogy 1448-ban 
társuralkodóvá nevezte ki. A trónöröklés végrendelet általi rögzítése a dinasz-
tikus rangidősség elvét, tehát a lemenőági örökösök ( fi ú, unoka) dominanciá-
ját erősítette meg a hatalom átadásakor, amely döntő tényezőnek bizonyult a 
későbbi központosított orosz állam kialakulásában.

2. A nagyfejedelmi végrendeletek alapos vizsgálata során rekonstruál-
ható a (nagy)fejedelmi örökrészek (udel) határa és a hozzájuk tartozó te-
lepülések elhelyezkedése a Moszkvai Fejedelemség határain belül és kívül. 
Végigkövethető az a folyamat, melynek során a XIV. század elején csekély 
kiterjedésű – mindössze 47 000 km² nagyságú – Moszkvai Fejedelemség 
területe II. Vaszilij uralkodásának végére közel tízszeresére növekedett. 
(Mellékletek: VI. 3. 1.) A testamentumokban egyértelműen elkülöníthető 
a Moszkvai Fejedelemségen belül az örökrészekként (udel) szétosztott atyai 

8  DDG 1950, №12. 34.



ÖSSZEGZÉS280

örökbirtok (otčina) változása a Moszkvától távolabb elhelyezkedő fejede-
lemségekben megszerzett területektől.

Iván Kalita végrendeletének első változata három fi a és a felesége a 
Moszkvai Fejedelemség területén örökül kapott ugyeleket sorolta fel. Fiai 
közösen kapták meg az atyai birtokot (otčina), Moszkvát és a hozzá tartozó 
városi sztanokból befolyó jövedelmeket. A legidősebb fi únak, Szemjonnak 
Kolomnát és Mozsajszkot, a középső Iván fejedelemnek Zvenyigorodot és 
Ruzát, melyek ekkor még volosztyok, a legkisebb testvérnek, Andrejnek 
Szerpuhovot és Peremisl volosztyokat adta a nagyfejedelem. Mindhárom fi ú 
örökrésze megközelítőleg hasonló számú voloszty és falu (selo) birtoklásával 
egészült ki. A Moszkvai Fejedelemség területén elhelyezkedő volosztyokból 
és falvakból Uljana fejedelemasszony és a kisebb gyermekek is részesültek. 
(Mellékletek: VI. 2. 8.) Iván Kalita második, 1339. évhez datált végrende-
letében a nagyfejedelem Moszkván kívüli fejedelemségekben (Vlagyimir, 
Jurjev, Rosztov, Dmitrov) történt vásárlásai (kupli) is szerepeltek. Azonban 
a már korábban Moszkvához került vlagyimiri és perejaszlavli területekről 
nem tett említést Iván Kalita írásos hagyatéka. Érdekes ellentmondás, hogy 
Galics, Uglics, Beloozero sem tűnt fel Iván Kalita végrendeleteiben annak 
ellenére, hogy Dmitrij Donszkoj testamentumában nagyatyja vásárlásainak 
nevezte meg ezeket a fejedelemségeket. Iván Danyilovics Kalita saját szer-
zeményei egyáltalán nem számítottak jelentősnek a Moszkvai Fejedelemség 
XIV. század eleji kiterjedéséhez viszonyítva. (Mellékletek: VI. 3. 2.) 

Szemjon Gordij uralkodása alatt sem a Moszkván belüli saját nagyfeje-
delmi örökrésze, sem a Moszkvai Fejedelemségen kívül elfoglalt területek 
(kivéve Jurjev 1341 körül) nem gyarapodtak jelentősen. 1348-ban a Kalita 
fi vérek esküt tettek atyjuk akaratának betartására, amely az elsőszülött fi -
únak nagyobb részt adott az örökségből. Ez a tendencia Szemjon Gordij 
esetében nem valósulhatott meg, hiszen halálakor egyetlen fi a sem maradt 
életben, és a nagyfejedelem végrendeletében feleségét Mariját nevezte meg 
örököseként. 

Szemjon Ivanovics halála (1353) után a hatalom megszerzésének leg-
főbb bizonyítéka az volt, hogy Iván Krasznij elfoglalta a nagyfejedelmi szé-
ket. A XIV. század közepén a Moszkvai Fejedelemségben lévő örökrészek 
szétszórtan helyezkedtek el, és tulajdonképpen hétfelé osztódtak. Dmitrij 
Ivanovics a kolomnai és mozsajszki, fi atalabb testvére Iván a zvenyigorodi, 
Vlagyimir Andrejevics a szerpuhovi ugyel felett rendelkezett. A fi ú örökösö-
kön kívül három fejedelemnő (Uljana Iván Kalita, Marija Szemjon Gordij és 
Alekszandra Iván Krasznij) özvegye is részesült a Moszkvai Fejedelemségben 
található ugyelekből. A hetedik terület Moszkva és a városi sztanokból be-
folyó jövedelmek közös birtoklására vonatkozott. (Mellékletek: VI. 3. 6.) 
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Iván Krasznij végrendelete Marija Alekszandrovnát, Szemjon Gordij még 
életben lévő özvegyét szinte mellőzte a férje végrendelete szerint az őt meg-
illető területek feletti hatalomból. Az összes mozsajszki és néhány kolomnai 
volosztyból befolyó jövedelmet elvette tőle, sőt a moszkvai bevételeket és a 
lakosságnak a fejedelemasszony részére történő kötelezettségeit is megvon-
ta tőle. Iván Krasznij súlyosan megsértette, sőt egyáltalán nem tartotta be 
testvére, Szemjon Gordij végakaratát annak ellenére, hogy saját fejedelmi 
pecsétjével erősítette meg az 1353-ban keletkezett testamentumot.9 A nagy-
fejedelmi végrendeletekben nyomon követhető az új elvhez való ragasz-
kodás, amely már Iván Kalita hagyatékában megjelent, vagyis az örökség 
felosztásakor mindig az elsőszülött fi ú kapta a nagyobb részt. Ezt a törek-
vését bizonyította, hogy második testamentumában Iván Krasznij felesége, 
Alekszandra fejedelemnő halála után Dmitrij részesült a „moszkvai városi 
stanokból” származó tamga kétharmad részéből. Ennek ellenére Szemjon 
Gordij teljes örökbirtokának Dmitrij fejedelem részére való elidegenítése 
nem járt sikerrel. Tulajdonképpen a moszkvai fejedelmi családon belül egy 
kompromisszumos megoldás született: Szemjon Gordij özvegye, Marija 
Alekszandrovna fejedelemasszony örökölte a kolomnai volosztyok nagy ré-
szét és a Moszkvai Fejedelemség délnyugati területén fekvő járásokat, me-
lyek halála után Dmitrij fejedelemhez és Alekszandra fejedelemasszonyhoz 
kerültek. Iván Krasznij uralkodása alatt sikerült a Moszkvai Fejedelemségen 
kívül Rjazanytól Borovszkot és Vereját is megszereznie.

A későbbi hatalmi viszályok elkerülése érdekében Iván Krasznij pontosan 
megnevezte végrendeleteiben az örökösöket, és meghatározta a hagyaték 
összes ingó és ingatlan vagyonát. Annak ellenére tett így, hogy a Kalitovics 
család leendő férfi  örökösei (Dmitrij és Iván fejedelem) még kiskorúak vol-
tak végrendeletének keletkezésekor, és a létező öröklési jog nem engedte 
meg, hogy ebben az életkorban már részesüljenek a hagyatékból.10

A fi atalabb gyermek, Iván fejedelem halála után (1364) a Moszkvában 
elhelyezkedő örökrészek sorsa annyiban változott meg, hogy a zvenyigoro-
di ugyel feletti uralom is Dmitrij Ivanovics kezébe került. Ezáltal 1389-ig a 
nagyfejedelem és unokatestvére, Vlagyimir Andrejevics birtokolta a moszk-
vai ugyeleket. (Mellékletek: VI. 3. 7.) Dmitrij Ivanovics Moszkván kívü-
li területszerzései sokkal jelentősebbek voltak, mint Iván Kalita, Szemjon 
Gordij és Iván Krasznij korábbi összes szerzeményei. 1370 után születtek 
meg a nagyfejedelem fi ai, akik számára biztosítania kellett leendő örökré-
szeiket. Első végrendeletében (1372) az akkor legidősebb fi ának, Vaszilijnek 

9  Uo. № 3. 14. KUČKIN 2004, 279. 
10  Uo. 279. 
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adományozta saját atyai örökségét, ami ekkor a hajdani Szemjon Gordij 
nagyfejedelmi örökrészének nagyságával egyezett meg. Tehát nemcsak az 
otcsinaból, hanem a nagyszülő révén a gyedinaból is részesült Vaszilij fejede-
lem. Dmitrij Donszkoj közvetlen halála előtt keletkezett második testamen-
tumában (1389) az örökösök száma jelentősen megnőtt, fi ainak az uralko-
dása alatt megszerzett területekből osztott részt. Vaszilij az első végrendelet 
alapján már megörökölte Kolomnát az összes hozzá tartozó voloszttyal és 
faluval, amely a Moszkvai Fejedelemségben mindig a legidősebb fi únak járó 
terület volt. A végrendelet legfontosabb rendelkezésének számított, hogy 
a Vlagyimiri Nagyfejedelemséget mint atyai birtokot nevezte meg a forrás 
szövege. Vaszilij örökrésze kiegészült Jurjevben és Rosztovban elhelyezke-
dő településekkel. Jurij mint a második fi ú Zvenyigorodot és Ruzát, illetve 
a Moszkván kívüli szerzeményekből nagyatyja, Iván Kalita vásárlásai (kup-
li) révén „elhíresült” Galicsot kapta meg. Andrej legfontosabb ugyelének 
Mozsajszk számított, de idetartoztak a központtól igen távol eső városok: 
Vereja, Mediny, Kaluga és a Szmolenszktől megszerzett Tov voloszty, il-
letve a Beloozerói Fejedelemségben található vásárlások is. Pjotr fejedelem 
Dmitrovot kapta meg az összes voloszttyal együtt, és az uglicsi birtokokból 
részesült. Ötödik fi a, Iván valószínűleg betegsége révén jelentéktelen terüle-
teket, Ramenyce és Szohna volosztyokat kapta meg. A közvetlenül a nagy-
fejedelem halála előtt született Konsztantyin örökrészéről már feltételesen 
rendelkezett Dmitrij Donszkoj, de csak I. Vaszilij első testamentumában ne-
vezték meg a korábban Jaroszlavlhoz tartozó Usztyuzsna városát és az uglicsi 
Tosna volosztyot. Az özvegy nagyfejedelem-asszony, Jevdokija jelentős számú 
volosztyot és birtokot kapott férje végrendelete alapján mindegyik fi a örökré-
széből: Vlagyimirból, Perejaszlavlból, Moszkvából, Kosztromából, Jurjevből, 
Galicsból, Beloozeróból, Dmitrovból. Halála után (1407) örökbirtokai 
azokhoz a fi aihoz kerültek vissza, akik 1389-ben neki adományozták.

I. Vaszilij alatt (1389–1425) a legfontosabb külpolitikai eredménynek a 
Nyizsnyij Novgorod-i és a Muromi Fejedelemség feletti hatalom megszer-
zése bizonyult. Mindhárom végrendeletének kardinális kérdése volt, hogy 
sikerül-e fenntartani a területek feletti uralmat. Az első, 1407-ben kelet-
kezett testamentum szövegében a Vlagyimiri Nagyfejedelemség a leendő 
nagyfejedelem, Iván általi megtartásának reménye is kifejeződött. I. Vaszilij 
a hagyományt folytatva rangidős fi ának adományozta Kolomnát a hoz-
zá tartozó volosztyokkal és falvakkal. Felesége, Szófi ja Vitovtovna jelentős 
számú birtokból részesült mind a Vlagyimiri Nagyfejedelemség területé-
ről, mind néhány kolomnai volosztyból és faluból, melyeket Jevdokijától, 
Dmitrij Donszkoj özvegyétől örökölt. A Moszkván kívüli fejedelemségek-
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ben Usztyugot és Vologdát, illetve néhány jurjevi falut kapott Jevdokijával 
történt csere révén.

I. Vaszilij második (1422–1423) és harmadik (1424–1425) végrende-
letében kiskorú fi át, Vaszilij Vasziljevicset és feleségét, Szófi ját nevezte meg 
örököseinek. Vaszilij természetesen a Moszkvából való részét és Kolomnát 
a hozzá tartozó volosztyokkal kapta meg. Édesanyja élethossziglan örö-
költe birtokait, halála után néhány voloszty és falu kivételével fi ára szállt 
vissza a terület. Moszkván kívül számos falut szerzett meg Usztyugban és 
Vologdában. A két végrendelet legfontosabb rendelkezései a Vlagyimiri, 
a Nyizsnyij Novgorod-i Nagyfejedelemségek és a Muromi Fejedelemség 
feletti uralomra vonatkoztak. A második testamentumban a Vlagyimiri 
Nagyfejedelemségről csak feltételesen rendelkezett I. Vaszilij, míg Nyizsnyij 
Novgorodról és Muromról ellenkezőleg, hiszen 1422–1423 között biztosan 
az uralma alá tartoztak a területek. A harmadik végrendeletben azonban a 
Vlagyimiri Nagyfejedelemséget minden kétség nélkül hagyta fi ára, Vaszilij 
Vasziljevicsre. A Nyizsnyij Novgorod-i területekre 1424–1428 között egy 
helyi fejedelem, Danyiil Boriszovics kapott a tatár kántól jarlikot, így a har-
madik testamentumban csak I. Vaszilij reménye fejeződhetett ki a terület 
visszaszerzésére. 

I. Vaszilij uralma alatt került Moszkvához Rzseva Tvertől, Bezseckij Verh, 
Volok-Lamszkij (Volokolamszk), az Oka folyó mentén Szerpuhovtól dél-
re Alekszin és ideiglenesen a Galicsi Fejedelemséghez tartozó Vjatka föld 
Novgorodtól. Torzsokot I. Vaszilij 1393-ban csak ideiglenesen szerezte meg 
Novgorodtól. (Mellékletek: VI. 3. 4.)

II. Vaszilij legidősebb fi ára, Ivánra a Vlagyimiri Nagyfejedelemséget, 
a Moszkvából származó harmadát, Kolomnát, Vlagyimir városát, 
Perejaszlavlot, Kosztromát, Galicsot, Uglicsot, Usztyugot, Vjatka földet, 
Szuzdalt, Nyizsnyij Novgorodot, Muromot, Jurjevet, Borovszkot, Kalugát, 
Alekszint és számos kisebb települést hagyott örökül. Először történt a moszk-
vai nagyfejedelmi végrendeletek sorában, hogy Vlagyimirt és Perejaszlavlot 
a kolomnai örökrész után említették. Jurij fejedelem a moszkvai harma-
dán kívül Dmitrovot, Mozsajszkot, Medinyt, Szerpuhovot, Hotunyt kap-
ta meg. Andrej Bolsoj fejedelem, a középső fi ú Uglicsot, Bezseckij Verht és 
Zvenyigorodot, Borisz Rzsevát, Volok-Lamszkijt (Volokolamszk) és Ruzát 
a hozzá tartozó volosztyokkal és falvakkal, míg Andrej Menysij Vologdát, 
Kubenát és Zaozerjét örökölte. II. Vaszilij feleségének Rosztovból egy kis 
földterületet adott, ezenkívül minden fi a örökrészéből: Kolomnában, 
Jurjevben, Szuzdalban, Usztyugban, Nyizsnyij Novgorodban, Muromban is 
kapott birtokokat. II. Vaszilij nagyfejedelem uralkodása alatt a Rjazanyhoz 
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tartozó Tulát, északon Kubenát és 1451 körül Szuzdalt szerezte meg. 
(Mellékletek: VI. 3. 5.)

Összességében megállapítható, hogy a XIV–XV. században keletke-
zett moszkvai nagyfejedelmi végrendeletek jól reprezentálják a Moszkvai 
Fejedelemség területi növekedését. Iván Kalita és II. Vaszilij uralkodása között 
kifejezésre jutott az örökül hagyó nagyfejedelem szándéka, és a rangidős fi ú fo-
kozatosan nagyobb és jobb területekhez és birtokokhoz jutott Moszkván belül és 
az azon kívüli fejedelemségben.

3. Moszkvát és a városhoz tartozó moszkvai sztanokból befolyó jövedel-
meket Iván Danyilovics Kalita első és második testamentumának rendelke-
zése szerint három fi a közösen, harmadrészben örökölte. A sztanok feletti 
bíráskodási-adminisztratív irányítás a nagy- és részfejedelmek képviselőjé-
nek a helytartó(k) (namestnik), 1374-től a tiszjackij tisztség eltörlése után 
a bolsoj namesztnik kezébe került. A nagyfejedelmi végrendeletek vizsgálata 
során azonban nehéz megállapítani – és a történeti irodalomban a mai napig 
vitás kérdés –, hogy az ún. harmadok (treti) csak a Moszkva környéki szta-
nokból származó bevételeket, különböző adónemeket jelentette vagy magát 
a territóriumot is magában foglalta. A polémia tárgyát az képezte, hogy a 
testamentumokban nem található utalás arra nézve, mekkora lehetett egy-
harmad? A vizsgált forrásokból nem derült ki, hogy mi az egész, amit Iván 
Kalita fi ai között három részre osztott. Iván Danyilovics végrendeleteiben 
saját atyai birtokát, Moszkvát, vagyis a várost és a hozzá tartozó sztanokból 
befolyó jövedelmeket adományozta három fi ának. Iván Kalita és Szemjon 
Gordij testamentumaiban a harmad terminus konkrétan még nem tűnt fel, 
az oklevelek szövegében az ujezd (körülhatárolt, városi terület) kifejezés sze-
repelt a harmad szinonimájaként. Iván Kalita fi ai között osztotta fel a kü-
lönböző kereskedelmi illetékeket és vámokat (tamga és myto) és egyéb városi 
bevételeket, pl. a Vaszilij bojár kezelésében lévő mézadót (obrok medovyj). 
Az értékes méz összegyűjtésében és feldolgozásában részt vevő rabszolga ál-
lapotú lakosság, illetve a személyükben függő, megvásárolt emberek (ljudi 
kuplenye) felett is a nagyfejedelem gyermekei osztoztak, valószínűleg har-
madrészben. A végrendelet mindkét változatából kiderült, hogy Iván Kalita 
fi ai közösen gondoskodtak a középkori Moszkva speciális, adót fi zető társa-
dalmi rétegéről, a csiszlennije ljugyiról. Elsőként Iván Krasznij végrendele-
tében jelent meg a tamgara és mitora vonatkozó harmad fogalom, emellett 
a nagyfejedelem a lakosságra kivetett kötelezettségek feletti rendelkezést is 
biztosította fi ai részére. 

Iván Kalita végrendeletei nem rögzítették a tamga és az egyéb bevételek 
szétosztásának pontos mértékét. Egyedül a tamga elosztásának alakulását le-
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het a későbbi XIV–XV. században keletkezett testamentumok rendelkezései 
alapján végigkövetni. Elsőként a Kalita fi vérek 1348-ban keletkezett megegye-
zésében döntöttek a legidősebb fi ú javára, ahol a moszkvai tamga felét kapta a 
rangidős fi ú a sztarejsij puty jogán. Szemjon Gordij esetében felesége, Marija 
örökölte férje tamgaból való részét. Iván Krasznij végrendeletében ismét há-
romfelé osztotta a tamgat, amely lépése Szemjon Gordij özvegyének háttér-
be szorítására irányult. A moszkvai tamga egy-egy harmadát két fi a, Iván és 
Dmitrij, illetve a harmadik harmadot a szerpuhovi fejedelmi ágon Vlagyimir 
Andrejevics örökölte. A nagyfejedelem 1359-es első végrendeletében feleségé-
nek, Alekszandrának is juttatott a speciális kereskedelmi illetékből, méghozzá 
a tamga kétharmadának a harmadát. A második testamentum rendelkezése 
a fejedelemnő halála után olyan mértékben osztotta szét a tamgaból befolyó 
bevételt, amelyben az a tendencia fi gyelhető meg, hogy Dmitrij a rangidősség 
jogán nagyobb részt kapott a fi atalabb testvérénél. A tamgaból származó jö-
vedelmekből a két harmad után befolyó összeg felét feleségének, a másik felét 
három fi ának adta. Elképzelhető, hogy ebben az esetben is a legidősebb fi ú a 
hajdani 1348-as fejedelmi megállapodás szabályozása szerint nagyobb részt ka-
pott a tamgaból. A XV. századi nagyfejedelmi végrendeletekben I. Vaszilijnál 
a moszkvai tamga terminus konkrétan nem szerepelt, helyette a bevételek 
(pošlina) fogalom tűnt fel. II. Vaszilij testamentumában legidősebb fi ának a 
többi négy testvéréhez viszonyítva jóval nagyobb részt juttatott a kereskedel-
mi illetékből. A tamga szétosztásán keresztül bizonyítást nyert az a tendencia, 
hogy az örökül hagyó nagyfejedelem legidősebb fi ának a Moszkvából befolyó 
jövedelmekből egyre nagyobb részt adott. 

Ivan Ivanovics okleveleiben a korábbi végrendeletekhez – elsősorban Iván 
Kalita testamentumában foglaltakhoz – képest a nagyfejedelem örökösei 
egyéb kiváltságokban is részesültek. A mézadóból befolyó összeget továbbra 
is közösen birtokolták, rendelkeztek a megvásárolt méhészek munkája fe-
lett, a megállóhelyeken megszállhattak (stan), és a mézfőző helyeken (varja) 
megpihentették a lovaikat, illetve a lovászhivatalból (konjušij put’) származó 
privilégiumokat Iván, Dmitrij és Vlagyimir fejedelem együttesen örökölte. 
Iván fejedelem korai halála (1364) után fi atalabb testvére, Dmitrij Ivanovics 
kezében egyesült a Moszkvából származó kétharmad birtoklása. Vlagyimir 
Andrejevics szerpuhovi fejedelem továbbra is megtartotta Moszkva harma-
dik harmadát, és 1410-ben bekövetkezett halálát követően végrendelete sze-
rint öt fi a évenként megosztott irányítással rendelkezett az ún. „Vlagyimir 
fejedelem harmadából” származó bevételek felett. 

Dmitrij Donszkoj második végrendeletében a moszkvai kétharmad meg-
osztása a sztarejsij puty jogán Dmitrij Ivanovics öt fi a közül ismét a legidő-
sebb gyermek, Vaszilij javára történt. A leendő nagyfejedelem Moszkva két-
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harmadának feléből, testvérei Jurij, Andrej, Pjotr és később a legfi atalabb fi ú 
Konsztantyin fejedelmek évenként igazgatták a Moszkva kétharmadából 
befolyó jövedelmeket. Ettől a testamentumtól kezdődően fi gyelhető meg, 
hogy a trety fogalom kiegészült a területi egység értelmezéssel, vagyis a har-
mad szemantikai jelentése Moszkva és a köré szerveződő sztanok egy részére 
is kiterjedt. A legfontosabb méhészettel foglalkozó és feldolgozó területet 
(Dobrjatinskaja bort’), illetve a hozzá tartozó falvakat is magában foglalta. 
A moszkvai fejedelmi végrendeletekben és megállapodásokban a konkrétan 
megnevezett kormányzati hivatalok mellett (put’) Iván Kalitától kezdve fel-
tűnt egy speciális tevékenységet folytató gazdasági egység neve, amely a méz-
ből befolyó terményjáradékot, az ún. mézadót (med obročnyj) szedte be. Iván 
Kalita végrendeleteiben még Vasilij vedan’ě néven szerepelt, Iván Krasznijnál 
Vasilcev stan, majd ezt követően Vasilcevo sto néven őrizték meg nevét a for-
rások. Moszkva és a hozzá tartozó sztanok között a mézet feldolgozó járások 
számítottak a gazdaságilag legértékesebb területnek, amely a moszkvai nagy-
fejedelmi udvar egyik legfontosabb bevételi forrásául szolgált. Az örökül ha-
gyó nagyfejedelem célja világosan megmutatkozott, hiszen végrendeletében 
elkülönítette ezeket a területeket a moszkvai ujezd más részeitől. Ezentúl 
minden későbbi, a XV. században keletkezett nagyfejedelmi testamentum-
ban – I. Vaszilij és II. Vaszilij okleveleiben is – a legidősebb fi ú kapta meg a 
területek feletti jogot és az innen származó bevételeket, amely láthatóan gaz-
daságilag is megerősítette a rangidős fi ú hatalmát. 

A Moszkvából származó harmadok felett II. Vaszilij halálának évében 
(1462) már szinte teljes egészében rendelkezett. Iván, a leendő nagyfejedelem 
a moszkvai kétharmad mellett Vlagyimir fejedelem harmadát testvérei, Jurij és 
Andrej Bolsoj halála után szintén megörökölte.

A végrendeletek elemzése során az a tendencia fi gyelhető meg, hogy kez-
detben a Kalita család minden fi úörököse által közösen birtokolt, vagyis a 
Moszkvából származó bevételek teljes egésze, az ehhez kapcsolódó kiváltságok, 
és a kiemelt területek adminisztratív irányítása fokozatosan a rangidős fi úgyer-
mek, a leendő nagyfejedelem kezében összpontosult. Mindez csak a végrendel-
kező nagyfejedelem személyes akaratának érvényre juttatása révén jöhetett lét-
re, amelynek betartását halála után az özvegy fejedelemnő garantálta. 

4. A végrendeletekben felsorolt értéktárgyak, vagyis a nagyfejedelmi 
kincstár összetételének alapos vizsgálata során arra a megállapításra jutot-
tam, hogy a legfőbb relikviák (aranysapka, barmy, karneoldoboz, aranylánc) 
csak II. Vaszilij 1462-ben keletkezett testamentumában tűntek fel mint a le-
gidősebb fi ú hagyatékában szereplő, a későbbi autokratikus jellegű politikai 
hatalom szimbólumai. Az uralkodói jelvények bizánci eredete a legendás elbe-
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szélésekben maradt fenn, és a XV. század legvégétől minden koronázás (venča-
nie) alkalmával feltűntek a szertartás menetét megörökítő oklevelekben, amely 
a korlátlan hatalom irányába való elmozdulást tükrözte, mint pl. a gospodar 
cím használata is. 

A kutatási téma továbbfejlesztési lehetőségeit a XVI. században kelet-
kezett moszkvai nagyfejedelmi végrendeletek (III. Iván, III. Vaszilij és IV. 
Iván) okleveleinek magyar nyelvű kiadásában és a forráskiadáshoz kapcso-
lódó összegző tanulmányok elkészítésében látom. Az újabb végrendele-
tek bevonásával korábbi kutatásaimat kiegészítve végigkövethető lenne az 
Északkeleti Rusz földjének „összegyűjtése” a nagyfejedelmi testamentumok 
és a hozzájuk kapcsolódó fejedelmi megállapodások segítségével. Az új for-
rások bevonásával a nagyfejedelem köré csoportosuló társadalmi elit tagjait, 
összetételét, szerepét is vizsgálat alá vetném. Feltételezhető, hogy a későbbi 
autokratikus jellegű hatalom kialakulásához vezető történelmi folyamatok 
az öröklés kérdésére is hatottak, és a hatalmi szimbólumok egyre nagyobb 
szerepet játszottak a leendő uralkodó megerősödésében.



Резюме

В первой четверти XIV века на территории Московской Руси поя-
вился новый тип грамоты – духовная грамота. По сей день сохранились 
подлинные грамоты из письменного наследия московских великих 
князей (духовная грамота, душевная грамота) и подлинники догово-
ров (договорная грамота, докончание), которые русские князья заклю-
чали между собой.

Духовные грамоты – это первичные исторические источники, ко-
торые раскрывают систему отношений в семье московского князя, в 
них зафиксированы изменения, происшедшие в порядке престолонас-
ледия. Исследование великокняжеских духовных грамот дает возмож-
ность тщательно ознакомиться со строением общества, экономической 
жизнью и историей культуры данного периода. При изучении источни-
ков можно проследить изменения во властных отношениях и порядке 
землевладения, познакомиться с функцированием великокняжеского 
двора, описанием и распределением движимого и недвижимого иму-
щества и видами тогдашних налогов. Эти источники являются и важ-
ными дополнительными культуроведческими материалами, поскольку 
частью наследства являлось и дарение личных предметов, ювелирных 
изделий, дорогой одежды.

Хронологические рамки настоящего исследования простираются от 
духовной грамоты Ивана Калиты, датируемой 1336 годом, до письмен-
ного наследия Василия II, датируемого 1462 годом. Иван Калита был 
первым великим князем в истории Северо-Восточной Руси, который 
закрепил своё завещание в письменном виде в двух вариантах. Этот 
юридический акт практически сделал его основоположником особо-
го княжеского дома на территории Москвы и в «городских станах». 
Благодаря внутренней политике Василия II власть над Москвой скон-
центрировалась в руках великого князя, а затем при правлении Ивана 
III начинается новый период в истории Московской Руси.

Грамоты московских великих князей, возникшие в XIV–XV вв., в пе-
риод от правления Ивана Калиты до правления Василия II, исследова-
ны мной в четырех аспектах. В процессе исследования я искала ответы 
на следующие вопросы:
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1. Каким образом наследовалась великокняжеская власть, наследо-
вался ли в данный период княжеский титул посредством духовных 
грамот?

2. В какой мере увеличилась территория (Великого) Московского 
княжества, в том числе как складывались и изменялись княжеские 
уделы в пределах и за пределами Московского княжества?

3. Как можно воссоздать третную систему управления Москвой в 
свете духовных грамот великих князей и связанных с ними кня-
жеских договоров?

4. Можно ли найти среди розданных по духовным грамотам 
ювелирных изделий великокняжеской казны символы будущей 
самодержавной власти?

1. К концу исследуемого периода (1462) в духовной грамоте Василия 
II однозначно было указано преимущество старшего сына в получении 
власти среди наследников по нисходящей линии. В своей грамоте Василий 
II первым из московских великих князей передал отцовское наследство 
вместе с титулом великого князя старшему сыну Ивану. Кроме этого 
он передал будущему Ивану III власть и территории, превышающие 
власть и территории остальных удельных князей, что доказывает 
и тот факт, что в 1448 году он назначил Ивана своим соправителем. 
Преемственность, закрепленная в завещании, укрепила династический 
принцип старшинства, то есть подтвердила первенство наследников по 
нисходящей линии (сын, внук) при передаче власти, что стало решаюшим 
фактором в дальнейшем образовании централизованного российского 
государства. 

2. В целом можно утверждать, что завещания московских великих 
князей XIV–XV вв. хорошо демонстрируют расширение территории 
Московского княжества. В период от правления Ивана Калиты до 
правления Василия II нашла свое выражение воля завещающего великого 
князя, в соответствии с которой старший сын постепенно приобретал 
все более обширные и лучшие земли в Москве и в княжествах за ее 
пределами.

3. При изучении завещаний наблюдается определенная тенденция, 
суть которой в том, что все доходы, поступавшие из Москвы, а 
также связанные с этим привилегии и административное руководство 
(третная система управления Москвой) важнейшими территориями, 
которыми в начале совместно владели все сыновья-наследники семьи 
Калиты, постепенно сосредоточились в руках старшего сына, будущего 
великого князя. Все это могло произойти лишь путем осуществления 
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личной воли завещающего великого князя, исполнение которой после его 
смерти гарантировалось его вдовой.

4. Тщательно изучив перечисленные в завещании ювелирные изделия, 
то есть состав казны великого князя, я пришла к выводу, что главные 
реликвии (золотая шапка, бармы, сердоликовая коробка, золотая цепь), 
ставшие в дальнейшем политическими символами самодержавной власти, 
появляются лишь в 1462 г. в грамоте Василия II как составная часть 
наследства cтаршего сына. Сведения о византийском происхождении 
символов власти содержались в легендарных повествованиях, и с конца 
XV века они каждый раз упоминались в документах, описывавших 
порядок коронаций (венчаний), что, как, например, и использование 
титула «господарь», отражало сдвиг в сторону неограниченной власти.

Возможность продолжения работы над темой моих исследований я 
вижу в издании на венгерском языке духовных грамот московских ве-
ликих князей (Ивана III, Василия III и Ивана IV) и в составлении обоб-
щающей работы, примыкающей к изданию источников. Дополнив 
проведенные мной ранее исследования новыми духовными грамотами, 
можно будет проследить ход «собирания» земель Северо-Восточной 
Руси на материале великокняжеских завещаний и связанных с ними 
княжеских договоров. Расширив круг изучаемых источников, я намере-
на изучить элиту, группировавшуюся вокруг великого князя, ее состав 
и общественную роль. Можно предположить, что исторические про-
цессы, которые привели в последствии к формированию самодержа-
вия, оказали влияние и на проблематику престолонаследия, и символы 
власти играли все большую роль в укреплении власти будущих прави-
телей Московской Руси.
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VI.

Mellékletek

1. Forráskiadások
DDG 19501

№ 1. a. [1339 körül] Ivаn Danilovič Kalita nagyfejedelem első végrendelete 
(DDG 1950, 7–9.)

№ 1. b. [1339 körül] Ivаn Danilovič Kalita nagyfejedelem második végren-
delete (DDG 1950, 9–11.)

№ 3. [1353. március 18.–április 26.] Semen Ivаnovič nagyfejedelem vég-
rendelete (DDG 1950, 13–14.)

№ 4. a. [1358 körül] Ivan Ivаnovič nagyfejedelem első végrendelete 
(DDG 1950, 15–17.)

№ 4. b. [1358 körül] Ivan Ivаnovič nagyfejedelem második végrendelete 
(DDG 1950, 17–19.)

№ 8. [1375 körül] Dmitrij Ivаnovič nagyfejedelem első végrendelete 
(DDG 1950, 24–25.)

№ 12. [1389. április 13.–május 16.] Dmitrij Ivаnovič nagyfejedelem máso-
dik végrendelete (DDG 1950, 33–37.)

№ 20. [1406. szeptember 16.–1407. június 7.] Vasilij Dmitrievič nagyfeje-
delem első végrendelete (DDG 1950, 55–57.)

№ 21. [1417. július körül] Vasilij Dmitrievič nagyfejedelem harmadik 
végrendelete (DDG 1950, 57–60.)

№ 22. 1423. március Vasilij Dmitrievič nagyfejedelem második végrendele-
te (DDG 1950, 60–62.)

№ 61. a. [1461. május 3.–1462. március 27.] Vasilij Vasil'evič nagyfejede-
lem végrendelete (DDG 1950, 193–198.)

№ 61. b. [1461. május 3.–1462. március 27.] Vasilij Vasil'evič nagyfejede-
lem végrendeletének kiegészítő oklevele (DDG 1950, 198–199.)

KUČKIN 2008–20092

[1336] Ivаn Danilovič Kalita nagyfejedelem első végrendelete 
(KUČKIN 2008a, 105–108.)

1 A forráskiadásban az eredeti oldalszámok is szerepelnek.
2 A forráskiadás lábjegyzeteit terjedelmi korlátok miatt nem közöljük.
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[1339] Ivаn Danilovič Kalita nagyfejedelem második végrendelete 
( KUČKIN 2008b, 129–132.)

[1353. április 24–25.] Semen Ivаnovič nagyfejedelem végrendelete 
( KUČKIN 2008c, 123–125.)

1359 Ivan Ivаnovič nagyfejedelem első végrendelete 
(KUČKIN 2008d, 97–101.)

1359 Ivan Ivаnovič nagyfejedelem második végrendelete 
(KUČKIN 2009a, 93–100.)

1372. január Dmitrij Ivаnovič nagyfejedelem első végrendelete 
(KUČKIN 2009b, 110–113.)

[1389. március 25.–május 16., a legvalószínűbb május első fele] 
Dmitrij Ivаnovič nagyfejedelem második végrendelete 
(KUČKIN 2008b, 132–136.)

2. Családfák

1. A Danyilovicsok és ellenfeleik a XIV. század közepéig
2. Iván Danyilovics Kalita és leszármazottai
3. Andrej Ivanovics szerpuhovi fejedelem és leszármazottai
4. Dmitrij Ivanovics (Dimitrij Donszkoj) és Vaszilij (I.) Dmitrievics 

leszármazottai
5. Vaszilij (II.) Vasziljevics és leszármazottai
6. Moszkva irányításának hármas rendszere (Forrás: TICHOMIROV 

1957.; HOWES 1967.)

3. Térképek

1. A Moszkvai Rusz kialakulása és növekedése (1300–1462) (Forrás: 
OČERKI ISTORII 1953, № 1.)

2. A Moszkvai Fejedelemség (1300–1340) (Forrás: CHEW 1970, 21.)
3. A Moszkvai Nagyfejedelemség (1340–1389) (Forrás: CHEW 1970, 25.)
4. A Moszkvai Nagyfejedelemség (1389–1425) (Forrás: CHEW 1970, 29.)
5. A Moszkvai Nagyfejedelemség (1425–1462) (Forrás: CHEW 1970, 31.)
6. Az Északkeleti Rusz fejedelemségei a XIV. század közepén 

(Forrás: KUČKIN 1984a, melléklet)
7. Az Északkeleti Rusz fejedelemségei 1389-ig (Forrás: KUČKIN 

1984a, melléklet)
8. Fejedelmi örökrészek Iván Danyilovics Kalita végrendeletei alapján a 

Moszkvai Fejedelemségben 1336, 1339 (Forrás: JUŠKO 2002, 18.)
9. A földbirtokok szerkezete Moszkvában és a várost környező sztanok-

ban a XIV–XV. században (Forrás: ČERNOV 2005, színes térkép)
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10. Moszkva város és környéke a XIV–XV. században 
(Forrás: TICHOMIROV 1957, 24. ábra 288–289.)

11. Az Arany Horda (1257–1453) (Forrás: DINASZTIA, HATALOM, 
EGYHÁZ 2009, 15. térkép 510.)

12. Litvánia, Rusz és a tatárok (1240–1462) (Forrás: DINASZTIA, 
HATALOM, EGYHÁZ 2009, 16. térkép 511.)

A térképeket készítette: NAGY BÉLA tudományos munkatárs, 
 MTA Történettudományi Intézet

4. Oklevelek, pecsétek, képek

1. Iván Danyilovics Kalita nagyfejedelem első végrendelete [1336] 
( RGADA F. 135. Otgy. I. Rubr. I. № 1.)

2. Iván Danyilovics Kalita nagyfejedelem végrendeleteinek pecsétje 
[1336, 1339]

3. Szemjon Ivanovics végrendeletének szövege [1353. április 24–25.] 
(RGADA F. 135. Otgy. I. Rubr. I. № 3.)

4. Szemjon Ivanovics nagyfejedelem pecsétje [1353. április 24–25.]
5. Ivan Ivanovics nagyfejedelem végrendeletének pecsétje (1359)
6. Dmitrij Ivanovics nagyfejedelem első végrendeletének pecsétje 

(1372. január)
7. Alekszij metropolita bullája Dmitrij Ivanovics nagyfejedelem első 

végrendeletén (1372. január)
8. Dmitrij Ivanovics nagyfejedelem második végrendelete 

(RGADA F. 135. Otgy. I. Rubr. I. № 7.)
9. Dmitrij Ivanovics nagyfejedelem második végrendeletének pecsétje 

[1389. március 25.–1389. május 16.]
10. Vaszilij Dmitrijevics nagyfejedelem első végrendeletének pecsétje 

[1407. február közepe–1407. június 7.]
11. Vaszilij Dmitrijevics nagyfejedelem második végrendeletének pecsétje 

[1422. október 7.–1423. március]
12. Vaszilij Dmitrijevics nagyfejedelem harmadik végrendeletének pecsét-

jei [1424. január 20.–1425. február 27.]
13. Vaszilij Vasziljevics nagyfejedelem végrendeletének és kiegészítő okle-

velének pecsétje [1461. május 3.–1462. március 27.]
14. Feodoszij metropolita bullája Vaszilij Vasziljevics nagyfejedelem vég-

rendeletén és kiegészítő oklevelén [1461. május 3.–1462. március 27.] 
15. Monomah-korona
16. Barmi
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[1339 ã.] Âòîðàÿ äóøåâíàÿ ãðàìîòà âåëèêîãî êíÿçÿ Èâàíà Äàíèëîâè÷à Êàëèòû

† Âî èìÿ î(ò)öÿ è ñ(û)íà è ñ(âÿòî)ãî1 ä(ó)õà, ñå açú, ãð#øíûè õóäûè ðàáú á(î)æèè Èâàíú,
| ïèøó ä(ó)øåâíóþ ãðàìîòó, èäà âúâ Îðäó, íèêèìü íå íóæåíú, ö#ëûìü ñâîèìü | îóìîìü, âú ñâîÅìü
çäîðîâüè. Àæå á(îã)ú ÷òî ðîçãàäàÅòü î ìîÅìü æèâîò#, äàþ | ðÿäú ñ(û)íîìú ñâîèìú è êíÿãèíè ñâîÅè.

1. Ïðèêàçûâàþ ñ(û)íîìú2 ñâîèìú3 î÷(è)íó4 ñâîþ | Ìîñêâó. À ñå Åñìü èìú ðîçä#ëú îó÷èíèëú.
2. Ñå äàëú Åñìü ñ(û)íó ñâîåìó áî[ëøå]|ìó5 Ñåìåíó: ÌîæàÅñêú ñî âñèìè âîëîñòüìè, Êîëîìíó ñî

âñèìè êîëîì[åí]|ñêèìè6 âîë(î)ñòüìè, Ãîðîäåíêó, Ì#çûíþ, Ï#ñî÷íó è Ñåðåäîêîðîòíó, Ïîõðÿ|íå,
Îóñòü-Ìåðüñêó, Áðîøåâóþ, Ãâîçäíó, Èâàíè, Äåðåâíè, Ìàêîâåöü, Ë#âè|÷èíú, Ñêóëíåâú, Êàíåâú,
Ãæåëþ, Ãîð#òîâó, Ãîðêè, ñåëî ËûñöåâüñêîÅ, | ñåëî íà Ñ#âåðüñö# â Ïîõðÿíüñêîìú îó#çä#, ñåëî
ÊîñòÿíòèíîâñêîÅ, ñåëî | ÎðèíèíüñêîÅ, ñåëî ÎñòðîâüñêîÅ, ñåëî ÊîïîòåíüñêîÅ, ñåëöå ÌèêóëüñêîÅ, |
ñåëî ÌàëàõîâüñêîÅ, ñåëî ÍàïðóäüñêîÅ îó ãîðîäà.

3. À ïðè ñâîÅìü æèâîò# äàë Å|ñìü ñ(û)íó ñâîÅìó Ñåìåíó: ä‚   ÷åïè çîëîòû, ã‚   ïîañû çîëîòû,
â‚   ÷àøè çîëîò(û) | ñ æåí÷þãè, áëþäöå çîëîò(î) ñ æåí÷þãîìü ñ êàìåí(ü)Åìú, â‚    ÷óìà çîë(î)òà áîëøàa.
| À èñú ñóä(î)âú èñú ñåðåáðüíûõ äàëú åñìü Åìó ã ‚   áëþäà ñåðüá(ðü)íà.

4. À ñå äàþ ñ(û)íó | ñâîåìó Èâàíó: Çâåíèãîðîä, Êðåìè÷íó, Ðóçó, ÔîìèíüñêîÅ, Ñóõîä(î)ëú, Âåëi|êóþ
ñâîáîäó, Çàìîøüñêóþ ñâîáîäó, Îóãîæü, Ðîñòîâöè, ÎêàòüÅâó ñâîáî|äêó, ÑêèðìèíîâüñêîÅ, Òðîñòíó, Í#ãó÷ó.
À ñåëà: ñåëî ÐþõîâüñêîÅ, | ñåëî Êàìåíè÷ñêîÅ, ñåëî ÐóçüñêîÅ, ñåëî Á#ëæèíüñêîÅ, ñåëî Ìàêñèìîâñêîå, ñåë(î)
| Àíäð#åâñêîÅ, ñåëî ÂÿçåìüñêîÅ, ñ[åëî Äî]ìîíòîâñêîÅ7, ñåëî â Çàìîøüñêîè | ñâîáîä(#), ñåëî ÑåìöèíüñêîÅ.

5. À èçú çîë(î)òà äàë Åñìü ñ(û)íó ñâîÅìó Èâàíó: ä‚   ÷åïi | çîë(î)òû, ïîañú çîë(î)òú áîëøèi ñ
æåí÷þãîìü ñ êàìåíüåìü, ïîañú çîëîòú | ñ êàïòîðãàìè, ïîañú ñåðäîíè÷åí, çîëîòîìü îêîâàí, â‚   îâêà÷à
çîë(î)òà, â‚   | ÷àø[ê]è8 êðóãëûè çîë(î)òû, áëþäî ñåðåáðüíî #çäíèíüñêîÅ, â‚    áëþäöè ìå|íøèè.
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6. À ñå äàë Åñìü ñ(û)íó ñâîÅìó Àíäð#þ: Ëîïàñòíó, Ñ#âåðüñêó, Íàðó|íèæ[ñêîÅ, Ñåðïî]õîâú9,
Íèâíó, Òåìíó, Ãîëè÷è÷è, Ùèòîâú, Ïåðåìû|øëü, Ðàñòîâåöü, Òóõà÷åâú. À ñå ñåëà: ñåëî10 ÒàëåæüñêîÅ,
ñåëî Ñåðïîõî|âüñêîÅ, ñåëî Êîëáàñèíüñêîå, ñåëî ÍàðüñêîÅ, ñåëî ÏåðåìûøëüñêîÅ, ñå|ëî ÁèòÿãîâüñêîÅ,
ñåëî Òðóôîíîâñêîå, ñåëî Añèíîâüñêîå, ñåëî Êîëîìíèí|ñêîå, ñåëî ÍîãàòèíüñêîÅ.

7. À èçú çîë(î)òà äàë Åñìü ñ(û)íó ñâîåìó Àíäð#þ: ä‚   | ÷åïè çîëîòû, ïîañú çîë(î)òú ôðÿçüñêèè ñ
æåí÷óãîìü ñ êàìåíüåìü, | ïîañú çîëîòú ñ êðþêîìü íà ÷åðâü÷àò# øåëêó, ïîañú çîëîòú ö(å)ñ(à)ð(å)âü|ñêèè11,
â‚  ÷àðû çîëîòû, â‚   ÷óìêà çîëîòà ìåíøàa. À èçú [áë]þäú12: áü|ëþäî ñåðåáðüíî, à â‚  ìàëàa.

8. À ñå äàþ êíÿãèíè ñâîÅè ñ ìåíøèìi ä#|òìè: Ñóðîæèêú, Ìóøêîâó ãîðó, Ðàä(î)í#æüñêîå,
Á#ëè, Âîðÿ, ×åðíîãîëî|âëü, íà Âîðè ñâî<áî>äêà13 Ñîôðîíîâüñêàa, Âîõíà, Ä#èêîâî ðàìåíüÅ,
Äà|íè<ëè>ùîâà14 ñâîáîäêà, Ìàøåâú, Ñåëíà, Ãóñëèöÿ, Ðàìåíüå, ÷òî áûëî çà | êíÿãèíåþ. À ñåëà: ñåëî
Ìèõàèëîâüñêîå, ñåëî Ëóöèíüñêîå, ñåëî îó îçå|ðà, ñåëî Ðàäîí#æüñêîå, ñåëî15 Ä#èãóíèíüñêîÅ, ñåëî
Òûëîâñêîå, Ðîãî|æü, ñåëî Ïðîòàñüåâñêîå, ñåëî Àðèñòîâñêîå, ñåëî ËîïàñòåíüñêîÅ, ñåëî | ÌèõàèëîâñêîÅ
íà Aîóç#, â‚  ñåë# Êîëîìåíüñêèè.

9. À èç ãîðîäñêiõú | âîëîñòèè äàþ êíÿãèíè ñâîÅè îñìíè÷åÅ.
10. À òàìãîþ è èíûìè âîëî|ñòìè ãîðîäñêèìè ïîä#ëÿòüñÿ ñ(û)í(î)âå ìîè.
11. Òàêî æå è ìûòû, êîòîðû|è â êîòîðîìú îó#çä#, òî òîìó.
12. À îáðîêîìü ìåäîâûìü ãîðîäñêèìü Âàñèëöåâà â#|äàíüa ïîä#ëÿòñ(ÿ) ñ(û)í(î)âå ìîè.
13. À ÷òî ìîèõ áîðòíèêîâú è îáðî÷íèêîâú êó|ïëåíûõ, êîòîðûè â êîòîðîãî ðîñïèñè, òî òîã(î).
14. À ïî ìîèìú ãð#õ(î)ìú öè iìó|òü èñêàòè òàòàðîâå êîòîðûõ âîëîñòèè, à îòûèìóòüñÿ, âàìú,

ñ(û)í(î)ìú ìî|èìú, è êíÿãèíi ìîÅè ïîä#ëèòè âû ñÿ îïÿòü òûìè âîë(î)ñòìè íà òî ì#ñ(òî). |
15. À ÷èñëüíûi ëþä(è) â#äàþòü ñ(û)í(î)âå ìîi ñîá÷à, à áëþä(ó)òü âñè ñ îäèíîãî.
16. À ÷òî | ìîi ëþä(è) êóïëåíèi âú âåë(è)êîìú ñâåðòö#, à òûìè ñÿ ïîä#ëÿòü ñ(û)í(î)âå ìîè. |
17. À ÷òî çîë(î)òî êíÿãèíè ìîÅå Îëåíèíî, à òî åñìü äàë ä÷åði ñâîåi Ôåòiíüi, | ~äi îáðó÷(è) è

îæåðåëüå ì(à)ò(å)ðè åÅ. Ìîíiñòî íîâîÅ, ÷òî åñìü ñêîâàë, à ÷åëî è | ãðèâ(íó), òî Åñìü16 äàë ïðè ñîá#.
18. À ÷òî åñìü ïðèäîáûë çîëîòà, ÷òî ìè äàë á(î)ãú, è êî|ðîáî÷êó çîë(î)òóþ, à òî Åñìü äàë

êíÿãèíè ñâîåè ñ ìåíøèìè ä#òìè. |
19. À èñ ïîðòú17 èçú17 ìîèõú ñ(û)íó ìîåìó Ñåìåíó: êîæóõú ÷åðëåíûè æåí÷óæíû|i, øàïêà

çîë(î)òàa.
20. À Èâàíó, ñ(û)íó ìîåìó: êîæóõú æåëòàa îáèðü ñ æüí÷ó|ãîìü, êîöü âåë(è)êèi ñ á<à>ðìàìè18.
21. Àíäð#þ, ñ(û)íó ìîåìó: áóãàè ñîáîëèè ñ íà|ïëå÷êè ñ âåëèêèìü æåí÷þãîìü ñ êàìåíüåì,

ñêîðëàòíîå ïîðòèùå | ñ áàðìàìè.
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25. À ÷òî ñÿ îñòàëî è|ç ìîèõú ñó(äî)âú èç ñåðåáðüíûõ, à òûìú ïîä#ëÿòüñ(ÿ) ñ(û)í(î)âå ìîè è
êíÿãèíè | ìîa.

26. À ÷òî ñÿ îñòàíåòü ìîèõ ïîðòú, à òî ðîçäàäÿòü ïî âñåìú ï(è)ñ(êó)ïüaìú | è íà Ìîñêâ#.
27. À áëþä(î) âåëèêîå î ~ä êîëöÿ, à òî äàþ ñ(âÿ)ò#è Á(îãîðîäè)öè Âîë(î)äèìå|ðñêîè.
28. À ÷òî åñìü äàë ñ(û)íó ñâîåìó Ñåìåíó ñòàäöå, à äðóã(î)å Èâàíó, à èíûìè | ñòàäû ìîèìè

ïîä#ëÿòñÿ ñ(û)í(î)âå ìîè è êíÿãèíè ìîa.
29. À ïðî÷(ü) ìîñêîâü|ñêèõ ñåëú äàþ ñ(û)íó ñâîåìó Ñåìåíó ñåëà ñâîa êóïëåíàa: ñåëî Àâàêîâñêîå

| âú Íîâ#ãîðîä# íà Îóëàë#, äðóã(î)Å âú Âîëîäèìåðè Áîðèñîâñêîå.
30. À20 ÷òî20 Å|ñìü êóïèëú ñåëî21 Ïåòðîâñêîå è Îëåêñèíüñêîå, Âñåäîáðè÷(ü) è Ïàâëîâü|ñêîÅ íà

Ìàñ#, ïîëîâèíó åñìü êóïèëú, à ïîë(î)âèíó åñìü ñì#íèë ñ ìiòðî|ïîëèòîìú22…à ñåëöÿ íà Ìàñ#, ÷òî
åñìü êóïèëú îó Àôèí#|a, òî äàþ ñ(û)íó ñâîåìó Èâàíó.

31. À ÷òî åñìü êóïèëú ñåëî ÂàðâàðüñêîÅ | è Ïî#ëîâüñêîå îó Þðüåâà, ÷òî åñìü ñì#íèëú íà
Ìàòô#èùîâü|ñêîå ñåëî, òî äàþ ñ(û)íó ñâîÅìó Àíäð#þ.

32. À ÷òî ñåëî Ïàâëîâñêîå, áà|áû íàøåå êóïëÿ, è Íîâîå ñåëöå, ÷òî åñìü êóïèë, è Îëåêñàíäðú
ñ(âÿ)òû|è, ÷òî åñìü êóïèë íà Êîñòðîì#, òî äàþ êíÿãèíè ñâîÅè.

33. À ÷òî | åñìü êóïèë ñåëî â Ðîñòîâ# Áîãîðîä(è)÷ñêîå, à äàë åñìü Áîðèñêó Âîðú|êîâó, àæå iìåòü
ñ(û)íó ìîåìó êîòîðîìó ñëóæèòè, ñåëî áóäåò | çà íèìü, íå iìåò ëè ñëóæèòè ä#òåìú ìîiìú, ñåëî îòîiìóò. |

34. À ÷òî åñìü ïðiêóïèë ñåëöå íà Êåðæà÷è îó Ïðîêîïüa ó è|ãóìíà, äðóã(î)å Ëåîíòèåâñêîå,
òðåòüå Øàðàïîâñêîå, à òî | äàþ ñ(âÿ)ò(î)ìó Îëåêñàíäðó ñîá# â ïîìèíàíüå.

35. À ïðiêà|çûâàþ òîá#, ñ(û)íó ñâîåìó Ñåìåíó, áðàò(ü)þ òâîþ ìî|ëîäøóþ è êíÿã(è)íþ ñâîþ ñ
ìåíøèìè ä#òìè, | ïî á(î)ç# òû èìú á(ó)ä(å)øü ïå÷àëíèêú.

À êòî [cþ]23 ãðà|ìîòó ïîðóøèò, ñóäèòü Åìó á(î)ãú.
À íà ñå ïîñëóñè: | î(òå)öü ìîè ä(ó)øåâíûè Åô[ð#]ìú24, î(òå)öü ìîi ä(ó)øå|âíûè Ôåäîñèè,

î[(òå)öü ìîè]25 ä(ó)ø(å)âíûè ïîï | Ä(à)â(û)äú. |

Íà îáîðîòå ãðàìîòû ñ ëåâîé ñòîðîíû, íà ðàññòîÿíèè 12 ìì îò åå âåðõíåãî êðàÿ ïîìåùåíà
òðåõñòðî÷íàÿ çàïèñü, ñäåëàííàÿ ïî÷åðêîì XV â.: «Äóõîâíûå è ñïèñêè | ç äóõîâíûõ è ïðîùíàa |
ãðàìîòà». Íà ðàññòîÿíèè 114—116 ìì îò íèæíåãî êðàÿ ãðàìîòû è â 14 ìì îò åå ïðàâîãî êðàÿ
èäåò äâóñòðî÷íàÿ çàïèñü, ñäåëàííàÿ ïî÷åðêîì íà÷àëà XV â., òåì ñàìûì, ÷òî è ïåðâàÿ çàïèñü
íà îáîðîòå ïåðâîé äóõîâíîé ãðàìîòû Èâàíà Êàëèòû: «Ãðàìîòà äøåâíàa êíÿç  âåëèêîãî Èâàíà
Äàíèëîâè÷. ~ãi » («Ãðàìîòà äóøåâíàÿ êíÿçÿ âåëèêîãî Èâàíà Äàíèëîâè÷à. 13»). Ó ñàìîãî âåðõíåãî êðàÿ
ãðàìîòû â 66 ìì îò åå ëåâîãî êðàÿ ïî÷åðêîì XVI â. ñäåëàíà çàïèñü: «Èçî ~si aùèêà èç  ~ i cóÄ»
(«Èçî 16 ÿùèêà èç 10 ñóíäóêà»).

Êðîìå òîãî, íà îáîðîòå ãðàìîòû åñòü ñëåäû åùå íåñêîëüêèõ çàïèñåé, êîòîðûå âèäíû ïëîõî
èëè ñîâñåì íå ÷èòàþòñÿ. Ó ñàìîãî íèæíåãî êðàÿ ãðàìîòû óñòàâîì XIV â. íàïèñàíî ñëîâî, êîòîðîå
ìîæíî ïðî÷èòàòü â çåðêàëüíîì îòðàæåíèè: «ãîâå…ü». Â 337 ìì îò íèæíåãî êðàÿ ãðàìîòû è â
4 ìì îò ëåâîãî êðàÿ âèäíû ñëåäû òðåõñòðî÷íîé çàïèñè. Íà ðàññòîÿíèè 250 ìì îò âåðõíåãî êðàÿ
ãðàìîòû è 24 ìì îò ïðàâîãî êðàÿ âèäíû ñëåäû åùå îäíîé çàïèñè. Â 221 ìì îò âåðõíåãî êðàÿ
ãðàìîòû è 24 ìì îò ïðàâîãî êðàÿ ãðàìîòû çàìåòíû îñòàòêè åùå îäíîé, ÷åòâåðòîé ïî ñ÷åòó,
çàïèñè, êîòîðàÿ íå ÷èòàåòñÿ. Âîçìîæíî, îíà èñïîëíåíà â çåðêàëüíîì îòðàæåíèè.
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Ê ãðàìîòå íà ãîëóáîì øåëêîâîì øíóðå áûëà ïðèâåøåíà ñåðåáðÿíàÿ ïîçîëî÷åííàÿ ïå÷àòü
âåëèêîãî êíÿçÿ Èâàíà Äàíèëîâè÷à, à ê íåé äîïîëíèòåëüíî ïðèâåøåíà íåáîëüøàÿ ñâèíöîâàÿ
ïå÷àòü ñ èçîáðàæåíèåì øåñòèêîíå÷íîé çâåçäû, êàê ïîëàãàþò, îðäûíñêàÿ. Â íàñòîÿùåå âðåìÿ
îáå ïå÷àòè óòðà÷åíû. Îñòàòêè ãîëóáîãî øíóðà ñîõðàíèëèñü.

Ãðàìîòà íàïèñàíà íà ëèñòå ïåðãàìåíà íåïðàâèëüíîé, áëèçêîé ê òðàïåöåâèäíîé, ôîðìû
ðàçìåðîì 271õ630õ136õ748 ìì ÷åðíûìè ñàæåâûìè ÷åðíèëàìè, óñòàâîì ïåðâîé òðåòè XIV â.
Òåêñò çàíèìàåò 90 ñòðîê. Ñ ïðàâîé ñòîðîíû ïåðãàìåííîãî ëèñòà ïîñëå 630 ìì ñäåëàí äèàãîíàëüíûé
ñêîñ ïðîòÿæåííîñòüþ â 130 ìì, ïî÷åìó ïîñëåäíèå 16 ñòðîê ãðàìîòû ïîëó÷èëèñü áîëåå êîðîòêèìè.

Ïîäëèííèê — ÐÃÀÄÀ. Ãîñ. äðåâëåõðàíèëèùå. Îòä. I. Ðóáð. I. ¹ 2.

22. À ÷òî Åñìü íûí(#)÷à íàðÿäèë â‚  êîæóõà ñ àëàìû ñ æåí÷óãî|ìü19, à òî åñìü äàë ìåíøèìú
ä#òåìú ñâîèìú , Ì(à)ðüè æå, Ôåäîñüè, îæå|ðåë(ü)åìú.

23. À ÷òî ìîèõú ïîañîâú ñåðåáðüíûõú, à òî ðîçäàäÿòü ïî ï(è)ñ(êó)ïüaìú.
|24. À ÷òî ìîå ~p ðóá(ëîâú) îó Åñêè, à òî ðîçäàäÿòü ïî ö(å)ðêü(âà)ìú.
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[1353 ã., àïðåëÿ 24—25] Äóøåâíàÿ ãðàìîòà âåëèêîãî êíÿçÿ Ñåìåíà Èâàíîâè÷à

Âî èìÿ î(ò)öà è ñ(û)íà è ñ(âÿ)ò(î)ãî1 ä(ó)õà, ñå açú, õóäûè ãð#øíûè ðàáú á(î)æèè | Ñîçîíòú,
ïðè ñâîåìü æèâîò#, ö#ëûìú ñâîèìú îóìîìú ïèøó | ãðàìîòó ä(ó)ø(å)âíóþ. Äàþ ðÿäú ñâîÅè êíÿãèí#.

1. Âåë#ëú åñ[ì]ü2 ó | íåå áûòè ñâîåìó äÿä# Âàñèëüþ.
2. À ïî á(î)ç# ïðèêàçûâàþ ñâîåè | [á]ðàò(ü)#3, êíÿç(þ) Èâàíó è êíÿç(þ) Àí[äð]#þ4, ñâîþ

êíÿãèíþ è ñâîåã[î]5 [äÿäþ]6| è ñâîè áîaðå, ïîëîæèëú åñìü íà á(î)ç# è íà âàñ, íà ñâîåè [áðàòüè,
òà]|êî7 èìåòå áëþñòè ïî íàøåìó äîêîí÷àíüþ, êàêî ò[îãäà ì]û8 ö[å]|ëîâàëè9 êð(å)ñòú îó îòíÿ ãðîáà.

3. À ÷èìú ìÿ áë(à)ã(î)ñ(ëî)âèëú10 î(òå)öü ìîè, êíÿç(ü) | âåëèêèè: Êîëîìíà ñ âîëîñòìè è
ñú ñåëû è ç áîðòüþ, Ìîæàåñêú | ñ âîëîñòìè è ñú ñåëû è ç áîðòüþ, Çàa÷êîâú, ÷òî ìÿ áë(à)ã(î)ñ(ëî)âèëà
òåòêà | ìîa, êíÿãèíè11 Àííà, è Ãîðäîøåâè÷è. À â ãîðîä# íà Ìîñêâ# æåðå|[áåè]12 ìîè òàìãè. À ñåëà

1

5

10
íà Ìîñêâ# â ãîðîäñêîìú îó#çä#: ñåë(î) Íàï[ðó]|äüñêîå13, ñåë(î) Íîâîå íà <Ê>óïàâí#14, ñåë(î)
Îñòðîâüñêîå, ñåë(î) Îðèíèíüñê[îå]15, | ñåë(î) Ìàëàõîâüñêîå, ñåë(î) Êîïîòåíüñêîå, ñåë(î) íà Êëÿçì#
Îñòàôüåñêîå16, | ñåë(î) Èëìîâüñêîå. ñåë(î) íà Êëÿçì# Õâîñòîâüñêîå, ñåë(î) Äåèãóíèíü|ñêîå, ñåë(î)
íà Ñóëèøèí# ïîãîñò#. À â Ïåðüañëàâë# êóïëÿ ìîa ñåë(î) | Ñàìàðîâüñêîå, ñåë(î) Ðîìàíîâüñêîå íà
Êåðæà÷#, ñåë(î) Îðòàêîâüñêîå | âú Þðüåâüñêîå âîëîñòè, ñåë(î) Ñåìåíîâüñêîå Âîëîäèìåðüñêîå
âî|ëîñòè, ÷òî åñìü êóïèë ó Îâöè îó Èâàíà, ñåë(î) íà Êîñòðîì# Îëåêñà|íäðîâüñêîå, ñåë(î) â Äìèòðîâ#,
÷òî åñìü êóïèë îó Èâàíà ó Äðþöü|ñêîãî, è Çàáåðåãú, ÷òî åñìü êóïèë îó Ñåìåíà îó Íîâîñèëüñêîã(î); | èëè
áóä(ó) ÷åãî çàáûëú íàïèñ(à)òè ñâîåå êóïëè è îó÷àñòêà, ÷èìú ìÿ | áë(à)ã(î)ñ(ëî)â(è)ëú  î(òå)öü ìîè, òàêî æå
è ïðî çîëîòî, ÷èìú ìÿ áë(à)ã(î)ñ(ëî)â(è)ëú î(òå)öü ìîè, | è ÷òî áóä(ó) ïðèìûñëèëú ïðè ñâîåìú
æèâîò#, çîë(î)òà ëè, æåí÷óãó | ëè, òî âñå äàë åñìü ñâîåè êíÿãèí#.

4. À èñ êîíü èçú17 ñâîèõú èçú #|çäîâíûõú âåë#ëú åñìü äàòè ñâîåè êíÿãèíè ïÿò(ü)äåñ(ÿ)òú êîíü. |
5. À è-ñòàäú èç ìîèõú ìîåè êíÿãèí# ñòàäî êîëîìåíüñêîå, | äðóãîå ñòàäî ä#òèíî Èâàøüêîâî.
6. À ÷òî åñìü ïèñàëú â ñþ | ãðàìîòó, òî åñìü âñå äàë ñâîåè êíÿãèíè, àòü ìîëèòü á(îã)à, | à

ä(ó)øó ìîþ ïîìèíàåòü äî ñâîåãî æèâîòà.
7. À ÷òî á(ó)ä(ó) ñóäèëú [åã]|äà18 âåëèêîìú êíÿæåíü# è â îò÷(è)í# âú ñâîåè íà Ìîñêâ#,

èëè ìî|è19 áîaðå, èëè áîaðüñêè# ëþä(è), à òîãî âû, áðàòüa ìîa, íå âîñ÷èíà|èòå.
8. À õòî ìîèõú áîaðú èìåòü ñëóæèòè îó ìîåå êíÿãèíè20, | à âîëîñòè èìóòü â#äàòè, äàþòü

êíÿãèí# ìîåè ïðèáûòú|êà ïîëîâèíó.
9. À ÷òî ìîèõú ëþäèè ä#ëîâûõú, èëè êîãî áóä(ó) | ïðèêóïèë, èëè õòî ìè ñÿ áóä(å)òü âú

âèí# äîñòàëú, òàêî æå ìî|è òèâóíè, è ïîñåëüñêè#, è êëþ÷íèêè, è ñòàðîñòû, èëè õòî | ñÿ áóäåòü
îó òûõú21 ëþäèè æåíèëú, âñ#ìú ò#ìú ëþä(å)ìú äàë | åñìü âîëþ, êóäû èìú ëþáî.

10. À áðàò(ü)# ìîÅè, íè ìîåè êíÿãè|í# ò# ëþä(è) íå íàäîáíû.
À ñþ ãðàìîòó ïèñ(à)ëú åñìü ïåðåä ñâîèìè | î(ò)öè: ïåðåä âë(à)ä(û)êîþ âîëîäèìåðüñêèìú ïåðåä

Îëåêñ#åìú, ïå|ðåä âë(à)ä(û)êîþ ïåðåañëàâüñêèìú Îôîíàñååìú, ïåðåä âë(à)ä(û)êîþ êî|[ë]îìåíüñêèìú22

Îôîíàñüåìú, ïåðåä àðõèìàíäðèòîìú Ïå|òðîìú, ïåðåä àðõèìàíäðèòîìú ïåðåä Ôèëèìîíîìú, ïåðåä |
ñâîèìú î(ò)öåìú ä(ó)øåâíûìú ïîïîìú Åâñåâüåìú.

À âñå åñìü | ñå ïîëîæèëú íà á(î)ç# è íà ñâîåè áðàòü#, íà êíÿçè íà Èâàí# è | íà êíÿçè íà
Àíäð#è. À ïî î(ò)öà íàøåãî áë(à)ã(î)ñ(ëî)â(å)íüþ, ÷òî íàìú | ïðèêàçàë æèòè çàîäèíú, òàêî æå è
açú âàìú ïðèêàçû|âàþ, ñâîåè áðàòüè, æèòè çàîäèíú. À ëèõèõú áû åñòå ëþä[è]|è23 íå ñëóøàë(è) è
õòî24 èìåòü âàñú25 ñâàæèâàòè, ñëóøàëè áû åñ[òå]26| î(ò)öà íàøåãî âë(à)ä(û)êè Îëåêñ#a, òàêî æå
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ñòàðûõú áîaðú, õòî õî[ò#]|ëú27 î(ò)öþ íàøåìó äîáðà è íàìú. À ïèøó âàìú ñå ñëîâî òîãî ä#ëÿ, |
÷òîáû íå ïåðåñòàëà ïàìÿòü ðîäè<òå>ëèè28 íàøèõú è íàøà, è ñâ#|÷à áû íå îóãàñëà.

À õòî ñþ ãðàìîòó èìåòü ðóøèòè, ñóäèòü å|ìó á(îã)ú â ñåìü â#ö# è â áóäóùåìú.|

Ê íèæíåé ÷àñòè ãðàìîòû íà îäèíàêîâûõ æåëòûõ øåëêîâûõ øíóðàõ ïðèâåøåíû òðè
ïå÷àòè: ñåðåáðÿíàÿ ïîçîëî÷åííàÿ ïå÷àòü âåëèêîãî êíÿçÿ Ñåìåíà Èâàíîâè÷à è äâå æåëòîâîñêîâûå
ïå÷àòè êíÿçåé Èâàíà è Àíäðåÿ Èâàíîâè÷åé. Íà ëèöåâîé ñòîðîíå ïå÷àòè Ñåìåíà èçîáðàæåí
Ñèìåîí Àëåêñàíäðèéñêèé, ñïðàâà îò ôèãóðû êîòîðîãî ÷èòàþòñÿ áóêâû «Ñåì» è íèæå áóêâû
«ú ñ», à ñëåâà – áóêâû «åí» è «òû», ò. å. «Ñåìåíú ñ[âÿ]òû[è]». Íà îáîðîòíîé ñòîðîíå
ïå÷àòè ïîìåùåíà øåñòèñòðî÷íàÿ íàäïèñü: «[Ïå]÷|àòü êíÿç[ÿ] | âåëèêîãî | Ñåìåíîâà â|ñåa
Ðóñ|è». Íà âòîðîé ïå÷àòè (ïåðâîé âîñêîâîé) ñîõðàíèëîñü èçîáðàæåíèå, êîòîðîå òðóäíî
ðàññìîòðåòü äåòàëüíî èç-çà òîãî, ÷òî ïå÷àòü ÷àñòè÷íî ðàñòîïëåíà. Òðåòüÿ ïå÷àòü (âòîðàÿ

) á
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âîñêîâàÿ) èìååò çíà÷èòåëüíóþ óòðàòó, íî ñîõðàíèëà ÷àñòü èçîáðàæåíèÿ è òåêñòà, êîòîðûå
íå óäàåòñÿ ðàññìîòðåòü è ïðî÷èòàòü.

Ãðàìîòà íàïèñàíà íà ëèñòå áóìàãè ïðÿìîóãîëüíîé ôîðìû ðàçìåðîì 265 412 270 415 ìì
÷åðíûìè ÷åðíèëàìè óñòàâîì XIV â. Òåêñò ñîñòàâëÿåò 55 ñòðîê.

Ïîäëèííèê — ÐÃÀÄÀ. Ãîñ. Äðåâëåõðàíèëèùå. Îòä. I. Ðóáð. I. ¹ 3.

1359 ã. – Ïåðâàÿ äóøåâíàÿ ãðàìîòà âåëèêîãî êíÿçÿ Èâàíà Èâàíîâè÷à

Âî èìÿ î(ò)öà è ñ(û)íà è ñ(âÿòî)ãî1 ä(ó)õà, ñå açú, ãð#øíûè õóäûè ðàáú á(î)æèè Èâàíú Èâàíîâè÷, |
ïèøþ ä(ó)ø(å)âíóþ ãðàìîòó íè÷èì æå íå íóæåíú, ö#ëûìú ñâîèìú îóìîìú, âî ñâîåìü | çäîðîâü#. Àæå
÷òî á(îã)ú ðîçìûñëèòü î ìîåìü æèâîò#, äàþ ðÿäú ñâîèìú2 ñ(û)íîìú, êíÿç(þ) Äìè|òðåþ è êíÿçþ
Èâàíó, è ñâîåìó áðàò(à)íè÷ó, êíÿç(þ) Âîëîäèìåðó, è ñâîè3 êíÿãèíè.

1. Ïðè|êàçûâàþ îò÷(è)íó ñâîþ Ìîñêâó ñ(û)íîìú ñâîèìú, êíÿç(þ) Äìèòðüþ è êíÿç(þ) Èâàíó.
2. À áðàò(à)íè÷ó | ìîåìó4, êíÿç(þ) Âîëîäèìåðó, íà Ìîñêâ# â íàì#ñòíè÷òâ# òðåòü, â

òàìç#, â ìûò#õú, è â ïî|øëèíàõ ãîðîäñêèõ òðåòü, ÷òî ê ãîðîä(ó) ïîòÿãëî.
3. È ÷òî ìåä îáðî÷íûè Âàñèëöåâà ñòàíó, | è ÷òî î(ò)öà ìîåãî áîðòíèöè êóïëåíû# ïîäâ#÷íû#

âàðÿõú, è êîíè ñòàâèòè ïî ñòàíî|ìú è ïî âàðÿìú, è êîíþøèè ïóòü, òî èìú âñå íà òðîå.
4. À ÷èñëåíû# ëþä(è) âñè òðè êíÿç(è)5 | áëþäóòü ñîï÷à ñ îäèíîãî.
5. À ñå äàþ ñ(û)íó ñâîåìó, êíÿç(þ) Äìèòðüþ: Ìîæàåñêú ñ âî[ëîñòìè]6 | ñî âñ#ìè, ñ òàìãîþ,

è ñ ñåëû, è ç áîðòüþ, è ñî âñ#ìè ïîøëèíàìè; Êîëîìíó ñî â[ñ#ìè âî|ëîñò]ìè7, è ñ òàìãîþ, è ñ
ìûò(î)ìú8, è ñú ñåëû, è ç áîðòüþ, è ñî âñ#ìè ïîøëèíàì[è9.

5

10

6. À ÷òî èñ òûõú | âîë]î[ñ]òèè9 çà êíÿãèíüþ çà Ì(à)ðüåþ, à ò# âîëîñòè äî åå æèâîòà, à ïî åå
æèâ[îò# ñûíó ìîåì|ó, êíÿçþ]10 Äìèòðüþ: Ãîðîäíà, Ì#çûíè, Ï#ñî÷íà, Ñåð(å)äîêîðîòíà, Ïîõðÿíå,
Óñòü-[Ìåðüñêà]11, | Áðàøåâàa, Ãâîçäíà, Ñåëöå, Èâàíü, Äåðåâíè, Ìàêîâåöü, Ë#âè÷èíú, Ñêóëíåâú12,
[Êàíå]|âú13, Êîøèðà, Ãæåëÿ, Ãîðêè, Ãîð#òîâêà, ñåëî â Ïîõðÿíüñêîìú îó#çä# íà Ñ#[âúðö#]14, | ñåë(î)
Ìàëèíî, ñåë(î) Õîëìû, ñåë(î) Êîñòÿíòèíîâüñêîå, ñåë(î) Wðèíèíüñêîå, ñåë(î) Îñò[ðîâüñêîå]15, | ñåë(î)
Êîïîòåíüñêîå, ñåëî Ìèêóëüñêîå, ñåë(î) Ìàëàõîâüñêîå, ñåë(î) Íàïðóäüñêîå, ñ[åëî Èëìîâü]|ñêîå16, ñåë(î)
Íîâîå. À èñ òûõú ñåë, êîòîðàa áóä(ó)òü çà êíÿãèíüþ çà Ì(à)ðü(å)þ ñåëà, ò[# ñåëà äî åå]17 | æèâîòà, à
ïî åå æèâîò# ò# ñåëà ñ(û)íó ìîåìó, êíÿç(þ) Äìèòðüþ, Ìåùåðêà îó [Êîëîìíû]18.

7. | À ñå äàþ ñ(û)íó ñâîåìó, êíÿçþ Èâàíó: Çâåíèãîðîäú ñî âñ#ìè âîëîñòìè, è ñ ìûò(î)ìü19. è
[ñú]20 ñåëû, | è ç áîðòüþ, è ñ îáðî÷íèêè, ñî âñ#ìè ïîøëèíàìè, Êðåìè÷íà, Ðóçà, Ôîìèíüñêîå, | Ñóõ(î)äîëú,
Èñòåðâà, Ñâîäúêà21, ñâîáîäó Çàìîøüñêóþ, Ðîñòîâöè, Êðåìè÷íó22, Òðîñòíó, Í#|ãó÷ó, ñåë(î)
Ðþõîâüñêîå, ñåë(î) Ìèõàëåâüñêîå, ñåë(î) Êàìåíüñêîå, ñåë(î) íà Ð#ïí# â Áîðîâüñö#, | ñåëöå
Ìèëöèíüñêîå, ñåë(î) Ìàêñèìîâüñêîå, ñåë(î) Ä#ìîíòîâüñêîå, ñåë(î) Àíäð#åâüñêîå, | ñåë(î) Êàðèíüñêîå,
ñåë(î) Êîçëîâüñêîå23, ñåë(î) â Çàìîøüñêîè24 ñâîáîä#, ñåë(î) Âûñëàâüñêîå, ñåë(î) | Êóçìèíüñêîå.

8. À áðàò(à)íè÷ü ìîè, êíÿç(ü) Âîëîäèìåðú, â#äàåòü îó#çäú î(ò)öà ñâîåãî.
9. À | ÷òî ñÿ ìí# äîñòàëè ì#ñòà ðÿçàíüñêàa íà ñåè ñòîðîí# Îêè, èñ òûõ ì#ñòú äàë | åñìü

êíÿç(þ) Âîëîäèìåðó â Ëîìàñòíû25 ì#ñòà26 Íîâûè ãîðîä(î)êú íà îóñòü Ïîðîò[âû]27. |

15

20

25

10. À èíàa ì#ñòà ðÿçàíüñêàa îòúì#íüíàa28 ñ(û)íó ìîåìó êíÿç(þ) Äìèòðèþ, è [êíÿç(þ)]29 |
Èâàíó, ïîä#ëÿòñÿ íàïîëû, áåçú-áèäû30.

11. À êíÿãèíè Îóëüaíà, ïî î(ò)öà ì[îåãî, êíÿçÿ]31 | âåëèêîãî, ãðàìîò# ïî ä(ó)ø(å)âíîè,
â#äàåòü âîëîñòè, è îñìíè÷üå, è ñåë(à) äî ñâ[îåãî æèâî|òà]32.

12. À ïî åå æèâîò# ò# âîëîñòè è ñåëà, è îñìíè÷üå ä#òåìú ìîèìú, êíÿç(þ) Ä[ìè]|òðèþ33, è
êíÿç(þ) Èâàíó, è êíÿç(þ) Âîëîäèìåðó, è ìîåè êíÿãèí#, ïîä#ëÿòñÿ íà ÷å|òâåðî, áåçú îáèäû.

13. À öè ïî ãð#õîìú, èìóòü èç Îðäû èñêàòè Êîëîìíû èë[è]34 ëîïà|ñòåíüñêèõú35 ì#ñòú36,
èëè wòì#íüíûõ ì#ñòú ðÿçàíüñêèõú, à öè ïî ãð#õîìú îòîèìåòñÿ | êîòîðîå ì#ñòî, ä#òè ìîè, êíÿç(ü)
Äìèòðèè è êíÿç(ü) Èâàíú, è êíÿç(ü) Âîëîäèìåðú, â òî ì#ñòî, | è êíÿãèíè ïîä#ëÿòñÿ
áåçúïåíüíûìè ì#ñòû.

14. À ñå äàë åñìü êíÿã(è)íè ñâîåè Îëå|êñàíäð# èñ êîëîìåíüñêèõú âîëîñòèè: Ïîõðÿíå, Ï#ñî÷íó,
Ñåðåä(î)êîðîòíó, ñåëî Ëû|ñöåâüñêîå, ñåë(î) Ñåìöèíüñêîå íà Ìîñêâ#. À è-çâåíèãîðîäñêèõú37 âîëîñòèè
äàë åñìü | êíÿãèí# æå ñâîåè: Îóãîæü, Âåëèêóþ ñâîáîäó Þðüåâó, ñåë(î) Êëÿïîâüñêîå, ñåë(î)38

Á#|ëöèíüñêîå ñ Íî<âû>ìú39 ñåëöåìú.
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15. À èñ òàìãè èñ ìîñêîâüñêîå êíÿãèí# ìîåè îó ìîåãî | ñ(û)íà, îó êíÿç(ÿ) îó Äìèòðüa, è
îó êíÿç(ÿ) îó Èâàíà èç äâó æåðåáüåâú òðåòü.

16. À ïî æèâîò# ìî|åå êíÿãèíè ò# âîëîñòè, è ñåëà, è ÷àñòü òàìãè ñ(û)íîìú ìîèìú, êíÿç(þ)
Äìèòðüþ è êíÿç(þ) | Èâàíó, â êîòîðîãî îó#çä#, òî òîãî è40 è åñòü.

17. À ñå äàë åñìü ñ(û)íó ñâîåìó, êíÿç(þ) Äìèòðüþ: | èêîíó ñ(âÿ)òûè Îëåêñàíäðú, ÷åïü
çîëîò(ó) âåëèêóþ âðàíó ñ êð(å)ñò(î)ìú çîë(î)òûìú, ÷åïü çîë(î)òó êî|ë÷àòó, èêîíà çîë(î)òîìú
êîâàíà Ïàðàìøèíà ä#ëà, øàïêà çîë(î)òà, áàðìû, ïîañú âåëèêèè | çîë(î)òú ñ êàìåíüåìú ñ æåí÷óãè,
÷òî ìÿ áë(à)ã(î)ñ(ëî)âèë î(òå)öü ìîè, êíÿçü âåëèêèè, ïîañ [çîë(î)]|òú41 ñ êðþêîìú, îáÿçü çîë(î)òà,
ñàáëÿ çîë(î)òà, è ñåðãà çîë(î)òà ñ æåí÷óãîìú, ÷å÷àêú çîë(î)ò[ú42 ñ êà]|ìåíüåìú42 ñ æåí÷óãè, 2
îâêà÷à çîë(î)òà, êîâøü âåëèêèè çîë(îòú) ãëàäûêèè43 ä[à êîðîïêà | çîëîòîìú] êîâàíà ñåðäîíè÷íà,

45

50
áàäüa ñåðåáðåíà ñ íàëèâêîþ ñåðåáðåíîþ, [êðàáè]|öà44 çîë(î)òà ñ êàìåíüåìú, îïàøåíü ñêîðëàòåíú ñàæåíú.

18. À ñå äàë åñìü ñ(û)íó ñâîåìó, [êíÿçþ]45 | Èâàíó: ÷åïü âåëèêóþ çîë(î)òó ñ êð(å)ñò(î)ìú,
÷åïü çîë(î)òó âðàíó, à äðóãóþ îãíèâ÷àòó46 | ñ êð(å)ñòû, èêîíó Áë(à)ã(î)â(#)ù(å)íüå, è ñåðãó ñ
æåí÷óãîìú, ïîañú çîë(î)òú ñ êà-ìåíüåìú47 ñ æåí÷óã(è), | ÷òî ìè äàë áðàò ìîè, êíaç(ü) âåëèê(è)è
Ñåìåíú, ïîañú çîë(î)òú ñòî÷íûè, àëàìú ñæåí÷óæíûè, | íàïëå÷êè çîë(î)òû ñ êðóãè ñ êàìåíüåìú ñ
æåí÷óãè, àëàìú ìàëûè ñ æåí÷óãè, ÷òî ìè äàë(à) | êíÿãèíè Ì(à)ðüa, êîâøü âåëèêèè çîë(î)òú
ãëàäúêèè48, îâêà÷èêú çîë(î)òú, ÷àøêà çîë(î)òà, äî|ñòîêàíú ö(à)ðüãîðîäñêèè çîë(î)òîìú êîâàíú, ÷å÷àê
çîë(î)òú ñ êàìåíüåìú ñ æåí÷óãè, ñàáëÿ çîë(î)òà, | îáÿçü çîë(î)òà.

19. À êîãî ìè äàñòü á(îã)ú çÿòüþ, ïî ÷åïè èìú çîë(î)ò# äà ïî ïîañó ïî çîë(î)òó.
20. À ÷òî | çà êíÿãèíüþ çà Ì(à)ðüåþ Çàa÷êîâú, Çàáåðåãú49 ñ ì#ñòû, òî äî åå æèâîòà, à ïî

åå æèâîò(#) | ìîÅè êíÿãèí#.
21. À ÷òî âîëîñòè çà êíÿãèíüþ çà Îóëüaíîþ, èñ òûõ âîëîñòèè ïî åå æè|âîò# ä#òè ìîè

äàäóòü ä÷(å)ðè åå Ñóðîæèêú, ñåë(î) Ëó÷èíüñêîå.
22. À èç ìîèõú ñóä(î)âú ñå|ðåáðåíûõú äàäóòü ê ñ(âÿ)ò#è Á(îãîðîäè)öè Âîëîäèìåðü áëþäî

âåëèêîå ñåðåáðîíî50 ñ êîëöè. |
23. À èíûìè ñóäû ñåðåáðåíûìè ä#òè ìîè, êíÿç(ü) Äìèòðèè è êíÿç(ü) Èâàíú, ñâîåþ

ì(à)ò(å)ðüþ | ïîä#ëÿòñÿ íà òðîå.
24. À ñåë(î) íà Ðîêø# Ðîìàíîâüñêîå êíÿç(þ) Äìèòðüþ.
25. À êíÿç(þ) Èâàíó | ñåë(î) Àôèíüåâüñêîå äà ñåëöå îó Ïàâëîâüñêîãî ñåëà.
26. À ñåë(î) Ïàâëîâüñêîå äàë å[ñìü ê]51 | ñ(âÿ)ò(î)ìó Îëåêñàíäðó âïðîêú, ñîá# â ïàìÿòü.
27. À ÷òî ìîèõú ñòàäú êîíåâ[û]õ52, [è æåðå]|ïöåâú52 è êîáûëèöü, à òî ñ(û)íó ìîåìó, êíÿç(þ)

Äìèòðüþ, è êíÿç(þ) Èâàíó, òî èì[ú íàïîëû]53. |
28. À èñ òàìãè èñ êîëîìåíüñêîå ÷åòâåðòóþ ÷àñòü äàë åñìü ê ñ(âÿ)ò#è Á(îãîðîäè)öè íà

Êðóò[èöþ, ñîá|#]54 â ïàìÿòü.
29. À êîñòêè ìîñêîâüñêèè äàë åñìü55 ê ñ(âÿ)ò#è Á(îãîðîäè)öè è ê ñ(âÿ)ò(î)ìó Ìèõàèëó,

[â ïà|ì]ÿòü56 ïî ñâîåìü î(ò)ö#, è ïî ñâîåè áðàò(ü)è, è ïî ñîá#, òî èìú ðóãà.
30. À õòî áóä(å)òü ìîèõú êàç[í]|à÷#åâú57, èëè òèâóíîâú, èëè ïîñåëüñêèõú, èëè õòî áóä(å)òü
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ìîèõú äüaêîâú, ÷òî îò ìåí[å]58 | áóä(å)òü â#äàëè ïðèáûòîêú ëè êîòîðûè, èëè îó òûõ, õòî áóä(å)òü
æåíèëñÿ, ò# ëþä(è) íå í[à]|äîáíè59 ìîèìú ä#òåìú, íè ìîåè êíÿãèíè, äàë åñìü èìú âîëþ.

31. Òàê æå õòî áóä(å)òü ì[î]|èõú60 ëþä(è)è êóïëåíûõ, ãðàìîòíûõ, ïîëíûõ, äàë åñìü èìú
ñâîáîäó, [ê]óäû61 èìú ëþáî. | À ä#òåìú ìîèìú, íè ìîåè êíÿãèíè íå íàäîáíè.

À íà ñþ ãð[àì]îòó62 ïîñë[ó]ñè63: | î(òå)öü ìîè, âë(à)ä(û)êà ðîñòîâüñêèè64 Èãíàòèè, î(ò)öè
ìîè ä(ó)ø(å)âíû#, è[ãóìåíú È]âàíú65, ïîïú | Àêèíôú, ïîïú Ïàòðåê#è.

À õòî ñþ ãðàìîòó ïîðóøèòü, | ñóä(è)òü åìó á(îã)ú, à íå áóä(è) íà íåìü ìîåãî
áë(à)ã(î)ñ(ëî)â(å)íüa íè â ñèè â#êú, | íè66 â67 áóäóùèè68.

À ãðàìîòó ï(è)ñàëú Íåñòåðêî. |

Íà îáîðîòå ãðàìîòû â 22 ìì îò íèæíåãî êðàÿ ãðàìîòû, â 68 ìì îò ïðàâîãî êðàÿ
ñîõðàíèëèñü îñòàòêè çàïèñè, ïåðåâåðíóòîé ïî îòíîøåíèþ ê òåêñòó íà ëèöåâîé ñòîðîíå, ñäåëàííîé
êîðè÷íåâûìè ÷åðíèëàìè ïî÷åðêîì XIV â.: «òà ñïèñàíà» (ïåðâûå äâå áóêâû, âîçìîæíî, îñòàòîê îò
ñëîâà «ãðàìîòà»). Äðóãèå çàïèñè ðàñïîëîæåíû òàê æå, êàê è îñíîâíîé òåêñò. Â 22 ìì îò âåðõíåãî
êðàÿ ãðàìîòû è â 147 ìì îò ëåâîãî êðàÿ ÷èòàåòñÿ çàïèñü, ñäåëàííàÿ ñâåòëî-êîðè÷íåâûìè
÷åðíèëàìè ïî÷åðêîì íà÷àëà XV â.: «äóøåâíûå âåëèêèõ êíÿçåè». Â íèæíåé ÷àñòè ãðàìîòû â
44 ìì îò íèæíåãî êðàÿ è â 44 ìì îò ïðàâîãî êðàÿ ÷èòàåòñÿ çàïèñü, ñäåëàííàÿ êîðè÷íåâûìè
÷åðíèëàìè ïî÷åðêîì XV â.: «Ãðàìîòà äøåâíàa êíçà». Íèæå ïîñòàâëåíà öèôðà «à~i» (11). Â 35 ìì îò
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âåðõíåãî êðàÿ ãðàìîòû è â 58 ìì îò ëåâîãî êðàÿ ïîìåùåíà çàïèñü, ñäåëàííàÿ êîðè÷íåâûìè
÷åðíèëàìè ïî÷åðêîì XVI â.: «Èç s~i  ÿùèêà, èç ~i ñóÄ» (Èç 16 ÿùèêà, èç 10 ñóíäóêà).

Ê ãðàìîòå íà êðàñíîì øåëêîâîì øíóðå ïðèâåøåíà ñåðåáðÿíàÿ ïîçîëî÷åííàÿ ïå÷àòü âåëèêîãî
êíÿçÿ Èâàíà Èâàíîâè÷à. Íà ëèöåâîé ñòîðîíå ïå÷àòè èçîáðàæåí ñâ. Èîàíí Èåðóñàëèìñêèé
è ÷èòàåòñÿ òðåõñòðî÷íàÿ íàäïèñü «è|wà|[í].ú». Íà îáîðîòíîé ñòîðîíå ïå÷àòè ïîìåùåíà
ïÿòèñòðî÷íàÿ íàäïèñü «ïå÷[àòü]| êíÿçÿ âå|ëèêîãî Iâà|íà Èâàíî|âè÷à».

Ãðàìîòà íàïèñàíà íà èìåþùåì âèä ïðÿìîóãîëüíèêà ëèñòå ïåðãàìåíà ðàçìåðîì
262×559×202×593 ìì, ïðè÷åì ïðàâàÿ ñòîðîíà ïåðãàìåííîãî ëèñòà ñêîøåíà. Âûñîòà ñêîñà
ñîñòàâëÿåò 23 ìì ïî âåðòèêàëè. Ïåðãàìåííûé ëèñò ðàçëèíîâàí îñòðûì ïðåäìåòîì íà ñòðîêè.
Òåêñò íàïèñàí ÷åðíûìè ÷åðíèëàìè óñòàâîì ñåðåäèíû XIV â. íà 80 ñòðîêàõ. Ïîñëåäíèå 3 ñòðîêè
èç-çà ñêîñà êîðîòêèå.

Ïîäëèííèê – ÐÃÀÄÀ. Ãîñ. Äðåâëåõðàíèëèùå. Îòä. I. Ðóáð. I. ¹ 5.

1359 ã. — Âòîðàÿ äóøåâíàÿ ãðàìîòà âåëèêîãî êíÿçÿ Èâàíà Èâàíîâè÷à

† Âî èìÿ î(ò)öà [è ñ(û)íà]1 è ñ(âÿ)ò(î)ãî2 ä(ó)õà, ñå açú, ãð#øíûè3 õóäûè4 [ðàá]ú5 á[îæèè]6 Èâàíú
Èâàíîâè[÷]7, | ïèøó ãðà[ ìîòó ä(ó)ø(å)]âíóþ8 íè÷èì æå íå íóæåíú, ö#ëûìú ñâîèìú îóìîìú, âî ñâîåìü |
çäîðîâü#. [Àæ]å9 ÷òî á(îã)ú ðîçìûñëèòü î ìîåìü æèâîò#, äàþ ðÿäú ñâîèìú ñ(û)íîìú, êíÿç(þ) |
Äìèòðèþ è êíÿç(þ)10 Èâàíó, è ñâîåìó áðàò(à)íè÷ó, êíÿç(þ) Âîëîäèìåðó, è ñâîè11 êíÿãèí#11.

1. Ïðè|êàçûâàþ îò÷(è)íó ñâîþ Ìîñêâó ñ(û)íîìú ñâîèìú, êíÿç(þ) Äìèòðèþ è êíÿç(þ)12 Èâàí[ó.
2. À áðàò(à)íè÷ó]13 | ìîåìó, êíÿç(þ) [Â]îëîäèìåðó14, íà Ìîñêâ# â íàì#ñòíè÷òâ# òðåòü, è

â òàìç#15, [â ìûò#õú, | è â ïîøëèíàõ ã]îðîäñêèõú16 òðåòü, ÷òî ïîòÿãëî ê ãîðîäó.
5

3. È ÷òî ìåä îáðî÷íûè Â[àñèëöåâà17 ñòà|íó, è ÷òî îòöà ìîåã]î17 êóïëåíû# áîðòíèöè ïîäâ#÷íû#
âàðÿõ, è êîíè18 ñòàâ[èòè ïî ñòàí|îìú è ïî âàðÿìú]19, è êîíþøèè ïóòü, òî èìú â[ñå íà]20 òðîå.

4. À ÷èñëåíû# ë[þäè21 âñè òðè êíÿçè á|ëþäóòü ñîï÷à ñ î]äèíîãî21.
5. À ñå äàþ ñ(û)íó ñâîåìó, êíÿç(þ) Äìèòðüþ: Ìîæ[àåñêú22 ñî âñ#ìè âîëî]|ñòìè22, è ñú

ñ[åëû]23, è ç áîðòüþ, è ñ òàìãîþ, è ñî âñ#ìè ïîøëèíàìè24; Êîëîìíó ñî âñ#ìè [âîëîñò]|ìè25, ñ
òàìãîþ, è ñ ìûò(î)ìú, è ñåëû, è ç áîðòüþ, ñ îáðî÷íèê(è) è ñ ïîøëèíàìè.

6. À ÷[òî]26 èñ òûõú | âîëîñòèè çà27 [êíÿãèíü]þ28 çà Ì(à)ðüå[þ, à]29 ò# âîëîñòè äî åå
æèâîòà è ñå[ëà30, à]30 ïî åå æèâîò# | ò# âîëîñòè è ñåëà ñ(û)íó ìîåìó, êíÿç(þ) Äìèòðüþ: Ãîðîäíà,
Ì#çûíè, Ï#ñ[î]÷íà31, Ñåðå|äîêîðîòíà, Ïîõðÿíå, Îóñòü-Ìåðüñêà32, Áðàøåâàa33, Ãâîçäíà34,
Ñå[ëö]å35, Èâàí[ü]36, Äåðåâíè, | Ìàêîâåöü, Ë#âè÷èíú, Ñêóëíåâú37, Êàí[åâú38, Êîøèðà, Ãæåëÿ,
Ãîð#]òîâà38, Ã[îð]êè39, ñåëî | íà Ñ#âúðö[#]40, ñåëî Ìàëèíî, ñåë(î) Õîëìû41, [ñåë(î)
Êîñòÿíòèíîâüñêîå, ñåë(î) Wðèíèíüñêîå], ñåë(î)41 Îñòðî|âüñêîå, ñåë(î)42 [Êîïîòåíüñêîå, ñåë(î)
Ìèêóëüñ]êîå42, ñåë(î) Ìàëàõîâü[ñêîå43, ñåë(î) Íàï]ðóäüñêîå43, | ñåë(î) Èëìîâüñêîå44, [ñåë(î)]45

Íîâîå, Ìåùåðêà îó Êîëîìíû46.
7. [À ñå äàþ ñ(û)íó ñâî]åìó46, êíÿç(þ) Èâà|íó: Çâåíèãîðîä ñ[î]47 âñ#ìè48 âîëîñòìè, ñ

ìûò(î)ìü è ñú ñåëû, è ç áîð[òüþ49, è ñ îá]ðî÷íèêè49, è | ñ ïîøëèíàìè, Êðåìè÷íà, Ðóçà, Ôîìèíüñêîå,
Ñóõîäîëú, Èñòåðâà50, Ñâîäúêà51, | ñâîáîäó Çàìîøüñêóþ, Ðîñòîâöè, Êðåìè÷íó, Òðîñòíó, Í#ãó÷ó,
ñåë(î) Ð[þõîâüñêîå]52, | ñåë(î) Ìèõàëåâüñêîå, ñåë(î) Êàìåíüñêîå, ñåë(î) íà Ð#ïí# â Ïîðîâüñö#53,
ñåëöå Ìèëö[èíüñêîå]54, | ñåë(î) Ìàêñèìîâüñêîå, ñåë(î) â Çàìîøüñêîè ñâîáîä#, ñåë(î) Âûñëàâüñêîå,
[ñåëî55 Ê]óçìè[íüñêîå]55, | ñåë(î) [Ä#ìîíòî]âüñêîå56, ñåë(î) Àíäð#åâüñêîå, ñåë(î) Êàðèíüñêîå,
ñåë(î) Êî[çëîâüñêîå]57.

8. À | áðàò(à)íè÷ü [ìîè]58, êíÿç(ü) Âîëîäèìåðú, â#äàåòü îó#çäú î(ò)öà ñâîåãî.

20
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9. À ÷ò[î59 ñÿ ìí#]59| äîñòàëè ì#ñòà ðÿçàíüñêàa íà ñåè ñòîðîí# Îêè, èñ òûõú ì#ñòú äàë

å[ñìü]60 | êíÿç(þ) Âîëîäèìåðó â Ë[îïàñòí]û61 ì#ñòà Íîâûè ãîðîä(î)êú íà îóñòü Ïîðîòâû.
10. À | èíàa ì#ñòà ðÿçàíüñêàa wòì#íüíàa ñ(û)íîìú ìîèìú, êíÿç(þ) Äìèòðåþ è êíÿçþ |

[È]âàíó62, ïîä#[ëÿòñÿ]63 íàïîëû, áåçú îáèäû.
11. À êíÿãèíè Î[óëü]aíà64, ï[î î(ò)öà65 ìîåãî]65, êíÿçÿ | âåëèêîãî, ïî ãð[àìîò#66 ïî åãî

ä(ó)ø(å)]âíîè66, â#[äàå]òü67 âîëî[ñòè68, è îñìíè÷üå, è ñåë(à) äî68] | [ñ]âîåãî69 æèâî[òà70.
12. À ïî åå æèâîò# ä#òè ìîè, êíÿçü Äìèòðèè è êíÿçü Èâàíú, è áðàòàíè÷ú êíÿçü70] |

Âîëîäèìåðú, è ìîa71 êíÿãèíè ïîä#ëÿòñÿ íà ÷åòâå[ðî72, áåç]ú73 îáèäû.
|
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13. À öè ïî | ãð#õîìú74, èìóòü èñêàòè èç Îðäû Êîëîìíû èëè ëîïàñòåíüñêèõ ì#ñò[ú75, èëè
wò]|ì#íüíûõ75 ì#ñòú ðÿçàíüñêèõú, à ïî ãð#õîìú öè îò(î)èìåòñÿ êîòîðîå [ì#ñòî]76, | ä#òè ìîè,
êíÿç(ü) Äìèòðèè è êíÿç(ü) Èâàíú, êíÿç(ü) Âîëîäèìåðú, è êíÿãèíè77 [ìîa â òî] | ì#ñòî
ïîä#ëÿòñÿ áåçúïåíüíûìè ì#ñòû.

14. À ñå äàë åñìü êíÿãèíè78 [ñâîåè | Îëå]êñàíäð#79 èñ êîëîìåíüñêèõ âîëîñòèè: Ïîõðÿíå,
Ï#ñî÷íó, Ñåðåä(î)êîð[îòíó, ñåë|î]80 | Ëûñöå[âüñêî]å81, [íà]82 Ìîñêâ# ñåëöå Ñåìöèíüñêîå. À è-
çâåíèãîðîä[ñêèõú83 âîëîñòè] | äàë åñìü ñâîåè êíÿãèí#: Îóãîæü, Âåëèêóþ ñâîáîäó Þðüåâó,
ñå[ë(î)]84 Êëÿ[ïîâüñêîå]85, | ñåë(î) Á#ëöèíüñêîå ñ Íîâûìú ñåëöåìú.

15. À èñ òàìãè èñ ìîñêîâüñêîå86 [êíÿãèí# ìî|å]è86 îó ìîåãî ñ(û)íà, ó êíÿç(ÿ) îó Äìèòðèa,
è îó êíÿç(ÿ) îó Èâàíà èç äâó æåð[åáüåâú87 òðåòü. |

16. À]87 ïî æèâîò# ìîåå êíÿãèíè ò# âîëîñòè88, è ñåëà, è òðåòü òàìãè ä[àñòñÿ89 ñûíó |
ìîåì]ó89, êíÿç(þ) Äìèòðèþ, è êíÿç(þ) Èâàíó, â êîòîðîãî îó#çä#, òî90 [òîãî è åñòü.

17. À ñå] | äàþ ñ(û)íó ñâîåì[ó91, êíÿ]ç(þ)91 Äìèòðüþ: èêîíó ñ(âÿ)òûè Îëåê[ñàíäðú92,
÷åïü çîëî]|òó âðàíó ñ êð(å)ñò[îìú93 çîë(î)òûìú, ÷åïü çîë(î)òó êîë÷àòó, èêîíà çîë(î)òîìú êîâàíà
Ïà]|ðàïøèíà ä#ëà, øàïêà çîë(î)òà, áàðìû, ïîañú âåëèêèè çîë(î)òú94 [ñ êàìåíüåìú] | ñ æåí÷óãè,

40
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÷òî ìÿ áë(à)ã(î)ñ(ëî)âèë î(òå)öü ìîè, êíÿç(ü) âåëèêèè, ïîañú çîë(î)òú95 [ñ êðþêîìú], | ñàáëÿ  çîë(î)òà,
îáÿçü çîë(î)òà, è ñåðãà ñ æåí÷óãîìú, ÷å÷àêú çîë(î)òú ñ êàìåí[üåìú96 ñ æå]|í÷óãè96, 2 îâêà÷à çîë(î)òà,
êîâøü âåëèêèè çîë(î)òú ãëàäú[ê]èè97, êîðîïêà [ñåðäîíè]|÷íà98 çîë(î)òîìú êîâàíà, áàäüa ñåðåáðåíà ñ
íàëèâêîþ ñåðåáðåíîþ99, [êðàáèöà çîë(î)òà]99 | ñ êàìåíüåìú100, îïàøåíü ñêîðëàòåíú ñàæåíú.

18. À ñå äàë åñìü ñ(û)íó ñ[âîåìó101, êí(ÿ)çþ]101 | Èâàíó: ÷åïü âåëèêóþ çîë(î)òó ñ êð(å)ñò(î)ìú,
÷åïü çîë(î)òó âðàíó, à äðóãà[a]102 î[ãíèâ÷àòà]103 | ñ êð(å)ñòû, èêîíó Áë(à)ã(î)â(#)ù(å)íüå, è ñåðãó ñ
æåí÷óãîìú, ïîañú çîë(î)òú ñ êàìåíü[åì104 ñ æåí÷óã(è)]104, | ÷òî ìè äàë áðàò ìîè, êíÿç(ü) âåëèêèè
Ñåìåíú, ïîañú çîë(î)òú ñòî÷íû[è105, àëàì ñæå]|í÷óæíûè105, íàïëå÷êè çîë(î)òû ñ êðóãè ñ êàìåíüåìú ñ
æåí÷óãè, [àëàìú106 ìàëûè]106 | ñ æåí÷óãè, ÷òî ìè äàëà êíÿãèíè Ì(à)ðüa, êîâøü âåëèêèè çîë(î)ò107

[ãëàäêèè]107, | îâêà÷[èêú108 çîë(î)òú, ÷àø]êà108 ç[îë(î)òà109, ä]îñòîêàíú109 ö(à)ðüãîðîäñêèè çîë[(î)òîìú
êîâàíú, ÷å÷àê]110 | çîë(î)òú ñ êàìåíüåìú ñ111 æ[å]í÷óãè112, [ñàáëÿ]113 çîë(î)òà114, [îáÿçü çîë(î)òà.

19. À êîãî ìè äàñòü á(îã)ú]114 | çÿòüþ, ïî ÷åïè èìú ïî çîë(î)ò#, ïî ïîañó ïî çîë(î)òó.
20. À ÷òî çà115 êíÿãèí[üþ116 çà Ì(à)ðüåþ]116 | Çàa÷êîâú, Çàáåðåãà ñ ì#ñòû, òî äî åå æèâîòà,

à ïî åå æèâîò(#) ì[îÅè117 êíÿ]|ãèí#117.
21. À ÷òî âîëîñòè çà êíÿãèíüþ çà Îóëüaíîþ, èñ òûõú âîëîñòèè118 [ïî åå æè]|âîò# ä#òè ìîè,

êíÿç(ü) Äìèòðèè, êíÿç(ü) Èâàíú, êíÿç(ü) Âîëîäèìåðú, äà[äóòü119 ä÷(å)ðè] | åå Ñóðîæèêú, ñåë(î)
Ëó÷èíüñêîå.

22. À èç ìîèõú ñóä(î)âú è-ñåðåáðåíûõ120 äà[äóòü121 áëþäî] | âåëèêîå ñ êîëöè ê ñ(âÿ)ò#è
Á(îãîðîäè)öè Âîëîäèìåðü.

23. À èíûìè ñóäû ñåð[åáðåíûìè]122 | ä#òè ìîè, êíÿç(ü) Äìèòðèè, êíÿç(ü) Èâàíú, ñâîåþ
ì(à)ò(å)ðüþ ïîä<#ë>ÿòñÿ123 [íà òðîå].|

24. À ñåë(î) íà Ðîêø# Ðîìàíîâüñêîå êíÿç(þ) Äìèòðèþ.
25. À ñåë(î) Àôèíüåâ[üñêîå124, ñå]|ëöå îó Ïàâëîâüñêîãî ñåëà êíÿç(þ) Èâàíó.
26. À ñåë(î) Ïàâëîâüñêîå äàë å[ñìü125 ñ(âÿ)ò(î)ìó] | Îëåêñàíäðó126 âïðîêú, ñîá# â ïàìÿòü.
27. À ÷òî ìîèõú ñòàäú êî[íåâûõ127, è æåðåï]|öåâú è êîáûëèöü, à òî ñ(û)íó ìîåìó, êíÿç(þ)

Äìèòðèþ, è ñ(û)íó ìîåìó128, [êíÿç(þ) Èâà]íó, | òî èìú íàïîëû.
28. À èñ òàìãè èñ êîëîìåíüñêîå äàë åñìü ÷åòâ[åðòóþ129 ÷àñòü] | ê ñ(âÿ)ò#è Á(îãîðîäè)öè íà

Êðóòèöþ, ñîá# â ïàìÿòü.
29. À êîñòêè ìîñêîâüñêè#130 [äàë åñìü] | íà Ìîñêâ# ê ñ(âÿ)ò#è Á(îãîðîäè)öè è ê ñ(âÿòî)ìó

Ìèõàèëó â ïÿìÿòü131 ïî ñâîåìü îòö#, è132 [ïî ñâî]|åè áðàò(ü)è, è ïî ñîá#, òî èìú ðóãà.
30. À õòî áóä(å)òü ìîèõú êàçíà÷#åâú, è òè[âóíîâú]133, | è ïîñåëüñêèõú, èëè õòî áóä(å)òü

ìîèõú äüaêîâú, ÷òî áóä(å)òü îò ì[åíå134 â#äàëè] | ïðèáûòîêú ëè êîòîðûè, èëè õòî áóäåòü
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ßíâàðü 1372 ã. – Ïåðâàÿ äóøåâíàÿ ãðàìîòà âåëèêîãî êíÿçÿ Äìèòðèÿ Èâàíîâè÷à

1. …|òî .[ìîè]|ìú ä#ò[åìú]1 …[Çàìîøü]|ñêóþ2  ñâîáîäó, Ðóçà, Îóã[îæü]3 …|äú, Âûøåãîðîäú, 
Èñòåðâà, Äìèòðüåâà ñâîáîäà4 …|ìè ñåëû5, è ç áîðòíèêè, è ñ6 îáðî÷íèêè, è ñ ìûò(û). 

2. À ÷òî áóä(ó) ïðèêóïèëú ñ[å]ë[ú è]7 ïðèì|ûñëèëú, èëè ïî÷èíêîâú8, èëè êîòîðàa9 áóä(ó)òü 
ñåëà î(ò)öà ìîåãî âåëèêîìú êíÿ[æå]|íü#10 êóïëÿ, èëè ìîa ñåëà êóïëåíàa, èëè áðàò(à) ìîåãî 
ñåëà, êíÿæè Èâàíîâ[û]11, | ò# [ñ]åëà12 è ïî÷èíêè13 ñ(û)íó ìîåìó, êíÿç(þ) Âàñèëüþ, è ìîåè 
êíÿãèíè, è ìîèì[ú]14| ä#òåìú15.

3. À ÷èìú ìåíå áë(à)ã(î)ñ(ëî)âèëú î(òå)öü ìîè, êí[ÿç(ü)]16 âåëèêèè, êîòîðûìú çîë(î)
[òîìú]17, | ñóäû èëè äîñï#õú, èëè ÷òî açú ïðèìûñëèëú, òî çîë(î)òî è øàïêó çîë(î)òóþ,  

1
5

10
è18 ÷å[ïè]19, | è ñ[à]á[ëè]20 çîë(î)òû#, è ïîðòû ñàæåíû#, è ñóäû çîë(î)òû#, è ñåðåáðåíû# ñóäû, 
è êî[íè]21, | è22 æåðåáüöè23, è ñòàäà ñâîa äàë åñìü ñâîåìó ñ(û)íó, êíÿç(þ) Âàñèëüþ, è ñâ[îåè 
êíÿ|ã]èí#24, è ñâîèì[ú]25 ä#òåìú.

4. À ÷òî î(òå)öü ìîè, êíÿç(ü) âåëèêèè, ï[(î)æ(à)ëîâàëú26 Ïàâëîâ]|ñêîå ê ñ(âÿ)òîìó 
Îëåêñàíäðó27, à ê ñ(âÿ)òåè Á(îãîðîäè)öè íà Êðóöèöþ ÷åò[â(å)ðòü28 òàìãè êî]|ëîìåíüñêîå, à êîñòêè 
ìîñêîâüñêèå ê ñ(âÿ)ò# Á(îãîðîäè)öè íà Ìî[ñêâ#29 è ê ñ(âÿ)òîìó] Ìè|õàèëî30, à òîãî íå ïîäâèãíóòü.

5. À ÷òî ìîèõú êàçíà÷[ååâú31 è] ïî[ñåëüñêè]õú32, | è òèâóíîâú, è äåaêîâú, õòî ÷òî îò ìåíå 

15

â#ä[àëè]33, ò#34 [âñ# ëþä(è) ñ(û)íó ìîå]ìó35, êíÿç(þ) Âàñèëüþ, íè ìîåè êíÿãèíè, íè ìîèìú36  
ä#òåìú íå íàäîá[íû. 

6. À ÷òî]37 | ìîèõú ëþä(è)è êóïëåíûõú, à òûìú äàë åñì[ü38 âîëþ, à] ñ(û)íú ìîè39, [êíÿç(ü) 
Âàñ]èë[èè], | è ìîa êí[ÿã]èíè40, è ìîè ä#òè íå ïðèèìàþòü èõú.

À ñþ ãðàìîò[ó] ïèñ(à)ëú [å]|ñìü ñîá# ä(ó)ø(å)âíóþ è aâèëú åñìü î(ò)öþ ñâîåìó Îë[å]
êñ#þ, ìèòðîïîëèòó [âñå]a | Ðóñ(è). È î(òå)öü ìîè Îëåêñ#è, ìèòðîïîëèòú âñåa Ðóñ(è), è 
ïå[÷ÿ]òü ñâîþ ïðè[â#ñèëú] | ê ñåè ãðàìîò#.

À ïîñëóñ(è) íà ñþ ãðàìîòó: Òèìîô#è îêîëíè÷üåè41 [Âàñèëüåâè÷], | Èâàíú Ðîäèâîíîâè÷, 
Èâàíú Ôåäîðîâè÷, Ôåäîðú42 [Àíä]ð#åâè÷.

À ãðàìîòó | ïèñ(à)ëú äüaêú Íåñòåðú.
À õòî èìåòü ñþ ãðàìîòó ÷èìú ðóøàòè, [í]à å[ãî] | ä(ó)øè.
Íà îáîðîòíîé ñòîðîíå ãðàìîòû ê ïîçäíåé ïîäêëåå÷íîé áóìàãå íà ðàññòîÿíèè 

69 ìì îò íèæíåãî êðàÿ, 116 ìì îò ëåâîãî êðàÿ è 108 ìì îò ïðàâîãî êðàÿ ïîäêëååí 
ïðÿìîóãîëüíèê ñòàðîé áóìàãè ðàçìåðîì 21–22 ìì ïî âåðòèêàëè è 64 ìì ïî ãîðèçîíòàëè, 
íà êîòîðîì êîðè÷íåâûìè ÷åðíèëàìè íàïèñàíà öèôðà si (16). Öèôðà íàïèñàíà òåì æå 
ïî÷åðêîì è òåìè æå ÷åðíèëàìè, ÷òî è öèôðû 15 è 13 ñîîòâåòñòâåííî íà îáîðîòàõ 
ïåðâîé è âòîðîé äóøåâíûõ ãðàìîò Èâàíà Êàëèòû. Ýòî äðåâíåéøàÿ àðõèâíàÿ íóìåðàöèÿ 
ãðàìîòû. Î÷åâèäíî, ÷òî ïðÿìîóãîëüíèê áóìàãè ñ öèôðîé 16 âûðåçàí èç ëèñòà, íà 
êîòîðîì áûëà íàïèñàíà ïåðâàÿ äóøåâíàÿ ãðàìîòà Äìèòðèÿ Èâàíîâè÷à.
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Âíèçó ê ãðàìîòå íà êðàñíûõ øåëêîâûõ øíóðàõ ïðèâåøåíû äâå ñåðåáðÿíûå 
ïîçîëî÷åííûå ïå÷àòè: âåëèêîãî êíÿçÿ Äìèòðèÿ Èâàíîâè÷à è ìèòðîïîëèòà Àëåêñåÿ. Íà 
ëèöåâîé ñòîðîíå ïå÷àòè âåëèêîãî êíÿçÿ Äìèòðèÿ Èâàíîâè÷à èçîáðàæåí ñâ. Äìèòðèé 
Ñîëóíñêèé, à ñïðàâà îò íåãî îäíà ïîä äðóãîé âîñïðîèçâåäåíû áóêâû ä, ì (?), ò – ÷àñòè 
ñëîâà äìèòðèè. Íà îáîðîòíîé ñòîðîíå ïå÷àòè ñîõðàíèëèñü îñòàòêè ÷åòûðåõñòðî÷íîé 
íàäïèñè, êîòîðàÿ âîññòàíàâëèâàåòñÿ êàê «ïå÷àòü | êíÿç[ÿ] | âåëèêîãî Ä|ìèòðèÿ». 

Íà ëèöåâîé ñòîðîíå ïå÷àòè ìèòðîïîëèòà Àëåêñåÿ èçîáðàæåíà «Áîãîìàòåðü 
Çíàìåíèå», à íà îáîðîòíîé ñòîðîíå – ïÿòèñòðî÷íàÿ íàäïèñü, ðåêîíñòðóèðóåìàÿ êàê 
«[Ìèëîñòüþ] áîæüåþ | ïå÷àòü Àë|åêñ#a | ìèòðîïîëèòà | âñåa Ð[óñèè]». Áóêâà a äàíà íà 
ïå÷àòè â çåðêàëüíîì îòðàæåíèè.

Ãðàìîòà íàïèñàíà íà áóìàæíîì ëèñòå òðàïåöèåâèäíîé ôîðìû (íèæíèé îñòàòîê 
òîãî áîëüøîãî áóìàæíîãî ëèñòà, íà êîòîðîì â ñâîå âðåìÿ áûë íàïèñàí ïîëíûé òåêñò 
ïåðâîé äóøåâíîé ãðàìîòû Äìèòðèÿ Èâàíîâè÷à) ñî ñêîøåííîé ñëåâà íàïðàâî âåðõíåé 
÷àñòüþ. Ðàçìåð ëèñòà – 283148289173 ìì. Ãðàìîòà íàïèñàíà êîðè÷íåâûìè 
÷åðíèëàìè óñòàâîì XIV â. Óöåëåëè 26 ñòðîê òåêñòà. 

Ïîäëèííèê – ÐÃÀÄÀ. Ãîñ. äðåâëåõðàíèëèùå. Îòä. I. Ðóáð. I. ¹ 6. 

[1389 ã. ìàðòà 25 – ìàÿ 16, âåðîÿòíåå âñåãî ïåðâàÿ ïîëîâèíà ìàÿ] – Âòîðàÿ äóøåâíàÿ 
ãðàìîòà âåëèêîãî êíÿçÿ Äìèòðèÿ Èâàíîâè÷à

† Âî èìÿ î(ò)öÿ è ñ(û)íà è ñ(âÿòî)ãî1 ä(ó)õà, ñå açú, ãð#øíûè õóäûè ðàáú á(î)æèè | Äìèòðèè 
Èâàíîâè÷, ïèøþ ãðàìîòó ä(ó)ø(å)âíóþ ö#ëûìú ñâîèì îóìîìú. | Äàþ ðÿäú ñ(û)í(î)ìú 
ñâîèì è ñâîåè êíÿãèí#.

1. Ïðèêàçûâàþ ä#òè ñâîè ñâî|åè êíÿãèí#.
2. À âû, ä#òè ìîè, æûâèòå çàîäèí, à ì(à)ò(å)ðè ñâîåå ñëóøàèòå | âî âñåì.
3. À ïðèêàçûâàþ î(ò)÷(è)íó ñâîþ Ìîñêâó ä#òåì ñâîèì, êíÿçþ Âàñèëü|þ, êíÿçþ 

Þðüþ, êíÿçþ Àíüäð#þ, êíÿçþ Ïåòðó. 
4. À áðàò ìîè, êíÿçü Âî|ëîäèìåðú, â#äàåòú ñâîþ òðåòü, ÷#ìú åãî áë(à)ã(î)ñ(ëî)â(è)ëú 

î(òå)öü åãî êíÿçü Àíü|äð#è. 
5. À ñ(û)íà ñâîåãî, êíÿçÿ Âàñèëüa, áë(à)ã(î)ñ(ëî)â(ë)ÿþ íà ñòàðèøèè ïóòü â ãî|ðîä# 

è âú ñòàí#õ ìîåãî îóä#ëà äâîþ æåðåáüåâú ïîëîâèíà. 
6. À òðåìú | ñ(û)í(î)ìú ìîèì ïîëîâèí(à) è â ïîøëèíàõ â ãîðîäñêèõ ïîëîâèí(à). 
7. À òàìãà èç äâîþ | ìîèõ æåðåáüåâú êíÿãèí# ìîåè ïîëîâèí(à), à ñ(û)í(î)ìú ìîèì 

ïîëîâèí(à). 
8. À âîñìü|íè÷åå ìîè äâà æåðåáüa êíÿãèí# ìîåè. 
9. À íà ñòàðèøèè ïóòü ñ(û)íó ìî|åìó, êíÿçþ Âàñèëüþ, Âàñèëöåâî ñòî è Äîáðÿòèíüñêàa 

áîðòü ñú ñå|ëîì ç Äîáðÿòèíüñêèì. 
10. À áîðòúíèöè âü ñòàí#õ â ãîðîäñêèõ, è êîíþøèè ïó|òü2, è ñîêîëíè÷èè, è ëîâ÷èè, ò#ì 

ñ(û)í(î)âå ìîè ïîä#ëÿòúñ(ÿ) ðîâíî. 
11. À ÷èñëåíûõ | ëþä(è)è ìîèõ äâîþ æåðåáüåâú ñ(û)í(î)ìú ìîèìú ïî ÷àñòåì, à áëþäóò 

ñ îäèíîãî.
12. À ñå | äàþ ñ(û)íó ñâîåìó, êíÿçþ Âàñèëüþ, Êîëîìíó ñî âñ#ìè âîëîñòìè, è ñ òà|ìãîþ, 

è ñ ìûòû, è ç áîðòüþ, è ñú ñåëû, è ñî âñ#ìè ïîøëèíàìè. À âîëîñòè êîëî|ìåíüñêè#: 
Ìåùåðêà, Ðàìåíêà, Ï#ñî÷íà, Áðàøåâà ñú Ñåëöåì, ç Ãâîçäíîþ | è ñú Èâàíåì, Ãæåëÿ, 
Äåðåâíè, Ë#âè÷èí, Ñêóëíåâú, Ìàêîâåöü, Êàíåâú, Êî÷å|ìà, Êîìàðåâú ç áåðåãîì, Ãîðîäíà, 
Ïîõðÿíå, Îóñòü-Ìåðüñêî. À èç ìîñêîâúñêèõ | ñåë äàþ ñ(û)íó ñâîåìó, êíÿçþ Âàñèëüþ: 

1

5

10

15

20

Ìèòèí ïî÷èíîê, Ìàëàõîâúñêîå, Êîñòÿ|íòèíîâúñêîå3, Æûðîøêèíû äåðåâíè, Îñòðîâúñêîå, 
Îðèíèíüñêîå, Êîïî|òåíüñêîå, Õâîñòîâúñêîå, ó ãîðîä(à) ëóãú Âåëèê(è)è çà ð#êîþ. À èçú 
þðüåâúñêèõ4 | ñåë äàþ ñ(û)íó ñâîåìó, êíÿçþ Âàñèëüþ: ñâîåãî ïðèêóïà Êðàñíîå ñåëî ñú 
Åëåçà|ðîâúñêèì, ñú Ïðîâàòîâûì, äà ñåëî Âàñèëåâúñêîå â Ðîñòîâ#.

13. À ñå äàþ ñ(û)íó ñâîå|ìó, êíÿçþ Þðüþ, Çâåíèãîðîä ñî âñ#ìè âîëîñòìè, è ñ òàìãîþ, è 
ñ ìûòû, è ç áî|ðòüþ, è ñú ñåëû, è ñî âñ#ìè ïîøëèíàìè. À âîëîñòè çâåíèãîðîäñêè#: Ñêèðìå|íîâî5 
ç Á#ëìè, Òðîñòíà, Í#ãó÷à, Ñóðîæûê, Çàìîøúñêàa ñëîáîä(à), Þðüåâà ñëîáîä(à), | Ðóçà 

25
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ãîðîä(î)êú, Ðîñòîâöè, Êðåìè÷íÿ6, Ôîìèíüñêîå, Îóãîæú, Ñóõîäîë ñ Ûñòåþ, ñú | Èñòåðâîþ, 
Âûøåãîðîä, Ïë#ñíü, Äìèòðèåâà ñëîáîäêà. À èç ìîñêîâúñêèõ ñåë | äàþ ñ(û)íó ñâîåìó, êíÿçþ 
Þðüþ: ñåëî Ìèõàëåâúñêîå äà Äîìàíòîâúñêîå7, äà | ëóãú Õîäûíüñêèè. À èçú þðüåâúñêèõ8 ñåë 
åìó: ïðèêóïà ìîåãî ñåëî Êóçìûäå|ìúaíüñêîå, äà Êðàñíîãî ñåëà ïî÷èíîê çà Âåçêîþ ïðèäàë åñìú 
êú Êóçìûäåìú|aíüñêîìó, äà ñåëî Áî(ãî)ðîä(è)öüñêîå â Ðîñòîâ#.

14. À ñå äàþ ñ(û)íó ñâîåìó, êíÿçþ Àíüäð#|þ, Ìîæàåñêú ñî âñ#ìè âîëîñòìè, è ñ òàìãîþ, 
è ñ ìûòû, è ç áîðòüþ, è ñú ñåëû, | è ñî âñ#ìè ïîøëèíàìè, è ñ îòü#çäíûìè âîëîñòìè9. À âîëîñòè 
ìîæàèñêè#: | Èñìåa, ×èñëîâ, Áîaíü, Áåðåñòîâú, Ïîðîòâà, Êîëî÷à, Òóøêîâ, Âûøíåå, Ãëèíü|ñêîå10, 
Ïíåâè÷è ñú Çàãîðüåì, Áîëîíåñêú. À Êîðæàíü äà Ìîèøèí õîëìú ïðèäàë åñìü | ê Ìîæàèñêó. À ñå 
âîëîñòè îòú#çäíû#: Âåðåa, Ðóäü, Ãîðäîøåâè÷è, Ãðåìè|÷è, Çàáåðåãà, Ñóøîâ, äà ñåëî Ð#ïèíüñêîå, 
äà Èâàíîâúñêîå Âàñèëüåâè÷(à) âú Ãðå|ìè÷àõ. À Êîëóãà è Ðîùà ñ(û)íó æå ìîåìó, êíÿçþ Àíüäð#þ. 
È ÷òî âûòÿãàë áîaðèí | ìîè Ôåäîðú Àíüäð#åâè÷ íà îá÷åì ð#ò# Òîâú è Ìåäûíü îó ñìîëíÿí, à òî 
ñ(û)íó æå | ìîåìó, êíÿçþ Àíüäð#þ. À èç ìîñêîâúñêèõ ñåë åìó: Íàïðóäúñêîå ñåëî äà Ëóöè|íüñêîå 
íà Aóç# ñ ìåëíèöåþ, Ä#îóíèíüñêîå11, Õâîñòîâúñêîå â Ïåðåìûøë#, | äà ëóãú Áîðîâúñêèè, à äðóãèè 
ïðîòèâó Âîñêð(å)ñ(å)íüa. À èçú þðüåâúñêèõ ñåë åìó Î|ëåêñèíüñêîå ñåëî íà Ï#êø#.

15. À ñå äàþ ñ(û)íó ñâîåìó, êíÿçþ Ïåòðó, Äìèòðîâú | ñî âñ#ìè âîëîñòìè è ñú ñåëû, 
è ñî âñ#ìè ïîøëèíàìè, è ñ òàìãîþ, è ñ ìûòû, è ç áî|ðòüþ. À ñå äìèòðîâúñêè# âîëîñòè: 
Âûøåãîðîä, Áåðåíä#åâà ñëîáîä(à), Ëóòîñíà ñü | <î>òú#çäúöåì12, Èíîáàøú. À èç ìîñêîâúñêèõ 
âîëîñòèè êíÿçþ Ïåòðó: Ìóøêîâà ãîðà, | Èæâî13, Ðàìåíêà, ñëîáîäêà êíÿæà Èâàíîâà, Âîðè, 
Êîðçåíåâî, Ðîãîæú, Çàãà|ðü#, Âîõíà, Ñåëíà, Ãóñëåöÿ, Øåðíà ãîðîäîê. À èç ìîñêîâúñêèõ 
ñåë êíÿçþ Ïåòðó: | [Íîâîå ñåëî, Ñóëèø]èí14 ïîãîñòú. À èçú þðüåâúñêèõ ñåë åìó ïðèêóïà 
ìîåãî ñåëî Á(î)ã(î)|ðîäèöüñêîå15 íà Áîãîí#. 

16. À ñå äàþ ñ(û)íó ñâîåìó, êíÿçþ Èâàíó, Ðàìåíåèöå16 ç áîðòú|íèêè17 è ÷òî ê 
íåìó ïîòÿãëî, äà Çâ#ðêîâúñêîå ñåëî ñú Ñîõîíüñêèì ïî÷èíêîì, | ÷òî îòîøëî îòî êíÿçÿ îòú 
Âîëîäèìåðà. À Ñîõíà ñ(û)íó æå ìîåìó, êíÿçþ Èâàíó. | À â òîìú îóä#ë# âîëåíú ñ(û)íú ìîè, 
êíÿç(ü) Èâàíú, êîòîðûè áðàò äî íåãî áóäåò äîáðú, òîìó | äàñòú.
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17. À ñå áë(à)ã(î)ñ(ëî)â(ë)ÿþ ñ(û)íà ñâîåãî, êíÿçÿ Âàñèëüa, ñâîåþ î(ò)÷(è)íîþ,  
âåë(è)êèìú êíÿæå|íüåì.

18. À ñ(û)íà ñâîåãî áë(à)ã(î)ñ(ëî)â(ë)ÿþ, êíÿçÿ Þðüa, ñâîåãî ä#äà êóïëåþ Ãàëè÷åì, ñî 
âñ#ìè âî|ëîñòìè, è ñú ñåëû, è ñî âñ#ìè ïîøëèíàìè, è ñ ò#ìè ñåëû, êîòîðû# òÿãëè êú Êî|ñòðîì#, 
Ìèêóëüñêîå è Áîðèñîâúñêîå.

19. À ñ(û)íà ñâîåãî, êíÿçÿ Àíüäð#a, áë(à)ã(î)ñ(ë)îâ(ë)ÿþ | êóïëåþ æå ä#äà ñâîåãî, 
Á#ëûìîçåðîìú, ñî âñ#ìè âîëîñòìè, è Âîëüñêèì ñú Øàãà|òüþ, è Ìèëîëþáúñêèè #çú, è ñú 
ñëîáîäêàìè, ÷òî áûëè ä#òèè ìîèõ.

20. À18 ñ(û)íà ñâîåãî, | êíÿçÿ Ïåòðà, áë(à)ã(î)ñ(ëî)â(ë)ÿþ êóïëåþ æå ñâîåãî ä#äà, 
Îóãëå÷èì ïîëåì, è ÷òî ê íåìó ïî|òÿãëî, äà Òîøíîþ è Ñÿìîþ.

21. À ñå äàþ ñâîåè êíÿãèí# èç âåëèê(î)ãî êíÿæåíüa | îó ñ(û)íà îó ñâîåãî, îó êíÿçÿ îó 
Âàñèëüa, èñ Ïåðåañëàâëÿ Þëêó, à èñ Êîñòðîìû | Èëåäàì ñ Êîìåëîþ, à îó êíÿçÿ îó Þðüa èç 
Ãàëè÷(à) Ñîëü, îó êíÿçÿ îó Îíüäð#a | èç Á#ëàîçåðà Âîëüñêîå ñú Øàãîòüþ è Ìèëîëþáúñêèè 
#çú. À èç âîëîäèìå|ðüñêèõ ñåë êíÿãèí# ìîåè Îíüäð#åâüñêîå ñåëî, à èñ ïåðåañëàâúñêèõ ñåë 
Äî|áðîå ñåëî, è ÷òî ê íèì ïîòÿãëî. À èçú îóä#ëà ñ(û)íà ñâîåãî, êíÿæà Âàñèëüåâà: Êàíå|âú, 
Ï#ñî÷íó, à èñú ñåëú Ìàëèíüñêîå ñåëî, Ëûñöåâî. À èñú êíÿæà îóä#ë(à) èçú Þðü|åâà: Þðüåâà 
ñëîáîä(à), Ñóõîäîë ñ Ûñòåþ, ñ Ûñòåðâîþ, äà ñåëî Îíüäð#åâúñêîå, äà | Êàìåíüñêîå. À èçî 
êíÿæà îóä#ëà èç Îíüäð#åâà: Âåðåa, äà ×èñëîâ, äà ñåëî Ëó|öèíüñêîå íà Aîóç# ñ ìåëíèöåþ. 
À èçü êíÿæà îóä#ë(à) èñ Ïåòðîâà: Èæâî äà Ñÿ|ìà. 

22. À ÷òî åñìú äàë ñâîåè êíÿãèí# èçú îóä#ë(à) ñ(û)íà ñâîåãî, êíÿæà Âàñèëüåâà, è è|çî 
êíÿæà èçî Þðüåâà, èçî êíÿæà èçú Îíüäð#åâà, èçî êíÿæà èñ Ïåòðîâà, âî|ëîñòè è ñåëà, à ÷òî 
á(îã)ú ðîçìûñëèò î ìîåè êíÿãèí#, è ò# âîëîñòè è ñåëà âî ÷ü|åìú îóä#ë#, òî òîìó è åñòü.

23. À ñå äàþ19 ñâîåè20 êíÿãèí#21: ñâîè ïðèìûñëú Ñêèðìå|íîâúñêóþ22 ñëîáîäêó ñ Øåïêîâûì, 
Ñìîëÿíû# ñ Ìèòÿåâúñêèì ïî÷èíêîì, è ç áîðòü|þ, ñ âûøåãîðîäñêèìè áîðòúíèê(è), Êðîïèâíó 
ç áîðòí(èê)è ñú êðîïèâåíüñêèì(è) è ñú èñìå|íüñêèìè23, è çú ãîðäîøåâúñêèìè, è ñú ðóäüñêèìè; 
Æåë#ñêîâà ñëîáîäêà ç áîðòüþ, | ñú Èâàíîâûì ñåëîì ñ Õîðîáðîâà, Èñêîíüñêàa ñëîáîäêà, 
Êóçîâúñêàa ñëîáîäêà, | è ÷òî êíÿãèíè ìîåå ïðèêóïú, è ÷òî ê íåè ïîòÿíóëî, òî ìîåè êíÿãèí#. 

24. À ïî êî|òîðàa ì#ñòà ñëîáîäúñêè# âîëîñòåëè ñóäèëè ò# ñëîáîäû ïðè ìí#, è êíÿ|ãèíè 
ìîåå âîëîñòåëè ñóäÿòú ïî òà æå ì#ñòà, êàê áûëî ïðè ìí#. 
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25. À ÷òî êíÿ|ãèíè ìîåå êóïëÿ Ëîõíî, òî åå è åñòü. À íà Êîëîìí# ìîè ïðèìûñëú Ñàìîè|ëåöåâú 
ïî÷èíîê ñ äåðåâíÿìè, Ñàâåëüåâúñêèè ïî÷èíîê, Ìèêóëüñêîå ñåëî, Áà|áûøåâî, Îñëåáÿòåâúñêîå, 
à òî êíÿãèíè ìîåè. À ÷òî åå ñåëî Ð#ïåíüñêîå è | ïðèêóïú, òî åå è åñòü. À èç ìîñêîâúñêèõ ñåë 
äàþ ñâîåè êíÿãèí#: Ñåìöèíü|ñêîå ñåëî ñ Õîäûíüñêîþ ìåëíèöåþ, äà Îñòàôüåâúñêîå ñåëî, äà 
Èëìîâü|ñêîå24. À èçú þðüåâúñêèõ ñåë äàþ åè: êóïëþ ñâîþ Ïåòðîâúñêîå ñåëî, äà Ôðîëîâú|ñêîå, 
äà Åëîõú. À Õîëõîë è Çàa÷êîâ, òî ìîåè êíÿãèí#. 

26. À ÷òî ìè äàëà êíÿãèíè | Ôåäîñüa Ñóäó íà Á#ë#îçåð#, äà Êîëàøíó, è Ñëîáîäêó, 
è ÷òî áë(à)ã(î)ñ(ëî)âèëà êíÿãèíþ | ìîþ Ãîðîäêîì äà Âîëî÷êîìú, òà ì#ñòà â#äàåòú 
êíÿãè<íè>25 Ôåäîñüa äî ñâîåãî æû|âîòà, à ïî åå æûâîò# òî êíÿãèí# ìîåè. 

27. À ò#ìè ñâîèìè ïðèìûñëû âñ#ìè áë(àãî)ñ(ëî)âëÿþ | êíÿãèíþ ñâîþ, à â ò#õú 
ïðèìûñë#õ âîëíà ìîa êíÿãèíè, ñ(û)íó ëè êîòîðîìó äà|ñòú, ïî ä(ó)øè ëè äàñòú. À ä#òè 
ìîè â òî íå âúñòóïàþòúñ(ÿ).

28. À êîòîðû# äåðåâíè îòîèìàëú | áûë êíÿÇ(Ü) Âîëîäèìåðú îò Ëûòêèíüñêîãî ñåëà 
êíÿãèíè ìîåå ê Áåðåíä#åâ# ñëîáîä(#), | à ò# äåðåâíè ïîòÿíóòú êú Ëûòúêèíüñêîìó ñåëó 
ìîåå êíÿãèíè.

29. À ïî ãð#õîì | êîòîðîãî ñ(û)íà ìîåãî á(îã)ú îòúèìåò, è êíÿãèíè ìîa ïîä#ëèò 
òîãî îóä#ëîì ñ(û)í(î)âú ìîèõ. Êî|òîðîìó ÷òî äàñòú, òî òîìó è åñòü, à ä#òè ìîè èçú åå 
âîëè íå âûìóòúñ(ÿ).

30. À äàñòú ìè | á(îã)ú ñ(û)íà, è êíÿãèíè ìîa ïîä#ëèò åãî, âîçìÿ ïî ÷àñòè26 îó 
áîëøè# åãî áðàòüè.

31. À îó êî|òîðîãî ñ(û)íà ìîåãî îóáóäåò î(ò)÷(è)íû, ÷#ìú åñìú åãî áë(à)ã(î)ñ(ëî)âè<ë>ú27, è 
êíÿãèíè ìîa ïîä#ëèò | ñ(û)í(î)âú ìîèõú èçú èõ îóä#ëîâú. À âû, ä#òè ìîè, ì(à)ò(å)ðè ñëóøàèòå.

32. À ïî ãð#õîì îòúèìåò á(îã)ú ñ(û)íà ì|îåãî, êíÿçÿ Âàñèëüa, à õòî áóäåò ïîäú ò#ì 
ñ(û)íú ìîè, èíî òîìó ñ(û)íó ìîåìó êíÿæú Âàñèëü|åâú îóä#ë, à òîãî îóä#ëîìú ïîä#ëèò èõ ìîa 
êíÿãèíè. À âû, ä#òè ìîè, ñëóøàèòå ñâîåå | ì(à)ò(å)ðè, ÷òî êîìó äàñòü, òî òîìó è åñòü28.

33. À êîëè ä#òåì ìîèì âçÿòè äàí(ü) íà ñâîåè î(ò)÷(è)í#, ÷#ìú | åñìú èõ áë(à)ã(î)ñ(ëî)âèëú, 
è ñ(û)íú ìîè, êíÿç(ü) Âàñèëåè, âîçìåò ñú ñâîåãî îóä#ëà ñ Êîëîìíû è ñî | âñ#õ êîëîìåíüñêèõ 
âîëîñòèè òðèñòà ðóá(ëü) è ñîðîê è äâà ðóá(ëÿ), è êíÿãèíè ìîa äàñòú å|ìó â òî ñåðåáðî ñ Ï#ñî÷íû29 
50 ðóá(ëü) áåç 3-õú, à ñ Êàíåâà äâàòöÿò(ü) ðóá(ëü) è äâà ðóá(ëÿ). 

34. À êíÿç(ü) Þ|ðüè âîçìåò ñú Çâåíèãîðîä(à) è ñî âñ#õ ñú çâåíèãîðîäñêèõ âîëîñòèè 
äâ#ñò# ðóá(ëü) è ñåìú|äåñ(ÿ)òú ðóá(ëü) è äâà ðóá(ëÿ), è êíÿãèíè ìîa äàñòú åìó â òî ñåðåáðî 
ñú Þðüåâû ñëîáîäû | ïÿò(ü)äåñ(ÿ)òú ðóá(ëü), à ñú Ñóõîäîëà ïîëïÿòàäåñ(ÿ)òü ðóá(ëü), à ñú 
Ñìîëÿíûõ 9 ðóá(ëü), à ñú Ñêèðìåíîâúñêè|# ñëîáîäêè 9 ðóá(ëü). 

35. À êíÿç(ü) Îíüäð#è âîçìåò ñ Ìîæàèñêà è ñî âñ#õ âîëîñòèè ìîæàè|ñêèõ ñòî ðóá(ëü) è 
ñåìúäåñ(ÿ)òú ðóá(ëü) áåñ òðåõ, à ñ îòü#çäíûõ ì#ñòú ñåìúäåñ(ÿ)òú ðóá(ëü) áåç äâó, è êíÿ|ãèíè ìîÿ 
äàñòú åìó â òî ñåðåáðî äâàòöÿò(ü) ðóá(ëü) è ïîëòðåòüa ðóá(ëÿ) ñ Âåðåè, à ñ ×èñëîâà ïîë|îñìà 
ðóá(ëÿ), à ñú Çàa÷êîâà äâàòöÿò(ü) ðóá(ëü) è äâà, ñú Õîëúõëà äåñ(ÿ)òü ðóá(ëü), ñú Æåë#ñêîâû 
9 ðóá(ëü), ñú | Èñêîíüñêè# ñëîáîäêè ïîëñåìà ðóá(ëÿ), ñú Êðîïèâíû ïîëñåìà ðóá(ëÿ). 

36. À êíÿç(ü) Ïåòðú âîçìåò ñú | ñâîåãî îóä#ëà ñòî ðóá(ëü) è îäèííàòöÿò(ü), è êíÿãèíè 
ìîa äàñòú åìó â òî ñåðåáðî ñú Èæâà | òðèòöÿò(ü) ðóá(ëü). 

37. À êíÿç(ü) Èâàíú äàñòú êíÿçþ Âàñèëüþ ñú Ñîõíû ïÿò(ü) ðóá(ëü), à ñú Ðàìåíåèöÿ 
äà|ñòú êíÿçþ Ïåòðó ïÿò(ü) ðóá(ëü). 

38. À òî âîçìóò â òûñÿ÷þ ðóá(ëü), à áóäåò áîëå èëè ìåíøè, èíî ïî òîìó | ðîçî÷òó.
39. À30 ïåðåì#íèòú á(îã)ú Îðäó31, ä#òè ìîè íå èìóòú äàâàòè âûõîäà â Îðäó, è êîòîðû|è32 

ñ(û)íú ìîè âîçìåò äàí(ü) íà ñâîåì îóä#ë#, òî òîìó è åñòü. 
40. À ÷òî åñìú33 ïîäàâàë ñâîåè | êíÿãèí# âîëîñòè è ñåëà èçú îóä#ëîâú ä#òèè ñâîèõ, è ñâîè 

ïðèìûñëú, è | ñëîáîäû, è ñåëà, è Õîëõîë, è Çàa÷êîâ, à ñ ò#õ âîëîñòèè, è ñú ñëîáîä, è ñú ñåë, ÷òî 
âî|çìåò êíÿãèíè ìîa, òî åè è åñòü. À ä#òè ìîè â òî íå âúñòóïàþòúñ(ÿ).

41. À èñ ò#õú | âîëîñòèè, è ñëîáîä, è ñåë, ÷òî åñìú âûìàëú îó ä#òèè ñâîèõ èçú îóä#ëîâú, à 
ïîäà|âàëú êíÿãèí# ñâîåè, à êîìó áóäåò æàëîáà ñèðîòàìú íà âîëîñòåëè, è ò#ìú | ëþäåì îó÷èíèò 
èñïðàâó êíÿãèíè ìîa. À ä#òè ìîè â òî íå âúñòóïàþòúñ(ÿ).

100

105

110

115

120

125

42. À ÷òî | åñìú äàë ñ(û)íó ñâîåìó, êíÿçþ Àíüäð#þ, Çàáåðåãó, çà òî ä#òè ìîè âñè äàþòú | 
îáðîê ñ(âÿ)ò(î)ìó Ñï(à)ñó ïÿòüíàòöÿò(ü) ðóá(ëü) íà ãîä íà Ñï(à)ñ(î)âú ä(å)íü.

43. À ñå áë(à)ã(î)ñ(ëî)â(ë)ÿþ ä#òèè ñâîèõ. | Ñ(û)íó ìîåìó ñòàðèøåìó, êíÿçþ Âàñèëüþ: 
èêîíà Ïàðàìøèíà ä#ëà, ÷åïü çî|ëîò(à), ÷òî ìè äàëà êíÿãèíè Âàñèëèñà, ïîañú çîëîò âåëèê(è)
è ñ êàìåíüåì áåç ðåìå|íè, ïîañú çîëîò ñú ðåìåíåìú Ìàêàðîâà ä#ëà, áàðìû, øàïêà çîëîò(à).

130
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90
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44. À ñ(û)íó ìîå|ìó, êíÿçþ Þðüþ: ïîañú çîëîò íîâûè ñ êàìåíüåì ñú æîì÷þãîì áåç 
ðåìåíè, ïî|añú çîëîò Øûøêèíà ä#ëà, âîòîëà ñàæåíà.

45. À ñ(û)íó ìîåìó, êíÿçþ Îíüäð#þ: ñíà|ñòú çîëîòà, ïîañú çîëîò ñòàðûè íîâãîðîäñêèè.
46. À ñ(û)íó ìîåìó, êíÿçþ Ïåòðó: | ïîañú çîëîò ñ êàìåíüåì ï#ãèè, ïîañú çîëîò ñ 

êàëèòîþ äà ñ òóçëóêè, äà íàïëå|÷êè, äà àëàìú.
47. À ñ(û)íó ìîåìó, êíÿçþ Èâàíó: ïîañú çîëîò òàòàîóðú, äà äâà êîâøà | çîëîòû ïî äâ# 

ãðèâåíêè.
48. À ÷òî ñÿ îñòàíåò çîëîòî, èëè ñåðåáðî, èëè èíîå ÷òî | íî34 åñòü, òî âñå ìîåè êíÿãèí#.
49. À ÷òî ñÿ îñòàíåò ñòàäú ìîèõ, ò#ìú ìîa êíÿ|ãèíè ïîä#ëèòúñ(ÿ) ñ ìîèìè ä#òìè ïî 

÷àñòåì.
50. À õòî áóäåò ìîèõ êàçíà÷#åâú, | èëè õòî áóäåò ìîèõ äüaêîâú ïðèáûòîê ìîè îò ìåíå â#äàë, 

èëè ïîñåëüñêèõ, | èëè òèîóíîâú, èëè õòî æåíèëúñ(ÿ) îó ò#õ, ò# âñ# íå íàäîá# ìîåè êíÿãèí# è | ìîèì 
ä#òåì.

51. À ïðèêàçàë åñìú ñâîè ä#òè ñâîåè êíÿãèí#. 
52. À âû, ä#òè ìîè, ñëóøàè|òå ñâîåå ì(à)ò(å)ðè âî âñåì, èçú åå âîëè íå âûñòóïàèòåñÿ íè 

â ÷åì. 
53. À êîòîðûè ñ(û)íú | ìîè íå èìåò ñëóøàòè ñâîå ì(à)ò(å)ðè, à áóäåò íå âú åå âîëè, íà 

òîì íå áóäåò ìîåãî | áë(à)ã(î)ñ(ëî)â(å)íüa.
54. À ä#òè ìîè ìîëîäøàa, áðàòüa êíÿæû Âàñèëüåâû, ÷òèòå è ñëó|øàèòå ñâîåãî áðàòà 

ñòàðèøåãî, êíÿçÿ Âàñèëüa, â ìîå ì#ñòî, ñâîåãî î(ò)öÿ.| 
55. À ñ(û)íú ìîè, êíÿç(ü) Âàñèëèè, äåðæûòú ñâîåãî áðàòà, êíÿçÿ Þðüÿ, è ñâîþ áðà|òüþ 

ìîëîäøþþ âú áðàòüñòâ#, áåçú îáèäû.
56. À õòî ìîèõ áîaðú èìåò ñëóæûòè | ìîåè êíÿãèí#, ò#õú áîaðú, ä#òè ìîè, áëþäèòå ñ 

îäèíîãî.
57. À õòî ñþ ãðàìîòó ìî|þ ïîðóøèòú, ñóäèò åìó á(îã)ú, à íå áóäåò íà íåì ì(è)ë(î)ñòè 

á(îæ)èè, íè ìîåãî áë(à)ã(î)ñ(ëîâå)íüa íè â ñè|è â#ê, íè â áóäóùèè.
À ïèñàë åñìú ñþ ãðàìîòó ïåðåä ñâîèìè î(ò)öè: ïåðåä èãóìå[íîì]35 | ïåðåä Ñåðãèåìú, ïåðåä 

èãóìåíîì ïåðåä Ñàâàñòüaíîì.
À òóòî áûëè áîaðå íàøè: | Äìèòðèè Ìèõàèëîâè÷, Òèìîô#è Âàñèëüåâè÷, Èâàí Ðîäèâîíîâè÷, 

Ñåìåí Âàñèëüåâè÷, | Èâàí Ôåäîðîâè÷, Îëåêñàíäðú Àíüäð#åâè÷, Ôåäîðú Àíüäð#åâè÷, Ôåäîðú 
Àíüäð#åâè÷, | Èâàí Ôåäîðîâè÷, Èâàí Àíüäð#åâè÷. 

À ïèñàëú Âíóêú.|

Âíèçó ãðàìîòû íà æåëòîì øåëêîâîì øíóðå ïðèâåøåíà ñåðåáðÿíàÿ ïîçîëî÷åííàÿ ïå÷àòü 
âåëèêîãî êíÿçÿ Äìèòðèÿ Èâàíîâè÷à.

Ïîäëèííèê (íà ïåðãàìåíå) — ÐÃÀÄÀ. Ãîñ. äðåâëåõðàíèëèùå. Îòä. I.  Ðóáð. I. ¹ 7. 
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Köszönetnyilvánítás

Ezúton szeretnék köszönetet nyilvánítani mindazoknak, akik szakmai tá-
mogatásukkal és építő jellegű kritikai véleményükkel megerősítettek abban, 
hogy érdemes volt az általam választott témát és korszakot – elsőként a hazai 
történeti ruszisztikában – alapos vizsgálat alá vennem egy speciális törté-
neti kútfő, a moszkvai nagyfejedelmi végrendeletek segítségével. Világossá 
vált a munka megkezdése előtt, hogy az Északkeleti Rusz területén – első-
ként a XIV. század harmincas éveiben – megjelent új forrástípus elemzése 
csak egyetlen történeti módszerrel, a hermeneutika által megfogalmazott 
irányelvek mentén végezhető el a XXI. században. Ezen metodikai módszer 
alapján a források alapos elemzése révén próbáltam „alámerülni” az adott 
korszakban, amely segített abban, hogy a középkori kútfők által közvetített 
üzenetet megértsem és megfogalmazzam a mai ember számára. Egy közép-
korkutató számára egyetlen lehetséges út vezet a források megértéséhez: a 
lehető legpontosabban lefordítani azokat, értelmezni, majd a felmerülő új 
jelentéstartalmat az adott korszakra vonatkozóan visszaadni. Ehhez elen-
gedhetetlen a történész-fi lológus forráskritikai érzéke és a szöveg analizálá-
sához szükséges intuíciója.

Hálásan köszönöm alma materem, a Pécsi Tudományegyetem profesz-
szorainak Font Mártának és Sashalmi Endrének, hogy témavezetésükkel 
minden segítséget és támogatást megadtak doktori disszertációm elkészí-
téséhez. Köszönöm Szvák Gyula professzor úrnak а hazai ruszisztikai élet 
legjelentősebb szakmai műhelyének, az MTA-ELTE Történeti Rusziszti-
kai Kutatócsoport vezetőjének és a kutatócsoport tagjainak, kiemelve Bod-
nár Erzsébet, Filippov Szergej, Kriza Ágnes és Szili Sándor kollega segítség-
nyújtását. Doktori értekezésem opponenseinek: Zoltán András professzor 
úrnak, Varga Beátának és a bizottság tagjának; Makai Jánosnak is hálával 
tartozom, hogy időt és energiát szántak disszertációm elbírálására, és pozi-
tív kritikai véleményükkel rávilágítottak a publikálás előtti javításokra. Na-
gyon köszönöm, hogy Zoltán András professzor úr rámutatott a fordítás 
fi lológiai és fordítástechnikai nehézségeire, megjegyzéseivel és javaslataival 
nagymértékben elősegítette a leendő szövegközlés még pontosabb megva-
lósítását. M. E. Bicskovának, az Orosz Tudományos Akadémia Történet-
tudományi Intézete tudományos főmunkatársának a szakmai konzultációs 
lehetőségért tartozom hálával.



Jelen kötet megírásához nemcsak szakmai, hanem erkölcsi támogatást is 
kaptam. Férjem, szüleim, testvéreim, barátaim biztatása hozzásegített ah-
hoz, hogy tudományos karrierem primer szakaszát sikerrel teljesíthessem.

A térképeket Nagy Béla rajzolta, a családfákat Eckhardt Zoltán készítet-
te. A disszertáció technikai szerkesztését Bótor Barbarának köszönhetem, a 
kötet tördelése és a könyvborító kivitelezése Geiszt Csaba, a szöveggondozás 
Jávor Éva munkája.

Budapest–Pécs, 2011 ősz

Bótor Tímea 
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