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ELOszO

Bétor Timea monogrifidja az immér mastél évtizednél is hosszabb ha-
gyomdnnyal biré Ruszisztikai Konyvek sorozat tagjaként lt napvildgot. Az
els8kotetes szerzd a XIV-XV. szdzadi Moszkvai Rusz — azaz a sziiletdben
1év6 Oroszorszag — torténetére vonatkozé kutatasi eredményeit foglalja osz-
sze, amelyeknek alapjat dokrori disszertacidja képezte.

A torténeti ruszisztikat mivelék a megmondhatéi, milyen szerteiga-
z6 tudds és mennyi — sokszor az alapkutatds eredeti célkittizéséhez képest
tévolinak tind — munka szitkséges a legkisebb eredmény eléréséhez is. A
kozépkori forrdsok megszolaltatisa mindig alapos filolégiai munkat felté-
telez, amit Bétor Timea sem keriilhetett mega XIV-XV. szdzadi fejedelmi
végrendeletek elemzésekor. Aki mér forgatott Kelet-Eurdpa torténetével
foglalkoz6 kotetet, ismeri a terminoldgiahasznélat bizonytalanségait. En-
nek egyik oka az, hogy a korabeli szldv terminus technicusok a nyugat- és
kozép-eurdpai latin fogalmakedl eltérd jelenségeket jelolnek. A mésik ok
pedig a keleti szldvok éltal lakott térség sajitos tarsadalmi viszonyaiban
keresendd, ami megneheziti a forditdst. Bétor Timea aligha tehetett mast
mint hogy nyelvtorténeti-filolégiai szempontbdl kezdjen hozz4 a fejedelmi
végrendeletek tanulmanyozasihoz, és leforditsa az oklevelek szovegét. Ez a
munka szdmos fontos eredményt hozott a konkrét terminoldgiai problé-
mék tisztdz4sdval.

A XIV-XV. szazadban keletkezett moszkvai nagyfejedelmi végrendele-
tek 0j forrastipust jelentenck. Kelet-Eurépaban a XIV. szézadban kezd8dik
az oklevelek kiallitdsanak gyakorlata, amin belil egy sajitos csoportot al-
kotnak a fejedelmi végrendeletek. Sajétossaguk abban rejlik, hogy nemcsak
javakrol, illetve a javak elosztdsardl rendelkeznek (ebben az értelemben tel-
jes mértékig megfelelnek a végrendelet fogalmanak), hanem a hatalom 4t-
addsardl, valamint az egyes személyeknek a hatalmi hierarchidban elfoglalt
helyérdl is sz6lnak (ami tartalmi béviilést jelent a végrendelet eredeti jelen-
tés¢hez képest). A feldolgozott dokumentumoknak éppen ez ad kiilonleges
jelentéséget, és egyben indokolja monografikus feldolgozasukat.

Jelen munka masik fontos részét a fejedelmi végrendeletek tartalmi
elemzése képezi. Az analizis szempontrendszerét a szerz$ alakitotta ki. Igy
sz6l tobbek kozott a nagyfejedelmi hatalom 6roklési rendjérdl, a végren-
delet nyoman az 6r6kosok birtokdba keriile tertilet foldrajzi elhelyezkedé-
sérél, az Gn. harmas igazgatasi rendszerrél. Mivel a végrendeletek tartalma



alkalmas kovetkeztetések levondsara a fejedelmi gazdaség miikodésére, a
tarsadalmi viszonyokra vonatkozdan is, a monografia e téren sem marad
addsunk; ugyanakkor kitér az egyes értékeargyaknak a fejedelmi hatalmi
szimbolikdban jatszott szerepére és a tatdrokedl val6 figgés méreékének
megallapitdsdra is.

Bétor Timednak mindezt sokéves kitarté munkdval, moszkvai levéltari
kutatdsokkal és a szakirodalom kordbbi eredményeinek hasznositdsaval si-
keriilt megvalésitania. Monografidja fontos allomds a magyar torténeti ru-
szisztikaban. Az el6sz6 sorait megfogalmazdk azzal a jélesd érzéssel és nem
kis biiszkeséggel ajanljék a kotetet az olvasok figyelmébe, hogy a szerzd ked-
ves tanitvanyuk, aki érett kutatévd vle és akitdl a szakma tovabbi eredmé-
nyes miivelése varhato.

Pécs, 2011 6sz

Font Mdrta o Sashalmi Endre



A KOTETBEN ALKALMAZOTT
CIRILL BETUS ATIRAS ALAPELVEI

A hazai ruszisztikdban nehéz és kiforratlan helyzetbe keriiltem, amikor
a végrendeletek hely- és személyneveinek, illetve a magyar nyelvre lefordit-
hatatlan terminusok 4tirdsira tettem kisérletet. Koszonom Zoltdn Andras
professzor urnak, hogy doktori disszertdciom opponensi birdlatdban mél-
tényolta nem konnyti helyzetemet, és elfogadta az dtirdsok dltalam hasznéle
elvét. Jelen kotetben a cirill bettis szavak 4tirdsdnak két tudomanyos médjée
alkalmaztam: a magyar és a nemzetkozi 4tirast. Az L, IL. 1. 2. 3, IIL, IV.
fejezetben a magyar nyelvi tirds szabalyait kovettem. Sajnos a cirill betts
szavak ma is érvényben [év6 magyar 4tirdsa nem betiihd, 4ltala nehezebben
rekonstrudlhaté az eredeti szoveg. Ennck a problémanak a megolddsira a
kétet tudoményos elveit figyelembe véve a magyar forditas (II. 3.) szdveg-
¢ben és minden fejezet zdrdjelben taldlhatd terminusai esetében torekedtem
atranszliterdciora, tehdt a bettihti dtirdst, a nemzetkozi szlavisztikai alapelve-
ket vettem figyelembe. Az V. bibliografiai fejezetben az orosz nyelvii mivek
pontos bibliografiai adatait meghagytam cirill bettis formaban. A forditds
labjegyzetében a konnyebb megértést biztosit a mai orosz nyelvben hasz-
nélatos szétani és nyelvtani alakokat tartottam meg. A lédbjegyzetekben a
szerzore val6 utaldskor a nemzetkozi szlavisztikai gyakorlat szerint jértam el.
A mellékletekben a forraskiaddsok okleveleinek megnevezésénél a nemzet-
kozi, a térképek, a csaladfak, a képek esetében a magyar étirdst alkalmaztam,
mert elsésorban a magyar felsdoktatasban hidnyp6tlé adalékok sziilettek a
vizsgilt korszakra vonatkozdan.
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BEVEZETES

1. Kutatas

Témavalasztisom mellett meghatirozé érvnek szdmitott, hogy a moszk-
vai nagyfejedelmek XIV-XV. szdzadban keletkezett végrendeleteinek nincs
magyar forditdsa, és a korszakrol egyetlen monografia sem késziilt a hazai
ruszisztikdban.! Szakdolgozatomban (1997)* elséként vallalkoztam Ivin
Danyilovics Kalita (1325-1340/41) moszkvai és vlagyimiri nagyfejedelem
két eltérd idépontban keletkezett testamentumdnak forditdsira és elemzé-
sére. Vildgosan kideriilt, hogy a végrendeleteket — mint az adott korszak
torténetének hiteles katfdit — érdemes alapos vizsgalédas ald vetni. Ezen t6-
rekvések eredményeként sziiletett meg dokrori disszertaciom, melynek rész-
ben atdolgozott, de az értekezés eredeti strukeurajic és koncepcidjat kovets
valtozatot tartja kezében az olvasé. A kotet a forrdskiaddson tul betekintést
nyujt a XIV-XV. szdzadi Moszkvai Nagyfejedelemség foldrajzi, gazdasdg-,
tirsadalom-, politika- és kultartorténetébe. Elsésorban az 4j, a moszkvai
nagyfejedelmi 4g, a Kalita csalad® kapcsolatrendszerét vettem géres ald a
nagyfejedelmi végrendeletek segitségével. A kutatds kronoldgiai hatdrait
Ivén Kalita els6, 1336-ra datéle és I1. Vaszilij 1462-ben keletkezett végrende-
letéhez kotottem. A nyitdéddtum magyarazatinak oka, hogy az Eszakkeleti
Rusz torténetében Ivan Kalita nagyfejedelem volt az elsd, aki végakaratat

! Az orosz cirill betlis szavak atirdsindl a Magyar Tudoményos Akadémia Szlav
Nyelvészeti Bizottsdgdnak 1978. februar 17-i ilésén hozott helyesirdsi hatdroza-
tainak elveit alkalmazeam. CIRILL BETUS IRASU 1981, 171-192. Megjclent
Hadrovics Liszlé és Zoltdin Andras szerkeszeésében: CIRILL BETUS SZLAV
NYELVEK 1985, 36-37. A XIV-XV. szdzadban keletkezett moszkvai nagyfeje-
delmi végrendeleteket tartalmazé forraskiadds (I 3. fejezet) esetében a nemzet-
kozi szlavisztikai transzliterdcid, a bettiht tirds elvét vettem figyelembe. CIRILL
BETUS SZLAV NYELVEK 1985, 204-205.
2BOTOR 1996-1998, 5-41.

* A legtijabb szakirodalomban Ivan Kalita csaladjénak 6sszefoglald neve a kovetke-
z8 alakokban olvashatd: Kalityics és Kalitovics.



14 BEVEZETES

irdsba foglalta.* Ezzel a jogi aktussal tulajdonképpen megalapitotta sajdt,
a Moszkvat ¢és a kornyezé teriileteket birtoklé fejedelmek uralkodéi ha-
zét. II. Vaszilij nagyfejedelem uralmédnak vége egy olyan korszak lezdrasic
eredményezte, amikor kiilpolitikailag az Arany Hordéhoz, egyhdztorténeti
szempontbdl pedig a Bizdnchoz fiz6dé kapcsolatok végérvényesen megval-
toztak. II. Vaszilij a XV. szazad kozepére belpolitikailag is megerésodott, hi-
szen a Moszkvai Nagyfejedelemség feletti hatalom is fokozatosan Moszkva
ura kezében 6sszpontosult. Ez a tendencia készitette elé a talaje I1L. Ivén, ,az
orosz foldek sszegylijtéje” szdméra.

A XIV. szazad elsé harmaddban 4j oklevéltipus jelent meg a Moszkvai
Rusz teriiletén: a végrendelet. A mai napig fennmaradtak a moszkvai nagy-
fejedelmek testamentumai (duchovnaja gramota, dusevnaja gramota) és a
Rusz-beli fejedelmek egymas kozotti szerzédéseinek, megallapodasainak
(dogovornaja gramota, dokonéanie) oklevelei. A végrendeletek azok az elsdd-
leges torténeti forrdsok, melyek a moszkvai fejedelmi csaldd tagjai kozote
fennéllé viszonyrendszert térték fel, az 6rokosodési rendben bekovetkezett
valtozdsokat rogzitették. A fejedelmi 6rokrészek alakuldsat, a nagyfejedelmi
udvar mikodését, az ingd és ingatlan vagyon, a korabeli adénemek leirdst
és szétosztasat kovethetjitk nyomon az oklevelek tanulményozésa sordn. A
forrasok fontos kulturtorténeti adalékként is szolgalnak, hiszen a személyes
vagyontérgyak, ékszerek, értékes ruhdzat is a hagyaték részét képezeék. A
Kalita csalad torténetének végrendeleteik utjén toreénd feltdrdsa a sziileten-
d6 orosz dllam és a hozzd kapcsolddd intézmények kialakuldsinak elézmé-
nyeibe ad betekintést. Nem elhanyagolhaté az orosz ortodox egyhdaz szerepe
ebben a folyamatban, amely a vizsgélt korszakban megerésodote, de facto au-
tokefil lett, és dltala Bizdnc bukdsa utan Moszkva az ortodox kereszténység
utolsé bastyajévd valt a XV. szdzad végére.

1.1. A kutatas hipotézise
1. A moszkvai nagyfejedelmek XIV-XV. szazadban keletkezett végrende-
leteinek magyar nyelvd, tudomanyos feldolgozésara elséként keriil sor
a magyarorszagi ruszisztikiban. A testamentumoknak jelenleg nincs
magyar forditdsuk, Robert Craig Howes 1967-ben megjelent monog-

* Az dltalam vizsgalt korszakbdl csak a moszkvai nagyfejedelmek és részfejedelmek
testamentumai maradtak fent. Az Eszakkeleti Rusz més fejedelemségeinek (Tveri,
Nyizsnyij Novgorod-i, Rjazanyi, Jaroszlavli) végrendeletei nem ismertek. Ha létez-
tek is, a moszkvai nagyfejedelmi levéltarban nem kaptak helyet, valészintleg meg-
semmisitették, miutdn a fejedelemségek fokozatosan Moszkva fennhatdsdga ald
keriiltek. KASTANOV 1996, 80.



FORRASOK 15

rafidja® kozolte a végrendeletek angol forditdsdt, részletes kommenta-
rokkal kiegészitve. Jelen disszertdcio tervezett tematikdja részletesebb,
és eltérs szempontok alapjan kisérelte mega végrendeletet mint 4j for-
rastipust vizsgalni. Az orosz torténészek koziil V. A. Kucskin az elmule
évtizedben ismételt forrdskiaddssal, diplomatikai elemzéssel, szdmos ta-
nulmdny és egy monografia segitségével bizonyitotta, hogy a XIV-XV.
szazadi végrendeletek és a fejedelmek 4ltal kotote szerzddések, megil-
lapodasok hiteles torténeti forrdsok, melyek segitségével feltdrhatd az
adott korszak politika-, gazdasdg-, tarsadalom- és kultartorténete.

2. Azirasos hagyaték filoldgiai médszerrel torténd vizsgélataval a megjelole
korszak torténetére vonatkozd, a magyarorszagi ruszistak korében csak
részben megfogalmazott relevins terminolégia megalkotasa lehetséges.

3. A végrendeletek tanulményozasa sordn feltarhaté a hatalom oroklésé-
nek rendje és szokdsa.

4. A torténeti-foldrajzi tdj rekonstrualdsa lehetdséget nyujt a nagyfejedel-
mi és a moszkvai fejedelmi csaldd tobbi tagja 4ltal birtokolt 6rokrészek
(udel) lokalizaldsara.

5. A forrascsoport alapos elemzése soran Moszkva és a kornyez6 teriiletek
igazgatdsinak hdrmas rendszere (tretnoe upravienie Moskvoj) vizsgélhaté.

6. Adalékot kaphatunk az adott korszak tirsadalmi berendezkedésére,
gazdasdgi életére vonatkozdan.

7. Feltételezhetd, hogy a végrendeletekben leirt éreéktirgyak a késdbbi
autokratikus jellegti politikai hatalom szimbdlumaiva valtak.

8. A végkoveztetésekben valaszt kaphatunk a korszakot meghatarozé ta-
tér fuggés és hatds méreékére.

9. A forrascsoport vizsgalata lehetéséget nyujt a magyarorszégi felséok-
tatdsban hidnypétld, az adott korszakot 4ttekinté 4j torténeti-foldrajzi
térképek és csalddfik megrajzolasihoz.

2. Forrasok

2.1. Levéltari forrasok, forraskiadasok

A Moszkvai Fejedelemség XIV-XV. szdzadi torténetére vonatkozé osz-
szes {risos dokumentumart a Kozponti Allami Levélear Legrégibb Iratokat
(RGADA) 61z részlegének 135. fondjaban taldlhatjuk meg a mai napig.®

s HOWES 1967. A XIV-XV. szézadban keletkezett nagyfejedelmi végrendeletek
szovegei: uo. 115-143. Az angol nyelv{ forrdskiadds: uo. 180-266.

¢ Rossijskij Gosudarstvennyj Archiv Drevnich Aktov (RGADA). A végrendeletek le-
véltdri jelzete: F. 135. Otgy. . Rubr. L. N 1-9. 13-16. 21-22.
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A 135. fond a Moszkvai (Nagy)fejedelemség 1262 és 1607 kozoee kelet-
kezett okleveleit tartalmazza. A nagyfejedelmi végrendeletek sordt Ivin
Danyilovics Kalita fejedelem két véltozatban irédott testamentuma és IV.
Ivén orosz car oklevele zérja. Az 4ltalam vizsgalt kronoldgiai id8szakban
(1336-1462) hat moszkvai nagyfejedelem &sszesen tizenkettd (egy koziilitk
un. kiegészitd oklevél, pripisnaja gramota) végrendeletet hagyott maga utan.
Szemjon Gordij nagyfejedelemnek egy testamentuma (1353), Ivdn Kalita
(1336, 1339) és I1. Ivan” (1359) egy végrendeletének két valtozata maradt
fent az utékor szdmra. Dmitrij Donszkoj két (1372, 1389), I. Vaszilij hirom
kiilonbozé (1407, 14221423, 1424-1425) idépontban foglalta irdsba vég-
akaratdt. II. Vaszilij nagyfejedelem alapvégrendeletéhez (1461-1462) egy
idében nagyon kozel keletkezett kiegészité oklevelet csatoltak.

A Ciri Levéltar (Carskij Archiv) XVI. szdzadi jegyzékében és a Kiiliigyi
Prikdz levéltdranak (Archiv Posolskogo Prikaza) 1614. és 1626. évi Sssze-
irdsaiban (opisi) mar szerepeltek a nagyfejedelmi végrendeletek.® A XIII-
XVI. szdzad kozott keletkezett és fennmaradte 218 oklevelet — melyek koziil
huszonét fejedelmi végrendelet — N. N. Bantis-Kamenszkij, a Moszkvai
Levéltdr Kiiliigyi Kollégiuménak (MAKID)® fiatal levéltirosa és archeog-
rafusa fedezte fel 1766/1767-ben. Hét testamentum keletkezését a XIV.
szdzadhoz, tizenegyet a XV. szézadhoz, hetet a XVI. szézadhoz kétote. N.
N. Bantis-Kamenszkij elséként rendezte és irta 6ssze az okleveleket, jelle-
mezte az akkori dllapotukat, kisérletet tett datdlasukra, és 9sszegezte a ren-
delkezések tartalmat. 1772-ben kollégaja, M. N. Szokolovszkij végezte el a
végrendeleteket megerdsité pecsétek vizsgalatdt.'” Elészor csak az okleve-
lek levéltari leirdsat publikalta N. I. Novikov a Régi Orosz Kényvtékdban
(Drevnjaja Rossijskaja Vivlioftka) 1773-ban,’ majd két év mulva maguk
a végrendeletek is napvildgot lattak, és 1788-ban mdsodszor is kiadtak a

7 Ivan Krasznij két végrendeletének vizsgalata sordn nyilvinvaléva valt, hogy egy
testamentum két mésolata maradt fent. A kiilonbségekrdl részletesen: KUCKIN
2004, 233.

8 OCA 1960, 31. A 138. dobozban (jascik) fekiideek a nagyfejedelmi végrendeletek
Ivén Kalitdtdl IT. Vaszilijig, illetve a részfejedelmek XIV-XV. szazad kozepéig kelet-
kezett testamentumai. OAPP 1977, 33.

* Moskouvskij Archiv Kollegii Inostrannych Del (MAKID)

19 Rossijskij Gosudarstvennyj Archiv Drevnich Aktov (RGADA), E 180. Op. 13.
Egy. hr. 426. KUCKIN 2008a, 95.

DRV 1773
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szovegeket.!” A testamentumokat ¢és a fejedelmi megallapodasokat, szerzé-
déseket mar a XIX. szdzad elején (1813) wjabb kotetben gytjeoteék dssze
N. P. Rumjancev kancelldr feligyeletével.”® 1898-ban ismét a Régi Orosz
Konyvtékaban publikélték a végrendeleteket, megtartva a korabbi nyomdai
hibékat, de a sz6vegeket a XIX. szazad végén bevezetett 0j helyesirasi szaba-
lyokkal nyomtattak ki."* A XX. szézadban, 1909-ben tjabb forréskiadds je-
lent meg Sz. V. Bahrusin,” 1938-ban Sz. P. Obnorszkij és Sz. G. Barhudarov
&ltal,’® majd a szdzad kozepén L. V. Cserepnyin eleddig késziilt legalaposabb
levéltdri el6készitd munkéja nyoman adtak ki a XIV-XVI. szdzad kozoee ke-
letkezett moszkvai nagyfejedelmek és részfejedelmek végrendelkezéseinek
és szerz8déseinek szovegeit.”” A forrdskiaddst megeléz8en létott napvild-
got L. V. Cserepnyin kétkétetes miive, amely az iratok dataldsat és részletes
elemzését tartalmazta."” V. A. Kucskin legtjabb forrasfeltdré kutatasai tet-
ték nyilvdnval6vd, hogy az eddig legjobbnak itélt — L. V. Cserepnyin 4lta-
li - kiadds szovegei nem minden esetben adték vissza pontosan az eredeti
kéziratok olvasatdt. L. V. Cserepnyin és V. A. Kucskin szovjet-orosz torté-
nészek vizsgaldddsainak kiindulépontja a forrdsok jboli levéltédri feltardsin
alapult. Azért volt szitkség az eredeti iratokhoz visszanytlni, mert a kordb-
ban — XVII-XIX. szdzadban — keletkezett forraskiad4sok 4tiratai sok hibat,
elirdst tartalmaztak, ezzel taptalajt biztositva a félreértelmezésnek. V. A.

2 DRV 1775, DRV 1788, cs. 1. A végrendeletek szdmozésa és oldalszdma a forrds-
kiaddsban: Ivan Danilovi¢ Kalita N¢ 1. 47-51. N2 2. 52-56. Semen Ivanovi¢ N? 4.
61-64. Ivan Ivanovi¢ N2 5. 64-69. N¢ 6. 69—-74. Dmitrij Ivanovi¢ N 7. 74-78. N¢
13. 100-109. Vasilij Dmitrievi¢ N2 18. 129-134. N2 20. 147-152. N2 21. 153-158.
Vasilij Vasil'evi¢ N 65. 414-425. N¢ 66. 425-428.

13 SGGD L 1813. A végrendeletck szdmozisa és oldalszdma a forraskiaddsban: Ivan
Danilovi¢ Kalita N2 21. 31-33. N2 22. 33-35. Semen Ivanovi¢ N2 24. 37-38. Ivan
Ivanovi¢ N¢ 26. 41-43. Dmitrij Ivanovi¢ N° 30. 51. N¢ 34. 58—62. Vasilij Dmitrievi¢
N2 39.72-74.Ne 42. 83-85. Vasilij Vasilevi¢ Ne 86. 202-208.

14 DRV 1898

5 DDG 1909. A végrendeletek szamozdsa és oldalszdma a forrdskiaddsban: Ioann
Danilovi¢ Kalita II. 12—13. III. 13-15. Simeon Ioannovi¢ IV. 15-16. Ioann
Ioannovi¢ (csak a végrendelet mésodik valtozatdc adeak ki) V. 17-19. Dmitrij
Ivanovi¢ VL. 19. VII. 20-23. Vasilij Dmitrievi¢ (csak a végrendelet els6 és masodik
valtozatdt publikaledk) VIIIL. 23-25. IX. 25-27. Vasilij Vasil'evi¢ (a f8 végrendeletet
a kiegészitd rendelkezéssel egytite adtdk ki) X. 27-33.

16 CHRESTOMATIJA L 1938, 71-72.

7 DDG 1950. A végrendeletek szdmozésa és oldalszdma a forrdskiaddsban: Ivan
Danilovi¢ Kalita N¢ 1. a. b. 7-11. Semen Ivanovi¢ N¢ 3. 13-14. Ivan Ivanovi¢ N 4.
a. b. 15-19. Dmitrij Ivanovi¢ N 8. 24-25. Ne 12. 33-37. Vasilij Dmitrievi¢ Ne 20.
55-57. N0 21. 57-60.Ne 22. 60-62. Vasilij Vasilevi¢ Ne 61. a. b. 193-199.

18 CEREPNIN I. 1948.
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Kucskin az 1980-90-es években ismét alapos analizis ald vetette a levéltari
forrésokat, és napjaikban a Drevnjaja Rus folyo6irat hasibjain publikalta tjra
a moszkvai nagyfejedelmek (Ivdn Kalita, Szemjon Gordij, Ivdn Krasznij és
Dmitrij Donszkoj) XIV. szdzadban keletkezett végrendeleteit.”

Az angolszész historiogrfidban elséként Robert Craig Howes adta
ki, forditotta le angol nyelvre és vetette alapos vizsgalédas ald a moszkvai
nagyfejedelmek XIV-XVI. szdzad kozote keletkezett végrendeleteit Ivédn
Kalitdt6l IV. Rettegett (Félelmetes) Ivanig.? Robert Craig Howes végkovet-
keztetéseiben a megvaltozott dllamfogalom vj aspektusait hangstlyozta. A
forrésok diplomatikai elemzése elsésorban L. V. Cserepnyin emlitett mun-
kéi alapjan késziilt. Daniel H. Kaiser 1980-ban publikalta A4 jog fejlédése a
kozépkori Ruszban cimli monogréfidjat, majd 1992-ben késziilt el Richard
Hellie kozremtkodésével A4 Rusz torvényei a X—XV. szdzadig bilingvis ki-
adds. Ezekben a kotetekben a nagyfejedelmi végrendeletek nem kaptak he-
lyet. Dmitrij Donszkoj masodik, 1389-ben keletkezett testamentuma csak
az 1994-ben osszedllitott angol nyelvii forréskiaddsban szerepelt.?!

Sajét kutatdsi mdédszerem is természetesen a forrdsok alapos elemzése ré-
vén johetett létre, amely mindhdrom torténész alapveté metodikai megko-
zelitésével azonos. A legerdteljesebben a ma is alkoté V. A. Kueskin mun-
kdssdga hatott rdm, és a testamentumok szovegének magyar forditdsénal az
dltala a legtijabb forrdskiaddsban hasznalt tagoldst kovettem. V. A. Kucskin
csak a XIV. szdzadban keletkezett végrendeletek feltardsat és elemzését vé-
gezte el, igy a XV. szdzad — L. Vaszilij és II. Vaszilij nagyfejedelem — okle-
veleinek alapos vizsgalatdban nem tdmaszkodhattam korabbi kutatédsra, igy
V. A. Kucskin irdnyelvei mentén a forrasfeldolgozdst magam végeztem el.
Tovébbi kilonbség abban rejlett, hogy megprébaltam a XIV-XV. szézad-
ban keletkezett moszkvai nagyfejedelmek végrendeleteit tjabb aspektusok
mentén megvizsgilni. 1) Hogyan orokléditt a nagyféjedelmi hatalom; 2)
Milyen mértékben terjeszkedett Moszkva és hogyan viltoztak a fejedelmi orok-
részek; 3) Hogyan alakult ki Moszkva kormdnyzdsinak harmas rendszere; 4)
A végrendeletekben szétosztott nagyfejedelmi kincstir értéktdrgyai kizott meg-
taldlhatok-e a késébbi autokratikus hatalom szimbdlumai?

V. A. Kucskin dltal Gjra kiadott a XIV. szézadban keletkezett nagyfejedelmi testa-
mentumok: KUCKIN 2008a, 95-108. U8 2008b, 129-132. U8 2008¢, 123-125.
U62008d, 97-101. U8 2009a, 93-100. Us 2009b, 110-113. U5 2009¢, 132-136.

20 HOWES 1967, 115-143. A konyv mellékletében taldlhaté forrdskiadds az L. V.
Cserepnyin dleal osszedllitott forrdskiadds szdmozasét kovette. DDG 1950.

21 KAISER 1980, KAISER-HELLIE 1992, KAISER-MARKER 1994.
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2.2. Elbeszél6 (narrativ) forrasok

Az elbeszélé forrasok kozil az évkonyvek tudésitasai adnak felviligo-
sitdst a vizsgdlt korszak torténeti eseményeirdl. Az orosz évkonyvek teljes
gylijteménye sorozatot (Polnoe Sobranie Russkich Letopisej)™ az 1840-es
évek elejétsl P. M. Sztrojev, A. L. Slecer és Ja. 1. Berednyikov vezetésével
az Archeogréfiai Tarsulat (Archeograficeskaja komissija) kezdte el kiadni. A
munka nagyon lassan haladt, csupdn huszonnégy kotet latott napvildgot
1922-ig.** Az évkonyvek forrdskiaddsai 1949 utdn ismét folytatddeak, mely-
nek egyik eredménye, hogy sikeriilt a XV. szazad végi Moszkvai évkonyv-re-
dakciét (svod) rekonstrudlni.?

A moszkvai torténetirds kezdete a Rusz tobbi torténetirdi kézpontji-
hoz (halics-volhiniai, vlagyimiri, tveri, rosztovi) viszonyitva késébb kez-
dédoee.” A metropolitai szék a XIV. szézad elején keriile Moszkvéba, és
ez a tényezd gyorsitotta fel, tette meghatdrozé jelentdséglivé a moszkvai
torténetirds kialakuldsat. A Rusz egyhdzénak vezet6i minden korszakban
maguk kezdeményezték az évkonyvirds bevezetését, a moszkvai metropoli-
tai szék felallitdsardl 1310-1320 koriil készitették az elsé bejegyzéseket. A
moszkvai torténetirds rekonstrudldsihoz a Troickaja,® a Simeonovskaja,”” a
Voskresenskaja™ és a Nikonovskaja® évkinyvek (letopis)) szolgaltak a legfébb
forrdsként. A Troickaja évkonyv annak ellenére, hogy az 1812-es moszkvai
tlizvész alkalmaval eredeti kézirata megsemmisiilt, szerencsére, majdnem
teljesen fennmaradt. Els§ részét még a tlzeset elétt publikdledk, a tobbit
N. M. Karamzin haszndlta fel f6 miivében, Az orosz dllam torténetében. A
sz6veg nyomon kévette a Simeonovskaja letopis’ eseménytorténetét 1177-
tdl, illetve a Rogozskij évkonyvét 1328-t6l 1375-ig.*° A Troickaja évkinyv az
1408-as ¢vig (Egidej kdn Moszkva elleni timaddsdig) jegyezte le a Moszkvai
Fejedelemség torténetének legfontosabb eseményeit, ezért a torténeti szak-

22 Polnoe Sobranie Russkich Letopisej roviditése: PSRL

23 RUBINSTEJN 2008, 248-250.

24 Szvod: hipotetikusan létezd évkonyvszerkesztés. PSRL XXV. 1949.

» A moszkvai torténetirds kialakuldsit tdbb jeles kutaté tanulmdnyozta.
SACHMATOV 1938. PRISELKOV 1940. LICHACEV 1947. LURE 1976.
MURAV’EVA 1983. U6 1991.

26 PSRL I. 1846.

27 PSRL XVIII. 1913.

28 PSRL VII. 1856. PSRL VIII. 1859. A VI kétet a 1075-1353, a VIIIL kotet a
1354-1541 kozotti eseményeket mondta el.

29 PSRL IX. 1862. PSRL X. 1885. PSRL XI. 1897. PSRL XII. 1901. PSRL XIII.
1904.

% Ez alapjan rekonstrudlta M. D. Priszelkov a Tioickaja letopis’ szovegét.
PRISEL’KOV 1950.
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irodalom az elsé 6sszorosz szvodnak nevezte. A Troickaja letopis-t val6szi-
ntileg a XV. szdzad elején a metropolitai udvarban szerkesztették meg, a
korabbi moszkvai szvodok alapjin, melyek a XIV. szdzad 60-70-es éveiben
késziilhettek .3 Az egyikitket a Nagy orosz évkinyver (Letopisec velikij russ-
kij) a szovegben is megemlitették, I. Vaszilij uralkoddsinak a végéig, 1425-ig
kovette az eseménytorténetet.** A Troickaja évkonyv azt a politikai valdsi-
got mutatta be, amikor Moszkva az Eszakkeleti Rusz kozpontjava valt. A
Moszkvai Nagyfejedelemség megerdsodott, fokozatosan szabadult meg a
tatdr befoly4stdl, és a nemzeti ontudat kialakuldsdval 6ndllé politikai ténye-
z6vé véle Kelet-Eurdpa torténelmi szinpadén.

A XV. szazadi moszkvai torténetirds kutatdsit kettds arculat jellemezte.
Egyrészrdl a jelentds szdmu, csupan hipotetikusan 1étezé évkonyvredakeid
(svod),” illetve a valoédi (Troickaja, a Novgorodskaja IV, a Softjskaja 1, a
Nikandrovskaja™ és az Ermolinskaja™) évkonyvek vizsgalata. A XV. szdzad
végi Moszkvai évkonyv-redakcié a torténeti irodalomban az 1479-es vagy
1480-as szvod elnevezést viselte, a Régmiilt idék elbeszélésével kezd6dott, az
események sora az 1492. évnél szakadt meg.*®

A tveri torténetirdi hagyomdnyt titkrozd Rogogszkij letopisec és a Tverskoj
sbornik adatai a XIV. szdzad eseménytorténetée vildgitottdk meg. A Rogoz-
skij letopisec a kezdetektdl a XV. szdzad elsd évtizedéig (1412) tveri szem-
pontbél mutatta be az Eszakkeleti Rusz legfontosabb torténeti eseményeit.”

31 A. A. Sahmatov szerint az 1360-70-es években, de vannak kutaték akik szerint
1340-ig elkésziiltek az elsé moszkvai szvodok.

27ZIBOROV 2002, 127-128.

33 A szvodok keletkezése a kovetkezd évekre tehetd: 1408-1409. 1422. Fotyij met-
ropolita szvodja, 1448. 1456-1458. 1460. 1472. 1477.1479. 1480. 1493-1494. Us
2002, 130.

34 PSRLIV. 1848.

35 PSRL V. 1851.

36 PSRL XXVII. 1962, 2007.

37 PSRL XXIII. 1910.

38 PSRL XXV. 1949.

32 PSRL XV. 2000.
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3. A végrendeletek historiografidja

3.1. Osszefoglalé Oroszorszig- és Moszkva-térténetek

A XVIII-XIX. szdzadban alkotd torténészek, V. N. Tatyiscsev®, M. M.
Scserbatov,* N. M. Karamzin,” Sz. M. Szolovjev,® V. O. Kljucsevszkij* és a
XX. szdzadban keletkezett nagy 6sszefoglalé akadémiai munkék is kiemel-
ték a testamentumok vizsgélatdnak jelentdségét.®

A XVIIL szazadban Mihail Scserbatov torténész munkdsségat kell meg-
emliteni, aki a diplomatikai forrdsok és ezen beliil a moszkvai nagyfejedelmi
testamentumok tudoményos vizsgélatdnak sziikségére elséként mutatott ra.
Véleménye szerint csak a nagyfejedelmi testamentumok segitségével lehetett
a moszkvai fejedelmek atyai birtokdnak, vagyis az ozcsina valtozasét, illetve
az ingd vagyon, a fejedelmi kincstér alakuldsat végigkovetni.

I. E. Zabelin kotete 1905-ben litott napvildgot, amely elsésorban
Moszkva tdrsadalomtorténetét vizsgalta.® Az elmule évszdzad kozepén
kiadott Moszkvai Fejedelemség torténetében és Moszkva felemelkedését
térgyal$ dtfogé miivekben Sz. V. Bahrusin hangstlyozta a nagyfejedelmi
végrendeletek szerepét, ramutatott foldrajz-, politika-, gazdasdg- és kultar-
torténeti aspekeusaira.”” M. N. Tyihomirov tobb kétetében is vizsglat ald
vetette a kozépkori Rusz vérosait, melyek koziil kiemelkedett a Moszkva
XIV-XV. szézadi torténetét tanulmanyozé monogréfidja. A szerzé elsésor-
ban a véros foldrajzi kiterjedésére, novekedésére, a lakossag killonboz6 réte-
gei mellett a tdrsadalmi elitre vonatkozdan folytatott kutatdsokat a régésze-
ti, az elbeszéld és a diplomatikai forrdsok segitségével.® R. G. Szkrinnyikov
magyarul is megjelent kétetében az elsé fejezetben foglalkozott a Moszkva
felemelkedése fogalommal, de a nagyfejedelmi végrendeleteket nem vette
alaposabb vizsglodas ald.®

4 TATISCEV 1965, 93. 106. 110. 174.

4 SCERBATOV 1. 1781, 237.

# KARAMZIN 1V. 1842-44, Ivin Kalita végrendeletéhez: 124-126. Dmitrij
Donszkojra vonatkozéan Karamzin az 6roklés uj rendjérél irt. 59-62.

# SOLOV’EV 1988, T.IV. GL. 3. 439-680. Ivan Kalita 444445, Szemjon Gordjj
445-446, I1. Ivan 446. Dmitrij Donszkoj 447-449. 1. Vaszilij 449-452. Vlagyimir
Andrejevics 452—-453. I1. Vaszilij 453-460. Széfija Vitovtovna 457-458. A moszk-
vai fejedelgmség hatdrai: 460-466.

# KLJUCEVSKI]J II. 1988, 5-50.

4 OCERKI ISTORIL 1953.

46 ZABELIN 1905.

4 BACHRUSIN 1952.

# TICHOMIROV 1957, U6 1992.

4 SZKRINNYIKOV 1987b, 7-25.
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Az angolszész 6sszefoglalé munkdkban a végrendeletek és a fejedelmi
szerzddések jelentdsége az orosz torténelemben nem vitatott, de mégsem
keriiltek alaposabb vizsgélédas ala.>® Egyedil a mar emlitett Robert Craig
Howes 1967-ben megjelent monografidja kivétel, amely ezen disszerticié
megirdsit is elésegitette. Robert Howes kisérletet tett a Moszkvai Rusz
korszakéban hasznélt a hatalomra, a gazdasigra és a tdrsadalomra vonat-
kozé terminolédgiai fogalmak tisztazdsira. A szerzd végkovetkeztetéseiben
a megvéltozott dllam®' fogalmat értelmezte a nagyfejedelmi végrendeletek
tiikrében Ivan Kalita és IV. Ivan uralkoddsa kozote eltelt id6szakban. Robert
Howes szerint ez a folyamat hdrom aspektusbdl vizsgélhaté. El8szor a XIV.
szdzadtodl indult meg az a tendencia, melynek kovetkeztében a Moszkvai
Fejedelemség teriilete megnéte, hiszen a moszkvai nagyfejedelmek 6rok-
részitkként (udel) gytjeoteék Sssze a Rusz foldjét. A részfejedelmek hatal-
ménak és presztizsének fokozatos csokkenése jelentette a folyamat mésodik
jellegzetességét, amely a nagyfejedelmi szolgélathoz kotort foldbirtokok
szdméanak megemelkedését vonta maga utdn. A harmadik aspektus teore-
tikusan a moszkvai nagyfejedelem jogosultsigabdl fakadt Moszkva és egész
Rusz, majd Oroszorszag tronjara. Mig Ivan Kalita és fiainak atyai birtoka
(ottina/votiina) Moszkvét, Kolomndt, Mozsajszkot és Zvenyigorodot je-
lentette, addig IV. Ivin patriméniuma ,,az egész orosz cdrsdg” feletti uralmat
fejezte ki. >

A hazai ruszisztikdban csak a legtjabb kutatdsokban, Font Marta munké-
iban kovethetd a XIV-XV. szézadban keletkezett nagyfejedelmi végrendele-
tek vizsgalatanak kérdése: elsésorban a Moszkva felemelkedése és a vasarla-
sok (kupli) fogalom tisztdzésa, a nagy/fejedelmi udvar miikodése kapesan.>

3.2. A végrendeletek jogrorténeti vonatkozésai

A nagyfejedelmi végrendeletek — mint egyediilllé torténeti forrasok —
kutatdsa a XVIII. szazad utolsé harmadatél napjainkig killonb6z6 szempon-
tok koré csoportosultak.

Az irasos végrendelkezés intézménye a XIV. szdzad elsé harmaddban
jelent meg el8szor az Eszakkeleti Rusz teriiletén. Felvetddnek a kérdések:
milyen hatdsok eredményeként johetett létre ez az Gj forrastipus? Hogyan

50 FENNELL 1968, 11-308. HANDBUCH 1980. CRUMMEY 1987, 29—
55. 56-83. MARTIN 1995, 199-248. HOSCH 1996. CHR 2006, 165-172.
HELLER 1996, 76-99.

51 Maga az dllam (gosudarstvo) fogalom el8szor IV. Ivén végrendeletében szerepelt.
DDG 1950, Ne 104. 426-444. 427.

52 HOWES 1967, 104-108.

53 FONT:OROSZORSZAG 1997, 101-117. FONT 1998, 144-165.
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értelmezhetd az adott korszakban a magin- és kozjog fogalma? A kiindulsi
pont: a személyes és magintulajdon tulajdonképpen a csalddi és kollektiv tu-
lajdonnal egyezett meg a vizsgalt idészakban. A végrendeletek jogtorténeti
szempontbdl valé tanulményozisa kiemelkedd szerepet jatszott az 1917-es
forradalom elétti orosz historiografidban. P. I. Beljaev,>* L. I. Rudnyev® a
végrendeletek megszerkesztésének szabalyaira kereste a vélasze, illetve az uj
forréstipus keletkezésének elsésorban bizdnci hatdsra utal6 gyokereit vizsgdl-
ta. A végrendeletek rendelkezéseit a nagyfejedelmi vagyon, hagyaték pontos
leirdsdnak, tulajdonképpen leltardnak tekinteteék. P. P. Citovics® viszont ki-
emelte a testamentumok jogi szemszogbdl valé vizsgalatat, és megallapitot-
ta, hogy a végrendeletek az addigi normétél az 6roklésnek a szokds szerinti
(nasledovanie po obicaju) alkalmazisatdl valé elhajldsie rogziteteék. B. N.
Csicserin,”” V. L. Szergejevics,*® M. E. Vlagyimirszkij-Budanov® a végrende-
leteket mint jogi okiratokat vetette vizsgdlodds ald. B. N. Csicserin a magén-
és kozjog aspektusdbdl elemezte a korszak 6sszes nagyfejedelmi végakara-
tét, és megdllapitotta, hogy a testamentumok rendelkezésein elsésorban a
maginjog fejlédésének jegyei kovethetdek nyomon. N. L. Djuvernua,® V.
L. Szergejevics és P. P. Citovics a malt szazadforduléhoz kozel késziilt mun-
kdibol kiderilt, hogy a XIV-XV. szazadi Rusz 6roklésjogéra, kiilonosen a
végrendeletekre a bizanci 6roklésjog normai kezdeek el hatéssal lenni.

A szovjet korszakban a végrendeletek jogtorténeti aspekrusait csak a
nyolcvanas évektdl kezdeék el ismét tudomdnyosan vizsgélni. Uttord jelentd-
ségli munkdnak szamitott G. V. Szemencsenko 1983-ban megvédett doktori
disszertdcioja, amely A4 XIV-XV. szdzadi végrendeletek mint torténeti forrd-
sok cimet viselte." A fiatal torténész a katfk alapos tanulmédnyozésa sordn
figyelt fel arra a tendencidra, hogy az Eszakkeleti Rusz teriiletén, az észak-
nyugati régidhoz (Novgorod és Pszkov) képest késdbb, csak a XIV. szdzad
cls6 harmadaban jelent meg a magin végrendelkezés intézménye.** Az adott
korszak osszesen 56 oklevelét, a teljes egészében fennmaradt 28 fejedel-
mi és a f6bb egyhdzi személyek, elsésorban a korszakban ¢élt metropolitdk
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Alekszij, Kipridn, Fotyij testamentumait vetette tudomdnyos vizsgalodds ald.
Megallapitotta, hogy az irdsos végrendelkezés intézménye fontos jogi eszkoz-
nek szdmitott az orokbirtok (vordina)-tulajdonosok, a részfejedelmek és a
foldbirtokkal rendelkezd legf6bb egyhdzi személyek kapcsolatrendszerében.

A legtjabb kutatdsok eredményeként latott napvildgot Sz. A. Melnyikov
monografidja: Az Oorosz (drevnerusskif) dllam fejlodésénck jogtorténeti ténye-
20i a IX-XV. szdzadban.”

3.2.1. A részfejedelmi rendszer (udel’naja sistema) vizsgéilata

A részfejedelmi rendszer vizsgalatdnak elsé alapvetd kétkotetes miive
A. V. Ekzempljarszkij tollabdl a XIX. szazad végén latott napvildgot Az
Eszakkeleti Rusz nagy- és részfejedelmei a tatir korszakban 1238-t6] 1505-ig
cimmel. A monogréfia els6 része a vlagyimiri és moszkvai nagyfejedelmek
biogréfiai adatait és a legfébb torténeti események kronoldgiai sorrendben
torténd leirdsat tartalmazta. Ivan Kalita uralmacél kezdve a szerzé részletesen
térgyalta a végrendeletekben 6rokiil hagyott fejedelmi rész (udel) Ssszetéte-
1ét.* A kotet mésodik részében a Vlagyimiri és Moszkvai Nagyfejedelemség
teriiletén létrejové részfejedelemségek, illetve a Tveri, Nyizsnyij Novgorod-i
és Rjazanyi Nagyfejedelemségek, illetve a hozzajuk tartozé részteriiletek és
fejedelmeik torténetée tirgyalta.®

A moszkvai nagyfejedelmi csalddtagok XIV. szdzadi 6rokrészeinek rend-
szerér8l (udelnaja sistema) irc részletes tanulményt Ju. G. Alekszejev.
Véleménye szerint a végrendeletek a fejedelmi orokrészek (udel) struked-
rdjanak alapvet$ jogi dokumentumai, a fejedelmi csaldd minden tagjira
(részfejedelmek-6rokostarsak) egyardnt vonatkozé dokumentumok voltak,
a fejedelmek tertileti és politikai jogait hatdroztédk meg. A nagyfejedelmi
végrendeletekben lehetetlen megkiillonboztetni a fejedelmek orokrészik
feletti szuverén jogét az egyéb vasarlasokat (kupli) érintd maginjogtdls” A
testamentumok tulajdonképpen kiindulasi pontot nyujtottak a késébbi, a
fejedelmek kozote megszovegezett szerzddések (dokonianie, dogovornaja
gramota) létrejottéhez. Az oklevelekben kifejezddote a végrendelkezd aka-
rata, annak betartdsa minden 6rokos szamara kotelezd érvényt volt, vagy-
is minden egyes testamentum megszévegezésekor Gjbol és ajbdl létrejott
az orokrészek rendszere. A miésik fontos szempont, hogy a végrendeletek

6 MEL'NIKOV 2010.

6+ EKZEMPLJARSKIJ 1. 1889, 71-189.
65 U6 I1. 1891, 1-375. 377-632.
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sokkal pontosabban rogzitették a tulajdon- és uralmi viszonyokat, mint ezt
késébb a fejedelmi megallapoddsok tették. A testamentumok hidnyosséga
abban rejlett, hogy az 6rokosok kozott kialakult politikai kapesolatok rend-
szerét csak kozos, mindenkire vonatkozé ismertetdjegyekkel vazoltik, nem
részletezték, mint ahogy a fejedelmek egymds kozotti szerzddéseiben olvas-
hatd. A végrendeletek tehat elsédlegesen a teriileti kérdéseket, valtozasokat
rogzitették, mintsem a politikai viszonyokat.®®

A testamentumok részletes informdcidval szolgéltak a fejedelmi 6rokré-
szek (udel) nagysagardl és elhelyezkedésiikrél. Ivan Kalita fiainak 6rokbirto-
kai keriiltek alegtjabb torténetirds kozéppontjiba. A torténészek a nagyfeje-
delmi végrendeletekben alaposan elemezték az 6rokrészek politikatorténeti,
torténeti-foldrajzi, egyhdzkormanyzati és kultartoreéneti aspekeusait. Azt
vizsgaltik, hogy a fejedelmi 6rokrészek milyen szerepet jétszottak a késébbi
egységes orosz dllam létrejoteében. A nagyfejedelmi és részfejedelmi végren-
deletek alapos analizise sordn A. B. Mazurov a kolomnai,”” K. A. Averjanov
a zvenyigorodi,”® A. B. Mazurov-A. Ju. Nyikandrov”' a szerpuhovi ugyel je-
lentdségét hangstlyozta forrdsorientdlt monografidjiban.

3.3. A végrendeletek torténeti-foldrajzi vonatkozisai

A nagyfejedelmi testamentumokat mint torténeti-foldrajzi forrasokat
vizsgalta V. N. Debolszkij’> és M. K. Ljubavszkij.”> A hagyaték részletesen
felsorolta, hogy a végrendelkezd nagyfejedelem milyen tipusa és foldrajzi
nev telepiiléseket, tertileteket adomdnyozott 6rokéseinek. A forrdsok ada-
tainak segitségével majdnem pontosan lokalizalhaték a kilonbozé laké-
helytipusok (gorod, gorodok, selo, selce, derevnja, polinok, sloboda/svoboda).
A torténeti foldrajz fontos segédeszkoze a torténeti toponimia, melynek
kiemelkedd mult szézadi muveléje Sz. B. Veszelovszkij egy meghatdrozé ta-
nulmdnyaban foglalkozott a telepiilésnevek foldrajzi-torténeti-nyelvészeti
aspektusaival.”*

1984-ben latott napviligot V. A. Kucskin Az Eszakkeleti Rusz dllami
teriiletének formdléddsa a X-XIV. szdzadban cimet visel6 miive,”> amely a
XIV. szazadtdl lassanként kiemelkedd Moszkvai Nagy/fejedelemség helyét

6 10, 109.
© MAZUROV 2001.
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lokalizalta a kornyezd (Vlagyimiri, Tveri, Szuzdali, Nyizsnyij Novgorod-i,
Jurjevi, Dmitrovi, Halicsi, Sztarodubi, Rosztovi, Uglicsi, Jaroszlavli,
Beloozerdi) Fejedelemségek foldrajzi hatdrainak megrajzoldsa segitségével.
A XIV. szazadban két ellentétes folyamat ment végbe az Eszakkeleti Rusz
teriiletén talalhatd fejedelemségek torténetében. Az egyik oldalrél megerd-
sodtek a foldtertiletek egyesitésére tett kisérletek, amelyek 6sszefiiggtek a
késébbi gazdasigi és szocidlis kapcsolatok fejlédésével, vagyis az uralkoddi
réteg és szolgdlattevék kozotti szorosabb viszonyrendszer kialakuldséval. Az
egy kozpont felé irdnyul6 tendencia eredményeként megndtt a Vlagyimiri
Nagyfejedelemség teriilete, a moszkvai és tveri fejedelmek folyamatosan a
nagyfejedelmi szék elfoglalédsira torekedtek. Hatalmukat megerdsitették a
kornyezé fejedelemségekben, egyre tobb és tobb telepiilést és teriiletet sze-
reztek. Tették ezt annak eredményeként, hogy a tatdr kdntdl megvaséroltik
az uralmukat biztosité oklevelet, a jarlikot. Ez a tendencia a Horda erés el-
lenalldséba titk6zote. 1328-ban Ivin Kalita idején a tatar kin megosztotta a
Vlagyimiri Nagyfejedelemség tertiletét, majd 1341-ben egy 4j fejedelemség
jott létre Nyizsnyij Novgorod kézponttal. Az Arany Horda politikai befo-
lydsa érezhetden meggyengiilt a XIV. szdzad hatvanas éveitdl, melynek ko-
vetkeztében 1362-t8l a Vlagyimiri Nagyfejedelemség, a Halicsi, az Uglicsi,
a Dmitrovi, a Rosztovi Fejedelemség egyes teriiletei a moszkvai fejedelmek
orokrészeivé (udel) kezdtek valni.

A maisik oldalrdl folytatddott a fejedelemségek tertileti szétragoldddsa. Ez
a folyamat egy sajatsigos irdnyvonalat eredményezett. A kiillonbozé fejede-
lemségek részekre valé tagoldddsa olyan médon ment végben, hogy figye-
lembe vette a politikai egység szitkségességének megtartasét. Sikertilt elérni,
hogy a szétosztasok utdn a legidésebb fi kapta a legnagyobb teriileteket, és
a kozosségi birtokok egy adott fejedelmi csalad sajat kozponti tertileteivé
valtak.”® A kozpontositas felé irdnyul¢ torekvéseket nem minden fejedelem-
ségben lehetett megvalésitani. A XIV. szazad utolsé évtizedeitsl mar vila-
gosan ldtszott a moszkvai fejedelem elsébbsége, hiszen egyre jobban ural-
ma ald vonta az Eszakkeleti Rusz teriileteit. Csak a Tveri Nagyfejedelemség
és 1382-ig a Nyizsnyij Novgorod-i Nagyfejedelemség esetében kovethetd
nyomon a teriiletek egységesitésére irdnyuld tendencia. A Sztarodubi, a
Rosztovi, a Jaroszlavli Fejedelemségek torténetében ez az irdny a szétesés felé
haladt, amely megkonnyitette a moszkvai fejedelmek egységesitésre torekvd
politikdjit. A XIV. szézad végére az Eszakkeleti Rusz teriileteinek jelentds
hanyada keriilt egy fejedelmi csalad kezébe, amely az elsé fontos lépésnek

76 uo. 316.
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szadmitott az egységes orosz dllam megteremtése és a tatdr uralom végleges
megszilinése elétt.”

A. A. Jusko A feudilis foldbirtok a XIV. szdzadi moszkvai teriileteken cim-
mel publikalta kotetét 2002-ben. A régészeti kutatasokon alapulé vizsgilat
kisérletet tett a fejedelmi és bojari voloszryok és falvak (selo) lokalizal4sara.
Az elsé fejezet Ivan Kalita 6rokéseinek, Szemjon, Ivén és Andrej 6rokbir-
tokainak elhelyezkedését hatdrozta meg, a kovetkezd fejezetek a bojari és
az egyhdzi foldbirtokok, a folbirtoklds jellemz8it targyalta. A volosztyok lo-
kalizacidja azt mutatta, hogy ezek az adminisztrativ-fiskdlis-ad6z6 egységek
nem a Moszkvai Fejedelemség kozponti keriileteiben helyezkedtek el. Az
Ivédn Kalita végrendeleteiben megemlitett falvak szintén a voloszzyok hatd-
rain kivill estek. A. A. Jusko szerint ez a tény annak a kezdetét bizonyitotta,
hogy a moszkvai nagyfejedelem nemcsak legfébb uralkodd, de mint a Kalita
csaldd feje a legfébb magénfoldbirtokos (vortinnik) is volt.”®

Sz.Z. Csernov er6s kritikaval reagdle A. A. Jusko végkovetkeztetéseire, sa-
jat kutatdsainak eredményeit egy monumentalis projekt keretében végezte el.
A végrendeletek segitségével rekonstrudlhaté a torténeti tdj, tulajdonképpen
arégészeti kutatdsok egy 0j dga révén (a torténeti téj régészete — (landsafinaja
archeologija).” A monografia abbdl a szempontb¢l uttord vallalkozas, hogy
kisérletet tett a XIV-XV. szézadi moszkvai nagyfejedelmi csalddi birtok (do-
main) makro- és mikroregionalis vizsgalatdra. Az irdsos és targyi, régészeti
forrdsok elemzése lehetdséget adott a kozépkori fejedelmi foldbirtok struked-
rdjanak rekonstrukcidjéra a ,moszkvai vérosi jardsokban” (moskovskie gorods-
kie stany), melynek vizsgdlata szorosan dsszefiiggott a korszakot meghatdrozé
torténeti kategdriakkal: fejedelmi hatalom-szolgalat-foldbirtoklas.

AXIII. szdzad végétdl a X V. szézadiga Moszkvan kiviil megszerzett rjaza-
nyi, kolomnai, szmolenszki, csernyigovi, muromi, valamint az Arany Horda
fennhatdsaga alatt 1évé tertileteket, Mescserat, Alekszin vérost lokalizélta A.
A. Gorszkij a fejedelmi végrendeletek és szerzédések segitségével.* Ebben a
témakorben V. A. Kucskin elsésorban a Szmolenszki Fejedelemséghez tar-
tozé Rzsev(a), mig Sz. A. Fetyiscsev Murom, Mescsera, Tarusza, Kozelszk
Moszkvai Fejedelemséghez val6 csatoldsdnak folyamatat mutatta be a kor-
szak diplomatikai forrdsainak segitségével.® K. A. Averjanov torténész a
XITIL. szdzad vége—XIV. szézad elsé harmadanak, a moszkvai fejedelmek elsé
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szerzeményeinek (primysly): Kolomna, Mozsajszk, Perejaszlavl-Zalezsszkij
torténetét tanulmanyozta.®* Kutatdsai eredményeként, a korabbi 4llaspon-
tokat megcafolva 6j kévetkeztetésekre jutott. A Moszkva felemelkedés¢hez
kapcsolédé kronoldgiai hatér kezdete néhany évtizeddel elébbre tekint visz-
sza, mint ahogyan azt a torténészek kordbban feltételezték, a folyamat mar
a XIII szézad legvégén elkezd8dott és egészen Dmitrij Donszkoj uralkoda-
sdig tartott. Az Jvdn Kalita vdsdrldsai cimet viseld monografidjiban a kupli
fogalom jelentésének magyarzatdra tett kisérletet.*® A kutatds hipotézise
egy ellentmondasbdl indult ki: Ivin Kalita végrendeleténck masodik vélto-
zatdban taldlhatéak a moszkvai fejedelem személyes vésarldsai a Moszkvai
Fejedelemségen kiviil. Dmitrij Donszkoj, Ivin Kalita unokdjanak végrende-
letében Galics, Uglics, Beloozero mint nagyapja vasdrlésai szerepeltek, de
sem Ivan Danyilovics, sem fiai Szemjon és Ivan irdsos hagyatékdban nem
voltak megemlitve. K. A. Averjanov szerint az orosz torténettudomanyban
vitatott vasarldsok (kupli) fogalom uj jelentéssel béviilt. Kideriilt, hogy a ho-
zomany (pridanoe) terminus, mely csak a XV. szdzad kozepétdl szerepelt a
forrasokban, mar a XIV. szdzadban megjelent Galics, Uglics, Beloozero ese-
tében, vagyis az emlitett teriiletek hdzassagi kapcsolatok, a néi csalddtagok
hozomanyaként keriiltek a moszkvai fejedelmek birtokaba.

3.4. A végrendeletek diplomatikai vonatkozasai

Az éreékes forrastipus oklevéltani vizsgélata mind a XIX. szdzadban P.
Polezsajev, K. Pobedonoszcev, A. Mitkevics,* mind a szovjet korszakban L.
V. Cserepnyin, Sz. M. Kastanov, illetve annak végén G. V. Szemencsenko®
¢s mind a rendszervaltds utan alkoté torténészek, V. A. Kucskin figyelmébe
keriile.% L. V. Cserepnyin a nagyfejedelmi testamentumok alapos oklevél-
tani lefrasdrat, datdlasic és elemzését vitte véghez.¥” A. A. Zimin két fon-
tos tanulmdnyaban a nagyfejedelmi végrendeletek és a fejedelmi megalla-

82 AVERJANOYV 1993. U6 1994.

83 U 2001. A kup[i fogalomrél: KOPANEYV 1946, 24-37. KASTANOV 1976,
189-191. VODOFF 1986, 96-105. FONT-OROSZORSZAG 1997, 105.

84 POLEZAEV 1858, POBEDONOSCEV 1859, MITKEVIC 1893.

8s CEREPNIN L. 1948, 12-31. 58-63. 86-92. 158—161. ZIMIN 1947, 266-290.
U6 1958, 275-324. KASTANOV 1975, 106-116. Us 1979, 238-251. Us 1970,
Ué 1988a, SEMENCENKO 1986, 164-173. Us 1989, 226-239. KUCKIN
1988, 149-158. Us 1989, 206-225.

8 Gerd a bizdnci végrendeletek preambulumét elemezte részletesen. A tanulminy
végkovetkeztetéseibdl vildgosan kirajzolddott, hogy milyen okok és hatdsok ve-
zethettek a testamentumok létrejottéhez a Rusz foldjén. GERD 1994, 240-255.
KUCKIN 1999, 46-78. U4 2001, 106—183. U 2004, 191-280.

97 CEREPNIN 1. 1948, 12-31, 58-62, 86-92, 158-161.
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poddsok keletkezési idejét hatdrozta meg.®® Sz. M. Kastanov a fejedelmi
végrendeleteket, koztiik a nagyfejedelmi testamentumokat kiilsd és belsé
ismertetSjegyeik alapjén vizsgalta.” Kiemelkedd jelent8ségili érdeme, hogy
felallitotta a kozép- és kora ujkorban keletkezett orosz oklevelek sémdjéc,
koztitk a végrendeleteket ,a szerzddéses-torvénykezési forma magénjog-
ra vonatkozd rendelkezésekkel” csoportba sorolta.”” 1986-ban jelent meg
G. V. Szemencsenko a Bizdnci jog és a XIV-XV. szdzadi orosz végrendeletek
oklevelezési gyakorlata cimi jelentds tanulménya.” A bizdnci jog (Eklogé,
Prokbeiron) hatésa a végrendelkezési gyakorlatra elsésorban az Eszakkeleti
Rusz teriiletén keletkezett 6rokbirtokosok (votcinniki) okleveleiben mu-
tathaté ki. A moszkvai uralkodéi héz nagyfejedelmi végrendeleteinek eset-
¢ben a bizdnci hatds kevésbé domindns, mig a novgorodi és pszkovi testa-
mentumokra (rukopisanie)’* inkabb a keleti szldv jog XII-XIII. szdzadbdl
,0rokolt” archaizmusa jellemzé. G. V. Szemencsenko a formulds konyv (for-
muljar, formularium) szerkezetét vizsgalta meg alaposan. A formulds konyv
hasznalatanak helyi sajétossdgaira hivta fel a figyelmet, mivel a novgorodi és
pszkovi végrendeletek (rukopisanie) protocolluma eltére az Eszakkeleti Rusz
végakaratainak bevezetésétol.”?

V. A. Kucskin az 1980-as években kezdte meg a Moszkvai Levéltar
Legrégibb Iratokat Orzé részlegében a végrendeletek ujboli oklevéltani
vizsgélatat. Altala sziiletett meg a moszkvai nagyfejedelmek (Ivan Kalita,
Szemjon Gordij, Ivén Krasznij, Dmitrij Donszkoj) XIV. szdzadban kelet-
kezett testamentumai kéziratainak ismételt, aprolékos feltdrasa, a szovegek
ujbdli kiaddsa és a hozzéjuk kapcsolddé tanulményok publikéldsa az okleve-
lek forrdskritikai elemzésével.”* A XV-XVI. szdzadi nagyfejedelmi végren-
deletek (L. Vaszilij és II. Vaszilij, II1. Ivan, III. Vaszilij, IV. Ivan) okleveleinek
tjabb forraskiaddsa és diplomatikai elemzése még vérat magira. A legtjabb

88 ZIMIN 1947, 266-290. U8 1958, 275-324. A.A. Zimin a XIV-XV. és a XVL.
szdzad elején keletkezett Ssszes fejedelmi végrendeletet keletkezési ddcumét megha-
tarozta.

8 KASTANOV 1975, 115. U6 1979, 238-251.

%0 U6 1988a, 150-154.

! SEMENCENKO 1986, 172-173.

92 Az Eszaknyugati Rusz (Novgorod és Pszkov) teriiletén keletkezett végrendelete-
ket kéziratoknak (rukopisanie) nevezték. Giinther Baranowski altal latott napvila-
got a Pszkov viros jogkdnyvének (Pskovskaja Sudnaja Gramota) legtijabb forrdski-
addsa. BARANOWSKI 2008.

93 SEMENCENKO 1983, 7.

94 KUCKIN 1988, 149-158. U8 1989, 206-225. U 1999, 46-78. Us 2001,
106-183. U6 2004, 191-280.
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kutatdsokban egyedil I. Vaszilij testamentumainak datdlasirdl késziilt egy
tanulmdny A. B. Mazurov—A. Ju. Nyikandrov 4ltal.”s

A hazai ruszisztikdban Zoltan Andrés foglalkozott tobb tanulmanydban
a fejedelmi végrendeletek formulds konyvének vizsgélataval. A Délnyugati
Ruszban kialakult hivatali nyelv szerepének hatdsat, kapcsolatdt kereste els6-
sorban a nyugat-eurdpai és a moszkvai, vagyis az Eszakkeleti Rusz teriiletén
keletkezett okiratokban.”®

3.4.1. A végrendeletek pecséttani vonatkozédsai

A diplomatika korébe tartozik, mégis kiilon kategéridt érdemelnek a pe-
csétek mint a szfragisztika targyi forrdsai. Szdmos kutat6 emelte tudomad-
nyos vizsgalédasai kozéppontjéba a fejedelmi végrendeleteken fennmaradt
pecsétek tanulmdnyozésat. Elséként M. N. Szokolovszkij a XVIIL szdzad
végén irta le a fejedelmi bulldkat, majd 1855-ben létott napviligot A. B.
Lakier Orosz cimertan monografidja. A konyv masodik részében ot feje-
zeten keresztill térgyalta a fejedelmi és egyhdzi személyek, a vdrosok dltal
hasznélt pecsétek leirasit és kapcsolatat, hasonlésagat az adott korszakban
keletkezett cimerekkel.”” A XX. szdzad elején A. V. Oresnyikov® irt jelentés
tanulmdnyokat a segédtudomanyok ezen dgéban, majd L. V. Cserepnyin a
szdzad kozepén keletkezett 6sszefoglalé munkdjéban és forrdskiaddséban
elemezte az okleveleket lezard bullékat.”” 1970-ben adték ki a ma is aktivan
dolgoz4 V. L. Janyin régész-torténész kétkotetes mivét A régi Rusz okivatait
megerdsitd pecsétek a X—-XV. szdzadban cimmel. A jeles szerzé mind a vildgi,
a nagyfejedelmi és fejedelmi, a hivatali tisztséget betoltd személyek bullait,
mind az egyhdz magasabb rangt képviseléi altal hasznalt és fennmaradt pe-
cséteket analizdlea.'®

Az oroszorszigi legujabb szfragisztikai kutatdsok korében N. A.
Szoboleva munkdiban a pecsétek vizsgélatanak komplexitasa allt. Elséként
a bullak mint jogtorténeti emlékek, masodsorban mint az okiratok részei a
hitelesitést szolgaltik, harmadsorban mint a korszak mivészettorténeti al-
kotésai, a ,politikai szimbélumrendszer” kialakuldsdnak eszkozei voltak.'"!

9 MAZUROV-NIKANDROYV 2008, 232-239.

% ZOLTAN 1987a, 5-25. U8 1987b, 179-186. Us 1999, 145-153. Us 2002,
766-804.

7 LAKIER 1990, 73-86.

8 ORESNIKOV 1903.

» CEREPNIN 1. 1948. DDG 1950.

100 JANIN I-IL 1970, 25-35. A kényv harmadik kotete tobb mint negyedévszé-
zad multdn latott napvildgot. JANIN-GAJDUKOV 1998.

101 SOBOLEVA 1991, 3-5.
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Az angolszasz historiografidban Gustave Alef jelentds tanulminyéban
foglalkozott a nagyfejedelmi pecsétek fejlédésének vizsgalataval. Elsésorban
a nagyfejedelmi pecséten a XV. szdzad végén megjelend kétfejt sas szimbd-
lum eredetére kereste a vélaszt, az addig uralkodé bizénci eredet ellenében a
Szent Rémai Birodalom cimerébél valé eredeztetést bizonyitotta be. A ta-
nulmany mellékletében az 6sszes XIV-XV. szdzadi végrendeleteket lezdré
nagyfejedelmi pecsét rajzolata megtalélhat6.'”

A magyar torténeti ruszisztikdt a szfragisztikai kutatdsok korében
Agoston Magdolna Moszkvaban kiadott monografi4ja gazdagitotta. A
konyv egyedilallé kisérlet tett arra, hogy IIL Ivan 1497 juliusdban kelet-
kezett voros viaszos pecsétjét a levéltari forrdsok titkrében rekonstrudlja. A
goszpodar'® titulus legrégebbi eléfordulasa II1. Ivan 1497 jaliusdban késziile
vOros viaszos pecsétjén az avers oldal korfeliratdn hidnyosan olvashatd. Az
1504. junius 16. eldtt keletkezett bulla teljes egészében fennmaradt:,, Az Isten
kegyelmébdl Ivén egész Rusz uralkoddja és nagyfejedelme” (Ivdn Bozieju mi-
Lostiju gospodar i velikij knjaz vseja Rusi).*** Agoston Magdolna az orosz allami
szimbolika rendszerében a sirkanyol6 lovas és a kétfejti sas motivumdt multi-

kulturalis szimbélumként értelmezte.'”

3.5. A végrendeletek politikatorténeti vonatkozdsai

A nagyfejedelmi végrendeletek politikatorténeti vonatkozasiban két £6
vizsgalodasi szempont kovethetd nyomon a historiografidban. Az egyik
alapvetd analizisben az Eszakkeleti Rusz teriiletén a Moszkvai Fejedelemség
kiemelkedése és az egységes orosz dllam kialakuldsahoz vezetd belpolitikai
folyamatok élltak a tudomanyos munkak kozéppontjdban. A masik £6 as-

102 ATEF 1966, 1-21. U5 2002, 621-641.

193 A gospodar titulus jelentésérél: ZOLTAN 1983, 71-110. Us 1987a, 26-50. U
2002a, 554-590.

104 AGOSTON 2005, 143—144. Jelen munkdmban nem kivénok IIIL. Ivdn korsza-
kéval foglalkozni, de érdekes megemlitenem, hogy az 1504. junius 16-a el8tt kelet-

kezett végrendeletén nem is maradt fenn a nagyfejedelem pecsétje.
105 J8 2004b. Us 2003.
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pektus a Moszkvai Nagyfejedelemség és az Arany Horda'® kozotti kapesola-
tok vizsgélatdra osszpontosult.

1. A testamentumok elemzése sordn betekintést nyerhetiink a Moszkvai
(Nagy)fejedelemség kozépkori torténetébe: a moszkvai uralkodéi csalad
kapcsolatrendszere, a politikai hatalom megosztasa, az 6roklés rendje vizs-
galhatd. Megrajzolhat6 a Moszkvai Nagyfejedelemség kiemelkedésének utja
a tobbi fejedelemség koziil, az ,,orosz f6ld osszegytjtésének” folyamata. A. E.
Presznyakov A nagyorosz dllam keletkezése és L. V. Cserepnyin'”” A kizponto-
sitott orosz dllam kialakuldsa cim monografidi az egységes orosz allam meg-
teremtésének folyamativét mutattdk be. A fejedelmi végrendeleteket mint
elsésorban politikatorténeti forrasokat hasznaltdk fel, és altaluk mutatedk
be az orosz allam kialakuldsahoz vezeté utat. L. V. Cserepnyin még 1947-
ben publikélta Dmitrij Donszkoj szerzddései és végrendeletei mint a Moszkvai
Nagyfejedelemség politikatorténete tanulmanyozdsinak forrdsai cimi esszé-
jét1® AL A. Zimin haldla utdn kiadott a Vitézek vilasziiton. Feuddlis habori
Oroszorszdgban a XV, szdzadban cimi monogréfidjaban a dinasztikus harc
eseménytorténetét és kovetkezményeit vizsgalta az elbeszélé forrdsok mellete
a nagyfejedelmi végrendeletek és megegyezések elemzésének bevonaséval.'”

V. A. Kucskin a moszkvai fejedelmi haz XIV. szdzadi genealdgiai és poli-
tikai kapcsolatairdl irt két tanulmanyt az 1970-es években.'® Az elbeszéld
forrasok mellett a nagyfejedelmi végrendeleteket és szerz8déscket is a vizs-
galddas kozéppontjaba helyezte. V. A. Kucskin kordbbi tobb évtizedes ku-
tatdsainak eredményeit néhdny éve megjelent monografidjiban publikélea:
a moszkvai nagyfejedelmek Tverrel, Novgoroddal, a litvdn 4llammal és a
Rjazanyi Fejedelemséggel a XIV. szdzadban megkotott hat szerz8dését adta

106 A tradiciondlisan hasznalt Arany Horda terminus csak a XVI. szdzad végén
jelent meg a forrdsokban, amikor mar allami mivoltdban nem is létezett. A XIIIL.
szdzadi évkonyvekben Dzuci Ulus-4t a , Tatdrok” jelzével illeték. A XIV. szdzad-
tél kezdett a Horda (Orda) kifejezés domindlni, melynek jelentésée: ,kdni no-
méd alakulat” val6jéban az 4llam mozgathatd centrumaként lehetett értelmezni,
elssorban a keleti forrasok alapjin. A Horda kifejezés a Rusz teriiletén DZudi
Ulus-anak allamét jelentette, ennck ellenére a terminus szemantikdjdt nem kony-
nyd minden esetben meghatdrozni. GORSKIJ 2003, 3. Erre példa Ivan Kalita
végrendeleteinek protocolluma: ,, Az Atya, a Fitl, a Szentlélek nevében, én, Isten bii-
nds, méltatlan szolgdja Ivan, a Horddhoz késziilédve irom végrendeletemet..” DDG
1950,Ne1.a.7.uo.Ne 1. b. 9.

107 PRESNJAKOV 1918. CEREPNIN 1960.

108 CEREPNIN 1947, 225-266.

109 7ZIMIN 1991.

10 KUCKIN 1974, 365-383. U8 1979, 104-116.
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ki és vette alapos vizsgalat ald.""! N. Sz. Boriszov a XIII. szézadtdl a XIV.
szdzad harmincas éveinek végéig tartd id8szakban elemezte a belpolitikai
viszonyok alakuldsit a moszkvai és tveri fejedelmek versengése kapcsan, il-
letve Moszkvénak az Arany Hord4hoz fiz6d6 kapcsolatrendszerét. A szerzd
nem hagyta figyelmen kiviil az ortodox orosz egyhdz szerepének megnove-
kedését a targyalt id6szakban.!'* Az angolszasz torténetirdsban J. Fennell, P.
Nitsche, R. O. Crummey monografi4i az Eszakkeleti Rusz torténetét vereék
gbresd ala, elsésorban Moszkva felemelkedésének okait, a moszkvai fejedel-
mi 4g tagjainak egymas kozotti kapesolatrendszerét, a kornyezé fejedelem-
ségek torténetét vizsgaleak.'

2. Az orosz és angolszész historiografidban is kiemelt kutatdsi témanak
bizonyult a Moszkvai Nagyfejedelemség és az Arany Horda kozotti viszony-
rendszer vizsgélata. Az atfogd monografidkban tobb szempont koré csopor-
tosult a kutatds. Az orosz torténelem szemszogébdl N. M. Karamzin, Sz. M.
Szolovjev, V. O. Kljucsevszkij munkdi a Rusz teriileteinek egészére vonatkozd-
an elemezték a tatdr hatdst,"'* A. E. Presznyakov, L. V. Cserepnyin, J. Fennell,
P. Nitsche, R. O. Crummey az Eszakeleti Rusz torténetét vette goresd ald.!’s
J. Hammer-Purgstall, B. Spuler, B. D. Grekov-A. Ju. Jakubovszkij, G. A.
Fjodorov-Davidov, V. L. Jegorov az Arany Horda torténetét vizsgaledk.''¢
A.N. Naszonov, G. V. Vernadszkij, B. D. Grekov, P. N. Silfen, Ch. Halperin,
D. Ostrowski'"” elsésorban Moszkva és az Arany Horda kozotti viszonyrend-
szert elemezték, kitekintve a Rusz kelet-eurdpai kiilpolitikai kapcsolataira.

A legtjabb kutatasok eredményeként sziilettek meg azok a muivek, me-
lyek a Rusz fejedelmei és a tatirok egymdshoz val6 viszonyit specidlisan vizs-
géledk. Altaldban két esemény torténetére koncentralédeak az elemzések: az
1380-as kulikovéi csata és a tatdrokedl valé fuiggés megsziinésének idésza-

1t A XIV. szdzadban a novgorodi, tveri, rjazanyi, litvdn fejedelmekkel megkotoee
hat kiilpolitikai megallapod4s datdldsa (1318, 1371, 1372, 1375, 1381, 1399), leg-
ujabb forrdskiaddsa és szakirodalma: Us 2003, 336-348. V. A. Kucskin megerdsi-
tette a fejedelmi szerz8dések (dogovornaja gramota) mint hiteles térténeti forrds
jelentéségét.

12 BORISOV 1989.

13 FENNELL 1968. NITSCHE 1972. CRUMMEY 1987.

14 KARAMZIN 1842-1844, T. 4-5. SOLOV’EV 1988-1989, Kn. 2-3.
KLJUCEVSKI]J 1988, Kn. 2.

11s PRESNJAKOV 1918. CEREPNIN 1960. FENNELL 1968. CRUMMEY 1987.

e HAMMER-PURGSTALL  1840. GREKOV-JAKUBOVSKIJ  1950.
FEDOROV-DAVYDOV 1973.

17NASONOV 1940. U8 2006. SPULER 1943. VERNADSKIJ 1997. GREKOV
1975. SILFEN 1974. HALPERIN 1985. OSTROWSKI 1998. KRIVOSCEEV
2003. HALPERIN 2009.
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kéra.""® A. A. Gorszkij két monogréfidjiban és szimos tanulmanyéban is ra-
vildgitott arra a tényre, hogy Moszkva és az Arany Horda kozott fennallé
politikai torténések rekonstrukcidjinak elengedhetetlen kutféi a fejedelmi
oklevelek.'? Sz. A. Fetyiscsev'*” a Dmitrij Donszkoj haldla utani, I. Vaszilij
trénra keriilésének elsé id8szakat az 1389-1395 kozotti intervallum legfon-
tosabb bel- és kiilpolitikai eseményeit elemezte, Dmitrij Donszkoj mésodik,
1389-ben keletkezett végrendeletét hosszasan térgyalta.'™ A. A. Gorszkij
dltal napvildgot latott Moszkva és a Horda kotet mellékletében a szerzé édes-
apjanak, A. D. Gorszkijnak eleddig még nem publikalt tanulménya jelent
meg. A Rusz és a Horda kizotti kapcsolatok titkrozddése a végrendeletekben és
a nagy- és részfejedelmi szerzédésekben a XIV-XVI. szdzad elejéig cimi tudo-
manyos cikkében a moszkvai nagyfejedelmek és a tatar kdn kozotti viszony-
rendszert vizsgélta mega fennmaradt okleveles anyagban.'*

Ju. G. Szeleznyev a moszkvai nagyfejedelmek és az Arany Horda kap-
csolatrendszerét analizalta a narrativ és a diplomatikai forrdsok titkrében
1382 és 1434 kozott. Azt az iddszakot vette goresd ald, amikor a tatdrokhoz
kot6dé politikai viszony megvéltozott, mint ahogyan ezt a tényt Dmitrij
Donszkoj végrendeletének szovege 1389-ben mar eldvetitette:,...Ha az
Isten viltozdst hoz a Horddhoz [f4z6d6 kapcsolatban), és a gyermekeimnek
mdr nem kell vychod ™ot adniuk a Horddba...”* A tatarokhoz valé viszony
vizsgalata, pl. az adéfizetés mértékének alakuldsa a végrendeletek és a feje-
delmi szerz8désck titkrében jol vizsgélhato.

3.6. A végrendeletek gazdasag- és tarsadalomtoreéneti
vonatkozdsai

A végrendeletek szovegének alapos elemzése sordn a fejedelmi gazdasdg
belsd irdnyitdsira lehet kovetkeztetni. Rekonstrudlhatd, hogy az adott kor-
szakban milyen addt, illetéket szedett be a nagyfejedelem a vérosi és falusi la-
kossdgtol, majd hogyan osztotta szét csalidtagjai kozott, mekkora lehetett a
foldtertiletek nagysaga, milyen mértékben vetették a foldeket mezégazdasigi
muvelés ald, és a telepiilések lakottsdgara lehet dvatos megallapitasokat tenni.

118 KULIKOVSKAJA BITVA 2006.

119 GORSKIJ 2003, U6 2004a. A kotetekben publikalt szovegek koziil néhany
problematikus kérdés kordbban 6néllé tanulményként is megjelent a szerzé tolla-
bol. Us 1992, T. VIL. 1. Ub 1995. U6 1996. U 1997. Ub 1998.

120 FETISCEV 2003. SELEZNEV 2006.

121 Js 2003, 35-51.

122 GORSKIJ 2003, 190-195.

123 DDG 1950, Ne 12. 36. KUCKIN 2009c, 135.
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Sz. M. Kastanov A Moszkvai Fejedelemség pénziigyi szervezete a X1V, szd-
zadi végrendeletek adatai alapjin'™* tanulminydban és A kozépkori Rusz
pénziigyei cimet visel6 monogrifidjaban részletesen kifejtette a nagyfejedel-
mek adépolitikdjanak meghatdrozé irdnyelvét a XIV-XVI. szézadban. A
nagyfejedelmi végrendeletek segitségével nemesak az uralkodé elitnek jard
bevételek, adok neme, hanem az Arany Horddnak fizetendé sszeg mértéke
is vizsgdlhat6.'” Sz. V. Bahrusin a XV-XVI. szdzad eleji fejedelmi gazdaség
miukodését és felépitését tanulményozta a nagyfejedelmi végrendeletek és
fejedelmi szerz8désck és a korszak egyéb okleveles anyaga titkrében.'” G.
V. Szemencsenko Moszkva kormanyzasérdl, annak Ivin Kalita haldla utdn
kialakult hdrmas rendszerérél irt tanulmanyéban a fejedelmi végrendeletek
alapjin rekonstruélta a biréi-adminisztrativ és ad6zasi rendszer mitkodésée
a kozépkori Moszkvaban.'”” Moszkva uralménak hdrmas rendszerét (zres-
naja sistema upravlenie Moskvoj) a XIX-XX. szézadban szémos torténész
vizsgalta, és a végrendeletekben szerepld harmad (#7er’) fogalom jelentésére
kereste a valaszt. Jelen kotet II1. 3. fejezetében teszek kisérletet ¢ problema-
tika tisztdzdsdra a XIV-XV. szdzadban keletkezett nagyfejedelmi testamen-
tumok segitségével.'**

A fejedelmi gazdasighoz tartozé szabad és fiiggd, szolga dllapott lakos-
sdg a szolgald szervezet tevékenysége és helyzete is tanulmdnyozhaté a vég-
rendeletek segitségével. V. O. Kljucsevszkij A tdrsadalmi rendek torténete
Oroszorszdgban cimi konyvében részletesen targyalta a torténeti korszakok-
ra jellemzé térsadalmi csoportokat.'” A XIIL. szdzad végén az Eszakkeleti
Ruszban megjelent 4j térsadalmi réteg az udvari szolgaldk (slugi pod dvors-
kim vagy slugi dvorcovie) a szolgélattévd emberek (sluzilye [judi) és az addz6
emberek (¢ernye ljudi) csoportja kozott helyezkedett el.

A szolgalattevd réteg vizsgélatakor az a tendencia figyelheté meg a histo-
riogréfidban, hogy a Kéztes-Eurdpa (lengyel, cseh, magyar és a Rusz)'*° vagy
a nyugati és keleti szldvok lakta teriileten €18 szolgdlé szervezet (sluzebnaja
organizacija) tanulmanyozdsa komparativ médon tortént. Ezek a kutatdsok

124 KASTANOV 1982, 173-189.

125 J4 1988b, 6-21.

126 BACHRUSIN 1954, 13-45.

127 SEMENCENKO 1980, 196-228.

128 A korabbi historiografiai kutatdsok eredményei: CICERIN 1858, 310-323.
SOLOV’EV 1960, 417-456. PRESNJAKOV 1918, 164-165. VLADIMIRSKIJ-
BUDANOV 1909, 209-210. TICHOMIROV 1957, 195-205. HOWES 1967,
87-96. CHOROSKEVIC 1980, 170-174.

129 KLJUCEVSKIJ 1918, 73-96.

130 EQON'T 2005, 216-227. 228-238.
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elsésorban a XI-XIII. szdzadban keletkezett forrdsokat elemezték. A XIV-
XV. szdzadra vonatkozdan az analizis retrospektiv modon johetett Iétre. B.
N. Florja kutatdsai is megerésitették, hogy a XIV-XV. szdzadi keleti szldv
forrisokban egyértelmii a szolgdld szervezet jelenléte, melyek mar a nyugati
szlavok XI-XIIL szdzadi kutféiben megjelentek.”®! A (nagy)fejedelmi udvar
miikodésére vonatkozéan B. D. Nazarov, Uwe Halbach és Font Mirta kuta-
tésai hasonlé eredményre vezettek.'** Sz. Z. Csernov legtijabb monografidja-
nak makro- és mikroregiondlis elemzései kisérletet tettek Moszkva és a kori-
16tte 1évé moszkvai varosi jardsokban (szaz) tevékenykedd szolgdld szervezet
behatébb tanulmdényozisara, elsésorban az okleveles anyag segitségével.'*3

A moszkvai nagyfejedelmi végrendeletek és fejedelmi szerzédések meg-
erésitésénél részt vevd bojirok szerepét vizsgilta Ju. G. Alekszejev a XIV-
XV. szézadi kormdnyzati appardtus fejlédésében.”®* A nagyfejedelmi kan-
celldria kialakuldsat a XIV. szdzad kozepéedl I1. Vaszilij trénra kertiléséig
(1425) a francia-orosz torténész W. Vodoff vizolta fel a korszakban késziilt
okiratok rendszerbe foglaldsaval és az appardtusban tevékenyked hivatali
személyek megnevezésével.'*> A szolgilattevé birtokkal rendelkezd bojari
réteg torténetét Sz. B. Veszelovszkij vette alapos vizsgélat ald.’’¢ A legujabb
toreéneti irodalomban A szolgilattévd emberek az Eszakkeleti Ruszban a
XIV-XVI. szdzad elsé felében cim monogréfidjéban 1. B. Mihajlova a ko-
zépkori Rusz tirsadalmanak szolgalé rétegeit vizsgalta meg: a bojarfik korée
(deti bojarskie), az udvari szolgélokat (dvorjane) és a fejedelmi gazdasigok
(put’) szolgaléit (domasnie i promislovye slugi). A forrsorientdlt monog-
rafidban a szolgalattal tartozé tirsadalmi csoportok kialakuldsanak koriil-
ményeit és a Moszkvai Rusz térsadalmédban betoltott szerepét analizélta a
szerzd."” A holopok mint a térsadalom fiiggd, rabszolga éllapott rétegének
torténetét a kezdetekedl a XV. szdzad végéig A. A. Zimin elemezte."

3.7. A végrendeletek kultartorténeti vonatkozdsai
A végrendeletek pontos leirdst adnak a fejedelmi kincstirban 6rzéte,
majd a nagyfejedelem haldlakor az 6rokosoknek szétoszrott hagyatékrol: az

131 FELORJA 1992, 56-74. CERNOV 2005, 26.

132 NAZAROV 1992, 49-53. HALBACH 1995, 252-346. FONT 1995, 175-
178. U6 2005, 216-227.

133 CERNOV 2005, 27.

134 AT EKSEEV 1998, 7-86.

135 YODOV 1979, 325-350.

136 VESELOVSKIJ 1969.

17 MICHAJLOVA 2003.

138 ZIMIN 1973.
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arany- és eziistb6l késziilt, dragakovekkel megmunkale éreékedrgyakrol, a fe-
jedelmi ruhatar darabjairdl. K. V. Bazilevics A moszkvai fejedelmek vagyona
a XIV-XVI. szdzadban cim{i tanulmanya részletesen targyalta elsésorban a
nagyfejedelmi végrendeletek alapjén rekonstrudlhaté éreéktrgyak szarma-
zésat, a megmunkalds jegyeit, a vagyontirgyak szimdt és jelentdségét a nagy-
fejedelmi kincstdr 6sszetételében.'” A testamentumokban a késébbi hatal-
mi szimb6lumok jelképei tintek fel: Ivin Kalita végrendeletében elséként
jelent meg az aranysapka, (sapka zolotaja), amelyet késdbb a XVI. szdzadtol
a Monomah-koronéval azonositottak, a szentképekkel ¢kesitett valldisz: a
barmi. A hazai ruszisztikdban Makai Jdnos a Monomah-korona térténetérél
52616 tanulmdanya foglalja 6ssze a legjabb kutatdsok eredményeit a legfébb
hatalmi szimb6lumok eredetére vonatkozdan.'*® Sergei Bogatyrev legtjabb
tanulmdnydban — elséként a nemzetkézi historiografiédban — a Monomah-
korona mint a dinasztikus hatalmat szimbolizélé fejedelmi siiveg 6roklés-
ben betoleott szerepét vizsgalta meg a nagyfejedelmi végrendeletekben.'*!
Mir Ivan Ivanovics 1359-ben keletkezett testamentumaban szerepelt egy
fontos értékedrgy: a karncollal kirakott doboz (korobka serdonicnaja), me-
lyet késébb a ciri korondzésnal hasznaltak, és egy aranyldnc is Konstantin
Monomakhosz bizdnci uralkodé legendds ajdndékainak korébe tartozote.'*
Az éreékedrgyakat egyrészrol a moszkvai mestermihelyekben késziteteék,
hiszen az eziistontés virdgzott ebben az idészakban. Mésrészrél a tatdr kin
udvardbdl, illetve a kereskedelmi kapesolatok révén Itdlidbdl, a német terii-
letekrél keriilhettek a nagyfejedelmi udvarba.'

Osszességében megallapithaté, hogy a moszkvai nagyfejedelmek végren-
deleteinek elemzése szamos aspektusbdl elvégezhetd. Jelen kotetben kisér-
letet teszek a szovegek magyar forditdsdnak és forrdskritikai vizsgélatdnak
segitségével olyan kovetkeztetéscket megfogalmazni, amelyek a kozépkori
Moszkvai Fejedelemség torténetének megismerését j tudomanyos eredmé-

nyekkel gazdagitjak.

139 BAZILEVIC 1926, 1-51.

140 MAKAI 2005, 65-79.

1“1 BOGATYREV 2011, http://history.spbu.ru/index.php ?chpu=studia_slavica_
et_balcanica_petropolitana/1529/1578 2011-10-11.

142 BYCKOVA 2006, 128-148.

143 RUSS 1994, 190-193. HELLER 1997, 76-99.
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A MOSZKVAI NAGYFEJEDELMI
VEGRENDELETEK
DIPLOMATIKAI ELEMZESE

1. Az irasbeli végrendelkezés kialakulasanak

el6zményei és okai az Eszakkeleti Ruszban

Az irisbeli végrendeletek az 1330-as évtizedben jelentek meg az
Eszakkeleti Ruszban. Hirom meghatdrozé teriilet a bizdnci, a Kijevi Rusz és
az Eszaknyugati Rusz joghagyoménya kisérte a testamentumok kialakul4sé-
nak korilményeit.!

1. Bizénc és az Orosz fold (Russkaja zemlja) kozdtti intenziv egyhdzi kap-
csolatok nemcsak a kulturélis és a gazdasagi életre, hanem a jog fejlédésére is
hatottak. A bizénci jog kétségteleniil befolysolta a Kijevi és az Eszakkeleti
Rusz koézépkori jogalkotdsdt. A bizdnci jog forrdsai az antik (rémai) jog
Justinianus-féle kodifikécidjihoz nyultak vissza. Az Eklogét gorog nyelven
IIL. Leé és V. Konstantin csdszér alatt 726-ban adték ki. A joggytjtemény a
magin- és biintetdjog legfontosabb térava valt. A Prokheiront, a torvények
gyujteményét, Bizdnc koz- és polgarjogi, illetve a keleti keresztény egyhdz
jognak (nomokanon) alapjait tartalmazé tdrvénykonyvet a IX. szdzadban
alkottak meg. Az Epanagogé, majd Bolcs Le6 Baszilikéja (887) folytatta
Bizancban a torvényalkotds megkezdett hagyomdnydt.” Az egyhazi kano-
nok ¢és a vildgi torvényhozas osszeegyeztetésének eredményeként jote létre
a Nomokanon (883), melynek szldv, borosz nyelvre leforditott véltozatit a
Kormdnyos Kinyvek (Kormdie Knigi) tartalmazeék.® A bizdnci joggytjte-

1SEMENCENKO 1986, 164-173. ZIMIN 1999, 321-334

2 ALTALANOS JOGTORTENET L. 1994, 157-160.

3 Az Eklogé clsb teljes forditdsa a Kormdaja Kniga csudovi redakciéja mar a XIV.
szdzadban Moszkvaba keriilt. A novgorodi, pszkovi, a Délnyugati Rusz és belorusz
teriileteken keletkezett Kormdnyos Kényvek az Eklogé ezen valtozatét nem tartal-
maztak. SEMENCENKO 1986, 173.
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mények, elsésorban az Eklogé és Prokbeiron norméi a XI. szdzadban csak
részben véltak ismertté a Rusz foldjén. A XIII. szdzad végére forditottdk
le a teljes szovegeket.* A Kormdnyos Konyvek a helyi jogalkotdshoz, a vildgi
és egyhézi torvénykonyvekhez csatolva terjedtek el a kozépkori Rusz terii-
letén.’> A bizénci jog a végrendelet utjan torténd torvényes 6roklés rendjée
ismerte, hatdsa megfigyelhetd a XIV-XV. szézadban keletkezett (nagy)feje-
delmi végrendeletek megszerkesztésének és megerdsitésének gyakorlataban.
Az Eszakkeleti Rusz teriiletén az 6rokbirtokosok (vottinniki) testamentu-
mainak esetében nagyobb mértékii a bizdnci hatds, a moszkvai uralkodé-
héz tagjainak végrendeleteiben kevésbé domindns. A bizdnci befolyds elsd
kozvetett bizonyitéka, hogy az 6rokbirtokosok testamentumainak megeré-
sitésénél az adott korszak magasabb rangt egyhdzi testiileteinek képvisel6i:
a metropolita és a vladika vett részt, akik néhdny kivételtdl eltérve gorog
szdrmazédsuak voltak. Megfigyelhetd, hogy a fejedelmek oklevelezési gya-
korlatdban az egyhdzi hivatal nem minden esetben képviseltette magét — hi-
szen a vildgi hatalom felette allt —, miga maganszemélyek testamentumainal
jelenlétiik kotelezd érvényti volt.®

2. A keleti szlav jog legjelentésebb alkotédsa a tobb valtozatban és méso-
latban fennmaradt Russkaja Pravda a X1. szézadban keletkezett. Az 6roklés-
rendre vonatkozd cikkelyei a szokdsjog normait kovették, a nemzetségi tulaj-
don sérthetetlenségét vtak. Két meghatdrozd médja létezett az oroklésnek,
az egyik a végrendelet (zavestanie) vagy szerz8dés, megéllapodds (rjad) al-
tali, a mdsik a térvény (zakon) vagy szokds (0bicaj) szerinti. A jogtdrténeti
iskola képvisel6i korében két eltérd dllispont bontakozott ki a végrendeleti
oroklés kérdésében a Kijevi Rusz korszakdban. Az elsé nézépont szerint
az intézmény nem létezett, valdjiban csak a javak elosztisa tortént meg a
torvényes 6rokosok kozote. A masik dllaspont alapjin a végrendelet szerinti
oroklés ismert volt a Kijevi Ruszban, és ezt bizonyitotték és szabalyoztak a
Russkaja Pravda cikkelyei.” A torvény vagy szokds dltali 6roklés kérdésében
a probléma abbdl adddott, hogy a Russkaja Pravda cikkelyei csak a korszak
két fontos tarsadalmi rétegének: a smerdek és a bojdrok, vagyis az 6rokbir-
tokosok (votcinniki) 6roklésrendjére vonatkoztak. Ugy tint, mintha két
killonb6z6 rend szerint ment volna végbe az 6roklés, az adott korszakban
megkiilonboztetve a tdrsadalom két fontos rétegée.t

+u0. 164. SCAPOV 1978, 235.

5 Kb. 180 mésolatuk maradt fenn a XV-XVL. szazadbdl.

¢ SEMENCENKO 1986, 175.

7 JUSKOV 1949, 457-469.

8 A torténeti irodalomban csak P. Citovics allitotta, hogy az 6roklés egy azonos elv
szerint ment végbe, vagyis a torvény szerint. CITOVIC 1870, 34-50.
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A torvény szerinti 6roklés alapvetd sajatossagai a kovetkezd jegyekkel ir-
hatdk le: az 6rokosok csak a végrendelkezd fiai lehettek; a hazastars, a le-
dnygyermekek és az oldaldgi rokonok nem részesiilhettek a hagyat¢kbol.
Amennyiben nem volt fidgyermeke az apénak, akkor vagyona 6rokés nélkiil
maradg, igy pl. egy smerd haldla utén a fejedelmet illette meg, vagy a ledny-
gyermeknek engedték 4t. Az egyhdz minden esetben részesiilt az 6rokség
egy meghatdrozott rész¢bdl, illetve a feleség jussabdl, melyet az 6zvegy egy
ujboli hazassagkotés sikertelensége esetén kapott meg. A lednygyermekek
nem tartoztak az orokosok kozé, csak hozomdny révén juthattak az atyai
hagyat¢k egy részéhez. Az apai hdzat minden esetben a legfiatalabb fitgyer-
mek orokolee.”

A végrendelet szerinti 6roklés elséként a Russkaja Pravda bévitett vélto-
zatdban jelent meg a XIII. szdzad elején. Ebben az esetben a megéllapodais
(rjad) szolgiltatta a rendelkezés jogi alapjét. A megallapodés tulajdonkép-
pen megerdsitette a torvény altali 6roklés rendjét, amelyben a végrendelke-
z6 akarata nem jétszott szerepet.'” 1212-ben Nagyfészkt (Bolsoe Gnezdo)
Vszevolod halalakor a vlagyimiri nagyfejedelmi trén kérdésében az oroklés
rendjénck mindkét lehetésége fennalle. Viligosan kideriilt, hogy ebben az
esetben még sikertelennek bizonyultak azon torekvések, melyek megprobél-
tik a végrendelet ereje dltal a kordbbi torvény vagy szokds szerinti 6roklés
(nasledovanie po zakonu i 0bicaju) rendjét megvélroztatni."!

A Russkaja Pravda sszesen tiz cikkelyt tartalmazott az 6roklésrél, azon-
ban a tarsadalmi elit, a nagy(fejedelem) 6roklésrendjére vonatkozéan nem
maradtak fent passzusok. Ennek oka, hogy a személyes és magantulajdon tu-
lajdonképpen a csaladi és kollektiv tulajdonnal egyezett meg a vizsgéle id6-
szakban. A magin- és kozjog fogalma nem kiiloniilt el egymdstdl. A kijevi
nagyfejedelem a Rusz fldjét (Russkaja zemlja) sajét szerzett birtokdnak, tu-
lajdondnak tekintette, amelyrdl szabad akaratdbél rendelkezhetett: orokiil
adhatta, elajindékozhatta. Végrendelet hidnydban az 6rokosodési elv alap-
jan a hatalom a gyermekeire szallt. A fejedelmi végrendelkezés hagyomanya
a XI-XII. szdzadra tekintett vissza a Kijevi Ruszban.'> Az évkényvek tobb-
szor tudésitottak arrdl, hogy a nagy(fejedelem) Boles Jaroszlav (1054),
Msztyiszlavics  Rosztyiszlav (1179), Jaroszlav Vlagyimirovics (1187),
Vlagyimir Vaszilkovics (1287)" fejedelem haldlihoz kézeledve meghats-

> MEL'NIKOV 2010, 33.

10 0. 33.

1 y0.76.

12 SVERDLOV 1976, 50-69.

13 PLDRI. 1978, 175-176. PSRL I1. 1843, 268.
14 PSRL II. 1843, 903-904. PRP II. 1953, 27-28.
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rozott formuldkkal fordult csaladtagjaihoz, melyek késébb a XIV. szdzad
30-as éveitdl a moszkvai nagyfejedelmi végrendeletek formulds konyvében
is felttintek. Valéjéban a végrendeletek szébeli (ustnoe zavestanie) valtoza-
térdl lehetett szd, hiszen a ,rendelkezések” az évkonyvek szovegeibe keriil-
tek bele, és 6nalld jogi iratként nem maradtak fent.” 1211-ben Nagyfészkt
(Bolsoe Gnezdo) Vszevolod fejedelem sajat akaratét prébélea érvényre jut-
tatni, hasonléképpen Bolcs Jaroszlav évkonyvbe foglalt ,végrendeletéhez”'¢
A fejedelmi szidndék Vszevolod masodsziilottjének, Jurijnak a tronra jutta-
tésaban nyilvanult meg, amely a szokdsjoggal nem egyezett meg. Vszevolod
haldla utdn eldszor Jurij (1212-1216), majd néhdny évre az elsésziilote fit
Konsztantyin (1216-1218) keriilt a vlagyimiri nagyfejedelmi tronra. Haldla
utdn ismét Jurij — ebben az esetben a szokdsnak megfeleléen a nemzetség le-
gid8sebb tagja — foglalta el a nagyfejedelmi széket, aki 1238-ban a tatdrok
elleni csatdban vesztette életée.”

3. Az Eszaknyugati Rusz teriiletein elsésorban a Novgorod és Pszkov
Jogkonyvének (Novgorodskaja i Pskovskaja Sudnaja Gramota) norméi ha-
tottak az Eszakkeleti Rusz fejedelmi testamentumainak megalkotésdra.
Mindkét forras alapjit a Russkaja Pravda képezte, de benniik joval fejlet-
tebb biintetd- és magéntulajdoni normék jelenléte mutathaté ki, hiszen a
varosok bojérkoztarsasigként miikodeek." Novgorod és Pszkov végrendele-
teinek (rukopisanie)' esetében az egyhdzi hatésig kontrollja megfigyelheté
az oklevelek megszerkesztésénél, de kevésbé volt olyan jelentés szerepe, mint
az Eszakkeleti Rusz teriiletén. Ennek magyardzata, hogy az északkeleti terii-
leteken a metropolitai széket nagyobb szdmban gorogok toltoteek be, mig
Novgorodban a vladikat sajit maguk kozil vélasztottak a helyi ptispokok.?

4. Andrej Jurganov legtijabb kutatisi eredményeiben az irdsos végrendel-
kezés intézményének létrejottét az Eszakkeleti Ruszban a mongol joggya-
korlat Uzbek kdn uralkod4sa alatt bekévetkezett médosuldséval magyarizea,
melynek kovetkeztében az Arany Horda helyi tartomanyurainak lehet8sége
nyilott, hogy a hatalmuk ala tartozé teriiletet dtorokithessék csaladragjaik
részére.”!

15 KASTANOV 1975, 114-115. ZOLTAN 1987b, 179-186. ISTOCNIKOVE-
DENIE 2004, 269-270.

16 PSRL XXV. 1949, 108. MAKAI 2008, 39.

17 PSRL L. 1846, 465.

18 ALTALANOS JOGTORTENET 1. 1994, 165.

1 Az oklevél kézjeggyel torténd ellacdsa.

20 SEMENCENKO 1986, 173.

2L JURGANOV 1998, 155-162. ISTOCNIKOVEDENIE 2004, 271.
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A forrascsoport diplomatikai elemzése sordn bizonyitdst nyert, hogy a
végrendeletek hiteles torténeti forrdsok, jogi okiratok. A végrendeletek pro-
tocolluménak, eschatocollumanak, datalisanak vizsgalata, illetve az oklevele-
ket lezdrd pecsétek leirdsa sordn megéllapithatd, hogy az oklevélszerkesztés
szabalyai szerint szovegezték meg a testamentumokat. Az Eszakkeleti Rusz
XIV-XIV. szazadban keletkezett végrendeleteiben a bizénci jog hatdsa egy-
re erételjesebben képviseltette magit. A testamentumok a Russkaja Pravda
szokdsjogdnak normait Orizték, melyet kiegészitett az Eszaknyugati Rusz
novgorodi és pszkovi végrendeleti (rukopisanie) hagyoméanya.

2. A végrendeletek diplomatikai elemzése

Az 6orosz végrendeletek megszerkesztésének szabdlyai a Bizdncban ke-
letkezett testamentumok megalkotdsanak formajic kovették. A korabeli
dorosz aktak tagoldsa kismértékben, de eltért a nyugat-eurépai oklevelek
felépitésérdl.” A formulds konyv szerkezete a moszkvai nagyfejedelmek vég-
rendeleteiben a XIV-XVI. szdzad kozote szignifikdnsan nem véltozott. Az
dorosz nagyfejedelmi testamentumok 6t £8 egységbdl alltak: a bevezetéshez
tartozé fohdszbdl (invocatio), az oklevéladd elvi bolesességgel kiegészitett
megnevezésébdl (intitulatio et arenga), a kozépsd, a térgyaldshoz (contex-
tus) kapcsol6dé rendelkezésbél (dipositio) és a biintetésbél (sanctio), illetve
a lezardshoz (eschatocollum) kothetd megerésitésbdl (corroboratio). Az osz-
szes oklevél bevezetd részében (protocollum) az invocatio a bizdnci mintdnak
megfelelen a Szenthdromségra utalt.

Az oklevelek kozépsé 16 és egyben leghosszabb rész¢hez a targyalashoz
(contextus) tartozott a dispositio (rendelkezés), amelyben az orokrészeket
(udel), azok irdnyitdsibol befolyé jovedelmeket, bevételeket és a csalddi
vagyon értékeargyait osztottdk szét a csaldd tagjai kozote. A foldterilete-
ket, wolosztyokat, falvakat konkrétan felsoroltik a nagyfejedelmi végrende-
letek: azt is megnevezték, hogy az 6rokiil hagyé milyen tton jutott hozza
birtokaihoz: 6roklés (nasledovanie), vasarlas (kupli), szerzemény (primysli)
vagy ajdndékozds révén. A nagyfejedelmi testamentumokban harom ige fe-
jezte ki az adomdnyozds tényét. Kezdetben, a XIV. szdzadban keletkezett
végrendeletekben az adni (dar’), majd egyre gyakrabban tiint fel az 6rokiil
adni (blagoslovit’) és a szolglat fejében adomanyozni (poalovar’) alak.** A

22 §z. M. Kastanov monogréﬁéjéban ramutatott a nyugat-europai és az orosz dip—
lomatikéban hasznélt fogalmak kiilonbségére, tipologizilta az orosz oklevelek for-
mulds konyvének szerkezetée. KASTANOV 1988a, 169-193.

23 SOLDAT 2007, 37.

** A blagoslovit’ és a poalovat’ terminusok problematikéjirdl: JURGANOV 1998,
117-215.
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dispositioban els6ként a legiddsebb fitnak szént birtokokat emlitette meg
a végrendelkezd, majd ezutan kovetkezett a kisebb fitk, a fejedelemnd és a
fiatalabb leanygyermekek 6rokrészének felsoroldsa.

A Bizéncbdl dvett istenitélettel fenyegetés, a sanctio (bintetés) eltérd for-
mulédkban, de minden moszkvai nagyfejedelmi végrendeletben szerepelt.
»Isten biintesse meg azt, aki ezt az oklevelet megszegi”,* vagy , Aki ezt az okle-
velet megszegi, Isten biintesse meg hét biinben és a jovében.™ 11. Vaszilij testa-
mentumanak megsértése a legsilyosabb biintetést vonta maga utan: ,, 4ki az
oklevelemet nem tartja be, az evangéliumi tanitds szerint, aki az atyjinak és
anyjinak nem engedelmeskedik és a Szentirdst nem tarja be, haldllal haljon.*

A jov6beni isteni biintetés formula a novgorodi® és a pszkovi® testamen-
tumokban (rukapisanie) is megjelent. A jogi kotelem a moszkvai végrende-
letekben nagyon csekélynek bizonyult.?!

Az oklevelek corroboratio része a végrendeletek megerdsitését szolgdlea.
Az oklevél hitelességét a testamentum megszerkesztésénél tantként jelen
1év6 egyhdzi lelki atya/dusevnyj otec, pap/pop, archimandyita, igumen, vla-
dika és az irni tudd személyek biztositottdk. Ezutdn szerepelt az oklevelet
megszovegezd, a nagyfejedelem szolgalatdban 1¢v8 irnok (djak, pisec, pod-
Jjacij) megnevezése, amely szigortian nem tartozott a végrendelet corrobora-
tio részéhez** A testamentumokhoz fuggesztett fejedelmi és metropolitai
pecsétek a végrendeletek hitelességét erésitették meg. Ezt egészitette ki né-
hény esetben az egyhazf6 gorog nyelvi alairdsa is.?

A kovetkezé alfejezetekben az oklevelek bevezetd (protocollum) és zéré
részét (eschatocollum) elemzem, a végrendeletek dataldsinak dsszefoglalasd-
ra, majd a testamentumokat lezdrd pecsétek elemzésére teszek kisérletet. A
testamentumok rendelkezéseit (dispositio) a kotet 111 2., 3., 4. fejezetében
térgyalom részletesen.

25 A nyugat-curdpai oklevelekben a biintetés (sanctio) méreéke, médja, eszkoze sok-
kal jobban differencidlédott, mint az dorosz aktdkban. KASTANOV 1988a, 188.

26 DDG 1950, N2 1.a. 8. N2 1. b. 10.

2710. N2 3, 14. N2 4. a. 15. N2 4. b. 17. N2 12. 36. N2 20. 57. N 21. 59.

28 yo0. 1950, N2 61. a. 198.

» A XII. szdzadban keletkezett novgorodi végrendeletben a kévetkez8képpen sze-
repelt: ,,aki jelen oklevé] ellen vét, nem csak eléttem, hanem Isten és minden rokonom
elétt felelnie kell tettéére.” SOLDAT 2007, 38.

30 A XV. szdzadban szdvegezett pszkovi testamentumban: ,,és aki szavam ellen sze-
giil vagy ellene vét, azt itélje el Isten és legyen dtkozott” uo. 38.

3 yo. 39.

32 KASTANOV 1988a, 289.

3 DDG 1950, N2 61.a. 198. N2 61. b. 199.
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2.1. A moszkvai nagyfejedelmi végrendeletek protocolluma

A XIV-XV. szézad kozepéig tizenkét nagyfejedelmi végrendelet erede-
ti kézirata maradt fent az utdkor szdmdra. A testamentumok protocolluma
minden esetben fohdsszal (invocatio) kezdédote. A szdbeli fohdsz (sloves-
naja invokacija) mellett a szimbolikus, kereszttel abrazolt invocatio (Ivin
Kalita, Ivan Ivanovics els8, Dmitrij Donszkoj masodik, II. Vaszilij) testa-
mentumdban jelent meg. A szimbolikus fohdsz hasznédlata egyértelmtien a
fejedelem valldsos, keresztény mivoltdra és az egyhdzi emberek jelenlétére
utalt a végrendeletek megszerkesztésekor.>*

Ivin Kalitdtdl kezdve (1336) I Vaszilij (1424-1425) végrendeleté-
ig a szobeli invocatioban Az Atya, a Fiii és a Szentlélek nevében” formula
szerepelt,”® majd II. Vaszilij testamentumdatél (1461-1462) IV. Ivan okleve-
léig (1572) kiegésziilt ,, A szent és életet add (2ivonalalnaja) Szenthdromsdg,
az Atya, a Fitl és a Szentlélek nevében” tétellel ® Ezenkiviil I. Vaszilij masodik
¢s harmadik testamentumaban Phétiosz (Fotyij) ,Kiev é5 egész Rus” metro-
politdjinak, II. Vaszilij f6- és kiegészits oklevelében pedig Feodoszij ,egész
Rus” egyhdzf8jénck dlddséval szovegezték mega testamentum bevezetését.

Minden moszkvai nagyfejedelmi végrendeletre jellemz8, hogy az intitu-
latio et arenga részben olyan szerénységi toposzokkal latték el az 6rokhagyé
nevét, mint En, Isten szolgdja (se jaz rab bozij), aki biinds (gresnyj) vagy nagy
biinokkel teli, méltatlan (chudyj).”’ A nagyfejedelmek dltalaban haldluk koze-
ledtével tartottdk szitkségesnek a végrendelet megirdsat. PL. Ivin Danyilovics
Kalita okleveleiben a Hordihoz késziilédve, kozeledve formula haszndlata a
kéni udvarba, Szarajba torténd utazds veszélyességére utalt.® A mindentdl
vagy mindenkitél elbagyatva formula megjelenése Ivin Danyilovics Kalita
és Ivan Krasznij okleveleiben azt fejezhette ki, hogy a nagyfejedelem a ko-
zel sem biztonsagos ut alatt, szeretteitdl tavol, szabad akaratdbdl mondhatta
tollba végakaratat.””?

3 KASTANOV 1975, 115.

3DDG1950,Ne1.a.7. N2 1.b. 9. N2 3. 13. N2 4. a. 15. N2 4. b. 17. N2 12. 33. N 20.
55.N222.60.N221.57. N2 61.a.193. N2 61. b. 198.

36 Eldszor Széfia Vitovtovna, 1. Vaszilij feleségének 1451 junius-juliusdra datdle
végrendeletében tint fel ,a szent és életer adé Szenthiromsdg” formula. DDG 1950,
Ne 57.175. A formula a késébb keletkezett (nagy)fejedelmi testamentumokban
minden esetben az invocatio részét képezte. uo. Ne 61. a. 193. N° 61. b. 198. Ne 71.
249. N2 74.275. N2 80. b. 305. N2 80. v. 308. N2 89. 353.

7o N 1.a. 7. N0 1.b. 9. N2 3. 13. N2 4. a. 15. N2 4. b. 17. N2 12. 33. N2 20. 55. N2 22.
60.N221.57.N261.a.193. N2 61. b. 198.

3uo.Nel.a.7.Ne1.b. 9.

M¥yuo.Nel.a. 7. N2 1.b. 9. N2 4. a. 15. N2 4. b. 17.



A VEGRENDELETEK DIPLOMATIKAI ELEMZESE 45

Szemjon Gordij az intitulatioban szerzetesi nevén (Sozont) szerepelt. Ivan
Krasznij 1359-ben keletkezett testamentumaiban a nagyfejedelmet atyai
nevén, tehdt Ivan Ivanovicsként nevezte meg a végrendelet készitdje. Sz. M.
Kastanov szerint az atyai név hasznalata a kontinuitdst volt hivatott bizto-
sitani, hiszen ebben az esetben Ivan nem apjit, hanem legidésebb testvérét,
Szemjon Gordijt kdvetden vélt moszkvai nagyfejedelemmé.® V. A. Kucskin
levéltari kutatdsai soran arra lett figyelmes, hogy Ivan Krasznij végrendeleté-
nek irnoka, Nyeszterko az atyai nevet valdszintleg azért illeszthette bele az
oklevél szovegébe, mert szerette volna az 1339-es testamentumban szereplé
Ivan Ivanovics fejedelmet az 1359-es végrendelet Ivan (Dmitrijevics) fejede-
lemtd] megkiilonboztetni.*! Az atyai név hasznélata csakis azt az elvet kivénta
biztositani, mely szerint a trén apardl fitira széllhat. Dmitrij Donszkoj a csalddi
kontinuitist probalta megerdsiteni azzal a Iépéssel, hogy mésodik végrende-
letének intitulatiojdban a nagyfejedelem atyai néven (lvanovic) is szerepelt.”

Az oklevelek protocollumaban azonnal szembetilinik a bizdnci jog haté-
sa. A ,tudatom teljességében” (,svoim celim umom, svoim celim smyslom”)
formula nemcsak a nagyfejedelmi, hanem a vozcina birtokosok, bojarok és
az egyhdzi vezetdk végrendeleteiben is kotelez8en szerepelt.”® A novgoro-
di és a pszkovi oklevelekbdl hidnyzott a végrendelkezd pszichikai 4llapotit,
vagyis teljes értékd beszdmithatdsdgdt meghatdrozé cikkely. Vlagyimir és
Boles Jaroszldv usztavjaiban, a Russkaja Pravdaban, a Pskovskaja Sudnaja
Gramota-ban, a XV-XVI. szdzad térvénykonyveiben (Sudebnik) nincs pasz-
szus arr6l, hogy egy pszichikailag nem beszdmithaté személy nem végren-
delkezhet. Egyediil a XIIIL szazad végén—a XIV. szazad elején keletkezett
Zakon Sudnym Ljudem bvitett véltozatiban tlintek fel kozvetett médon
az Eklogé és Prokheiron normdi a végrendelkezd lelki, pszichés éllapotdnak
lefrdsdra vonatkozdan, és elsésorban az Eszakkeleti Rusz végrendelet alkota-
sdra hatottak.** A. F. Litvina arra a tényre hivta fel a figyelmet, hogy a rémai
jogbol szdrmazé formulak (sane mente et corpore/svoim celym umom) a gordg
végrendelet formulak devételével jutottak el az dorosz végrendeletek szove-
geibe és nem a bizdnci jogi munkdk leforditésa révén.®

Ivin Krasznij oklevelének megszerkesztése tobb hasonlésagot mutatott
Ivin Danyilovics Kalita médsodik, 1339-re datdlt testamentuménak szove-
gével, ezért valdszintsithetd, hogy felhasznéltak az 1359-es oklevél készi-

4 KASTANOV 1979, 239.

4 KUCKIN 2004, 243.

2 KASTANOV 1979, 241. KUCKIN 2001, 124.
4 SEMENCENKO 1986, 165.

+ 0. 165.

+ LITVINA 1998, 580-581.
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tésénél. Mindkét végrendelet tartalmazott egy moralis magyardzatot, a tes-
tamentum elkészitésének okdt, amely a késdbb nagyfejedelmi oklevelekben
nem szerepelt. ,,Ha az Isten mdsként rendelkezne az életemrdl...* Ha az Isten
mdsként hatdrozna az életemrdl..”™"

Az inscriptio a végrendelet orokoseinek felsoroldsét tartalmazta. Ivén
Krasznij esetében az elsé és egyetlen alkalommal fordult elé a moszkvai
nagyfejedelmi testamentumok esetében, hogy a nagyfejedelem sajit kozvet-
len csaladtagjai sordban az oldalégi 6rokost, Vlagyimir Andrejevics szerpu-
hovi fejedelmet is megnevezee.”® Ennek a ténynck az lehetett a magyardzata,
hogy Ivan Ivanovics nagyfejedelem megprobalta az dcese 6rokrésze (udel)
feletti hatalmat testvére, Andrej haldla utdn (1353. junius 6.) gyakorolni.”’
Erthetd is, hiszen Vlagyimir csak hatéves volt a nagyfejedelmi végrendelet
készitésekor, 1359-ben. Ivan Ivanovics testamentumanak zzscriptioja abban
is killonbozott atyja és testvére, Szemjon okleveleitsl, hogy fiait név szerint
emlitette meg. Dmitrij kilenc- Ivan csak hétéves lehetett a végakarat meg-
szovegezésekor, tehdt jogilag nem tekintették dket nagykortnak, felettiik a
nagyfejedelem asszony gydmkodott, amig a tizenkét éves kort be nem t6l-
toteék. Igy tortént ez Szemjon Gordij kiskort fiai esetében is, és mivel mind
a négyen meghaltak még atyjuk halala elétt, Marija nagyfejedelem asszony
orokolee férje részée.’® Ivan Krasznij Marija birtokainak elidegenitésére to-
rekedett, de ez nem minden esetben tortént konnyedén. Azzal, hogy Ivan
Ivanovics név szerint nevezte meg fiait végrendeletében, elutasitotta a szo-
késban [év8 jogi normdt, és egyértelmien sajat utddait jelolte mega nagyfe-
jedelmi szék vairomdnyosainak.>!

Dmitrij Donszkoj els6, 1372-ben keletkezett testamentumanak beveze-
t6 része teljesen megsemmisiilt, igy csak a rendelkezés (dispositio) leirds-
bél kovetkeztethetiink az 6rokosok személyére. Az oklevél keletkezésekor
még csak Vaszilij fejedelem sziiletett meg, illetve Jevdokija fejedelemné és
a kisebb lednygyermekek részesiilhettek a csalddi vagyon szétosztdsabdl.>*
Dmitrij Ivanovics masodik testamentumdnak inscriptiojiban fiait (név
szerint nem sorolta fel) és fejedelemasszonyét nevezte meg 6rokdsének, ki-

4% DDG 1950, Nel. b. 9.

7 u0.N24.a.15. N2 1. b. 17.

® Ha az Isten mdsként hatdrozna életemrdl, ezt a szerzddést adom fiaimnak,
Dmitrij fejedelemnek és Ivan féjedelemnek, unokadcsémnek, Volodimer™-nek és a feje-
delemnémnek.” uo. N2 4.a.15. N2 1. b. 17.

4 KUCKIN 2004, 246.

50 Ezt a szerz8dést fejedelemndmnek adom.” DDG 1950, Ne 3. 13.

51 KUCKIN 2004, 248.

s2DDG 1950, Ne 8.24-25.
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emelte, hogy minden fidnak haldla utan kotelessége édesanyjanak engedel-
meskednie, hiszen igy garantélhatta sajét végakaratanak betartdsat. A XV.
szdzadi végrendeletekben, I. Vaszilij okleveleiben minden esetben név sze-
rint is megemlitették a legiddsebb fiti 6rokost, tehdt Ivan fejedelmet az elsd,
Vaszilij fejedelmet a nagyfejedelem mdsodik és harmadik testamentumédban
a fejedelemnd el8ee.>* I Vaszilij 1461-1462-ben keletkezett végrendeletée
fiainak és feleségének adta (daju rjad).>> A £6 testamentumhoz idében na-
gyon kozel készithettek egy kiegészits oklevelet (pripisnaja gramota), mely-
nek intitulatiojiban az el6z6 okirathoz képest pont forditva, a fejedelemnd
¢s a gyermekeim megnevezés szerepelt.>

2.2. A végrendeletek eschatocolluma

Az oklevelek végén felsorakozé tantk (posluchi) szdméra, tituluséra vonat-
kozdan szintén a bizdnci hatds domindlt. Az Eklogé normai szerint a tantik-
nak pdratlan 3, 5, 7 szdmban kellett jelen lenniiik a végrendelet megerdsité-
sénél.” Az Eszakkeleti Rusz 6rokbirtokosainak és a moszkvai uralkodéhéz
tagjainak testamentumaira a tanuk szimanak sokasaga volt jellemzd. Ettdl
eltéréen dorosz hagyoményra épiilt Novgorodban és Pszkovban a tanuség
(postusestvo) intézménye. A novgorodi és pszkovi rukopiszanyije megerd-
sitésénél csak a végrendelkezd lelki atyjanak (dusevmyj otec) jelenléte vole
szitkséges az Eszaknyugati Ruszban. A lelki atya személyes képviselete egy-
¢éreelmien az egyhdzi hatdsig feliigyeletét bizonyitotta az oklevelek meg-
szerkesztésekor.”® Ivan Kalita (1336, 1339), Szemjon Gordij (1353), Ivan
Krasznij (1359) esctében a lelki atya minden esetben képviseltette magat
a tanuk sordban, tehdt érezhet8en az Eszaknyugati Rusz hagyomanya domi-
nélt az oklevél megszerkesztésénél jelen 1évk esetében.

A XIV. szézad mésodik felétdl a XV. szézad kozepéig keletkezett nagy-
fejedelmi végrendeleteknél (1372, 1389, 1407, 1422-1423, 1424-1425,
1461-1462)% a tanuk szdma megsokasodott, sorukba az egyhdziak mellett
vilagi személyek, elsésorban a nagyfejedelem bojdrai léptek. Ez a tendencia
is ellentmondott a Prokheiron gyakorlatinak, hiszen a bizénci jog alapjén

53 no. N2 12. 33.

54 10. N¢ 20. 57. Ne 22. 60. Ne 21. 57-58.

55 o. N0 61. b. 193.

56 1o. Ne 61. b. 198.

s7 SEMENCENKO 1986, 166.

58 no. 166-167.

59 DDG 1950, Nel. a. NeI. b. N¢ 3. Ne 4. a. b.

€ 1o, N 8.25. N0 12.36-37. N2 20. 57. N2 22. 62. N2 21. 59. N¢ 61. a. 198. N 61. b.
199.
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aki az 6rokségbél valamilyen médon részestilt, nem lehetett jelen az okle-
vél megerdsitésénél.®” A moszkvai nagyfejedelmi végrendeleteket vizsgalva
néhdny esetben az oklevélben megnevezett 6rokosok pecsétjitkkel lacedk el
a testamentumot. Szemjon Gordij 1353-ban keletkezett oklevelét testvéret,
Ivén és Andrej fejedelem,® illetve I. Vaszilij harmadik, 1424-1425. évhez da-
télt végrendeletét harom testvére, Andrej, Pjotr és Kosztantyin Dmitrijevics
fejedelem viaszpecsétjiikkel erdsitették meg.®® A XIV-XV. szdzadban kelet-
kezett testamentumok esetében négy oklevél (I. Vaszilij mésodik és harma-
dik, illetve IT. Vaszilij 6 és kiegészité végrendelete) esetében taldlkozhatunk
a legfobb egyhdzi méltosag alairasival.

2.2.1. A végrendeletek datalasa

Sz. M. Kastanov, a diplomatikai forrasok mai legjelentésebb kutatdjanak
véleménye szerint a XIV-XV. szdzadban keletkezett moszkvai nagyfejedel-
mi végrendeletekbdl hidnyzott az oklevelet lezdré rész az eschatocollum.
Val6ban, a moszkvai nagyfejedelmek testamentumai nem tartalmazték az
oklevél kidllitasdnak idejét és helyét, azonban az oklevelekben minden eset-
ben szerepelt a tantk nevének felsoroldsa. A fejedelmi testamentumokkal
foglalkozé torténészek folyamatosan kisérletet tettek datalasuk pontositdsa-
ra. A kovetkezd fejezetben az eddigi kutatdsok eredményeit foglalom ossze
a XIV-XV. szazadban keletkezett nagyfejedelmi végrendeletekre vonatko-
z6an.®® A legnagyobb vitdt Ivin Kalita okleveleinek dataldsa véltotta ki a
XIX-XX. szdzadi torténetirdsban. Jelen alfejezetben részletesebben elem-
zem a két végrendelet keletkezési idejére vonatkozé édlldspontokat, és a ko-
rabbi historiografiai eredményeket sajat kovetkeztetéseimmel egészitem ki.%

61 ROZDESTVENSKIJ 1839, 19-20.

2 DDG 1950, N2 3. 14.

63 yo. N2 21. 60.

s KASTANOV 1975, 162. Ué 1996, 80.

¢ A XIV-XV. szézadban keletkezett nagyfejedelmi végrendeletek pontos keletke-
zési ideje nem ismert. Az évkonyvek adatainak és az okleveleket pecsétjiikkel és ala-
irdsukkal megerdsitd személyek azonositdsa alapjan lehet datélasukra kisérletet ten-
ni. A legkiemelked8bb 6sszefoglalé miivek ebben a témédban: CEREPNIN 1. 1948,
I. 12-31. 58-61. 86-92. 158-161. ZIMIN 1958, 276-279. 280-281. 285-286.
291-294. 296-297. A XIV. szézadbanvkelctkezett végrendeletek datdldsdra vonat-
kozéan a legalaposabb kutatdsok: KUCKIN 1988, 149-158. U6 1989, 206-226.
U8 1999, 46-78.U62001, 106-183. U8 2004, 191-280. I. Vaszilij végrendeleteit a
legtijabb forrdskritikai tanulmdnyban A. B. Mazurov és A. Ju. Nyikandrov elemezte
a datélds szempontjabsl. MAZUROV-NIKANDROV 2008, 232-239.

¢ Ivin Kalita végrendeleteinek elemzésérdl megjelent publikdciém: BOTOR
1996-1998, 3-41. BOTOR 2008, 223-236. BOTOR 2009, 71-95.
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Ivin Danyilovics Kalita nagyfejedelem végrendeletei [1336, 1339]¢

A moszkvai uralkodéhédz XIV-XV. szdzadban keletkezett nagyfejedelmi
végrendeletei koziil Ivin Kalita testamentumainak datalsa a legvitatottabb.
Ivin Danyilovics végrendeletének els§ varidnsa feltételezhetden 1332 utdn,
Uljana fejedelemasszonnyal Iétrejott mésodik hdzassigkotését kovetden
keletkezhetett.®® Datdldsanak kérdéseirél a szakirodalom széleskortien po-
lemizalt. A testamentum megszovegezése mindenképpen Ivan Kalita nagy-
fejedelem egyik Szarajba tett litogatisihoz kothetd, amely 1336-ban és
1339-ben is megtortént.” Két nagyon fontos kérdést kell megvizsgalnunk
a végrendelet pontos keletkezésével és a kéziratok szdmadval kapcsolatban.
Az orosz torténészek szdmos kiemelkedd alakja foglalkozott osszefogla-
16 munkdiban ezen probléma megoldasaval a XIX. és XX. szdzadban.”” A
végrendeletek szimdnak és keletkezési idejének meghatérozésa szorosan 6sz-
szefuiggott egymdssal, igy ezt a két tényezdt egyiite vizsgaltdk. Tény, hogy
Ivédn Kalita esetében két végrendelet maradt fent az utékor szdmdra, a kér-
dés azonban az, hogy két egymdstdl tartalomban, idében eltérd, killonal-
16 irasos hagyaték vagy egy végrendelet két véltozatardl lehetett sz6. N. L
Novikov, L. I. Szreznyevszkij, A. V. Oresnyikov, A. E. Presznyakov, M. K.
Ljubavszkij szerint két kiillonbozo, mig M. M. Scserbatov, N. M. Karamzin,
A. V. Ekzempljarszkij, L. V. Cserepnyin, A. A. Zimin, V. A. Kucskin egy
alapvégrendelet [étezését fogadta el, mely két véltozatban irédott.

A forrés iddbeli keletkezésérdl igen eltéré vélemények sziilettek, hiszen
dataldsac 1327, 1328, 1331, 1336, 1339, 1340. évekhez is kototeek a ko-
rabbi historiogrifiai kutatdsok. Hogyan lehetséges Ivan Kalita uralkodasa-
nak e rovid, mind6ssze tizenhdrom éves intervallumdban ennyi lehetséges

¢ DDG 1950, N 1. a. 7=9. Ne 1. b. 9—11. KUCKIN 2008a, 105-108. U8 2008b,
129-132.

¢ Az oklevél elsé valtozata pergamenre irédott, tekercs formdju, mérete
57,5%24 cm, nagyon rossz, kifakult éllapotban van. A kozépsd részen a tekercselés,
hajtds miatt az oklevél megsériilt, a végrendeletet eredetileg sdrgds tintéval iredk. A
XVIIL. szdzad végén tdmor papirra ragasztottdk, igy dsszesen 83 sorbdl 4llt. A vég-
rendelet masodik valtozata 1339 koriil keletkezhetett, hosszabb, mint az elsé vélto-
zat, mérete 74x23 cm, az oklevél utolsé harmada rézsttosan, ferdén keskenyedik,
Ssszesen 89 sorbdl dll, a végén egyre stirtisodd irassal. A végrendelet kozepébdl 12
sor hidnyzik. A tinta sokkal s6tétebb szinti, mint az elsé vilcozaté. (RGADA Fond
135. Otgy. 1. Rubr. L. Ne 1. Ne 2.) KUCKIN 2008a,108. U5 2008b, 131-132.

& A Voskresenskaja és Nikonovskaja évkonyv adatai szolgdltak a datdlds alapjaul.
PSRL VII. 1856, 205. PSRL X. 1885, 211.

70 Az kiilonboz6 allispontok osszefoglalsa orosz nyelven: CEREPNIN 1. 1948,
10-20. ZIMIN 1958, 276-279. KUCKIN 1989, 206-225., angolul: HOWES
1967, 180-182., magyarul: BOTOR 1999, 7-12.
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idépont felvetése? A végrendeletek keletkezésének megillapitasihoz tobb
fontos eseményt lehet kiemelni a narrativ forrasokbdl.
1. A Szarajba tett utazdsok

Ivin Kalita a tatdr kani udvarba torténd utazdsa elétt vagy a hosz-
szt ,zardndoklat” soran mondhatta tollba a végrendelet szovegét. ,En, az
Isten blinds, méltatlan szolgdja a tatar Horddhoz késziilédve irom ezt a
végrendeletemet..””!

A végrendelet megszovegezésére vonatkozdan a kovetkezd évszamok me-
rilhetnek fel.

1327: Ivan Kalita mint még moszkvai fejedelem segédcsapatokat kért a
Tver elleni bunteté hadjérathoz.

1328: Uzbek tatar kin a Vlagyimiri Nagyfejedelemség teriiletét meg-
osztotta Ivan Kalita és a szuzdali Alekszandr Vasziljevies kozott: Ivén
Novgorodot és Kosztromdt, Alekszandr Vlagyimirt, Nyizsnyij Novgorodot
és Gorogyec varost kapta.”

1331: Alekszandr Jaroszlavics halaldval az egész nagyfejedelemség Ivan
Kalita birtok4ba keriilt.

1333: Ivan Kalita Uzbek hivisira utazott Szarajba.

1336: Kalita az év elején indult el az Arany Horda kozpontjiba, majd
télen tért vissza Moszkvaba.”?

1338: Ivan, a tveri fejedelem Alekszandr Mihajlovics ellen kért segitséget
a tatar kantdl.

1339: Gyézelem Alekszandr felete, de a tveri fejedelem (a litvén fejede-
lem timogatisit élvezte) ezért nagyfejedelmi jarlikot kapott Uzbektdl. Ivin
Kalita azonnal a kdni udvarba utazott két fidval, Szemjonnal és Ivannal,
Andrejt Novgorodba kiildte, és elérte a tatdr kanndl, hogy Alekszandrt és
fidt Fjodort kivégezzék.™
2. Eletrajzi adatok

Ivén Danyilovics Kalita életrajzi és csalddi kapcsolatainak (gyermekei,
feleségei sziiletési, haldlozdsi adatainak) vonatkozésait vizsgalta meg a tor-
téneti irodalom.”

1317: Szemjon, legiddsebb fia sziiletése.

1326: A kozéps6 fig, Ivan sziiletése.

1327: Andrej, a legkisebb fid megsziiletése.

1DDG 1950, N2 1.a. 7.Ne 1. b. 9.

72 JSTORIJA SSSR 1966, 86.

73 PSRL XVIIL 1913, 92. PSRL XXV. 1949, 171. RL VIIIL. 2000, 234.

7#PSRL XVIII. 1913, 92. PSRL XXV. 1949, 172. RL VIII. 2000, 234.
MURAV’EVA 1983, 136-137.

7 uo.132-137.
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1328: Kalita vlagyimiri nagyfejedelem lett.

1331: Jelena, Ivén elsé feleségének halala.

1332: Kalita masodik hazassiga Uljandval.

1339: Ivan a Szijszkij Antonyijev-kolostor szerzetese lett.

1340. december 31.—1341. marcius 31.: Ivin Kalita haldlinak feltétele-

zett idépontjai.

A végrendeletek keletkezésének ddtumai korili feltevések megértésére
idében egy képzeletbeli vonalat hiztam, amely megosztotta Ivan uralkodasi
éveit. fgy az elsd csoportba azok az allispontok tartoznak, amelyek a testa-
mentum megirésit a nagyfejedelem uralkoddsanak kezdetére tete¢k 1331-
ig, elsé felesége Jelena halaldig.

M. M. Scserbatov Ivan Kalitdnak a tatdr kdn udvaraba tett két utazdsirdl
tudott az elsé id6szakban, vagyis 1327-ben és 1328-ban. Ezek koziil csak az
1327-es ut valészintiségét fogadta el, amely sordn egy végrendelet két val-
tozatdt készitette el a fejedelem.”® V. O. Kljucsevszkij szintén a leheté leg-
korabbi iddpontra (1327) tette az oklevél keletkezését.”” Az osszes allami
oklevelet és szerzédést osszefoglalé kotet mindkée végrendelet keletkezésée
1328-ban allapitotta meg, de semmilyen bizonyitékkal nem timasztotta
ala érvelését.”® N. M. Karamzin 1328-1331 kozott jelolte meg a végrende-
let megirdsanak idejét. Azzal érvelt, hogy az oklevél fuggd pecsétjén Ivén
Danyilovics Kalita mar nagyfejedelemként szerepelt. fgy nem korabban,
mint 1328 és nem késdbb, mint 1331-ben szovegezhették mega végrendele-
teket.”” A. A. Szreznyevszkij elfogadta M. M. Scserbatov élldspontjit, amely
egy végrendelet két varidnsat feltételezte, de tartalmuk alapjan két killonbo-
z8 idépontban keletkezett végrendelet létezését ismerte el.* A késébbinek
Ivin Kalita Novgorodban, Rosztovban, Vlagyimirban, Jurjevben vasérolt
falvait felsorol¢ valtozatot tartotta.®! Jelena haldlinak idejét nem 1331-re,
hanem 1332-re datélta, illetve M. M. Scserbatovval ellentétben Kalita ha-
rom utazasardl tudote (1327, 1328, 1331). Igy véleménye szerint az els6
végrendelet 1327 vagy 1328-ban, mig a masodik 1331-ben irédott.** A. A.
Zimin is a lehetd legkordbbi ddtumhoz, 1327-hez kapcsolta a forras keletke-

76 SCERBATOV 1902, 356-357. 359.

7 KLJUCEVSKIJ 1988, 30.

78 A korabbi datdldsokat Ssszefoglalé tdblazat alapjan: DDG 1950.

7 KARAMZIN 18421844, 150. 325.

80 SREZNEVSKI]J 1882,182-183.

81 Kalita ezen vésarldsait (kupli) azokban a fejedelemségekben vitte véghez, ahol az
uralkodé névlegesen fuggetlen, de ténylegesen aldvetett helyzetben élt a vlagyimiri
nagyfejedelemtdl vagy a tatdr kintél. VODOFF 1986, 96-105.

82 SREZNEVSKI]J 1882, 182-184.
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zését.® Szerinte Jelena, az elsé feleség szerepelt a végrendeletben, mert egy
alkalommal név szerint megemlitette 8t az irnok. ,Elena fejedelemasszony
aranyait az En Fetin'ja linyomnak adom..”** Ha mésodik feleségrél lett vol-
na sz6, akkor keresztneve feltétlentil szerepelt volna a végrendeletben. A. A.
Zimin Ivin négy utazdsdt tartotta szdmon (1327, 1328, 1336, 1339). Az
1327-es és 1328-as utak koziil az elébbit tallta elfogadhatébbnak, mert a fi-
atal gyermekek kozote szerepelt Marija. Ot 1328-ban adték férjhez a roszto-
vi fejedelemhez, igy 1328-t6] mar nem szamitott a kisebb gyermekek kozé.*s
A torténészek masik csoportja a forrds keletkezését az 1332 és 1339 ko-
z6tti iddszakhoz, Ivén haldldhoz kozelebb esd éveihez datélea. Elséként Sz.
M. Szolovjev vette észre, hogy Uljana, Ivan Kalita médsodik felesége szere-
pelhetett a végrendeletekben. Bizonyitékként Ivan Kalita kozépsé fia, Ivan
Krasznij végrendeletét vizsgalta meg, amelyben Uljana fejedelemasszonyt
mér név szerint is megemlitették. A fejedelemnd az oszmnyicsejébdl szérma-
z6 jovedelmet birtokolta. A testamentumokban a volosztyok és falvak sord-
ban ttnt fel Szurozsik és Lucinyszkoje, melyeket a fejedelemnd még férjéedl
kapott 6rokségként.®

A. V. Ekzempljarszkij feltevésével — miszerint mindkét oklevél 1328-ban
frédott — késébb ellentmondasba keveredett. Eszrevette, hogy a szévegben
szerepld fejedelemnd nem lehet Jelena, mert réla mint halottrél emlékezett
meg a végrendelet, mikor Ivén felesége ¢kszereit Fetinya lanydnak ajandé-
kozta. ,,Elena fejedelemasszony aranyait az én Fetinja lanyomnak adom, 14
fejdiszt és anyai nyakéket, egy tij arany nyaklancot, melyet én kovdcsoltattam.”
Mindkét oklevélben Uljana szerepelt, mert Ivin Kalita legiddsebb fide,
Szemjont kotelezte arra, hogy a nagyfejedelem halila utan gondoskodjon
a fejedelemasszonyrdl és a kisebb gyermekekrdl®® ,, Megparancsolom Neked
Semen fiam, hogy legyél gydmja — az Istennel egyetértéshen — fiatalabb fivé-
reidnek, a fejedelemninek és fratalabb gyermekeimnek.” A. E. Presznyakov
véleménye szerint a XIV. szdzadban a moszkvai fejedelmi csalddban az a szo-
kés uralkodott, hogyha meghalt a csalddfé, akkor a feleségére, az 6zvegyre
harult tovabb a gyermekek feletti gondoskodas. Ivin Kalita végrendeletében
forditott a helyzet, hiszen a fejedelem Szemjont, a legiddsebb fidt utasitotta
a gyamkoddsra, ezzel aldtdmasztotta azt a tényt, hogy Uljana csakis a mos-

83 ZIMIN 1958, 276-279. 322.

84 DDG 1950, N2 1. a. 8., N2 1. b. 10.

85 ZIMIN 1958, 277-279. 322.

86 SOLOV’EV 1960, 242.342.416.DDG 1950, N2 4. a. 16. N2 4. b. 18.
87wo. N2 1.a.8.,Ne 1. b. 10.

88 EKZEMPLJARSKIJ 1889, 79-81. 208.

89 DDG 1950, N2 1. a. 8. Ne 1. b. 10.
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tohaanya lehetett.” A. E. Presznyakov a végrendelet keletkezését igy Ivén
Kalita els6 felesége halala utdn hatdrozta meg, és a szoveg egy fontos mo-
mentumara hivta fel a figyelmet. A fejedelemasszony és fiatalabb gyermeke-
inck adomanyozott falvak kozott szerepel Ramenye, amely 4 fejedelemndjé
volt”?" Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez korabban Ivan Danyilovics
Kalita elsé feleségének tulajdona volt, és Jelena haldla utin adomanyozta
Ivin masodik hitvesének. A dataldssal kapcsolatban A. E. Presznyakov arraa
tényre mutatott rd, hogy Ivan Kalita két legkisebb gyermeke legkordbban a
miasodik hazassagkotés utdn két évvel sziilethetett, illetve a tveri Alekszandr
clleni Gjabb hdbortat megelézd utazés alatt késziilhetett a végrendelet, igy
1339-ben. A vésarlasokat magaban foglalé mésodik varidnst csak az elsd
megirdsa utdn, tehdt 1339 utdn szovegezhették. Ez az allitds egy 1340-ben
tortént utazast is feltételezett, kozvetleniil Ivan Kalita haldla el6tt.”? M. K.
Ljubavszkij osztotta A. E. Presznyakov allaspontjat, tehdt az elsé végrendelet
1339-ben, mig a mésodik valtozat kicsit késébb sziilethetett meg.”® A. V.
Oresnyikov kutatdsit a Szijszkij Antonyijev-kolostor évkényvében talédlhatd
egy utaldsra alapozta, amely 1339-bél szdrmazott, és benne Ivan Kalita az
Ananyij szerzetesi nevet vette fel. Ivin kozvetlentl halala eléte Iépett be a
szerzetesrendbe, és a kolostor lakdja lett. A végrendelet keletkezésének in-
tervallumae 1332-1339-ig kototte, és mivel A. V. Oresnyikov véleménye
szerint két kiillonbozé valtozatrdl szd, ezért az oklevelek 1336 és 1339-ben
irédhattak.” L. V. Cserepnyin elséként végezte el a két végrendelet sszcha-
sonlité elemzését, melyben a tartalmi, szvegbeli hasonlésag mellett a két
forrds idébeli kozelségét is feltételezte. L. V. Cserepnyin szerint a két kézirat
egy végrendelet két redakcidja, és ezeket még Moszkvaban készitették az
1339-es szaraji utazds el6tt. A moszkvai fejedelem mindkét varidnst magaval
vitte a kdni udvarba, de csak az egyiket, a teljesebb szoveget erésitették meg
akdni pecséttel. A végrendeletek egyidejiségét L. V. Cserepnyin azzal bizo-
nyitotta, hogy mindkét testamentumot ugyanazzal a kézirassal irtak.” V. A.
Kucskin az eredeti oklevelek legtijabb archeoldgiai elemzése utdn két eltérd
évben késziilt végrendelet létezését fogadta el. Az elsét 1336-ban jegyezték
le, mert ekkor mar valdban megsziilethettek mésodik feleségétdl Ivan Kalita
nagyfejedelem legfiatalabb gyermekei, Marija és Fedoszija. A masodikat
1339-ben irhattdk, és Ivin vasirldsait a tatar udvarban, Szarajban Uzbek kin

% PRESNJAKOV 1918, 163.

91 DDG 1950, Ne 1.a. 8.Ne 1. b. 10.
22 PRESNJAKOV 1918, 163-164.
93 LJUBAVSKIJ 1929, 41.

9 ORESNIKOV 1903, 121.

9s CEREPNIN 1. 1948, 15-16.
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ecsétjével erdsitették meg.”® Véleményem szerint két kiilonbozd, mas-mas
tjével tették meg.”® VEl y t két kiilonb

évben irt végrendeletet szovegeztek meg. A korabbi 1336-ban, a késébbi
1339-ben késziilhetett, igy régzitve Ivan Danyilovics Kalita 4j vésarlsait a

Moszkvan kiviili fejedelemségekben. (Mellékletek VI. 4. 1.)

Szemjon Ivanovics nagyfejedelem végrendelete[1353. dprilis 24-25.]”
Szemjon Gordij, Ivan Kalita legid8sebb fia végrendeletének keletkezési
détumirt L. V. Cserepnyin Feognoszt metropolita (1353. mércius 11.), il-
letve a nagyfejedelem fiainak, Ivan és Szemjon (mércius 18.) haldla és 1353.
aprilis 26. (a nagyfejedelem haldla) kozotti id8intervallumban feltéeelezee.”®
Ezt megelézéen 1348-ban Szemjon Ivanovics megallapoddst kotote testvé-
reivel, Ivannal és Andrejjel.”” A fejedelmek egymas kozotti szerzédései koziil
ez volt az elsd olyan csalddon beliili megegyezés, amelyben az Ivin Kalita
végrendeletében foglaltak betartasit az iddsebb testvér javdra rogziteteek.'®
A legtjabb kutatdsok megerésitették Szemjon Gordij végrendeletének a
z4r6 ddtumhoz kozeli, a nagyfejedelem kozvetlen haldla el6tti, tehde 1353.
aprilis 24-én vagy 25-¢én torténé megszerkesztésée.*! (Mellékletek: IV. 4.3.)

Ivan Ivanovics nagyfejedelem végrendeletei 1359'

Az eredeti oklevelek az Orosz Allami Levéltér Legrégibb Iratokat Orzs
Részlegének (RGADA) 135. fondjéban (L. osztdly L. rubrika) taldlhatéak a
Ne 4. és Ne 5. szam alatt. A XVIIL szdzad végi—XIX. szdzad eleji historiog-
rdfiai irodalomban az a megéllapitds uralkodott, mely szerint Ivan Krasznij
két kiilonbozé testamentuma maradt fent az utdkor szdmdra. N. M.
Karamzintdl L. V. Cserepnyin kutatdsdig a mai napig elfogadott az a tény,
hogy egy azonos végrendeletrdl van sz4, amely két példinyban irédott.'®
V. A. Kucskin legtjabb levéltiri munkdja sordn megallapitotta, hogy a N
S. szdmu kézirat tekinthetd a N 4. végrendelet alapjinak, tehdt korabban

96 KUCKIN 1989, 222-223.

97 DDG 1950, N 3. 13—14. KUCKIN 2008¢, 123-125.

98 CEREPNIN L 1948, 25-26.

» DDG 1950, N¢ 2. 11-13. A megéllapodas keletkezésének 1348-as idépontja
V. A. Kucskin legtijabb kutatésainak eredménye. KUCKIN 1984b, 16-24. U
2009, 101-175. A korabbi torténetiras az oklevelet az 1350-1351. évhez datilea.
CEREPNIN 1. 1948, 20-25.

10036, 20—25. ZIMIN 1958, 279-280. KUCKIN 1984b, 16-24. U5 2009, 101-140.

101 J4 2008¢, 123-125.

12 DDG 1950, N¢ 4. b. 17-19. KUCKIN 2008d, 97-101. DDG 1950, Ne 4. a,
15-17. KUCKIN 2009a, 93-100.

103 CEREPNIN 1. 1948, 28. KUCKIN 2004, 221-223.
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keletkezett.!”* A kés6bb megszerkesztett testamentumban a nagyfejedelem
rendelkezéseit két esetben sokkal pontosabb jogi formaban szovegezték
meg, benne a nagyfejedelem végakarata jobban kifejez6détt. Ezt bizonyitja,
hogy a N¢ 4. szdmu oklevél rosszabb llapotban maradt fent, tehdt gyakrab-
ban hasznélhatték, vehették elé a nagyfejedelmi kincstarbol a XIV-XV. sz4-
zadban.'” A végrendeletek keletkezésének idépontjét 1356 (Ignatyij ebben
az évben lett rosztovi viadika) és 1359 (Ivan Ivanovics haldla) kozé teteék a
mult kor torténészei. Mér L. V. Cserepnyin kutatdsai sordn is nyilvdnval6va
valt, hogy a testamentumokat nem szévegezhették 1358 el6tt. A Rjazanyi és
a Moszkvai Fejedelemség hatdranak valtozast 6rokitette meg Ivan Ivanovics
végrendeletének egyik passzusa: , Ami a rjazani foldeket illeti, melyeket az
Oka ezen oldalin szereztem meg, ezekbél a foldekbél Volodimer” fejedelem-
nek adtam Novyj gorodokot a Protva torkolatandl Lopastna helyett. A rjazani
mdsik cserehelységeken egyenléképpen osztozzanak a fiaim Dmitrij fejedelem
és Ivan fejedelem, sérelem nélkiil.™* A moszkvai nagyfejedelem 6nkényes te-
ritletszerzési kisérlete kiélezhette a tatdrokhoz fuzédé viszonyt. 1358-ban
Dzsanibek kdn fia, Mamat-Hozsa a Rjazanyi Fejedelemség teriiletére érke-
zett, és megprobélta Moszkvatdl elszakitani azokat a teriileteket, melyekre
a rjazanyiak palydztak.'”” A végrendelet egyik bekezdése szerint: ,, A4 biineim
miatt a tatdrok biztosan kivetelnek majd kolomnai és lopastnai helységeket,
vagy a rjazani csereteriiletekbdl, és ha a biineim miatt, akdrmelyik foldet elve-
szik, a gyermekeim, Dmitrij fejedelem és Ivan fejedelem, Volodier” fejedelem és
a fejedelemnd osszik szét a megmaradt foldeker."

V. A. Kucskin legtjabb forraskiadaséban mindkét végrendelet keletkezését
az 1359-es évhez kototte. A kordbbi oklevél 1359 tavaszan, a késébbi vég-
rendelet pedig az 1359. év oktéberében, de november 13-a, a nagyfejedelem
halala el8tt késziilhetett. Megéllapitasait egy az évkonyvekben fennmaradt
egyhdztorténeti eseményhez kototte. Alekszij metropolita 1358-ban Kijevbe
utazott, és a litvan fejedelem marasztaldsdra kée évig ott tartdzkodott, csak

104A végrendeletek legtjabb forréskiaddsiban V. A. Kucskin Ivan Ivanovics moszk-
vai nagyfejedelem elsé testamentumanak az RGADA Ne S. jelzetét, az 1950-ben
kiadott L. V. Cserepnyin 4ltal szerkesztett gytijtemény N¢ 4. b. szamu oklevelét, mig
a mésodiknak az RGADA N¢ 4. szdm jelzetét és a DDG N 4. a. végrendeletét te-
kintette. KUCKIN 2008d, 97-101. U 2009a, 93-100.

105 Us 2004, 232-233. A végrendeletek dataldsira vor}atkozé dsszefoglalds: US
2004, 233-242. A két oklevél kozotti kiilonbségekrsl: CEREPNIN 1. 1948, 27—
31. KUCKIN 2004, 227-232.

106 DDG 1950, N2 4. a. 15. N2 4. b, 18.
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1360-ban, Ivan Ivanovics nagyfejedelem haldla utdn tére vissza az Eszakkeleti
Rusz f6ldjére.'” Ezt a tényt bizonyitotta, hogy Ivin Krasznij végrendeletének
megszovegezésénél a tantik sordban a metropolita helyett az 6t kovets legma-
gasabb egyhazi mélt6sag, a rosztovi Ignatyij vladika szerepelt."

Dmitrij Ivanovics nagyfejedelem elsé végrendelete [1372. janudr]™

Az oklevél elsé tudomdnyos leirdséban (1766/1767) N. N. Bantis-
Kamenszkij az 1369 és 1378. évek kozotti idészakra datalta a végrendelet
keletkezését, melyet N. I. Novikov a testamentumok elsé kiaddsaban is at-
vett.'? Az 1378-as évszdm egyértelmtien Alekszij metropolita halalinak
id8pontjdra utalt, mig az 1369-es ddtum Dmitrij Donszkoj nagyfejedelem
elsé fidnak sziiletéséhez esett kozel. A tovabbi kutatdsokban N. M. Karamzin
pontositotta az elsészilote vildgra jottének idejét, tehdt Vaszilij Dmitrijevics
1371. december 30-4n litta meg a napvildgot.'®* A XIX. szdzadi oklevélta-
rak Gsszeallitdi is egyetértettek abban, hogy Dmitrij Donszkoj végrendelete
clsd fia sziiletése utdni idészakban és még Alekszij metropolita életében ke-
letkezhetett."* A XX. szdzadban hirom meghatdrozé oklevélkiadds késziilt,
melyek koziil kettd megerésitette az oklevél datalasénak korabbi feltétele-
zett idépontjait.'s

A torténetirdsban els6ként L. V. Cserepnyin vetette el, a Vasziljj
Dmitrijevics sziiletéséhez kotheté 1371. év végi kezdédétumot.'¢ A tor-
ténész véleménye szerint a végrendelet a nagyfejedelem, Dmitrij Ivanovics
Tver elleni 1375-6s hadjdrata el6tt keletkezhetett. A datdlds pontositasihoz
L. V. Cserepnyin a Voskresenskaja, Nikonovskaja és a Simeonovskaja évkonyv
adatait vette alapul.'” Az évkonyvek eseménytorténete Moszkvét belpoliti-
kailag és kitlpolitikailag kedvezdtlenil érintd szitudciordl szdmolt be. 1375-
ben Dmitrij Donszkoj viszonya ellenségessé valt az Arany Horda uréval,
Mamaj kdnnal. Az egyik leghtiségesebb bojarcsaldd sarja, a moszkvai tiszjac-
kij fia Ivan Vasziljevics Veljaminov és Nyekomat Szurozsanyin 4tdllt a tveri
fejedelem oldaldra, majd Tver ura, Mihail Alekszandrovics harcot kezdett a
Vlagyimiri Nagyfejedelemség tronjaére. Ugy tiint, hogy a moszkvai fejedel-
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mek helyzete komoly fenyegetettség ald kertilt, hiszen a tatdrok és Tver mel-
lett alitvinok is Dmitrij Donszkoj ellen fordultak. A kiélezett és a moszkvai
nagyfejedelmi hatalmat veszélyeztetd politikai helyzet miatt mondhatta
tollba Dmitrij Ivanovics végakaratdt."® A végrendelet 1375 korili keletke-
zésére vonatkozé datumot L. V. Cserepnyin a kovetkezd konkrét torténeti
tényckkel tdmasztotta ald. Dmitrij Donszkoj els6 oklevelében elsésziilote
fia mellett tobbi gyermekét is megemlitette a nagyfejedelem, vagyis a tes-
tamentum 1374 novembere Jurij Dmitrijevics fejedelem, Dmitrij Ivanovics
miasodik fidnak sziletése utdn keletkezhetett. A mésik tényezd, hogy az
oklevélhez erdsitett pecsét hétoldaldn a fejedelmi titulus csupdn a ,Dmitrij
nagyfejedelem pecsétje” feliratot tartalmazta, mig az 1389-es nagyfejedel-
mi bullén ,Dmitrij egész Rus’ nagyfejedelmének pecsétje” szoveg szerepelt. A
titulusok kozotti killonbség a Tver és Moszkva kozott a vlagyimiri nagyfeje-
delmi trénért folytatott versengésre, konkrétan az 1375-6s hadjaratra utal-
hatott. Harmadik érvként szerepelt, hogy Dmitrij Ivanovics nagyfejedelem
és a szerpuhovi Vlagyimir Andrejevics fejedelem kozott 1374-1375-re da-
tdlt megéllapoddsban a nagyfejedelmi csaldd 6sszetétele megegyezett a vég-
rendelet szovegével, vagyis csak Vaszilij olvashaté név szerint, a tobbicket
csak gyermekeimként emlitette mega testamentum.'? L. V. Cserepnyin azt
feltételezte, hogy a két oklevél azonos id8pontban keletkezett, tehdt 1374
1375-ben, hiszen Dmitrij Ivanovics nagyfejedelem miel8tt csataba indult a
tveriek ellen, megegyezett legkozelebbi csalddtagjaval, az unokatestvérével,
és végrendelkezett halala esetén.'®

A. A. Zimin kutatésai sordn visszatért a XIX. szdzadi torténetirds kezd
dédtuméihoz, és megprobalta pontositani azokat. A végrendelet tehat Vaszilij
Dmitrijevics sziiletése utdn (1371. december 30.) és mésodik fia, Jurij viligra
jotte (1374. november 26.) kozotti iddszak és Alekszij metropolita haldla
el6tt keletkezhetett.””! Az oklevél megszerkesztésének pontosabb détumat
az 1373-as évhez kototte, amikor is Moszkva ellen Olgerd litvan nagyfejede-
lem hérom alkalommal is hadjératot vezetett.'” A. A. Zimin datéldsa téves-
nek bizonyult az titkozetek évének meghatarozasaval kapcsolatban, hiszen
ezek az események nem 1373-hoz, hanem az 1372. évhez kapcsolddeak.'?

us KUCKIN 1999, 59.

19 DDG 1950, Ne 7. 23-24.

120 CEREPNIN 1. 1948, 58-59.
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V. A. Kucskin legajabb levéltari kutatdsai sordn Dmitrij Ivanovics elsé
végrendeletének keletkezési idejét is pontositotta. Az oklevél megirasinak
tdgabb kronoldgiai datumit a kordbbi eredményeket megerdsitve 1371.
december 30. és 1374. november 26. kozé tette, és arra a tényre hivta fel
a figyelmet, hogy a testamentumban szerepld gyermekek megnevezés —
hasonléképpen Ivén Kalita végrendeletéhez — a nagyfejedelem lednygyer-
mekeire utalt, akik még Vaszilij fejedelem sziiletése el6tt a viligra johet-
tek.'* V. A. Kucskin egy rejtett ellentmonddsra figyelt fel a Vlagyimiri
Nagyfejedelemséggel kapcsolatban. A Vlagyimiri Nagyfejedelemség egész
teriilete 1362-t8l vélt a moszkvai nagyfejedelmek atyai 6rokségévé (otina).
Dmitrij Ivanovics korabbi testamentumanak mésodik rendelkezése azon-
ban vildgosan elkiilonitette a nagyfejedelemnek és atyjanak a Vlagyimiri
Nagyfejedelemségben  kordbban tortént vésdrldsait, szerzeményeit a
Moszkvai Fejedelemség teriiletén elhelyezkedd birtokoktdl. , Ami azokat a
falvakat illeti, melyeket megvdsdroltam vagy megszereztem, vagy barmely poci-
nokot, vagy amelyeket atydm a nagyfejedelemségben'® vdsdrolt meg, vagy az
dltalam megvdsdrolt falvak, vagy Ivan fejedelem falvai, azokat a falvakat és az
4j telepiiléseket fiam, Vasilij fejedelem, a fejedelemnd és a gyermekeim [kapjik
meg .1 El6sz6r Dmitrij Ivanovics nagyfejedelem masodik végrendeletében
(1389) rogzitették a Vlagyimiri Nagyfejedelemségrol sz6lé rendelkezést,
amelyben a legiddésebb fit atyai orokségként részesiilt a nagyfejedelemség
egész teriilet¢bdl. ,, Fiamra, Vasilij fejedelemre orokiil hagyom atyai oroksége-
met, a nagyfejedelemséget.”

A nagyfejedelem tehdt elsé oklevelében nem rendelkezett a Vlagyimiri
Nagyfejedelemség felett. Ez a tényezd azt a politikai helyzetet erdsitette
meg, amely a Moszkvai Fejedelemség 1371-1374 kozotti id8szakée jelle-
mezte. 1371 8szét8l kettés uralom kévetkezett be az Eszakkeleti Rusz fold-
jén. 1371 észén Dmitrij Ivanovics Szarajbdl, Mamaj kdn udvardbdl a nagy-
fejedelmi jarlikkal tére vissza Moszkvéba.'”® Az Arany Horda ura ugyanez
¢év tavaszan Mihail Alekszandrovics tveri fejedelemnek is kdni oklevelet

124450, 62-63.

125 A Vlagyimiri Nagyfejedelemségben.

126 DDG 1950, Ne 8. 25. KUCKIN 2009b, 110-113.

127 DDG 1950, Ne 12. 34. KUCKIN 2009¢, 132-136. Elsé alkalommal téreént
a XIV. szdzadban, hogy a nagyfejedelem, Dmitrij Donszkoj végrendeletében sajét
atyai orokbirtokaként az Arany Horda beleegyezése nélkil hagyta a Vlagyimiri
Nagyfejedelemséget elsdsziilote fidra.

128 PSRL XV. 2000, 96.
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adott.”” Egyikiik sem rendelkezett a Vlagyimiri Nagyfejedelemséghez tar-
toz6 teriiletek feletti teljes kontrollal.'

V. A. Kucskin legtjabb kutatdsainak eredményeként megallapitotta,
hogy a végrendelet keletkezésének okt nem a kiilpolitikai események ala-
kuldsaban kell keresni, hanem a moszkvai fejedelmi 4g csalddi kapesolatai-
nak megvaltozasiban. 1372 legelején Dmitrij Ivanovics nagyfejedelemnek
Vaszilij személyében (1371. december 30.) findrokose sziiletett. A csaldd
rangidds tagja Vlagyimir Andrejevics szerpuhovi fejedelem Olgerd litvén
fejedelem lanyéval hazassigra késziilt, amely a moszkvai-litvin héborus vi-
szélyok ideiglenes megsztinését jelentette. Litvania tévlati kiilpolitikai célja-
iban azonban mindenképpen a teriileti terjeszkedés szerepelt az Eszakkeleti
Rusz foldjének kérara. Dmitrij Ivanovics 1372 janudrjaban késziilt végren-
deletével megprobélta fiudrokose, Vaszilij szamara megdrizni és biztositania
sajat maga dltal megszerzett nagyfejedelmi tertileteket és bevételeket.'!

Dmitrij Ivanovics nagyfejedelem mdsodik végrendelete [1389. mdrcius
25.-1389. mdjus 16.]

Dmitrij Ivanovics masodik végrendeletének datildsira vonatkozdan a
Voskresenskaja évkonyv adatai szolgaltak timpontként. A végrendelet zard da-
tumanak (datum ante quem) megéllapitisaban (1389. majus 16.) a torténeti
szakirodalomban egyetértés mutatkozott. A fenti idépontrél Konsztantyin,
a nagyfejedelem legkisebb fidnak sziiletésérdl a Voskresenskaja évkonyv tu-
désitott.”* Dmitrij Ivanovics testamentumat nem sokkal Konsztantyin vi-
lagra jotte elétt szovegezhették. Az oklevél nyité datuménak (datum post
guem) 1389. mércius 25-i keltezését sokkal tobb argumentéci6 kovette. L.
V. Cserepnyin alapos kutatdsai sordn sikeriile a Kiiltigyi Prikdz (Posolskij
prikaz) 1626. évi dsszeirdsiban megtaldlhatd fejedelmi szerzédés léerejot-
tének pontos okat kikovetkeztetnie.!® Az 1389. mdrcius 25-én'** Dmitrij
Ivanovics ¢s unokatestvére, a szerpuhovi Andrej Dmitrijevics fejedelem
kozotti megallapodasban az a tény szerepelt, hogy Dmitrov és Uglics mér
nem Vlagyimir Andrejevicshez tartozott, hanem a nagyfejedelem, Dmitrij
Donszkoj birtokdba keriile.' V. A. Kucskin igy a végrendelet kronoldgiai
hatdrdnak kezdetét az 1389. mércius 25-ét kovetd idészakra terjeszeette ki,
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miutdn a két fejedelem kozott mar Iétrejote a békés megallapodis a fent em-
litett teriiletek uralmardl.!?¢

L. V. Cserepnyin megprébalta tovibb szikiteni az idéintervallumot.
Eszerint Pimen metropolita Moszkvabol valé clutazdsa (1389. 4prilis 13.)
utdn késziilhetett az oklevél."” L. V. Cserepnyin feltételezése szerint Dmitrij
Donszkoj mésodik végrendeletének szébeli invokacidjaban, illetve az ok-
levél megerdsitésénél szerepelnie kellett volna a metropolitinak, hiszen a
nagyfejedelem elsd testamentumanak megszerkesztése Alekszij metropolita
jelenlétében tortént. Az egyhazfdé timogatisa fontos politikai tényezének
szdmitott a moszkvai nagyfejedelmek szdmara a XIV. szdzad utolsé har-
madédban. Pimen metropolita hidnya csak egyet jelenthetett: nem tart6z-
kodott Moszkvéban az oklevél készitésekor. A RogoZskij letopisec valdban
arrdl tudésitott, hogy Pimen metropolita 1389. dprilis 13. utdn Cargrédba
(Konstantindpoly) utazott.”’® Az is érdekes, hogy a nagyfejedelem két lelki
atyjan kivil egyetlenegy magasabb rangti egyhdzi személy sem szerepelt a
tanuk soraban. A XIV. szézadban keletkezett nagyfejedelmi végrendeletek
eseté¢ben egyaltalin nem volt gyakorlatban, hogy a metropolita jelen legyen
az oklevél megerdsitésénél. Az évkonyvekbdl az dertilt ki, hogy Dmitrij
Donszkoj és Pimen metropolita kozott fesziilt volt a viszony ebben az idé-
szakban, tulajdonképpen az egyhdzfé titokban hagyta el Moszkvat. Ez a
bizalmatlan kapcsolat eredményezhette, hogy Dmitrij Donszkoj, mintegy
biintetésként a legfébb egyhazi hatalom részvétele nélkiil szovegezte meg
végakaratat."” V. A. Kucskin szerint eme tények ismeretében a testamentum

keletkezésének zaré datumét a kordbbi idéponthoz, 1389. marcius 25-hoz
kell kotni. (Mellékletek:V1. 4. 8.)

Vaszilij Dmitrijevics nagyfejedelem elsé végrendelete [1406. szeptember
16.-1407. jiinius 7.]

Vaszilij (I.) Dmitrijevics moszkvai nagyfejedelem hirom kiilonbozé idé-
pontban foglalta irdsba végakaratit. A torténeti irodalom egészen a XX.
szdzad kilencvenes éveinek végéig nem kérdéjelezte meg I. Vaszilij végren-
deletének keletkezési idejét, illetve sorrendjét. L. V. Cserepnyin az elsé tes-
tamentum tekintetében az [patevskaja, a Novgorodskaja, a Sofijskaja évkonyv
alapjan Kipridn metropolita haldla (1406. szeptember 16.)'*° és a Soffjskaja
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és Voskresenskaja évkonyv adatait alapul véve Jevdokija fejedelemasszony,
L. Vaszilij fejedelem édesanyja haldla (1407. junius 7.) kozotti id8szakra
datélta az oklevelet.""! A leguijabb kutatdsok kisérletet tettek ennck a kozel
kilenc hénapos idéintervallumnak a szikitésére. A. B. Mazurov és A. Ju.
Nyikandrov azt feltételezte, hogy az elsd testamentumot valamikor 1407.
februdr masodik fele és 1407. junius 7. kozote szerkesztették meg.'2 A vég-
rendelet egyik utolsé cikkelye arrdl tudésitott, hogy a moszkvai fejedelmi
csaldd tagjaibdl Vlagyimir Andrejevics (a nemzetségi rangiddsség, a rodo-
voe starsinstvo révén), illetve Andrej és Pjotr Dmitrijevics I. Vaszilij haldlde
kovet8en gondoskodnak majd a fejedelemasszonyrdl, Széfijardl és fiardl,
Ivinrdl. A nagyfejedelem ezzel a passzussal prébélta biztositani rendelke-
zéseinek betartasit. Jurij és Konsztantyin Dmitrijevics fejedelem, I. Vaszilij
testvérei azonban hidnyoztak ebbél a felsoroldsbdl. A galicsi és zvenyigorodi
Jurij érthetd, hogy miért nem volt jelen batyja, I. Vaszilij testamentuménak
készitésekor. Egyaltalin nem akarta elismerni Ivan fejedelem elsébbségét a
nagyfejedelmi székre, amely az I. Vaszilij és Jurij Dmitrijevics dleal (1392.
december és 1393. februdr 23.) megkotote fejedelmi szerz8dés szovegébdl
egyértelmuen kideriilt."* Hiszen Dmitrij Donszkoj mésodik végrendelete
szerint neki jart a nagyfejedelmi cim. JEs ha a biineim miatt az Isten  framat,
Vasilij fejedelmet veszi el, akkor fram Vasilij fejedelem orokrésze azé a framé lesz,
aki bt kiveti, azt az irokrészt a fejedelemndm ossza szét fiaim [kizott]. Es ti,
gyermekeim, hallgassatok édesanydtokra, akinek adja azé lesz.*
Konsztantyin Dmitrijevics fejedelem, bér hidnyzott a fejedelmi csaldd-
tagok sordbdl, azonban a végrendelet egyik cikkelyében I. Vaszilij nagyfe-
jedelem megnevezte, és azt az 6rokrészét kapta meg, melyet még Dmitrij
Donszkoj masodik oklevelében sziiletendd fia részére feltételesen hatdrozott
meg."® Tulajdonképpen ez a cikkely Konsztantyin hatalomhoz valé jogét
rogzitette. Ennck ellenére feltételezhetd, hogy 1. Vaszilij és Konsztantyin
kozote fesziilt viszony alakulhatott ki mér a kezdetekedl. Mig a mozsajsz-
ki Andrej és a dmitrovi Pjotr fejedelmet fiatalabb testvéreinek nevezte a
nagyfejedelem egymds kozotti szerzédésében,'* addig Konsztantyint test-
vérként és fiaként emlitette meg elsé végrendeletében, amely alacsonyabb
stitusznak szdmitott. Az is elképzelhets, hogy Konsztantyin nem tartdzko-
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12 MAZUROV-NIKANDROYV 2008, 232-233.
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dott a testamentum megirdsakor Moszkvéban. A Moszkvai évkinyv szerint
Konsztantyin fejedelmet I. Vaszilij kiildte Pszkovba 1407 elején, hogy visz-
szaverje a Német Lovagrend tdmaddsit.'”” A Pszkovi évkinyv pontositotta
a ddtumot, igy feltételezhetd, hogy Konsztantyin fejedelem februdr koze-
pe tdjén utazott Pszkovba, és junius elején, édesanyja haldla utan tért vissza
Moszkvéba.'*® I. Vaszilij nagyfejedelem ezzel az tigyes fogdssal tavolitotta el
kornyezetébdl a nem kivinatos Konsztantyint végrendelete megszovegezé-
sének idejére.”” A nagyfejedelem elsd testamentumdt Konsztantyin fejede-
lem tdvozdsa (1407. februdr kozepe utdn) és 1407. junius 7., Jevdokija feje-
delemasszony halala el8tt sz6vegezhettck.

Vaszilij Dmitrijevics nagyfejedelem mdsodik és harmadik végrendelete
[1422. oktéber 7.—1423. mdrcius] és [1424. janudr 20.—1425. februdr 27.]
A masodik ¢és harmadik végrendelet megszerkesztésének idépontjde
szintén csak az elmult évtized kutatdsai vizsgaltdk felil. L. V. Cserepnyin
a kordbbi végrendelet keletkezését 1417 juliusahoz fia, Ivan fejedelem ha-
laldhoz (DDG Ne 21.), mig a késébbi oklevelet (DDG Ne 22.) 1423 mir-
ciuséhoz, kozvetleniill Fotyij metropolita Litvanidba t6rténd utazésa el6tti
napokhoz kotétte. Ivan fejedelem 1417 nyardn haldlozott el,'® kovetkezés-
képpen ez a tény 4 testamentum készitését kellett, hogy eredményezze."™!
A. A. Zimin szerint a masodik végrendeletet I. Vaszilij nagyfejedelem és
ocese Konsztantyin Dmitrijevics fejedelem kozotti vita (1419-1420) el6tt
szovegezhették. Els6ként 1. B. Grekov dllt el8 egy olyan feltételezéssel az
1960-as évek elején, mely szerint a harmadik oklevél (DDG Ne 22.) meg-
szerkesztése az 1424. évhez kothetd, és korabban keletkezett, mint a m4-
sodik okirat. (DDG Ne 21.) Véleményét arra alapozta, hogy ebben az id8-
szakban a Nyizsnyij Novgorod-i Fejedelemség uralma feletti jarlikot egy
helyi fejedelem, Danyiil Boriszovics kapta meg, és 1428-ig birtokolta, ezért
I. Vaszilij nem rendelkezhetett a teriiletekrél masodik végrendeletében.'
A legtjabb kutatésokban A. B. Mazurov—A. Ju. Nyikandrov kisérletet tett
mindkét végrendelet keletkezési ddtuménak pontositdsira.’>* I. Vaszilij md-

147 PSRL XXV. 1949, 236.

148 PSRL V. 1851, 30.

1499 MAZUROV-NIKANDROYV 2008, 233.

150 PSRL VIII. 1859, 88. EKZEMPLJARSKU 1I. 1891 138-139.

151 CEREPNIN 1. 1948, 88-90. A végrendeletek datdldsanak alapjdul az oklevél
irnokdnak egy feljegyzése szolgdlt. (RGADA F. 135. Otgy. I. Rubr. I. N 16.)

152 ZIMIN 1958, 292-293.

153 GREKOV 1963, 144. MAZUROV-NIKANDROYV 2008, 233.

154 A datdlds részleteirdl: uo. 233-239.
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sodik testamentumdnak megszerkesztését az 0j kutatasok eredménye 1422.
oktdber 7-hez, vagyis Ivan Vlagyimirovics, Vlagyimir Andrejevics szerpu-
hovi fejedelem legidSsebb fidnak halalihoz kototte, mert 6 egyéltalan nem
szerepelt a gydmok sordban. Annak ellenére, hogy a szerpuhovi fejedelmi 4g
legid8sebb tagjanak szdmitott atyja haldla (1410. mdjus 14.) utdn. Az okle-
vél zaré datuma pedig Fotyij metropolita Litvanidba t6rténd elutazasa eldtti
napokra tehetd, hiszen Vitovt litvan nagyfejedelem pecsétjével erdsitette
meg a mésodik végrendeletet. A masodik testamentumban a Vlagyimiri
Nagyfejedelemségrol csak feltételesen rendelkezett 1. Vaszilij, a harmadik
oklevélben azonban a Vlagyimiri Nagyfejedelemséget minden kétség nél-
kiil hagyta fidra Vaszilij Vasziljevicsre. I. Vaszilij harmadik testamentumédnak
eset¢ben Danyiil Boriszovicsot az évkonyvek elészor 1424. januar 20-4n
emlitették Nyizsnyij Novgorod-i fejedelemként, igy a harmadik végrendelet
keletkezésének kezdéddtumit erre az id8pontra lehet datalni. A Nyizsnyij
Novgorod-i Fejedelemség feletti uralom egyértelmtien kifejezésre jutott a
masodik oklevélben, miga harmadik testamentumban csak a nagyfejedelem
reménye fogalmazédott meg az ismételt birtokbavételrol.'

Vaszilij Vasziljevics nagyfejedelem végrendelete [1461. mdjus 3.—1462.
marcius 27. | Vaszilij Vasziljevics nagyfejedelem végrendeletének kiegészité
oklevele [1461. mdjus 3.—1462. mdrcius 27.]

Az oklevelek datéldsira nézve a torténeti szakirodalomban egyetéreés
mutatkozott. II. Vaszilij £ végrendeletét Feodoszij metropolita megvélasz-
tésa (1461. mdjus 3.) és a nagyfejedelem haldla (1462. mércius 27.) kozote
szovegezhették. A torténetirds a kiegészitd végrendelet keletkezését nem
sokkal a f8 oklevél megirasdt kovetd iddszakra datalta.’™

2.3. A moszkvai nagyfejedelmi végrendeleteket lezaré pecsétek
vizsgalata

A Kijevi és Moszkvai Rusz maig fennmaradt pecsétjeinek tanulmanyozé-
sa soran ¢érdekes kép rajzolédik ki az dorosz idészakban kialakult fejedelmi
intézmények mikodésének torténetérol. A korai XI. és XIII. szdzad kozotti
idészakban fuggd, nemestémbdl késziile bullakat, foként Slompecséteket
(molivdovul) haszndltak.”” A pecsétek bizdnci mintdra késziiltek, mégis a
Rusz-beli bullakon talélhat6 dbrézoldsok sajitos képet mutattak. A korabeli
pecsétek tulajdonosaik szerint a kévetkezéképpen csoportosithatok: fejedel-

155 uo. 233-239.
156 CEREPNIN 1. 1948, 158-161.
157 JANIN 1. 1970, 25.
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mi pecsétek, a metropolitak és az egyhazi intézmények bulldi, Novgorodban
és Pszkovban haszndlt, illetve a fejedelmek szolgdldi és az egyhdzi tisztségvi-
selék pecsétjei. A maginszemélyek altal birtokolt pecsétek nem ismertek a
XV. szazad végéig.'®

A szoros kereskedelmi, politikai és kulturélis kapcsolatok kovetkeztében
a XIL és XIV. szazad eleji pecsétek bizdnci mintéra kor alakaak voltak, és
6lombdl késziiltek. A fejedelmi pecséteken, a metropolitik bulldin elsésor-
ban a fejedelmek véddszentjeinek dbrdzoldsa domindle a XIV. szdzad ele-
jééig. A Rusz nagyfejedelmei két keresztnevet viseltek, egy vildgi és egy a
keresztségben felvett nevet. A korai évkonyvekben mindig a fejedelmek vi-
lagi neve szerepelt, a pecsétek a keresztségben kapott neveket 6rizték meg.
A bullak mindkét oldalan, az cl8lapon (avers, licevaja storona) és a hitlapon
(revers, oborotnaja storona) is az ébrazolt szentek neve minden esetben meg-
egyezett az adott fejedelem nevével. A XIV. szdzadban véltozas kovetkezett
be a fejedelmi pecsétek dbrézoldsiban. Megjelentek az aranyozott eziist-
pecsétek, ¢és a véddszentek dbrdzoldsa mellett a revers oldalra a fejedelem
titulusat és nevét tartalmazé tobbsoros feliratot verték. A moszkvai nagy-
fejedelmek (Ivdn Kalita, Szemjon Gordij, Ivin Krasznij, Dmitrij Donszkoj
és 1. Vaszilij) végrendeleteiket a mai napig fennmaradt aranyozott, fliggd
cziistbullikkal (kbriiszobullion, argirovul) erdsitették meg.'” (Mellékletek
VL2.4.5.6.10.)

Az Eszakkeleti Ruszban az 6rokbirtokosok (votcinnik) végrendelete-
inek megerdsitése a metropolitai kancelldriahivatal feliigyelete alatt zaj-
lott. A bizdnci pecsételési gyakorlat szerint vagy minden jelen 1évé tanu
sajdt pecsétjével erdsitette meg az oklevelet, vagy minden az okirat végle-
gesitésénél részt veve személy: a tantk, az irnok (pisec) és a testamentum
végrehajtdja (duseprikazcik) egy azonos, kozos pecsétet fiiggesztett a vég-
rendelethez. Annak ténye, hogy az oklevelet csak a lelki atya pecsétjével
hitelesitették, az Ekloga és Prokbeiron norméinak médosuldsat eredmé-
nyezte.' A moszkvai nagyfejedelmek minden esetben sajat pecsétjitkkel
erdsitették meg végrendeleteiket. Néhdny esetben Dmitrij Donszkoj elsé
és I1. Vaszilij végrendeletéhez Alekszij és Feodoszij metropolita sajt bul-
ldikat is az oklevelekhez fiiggeszrették. Az Eszakkeleti Rusz részfejedelmei
vagy nem pecsételték le testamentumaikat, vagy az irnok vagy a lelki atya
hitelesithette a végrendeletet.'!

158 SOBOLEVA 2003, 26-27.

159 10. 26-27.

160 SEMENCENKO 1986, 169.

161 DDG 1950, Ne 28. 87. 99. Nincs pecsét az okleveleken: uo. Ne 68. 71. 80.
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lvin Danyilovics Kalita nagyfejedelem végrendeleteinek pecsétje [1336, 1339]

Mindkét végrendeletet Ivan Danyilovics Kalita nyoleszoglett, aranyozott
czistbdl késziilt, voros selyemzsinéron fiiggd pecsétjével erdsitették meg.
Az eldlapon, az avers oldalon Jézus Krisztus a kereszten, jobb kezével 4lddst
oszt, a bal kezében az evangéliumot tartja. Jézus feje folott gorog kereszeeel
diszitett gléria volt lithatd. A revers oldalon Kereszteld Szent Janost abra-
zolték, felemelt jobb kezével dlddst oszt, illetve bal kezében papirtekercset
tartott. A korfelirat (Ivan nagyfejedelem pecsétje) az elélapon kezd8doee és
a hdtlapon fejezédott be. A végrendelet masodik véltozatdt még egy kék se-
lyemzsinéron fiiggd, valészintileg Uzbek tatdr kin pecsétjével is megerési-
teteék. A kék zsinér ma is ott 16g az oklevélen, de az eredeti bulla elveszett,
csak a XIX. szdzad végi leirasokbdl ismerjitk. Az Slompecsét el6lapjan fo-
nott mintdzat lathaté, hitlapjan két haromszog alkotta hatagu csillag négy
golyédval a kozepében. Az Arany Horda XIV. szdzadi pénzérméin taldlkoz-
hatunk hasonld 4brazoldsokkal.’* Ivan Danyilovics Kalita nyolcszégletti
pecsétje eltére a XIV. szazad elején az Eszakkeleti Ruszban hasznélt fejedel-
mi bulldkeél, amelyek kor alakaak voltak, és Slombdl késziiltek. Ivan Kalita
nyolcszog alaku pecsétjében a nyolcas szam eszkatoldgikus jelentést hordoz-
hatott, a teremtés 8. napjdra utalt.'® Az Isten feltdmaddsdval megszentelte
a nyolcadik napot, ezéltal a nyolcas szdm elsé helyre keriilt, az Gj kezdetét
jelentette. A keresztelémedencéket az V. szézadtdl nyolcszogletti alapra he-
lyezték a keresztény templomok épitésénél, és Kereszteld Szent Janos alak-
ja is gyakran megfigyelhet$ volt rajtuk.'®* A pravoszlévidban a legrégibb
id8kedl kezdve a nyolcas szam az orokkévaldsigot, Isten orszagie (Carstvo
Botie) szimbolizalta. A keresztény gondolkoddsban a nyolcas szdm Sssze-
kapcsolddott a teremtés nyolcadik napjaval, amely tulajdonképpen a hete-
dik nap utdni foldi lét végét jelentette. Az utolsé itélet a nyolcadik nappal
kezdddote, és a Megvalt6 ujboli mésodik eljovetelére utalt.'® Elképzelhetd,
hogy Ivin Kalita kiilonleges, nyolcszogletli pecsétjének magyarazatit nem a
keresztény szammisztikdban kell keresniink, hanem a pecsétnyomé formajic

162 CEREPNIN 1. 1948, 15-16. HOWES 1967, 180-181. ALEF 1966, 1. tib-
la, 5. kép JANIN I-II. 1970, 26. KUCKIN 2008a, 108. U8 2008b, 131-132.
SOBOLEVA 1991, 2. 4bra 147. BOTOR 1999, 12.

163 Szili Sdndor legtjabb tanulmdnyédban Izjaszlav Jaroszlavics kijevi nagyfejedelem
bulldinak keresztény szimbdlumrendszerét vizsgalta. A nyolc-nyolc sziromalakban
fennmaradt rézsamotivum tanulmédnyozdsa sordn megillapitdst nyert, hogy a ke-
resztény szimmisztikdban a nyolcas szdm a feltdmadds és az ezt kovetd 4j korszak
szimbdlumaként értelmezhetd. SZILI 2010, 381.

164 30, 381.

16s DANILEVSKIJ 2004, 299.
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véletlenszertien, esetleg tatdr hatdsra készithették a korszakra nem jellemzé

alakzatban. (Mellékletek VI. 4. 2.)

Szemjon Ivanovics Gordij nagyfejedelem oklevelét lezidré pecsétje [1353.
dprilis 24-25.]

Az 1353-as végrendeleten Szemjon Gordij aranyozott, kerek eziistpecsé-
tje mellett fennmaradt Ivan Ivanovics és Andrej Ivanovics fejedelmi viasz-
pecsétje sdrga selyemzsindrra fliggeszeve.'® A nagyfejedelmi bulla avers ol-
daldn Szent Szimeon (Pers, Perzsiai vagy Alekszandriai) vértantiszent alakja
lathato, jobb kezében vértantkeresztet szorit, bal kezét leengedi. A pravosz-
lav naptarban majus 18-dn tinneplik Szent Szimeont, azonban ez a ddtum
messze esett Szemjon Gordij fejedelem szeptember 7-i sziiletésnapjatdl.
Ugyanezen a napon emlékeztek Szent Szozontra, aki éppen az a védészent,
akinek nevét haléla el6tt a szerzetesnek dllt nagyfejedelem felvette. Ennek
bizonyit¢ka, hogy a végrendelete intitulaciojiban a fejedelem mér Szozont
néven szerepelt. A pecsétvizsgélatok eredményeként mindkét varidcié elkép-
zelhetd, tehdt Perzsiai Szimeon vértantszent (majus 18.) vagy Alekszandriai
Szent Szimeon (szeptember 18.) tiszteletére kaphatta Szemjon Gordij feje-
delem nevét a keresztségben.'”” Az el8oldalon az alak mellett két sz6 olvas-
hat6 Szemjon neve és a gorog Szent (Agios) dorosz szent réviditése (svjatyf),
a revers oldalon a titulus ,,Semen egész Rus’ nagyféjedelmének pecsétje” telirat
olvashat6.!%® (Mellékletek V. 4. 4.)

Ivan Ivanovics Krasznij nagyfejedelem végrendeleteinek pecsétjei [1359]
Mindkét oklevelet Ivin Kalita nagyfejedelmi fuggépecsétjével hitelesitet-
ték. V. A. Kucskin feltételezése szerint az egyik végrendelet a nagyfejedelmi
kincstdrban maradt, a mésikat — hasonléképpen Ivan Kalita 1339-ben ke-
letkezett testamentuméhoz — Ivdn Krasznij vihette Szarajba, és ott a kdn pe-
csétjével erdsitették meg.' Mindkét végrendelet voros selyemzsindron fiig-
g6, aranyozott, kerek eziistpecsétje (argirovul, kbriiszobullion) fennmaradt.
A pecsét eléoldalan Jeruzsalemi Szent Janos patriarkde abrézoltdk, 4llé alak-
ban, jobb kezével ald4st oszt, bal kezében az evangéliumot tartja. Az eléolda-
lon talalhat6 gorog felirat az AI'HwCh-Hw, vagyis szent jelzét takarta. Ivan
Ivanovics nagyfejedelem 1326. marcius 30-4n sziiletett, ez a nap két Szent

166 KUCKIN 2008, 125.

167 V. A. KUCSKIN legujabb levéltari kutatdsa sordn a nagyfejedelmi pecséten ta-
lalhaté vértantszentet Alekszandriai Szent Szimeonnal azonositotta. uo. 125.
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169 Js 2004, 224.
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Jénos tinnepével egyezett meg: Lépesds v. Létrds Janoséval (Lestvicnyk) és
Jeruzsdlemi Szent Jinoséval. Az ikonografiai megegyezés miatt Jeruzsilemi
Szent Janos feltételezhetd Ivan véd8szentjének. A masik Szent Janos mellett
az a tény allt, hogy 1329-ben a Kremlben emelték Lépcesés v. Létrds Szent
Jéanos templomét. A hitoldalon 6tsoros leirds olvashatd ,, fvan Ivanovié nagy-

fejedelem pecsétje”7* (Mellékletek VI. 4. 5.)

Dmitrij Ivanovics Donszkoj nagyfejedelem elsé végrendeletének pecsétje
(1372. janudr)

A végrendeletet a nagyfejedelem és Alekszij metropolita voros selyemzsi-
néron fliggd aranyozott, kerek eziistpecsétjeivel erésitették meg. Az avers
oldalon teljes, 4116 alakjaban Szaloniki (Solunskij) Szent Demeter nagyvér-
tant ldthatd, jobb kezében kopjéval vagy zdszléval, bal kezében leeresztett
pajzzsal. Jobb oldalon a felirat «A» betdl, Dmitrij nagyfejedelem nevére
utalt. A hdtoldalon a rekonstrukeiét kévetden 6t sorban ,,Dmitrij nagyfeje-
delem pecsétje” olvashatd. Az 1375 el6tti keletkezést tdmasztja ald a fejedelmi
pecsét titulusa, Dmitrij Ivanovics az els6 végrendelethez fiiggesztett bullin
csak nagyfejedelemként, a masodikon (1389) ,, Az egész Rus’ nagyfejedelme”
felirat szerepelt.””" (Mellékletek VI. 4. 6. és V1. 4.7.)

Dmitrij Ivanovics Donszkoj nagyfejedelem mdsodik végrendeletének
bulldja [1389. mdrcius 25.-mdjus 16.]

A testamentumhoz a nagyfejedelem sérga selyemzsindron fiiggd, aranyo-
zotteziistpecsétjéterdsitették. Azaversoldalon teljes allé alakjaban Szaloniki
(Solunskij) Szent Demeter vértant szent lithatd, jobb kezében kopjéval vagy
zészl6val, leeresztett bal keze mellett ovalis pajzs, a csipdjénél kard. A felirat
balrél 04 I OC (OATHOC, SZENT), jobbrél «AMHTPHI>». A hatla-
pon ot vagy hatsoros felirat olvashat6 ,, Dmitrij Ivanovic egész Rus’ nagyfeje-
delmének” [ pecsétje]. Dmitrij Donszkoj 1350. okt6ber 12-én sziiletett, ezért
a pecséten ldthatd véddszent teljes bizonyossiggal Szaloniki Szent Demeter,
akit oktdber 26-4n tinnepel a pravoszldv egyhdz.””> (Mellékletek V1. 4.9.)

170 ALEF 1966, 1. tdbla, 7. kép. JANIN L 1970, 26. SOBOLEVA 1991, 8. dbra,
148. KUCKIN 2008d, 101. U 20094, 100.

171 ALEF 1966, 1. tibla, 8. kép JANIN L 1970, 26-27. SOBOLEVA 1991, 11.
4bra, 148. KUCKIN 2009b, 112—-113.

172 JANIN 1. 1970, 27. SOBOLEVA 1991, 13. 4bra, 149. KUCKIN 2009c, 136.
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Vaszilij Dmitrijevics nagyfejedelem elsé végrendeletének pecsétje [1407.
februdr kizepe—1407. jinius 7.]

Az oklevélhez a nagyfejedelem voros selyemzsinéron 16gé kerek, ara-
nyozott eziistpecsétjét fliggesztették. Az el8lapon Cezdreai Vazul (Vasilij
Kesarijskij) profilbél lithat6, nem teljes alakban, hanem csak derékeol felfelé
dbrazoltak. Bal kezét felemeli, a jobban az evangéliumot tartja. Az avers ol-

dal bal felén hdromsoros feliratban «BACH.1>, jobb felén «KCA», a hit-
lapon ,,Vasilij Dmitrievic egész Rus’ nagyfejedelmének pecsétje” olvashatd.'”

(Melléklet VI. 4. 10.)

Vaszilij Dmitrijevics nagyfejedelem mdsodik végrendeletének pecsétje
[1422. oktéber 7.— 1423 mdrciusa]

A pecsét a kordbbi végrendeleteket lezard bullékedl tobb szempontbdl
kilonbozott. Egyrészt egyoldalas, sotét szindl, figgd viaszpecsét, masrészt
az eléoldalon vigtaté lovas alak lthaté, kezében kivont karddal, fején kap-
szeri sapkét vagy sisakot viselt. A korfelirat szovege nem olvashatd. A bulla
a legtijabb kutatdsok fiiggvényében egyértelmiien Vitovt litvdn nagyfejede-
lem pecsétjével azonosithatd.'”* Ezt az oklevelet vitte Fotyij metropolita a
litvdn uralkodé udvaraba, hogy az elismerje a moszkvai nagyfejedelem vég-
akaratdt. A moszkvai fejedelmi csalad egyetlen tagja sem erdsitette meg sajét
pecsétjével L. Vaszilij mésodik testamentumdt, ami egyértelmien azt bizo-
nyitotta, hogy nem ez a végrendelete Iehetett a végsd, kozvetlen haldla elote
késziile oklevele.'” A végrendeletet gorog nyelvii aldirdsaval Fotyij egyhdzfs

hitelesitette.'”® (Melléklet V1. 4. 11.)

Vaszilij Dmitrijevics nagyfejedelem barmadik végrendeletének pecsétje
[1424. janudr 20.- 1425. februdr 27.]

Az oklevélhez osszesen ot killonbozd viaszpecsétet ersitettek hozzd,
ezek kozill négy maradt fent. Hirom kéziiliik a nagyfejedelem testvéreinek
Andrej, Pjotr és Konsztantyin Dmitrijevics fejedelemnek a bulldival azono-
sithatd. A testamentumot lezdré egyoldalas viaszpecsétet — hasonldképpen
az I. Vaszilij masodik testamentuméhoz erésitett bulldhoz — sérga szint vi-
aszba nyomva, vastag vildgosbarna selyemzsinérra fuggesztették fel. A vig-
tat$ lovas alakja rajzolédott ki az elélapon, kezében kivont karddal, fején
kapszerti sapkéval vagy sisakkal. A korfelirat szovege nem olvashaté. Ezt

173 ALEF 1966, 1. tabla, 9. kép, JANIN 1. 1970, 27. SOBOLEVA 1991, 17. ébra, 149.
174+ MAZUROV-NIKANDROYV 2008, 238-239.

175 yo. 239.

176 SOBOLEVA 1991, 20. 4bra, 150.



A VEGRENDELETEK DIPLOMATIKAI ELEMZESE 69

az igen toredékes allapotban fennmaradt pecsétet a kordbbi torténetirds (a
XIX. szdzadban és L. V. Cserepnyin a XX. szdzad kozepén) 1. Vaszilij nagy-
fejedelem sajét bulldjinak vélte.””” A legujabb kutatisok bebizonyitottdk,
hogy Vitovt litvan nagyfejedelemhez kapcsolhatd.””® Az 6todik pecsét na-
gyon nehezen azonosithat6, mert igen rossz éllapotban maradt fent. Nyina
Szoboljeva kutatdsai sordn arra a kévetkeztetésre jutott, hogy I. Vaszilij
nagyfejedelmi bulldja lehetett, amelyen egy kopjét jobb kezében lefelé tarté
lovas alakja rajzolddott ki.'”” A végrendelet aljin Phétiosz (Fotyij) metropo-
lita gorog nyelvii aldirdsa olvashatd.'® (Melléklet VI. 4. 12.)

Vaszilij Vasziljevics nagyfejedelem végrendelete [1461. mdjus 3.—1462.
madrcius 27.]. Vaszilij Vasziljevics nagyfejedelem végrendeletéhez csatolt
kiegészitd oklevelének pecsétjei [1461. mdjus 3.—1462. mdrcius 27.]

I1. Vaszilij végrendeletén és kiegészité oklevelén a nagyfejedelem kétol-
dalas sotét viaszpecsétje Feodoszij metropolita fuggépecsétjével maradt
fenn. Az avers oldalon kigy6t felfal6 oroszlant dbrzoltak. Egészen a perem-
re vésték a ,Vasilij Vasilevi nagyfejedelem pecsétje” korfeliratot. Az dorosz
irodalombdl és az évkonyvekbél is ismert sarkdnyt felfald, legy6z6 oroszldn
motivuma rajzolddott ki, a kigy6 alakja szimbolikusan a gonoszt dbrézolta.
Az adott politikai szitudcidban, a XV. szdzadban a tatdrok feletti gyézelmet.
A revers oldalon négykerekii kocsin egy 4ll6 alak, a Napisten vagy Apollén
két oldalin két-két lovat hajtott, jobb kezében a fogat, bal kezében kerek
tirgyat, talan napkorongot tartott. A fején sugaras korona, koszort rajzo-
l6dott ki, a korfelirat: , Vasilij Vasilevic nagyfejedelem pecsétje”. Az oklevél al-

jan fennmaradt aldzatos Feodoszij, egész Rusz archiepiskopjéinak aldirdsa.'®!

(Melléklee VI 4. 13, VI 4. 12.)

A XV. szézadtdl megfigyelhet, hogy a bizdnci hagyomény visszaszoru-
lasa kovetkeztében a pecséteken talalhat6 ikonogrifiai abrézolds is megval-
tozott. A nyugat-eurdpai hatds kezdett dominalni, vagyis az elélapon vilagi
témék jelentek meg, a korfeliraton a fejedelem nevén kivill minden esetben a
titulusa is szerepelt. Ezt bizonyitotta, hogy II. Vaszilij 1461-1462 kozott ke-
letkezett végrendeletének pecsétje az egyik kedvelt, valdszintileg ,, Apollont
a szekéren” antik témat abrazolta. A késébbi orosz allami cimeren lithaté

177 LAKIER 117. 4. tabla, 10. 4bra, CEREPNIN 1. 1948, 160.

178 MAZUROV-NIKANDROV 2008, 238-239.

179 Hasonld pecsét maradt fent I Vaszilij és Vlagyimir Andrejevics szerpuho-
vi és borovszki fejedelem egymds kozotti megéllapoddsén. (DDG 1950, Ne 13.)
SOBOLEVA 1991, 16. dbra, 149.

180 410, 19. 4bra, 150.

181 ATEF 1966, 2. tabla, S. kép, SOBOLEVA 1991, 30. ébra, 153-154.
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sarkdnyolé Szent Gyorgy ¢és a kétfeju sas szimbolumok csak a XV. szdzad
legvégén II1. Ivan 1497-ben keletkezett voros viaszbol késziilt nagyfejedelmi
pecsétjén jelentek meg el8szor.'*

3. A moszkvai nagyfejedelmi végrendeletek
(1336-1462) magyar nyelvii forraskiaddsa

3.1. [1336] Ivan Danilovi¢ Kalita nagyfejedelem
els6 végrendelete'

T Az Atya, a Fit, a Szentlélek nevében, En, Isten btings, méltatlan szolgdja
Ivan, a Hordéhoz késziilddve, irom végrendeletemet, mindenki altal elha-
gyatva, tudatom teljességében, egészségben. Ha Isten mésként rendelkezne
18 adom flaimnak és a fejedelemnémnek.'®

1. A fiaimra hagyom atyai 6rokségemet,'®® Moskva-t. Ekképpen rendel-
tem el szétosztasat:

2. Legidésebb fiamnak Semen-nek adomdnyoztam: Mozajesk™-et,
Kolom”na-t minden kolomnai wolost-tal,’®® Gorodenka-t, Mézynja-t,
Péso¢na-t, Pochrjane-t, Ust’-Merska-t, Brosevaja-t, Gvozdna-t, Ivani-t,
Derevnja-t,"¥ Makovec-et, Lévicin™-t, Skulnev’-et, Kanev™-et, Gzelja-t,

életemrdl, ezt a szerz8dést

187

182 JII. Ivén pecsétiének részletes levéleari kutatdsokon alapuld vizsgdlata:
AGOSTON 2005.

183 RGADA E 135. Orgy. L. Rubr. L Ne 1. DDG 1950, Ne 1. a. 7-9. KUCKIN
2008a, 105-108.

18+ A végrendeletben a 7jad” sz6 szerepelt, amely eredetileg szobeli megéllapoddst
jelentett. A XIV. szdzadban a rjad” éreelmezése bovilt: irdsos megegyezést, irds-
ban lefektetett szerz8dést kezdett jelenteni. TICHOMIROV 1975, 259-260.
SREZNEVSKIJ III. 1912, 231-235. VASMER II1. 1987, 538.

185 Semen-nek, Ivan-nak, Andrej-nek és mésodik feleségének Uljana-nak. Ele-
na Ivan Kalita elsd felesége 1331-ben halt meg. Hézassdgukbdl sziiletett Semen
(1317), Daniil (1320) gyermekkoraban meghalt, Ivan (1326), Andrej (1327) és
a kisebb lednygyermekek Fetinja, Marija, Evdokija. Uljana nagyfejedelem-asszony
egy leanygyermeknek adott életet, de neve nem ismert. EKZEMPLJARSKIJ L
1889, 79.287.

186 Otina: atyai orokség. Részletesebben a II. 4.1. fejezetben. (145-146).

187 A végrendelet elsd véltozatdban Kalita Semen nevii fia csak Mozajsk-ot, mig a mé-
sodik varidnsban Mozajsk-ot minden volost -javal kapta meg a legidésebb 6rokos.
188A wolost”kisebb igazgatdsi-territoridlis egységet jelentett a Rus’ f6ldjén, a XIII-
XVI. szdzadban. A fogalom jelentése részletesebben a IL. 4.1. fejezetben (147-148).
189V, A. Kuckin legtjabb forraskiaddsa alapjén Derevnja egy volost, melyet Semen,
Ivan Kalita legid8sebb fia kapott 6rokiil. KUCKIN 2008a, 105. U8 2008b, 129.
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Gorttova-t, Gorki-t, Astaf’evskoje falut,'® egy falut a Séverka [foly6nal]
a Pochrjanskij #ezd-ben,”! Kostjantinovskoje falut, Orinin’skoe falut,
Ostrov’skoe falut, Kopotenskoe falut, Mikul’skoje kis falut, Malachov’skoje
falut, Naprudskoe falut a véros kozelében. ">

3. Még életemben Semen flamnak adtam: 4 aranyldncot,'® 3 arany6vet, 2
gyongyokkel'** [ékesitett] aranykupét,'” egy kis aranytdlat'® gyonggyel és
dragakdvel [diszitve].””” Ehhez még adtam neki 2 nagy aranykelyhet.””® Az
ezlistedényekbdl' 3 eziisttalat adtam neki.

4.Ivan fiamnak adomdnyozom: Zvenigorod-ot, Kremi¢na-t, Ruza-t,
Fomin’skoje-t, Suchodol™-t, Velikaja svoboda-t**° Zamo§skaja svoboda-t,
Ugoz-t, Rostovci-t, Okateva svobodka-t, Skirminov’skoje-t, Trostna-t,
Neéguca-t. A falvak kozil: Rjuchov’skoje falut, Kameni¢skoje falut,
Ruz’skoje falut, Bélzin'skoje falut, Maksimovskoje falut, Andréjevskoje fa-
lut, Vjazem’skoje falut, Domontov’skoje falut, egy falut a Zamo§’skaja svobo-
da-ban, Sem’cin’skoje falut.

190 Selp: falu, a XIV. szdzadban a fejedelmi fldbirtokok kézponti telepiilése volt. A
terminus részletesebb magyardzata a II. 4.2. fejezetben. (150).

W Pochrjanskij uezd pontos meghatdrozdsa nem egészen vildgos, mivel Ivan
Kalita Pochrjane-t, mint wolost ot adomdnyozta legidésebb fidnak Semen-nek a
kolomnai volost™-ok sordban. Az uezd nagyobb teriileti egységet 6lelt fel, mint a
volost™-ok. Ezért fogadhatd el az a magyardzat, mely szerint Pochrjanskij uezd négy
volost” koré szervezddote: Pesocna, Pochrjane, Ust’-Merska és Seredokorotna
(csak Ivan Kalita végrendeletének méisodik véltozatdban 1339 szerepelt). Ez a
szervezeti egységesités megkdnnyitette az addszeddk (dansciki) és a fejedelem
helytartdinak (namestniki) munkajit. Az uezd terminus részletesebb magyardzata
all. 4.1. fejezetben. (146-147).

192 Naprudskoje falu a Neglinnaja foly6 felsé folydséndl teriilt el. TICHOMIROV
1957, 63. 24. 4bra, (Mellékletek VI. 3. 10. térkép.)

193 Cep’ zolotoj: aranybél késziilt nyaklinc. SREZNEVSKIJ I11. 1912, 1499.

194 Zeméug: gyongy. SREZNEVSKI] 1. 1893, 855.

195 Casa: ivésra alkalmas edény, kupa, serleg. SREZNEVSKIJ I11. 1912, 1483.

196 Bljudo: til, serpenyd. Mésik jelentésében diszkosz, vagyis az dldozati kenyér elké-
szitésére szolgdlé talpas fémtényér. A bljudce kisebb talat jelentete. SREZNEVSKI]J
I. 1893, 121-122. VASMER L. 1986a, 178. SDRJA 1. 1988, 241.

Y7 Kamenije, kamni, kamy: (£él)drégaké, (fél)dragaksvek. SREZNEVSKIJ 1. 1893,
1185.1187-1188.

198 Cum”, cumka: kehely, kandl, itc nyeles borivisra haszndlt edényt jelentett.
SREZNEVSKIJ III. 1912, 1552. CHRESTOMATTJA 1960, 497. VASMER IV.
1986d,381. BAZILEVIC szerint egy 16 alakot formald ivokiirt lehetett, amely tatr
hatdsra kertilhetett a moszkvai nagyfejedelmi udvarba. BAZILEVIC 1926, 5.

199 Sud’ edény. SREZNEVSKIJ I1I. 1912, 602.

200 A svoboda vagy sloboda egy szabad telepiilés, mely mentes volt az adéfizetés-kdte-
lezettség aldl. A fogalom részletesebb magyardzata a I1. 4.2. fejezetben. (151-153).
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5. Az aranyaimbdl Ivan flamnak adtam: 4 aranylincot, egy nagy ovet
gyonggyel és dragakével [diszitve], egy aranyovet erszénnyel,! egy karneol
dragakével [boritott] aranyovet, 2 aranykorsot,”* 2 kerek aranykupit, egy
¢zdi*® eziisttédlat és 2 kisebb talat.2*

6. Andrej flamnak adomanyoztam: Lopastna-t, Séver’ska-t, Naruniz'skoje-t,
Serpochov™-ot, Nivna-t, Temna-t, Goliii-t, S&itov™-ot, Peremysl'-t,
Rastovec™-et, Tuchadev”-et. A falvak koziil: TaleZskoje falut, Serpochov’skoe
falut, Kolbasin'skoje falut, Nar’skoje falut, PeremysI'skoje falut, Bitjagovskoe
falut, Trufonovskoje falut, Jasinovskoje falut, Kolomninskoe falut,
Nogatin’skoe falut.

7. Az aranyaimbdl Andrej fiamnak adtam: 4 aranyldncot, egy gyonggyel
és drdgakdvel [diszitett] itdliai aranydvet,”” egy biborszindi selyemmel [be-
vont] aranydvet csattal,® egy a Hord4bol*” [szdrmazd] aranydvet, 2 arany
serleget,”® 2 kisebb aranykelyhet, a talakbdl egy eziisttalat és 2 kisebbet.

201 Kaprorga: egy 6v fémbol késziilt diszitése, csatja. Lehetséges, hogy egy fémbol ké-
szilt kis tok, amely disztdrgyként szolgilt, és az 6vhez erésitett¢k. SREZNEVSKIJ
I. 1893, 1194. VASMER II. 1986b, 188. Ivan Danilovi¢ nagyfejedelem ragadvény-
neve a kalita sz6 értelmezése szintén erszény, kis tdska, tok. SREZNEVSKIJ 1. 1893,
1183. Agoston Magdolna és a legtijabb torténetirds szerint Ivan Kalita azért viselte a
kis erszényét, hogy alamizsnét osszon a szegényeknek. AGOSTON 2005, 170.

22 Qvkac” zolotoj: Howes forditdsdban az ovkac vizaként (vase) szerepel, de inkdbb
aranybol késziilt vagy arannyal megtoltott hasznélati targyat: korsét, edényt jelent-
hetett vagy az arany egységének meghatdrozasira szolgile. HOWES 1967, 183.
SREZNEVSKIJ II. 1902, 592. CHRESTOMATTJA 1960, 497.

29 Bliudo ézdin’skoje: a perzsiai Jazd vrosbdl szdrmazé eziistbdl késziilt haszndlati
tirgy, tdAl. CHRESTOMATIJA 1960, 497.

204 Tvan Kalita kozépsé fidnak Ivannak hdrom értékes ovet ajandékozott. Az elsd
valtozatban csak kettdrdl deriile ki, hogy aranyozassal késziilhetett, mig a masodik
végrendeletben mind a hdrom kiilonbozd dragakovekkel, gyongyokkel diszitett
aranyovként szerepelt.

205 Pojas” zolotoj friaz’skij: Italiabol szdrmazé aranydv, az italiai kereskedék (frjagi)
kozvetitésével sok ¢kszer, haszndlati tirgy keriilt Moskva-ba Torzok-on keresztil.
BACHRUSIN 1952, 34.

206 Kyjuk: ebben az esetben az 6vhoz erdsitett csatot jelentette. Az adott korszak-
ban a fogalom mértékegységet és stlyadde, illetéket is takart. SREZNEVSKIJ L.
1893, 1355.

27 Pojas” zolotoj carevskij: az Arany Hord4ra utalt, a tatér kdnt nevezték cir-
nak az oroszok. Ivan Kalita a tatdr kantdl kaphatta ajdndékba hitsége jutalmaul.
Elképzelhetd, hogy a Saraj-ba vezetd utjai sordn vasdrolhatta meg ezt az aranyovet.
CHRESTOMATTJA 1960, 497.

208 Cara: serleg, kupa. SREZNEVSKIJ I1L. 1912, 1471. VASMER 1V. 1986¢, 316.
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8. A fejedelemnémnek®” a fiatalabb gyermekeimmel adomanyozom:
Surozik”-ot, Muskova Gora-t, Radonézskoe-t, Béli-t, Vorja-t, Cernogolovl’—t,
Sofronovskaja svobodka-t a Vora [folyénél], Vochna-t, Déikovo ramene-t,*'°
Danilis¢ova svobodka-t, Masev”-et, Selna-t, Guslicja-t, Ramen’je-t, ezck a fe-
jedelemasszonyé voltak.*'! A falvak koziil: Michajlovskoje falut, Lucin’'skoje
falut, a falut a téndl, Radonézskoje falut, Déigunin’skoje-t, Tylovskoe fa-
lut, RogoZ’-t, Protasevskoe falut, Aristov’skoje falut, Lopasten’skoje falut,
Michajlovskoje falut a Jauza-nal és két kolomnai falut.

9. A varosi bevételekbdl*'? az osmnicee-t*" adom a fejedelemndmnek.

10. A tamga®* és més varosi bevételekbdl [szarmazé jovedelmeket] a fia-
im fogjak elosztani.

11. A myto-t*" is, akinek az nezd-jében van, azé legyen.

12. Vasilij*'¢ dltal kezelt vérosi mézadét*'” is a flaim kozott osztom szé.

29 Uljana, Ivan Kalita masodik felesége 1332-t81. (Mellékletek IV. 2. 2. Csaladfik.)
210 Détkovo ramen'e: nem vilagos, mert Ramene egy falu, melyet Ivan Kalita a feje-
delemndnek adomanyozott. Lehetséges, hogy Deikovo egy része vagy kiilteriilete
ennck a falunak, vagy a médsol6 hibdsan kopiroztale a széveget. HOWES 1967, 186.
A ramente sz jelentése strli erdds teriilet, melyet a réthez csatoltak, tulajdonképpen
egy erd8sdv, amely hatdrként funkciondlt az erdé és a mezé kozote. VASMER IIL

1987, 440.

211 Elena, Ivan Kalita elsé felesége 1331-ben halt meg. (Mellékletek VI. 2. 2.
Csaladfik.)

212 [z gorodskich volosti: A volost” sz6 jelentése ebben a szdvegkornyezetben jove-
delmet, bevételt jelentett, nem jogi-igazgatdsi-foldrajzi egységet. PRESNJAKOV
1918, 166. HOWES 1967, 183. ALEKSEEV 1987, 96.

23 Osmnicee vagy osmniceje: tényleges kereskedelmi illeték, melyet az 4ru nyolca-
déra vetettek ki. PUSHKAREV 1970, 77. SREZNEVSKIJ II. 1902, 730-731.
Részletesebben a I1. 4.3.2. fejezetben. (159).

214 A tamga tényleges kereskedelmi illeték, melyet a keresked 8k és kézmiivesek min-
den megvésdrolt és eladott 4ru utdn fizettek. Részletesebben a II. 4.3.2. fejezetben.
(159-160) PUSHKAREY 1970, 157.

215 A myto vagy myt” olyan kereskedelmi vdm, melyet a hidon, folydn, varoskapun
valé 4tkelésnél (hidvadm, révvdm) kellett megfizetni. SREZNEVSKIJ II. 1902,
219-220. PUSKHAREYV 1970, 64. SDRJA V. 2002, 85 Részletesebben a II. 4.3.2.
fejezetben. (160-162).

46 Tasilcevo védane: Vasilij Veljaminov bojar igazgatdsi hivatala. A méhészbér-
18keél (obrocnik) a fejedelem szémdra szedte be a mézadét. HOWES 1967, 186.
BOTOR 1999, 16. SREZNEVSKIJ L 1893, 478. Részletesebben a II. 4.3.1. feje-
zetben. (157-158.)

217 Obrok medovij: jelentése mézadd. A végrendelet masodik véltozatiban ez a foga-
lom nem szerepelt.
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13. Ami a megvésdrolt méhészeimet és az obrokosaimat®® [illeti], aki,
akinek az 6sszeirdsaban [taldlhaté], azé legyen.

14. A btineim miatt a tatdrok biztosan kovetelnek majd volost-okat és ha
czeket elveszik, ekkor Ti flaim és fejedelemném osszatok szét tjraa [megma-
radt] volost-okat azok helyett.

15. A lislenye ljudi-ro]*” fiaim kozosen rendelkezzenek, mindannyian
egyenként feleljenck értiik.

16. A nagy tekercsben™ [felsorolt] megvésarolt emberekre
zdan], flaim osszék el egymds kozote dket.

17. Ami Elena fejedelemasszonyom? arany([targyait] [illeti] Fetin’ja I4-
nyomnak adomdnyoztam anyja 14 karperecét® és a nyakldncdt,* egy uj
arany nyakéket,” melyet En kovicsoltattam. Egy homlokszalagot?® és egy
nyakdiszt*®” magam adtam oda.

221 [yonatko-

28 Obrocnik, obrokos: személyes szabadsdggal nem rendelkezd szolga, aki termény-
jaradékkal (obrok) tartozott a bérbe vett f6ld hasznalatdére. SREZNEVSKIJ IL
1902, 547-548.

2 Cislenye ljudi: az adét fizetd, a megszamlile, 6sszeire emberek. SREZNEVSKIJ 111
1912, 1524. Misik értelmezés szerint a tirsadalom egy olyan specidlis rétegét jelolte,
aki a Rus’ foldjére érkezett tatdr hivatalnokokat, kdveteket szolgalta ki, és ell4rea szitk-
ségleteiket. A terminus részletesebb magyardzata a IL 4.4.5. fejezetben. (176-177).

220 Spertee: az iratokat tekercs formaban taroltik.

21 Ljudi kuplenyi: a megvésirolt, személytikben fliggd, rabszolga dllapotd embere-
ket jelentette. SREZNEVSKIJ 1. 1893, 1370.

222 Elena, Ivan Kalita elsé felesége.

2 Obruc: karperec, karkotd, kardisz. Jelenthetett gytrtic is. SREZNEVSKI]J II. 1902,
550-551. ARCICHOVSKI]J 1969,295. VASMERIL. 1987, 108. SDRJA V. 2002, 539.

24 Ozerelje: olyan nyakfiizér, nyakék, amely a néi és férf dleozeteket egyardnt di-
szitette. A XIV-XV. szdzadi fejedelmi végrendeletekben gallért vagy az dltdzete-
ken a nyak magassigdban levé kivagist jelentette. SREZNEVSKI]J IL. 1902, 631.
SAVVIATOV 1896, 90-91. VASMER III. 1987, 124-125. SDRJA V1. 2003, 95.

225 Monisto: t#¢mbél késziilt néi nyakék. SRJA 9. 1982, 260. SDRJA V. 2002, 23-24.
A sz6 keleti eredett}, a szanszkrit nyelvbél szérmazott, eredetileg drigakovet takart. Az
els8sorban nék 4ltal viselt nyakék kiilonbozé dragaksvekbél, gyongyokbdl, arany- és
eziistlemezekbdl dllhatott. SAVVIATOV 1896, 78-79. A monisto szinoniméjaként az
oZerelje (nyakfiizér, nyakék) szerepelt M. Vasmer szétardban. VASMER L. 1986b, 650.

226 Celo: néi fejfedd, fejdisz. SREZNEVSKIJ III. 1912, 1490. VASMER IV. 1986c,
327. Valészintileg a homlokra, a homlok magassigéba kothetté¢k.

227 Grivna: ebben az esetben olyan disz, ¢k vagy medal, gytrtlincolat, melyet a
nyakon viseltek. Ismert a sz6 mérték- és pénzegység jelentése is az adott korszakban.
BACHRUSIN 1952, 207. Az aranybél késziile nyakékeket a XIV. szdzadban els4-
sorban az el8kel8k haszndltdk. A foldmiives sirokbdl ltaldban eziist- és rézgrivnak
keriiltek el6 ebbél a szazadbél. ARCICHOVSKIJ 1969, 295. SAVVIATOV 1896,
29-30. VASMER 1. 1986a, 458.
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18. Az aranyakat, melyre életemben tettem szert, és amit az Isten adott
Nekem, és egy kis aranydobozt**
fiatalabb gyermekeimnek.

19. Az 6lt6zékeimbd]** Semen fiamé a gyongyokkel [kivarrt] karmazsin-
231

adomdnyoztam a fejedelemndmnek és a

voros paldstom,”” az aranysapka.
20. Ivan fiam¢é a gyonggyel [diszitett] sirga selyempaldst
[¢kesitett]** nagy kopeny.?*

232 és a barmy-val

228 Korobka: itt egy aranybol késziile dobozt, szelencét jelenthetett. A XIV-XV. sza-
zadi nagyfejedelmi hagyat¢kban minden esetben szerepelt ez az éreéktdrgy. Talan Ivan
Krasnyj végrendeletében (1359) felttint karncollal diszitett dobozzal azonosithato.

22 Porty: az adott korszakban az 6lt6z¢k, a ruhdzat 9sszefoglald nevét, Ivan Kalita vég-
rendeletében a nagyfejedelmi ruhatdr darabjait jelentette. SAVVIATOV 1896, 107.

20 KoZuch: tinnepi, diszes, téli felséruhdzat, paldst, kaftdn, sz8rmebunda, melyet az
als6 ruhazat felett viseltek. ARCICHOVSKI]J 1969, 288. SREZNEVSKIJ 1. 1893,
1246. Mar az Igor éncekben is talilhatunk utaldst a sz6rmével diszitett és bélele ruha-
zatra, majd a moszkvai nagyfejedelmek végrendeleteiben elséként Ivan Kalita ado-
manyozta fiainak a gyongyokkel ékesitett ruhadarabot. SAVVIATOV 1896, 58-59.

21 Sapka zolotaja: Ivan Kalita, fia Ivan, unokdja Dimitrij Donskoj, L. és IL. Vasiljj is
megemlékezett errdl a kinesrdl végrendeletében, egyszertien csak ,aranysapkdnak”
emlitve. A muzulman 6tvésmiivészet munkdja, a sapka csak a XV. szdzad végén valt
a fejedelmi beiktatds eszk6zévé, és a X VI szazadtdl kapesoltik Vladimir Monomah
kijevi nagyfejedelem személyéhez. ARCICHOVSKI]J 1969, 293.

22 RoZuch” 0bir’: selyem anyagbol késziilt palast. SREZNEVSKIJ II. 1902, 510. Az
obir vagy ob’jar’ a selyem egy olyan tipusihoz tartozott, amely mind keletrél, mind
nyugatrdl a Rus’ foldjére keriilhetett. BAZILEVIC 1926, 9.

23 Barma, barmy: a nagyfejedelem diszes oltozetén 1év6 széles vallrész, gallér szent-
képekkel diszitve, himezve. SRJA 1. 1975, 74. SDRJA 1. 1988, 105. Herberstein,
a XVI. szdzadi német utazd szerint a barmy, az oZerelje, vagyis a nyakfiizér vagy
nyakdisz egyik fajtdja. ,Barmai est veluti torques latae formae, ex serico villoso, ext-
rinsecus tamen auro & omnis generis gemmis concinne confectus.” A barmyt kor alaka
aranyérmék ldncolatdbol késziterték, melyek kiilsd peremét drigakovekkel raktdk
ki. GERBERSTEJN 2008a/2, 122. GERBERSTEJN 2008b, 112. Ezt a vallrészt
minden uralkodé viselte a cdrrd korondzas szertartdsakor ¢s mds tinnepi eseménye-
ken a XV. szdzad végétdl Nagy Péterig. A barmy és az aranysapka, a ldncon fiiggd
kereszt minden nagyfejedelem és car hagyatékdban szerepelt. Drégakovekkel és
gyongyokkel is ¢kesithették ezt a specidlis véllrésze. SAVVIATOV 1896, 7-9. A
XIV-XV. szdzadi novgorodi ikonokon dbrézolték az elékeléket hasonlé diszes gal-
lérral. ARCICHOVSKI]J 1969, 288.290-291. VASMER 1. 1986a, 127-128. SIE
II. 1962, 134. SREZNEVSKI]J L. 1893, 42.

24 Koc” kopeny. SREZNEVSKIJ 1. 1893, 1305.
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21. Andrej flamé a cobolyprém bunddm?®” [kihajtott] gallérjdn®® nagy
gyonggyel és drigakével [diszitve] és egy posztobol* [készilt] himzett
diszruha®® a barmy-val.

22. Most készittettem 2 kopenyt melldisszel™” és gyongyokkel, ezeket
adomdnyoztam fiatalabb gyermekeimnek Mar’ja-nak és Fedosja-nak a
nyakfuzérrel.

23. Ami az eziistoveimet [illeti] osszak szét papok kozott.

24. Ami Jeska-nal levd 100 rubelemet [illeti] osszék szét a templomoknak.

25. Ami az eziistedényeimbdl maradt, fiaim és a fejedelemném osztozzon.

26. Ami az 6ltdzékeimbdl marad, osszdk szét az Osszes pap kozote
Moskva-ban.

27. A nagy ezisttélat 4 karikdval a vladimir-i Szent Istensziilé templom-
nak** adomanyozom.

28. Megparancsolom Neked Semen fiam, hogy legyél a gondviselgje, az
Istennel egyetértésben fiatalabb testvéreidnek, a fejedelemnémnek és kisebb
gyermekeinek.**!

25Bugaj: bunda, eldkeldk téli, felsé ruhdzata éreékes, nemes prémmel diszitve.
SAVVIATOV 1896, 17. SREZNEVSKI]J I. 1893, 189. VASMER 1986a, 228. A
tatdrokndl a bugaj szarvasmarhab6rbél késziilt, amely tulajdonképpen egy vizhatlan
irhabundénak felelt meg. BAZILEVIC 1926, 6.

26 Naplecki: olyan kihajtott gallér, amely betakarta a vallac. SREZNEVSKIJ IL
1902, 309.

27 Skorlat nyi: driga szovetbdl, posztobdl készilt. SREZNEVSKIJ III. 1912, 381.
Skorlat™ francia poszté. BAZILEVIC 1926, 9.

238 Portiste: diszruha. (B. T.)

2 Alam: melldisz, arab-tatdr eredett sz6, fémszélakkal megerdsitett varrds a ruha
mellrészén, gydngyokkel vagy egyéb ékességekkel diszitve. ARCICHOVSKIJ
1969, 295. VASMER 1. 1986a, 68. SREZNEVSKI]J I. 1893, 15-16. SDRJA L
1988, 80. Eziist, aranyozott kovacsolt vagy vert fémlemez, mésrészt egy szovetda-
rab, melyre gyongyoket és féldrdgakoveket fliztek fel. N. M. Karamzin szerint véll-
diszt (naplecki) jelentett, melyet kapesokkal, csattal vertek ki. Megfigyelhetd, hogy a
moszkvai nagyfejedelmek végrendeleteiben (1336, 1339, 1359, 1389) a melldiszek
kiillonboztek egymastdl: 1. valldisz, 2. allé vagy fekvd, lehajlé gallér. 1. E. Zabelin
szerint nagy csat, melyet feltételezhet8en az utazdshoz haszndlt bé ruhdhoz rog-
zitettek, egyet a mellhez, egyet a hdthoz, a vallhoz egyet-egyet. A csatokat 4llat-
szimbdlumok diszitették: sasok, oroszldnok, griffek. Arab-tatar eredetti sz6: olyan
jel, jelvény, zészl6, felvarrds a ruhdn, amely megkiilonbéztette az egyik viseletet a
misikedl. SAVVIATOV 1896, 2-4.

240 A vladimir-i Szent Istensziil8-templom. (Svjataja Bogorodica Volodimerskaja)

241 Az elsd valtozat azon bekezdése, melyben a fejedelem Semen-nak parancsolta
meg 6ccseirdl, a fejedelemndrdl és a kisebb gyermekekrdl valé gondoskodast a feje-
delmi ny4j felosztdsardl szl passzus elézte meg. A mésodik oklevélben a gyamko-
dést érintd rész csak a kincstdri vagyon felosztdsa utdn kovetkezett.
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29.Semen flamnak adoményoztam az egyik csorddmat, a masikat Ivannak,
a tobbi csorddmat osszdk szét egymas kozott a fiaim és a fejedelemndm.

A tantk [el6tt bizonyitva a végrendelet hitelessége]: Jefrem” lelkiatydm,
Fedosij lelkiatydm és Davyd” pap?* lelkiatydm.*

A végrendeletet Kostroma, a nagyfejedelem frnoka jegyezte le.

Az Isten biintesse meg azt, aki ezt az oklevelet megszegi.*®

244

3.2. [1339] Ivan Danilovi¢ Kalita nagyfejedelem masodik
végrendelete**

t Az Atya, a Fit, a Szentlélek nevében, En, Isten btings, méltatlan szolgdja
Ivan, a Hordéhoz késziilddve, irom végrendeletemet, mindenki altal elha-
gyatva, tudatom teljességében, egészségben. Ha Isten mésként rendelkezne
életemrdl, ezt a szerz6dést adom fiaimnak ¢és fejedelemnSémnek.

1. A fiaimra hagyom atyai 6rokségemet, Moskva-t. Ekképp rendeltem el
SZEtOSZtasat:

2. Legidésebb fiamnak Semen-nck adomdnyoztam: Mozaesk™ et min-
den [hozzd tartozd] wolos-tal*”” Kolom”na-t minden kolomnai wolost™-tal,
Gorodenka-t, Mézynja-t, Péso¢na-t és Seredokorotna-t**® Pochrjane-t, Ust’-
Merska-t, Bro$evaja-t, Gvozdna-t, Ivani-t, Derevnja-t, Makovec’-et, Lévicin™-t,

242 Pop: pravoszlév pap, pépa. SREZNEVSKI]J II. 1902, 1200.

24 A tantk sordban a nagyfejedelemhez legkozelebb 4ll6 egyhazi személyek, a lelki
életée kisérd un. lelkiatydk (dusevnyj otec) szerepeltek: Jefrem, Fedosij és David papok.

244 D’jak” Kostroma-nak hivték a nagyfejedelem irnokdt, akit csak a végrende-
let els véltozatdban neveztek meg. A d’jak” eredeti jelentése diakdnus, segédpap.
SREZNEVSKIJ 1. 1893, 668. SDRJA 11. 1989, 472-473. VASMER 1. 1986a, 560.
HOWES 1967, 84. A terminus eredete arra enged kovetkeztetni, hogy a XIV. sz4-
zadban a d’jak” a tirsadalom legalacsonyabb rétegéhez, az udvari cselédekhez tar-
tozott, személyében nem volt szabad. A nagyfejedelem mellett, a metropolita, a ki-
sebb fejedelmek és a fejedelemnd udvardban is tevékenykedhetett. A nagyfejedelmi
kancelldria kialakuldsaval a d’jak™ok szerepe fokozatosan megnovekedett, de csak
a XVI. szézadtdl szerezeék meg az oklevelek megerésitésének jogde (ius recognitio).
VODOFF 1979, 341. 346.

25 Az Isten biintesse meg azt, aki e végrendeletet megszegi”, szakralis formula az elsd
végrendelet szovegének legvégén talalhatd, miga mésodik véltozatban a végrendelet
hitelességét bizonyitd tanutk felsoroldsa el6tt.

246 RGADA F. 135. Otgy. I. Rubr. L. Ne 2. DDG 1950, Ne 1. b. 9-11. KUCKIN
2008b, 129-132.

247 Csak a végrendelet masodik véltozatdban adomdnyozta Ivan Kalita Mozaisk-ot
minden hozz4 tartozé volost-jéval Semen fejedelemnek, az elsd véltozatban csak
Mozaisk szerepelt.

2% Seredokorotna volost” csak Ivin Kalita mésodik végrendeletében szerepelt.
(Mellékletek VI. 3. 8. térkép)
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Skulnev”-et, Kanev”-et, Gzelja-t, Gorétova-t, Gorki-t, Astaf evskoje falut, egy
falut a Séverka [foly6nal] a Pochrjanskij #ezd-ben, Kostjantinovskoe falut,
Orinin’skoje falut, Ostrov’skoje falut, Kopoten'skoje falut, Mikul'skoje kis fa-
lut, Malachov’skoje falut, Naprudskoje falut a viros kozelében.

3. Még életemben Semen flamnak adtam: 4 aranyldncot, 3 aranydvet, 2
aranykupat gyonggyel [¢kesitve], egy kis aranytalat gyonggyel és drdgakével
[diszitve]. Ehhez mégadtam neki 2 nagy aranykelyhet. Az eziistedényekbdl
3 eziisttdlat adtam neki.

4. Ivan fiamnak adomdnyozom: Zvenigorod”-ot, Kremi¢na-t, Ruza-t,
Fomin’skoje-t, Suchodol™t, Velikaja svoboda-t, ZamoSskaja svoboda-t,
Ugoz-t, Rostovci-t, Okat’jeva svobodka-t, Skirminov’skoje-t, Trostna-t,
Neéguca-t. A falvak kozil: Rjuchovskoje falut, Kameni¢skoje falut,
Ruz’skoje falut, Bélzin'skoje falut, Maksimovskoe falut, Andréevskoje falut,
Vjazem’skoje falut, Domontovskoje falut, egy falut a Zamog'skaja svoboda-
ban, Sem’cin’skoje falut.

5. Az aranyaimbdl Ivan fiamnak adtam: 4 aranylincot, egy nagy arany-
ovet gyonggyel és dragakdvel [diszitve], egy aranyovet erszénnyel, egy kar-
neol drégakével [boritott] aranyovet, 2 aranykorsdt, 2 kerek aranykupé, egy
¢ézda-i eziisttdlat és 2 kisebb talat.

6. Andrej fiamnak adomdnyoztam: Lopastna-t, Séver’ska-t,
Peremysl’-t, Rastovec™-et, Tuchatev™-et. A falvak koziil: TaleZ'skoje falut,
Serpochov’skoje falut, Kolbasin'skoje falut, Nar’skoje falut, Peremysl'skoje
falut, Bitjagovskoe falut, Trufonov’skoje falut, Jasinov'skoe falut,
Kolomnin’skoje falut, Nogatin’skoje falut.

7. Az aranyaimbodl Andrej flamnak adtam: 4 aranyldncot, egy gyonggyel
¢s dragakdvel [diszitett] itliai aranyovet, egy biborszinti selyemmel [be-
vont] aranydvet csattal, egy a Horddbdl [szdrmazd] aranyovet, 2 aranyserle-
get, 2 kisebb aranykelyhet, a talakbdl egy eziisttdlat és két kisebbet.

8. A fejedelemnémnek a fiatalabb gyermekeimmel adoményozom:
Surozik”-ot, Muskova Gora-t, Radonézskoe-t, Béli-t, Vorja-t, Ccrnogolovl’—t,
Sofronov’skaja svobodka-t a Vora [folyénal], Vochna-t, Déikovo ramenje-t,
Danili$¢ova svobodka-t, MaSev”-et, Selna-t, Guslicja-t, Ramen’je-t, ezek a
fejedelemasszonyéi voltak. A falvak kéziil: Michajlov’skoe falut, Lucin’'skoe
falut, a falut a téndl, Radonézskoe falut, Déigunin'skoe-t, Tylovskoe fa-
lut, RogoZ-t, Protasevskoe falut, Aristov'skoe falut, Lopasten’skoe falut,
Michajlovskoje falut a Jauza-nal és két kolomnai falut.

9. A vérosi bevételekbdl az osmniceje-t adom a fejedelemndmnek.

10. A tamga és més varosi bevételekbdl [szdrmazo jovedelmeket] a fiaim
fogjak elosztani.
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11. A myto-tis, akinek az uezd-jében van, azé legyen.

12. Vasilij 4ltal kezelt vdrosi addkat*® is a fiaim kozote osztom szét.

13. Ami a megvésirolt méhészeimet és az obrokosaimat [illeti], aki aki-
nek az Gsszeiraséban [taldlhato], azé legyen.

14. A biineim miatt a tatdrok biztosan kovetelnek volost-okat és ha eze-
ket elveszik, ekkor Ti fiaim és fejedelemndm osszdtok szét Ujra a [megma-
radt] volost™-okat azok helyett.

15. A dislenye [judi-rol fiaim kozosen rendelkezzenek, mindannyian
egyenként feleljenck értiik.

16. A nagy tekercsben [felsorolt] megvésarolt emberekre [vonatkozéan],
fiaim osszék el egymds kozote dket.

17. Ami Elena fejedelemasszonyom arany|tdrgyait] [illeti] Fetin’ja l4-
nyomnak adomdnyoztam anyja 14 karperecét és a nyaklancie, egy 0j arany
nyakéket, melyet En kovicsoltattam. Egy homlokszalagot és egy nyakdiszt
magam adtam oda.

18. Az aranyakat, melyre életemben tettem szert, és amit az Isten adott
Nekem, és egy kis aranydobozt adomanyoztam a fejedelemnémnek és a fia-
talabb gyermekeimnek.

19. Az 6ltozékeimb6l Semen fiamé a gyongyokkel [kivarrt] karmazsinvo-
r6s paldstom, az aranysapka.

20. Ivan fiamé a gyongyokkel [diszitett] sirga selyempalast és a barmey-val
[¢kesitett] nagy kopeny.

21. Andrej fiamé a cobolyprém bunddm [kihajtott] gallérjdn nagy
gyonggyel és drégakdvel [diszitve] és egy posztdbdl [késziile] himzete disz-
ruha a barmy-val.

22. Most készittettem 2 képenyt melldisszel és gyongyokkel, ezeket
adoményoztam fiatalabb gyermekeimnek, Marija-nak és Fedos’ja-nak a
nyakfuzérrel.

23. Ami az eziistoveimet [illeti] osszak szét a papok kozot.

24. Ami Eska-nal levé 100 rubelemet [illeti] osszak szét a templomoknak.

25. Ami az eziistedényeimbdl maradt fiaim és a fejedelemném osztozzon.

26. Ami az 6ltozékeimbdl marad, osszdk szét az Osszes pap kozote
Moskva-ban.

27. A nagy eziisttélat 4 karikdval a vladimir-i Szent Istensziil 6-templomnak
adomdnyozom.

2 A végrendelet masodik véltozatdban nem szerepelt a mézad6 megjelolés, csak a
Vasilij dltal kezele (Pasilcevo védan'e) virosi ad6 olvashatd.
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28.Semen flamnak adoményoztam az egyik csorddmat, a masikat Ivannak,
a tobbi csorddmat osszdk szét egymds kozott a fiaim és a fejedelemndm.>°

29. A moskva-i falvakon kiviil*®' Semen fiamnak adomdnyozom az dltalam
megvasdrolt falvakat: Avakovskoe falut Novgorodban az Ulala [folyonél],>*
egy mésikat Borisovskoe-t Vladimir-ban.

30. Megvésaroltam még Petrovskoe falut és Oleksin’skoje-t*?, Vsedobric’™-
ot és Pavlov’skoe-t a Mas [folyondl],”* a felét megvettem és a mésik felét a
metropolitdval elcseréltem ........... sja?>> a Masz [folyondl], melyet Afinej-tdl
vasdroltam, és most Ivan fiamnak adomanyozom.

31. Megvaséroltam Varvar’skoje falut és Melov’skoe-t Jur'ev-nél,*® melye-
ket Matfé¢is¢ov’skoe falura cseréltem, és most Andrej fliamnak adomanyozok.

32. Pavlov’skoje falut, amely a nagyanydm®’ vasirldsa, és Novoe kis fa-
lut, melyet En vésdroltam meg és a Szent Aleksandr”-[templomot], melyet a
Kostroma [foly6nal]**

33. Ami Bogorodiceskoe falut [illeti], melyet Rostov-ban vasdroltam,
Borisko Vor”kov-nak adomanyoztam, ha szolgalja barmely fiamat, a falu le-
gyen az 6v¢, ha nem szolgélja a gyermekeimet, akkor a falut vegyék el [téle].

vaséroltam, a fejedelemnémnek adomanyozom.

20A csorddk szétosztasirdl rendelkezd bekezdés a végrendelet masodik valtozata-
ban felcserélddétt azzal a cikkellyel, amelyben a nagyfejedelem legid8sebb fia gon-
doskoddséra bizta csalddtagjait.

1, A moskva-i falvakon kivil” bekezdéstdl ,,az én lelkermn emlékére” bekezdésig 1évd
ot paragrafus csak a végrendelet masodik valtozataban szerepelt. Ebben a részben
Ivan Kalita a Moszkvai Fejedelemség teriiletén kiviili vésarlsait sorolta fel, me-
lyeket fiainak, Uljana fejedelemndnek, Borisko Vor’kovnak és a Szent Aleksandr-
kolostornak adoményozott.

22 Ulala foly a Vladimir-i Nagyfejedelemségben talalhaté.

253 Robert Howes azt feltételezte, hogy Oleksin’skoje egy falu volt Zvenigorod
uezd-ben. HOWES 1967, 186. Zvenigorod-ot Ivan Kalita kozépsd fidnak Ivan-
nak adoményozta végrendeletében, tehdt tgy gondolom, hogy ez a falu a Moszkvai
Fejedelemség teriiletén helyezkedhetett el, nem valamelyik Moszkvan kiviili fejede-
lemségben.

2% A Mas foly6 pontos foldrajzi meghatdrozdsa nem ismert, lehetséges, hogy a
Msta folyorél van szd, amely Novgorod teriiletén helyezkedete el.

255 Jee hidnyzik az eredeti oklevélbdl koriilbelil 12 bet.

256 Jur'ev véaros a Vladimir-i Nagyfejedelemségben taldlhaté a Koloksa folyé mentén.

7 Jvan Kalita nagyanyja Aleksandra fejedelemasszony, Aleksandr Nevskij nagy-
fejedelem felesége és a polocki Bracislav Izjaslavi¢ fejedelem lénya vole.
EKZEMPLJARSKU I1. 1891, 275. HOWES 1967, 186.

28 Kostroma itt folyd jelentésében a Vladimir-i Nagyfejedelemségben talalhaté.
Létezik Kostroma nevii varos is, amely a Volga ¢és a Kostroma folyd torkolatdndl
helyezkedik el. Erdekes egybeesés, hogy Kostroma-nak hivtik a nagyfejedelem fr-
nokd, aki a végrendelet elsé valtozatit jegyezte le, de ebben a valtozatban az irnok
személyét nem nevezeék meg.
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34. Ami a Kerza¢-nal Prokof ev igument8l megvésarolt kis falut [illeti],
és egy mésikat Leontievskoe-t és egy harmadikat Sarapovskoe-t a Szent
Aleksandr”-[templomnak] adomanyozom, hogy [imddkozzanak] a lel-
kem tidvéért.

35. Megparancsolom Neked, Semen fiam, hogy legyél a gondviseldje, az
Istennel egyetértésben fiatalabb testvéreidnek, a fejedelemndmnek és a ki-
sebb gyermekeinek.

Az Isten biintesse meg azt, aki ezt az oklevelet megszegi.

A tanuk [elétt bizonyitva a végrendelet hitelessége]: Efrem” lelkiatydm,
Fedosij lelkiatydm és Davyd” pap lelkiatydm.

3.3. [1353. aprilis 24-25.] Semen Ivanovi¢ nagyfejedelem
végrendelete™

Az Atya, a Fit, a Szentlélek nevében, En, az Isten méltatlan, biinds szolga-
ja Sozont,*® életemben, tudatom teljességében from végrendeletemet. Ezt a
szerzddést fejedelemndmnek adom.*!

1. Aldrendeltem neki az én Vasilij nagybétydmat.

2. Az Istennel egyetértésben megparancsolom testvéreimnek, Ivan feje-
delemnek és Andrej fejedelemnek, hogy a fejedelemnémet, nagybatydmat

262

2 RGADA F. 135. Otgy. L. Rubr. L. N 3. DDG 1950, N¢ 3. 13-14. KUCKIN
2008¢, 123-125.

260 A nagyfejedelem 1316. szeptember 7-én sziiletett, nevét a mdrtirszentrdl
Sozont—rc’)vl kapta. Réviddel haléla el8tt fogadalmat tett, és a Sozont szerzetesi nevet
vette fel. CEREPNIN 1. 1948, 25.

261 Marija Aleksandrovna fejedelemnd a tveri Aleksandr Michailovi¢ fejedelem
lanya, Semen Gordyj harmadik felesége volt. Négy gyermekiik sziiletett, Daniil,
Michail, Ivan és Semen fejedelmek. Feltételezhetd, hogy mindannyian még koz-
vetleniil atyjuk haldla el8tt a pestis kovetkeztében elhunytak. Az Rogozskij évkinyv
azonban csak Ivan és Semen hal4ldrél tudésitott. Természetesen az évkonyv utaldst
tett a két masik fiardl, Daniil-rél és Michail-rél, akik 1347. december 15. és 1349.
szeptember 7-¢én sziilettek. EKZEMPLJARSKIJ L. 1889, 88. (Mellékletek V1. 2. 2.
Csaladfik.)

262 A torténeti szakirodalomban vitdt valtott ki a ,nagybatyam Vasilij” (,sv0j djadja
Vasilij”) személy tisztdzasa. Ennek oka, hogy mér az oklevél legelsd kiad4saban ki-
hagytak, pontozéssal jeloleék a késébbi szovegkiaddsokban szogletes zardjelbe tett
sz a (nagybdcsi) helyét. A Kalita fiak dltal 1348-ban kotott szerz8désben a tantik
kozott olvashatd Vasilij zysjackij neve. DDG 1950, Ne 2. 13. Elképzelhetd, hogy
Vasilij Vasil'evi¢ Veljaminov az Ivan Kalita végrendeletében eldszor feltlint Vasilij
dleal kezelt hivatalt (Pasilcevo védant) iranyitotta, és az utolsé moszkvai rysjackij-
ként 1374-ben halt meg. KUCKIN 1988, 150. CEREPNIN 1948, . 2-27.
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és bojaraimat az Isten gondviselésére és Ratok, [testvéreimre]*® bizzam...
ti fogtok gondoskodni réluk a mi megéllapoddsunk szerint, melyet akkor
tettiink, mikor atydnk sirjdndl megcesdkoltuk a kereszeet.2*

3. Amit atydm, a nagyfejedelem 6rokiil hagyott®® rim: Kolomna a volost ™
okkal és a falvakkal, és a méhészettel, MozZaesk” a wolost -okkal és a falvakkal,
¢és a méhészettel, Zajactkov”, amelyet nagynéném Anna fejedelemasszony
hagyott rdm, és GordoSevi¢i is. A vérosban Moskva-ban a zamga-bdl valé
részemet,** a Moskva [koriili] falvakban a vérosi #ezd-ben:**” Naprud'skoe
falu, Novoe falu a Kupavna [foly6ndl],**® Ostrov’skoe falu, Orinin’skoe
falu, Malachov’skoe falu, Kopoten'skoe falu, Ostaf’jeskoe falu a Kljazma-
nél, llmov’skoe falu, Hvostov’skoe falu a Kljazma-nal, Deigunin’skoe falu,
falu a Sulisin pogosz-ban.*® Perejaslavl’-ban a vdsdrldsom: Samarov’skoe falu,
Romanov’skoe falu a Kerza¢ [folyondl], Ortakov’skoe falu a jur'evi volost™
ban, Semenov’skoe falu a vladimir-i volosz’-ban, melyet Ivan Ovca-tél vasi-
roltam, Kostroma-ban Oleksandrov’skoe falu, egy falu Dmitrov-ban, melyet

26> Az eredeti oklevélbdl hidnyzott a ,testvérekre” megnevezés. L. V. CEREPNIN
rekonstruélea a szdveget az 1950-es kiaddsban. DDG 1950, Ne 3. 13.

264 Ivan Kalita fiai Semen nagyfejdelem, Ivan és Andrej fejedelem 1348-ban megél-
lapodést kotote. KUCKIN 1984b, 16-24. Eskiit tettek Atyjuk, Ivan Kalita végren-
deletében foglaltak betartdsdra, vagyis annak az elvnek a folytatdsara, hogy az elsé-
sziildte fitt nagyobb részt kapjon az atyai 6rokségbél (udel). Semen Gordyj négy fia
koziil egyikiik sem maradt ¢letben a végrendelet készitésekor, s6t a nagyfejedelem is
clhalalozott néhdny nappal a testamentum megszovegezése utdn. DDG 1950, Ne 2.
11-13. L. V. Cerepnin néhény évvel késébbre (1350-1351 kériil) datilta az oklevél
keletkezését. CEREPNIN 1. 1948, 20-25.

265 Blagoslovit”: Ivan Kalita végrendeleteiben még nem szerepelt az orokiil hagyni
(blagoslovit’) ige az drokrészek szérosztdsival kapesolatban. A szé mésik jelentése
megaldani. SREZNEVSKIJ I. 1893, 105.

266 Zerebej moi tamgi: a tamga-bél valé részemnek forditandé. Marija férjécdl,
Semen nagyfejedelemtdl a Moszkvéhoz tartozé teriiletek és a Moszkvabol szdrma-
26 jovedelmek felét kapta, melyet férje Ivan Kalitatdl 6rokolt és a Kalita testvérek az
1348-as megegyezésben a tamga-bol vald részesedés méreékét is rogzitették. DDG
1950, Ne 3. 13.

267 A vizsgalt id8szakban Moszkva alatt nemcsak a varost, hanem a hozz4 tartoz,
a varost kortlvevd foldeeriiletet, az nezd-ct lehetett érteni. DDG 1950, Ne 3. 13.
CERNOV 2005, 31.

268 Az eredeti kéziratban tévesen Pupavna (folyd) szerepelt, Semen nagyfejedelem
testvéreivel 1348-ban kotdtt szerz8dése alapjan javitotta B. A. Kuc¢kin. DDG 1950,
Ne 2. 11. KUCKIN 2008c, 124.

26 Pogost” jelentése: telepiilés a megélléhely (szaz) koriil, tulajdonképpen egy falu
(selo). SREZNEVSKIJ II. 1902, 1017-1018. Robert Howes szerint megegyezett a
jards (volost’) szé magyardzataval. SuliSin pogost a Moszkvai uezd-ben helyezkedett
el. HOWES 1967, 190. Részletesebben a I1. 4.2.2. fejezetben. (151).
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Ivan Drjuc’skij-t8l vésiroltam és Zabereg”, melyet Semen Novosil’skij-tdl
vasdroltam; vagy ha elfelejtettem valamelyik sajit vésdrldsomat és részemet,
melyet atydm hagyott rdm felsorolni, ugyantgy az aranyaimrél, melyeket
atydm hagyott rdm 6rokil, vagy barmit, amit még életemben fogok meg-
szerezni, legyen az arany vagy gyongy, mindent a fejedelemnémnek adtam.

4. Elrendeltem, hogy a hataslovaimbdl*”° 6tven lovat adjanak a fejedelem-
némnek.

5. A csorddmbdl is kapjon a fejedelemndm, a kolomna-i csorddt, egy ma-
sikat Détino Ivag’kovo csordde.””!

6. Arra [vonatkozdan], amit ebbe az oklevélbe irtam, mindent a fejede-
lemnémnek adtam, taldn haldldig imddkozik az Istenhez, és megemlékezik
alelkemrol.

7. Arra [vonatkozdan], hogy a bojiraim*? és a bojir emberek milyen elbi-
ral4s ald estek, amikor én a nagyfejedelemségben és a moskva-i atyai birtoko-
mon [uralkodtam], [most] testvéreim nem fogom megvaltoztatni.

8. Azok a bojdraim, akik a fejedelemndmet fogjak szolgalni és a volost™
okat irdnyitani, adjak oda a fejedelemndmnek bevételitk*” felét.

9. Arra [vonatkozdan] hogy a délovye ljudi*”* vagy barkit akit vésarlds-
sal szereztem meg, vagy barki, akit megszereztem, mert rossz cselekedetet
kovetett el, miként a #(v)un-ok?” és a poselskie-k,”’¢ a kljucnyk-ok,”” és a

270 Kon’iz” ézdovnych” hitaslé. (B. T.)

271 Drugoe stado Détino Ivaskovo: valdszintleg az elnevezés Ivan gyermekeinek csor-
d4ja jelentést takarta. HOWES 1967, 190.

272 A bojdr terminus Semen Gordyj végrendeletében jelent meg elészor a XIV-XV.
szdzadban keletkezett nagyfejedelmi testamentumok sordban. Részletesebben a IT.
4.4.3. fejezetben. (172-173).

273 Pribytok™ jovedelem, bevétel (dochod). SREZNEVSKIJ I1. 1902, 1380.

274 Délovye ljudi: kézmivesek, mesteremberek, szolga 4llapott személyek. KOCIN
1937, 179. HOWES 1967, 78.

275 Tiun, tivun: A tiun a namestnik (helytartd) helyettese volt, a nagyfejedelem
kiemelt szolgaldja, elsddlegesen igazsigszolgdlratdsi funkcidval rendelkezett.
SREZNEVSKI]J III. 1912, 961-962. HOWES 1967, 83. 191. VASMER IV.
1986¢, 63.

276 Posel’skyi: A poselskyi az 6rokbirtok (wotlina) irdnyitéja. SREZNEVSKIJ 1L
1902, 1232-1233. A kiilonb6z8 mezdgazdasigi tevékenységgel foglalkozd korze-
teket igazgattdk. HOWES 1967, 83.

277 Kljuényk: aszd konkrétjelentése hidnyzik Sreznevskijszotardbol. SREZNEVSKI]J
L. 1893, 1234-1235. A kljucnyk (kulcsdr) a fejedelmi hdztartds szolgéléihoz tarto-
zott. HOWES 1967, 83.
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starosta-k,”’® vagy akik ezekkel az emberekkel hazasodtak, mindegyikitknek
szabadsdgot adtam, oda mehetnek ahova szeretnének.

10. Ezek az emberek sem testvéreimet, sem fejedelemndmet nem ille-
tik meg.

Ezt az oklevelet atydim jelenlétében irtam: a vladimir-i viadyka
Aleksej,* a perejaslavl-i vladyka Afanasej, a kolomna-i vladyka Afanasej,
Filimon” archimandyita, sajat lelkiatydm Evsev’yj.”!

Mindent az Istenre és testvéreimre, Ivan fejedelemre és Andrej fejedelem-
re biztam. Atydm 4ldésa szerint, aki nekiink azt parancsolta, hogy koz6sen
¢ljiink, én is megparancsolom testvéreimnek, hogy kozosen éljenck.

Nem kell a gonosz emberekre hallgatnotok, és ha mégis valaki viszalyt szit
koztetek, hallgassatok Aleksij vladyka-ra, mint ahogyan az id8sebb bojirok
is, akik jot akartak a mi atydnknak és nekiink.”**

Nektek irom ezt az [oklevelet] a sziileink és a mi emlékezetiink sem fog
meghalni, amig a fény nem alszik ki.**3

Aki ezt az oklevelet megszegi, azt Isten biintesse meg hét biinben és a jo-
vében.

279

278 Starosta: a helyi vélasztott ,kormdnyzat” legid8sebb eldljardja, vezetdje, képvise-
18je. SREZNEVSKIJ III. 1912, 496-497. VASMER II1. 1987, 747. Alacsonyrangu
kincstdri-adminisztrativ feladatokat elldt tisztviseld, akiket a ,fekete”, adéz6 paraszti
kozosségek vélaszrottak. A kifejezés csak Semen Gordyj végrendeletében fordult el6,
akés8bbi XIV-XV. szdzadi testamentumokban nem tiint fel. Elképzelhetd, hogy eb-
ben az esetben a nagyfejedelem hivatalnokat is jelenthette. HOWES 1967, 83.

2V]adyka: a pravoszlév egyhaz piispoke vagy érseke, mds szovegkornyezetben ur,
uralkodd. SREZNEVSKIJ 1. 1893, 267-268. VASMER 1. 1986a, 327.

280 Aleksij vladimir-i piispok, a késdbb ,Kiev és egész Rus” metropolitdja.
(1354-1378) Vladimir-i piispokké 1352. december 19-én vélasztotedk. PSRL
VII. 1856, 217.

281 A végrendeletet Afanasyj perejaslavl-i vladyka, Afanasyj kolomna-i vladyka,
Filimon archimandrita és Evsev'yj lelkiatya (dusevmyj otec) jelenlétében szdvegezeék.

22 A gonosz emberek és az iddsebb bojdrok, akik jor akartak atyinknak és nekiink”
a bojarok két egymdssal szemben 4llé csoportjira utalhatott, akik Ivan Kalita és
Semen Gordyj uralkoddsa alatt aktivan mikédtek Moszkvdban. Az egyik cso-
port Vasilij Veljaminov zysjackij vezetésével Semen Gordyj-t timogatta: az Arany
Hord4hoz kapcsol6d6 békés, Litvania felé a szembenallas politikdjac képviselték. A
misik csoport Aleksej Petrovi¢ Chvost-tal nem timogatta ezt a politikai irdnyvo-
nalat. Aleksej Petrovi¢ személye a Kalita fivérek altal megkotott szerzddésben tiine
fel a nagyfejedelem ellen szitott zendiiléssel kapcsolatban. DDG 1950, Ne 2. 13.
CEREPNIN L. 1948, 20-27.

283 A nagyfejedelmi végrendeletek sordban ez az elsé és utolsd olyan megfogalma-
z4s amikor a nagyfejedelem szentimentélisan fejezte ki gondolatait, taldn a tatdr ura-
lom aléli felszabadul4s reményében. KLJUCEVSKIJ 1956-1959, 11 51.
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3.4. 1359 Ivan Ivanovi¢ nagyfejedelem elsd végrendelete®

Az Atya, a Fit, a Szentlélek nevében, En, Isten btinds, méltatlan szolga-
ja, Ivan Ivanovi¢, irom végrendeletemet, mindentdl elhagyatva, tudatom
teljességében, egészségben. Ha az Isten masként hatdrozna életemrél, ezt a
szerz8dést adom fiaimnak, Dmitrij fejedelemnek® és Ivan fejedelemnek,”
unokadcsémnek,”” Volodimer”-nek®® és a fejedelemnémnek .2

1. Atyai orokségemet Moskva-t*° fiaimra hagyom, Dmitrij fejedelemre
és Ivan fejedelemre.

284 RGADA F. 135. Otgy. I. Rubr. I. N¢ 5. DDG 1950, Ne 4. b. 17-19. KUCKIN
2008d, 97-101.

285 Dmitrij Ivanovi¢, a késébbi Dmitrij Donskoj 1350. oktdber 12-én sziiletett.
EKZEMPLJARSKU 1889, 93. PSRL X. 1885, 222.

286 [van Ivanovi¢, akit késdbb zvenigorod-i fejedelemnek neveztek, valamikor 1350
utdn sziiletett, és fiatalon, 1364-ben haldlozott el. PSRL X. 1885, 230.

287 Bratanic: a fidtestvér fia. SREZNEVSKIJ 1. 1893, 166.

288 Vl]adimir Andreevi¢, a serpuchov-i és borovsk-i fejedelem Ivan Kalita harma-
dik fidnak Andrejnek, volt a gyermeke. Andrej elsésziilote fia Ivan gyermekkora-
ban 1358-ban elhunyt. Vladimir 1353. jtlius 15-én, apja haldla (1353. junius 6.)
utdn sziiletett, és 1410-ben halt meg. PSRL XV. 2000, 63. PSRL X. 1885, 226.
KUCKIN 2004, 240. (Mellékletek V1. 2. 3. Csalddfik.)

2 Aleksandra fejedelemnd, Ivan Krasnyj masodik felesége, gyermekeik Ivan,
Dmitrij és egy név szerint nem ismert lednygyermek ebbdl a hdzassigbdl sziilettek.
Ivan Ivanovi¢ kéeszer nésiilt meg, elészor 1341-ben Feodosja-t, a brjanski fejede-
lem lanyét vette feleségiil, majd hitvese haldla utdn, 1345-ben Aleksandra-t. Az
els6 hazassagbdl sziiletett lnyat a RogoZskij évkiny (RogoZskij letopisec) szerint Ivan
Krasnyj 1356-ban a litvén fejedelemhez, Dmitrij Koriadovi¢-hoz adta hozza. Ezzel
a Iépéssel segitették el6 Moszkva és a litvanok kozos teriiletszerzéseit a Brjansk-i
Fejedelemségben. EKZEMPLJARSKIJ . 1889, 92. KUCKIN 2004, 239. PSRL
XV. 2000, 54-56. (Meﬂékletek VI 2. 2. Csaladfik.)

20 Ahogy mér Semen Gordyj végrendeletében is megfogalmazddott, Moszkva
alatt nemcsak a vérost, hanem a hozza tartozé, a varost koriilvevd foldteriiletet,
uezd-et kellett érteni. ,,4 vdrosban Moskva-ban a részemet és a tamga-t a Moskva
[kriili] falvakbdl a virosi uezd-ben.” DDG 1950, Ne 3. 13. CERNOV 2005, 31.
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2. Unokadesémnek, Volodimer” fejedelemnek [adomanyozom] Moskva-
ban a helytartésag”! [jovedelmeibdl] a harmadot®? és a tamga-bol, a myto-
bol, és a varosi bevételekbdl* [egy]harmadot, ami a véroshoz tartozott.”

3. A Vasilij altal kezelt mézaddt™> és az atydm dltal 6rokre megvasarolt mé-

hészeket a varja-kban, és a lovakat, melyeket a stan-okba®” ¢

és a varja-kba
allitanak, és a lovdsz-pus-ra*® [vald jogot], most mindhdrmukra [hagyom].

4. 4 tislenye ljudi-rol mindhérom fejedelem kozosen rendelkezzen, és egy
emberként feleljenck értiik.

21 Naméstniéstvo: helytartdsagi bevétel, jovedelem. SREZNEVSKIJ II. 1902, 303.

292 Tyet> harmadrész. SREZNEVSKIJ III. 1912, 991-992. A XIV. szdzadban a
harmad (#ret’) fogalom els8sorban az adékbdl szdrmazé jovedelmek harmadit ta-
karta. A XIV. szdzad végétdl a fogalom kiegésziilt a teriileti egység jelentéssel, vagyis
egy konkrét territériumot is jelolt a Moszkva vérosa korili jérdsokban, a moszkvai
stan-okban. A XV. szdzadi végrendeletekben (I. Vasilij, I1. Vasilij) folytatddott ez a
tendencia. A XVI. szdzad legelején keletkezett III. Ivan testamentuméban (1504)
is viligosan lathatd, hogy a végrendelkezd nagyfejedelem nemcsak a befolyé jove-
delmeket, hanem Moszkvit és kornyékét is felosztotta 6rokosei kozote. HOWES
1967, 87-96. SEMENCENKO 1980, 196-198. Moszkva hirmas kormanyzdsirdl
részletesebben az I11. 3. fejezetben.

23Poslina: vam, illeték, bevétel. A szé eredeti jelentése régi, bevett szokds.
SREZNEVSKIJ II. 1902, 1333.

2+ A jovedelmek fennmarad6 kétharmadéval IL. Ivan még kiskoru fiai, Dmitrij és
Ivan rendelkeztek. KUCKIN 2004, 249.

25 Med obrocnii Vasilcevo stanu: Vasilij altal kezelt varosi mézaddként fordithatd,
hasonléképpen Ivan Kalita végrendeletéhez, bér abban a testamentumban az obro-
kom medovym Vasilcevo védan'e terminus szerepelt. Az obrok, obrocnyj terményjira-
dékot, terményjaradékbol szdrmazdt jelentett.

26 Varja: az a hely, ahol az italokat fézték, a mézet és a sort f8zésre el6készitették a
XIV. szézadban. SREZNEVSKIJ L. 1893, 223. SDRJA L. 1988, 375. A ,,pod vecnye
varjach” kifejezésben a ,vecnii” jelz6 a hely éllanddsdgara utalhatott. A méhészeket
osszekapesoltak az italféz6 hellyel, feladataik koz¢ nemesak a méz osszegytijtése,
hanem a méz ,f6zésre vald elkészitése” is hozza tartozott. A varja a megvasdrolt
szolga allapott méhészek lakhelyéil szolgdle. KUCKIN 2004, 250.

27Stan: éllandé hely, dllomds. Az add Ssszegytijeésének helye, a fejedelmek vagy a
fejedelmi adminisztrdcié megbizottjainak iddszakos, negyedévenkénti tartdzkods-
sdra szolgdle. PUSKHAREYV 1970, 145. KUCKIN 2004, 251.

3Pyt 1. a fejedelmi udvar gazdasigi szervezete, a dvor irdnyitésa, 2. a fejede-
lemségnek a helyi lakossdgra kivetett szolgaltatdsa. FONT 1998, 156-157. A
put’ minden olyan dolog és maga a helyszin is, amely gazdasigi jovedelemforrast
jelentett, amibdl bevétel szdrmazott. A XIV-XV. szdzadban keletkezett forrd-
sokban a fejedelmi udvari gazdasighoz a lovédsz- (komjusij), a vaddsz- (lovcjj), a
solymész- (sokolnicjj), a poharnoki (¢a3nidij) és az asztalnoki (stolnicif) put™-ok, he-
lyek tartoztak. KLJUCEVSKIJ 1919, 534-535. KLJUCEVSKIJ 2003, 183-184.
KLJUCSEVSZKI]J 2009, 98-100.
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5. Dmitrij fiamnak adomédnyozom: Mozaesk”-et minden volost™tal, és a
falvakkal, a méhészettel, a tamga-val, az osszes bevétellel. Kolomna-t min-
den volost’tal, a tamga-val és a myto-val, és a falvakkal, és a méhészettel, és
az osszes bevétellel.”’

6. Marija fejedelemasszony®® volost™jaibol, azokbdl a wvolost™okbdl és
falvakbol, melyeket életében [birtokol], haldla esetén ezeket a volost™-okat
és falvakat fiam, Dmitrij fejedelem [kapja]: Gorodna, Mézynja, Péso¢na,
Seredokorotna, Pochrjane, Ust’-Merska, Brasevaja, Gvozdna, Selce, Ivan),
Derevnja, Makovec, Lévi¢in’, Skulnev’, Kanev’, Kosira, Gzelja, Gorki,
Gorttovka falu a Pochrjan’skij uezd-ben a Séverca [foly6nal],**" Malino
falu, Cholmy falu, Kostjantinov’skoe falu, Orinin’skoe falu, Kopoten'skoe
falu, Mikul’skoe falu, Malachov’skoe falu, Naprud’skoe falu, llmov’skoe falu,
Novoe falu. Azokbdl a falvakbél, melyek Marija fejedelemasszonyé, és élet-
¢ében [birtokol], halla esetén ezek a falvak fiamé, Dmitrij fejedelemé lesz-
nek Mes¢erka Kolomna®®? [kozelében].

7. Fiamnak, Ivan fejedelemnek adomanyozom: Zvenigorod-ot minden
volos™tal és a myto-val, és a falvakkal, és a méhészettel, és az obrokosokkal,
és az Osszes bevétellel, Kremi¢na, Ruza, Fomin’skoe, Suchodol, Isterva,
Svod’ka, Zamo§skaja svoboda, Rostovci, Kremi¢na, Trostna, Néguda,
Rjuchov’skoe falu, Michalev’skoe falu, Kamen’skoe falu a Répna [folydnil]
Borovsk-ban, Milcinskoe falvacska, Maksimov’skoe falu, Démontov’skoe
falu, Andréev’skoe falu, Karin’skoe falu, Kozlov'skoe falu, falu a Zamo§'skaja
svoboda-ban, Vislav’skoe falu, Kuzmin’skoe falu.>%

0

29 A két végrendelet szovege kozott eltérés van: az elsében a nagyfejedelem
Kolomnit a terményadot fizetd emberekkel (obrocnyki) egyiitt hagyta Dmitrij fidra.
A testamentum mdsodik varidnsdban ez a térsadalmi réteg nem szerepelt a szoveg-
ben.

39 Marija Alesandrovna fejedelemasszony, Semen Gordij 6zvegye. (Mellékletek
VI 2.2. Csal4dfik.)

301 Pochrjan’skij uezd megjeldlés csak Ivan Krasnyj elsd végrendeletben szerepelt, a
masodikban csak egy falu a Severca folyéndl olvashato.

302 Csak a végrendelet mdsodik példdnydban, az RGADA N¢ 4. szdému oklevélben
szerepelt Kolomna, ezért a testamentum elsd példdnydt (RGADA Ne 5.) ez alapjin
rekonstruledk. KUCKIN 2008d, 98. Us 2009a, 95.

303 A végrendeletek két kéziratdban killonbséget lehet felfedezni a zvenigorod-i fal-
vak sorrendjében. A killonbozé olvasatok elemzése megerdsitette azt a feltételezést,
hogy az RGADA N¢ 5. oklevele korabban keletkezett, mint a RGADA N¢ 4. szdmu

testamentuma.
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8. Bétydm fia Volodimer” fejedelem apja uezd-jét fogja irdnyitani. ***

9. Ami a rjazan-i foldeket®® [illeti], melyeket az Oka ezen oldaldn szerez-
tem meg, ezekbdl a foldekbél Volodimer” fejedelemnek adtam Novyj vérat
a Protva torkolatdnal Lomastna helyett.>*

10. A rjazan-i mésik cserchelységeket, flamnak Dmitrij fejedelemnek®”
és Ivan fejedelemnek [adomanyoztam], egyenléképpen osztozzanak [rajta],
sérelem nélkiil.

11. Uljana fejedelemasszony,*® atydm, a nagyfejedelem végrendelete sze-
rint irdnyitja volost-jait, haléldig [rendelkezik] az osmnice, és falvai [felett].

12. Haléla esetén azokat a wolost-okat és falvakat és az osmnide-t gyerme-
keimnek, Dmitrij fejedelemnek és Ivan fejedelemnek és Volodimer” fejede-
lemnek és a fejedelemndmnek®” [adomdnyozom], osszak négyfelé, sérelem
nélkiil 1

13. Ha a blineim miatt a Hord4bdl kévetelik Kolomna-t és a lopastna-i
helységeket,?! vagy az elvett rjazan-i teriileteket, és ha a blineim miatt akér-
melyik helységet elveszik, a gyermekeim Dmitrij fejedelem és Ivan fejede-
lem, Volodimer” fejedelem és a fejedelemndm osszdk szét a vitatott helyeket.

308

304 V]adimir Andreevi¢ a harmadik Kalita fid Andrej gyermeke volt. Andrej legfon-
tosabb 6rokrésze atyja Ivan Kalita végrendelete szerint Serpuchov vérosa volt. DDG
1950, Ne 1.a. 7. Ne 1.b. 9.

305 A rjazan-i teriileteket 1353-ban szerezte meg Ivan Krasnyj.

396 A v Lopastny mesta” jelentését a korabbi torténeti irodalom szerint ,,Lopastna
helyett” kell értelmezni, ami egyértelmiien arra utalt, hogy Moszkvatdl Rjazan-hoz
keriilt ez a volost. EKZEMPLJARSKIJ L. 1889, 90. PRESNJAKOV 1918, 172.
CEREPNIN L 1948, 29. V. A. Kuckin kutatdsai alapjan ez a megallapitds azon-
ban csak akkor lenne helyénvald, ha Lopastna volost” az Oka foly6 jobb partjan he-
lyezkedett volna el. Azonban Lopastna a Moszkva folyé bal oldali mellékdgiban
a Lopastna folyondl teriilt el. Ezdltal a ,,v Lopastny mesta” mint a Lopastna-n tili
teriiletek felduldsat jelenthette. KUCKIN 2004, 261.

37 Ebben a passzusban apré eltérés figyelhetd meg a két végrendelet olvasatdban,
amely csak a szveg konnyebb megértésée biztositotta.

38 Uljana fejedelemnd Ivan Kalita 6zvegye, Ivan Krasnyj mostohaanyja volt.
(Mellékletek V1. 2. 2. Csalddfak.)

39 Aleksandra fejedelemasszony, Ivan Krasnyj masodik felesége 1345-t8l haldlaig
1364-ig. (Mellékletek IV. 2. 2. Csal4dfék.)

310 A végrendeletek szovegvaridnsaiban kiilonbség figyelheté meg ebben a pasz-
szusban.

3 A Jopastna-i helységek, melyek itt mér Moszkvéhoz tartoztak ebben a bekezdés-
ben nyert éreelmet. KUCKIN 2004, 261.



A VEGRENDELETEK MAGYAR FORRASKIADASA 89

14. Aleksandra fejedelemnémnek a kolomnai volost™-okbdl adomé-
nyoztam: Pochrjane-t, Péso¢na-t, Seredokorotna-t,'* Lycevskoe falut,
Semcin’skoe falvacskdt a Moskva [folyénal]. A zvenigorod-i volost™-okbdl is
adtam a fejedelemnémnek: UgoZ’-t, Jurev Velikaja svoboda-t, Kljapov'skoe
falut, Bélcin’skoe falut Novoe falvacskdval.

15. A fejedelemnémé [legyen] fiaim, Dmitrij fejedelem és Ivan fejedelem
két része a moskva-i tamga harmadabdl.>”?

16. Fejedelemndm haldla esetén azok a volost-jai és falvai és a tamga-bdl
[vald] része®* fiaim¢é [legyen], Dmitrij fejedelemnek és Ivan fejedelemnek
[adom], azokban az nezd-ckben, amelyek az 6véik lesznek.

17. Fiamnak, Dmitrij fejedelemnek adtam: Szent Aleksandr ikonjdt,*
egy nagy feketével [bevont] aranyldncot aranykereszttel,¢ egy karikdbol*'”
[fzote] aranyldncot, Paramsin®'® dltal kovdcsolt aranyikont, az aranysapkdt,
abarmy-t, egy nagy aranyovet drigakével és gyonggyel, melyet atydm, a nagy-

312 Pochrjan’e, Peso¢na és Seredokorota wolost™-okat ugyanebben a végrendeletben
mér Marija fejedelemasszonynak, Semen Gordyj 6zvegyének adomdnyozta IL Ivan.
CEREPNIN 1. 1948, 30. HOWES 1967, 199.

313 Ivan Krasnyj sajdt és testvére, Semen Gordyj 6rokiil kapott harmada felett is
rendelkezett. A moszkvai tamga kettd harmaddnak a harmada ebben az esetben
moszkvai famga 6rokiil kapott részének %»-¢ (Y6 Dmitrij és %o Ivan utdn). Vladimir
(Volodimer”) Andreevi¢ birtokolta a moszkvai tamga %-at. Aleksandra fejede-
lemasszony haldla utdn Dmitrijre és Ivanra széllt vissza a tamga 'o—Yo-ed része,
igy mind Ivan, mind Dmitrij hasonléképpen egyharmadot birtokolt a moszkvai
tamgdbol, mint unokatestvéritk Vladimir (Volodimer”) szerpuhovi fejedelem.
KUCKIN 2004, 267.

314 Az elsd végrendeletben csak a zamga-bol szdrmazé rész (éast’ mmgz'), a maso-
dik oklevélben a tamga harmada (¢ret’ tamgi) szerepelt. Részletesebben a I1L. 3.1.
fejezetben.

315 Elképzelhetd, hogy a Szent Aleksandrt 4brézold ikon Aleksandr Nevskij kul-
tuszardl tantskodott a moszkvai nagyfejedelmi csalad véddszentjeként. Inkdbb
elfogadhatd az a feltételezés, mely szerint az Ivan Krasnyj fejedelmi hagyatékdban
el8szor feltting szakralis targy feleségéhez, Aleksandra {ejcdelcmné csalddjahoz kot-
hetd, és tulajdonképpen egy csalddi ikon lehetett. KUCKIN 2004, 267-268.

316 A két szovegvaridnsban aprd eltérés figyelhetd meg. Az elsd véltozatban a nagy
feketével bevont aranylanc (¢ep’ zolotaja velikaja vrana), a mésodikban a feketével
bevont aranyldnc (¢ep zolota vrana) szerepelt. A feketével bevont aranyldnc egyi-
ke volt az ot értékes nagyfejedelmi aranyldncnak, melyeket Ivan Ivanovi¢ fiaira,
Dmitrijre és Ivanra, illetve leendd véjére hagyort.

317 Koléatyj: karikabdl, gytirtibél all6. SREZNEVSKIJ L. 1893, 1261-1262.

318 Jkona Paramsina dela: Paramon moskva-i otvésmester remekmunkdja.
Valdszintleg ez az éreéktargy egy aranykeresztet takart, amely egy ldncon figgott.
Ezt bizonyitottak 1. Vasilij és II. Vasilij végrendeletei, ahol a Paramon-hoz k6t8d8
ikont egy aranykereszten fiiggd linccal egyiitt emlitették. BAZILEVIC 1926, 4-5.
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fejedelem 6rokil hagyott rdm, egy aranyévet csattal, egy aranykardot,”” egy

aranyfejdiszt,** egy igazgyongy filbevaldt,**! egy aranysisakot®** dragakdvel
és gyonggyel [diszitve], két aranykorsot, egy egyszerti borivé aranyedényt,*
a karneol dragakével kovacsolt aranydobozt,** 3
meritékandllal,® egy drdgakével [ékesitett] aranykosarat
posztébdl [késziile] kaftdne.

18. Fiamnak, Ivannak adtam: egy nagy aranylancot kereszttel, egy fe-
ketével [bevont] aranyléncot, egy mdsik [hosszukas szemekbdl 4l16]°*°
ldncot kereszttel, az Orémhirvétel ikonjat, egy igazgyongy fulbevaldt, egy
aranyovet dragakével és igazgyonggyel, amit bitydm, Semen nagyfejedelem
adott nekem, egy arannyal bevont dvet, egy gyonggyel [kivarrt] melldiszt,
egy arany[ozott] gallért korben drdgakdvel és gyonggyel [ékesitve], egy kis
gyonggyel [kirakott] mellvértet, melyet Marija fejedelemasszony®! adott

egy ezist ivotala™ eziist

27 ¢és egy sazen

319 Sablja: gorbitett, éles kard, szablya. SREZNEVSKIJ IIL. 1912, 238.

320 Objaz” ndi fejdisz, ¢k. SREZNEVSKIJ IL. 1902, 591.

321 Ser gi: filbevald.

322 Coluk: csticsos sisak. SREZNEVSKI]J III. 1912, 1515.

323 Kovs™ borivdsra hasznalt edény, meritdkandl. SREZNEVSKIJ 1. 1893, 1243.

32 Korobka serdonicnaja: karneol féldragakdvel kirakott doboz, melyet a XVIL
szdzadtdl a cdri korondzdsi szertartds sordn hasznéltak. Augustus csdszdr legcndév—
ja alapjdn feltételezhetd, hogy egy ivdsra alkalmas edény is lehetett. BAZILEVIC
1926, 5.

325 Badja: ivésra haszndlt tél, edény. SREZNEVSKIJ L. 1893, 39.

326 Nalivka: A Sreznevskij szétérban a sz6 jelentéseként a borivé edény (kovs) sze-
repelt. Ebben az esetben egy olyan (bor)ivdsra hasznélatos tdrgyat lehet elképzelni,
amely valdszintleg nyéllel rendelkezett, hogy a meritést és ezzel az ivast megkony-
nyitse. SREZNEVSKI]J II. 1902, 296.

327 Krabica: kosar, kas. SREZNEVSKIJ 1. 1893, 1310. A szovegbél ezen a helyen
kb. 6t-hat betli hidnyzott. Rekonstrudlva a késébbi forrasok alapjin, ahol a fejedel-
mi kincstar leirdsaban egy ¢rtékes, aranybdl késziilt, nénemt értékedrgy: krabica
szerepelt. KUCKIN 2008d, 100.

328 Sagen’ régi hosszméreék, 2.13 m. SREZNEVSKI]J. III. 1912, 244. 908. A sazenyj
melléknév jelentése drégakdvekkel és gyongyokkel diszitett. SRJA 24. 1996, 19-21.

32 Opasen’ kaftanhoz, kontdshoz hasonlithaté felsd, nydri ruhdzat, amely csukldig
¢éré ujjal rendelkezett, és villra vetve, v nélkil viselték. SREZNEVSKIJ I1. 1902,
679. Ivan Krasnyj kaftdnjat éreékes posztdbdl készitették, és a ruhdzatot dragako-
vekkel ékesithették. SAVVIATOV 1896, 93.

330 Ognivo: a szablya és a kard fémbdl, vasbol késziile markolata. Ogniviaryi: az
ognivo £8névbdl képzett melléknév hossziikds, ldncszemekbdl 4ll6 jelentéssel birt.
SREZNEVSKIJ II. 1902, 603.

331 Marija Ivanovna fejedelemasszony: Ivan Danilovi¢ Kalita leinygyermeke, a rosz-
tovi Kostjantin Vasil'evi¢ fejedelem felesége, 1365-ben halt meg. (Mellékletek VI. 2.
2. Csaladfik.)
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nekem, egy egyszerti nagy borivé aranyedényt, egy kisebb aranykorsét,**

egy kisebb aranykupdt, egy car’gorod-i arannyal kovacsolt poharat,® egy
drigakével és gyonggyel [diszitett] aranysisakot, egy aranykardot, egy
aranyfejdiszt.

19. Es barkit, akit az Istentdl véként kapok,”** mindegyikitknek egy
aranyldncot és egy aranyovet [adomdnyozok].

20. Ami Zajatkov”-ot és Zabereg”-ct a helységeivel illeti, melyek [most]
Marija fejedelemasszonyé, haldla utdn fejedelemnémé®® [lesznek].

21. Ami Uljana fejedelemasszony volost -jait illeti, halla utan gyermeke-
im**¢ ezekbdl a volost -okbol linydnak adjék Surozik”-ot és Ludin’skoe falut.’

22. Az eziistjeimbdl egy karikdval [diszitett] nagy eziistedényt adjanak a
volodimer-i [Istensziilé]-templomnak.>*

23. A tobbi eziisttdlam gyermekeim, Dmitrij fejedelem, Ivan fejedelem és
¢édesanyjuk kozott hdrom részre legyen szétosztva.

24. Romanov’skoe falu a Roksa [folyénal] Dmitrij fejedelemé legyen.

25. Afin'ev’skoe falu és Pavlovskoe melletti falvacska Ivan fejedelemé
legyen.

26. Pavlov’skoe falut 6rokre Szent Aleksandr-[templomnak] adomdnyoz-
tam, az én emlékezetem szerint.

27. Ami a 16 és a cs8dor, és a kanca csorddkat [illeti], fiamnak, Dmitrij
fejedelemnek, Ivan fejedelemnek [adom], fele-fele ardnyban.

32 Ovkadik”™ kisebb aranykorsé. SREZNEVSKIJ II. 1902, 592.

333 Dostokan” car gorodskii: Car’grad-bél, vagyis Konstantindpolybdl szdrmazé po-
har. SREZNEVSKIJ 1. 1893, 715.

33+ Az oklevél ezen bekezdése kozvetve arra utalt, hogy Ivan Krasnyj nagyfejede-
lemnek végrendelete megszdvegezésekor még hajadon ldnyai lehettek. Az egyhdz
tizenkétéves kortdl engedélyezte a hazassigkotést, igy valdszintsithetd, hogy a le-
nygyermekek nemsokara férjhez mehettek. KUCKIN 2004, 239.

335 Aleksandra, Ivan Krasnyj felesége. (Mellékletek V1. 2. 2. Csalddf4k.)

336A testamentum elsé szdvegvaridnsdban csak a gyermekeimnek kifejezés szere-
pelt. A végrendelet masodik valtozatdban taldlhatd a nagyfejedelem gyermekeinek
és unokadcesének megnevezés.

337 Surozik” volost™-ot és a Moszkva kornyékén elteriild Lutin’skoe falut Ivan Kalita
nagyfejedelem feleségének, Uljandnak ¢és kisebb gyermekeinek adomdnyozta vég-
rendeleteiben (1336, 1339). Ivan Krasnyj testamentumédnak kordbbi passzusabdl
kideriilt, hogy Uljana csak haldldig birtokolhatta 6rokrészée. Haldla utdn volost -jait
és falvait a nagyfejedelem fiai, unokadccse Vladimir (Volodi,mcr”) Andreevi¢ és fe-
lesége, Aleksandra kozote osztotta meg egyenld ardnyban. Igy ellentmonddsosnak
tlinik az oklevél ezen rendelkezése, mely szerint Surozik-ot és Ludin’skoe-t Uljana
lanydnak adomdnyozzik a nagyfejedelem gyermekei.

338 A Szent Istensziilé-templomra elséként Ivan Kalita hagyta a karikdval diszitett
eziisttdlat. DDG 1950, Ne 1. a. 8. Ne 1. b. 10.
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28. A Szent Istensziilé-[kolostornak] a Kruticja-ndl*»

a kolomna-i tamga
negyedét adtam emlékezetem szerint.
29. A moskva-i kostki-t** a Szent Istensziilé-[templomnak]**! és Szent

]** adtam, atydm és a testvéreim és az én emlékeze-
343

341
Mihély-[templomnak
temre kapték meg adomanyként.

30. Akik az én kaznacéi®* és ti(v)un, és poselskii, vagy akik az én djak’
[szolgdléim] lesznek, vagy barki aki bevételeimért felel, vagy akivel meg-
hazasodnak, azok az emberek sem a gyermekeimet, sem a fejedelemndmet
nem illetik meg, szabadsigot adtam nekik.

31. A megvasérolt,*® a szerz8déses* és a teljesen szolga [dllapott]*”” em-
bereimnek szabadsagot adtam, oda mehetnek, ahova szeretnének. A gyer-
mekeim és fejedelemném nem tarthatjék meg Sket.

3 Kruticja, Kruticy: Kruticy-nak nevezeék a Kreml délkeleti oldaldcdl négy ki-
lométerre, a Moszkva folyd bal partjén elteriild toleést. Az oklevél szdvegében
Szent Istenszillé (Svjataja Bogorodica) szerepelt. M. N. Tichomirov az Uspenija-
vagy Predistija-templommal azonositotta, melyet erre a teriiletre lokalizélt.
TICHOMIROV 1957, (24. 4bra)

30 A moszkvai kostka: 1. 1. Sreznevskij szerint egy adéonem. SREZNEVSKI]J L
1893, 1296. SDRJA IV. 1991, 271. Jobban clképzelhetd, hogy egy vam, amelyet a
széllitott drukra vetettek ki. PUSHKAREV 1970, 45. Elséként Ivan Krasnyj vég-
rendeletében tiint fel ez a megnevezés. Az oklevél ezen cikkelyében a begytjtote
osszeget adomény (ruga) jogin kaphatta meg a két moszkvai templom. KUCKIN
2004, 276.

31 Ma is a Kremlben taldlhaté Uspenskij (Mdria Mennybevitele) székesegyhdz.

32 Ma is a Kremlben taldlhaté Archangelskij sz¢kesegyhdz.

3% Ruga: prestimony, az egyhéziak, az egyhdzi emberek szdmdra juttatott adomadny.
SREZNEVSKIJ III. 1912, 184-185.

3 Kaznacéi: tatdr hatdsra alakult ki a fejedelmi kazna (kincstdr) és az azt irdnyité
tisztségviseld, a kincstarnok (kaznacéi) személye. OROSZORSZAG 1997, 108. A
nagyfejedelmi kincstdr vezetdje, 8rzéje. SREZNEVSKIJ 1. 1893, 1177. SDRJA IV.
1991, 188.

3 Kuplenii  ljudi: a  megvasérolt, szolga 4llapotd embereket jelentette.
SREZNEVSKIJ 1. 1893, 1370. HOWES 1967, 78.

346 Gramotnii ljudi: szerz8dés alapjin a nagyfejedelem tulajdondba keriil, szolga
dllapotd emberck. SREZNEVSKIJ L. 1893, 584. HOWES 1967, 78.

3% Polnii ljudi: holopok, teljes, az uruk feltétlen uralma alatt 46, szolga 4llapotu
emberek. SREZNEVSKI]J I1. 1902, 1751.
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A tanuk [el8tt bizonyitva a végrendelet hitelessége]: atydm a rostov-i vla-
dyka Ignatij,** lelkiatydim, Ivan igumen,* Akinf” pap, Patrikej pap.>

Aki ezt az oklevelet megszegi, biintesse meg az Isten, az én dlddsom, ne
legyen rajta sem ebben az életben, sem a jovében.

Az oklevelet Nesterko irta.

3.5. 1359 Ivan Ivanovi¢ nagyfejedelem masodik végrendelete®!

tAz Atya, a Fit, a Szentlélek nevében, En, Isten biinos, méltatlan szol-
gdja Ivan Ivanovi¢, irom végrendeletemet, mindentél elhagyatva, tudatom
teljességében, egészségben. Ha az Isten masként hatdrozna életemré, ezt a
szerz8dést adom flaimnak, Dmitrij fejedelemnek és Ivan fejedelemnek, uno-
kaéesémnek, Volodimer”nek és a fejedelemnémnek.

1. Atyai orokségemet, Moskva-t fiaimra hagyom, Dmitrij fejedelemre és
Ivan fejedelemre.

2. Unokaocsémnek, Volodimer” fejedelemnek [adomdnyozom] Moskva-
ban a helytartésig [jovedelmeibdl] a harmadot, és a zamga-bol, a myro-bél,
és a varosi bevételekbdl [egy]harmadot, ami a vdroshoz tartozott.

3. A Vasilij dleal kezelt mézadét és az atyam dltal 6rokre megvasarolt mé-
hészeket a varja-kban és a lovakat, melyeket a szan-okba és a varja-kba éllita-
nak, ¢és a lovdsz-put™ra [valé jogot], most mindhdrmukra [hagyom].

4. A dislenyi ljudi-r6l mindhdrom fejedelem kozosen rendelkezzen, és egy
emberként feleljenek értiik.

5. Dmitrij fiamnak adoményozom: Mozaesk”-et minden volost™-tal, és a
falvakkal, a méhészettel, a zamga-val az 6sszes bevétellel. Kolomna-t, min-
den volost -tal, a tamga-val, és a myto-val, és a falvakkal, és a méhészettel, az
obrokosokkal és a bevételekkel.?>?

6. Marija fejedelemasszony wolost™-jaibdl, azokbdl a volost™-okbdl és fal-
vakbol, melyeket életében [birtokol], haldla esetén ezeket a wolost™-okat

3 A végrendelet elsd tantjaként Ignatij rostov-i piispokot nevezte meg a nagyfeje-
delem. Annak ellenére, hogy a testamentum megirdsakor Aleksij metropolita volt a
legmagasabb egyhazi méltésig a Rus’ foldjén. Valészind, hogy Aleksij metropolita
az oklevél megirdsakor nem tartézkodott Moszkvaban. KUCKIN 2004, 241.

3 Jeumen”: a kolostor vezetdje. SREZNEVSKIJ 1. 1893, 1022.

350 Ivan igumen’”, Akinf és Patrikej papolf kilétérél sokat nem tudunk, de valdszini-
sithetd, hogy moszkvaiak lehettek. KUCKIN 2004, 276. 3

331 RGADA F. 135. Otgy. L. Rubr. I. N2 4, DDG 1950, N2 4.a. 15-17. KUCKIN
2009a, 93-100.

352 A két végrendelet szovege kozott eleérés van: az elsd példidnyban Kolomna-t az
obrokosokkal egytitt hagyta Dmitrij fidra Ivan Krasnyj nagyfejedelem. A masodik
példdnyban a terményadét fizeté emberek, obrokosok (0brocniki) nem szerepeltek.
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és falvakat fiam, Dmitrij fejedelem [kapja]: Gorodna, Mézynja, Péso¢na,
Seredokorotna, Pochrjane, Ust’-Merska, Brasevaja, Gvozdna, Selce, Ivan),
Derevnja, Makovec, Lévicin®, Skulnev’, Kanev”, Kosira, Gzelja, Gorétovka,
Gorki, falu a Séverca [folyondl], Malino falu, Holmy falu, Kostjantinovskoe
falu, Orininskoe falu, Ostrovskoe, Kopoten'skoe falu, Mikulskoe falu,
Malachov’skoe falu, Naprud’skoe falu, Ilmov’skoe falu, Novoe falu, Mes¢erka
[Kolomna] kozelében.

7. Fiamnak, Ivan fejedelemnek adomanyozom: Zvenigorod-ot minden
volost-tal és a myto-val, és a falvakkal, és a méhészettel, és az obrokosokkal,
és a bevételekkel, Kremi¢na, Ruza, Fomin'skoe, Suhodol’, Ister’va, Svod”ka,
Zamos§'skaja svoboda, Rostovei, Kremi¢na, Trostna, Néguca, Rjuchov’skoe
falu, Michalev’skoe falu, Kamen’skoe falu a Répna [folyénal] Borovsk-ban,
Milcin’skoe falvacska, Maksimov’skoe falu, falu a Zamo§'skaja svoboda-ban,
Vyslav’skoe falu, Kuzmin’skoe falu, Démontovskoe falu, Andréev’skoe falu,
Karin’skoe falu, Kozlov’skoe falu.?>?

8. Bityam fia Volodimer” fejedelem apja nezd-jét fogja irdnyitani.

9. Ami a rjazan-i foldeket illeti, melyeket az Oka ezen oldaldn szereztem
meg, ezekbdl a foldekbdl Volodimer” fejedelemnek adtam Novyj varat a
Protva torkolatdnal, Lopastna helyett.

10. A rjazan-i masik cserchelységeken egyenléképpen osztozzanak az én
fiaim, Dmitrij fejedelem és Ivan fejedelem,? sérelem nélkiil.

11. Uljana fejedelemasszony atydm, a nagyfejedelem végrendelete szerint
irdnyitja volost -jait, haldlaig [rendelkezik] az osmnice és a falvai [felett.]

12. Haléla esetén gyermekeim, Dmitrij fejedelem és Ivan fejedelem és
unokadcsém Volodimer” fejedelem™ és a fejedelemndm®® osszak négyfelé
[teriileteit], sérelem nélkiil.>”

13. A blineim miatt a Horddbdl kovetelik Kolomna-t és a lopastna-i
helységeket vagy az elvett rjazan-i teriileteket, és ha a bineim miatt akdrme-

353 A végrendeletek két kéziratdban kiilonbséget lehet felfedezni a zvenigorod-i fal-
vak sorrendjében. A kiilonbzé olvasatok elemzése megerdsitette azt a feltételezést,
hogy az RGADA N¢ 5. oklevele korabban keletkezett, mint a RGADA N 4. szdmu
testamentuma.

354 Ebben a passzusban megfigyelhetd az a tendencia, hogy a végrendelet készitd-
je, Kostroma megprébélta érthetébbé tenni a szdveget az elsd testamentum sz6-
vege alapjdn.

355 A mésodik végrendeletben Vladimir (Volodimer”) fejedelmet unokadceseként
nevezte meg Ivan Krasnyj. Az elsé testamentumban nem szerepelt ez a pontositis.

35¢ Aleksandra fejedelemnd Ivan Krasnyj masodik felesége.

37 A végrendeletek szovegvaridnsaiban is kiilonbség figyelhetd meg ebben a pasz-
szusban.



A VEGRENDELETEK MAGYAR FORRASKIADASA 95

lyik helységet elveszik, a gyermekeim, Dmitrij fejedelem és Ivan fejedelem,
Volodimer” fejedelem és a fejedelemndm osszak szét a vitatott helyeket.

14. Aleksandra fejedelemndmnek a kolomnai wolost-okbdl adtam:
Pochrjane-t, Péso¢na-t, Seredokorotna-t, Lycevskoe falut, Semcin’skoe
falvacskdt a Moskva [folyonal]. A zvenigorod-i wolost-okbdl is adtam a
fejedelemndmnek: Ugoz'-t, Jur'ev Velikaja svoboda-t, Kljapov'skoe falut,
Bélcin’skoe falut Novoe falvacskdval.

15. A fejedelemnémé [legyen] fiaim, Dmitrij fejedelem és Ivan fejedelem
két része a moskva-i tamga harmadébol.

16. Fejedelemndm haléla esetén azok a volost™jai és falvai és a tamga har-
%8 is fiaimat illesse meg, Dmitrij fejedelemnek és Ivan fejedelemnek
[adom] azokban az nezd-ekben, amelyek az 6véik lesznek.

17. Fiamnak, Dmitrij fejedelemnek adtam: Szent Aleksandr ikonjit, egy
feketével [bevont] aranylancot®’ aranykereszttel, egy karikdbol [fizott]
aranyldncot, Paramsin éltal kovécsolt aranyikont, az aranysapkat, a barmy-t,
egy nagy aranyovet dragakdvel és gyonggyel, melyet Atydm, a nagyfejede-
lem 6rokil hagyott rdm, egy aranyévet csattal, egy aranykardot, egy arany
fejdiszt, egy igazgyongy fiilbevalée, egy aranysisakot dragakével és gyonggyel
[diszitve], két aranykorsét, egy egyszerli borivé aranyedényt, a karneol dré-
gakdvel kovécsolt aranydobozt, egy eziist ivotdlat eziist merit6kanallal, egy
drigakdvel [ékesitett] aranykosarat és egy sazen’ posztobdl [késziilt] kaftént.

18. Fiamnak, Ivan-nak adtam: egy nagy aranylincot kereszttel, egy fe-
ketével [bevont] aranyldncot, egy mdsik [hossztkds szemekbél 4116] lancot
kereszttel, az Orémhirvétel ikonjit, egy igazgyongy fiilbevalét, aranydvet
dragakével ¢és igazgyonggyel, amit batydm, Semen nagyfejedelem adott
nekem, egy arannyal bevont 6vet, egy gyonggyel [kivarrt] melldiszt, egy
arany[ozott] gallért korben drigakével és gyonggyel [¢kesitve], egy kis
gyonggyel [kirakott] mellvértet, melyet Marija fejedelemasszony adott ne-
kem, egy egyszerti nagy borivé aranyedényt, egy kisebb aranykorsét, egy ki-
sebb aranykupat, egy car’gorod-i arannyal kovécsolt poharat, egy dragakédvel
és gyonggyel [diszitett] aranysisakot, egy aranykardot, egy aranyfejdiszt.

19. Es bérkit, akit az Istentdl véként kapok, mindegyikiiknek egy arany-
lancot és egy arany6vet [adomédnyozok].

20. Ami Zajatkov”-ot és Zabereg”-et a helységeivel illeti, melyek [most]
Marija fejedelemasszonyé, haldla utdn fejedelemndmé [lesznek].

mada

358 Az elsé végrendeletben csak a tamgdbdl szdrmazé része szerepelt. A masodik
oklevélben a famga harmada. Részletesebben a I11. 3.1. fejezetben
359 A két szovegvaridnsban apré eltérés figyelheté meg.
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21. Ami Uljana fejedelemasszony volost -jait illeti, halla utan gyermeke-
im, Dmitrij fejedelem, Ivan fejedelem®® ¢s Volodimer” fejedelem ezekbdl a
volost-okbdl linyanak adjék Surozik”-ot és Ludin’skoe falut.

22. Az eziistjeimbdl egy karikdval [diszitett] nagy eziistedényt adjanak a
volodimer-i [Istensziild-templomnak].

23. A t6bbi eziisttdlam gyermekeim, Dmitrij fejedelem, Ivan fejedelem és
¢édesanyjuk kozott hdrom részre legyen szétosztva.

24. Romanov’skoe falu a Roksa [foly6nal] Dmitrij fejedelemé legyen.

25. Afin'ev’skoe falu és Pavlovskoe melletti falvacska Ivan fejedelemé
legyen.

26. Pavlov’skoe falut 6rokre Szent Aleksandr-[templomnak] adoményoz-
tam, az én emlékezetem szerint.

27. Ami 16- és a cs6dor- és a kancacsorddimat [illeti], fiamnak, Dmitrij
fejedelemnek, és fiamnak, Ivan fejedelemnek [adom], fele-fele ardnyban.

28. A Szent Istensziil6-[kolostornak] a Kruticja-nal a kolomna-i tamga
negyedét adtam, emlékezetem szerint.

29. A moskva-i kostki-t a Szent Istensziilé- [ kolostornak] és Szent Mihdly-
[templomnak] adtam Moskva-ban,*! atydm ¢és a testvéreim és az én emléke-
zetemre kaptik megadomdnyként.

30. Akik az én kaznacéi és ti(v)un, és posel’skii, vagy akik az én d’jak” [szol-
galéim] lesznek, vagy barki aki bevételeimért felel, vagy akivel meghdzasod-
nak, azok az emberck sem a gyermekeimet, sem a fejedelemnémet nem ille-
tik meg, szabadsigot adtam nekik.

31. A teljesen szolga [4llapoti], a megvasérolt, szerzddéses embereimnek
szabadsdgot adtam, oda mehetnek, ahova szeretnének. A gyermekeim és fe-
jedelemném nem tarthatjak meg Sket.

A tanuk [el6tt bizonyitva a végrendelet hitelessége]: atydm a rostov-i vla-
dyka Ignatij, lelkiatydim, Ivan igumen, Akinf” pap, Patrikej pap.

Aki ezt az oklevelet megszegi, biintesse meg az Isten, az én aldasom ne
legyen rajta sem ebben az életben, sem a jovében.

Az oklevelet Nesterko irta.

36 Csak a végrendelet masodik véltozatdban taldlhat6 a nagyfejedelem gyermekei
és unokadcesének megnevezés. Az elsd valtozatban csak a gyermekeimnek kitéeel
szerepelt. Ez a tény is azt bizonyitja, hogy a mdsodik végrendelet jogilag pontosabb
megfogalmazast tartalmazott.

361 A mésodik végrendeletben szerepelt a Moszkvaban megnevezés, az els§ vélto-
zatban csak a templomok nevét jelolte mega testamentum szovegezdje. A moszkvai
jelz6 hasznalata szintén azt a feltételezést erdsitette meg, hogy a korabban elsének
vélt oklevél keletkezett késébb.
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3.6. 1372. janudrja Dmitrij Ivanovi¢ nagyfejedelem els6
végrendelete*®

363 . .gyermekeimnek Zamog'skaja svoboda-t, Ruza. UgoZ, ...d", VySegorod’,
Isterva, Dmitrieva svoboda...a falvakkal és a méhészekkel, és az obrokosok-
kal, és a mzyto-val.

2. Ami azokat a falvakat illeti, melyeket megvasiroltam vagy megszerez-
tem, vagy barmely pocinok-ot,*** vagy amelyeket atydm a nagyfejedelemség-

36 vésdrolt meg, vagy az 4ltalam megvésdrolt falvak, vagy Ivan fejedelem

ben
falvai, azokat a falvakat és az 4j teleptiléseket fiam, Vasilij fejedelem, fejede-
lemn8m?* és a gyermekeim [kapjik meg].

3. Amit az atydm, a nagyfejedelem hagyott rdm 6rokiil, az aranyakat, az
edényeket és a fegyverzetet,* vagy amelyeket én szereztem meg, az aranyat,
az aranysapkdt, a lincot, és a kardokat, a diszes oltozékeket, az aranyedénye-
ket, az eziistedényeket, a lovakat, a cs8doroket, a csorddimat fiamnak, Vasilij
fejedelemnek és a fejedelemnémnek, és a gyermekeimnek adtam.

4. Amit atydm, a nagyfejedelem a Szent Aleksandr-[templomnak] adott
Pavlov’skoe falut és a Kruticja-nal a Szent Istensziilé-[templomnak] a ko-
lomna-i tamga negyedét, és a moskvai kosztkit [illetden],*
Istensziil8-[templomé] Moskva-ban és a Szent Mihdly-[templomé], ne le-

ami a Szent

gyen megbolygatva.

S. A kaznacei-ck vagy a posel’skii-k, és a ti(v)un-ok és a djak™ok, akik en-
gem szolgélnak, sem fiamat, Vasilij fejedelmet, sem a fejedelemndmet, sem
gyermekeimet nem illetik meg.

6. Az éltalam megvésirolt embereknek szabadsagot adtam, sem fiam,
Vasilij fejedelem, sem a fejedelemném, sem gyermekeim nem rendelkezhet-
nek felettitk, nem szerezhetik meg 6ket.

32 RGADA F. 135. Otgy. L. Rubr. L Ne 6. DDG 1950, N¢ 8. 24-25. KUCKIN
2009b, 110-113.

363 A sz6vegbdl ezen a helyen kortlbelil 6tven bett hidnyzik.

364+ Pocinok™ j teleptilés. SREZNEVSKI]J IL. 1902, 1026. SDRJA VII. 2004, 399.
A terminus magyardzata részletesebben a I1. 4.4.2. fejezetben. (151).

365 A Vladimir-i Nagyfejedelemségben.

366 Evdokija Dmitrievna fejedelemnd, Dmitrij Konstantinovi¢ suzdal-i fejedelem
ldnya vole. PSRL XXV. 1949, 215. 236. HOWES 1967, 205.

367 Dospech™ fegyverzet. SREZNEVSKI]J 1. 1893, 711-712.

38 4 moskva-i kostka-t elsdként Ivan Krasnyj nagyfejedelem adomanyként hagytaa
mai Uspenskij- és Archangelskij-sz¢kesegyhdzra.
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Ezt az oklevelet Aleksij Atydm, egész Rus’ metropolitdja jelenlétében ir-
tam. Es Aleksij Atydm, egész Rus’ metropolitdja sajit pecsétjét fuiggesztette
az oklevélhez.>®

A tanuk [el8tt bizonyitva a végrendelet hitelessége]: Timof¢i Vasilevi¢
okolnicii,”! Tvan” Rodivonovi¢,””? Ivan” Fedorovié¢,”” Fedor” Andréevic.74

Az oklevelet Nester” djak” irta.’”

Aki ez az oklevelet megszegi......lelket.

14370

369 Els6ként fordult elé a moszkvai nagyfejedelmi végrendeletek sordban, hogy a
metropolita, ebben az esetben Aleksij egyhdzfd sajat pecsétjével erdsitette mega tes-
tamentumot. Ez az aktus nyilvdnvalévd tette, hogy a Rus’ egyhdzdnak elsé embere
teljesen egyetértett az oklevél rendelkezéseivel. KUCKIN 1999, 71.

370 Timofej Vasil'evi¢ Veljaminov, a moszkvai zysjacksj, Vasilij Protasevi¢ fia és Vasilij
Vasilevi¢ Veljaminov szintén moszkvai tysjackij testvére volt. Ezenkiviil nagybd-
tyja és ségora volt a moszkvai Dmitrij Mikula Vasilevi¢ Veljaminov-nak. Timofej
okolnitij teljes néven szerepelt a korabbi forrdskiaddsokban Kuckin az SGGD L
1813, 51. alapjén rekonstrudlta a szoveget. KUCKIN 2009b, 112. U8 1999, 65.
VESELOVSKIJ 1969, 216. 493-495. BOGATYREV 2000, 106.

371 Okolnicyj: a fejedelemi udvarban kiemelt tisztségviseld, kozvetleniil a bojarok
alatti tdrsadalmi réteghez tartozott. OROSZORSZAG 1997, 108. HOWES 1967,
206. SDRJA VI. 2003, 111. Elékelé udvari emberek, késébb a XVII. szdzadtdl a
tartomdnyi szdrmazdsu felsd réteg kozote emlitették a forrdsok. VARGA 2009, 12.

372 Ivan Rodinovi¢ Kvasnja: az egyik ismert moskva-i bojércsalid a Kvasninyj meg-
alapitéja. KUCKIN 1999, 65. VESELOVSKIJ 1969, 266. 495. BOGATYREV
2000, 106.

373 Ivan Fedorovi¢ Sobaka Fominskij: a Fominskij fejedelmi csalddhoz tartozott.
KUCKIN 1999, 65. VESELOVSKIJ 1969, 364. Fedor Kostjantinovi¢ Fominskij,
Ivan Fedorovi¢ Sobaka atyja elséként ttint fel 1338/1339-ben a moszkvai fejedel-
mi udvarban. Ivan Fedorovi¢ Sobaka valdszind, hogy a nagyfejedelem, Dmitirj
Ivanovi¢ kozeli, bizalmi kéréhez tartozott, és személye elésegithette a moszkvai
Kreml kb6l valé megerdsitérdl sz616 dontést. BOGAT YREV 2000, 105-106.

374 Fedor Andreevi¢ Sviblo: Dmitrij Donskoj ismert hadvezére. KUCKIN 1999,
65. VESELOVSKI]J 1969, 494-495.

375 Nester djak val6szintileg ahhoz a szolgaléi, tisztségviseldi réteghez tartozott,
melyhez Ivan Krasnyj végrendeleténck megszerkesztdje Nesterko nagyfejedelmi

djak is. KUCKIN 1999, 73.
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3.7. [1389. marcius 25.-méjus 16.] Dmitrij Ivanovi¢
nagyfejedelem méasodik végrendelete™™

tAz Atya, a Fi, a Szentlélek nevében, En, Isten blinos, méltatlan szolgdja
Dmitrij Ivanovi¢, végrendeletemet from tudatom teljességében. Ezt a szer-
z6dést adom fiaimnak®”’ és fejedelemnémnek.’”®

1. Gyermekeimet a fejedelemnémre bizom.

2. Ti, gyermekeim éljetek békésen,””” mindenben engedelmeskedjetek
¢édesanydtoknak.

3. Gyermekeimre hagyom atyai 6rokségemet, Moskva-t, Vasilij fejede-
lemre, Jurij fejedelemre, Andrej fejedelemre, Petr fejedelemre.

4. Nagybatydm, Volodimer” fejedelem a sajét harmadar irdnyitja, melyet
atyja, Andrej fejedelem orokiil hagyott rd.

5. Fiamra, Vasilij fejedelemre 6rokiil hagyom a rangidésség [jogén] a be-
vételek [nagyobb részét]** 8L

és a stan-okban’®? az 6rokrészem3®?
[engem megilletd] két részének®™ a felée. ™

a varosban

376 RGADA F. 135. Otgy. I. Rubr. . Ne 7. . 135. Otgy. I. Rubr. L. N 8. (XV. szdzad
eleji midsolat) DDG 1950, Ne 12. 33-37. KUCKIN 2009¢, 132-136.

377 Dmitrij Ivanovi¢ négy fia: Vasilij, Jurij, Andrej, Petr fejedelem. Vasilij 1371. de-
cember 30-dn, Jurij 1374. november 26-4n, Andrej 1382. augusztus 14-én, Petr 1385.
julius 29-én sziiletett. PSRL XV. 2000, 99. 108. 143. 150. EKZEMPLJARSKU I
1889, 290. (Mellékletek V. 2. 4. Csaladfék.)

378 Evdokija, Dmitrij Kostjantinovi¢ suzdal-i fejedelem lanya. EKZEMPLJARS-
KIJ I. 1889, (Mellékletek VI. 2. 4. Csaladfik.)

379 75 zaodin jelentése: békésen élni egyméds mellett, elkeriilni a vitdkat, feltétlentl
engedelmeskedni a fejedelemnének, akinek személye garancié jelentett férje vég-
akaratanak betartasdra. KUCKIN 2001, 126.

380 Srarisij starejsij put’: a XIV. szézadi fejedelmi oklevelekben, f8ként a végrende-
letekben az ismert jovedelmekre és a foldteriiletekre vald jogot jelentette, amely a
legiddsebb fejedelmet illette meg a senioratus, a starsinstvo jogdn. A put’szé ebben
az esetben jovedelmet, bevételt jelentett. KLJUCEVSKIJ 1919, 534-535.

381 Moszkvaban.

382 Stan: mez8gazdaségi teriileti-igazgatdsi egység, amely a volost-hoz hasonlitha-
t6, az uezd-nél kisebb. A stan és volost’ adminisztrativ értelemben azonos egységet
jelole. PUSKHAREV 1971, 145. Moszkvardl és a varoshoz tartozé stan-okrél (ja-
rasok) tuddsitott az oklevél szdvege.

38 Udel: 5rokrész. A terminus részletesebb magyarazataa I1. 44.1. fejezetben. (145-146).

3% Zerebej: egy személy része a kozos, csalddi tulajdonbdl, bircokbsl. AGOSTON 2004,
141. Rész, hanyad. SREZNEVSKIJ 1. 1893, 862. Ebben az esetben a két rész az 6rokiil
kapote két harmadra (#7er) utalt. A Slovar’ russkogo jazyka szétdr egy 1416-ban keletke-
zett forrdsra hivatkozva a foldtertilet, telek értelmezést adja meg. SRJA 5. 1978, 91.

385 Dmitrij Donskoj fejedelem és Ivan zvenigorod-i fejedelem mindketten 6rokol-
tek atyjuked], IL Ivantdl egy-egy harmadot. Ivan 1364-ben halt meg, harmada test-
vérére Dmitrij fejedelemre szllt.
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6. A masik felét és a varosi bevételek felét harom fiamra [hagyom].

7. A két részembél [szdrmazd] tamga felét a fejedelemndmnek, a [masik]
felét a fiaimnak [adomdnyozom].

8. A két részembdl [szdrmazd] (v)osm nicee-t a fejedelemndmnek [adom].

9. A rangidésség [jogén] a bevételek [nagyobb részét]**¢ Vasilij fejede-
lemnek [adomanyozom], Vasilcevo sto-6%
Dobrjatin’skoe faluval.

10. A méhészeteket®® a [moskva-i] varosi stan-okban®
put-ot*° és a solymdsz- put™-ot és a vaddsz- put*-ot fiaim egyenléképpen
osszdk szét.

11. Ami a két részembdl szarmazd cislenye ljudi-kat [illeti], a fiaim [résziik
szerint] kapjdk meg, és egyenként feleljenek éreiik.

12. Fiamnak, Vasilij fejedelemnek adomanyozom Kolomna-t az 6sszes
volost -tal, a tamga-val, a myto-val, a méhészettel, a falvakkal és minden bevé-
telével. A kolomna-i volost-ok koziil: Mes¢erka, Ramenka, Péso¢na, Braseva
Selce-vel,* Gvozdna-val, és Ivan’-nyal, Gzelja, Derevni,*? Lévi¢in, Skulnev”,

és a Dobrjatin’skaja méhészetet,

2 ¢s a lovasz-

3%¢ Na starejsij put’ jelentése: a rangid8sség jogdn a bevételek nagyobb része.

387 Vasilij hivatala, Vasilij irdnyitdsa alatt 4ll6 jards, keriilec (Pasilcevo szto): Ivan
Kalita végrendeletében el8szor Vasilcevo védane alakban szerepelt a kifejezés. Vasilij
Veljaminov bojar igazgatasi hivataldt takarta az elnevezés, aki a méhészbérldkedl a
fejedelem szémara szedte be a mézadét. Ivan Krasnyj (1359) irdsos hagyatékdban
Vasilcev stan alak, Dmitrij Donskoj mésodik, I. Vasilij, II. Vasilij testamentumaiban
a Vasilcevo sto olvashaté. A Dobrjatin’skaja méhészettel egylitt a moszkvai vdrosi
stan-ok legfontosabb mézet begyjtd ¢és feldolgozd teriiletei lehettek, terményjdra-
dékkal (obrok) tartoztak a nagyfejedelemnek. DDG 1950, 1.a. 8. N¢ 1. b 10. Ne 4. b.
17.N2 4. a. 15. N2 12.33. N2 20. 55. N2 22. 60. N2 21. 58. N2 61. a. 194.

388 Bort nici: méhészeti tevékenység helyszinei.

3% Moskouvskie gorodskie stany: moszkvai vérosi jérdsok.

30 A put’ forditdsa ebben a szovegkornyezetben maga a hely, a helyszin, ahol a lo-
vdsz-, solymdsz-, vaddsztevékenységet végezték.

391 A kordbbi XVIII-XX. szdzadi forraskiaddsokban Selco neve mindig kisbett-
vel szerepelt, és gy tlint, hogy Gvozdna-hoz tartozott. Gvozdna csupdn egy eset-
ben Ivan Kalita testamentumaban tiint fel 6nalléan, de ott nem falu, hanem wolost’
mindségben. Vasilij Dmitrievi¢ nagyfejedelem elsd Végrendelc,tében Selco, Braseva
Gvozdna-val egyiitt szerepelt a kolomna-i volost™-ok sordban. Igy val6szintsithetd,
hogy Selco egy 6nallé kolomna-i volost’ Dmitrij Donskoj misodik végrendeletében.
DDG 1950, N 12. 33. KUCKIN 2009¢, 132. U 2001, 134.

32 Derevni minden kordbbi forrdskiaddsban kisbettivel, koznévként szerepelt.
Azonban Derevni kolomna-i wolost’ volt, melyet a késébbi XVI. szdzadi forrdsok
adatai is megerdsitettek. KUCKIN 2009¢, 132. U8 2001, 134.
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Makovec, Kanev”, Ko¢ema, Komarev” a parttal,*® Gorodna, Pochrjane,
Ust’-Mer’ska. A moskva-i falvakbdl fiamnak, Vasilij fejedelemnek adom:
Mitin pocinok-ot, Malachov’skoe, Kostjantinov’skoe, Zyroékini derevnja-
kat,®* Ostrov”skoe, Orinin’skoe, Kopoten'skoe, Chvostov”skoe®” [falvakat],
Velikij mez6t* a véros mellett a folyondl. A jurev’-i falvakbél fiamnak,
Vasilij fejedelemnek adom: sajit vasirlisomat, Krasnoe falut Elezarov’skij-
jal, Provatovoe-val és Vasilevskoe falut Rostov-ban.

13. Fiamnak Jurij fejedelemnek adominyozom Zvenigorod-ot min-
den volost™tal és a tamga-val, és a myto-val, és a méhészettel, és a falvak-
kal, és az Osszes bevétellel. A zvenigorod-i wolost-okbdl: Skirmenovo
Bélmi-vel, Trostna, Négula, Surozyk, Zamos’skaja sloboda, Jur'eva slobo-
da, Ruza gorodok”?” Rostovci, Kremi¢na, Fominskoe, Ugoz”, Suchodol
Ysteja-val, Isterva-val, VySegorod, Plésn, Dmitrieva slobodka. A mosk-
va-i falvakbdl fiamnak, Jurij fejedelemnek adom: Michalev’skoe falut és
Domantov’skoe-t, és a Chodynskii mez8t. A jur'evi falvakbél: vésarldsomat,
Kuzmydem”jan’skoe falut és Krasnoe falut, egy pocinok-ot a Vezka [foly6n]
tul Kuzmydem”jan’skoe-nak adtam, és Bogorodic’skoe®”® falut Rostov-ban.

393 Komar'ev az Oka folyé bal partjén teriilt el. A s beregom kifejezés arra utal-
hatott, hogy Komar'ev-hez a folyé jobb partjinak egy része is hozza tartozhatott.
KUCKIN 2001, 134. A bereg” kifejezés valoszintleg a legfébb déli védelmi vona-
lat jelolte, amely a XIV. szézadban az Oka foly6 partja mentén teriilt el. A partot
védd katonai szolgélatot (beregovaja sluzba) ite lactak el a XIV-XVI. szdzadban.
HOWES 1967, 209. A katonai szolgélat kialakuldsardl és fejlédésérdl megjelent
legtijabb kutatds: MAZUROV 2001, 451-459.

3+ A végrendeletek szdvegében eldszor szerepelt a derevnja terminus. Kisebb falut
takart, a faluhoz (selo) tartozé egy-hdrom portabdl 4lle. Részletesebben a I1. 4.4.2.
fejezetben. (150).

35 Chvostov’skoe falu Aleksej Chvost bojar-zysjackij tulajdondban volt.
TICHOMIROV 1957, 25. 288. (24. 4bra) (Melléklctek VL. 3. 10. térkép)

36 Lug™ 1. erdé, télgyes, 2. mocsdr, 3. mezd, rét. SREZNEVSKIJ II. 1902, 49.
Elséként emlitették meg a moszkvai nagyfejedelmi végrendeletek Nagy me-
zét (Velikij lug”), amely teriilet a moszkvai Kremllel szemben, a Moszkva folyé
jobb partjin teriilt el. Chvostov’skoe falu ettdl a teriilettdl délre helyezkedett el.
TICHOMIROV 1957, 24-25. 288. (24. 4bra) (Mellékletek VL. 3. 10. térkép)

397 A zvenigorod-i Ruza az 1389. végrendelet szerint mar megerdsitett varként (go-
rodok) szerepelt.

8 Bogorodic’skoe falu Ivan Kalita mdsodik végrendeletében tint fel. Ivan Kalita
rostov-i vasarlasie szolgalati kotelezettség fenntartdsa mellect adoményozta Borisko
Vorkovnak. ,Rostov-ban Bogorodic'skoe falut vdsdroltam meg és adomdnyoztam
Borisko Vorkov-nak, ha szolgdlja barmely fiamat, a falu legyen az ové, ha nem szolgdl-
Jja a gyermekeimnek, akkor a falut vegyék el” BOTOR 1999, 21.
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14. Fiamnak, Andrej fejedelemnek adoményozom Mozaesk™ et minden
volost™-tal és a tamga-val, és a myto-val, és a méhészettel, és a falvakkal, és az
osszes bevétellel, és a kiviil esé volost™kal® A mozaesk-i volost™-ok: Ismeja,
Cislov, Bojan) Berestov”, Porotva, Kolo¢a, Tutkov, Vy$nee, Glin'skoe, Pneviti
Zagor’e-val és Bolonesk”-kel. Korzan’-t Moisin Cholm”-mal Mozaesk-nek
adtam. A kiviil es8 volost™-ok: Vereja, Rud, Gordosevi¢i, Gremici, Zaberega,
Susov, Répin’skoe falu, Ivan Vasil'evi¢ falva®® Gremiciben. Koluga és Ros¢a
flamra, Andrej fejedelemre [szélljon]. Es Tov” és Medyn, melyeket bojarom
Fedor Andreevi¢ kozos harcaink sordn a smolensk-i [emberektdl] szer-
zett meg, flamnak, Andrej fejedelemnek [adom]. A moskva-i falvakbdl az
ové Naprud'skoe falu és Lucin’skoe a Jauza-ndl a malommal, Déunin’skoe,
Chvostov'skoe Peremysl”-ben,™" Borovskii mezd, és egy mdasik [mezd]
szemben az Oromhirvétel-[templommal].“? A jurlevi falvakbol az 6vé
Oleksin’skoe falu a Péksa [folydndl].

15. Fiamnak, Petr fejedelemnek adomdnyozom Dmitrov-ot minden
volost-tal*® ¢és a falvakat, és az Gsszes bevételt, és a tamga-t, és a myto-t, és
a méhészetet. A dmitrov-i volost-okbdl: VySegorod, Berendéeva sloboda,
Lutosna a kiviilesé [teriilettel ], Inobas”. A moskva-i volost-okbdl Petr fe-
jedelemé: Muskova Gora, Izvo, Ramenka, Ivan fejedelem slobodka-ja: Vori,
Korzenevo, Rogoz”, Zagar€, Vochna, Selna, Guslecja, Serna gorodok. A
moskva-i falvakbol: Petr fejedelemé: Novoe falu, Suli$in pogost™ A jurev-i
falvakbdl neki [adom] vésirlisomat Bogorodic’skoe-t a Bogon [folyondl].

16. Fiamnak, Ivan fejedelemnek adoményozom: Rameneice a méhészek-
kel és ami hozza tartozott, Zvérkov”skoe falu Sohon’skii pocinok-kal, melyet
Volodimer” fejedelemtd] kaptam. Sochna-t is fiamnak, Ivan fejedelemnek
[adom]. Orokrészérdl szabadon rendelkezhet fiam, Ivan fejedelem, amelyik
testvére j6 lesz hozz4, annak adja.

39 Ot ezdnie volost i: akozponttdl tdvol esé teriiletek megnevezése. SREZNEVSKI]J
I1. 1902, 825. SDRJA 1. 1988, 469.

40 Selo Tvanoviskoe Vasilevica: Ivan Vasilevic Veljaminov bojér falva. 1375-
ben Dmitrij Donskoj nagyfejedelem ellen Iépett fel, és 1379. augusztus 20-4n
Moszkviban végezt¢k ki. PSRL 2000, XXV. 109. 137.

%1 A moszkvai falvak sordban Chvostov”skoe falut a végrendelet elsé felében az els6-
sziildtt Vasilij fejedelem 6rokolte. Ebben a passzusban Andrej fejedelem Chvostov’skoe
falut Peremysl-ben kapta meg Dmitrij Donskoj-tol. HOWES 1967, 211.

02 Voskresen'je (Voskresen'skaja cerkov’): Orémhirvétel-templom KUCKIN 2001, 136.

43 Dmitrov mint a moszkvai fejedelmek 6rokrésze eldszor jelent meg a XIV. szdza-
di végrendeletek sordban.

404§ ot ¢zdcem forditdsa: a kozponttdl tévol es teriiletekkel. SREZNEVSKI]J 1L
1902, 825.
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17. Fiamra, Vasilij fejedelemre 6rokiil hagyom atyai 6rokségemet, a nagy-
fejedelemséget.’®

18. Fiamra, Jurij fejedelemre 6rokiil hagyom nagyapdm vésarlasait, Gali¢-
ot,*® minden wolosttal, és a falvakat, és az 6sszes bevételt, és azokat a falva-
kat, melyek Kostroma-hoz tartoztak, Mikul'skoe-t és Borisov”skoe-t.

19. Fiamra, Andrej fejedelemre 6rokiil hagyom nagyapam visarlasa-
it, Beloozero-t, minden wolost-tal, és Vol'skoe-t Sagot’-tal ¢és Miloljub’skii
gattal,” és a slobodka-kkal, melyek a gyermekeimé voltak.

20. Fiamra, Petr fejedelemre 6rokil hagyom még nagyapdm vésarldsaibol
az Ugli¢-i mez6t,"® és ami hozzd tartozott, Tosna-t és Sjama-t.

21. Fejedelemnémnek fiam, Vasilij fejedelem nagyfejedelemségébdl
adom Perejaslavl”-bdl Julka-t, Kostroma-bél Iledam-ot Komela-val, Jurij
fejedelemhez [tartozd] Gali¢-bdl Sol-t,*” Andrej fejedelemhez [tartozd)
Béloozero-bél Vol'skoe-t gagot’—tal ¢és Miloljub’skii gattal. A volodimer-
i falvakbol Dobroe falut és ami hozza tartozott. Fiam, Vasilij fejedelem
orokrészébél a [fejedelemnémnek adom]: Kanev™-et, Peso¢na-t, a falvak-
bél Malin’skoe falut, Lycevo-t. Jurij fejedelem 6rokrészébol: Jureva slobo-
da-t, Suchodol-t Yeteja-val, Ysterva-val, An'dreevskoe falut, Kamen’skoe-t.
Andrej fejedelem 6rokrészébél: Vereja és Cislov, Lucin'skoe falu a Jauza-ndl
a malommal. Petr fejedelem 6rokrészébdl: Izvo és Sjama.

22. Ami azokat az orokrészeket [illeti], melyeket a fejedelemnémnek ad-
tam fiam, Vasilij fejedelem, Jurij fejedelem, Andrej fejedelem, Petr fejedelem
orokrészébél, [halla utdn] az Isten fog hatdrozni a fejedelemndm volost -ja-
irdl és falvairdl, ezek a volost™ok és falvak akinek az 6rokrészei voltak, majd
azé lesznek.

23.Afejedelemnémnekadomdnyozom: szerzeményemet Skirmenovskaja
sloboda-t Sepkovo-val, Smoljanije-t Mitaev’skij pocinok-kal, a méhészettel, a

45 Els¢ alkalommal tortént a XIV. szdzadban, hogy a nagyfejedelem Dmitrij
Donskoj atyai orokbirtokaként, az Arany Horda beleegyezése nélkil hagyta a
Vladimir-i Nagyfejedelemséget elsészilote fidra.

46 A nagyapa, Ivan Kalita szerzeményei, vdsarlasai a galidi, ugli¢i és beloozeroi fe-
jedelemségekben végrendeletének masodik véltozatéban szerepeltek elészor. DDG
1950, Ne 1.b. 10. (Részletesebben a I11. 2.2.1. fejezetben.) (209-211).

47 Ez” haldszati git, sorompd. SREZNEVSKIJ 1. 1893, 821. A folyc’)n kialaki-
tott mesterséges létesitmény, kapu, melyet haldszati célra haszndltak. AGOSTON
2004, 176.

408 Pole: mez8 SREZNEVSKIJ IL. 1902, 1125-1126. vagyis az ugli-i teriiletek.

49 Galié Sol: gali¢-i somez8k. HOWES 1967, 213.
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vySegorod-i méhészekkel,*
meja-i [méhészekkel], a gordosev-i [méhészekkel], a rud™-i [méhészekkel],
Zeléskova slobodka-t a méhészettel, Ivan Horobrov falujaval, Iskon’skaja s/o-
bodka-t, Kuzov’skaja slobodka-t, és a fejedelemndm vasérldsait, és ami hozza
tartozott a fejedelemnémé.

24. Azokon a helyeken ahol a sloboda-i volostel-ck*"! itélkeztek a szlobo-
dékban az én idémben, a fejedelemndm volostel-ei fognak itélkezni azokon
a helyeken, tgy ahogyan az én idémben volt.

25. Ami a fejedelemndm éltal megvésarolt Lochno-t [illeti], most az
ové. Kolomna-ban a szerzeményemet Samoilecev” pocinok a falvakkal,
Savelev’skij pocinok, Mikul'skoe falu, Baby$evo, Oslebjatev’skoe, most a
fejedelemndmet [illeti]. Ami Repen’skoe falut [illeti], az most szintén az
ové. A moskva-i falvakbdl a fejedelemnédmnek adom: Semcin’skoe falut a
chodyn’skaja malommal, Ostaf’ev’skoe falut, és Ilmov’skoe-t. A jur'ev-i fal-
vakbol neki adom: sajdt vasdrldsomat Petrov’skoe falut, és Frolov’skoe-t és
Eloch™-ot. Holhol és Zajatkov a fejedelemndmé legyen.

26. Amit Fedos’ja fejedelemasszony*? adott nekem, Suda-t Beloozeroban
és Kola$na-t és Slobodka-t, és amelyeket az En fejedelemndmre hagyott 6r6-
kiil Gorodok”-kal és Volo¢ok™-kal, azokat a helyeket Fedos’ja fejedelemasz-

szony fogja irdnyitani, haldla utdn a fejedelemnémre [szalljon].

Kropivna-t a kropivna-i méhészekkel és az is-

27. A fejedelemnémre 6rokiil hagyom az Gsszes szerzeményemet, ezekb6l
a szerzeményekbél a fejedelemndém szabadon rendelkezhet, bérmelyik fidnak
adhatja az 8 emlékezetére. Gyermekeim nem Iéphetnek fel [akarata] ellen.

28. Azok a kisebb falvak, melyeket Volodimer” fejedelem Lytkin’skoe fa-
lutdl vett el és a fejedelemasszony birtokdhoz tartozé Berenédva sloboda-nak
adott, most ezek a derevnja-k, melyek a fejedelemnémé, Litkin'skoe faluhoz
fognak tartozni.

29. Ha a blineim miatt az Isten egy fiamat elveszi t8lem, akkor a fejede-
lemndm fogja szétosztani az orokrészét flaim kozote. Akinek adja, azé lesz,
gyermekeim nem keriilhetik meg akaratit.

410 A végrendelet kordbbi passzusdban (13.) a zvenigorod-i volost ok sordban mér
szerepelt VySegorod, melyet a nagyfejedelem mésodsziilott fidnak, Jurijnak adoms-
nyozott. Egy misik VySegorod is felttint Petr fejedelem orokrészében a dmitrov-i
volost’-ok kézote. (15. cikkely) HOWES 1967, 213.

M1 Dolostel”: jérastondk, a volost’ irdnyit6ja, a nagyfejedelmi adminisztracié szol-
gélatdban dllt. Slobodskij volostel’: a sloboda-kat irdnyit6 nagyfejedelmi tisztségvi-
selék. (B. T.)

#12 Fedos’ja fejedelemasszony Ivan Kalita mdsodik hdzassdgabdl sziiletett ldnya,
Ivan Krasnyj nagyfejedelem féltestvére. EKZEMPLJARSKI]J 1. 1889, (csalidfa).
(Mellékletek V1. 2. 2. Csalddfik.)
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30. Ha az Isten ad Nekem egy fitt,"” a fejedelemndm adjon egy részt
neki, és kapjon az iddsebb testvéreitdl is egy-egy részt.

31. Havalamelyik fiam atyai 6roksége kisebb lesz, mint amekkorat 6rokiil
hagytam ré, a fejedelemném osszon [részt] a tobbi fiam 6rokrészébél. Ti,
fiaim engedelmeskedjetek Edesany4toknak.

32. Es ha a blineim miatt az Isten fiamat, Vasilij fejedelmet veszi el, akkor
fiam, Vasilij fejedelem orokrésze azé a fiamé lesz, aki 6t kovet, azt az 6rok-
részt a fejedelemndm ossza szét fiaim [kozoee]. Es ti, gyermekeim, engedel-
meskedjetek édesanydtoknak, akinek adja azé lesz. !

33. Amikor a gyermekeim adét* szednek atyai 6rokségiik [teriiletérél],
melyeket orokil hagytam rajuk, fiam, Vasilij fejedelem a sajat orokrészérol
Kolomna-ban ¢és az 6sszes kolomna-i volost -bol hdromszéz rubelt és negyven
és kettd rubelt szedjen, a fejedelemném adjon neki az eziistért Peso¢na-bol 50
rubelt, kevesebbet, mint a harmad, és Kanev”-bol hiisz rubelt és két rubelt.

34. Jurij fejedelem szedjen Zvenigorod-bdl és minden zvenigorod-i
volost“bol kétszaz rubelt és hetven rubelt és kettd rubelt, és a fejedelemndm
adjon neki az eziistért a jurjev-i sloboda-bdl Gtven rubelt, és Suchodol”-bél a
tizenét rubel felét, és Smoljana-bél 9 rubelt, a Skirmenov’skaja slobodka-rél
9 rubelt.

35. Andrej fejedelem szedjen Mozaisk-bol és minden mozaisk-i volost™-
bdl szdz rubelt és hetven rubelt, kevesebbet, mint egyharmad, a kiviil esé
teriiletekr8l hetven rubelt, kevesebbet, mint egyketted, fejedelemném ad-
jon neki az eziistért hasz rubelt és két és £él rubelt Vereja-bdl és Cislov”-bol
otven rubelt, és Zajackov”-bol htsz rubelt és kettdt, Chol”hol-bdl tiz rubelt,
Zeléskov”-b8l 9 rubelt, az Iskon’skie slobodka-kbél 6tven rubelt, Kropivna-
bél 6tven rubelt.

36. Petr fejedelem szedjen a sajat 6rokrészérdl szdz rubelt és tizenegy ru-
belt, és a fejedelemném adjon neki az eziistért Izva-bél harminc rubelt.

37. Ivan fejedelem adjon Vasilij fejedelemnek Sochna-rél 6t rubelt,
Ramencicja-bél adjon Petr fejedelemnek 6t rubelt.

38. Nekik ezer rubelt kell 6sszeszedni, de lehet tobb vagy kevesebb, az

elszdmolds szerint.

#13 Kostjantin a nagyfejedelem hatodik fiaként 1389. majus 16-4n jote vilgra. A
testamentum datdldsénak egyik kronoldgiai hatdra Kostjantin fejedelem sziiletése
el6tti iddszakra esett. PSRL XXV. 1949, 215. A végrendeletben név szerint nem
szerepelt Kostjantin, csak Dmitrij Donskoj reménye fejezédote ki ebben a passzus-
ban, hogy ismét fia fog sziiletni, és ezért rendelkezett javéra.

#14 Vasilij Dmitrievi¢ haldla utdn (1425. februdr 27.) ez a cikkely szolgdltatta az
alapot a moszkvai nagyfejedelmi cimért folytatott kiizdelemre.

415 Dan’: add. A terminus részletesebb magyardzata a IL. 4.3.1. fejezetben. (153).
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39. Ha az Isten valtozdst hoz a Hordéval [kapcsolatban], és a gyermeke-
imnek mér nem kell vychod”-0t*'¢ adniuk a Hord4ba, akkor a fiaim gytijtsék
ossze az adot a sajat orokrészitkon és legyen az oviikée.

40. Ami azokat a volost™-okat ¢és falvakat [illeti], melyeket a gyermekeim
orokrészében a fejedelemnémnek adtam, és a sajit szerzeményeimet, és a
sloboda-kat és a falvakat és Cholchol-t és Zajackov-ot, amit ezekb6l a volost ™
okbdl és sloboda-kbél és falvakbol gytjeote ossze, legyen az 6vé. Gyermekeim
nem léphetnek fel [akarata] ellen.

41. Azokban a volost-okban ¢és sloboda-kban és falvakban, melyeket a
gyermekeim 6rokrészébdl elvettem és a fejdelemasszonyomnak adtam, ha
a foldmitivesek®” panaszt tesznek a wolostelre, ezeknek az embereknek a
fejedelemndm fog igazsigot szolgéltatni. Gyermekeim nem léphetnek fel
[akarata] ellen.

42. Fiamnak, Andrej fejedelemnek adoményoztam Zabereg-et, mind-
egyik gyermekem évenként tizenot rubel obrokot fog fizetni a Szent
Megvaltd-[templomnak]*'® a Megvéltd napjan.*”

43. Orokill hagyom gyermekeimre. Legiddsebb fiamnak Vasilijnek
[adom]: Paramsin éltal készitett ikont, az aranyldncot, melyet Vasilisa feje-
delemasszony*” adott nekem, egy nagy aranydvet drdgakdvel és sz nél-
kiil, Makarov** dltal készitett aranydvet szijjal, a barmy-t, az aranysapkit.

416 Pychod”: az Arany Hord4nak fizetendd add. Részletesebben a IT. 4. 3. 1. fejezet-
ben. (154-155).

M7 Sirota: ebben a szovegkornyezetben paraszt, foldmives. SREZNEVSKIJ IIL
1912, 358-359.

M8 Spjatyj Spas: Szent Megvalté-templom. Ebben a korszakban szdmtalan Megvalté-
templom ¢és kolostor Iétezett, amely ezt a nevet viselte. HOWES 1967, 216.

#1% Az ortodox naptér szerint hirom idépont is lehetséges a Megvalté napjanak
meghatdrozdsdra: augusztus 1., 6. és 16. HOWES 1967, 216.

20 A XIV. szdzad mdsodik felébodl két Vasilisa fejedelemasszony ismert az
Eszakkeleti Rus’ teriiletén. Az egyikitk Semen Gordyj lanya, a kasinskij fejedelem
Michail Vasilevi¢ felesége volt, aki 1369. 4prilis 20-4n halt meg. PSRL XV. 2000,
91. Nem valészint, hogy az értékes dvet 6 ajandékozhatta Dmitrij Ivanovi¢-nak.
A misik Vasilisa fejedelemasszony a niznii-nov’gorod” (nizegorod)-i nagyfejede-
lem, Andrej Kostjantinovi¢ felesége volt. PSRL XV. 2000, 132. Lehetséges, hogy a
drdga 6v naszajandékként keriilt Moszkvéba, amikor 1367-ben Vasilisa unokahuga,
Evdokija hozziment Dmitrij Ivanovi¢ nagyfejedelemhez. KUCKIN 2001, 175.

21 Remen’: szij, egy borb6l készile csik. SREZNEVSKIJ I11. 1912, 114.

42 Pojas Makarova dela: Makarov moszkvai 6tvosmester dltal készitete ov.
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44. Fiamnak Jurij fejedelemnek [adok]: egy 0j aranyovet dragakovekkel
és gyonggyel [diszitve], szij nélkiil, gyékin423
sazen’ [vaszonbdl késziilt] ruhdzatot.**

45. Fiamnak, Andrej fejedelemnek [adok]: egy aranyvértezetet,

426

dleal készitett aranyovet és egy

425

cgy
régi, novgorodi aranyovet.

46. Fiamnak, Petr fejedelemnek [adok]: egy arany6vet tarka drdgakovek-
kel, egy aranydvet erszénnyel*”’ 1,428

47.Fiamnak, Ivan fejedelemnek [adok]: egy fémmel megmunkdle
aranydvet,*” két borivé aranyedényt, egyenként két grivenka sallyal.#°

48. Az aranyakbdl vagy az eziistokbdl, vagy més [értéktdrgyakbdl] ami
megmarad, mindegyik a fejedelemnémé [legyen].

49. Ami a csorddimbol megmarad, a fejedelemném részenként fogja elosz-
tani a gyermekeim kozott.

50. Bérmelyik kaznacéi vagy djak” [szolgdlom], akik a bevételeimet ke-
zelték, vagy a posel’skii, vagy a tiun"-ok, vagy barki aki ezekkel az emberekkel
meghdzasodott, sem a fejedelemnémet, sem a gyermekeimet nem illetik meg.

51. Gyermekeimet a fejedelemnémre biztam.

52.Ti, gyermekeim engedelmeskedjetek mindenben édesanydtoknak,
semmiben se [épjetek fel akarata ellen.

53. Amelyik fiam nem engedelmeskedik édesanyjanak, nem [veszi figye-
lembe] akaratat, ezenttl nem lesz rajta az én dlddsom.

54. Fiatalabb gyermekeim, Vasilij fejedelem fittestvéret, tiszteljétek és en-
gedelmeskedjetek idésebb testvéreteknek, Vasilij fejedelemnek, helyettem,
atydtok nevében.

55. Fiam, Vasilij fejedelem, légy testvéreddel, Jurij fejedelemmel és a fiata-
labb testvéreiddel testvéri szovetségben, sérelem nélkiil.

56. A bojaraimrdl, akik a fejdelemasszonyomat szolgaljak, azokrdl a boja-
rokrdl gyermekeim egyenként gondoskodjanak.

egy gallért, egy melldiszt.

és ovdissze

423 Pojas Syskina dela: gyékin moszkvai 6tvosmester altal kovacsolt 6v.

4 Torola: itt vastag, durvabb anyagu vdszonszovetbdl késziilt, kontosszerti fel-
s8 ruhdzat. Misik jelentése kézfej vagy térdkalécs. SAVVIATOV 1896, 22.
SREZNEVSKIJ L. 1893, 307. SDRJA 1. 1988, 478.

45 Snast” fegyverzet, vértezet. SREZNEVSKIJ II1. 1912, 452-453.

6 Az 6v valészintileg Niznii-Nov’gorod” (Nizegorod)-bél szdrmazhatott.
KUCKIN 2001, 175.

7 Kalita: erszény, kis tok. SREZNEVSKIJ 1. 1893, 1183.

8 Tuzluk™ dvdisz. SREZNEVSKIJ II1. 1912, 1035. A sz6 tatdr eredet(, egy kis
tok, amelyet az 6vhoz csatoltak, és sot tartottak benne. BAZILEVIC 1926, 7.

4 Pojas zolotof tataur: tataur mongol eredetti sz6, fémmel kivert 6vet, szijat, tulaj-
donképpen a tataur mongolul 6vet jelent. SREZNEVSKIJ III. 1912, 925.

0 Grivenka: saly. SREZNEVSKIJ 1. 1893, 591.
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57. Aki az oklevelemet megszegi, biintesse meg az Isten, nem lesz rajta az
Isten kegyelme, sem az én dlddsom ebben az életben, sem a jovében.
Eztaz oklevelet Atydim el8tt irtam: Sergij igumen," Savast’jan igumen el6tt.
Ott voltak az én bojaraim: Dmitrii Michailovi¢,*> Timof¢i Vasilevi¢,* Ivan
Rodivonovi¢,® Semen Vasil'evié,*® Ivan Fedorovi¢, 7 Aleksandr” Andréevic,
Fedor” Andréevi¢,”® Fedor Andréevié, Ivan Fedorovié,*! Ivan Andréevi¢.*?
Az [oklevelet] Vnuk” irta.*

432

+1 Sergij igumen a késdbbi Szentélett Sergij Radonezskij szerzetessel egyezett meg,
aki a radonez-i Szent Haromsdg (Troica-Sergieva lavra)-kolostort alapitotta. 1392-
ben halt meg a moszkvai évkényv adatai szerint. PSRL XXV. 1949, 219. A szerzetes
életérd] készile legtjabb monografidban Sergij igumen 1392. szeptember 25-én ha-
ldlozott el. AVERJANOV 2006, 408.

2 Savast’jan igumen val6szintleg valamelyik Kremlben talilhat6 templom, ko-
lostor apétja lehetett. KUCKIN 2001, 181. Kuckin Veselovskij kutatdsai alapjan
azonositotta a tanukat. VESELOVSKIJ 1969, 55. 141. 363. 494-495.

#3 Dmitrij Michailovi¢ Bobrok-Volin’skij: Dmitrij Donskoj testvérénck férje.
KUCKIN 2001, 182.

* Timofej Vasilevi¢ Veljaminov: az egyik legnagyobb bojircsaldd, a Protasevi¢-
Veljaminov képviselje. KUCKIN 2001, 182. Az 1372-ben keletkezett végrende-
letnél is feltlint a tanik sordban.

#5 Ivan Rodivonov¢ Kvasnja: A Kvasnin bojdrcsaldd megalapitdja, 1390-ben halt
meg. KUCKIN 2001, 182. PSRL XV. 2000, 446. Ivan Rodinovi¢ Dmitrij Donskoj
nagyfejedelem elsd chrcndclctcbcn is szerepelt a tantik sordban.

#6 Semen Vasilevi¢ Valuj-Akatevié: egy régi moszkvai bojarcsaldd az Akatevi¢ek
képviselsje. KUCKIN 2001, 182.
+7Ivan Fedorovi¢ Voroncov: Timofej Vasil'evi¢ Veljaminov unokadccse. KUCKIN
2001, 182.

#8 Aleksandr Andreevi¢ Ost’ej: Fedor Sviblo bojar testvére. KUCKIN 2001, 182.

9 Fedor Andreevi¢ Sviblo: Dmitrij Donskoj nagyfejedelem hadvezére. KUCKIN
2001, 182. Mar a nagyfejedelem 1372-ben keletkezett végrendeleténél is a tanuk
kozott szerepelt.

#0 Fedor Andreevi¢ Kotka: Semen Gordyj hires bojirdnak, Andrej Kobyla-nak a
fia. KUCKIN 2001, 182.

#1 Ivan Fedorovi¢ Sobaka: a smolensk-i fejedelem leszdrmazottja, Fedor Kostjan-
tinovi¢ Fomin’skij és Evpraksija fejedelemasszony Semen Gordyj masodik, elvalt fe-
leségének fia. KUCKIN 2001, 182. Dmitrij Donskoj elsé végrendeletében (1372)
is szerepelt a tantk sordban.

2 Jvan Andreevi¢ Hromoj: Aleksandr Andreevi¢ Ostej és Fedor Andreevi¢ Sviblo
édestestvére. KUCKIN 2001, 182.

# Dmitrij Donskoj {rnokérél pontosabb adatok nem maradtak fent, de mellékne-
vébdl Vnuk (unoka) valdszintisithetd, hogy apja, nagyapja mar Ivan Kalita és Ivan
Krasnyj nagyfejedelmi udvardban is szolgalhatott. KUCKIN 2001, 183. Erre utalt
Ivan Krasnyj végrendeletének az a rendelkezése, ahol a szolgadllapott djak™oknak
szabadsdgot adott. DDG 1950, N 4. b. 19. Ne 4. a. 17.
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3.8. [1407. februar kozepe—1407. janius 7.] Vasilij Dmitrievi¢
nagyfejedelem elsd végrendelete**

Az Atya, a Fiu, a Szentlélek nevében, én, Isten btinos, méltatlan szolgdja,
Vasilij irom végrendeletemet értelmem teljességében, j6 [allapotban], egész-
ségben. Ezt a szerz8dést adom fiamnak, Ivan fejedelemnek® ¢és fejedelem-
némnek. 4

1. Fiamra, Ivan fejedelemre 6rokiil hagyom atyai orokségemet, Moskva
harmadéval,*” a részemmel és a bevételekkel, a pur-okkal, és a méhészettel,
és Vasilcevo sto-val, és Dobratinskoe faluval, és a méhészettel, és a dislenye
ljudi harmadit.

2. Amit atydm Moskva-ban*® hagyott rdm 6rokil, ahogyan atydm,
a nagyfejedelem végrendeletében meg van irva Kolomna-val és minden
volost -tal, a falvakkal és a méhészettel, a pur-okkal, és az 6sszes bevétellel. A
kolomna-i volost™-okbdl: Pochrjane, Gorodna, Ko¢ema, Kanev”, Makovec,
Lévi¢in”, Péso¢na, Derevni Skulnev”, Braseva Yvan’-nal és Gvozdna-val és
Selce-vel, Ust’-Merska, Komarev”, Radokin parttal,*” Ramen’ka, Me$¢erka,
Krutinki, Mézynja, Gzelja.

4. A fejedelemnémnek a kolomna-i volost-okbdl adom: Braseva-t és Ust'-
Merska-t.

5. Ha az Isten magdval ragadja édesanydmat,”” haldla utdn Peso¢na a fe-
jedelemn6émé legyen. Edesanyém falvaibél Malino az &sszes volost -tal le-
gyen az 6vé. A kolomna-i falvaimbdl a fejedelemnémé [legyen] Ogloblino
minden wolost™tal, minden derevnja-val és Olch-lal, és Kolyéevskoe-val,
és Zmeevskoe-val ¢és Ivan Vasilevi¢ [falva] Lévidin-ben, és Cjuchistova

#+ RGADAF. 135. Otgy. L. Rubr. 1. N¢ 9. DDG 1950, N¢ 20. 55-57.

#s Ivan fejedelem, 1. Vasilij nagyfejedelem legidésebb fia, 1397-ben sziile-
tett, és huszéves kordban, 1417-ben haldlozott el. PSRL XXV. 1949, 227. 243.
EKZEPLJARSKI] 1889, I (csalidfa) (Mellékletek VI. 2. 4. Csal4ddfék.)

#6 Szofija Vitovtovna, Vitovt litvan nagyfejedelem lednydt 1391-ben vette felesé-
giil Vasilij Dmitrievi¢ nagyfejedelem. EKZEMPLJARSKIJ 1. 1889, 126-127. (csa-
ladfa) (Mellékletek V1. 2. 4. Csaladfik.)

47 Tet: Moszkva varosaban.

#8 Jtt: a Moszkva-i Nagyfejedelemségben.

0 Radokin s beregom: Radokin volosthoz tartozott az Oka folyé mentén, a
Moszkvai Nagyfejedelemség déli hatdrdn clhelyezkedé védelmi vonal, part (be-
reg), ahol katonai szolgélatot (beregovaja sluzba) lattak el a XIV-XVI. szézadban.
MAZUROV 2001, 451-459.

40 Evdokija, Dmitrij Donskoj felesége, 1. Vasilij nagyfejedelem édesanyja.
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folddel,! az Ssszes vésdrlisommal, és Gzelja az Ssszes derevnja-val, és ami
hozz4 tartozott.

6. Ami azokat a falvakat [illeti], melyek a szokds szerint a fejedelemndé
[illeti], és most is az 6véi, addig rendelkezzen felettiik, amig a szokds szerint
6t illetik meg, amennyiben, adja az Isten, ha fiam meghdzasodik,*? ezutin
fiam fejedelemasszonydnak, a menyének adja azokat a falvakat, melyeket ko-
rdbban a fejedelemnd [birtokdba] bocsitottak.

7. A moskva-i falvakb6l fiamnak, Ivan fejedelemnek [adomdnyo-
zom]: Strovskoe falut Orininskoe-val és Grigorij Faustov [falvéval],
és Kostjantinovskoe-val, és Ziroskino-val, és az osszes derevnja-val, és
Malachovskoe-val, és Velikij mezével a vérossal szemben a foly6n tal.

8. A moskva-i falvakb¢l a fejedelemnémnek [adoményozom]: Pocinok
falvamat az osszes derevnja-val, Chvostovskoe falvacskét a véros mellett és a
mezékkel, ami hozz4 tartozott.

9. Ami a szerzeményeimet [illeti], ezeket adom a fejedelemnémnek:
Uchtjuska-t, melyet én vasiroltam meg, djakon” Foma falvait, Fedor
Sviblo falvait Ustjug-ban,”* és Otvodnoe-ban, és a Sjama-ndl, és Rostov-
ban, és Bézickij Verch-ben, Maksimovskoe-t a derevnja-kal, és Perejaslavl-
ban Vesskoe-t, és Rodivonovskoe-t az Osszes derevmja-val, Moskva-ban
Builovskoe falut Olekseev’skaja derevnja-val, Timoféevskoe falut a Jauza [fo-
lyéndl], Jur'ev-ben Cagino—t, és Savel'evskoe-t, és Ivorovo-t, és Karabuzino-t,
Novgorod-ban Nepeicino-t, és Fedor Sviblo dsszes falvat, mindennel ami
hozzijuk tartozott.5* Es azokat, melyeket édesanyammal cseréltem el Jurev-
ben, Frolovskoe-t Ol'ch-lal,*> Petrovskoe-t, Bogorodickoe-t, Oleksinskoe-t,

41 Cjuchistova fold (Cjuchistova zemlja) elészor szerepelt a moszkvai nagyfejedel-
mi végrendeletek eddigi sordban. Valdszintleg a kolomnai teriiletekre lokalizdlhatd
ez a foldteriilet. SOLOV’EV 1988, 449. HOWES 1967, 220.

42 Ivan fejedelem a pronsk-i Ivan Vasil'evi¢ fejedelem ldnyat vette ndiil. Név szerint
nem ismert a fejedelemns. EKZEMPLJARSKI]J 1. 1889, (csaladfa) (Mellékletek
VI. 2. 4. Csalddfik.)

3 Fedor Sviblo magas rangt1 bojér volt Dmitrij Donskoj idején. A nagyfejedelem
bizalmi koréhez, leghtiségesebb embereihez tartozott. Ezen bekezdés alapjén feleé-
telezhetd, hogy kegyvesztetté vale I. Vasilij idejében. SOLOV’EV 1960, 309. 387.

#+ Fedor Sviblot I. Vasilij nagyfejedelem megfosztotta Ustjug-ban, Rostov-ban,
Perejaslavl-ban, Moszkvéban, Jur'ev-ben és Niznii-Nov’gorod” (Niiegorod)—ban
talalhaté falvaitdl.

#5 A jur'evi Olch falurdl elészor tett emlitést a végrendelet. Elképzelhetd, hogy
Jeloch-val lehetne azonositani, melyet Dmitrij Donskoj adomdnyozott masodik
végrendeletében (1389) Evdokija fejedelemndnck Petrovskoe és Florovskoe falvak-
kal egytict. HOWES 1967, 221.
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¢és ami hozzdjuk tartozott, és Niznii-Nov’gorod”-ban Aladinskie falvakat és
Mangac-ot.

10. Azokban a volost’-okban ¢és falvakban, amelyeket a fejedelemnémre
hagytam, barki panaszt tesz a volostel-ckre vagy a tiun-okra, vagy a poselskii-
kre, vagy a dovodscik-okra,¢ akikrdl a fejedelemndm itélkezik és parancsot
ad nekik, fiaim azokba az esetekbe nem avatkozhatnak bele.

11. Ha az Isten véltozést hoz a tatdrokkal [kapcsolatban], és a fejedelem-
ném fogja maga szdmdra a dan’-t dsszeszedni a sajat volost -jaibdl és a fal-
vaibdl, fiam, Ivan fejedelem nem avatkozhat bele a dan’ [osszeszedésébe].
Amikor a dan’és a jam™ beérkezik, a fejedelemndm a volost-okbdl és fal-
vakbél adja az elszdmolds szerint, ahogyan most is van.**

12. Azok a volost™ok ¢és falvak, melyeket a fejedelemndm életében [bir-
tokol], haldla utdn azok a volost-ok és falvak fiam, Ivan fejedelemé lesznek.
A szerzeményeirdl, melyekrdl szabadon [rendelkezik], vagy sajit maginak
vagy a fidnak adhatja.

13. Adok mégneki az oprisnina-ba® két falut Jur'ev-ben, Bogorodicskoe-t
¢és Oleksinskoe-t, ezekben a falvakban szabadon rendelkezhet, vagy sajat
magdnak vagy a fidnak adhatja.

14. Adja az Isten, hogy fiam, Ivan fejedelem a nagyfejedelemséget*® meg-
tartsa, azutdn a fejedelemndm [kapja] Perejaslavl-bél Kinela-t.

46 Dovodstik: A birdsig clé keriilé bizonyitékok osszességét peralapnak (do-
vod) nevezték. Dovodstik-nak hivedk azt a személyt, aki tulajdonképpen beidéz-
te ¢s a birdsag elé 4llittatta az alpereseket az Osszegyujtote bizonyitékok alapjan.
SREZNEVSKI]J L. 1893, 685-686. KLJUCSEVSZKIJ 2009, 124-125.
+7 Jam”™ alakossdg kotelezettsége a postaszolgalat fenntartdsdhoz. SREZNEVSKI]J
I1L. 1912, 1658. Részletesebben a I1. 4.3.1. fejezetben. (158-159).

8 Ez a bekezdés Dmitrij Donskoj végrendeletében rogzitett, a tatdroknak fizeten-
dé adé nagysdgra (vychod) vonatkozott. Ha a tataroktél valé fiiggés megvéalrozik
és nem kell mar adét fizetnie a Rus’ fejedelmeinek, akkor a fejedelemnd ezenttl sa-
jat teriiletérél fogja Osszeszedni az adée, és az Osszeirds szerint egy meghatdrozott
részét a nagyfejedelmi kincstdrba befizetni. Ezt az dsszeget pontosan meghatdroz-
tdk Dmitrij Donskoj masodik végrendeletében (1389). DDG 1950, N¢ 12. 35-36.
Errél részletesebben: I1. 4.3.1. fejezetben (160-162).

9 Az oprisnina az dzvegy fejedelemasszony férjétdl kapott 6rokrésze, amely bir-
tok teljes uralma ald tartozott, azonban csak élethossziglan rendelkezhetett felette.
KLJUCEVSKIJ I1. 1988, 29. SREZNEVSKIJ I1. 1902, 694.

460 A Vladimir-i Nagyfejedelemséget.
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15. Ha az Isten elragadja édesanydmat, azutdn Jul’ka is a fejedelemnémé
[lesz], és Dobroe falu, és Volodimer-ben Ondréevskoe falu. Kostroma-bél
Nerechta volost-ot [kapja]. Ha az Isten elragadja ¢desanydmat, azutan Ileda
¢és Komela fejedelemnémé [legyen], Nerechta flamé, Ivan fejedelemé.

16. Adja az Isten, hogy fiam, Ivan fejedelem Niznii-Nov’gorod”™-ot*! és
Murom”-ot megtartsa, azutin a fejedelemném Novgorod-bdl [kapja meg] a
novgorodi bevételek felét, és Kurmy$'-t az sszes falujaval, és a méhészettel,
és a pur-okkal, és a bevételekkel, amelyek hozzdjuk tartoztak, és Algas-sal, és
Murom”-bdl egy falvacskat [kapjon].

17. Fiamra, Ivan fejedelemre 6rokil hagyom a Paramsin édleal készitett
ikont ldnccal, egy lincot drdgakdvel, amit atydm, a nagyfejedelem 6rokiil
hagyott rdm. Adok még neki egy drégakédvel [ékesitett] aranydvet, amit
atyam, a nagyfejedelem orokiil hagyott rdm, és egy mésik aranyovet szintén
dragakével, melyet magam kovécsoltattam, és az aranysapkdt, és a barmyz-t.
Az edényeimbél neki adom a karneollal [diszitett] dobozt,? és a rubinnal
és gyonggyel [¢kesitett] aranyedényt.

18. Ezenkiviil bdrmi, ami a kincstdiramban [taldlhaté], minden ami az
enyém, és minden, ami a fejedelemnémé, most a felét adja [Ivan-nak] az én
emlékezetemre és a mésik felet az ovére.

19. Testvéremre és flamra, Kostjantin fejedelemre 6rokiil hagyom és neki
adom 6rokrészét Tosna-t és Ustjuzna-t atydm, a nagyfejedelem végrendelete
szerint.'®

41 1. Vasilij 1392-ben kapta meg Tokhtamis kantdl a NiZnii-Nov’gorod”
(Nizegorod)-i Fejedelemség uralma feletti jarlyk-ot annak cllenére, hogy a feje-
delemség teriiletén helyi urak is éleek, akik magukat nagyfejedelemnek hivedk.
L. Vasilij még ebben vagy a kdvetkezd évben szerezte meg az tjabb kivaltséglevelet
a Muromi Fejedelemségre is. PSRL XXV. 1949, 219. EKZEPLJARSKIJ I. 1889,
443, FEKZEPLJARSKIJ I1. 1891, 619.

462 A karneollal [diszitett] doboz Ivan Krasnyj végrendeleteiben olvashaté elészor
(1359). 1. Vasilij nagyfejedelem oklevelében szintén feltdint az aranysapka (sapka
zolotaja), melyet a szentképekkel diszitett vallrész (barmy) kévetett. Késdbb ezek
az éreéktirgyak az 1498-as korondzdsi (vencanie) szertatdst megorokits oklevélben
hatalmi szimbélumokként jelentek meg.

43 Dmitrij Donskoj végrendeletének egyik passzusa sziiletendé gyermekének
Kostjantin fejedelem leendd birtokaira tett utaldst. L. Vasilij els6 végrendeletében
konkrétan is megnevezte legkisebb testvére 6rokrészét. DDG 1950, Ne 20. 57.
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20. Barmelyik kaznacéi vagy ti(v)un vagy djak” [szolgiléim], akik a be-
vételeimet kezelteék, vagy a poselskii-k, vagy a kljucnik-ok, vagy barmilyen
megvasarolt cholop™jaim,** vagy akiket Fedor Sviblo-tél elvettem, az sszes-
nek szabadsdgot adok, a feleségeikkel és a gyermekeikkel [egytitt], fiamat és
fejedelemndmet nem illetik meg.

21. A fejedelemnémé legyenek azok az emberek, akiket még életemben
neki adtam, nala vannak ezeknek az embereknek az oklevelei.*®

22. Te fiam, Ivan fejedelem, tartsd édesanyddat tiszteletben és édesanyai
méltdsigiban, ahogyan az Isten parancsolta, az én dlddsom legyen rajtad
[ezutdn].

23. A fiamat és a fejedelemndmet rabizom az Istenre és nagybdtydmra,
Volodimer” Andreevicre, és a testvéreimre Andrej Dmitrievi¢re és Petr

Dmitrievi¢ fejedelemre, a megegyezésiink szerint*® fognak gondoskod-
ni réluk.*’

Az oklevél [megirdsandl] ott voltak a bojaraim: Jurij Ivanovi¢ fejedelem, **

6+ Cholop™ rabszolga, személyében nem szabad stitusza ember. A terminus elé-
szor tlint fel a moszkvai nagyfejedelmi végrendeletek sordban. SREZNEVSKI]J III.
1912, 1384-1385.

465 Polnaja gramota: oklevél, melyben a csalidfé rabsigba adja el magdt és csalad-
tagjait. AGOSTON 2004, 92. HOWES 1967, 223.

46 Az 1401-1402. koril keletkezett megegyezést Vasilij Dmitrievi¢ nagyfejede-
lem és a mozajski Andrej, illetve a dmitrovi Petr fejedelmek kozote jote létre. DDG
1950, Ne 18.51-52.

47 Az oklevél ezen a helyen rosszul olvashaté. Valdszindleg Vasilij nagyfejedelem
¢s Vladimir (Volodimer”) Andreevi¢ fejedelem kozéte 1401 vagy 1402-ben kétoee
megegyezésre utalhatott. DDG 1950, Ne 16. 43-45.

468 Robert Howes tévesen vette 4t S. M. Solovev megallapitdsdt, mely szerint Jurij
Ivanovi¢ a litvan Jurij Patrikeevi¢, Narimant unokdja. HOWES 1967, 224. Sergei
Bogatyrev legtjabb monogréfidjéban a fent nevezett bojarfejedelmet Jurij Ivanovi¢
Vsevoloz-Kiselevskij Menja-val azonositotta. A magas rangt bojar a smolensk-i fe-
jedelmi csalddbdl szdrmazott, elsd unokatestvére volt Ivan Dmitrievi¢ Vsevolozskij-
nak, aki ennck a végrendeletnek a negyedik tantjaként szerepelt. A moszkvai
nagyfejedelmi udvarban a XV. szdzad elsé felében magasnak szdmité tisztséget, a
lovaszmesterit toleotte be, vagyis a lovdsz- put -ot, hivatalt (konjusij put’) irdnyitotta.
A XV. szézad folyamén a csalad fokozatosan veszitett poziciéjibol a nagyfejedelmi
udvarban, és a XVI. szézadra ki is halt ez a fejedelmi 4g. BOGATYREV 2000, 109.
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469 1% 471

Dmitrei Afinévi¢,° Ivan” Dmitreevid,
473

Kostjantin” Dmitreevi¢,
Volodimer™....,¥? Ivan” Fedorovi¢, Fedor” Fedorovi¢...
Az oklevelet irta........

469 Konstantin Dmitrievi¢ Seja bojar, a nagyfejedelmi végrendelet mdsodik tandja
egy kostroma-i foldbirtokos csalddbél szérmazott. Mdr Dmitrij Donskoj uralkodédsa
alatt is bojérként szerepelt, azonban csak haldla eléte valt a nagyfejedelem kozvetlen
kornyezetéhez tartozé tandcsadé személlyé, beiktatott, bevezetett (vvedonye) bojér-
ra. BOGATYREV 2000, 109.

470 Dmitrij Afineevi¢ bojart az el8kel$ harmadik helyen emlitette meg az oklevél.
Dmitrij Afineevi¢ kordbban a metropolita udvardban szolgalt. Majd a XV. szdzad
elejétdl meghatdrozé szerepet toledte be 1. Vasilij fejedelem udvardban. Késdbb csa-
lédja orokosok hidnyaban kihale. BOGATYREV 2000, 110.

#71 Tvan Dmitrievi¢ Vsevolozskij az egyik legkivélébb bojérnak szdmitott a XIV.
szdzad-XV. szdzad fordul6jan. Apja Dmitrij Aleksandrovi¢ parancsnokként szol-
galt a kulikovo-i csatdban, és L. Vasilij nagyfejedelem kozvetlen kéréhez tartozote.
Ivan Dmitrievi¢ 1415 koriil részesiilt azzal a joggal (dus jmsz'o), amely a nagyfeje-
delem megbizdsdbdl a kancelldridban megszerkesztendd oklevelek, okiratok meg-
rendelésée jelentette. Az oklevelek megerésitéséncek jogaval (ius recognitio) a XIV.
szdzad végétdl és a XV. szézadban a nagyfejedelem legbelsd koréhez tartozé bojdrok
rendelkezteek, csak a XVI. szdzadtdl keriilt a d’jak”-ok hatdskorébe. BOGATYREV
2000, 109-110. VODOV 1979, 341. 346. Ivan Dmitrievi¢ politikai tevékenysége
L. Vasilij haldla utdn (1425) véle akeivvd, amikor is Ivan Fedorovi¢ Koskin-nal (a
végrendelet hatodik tandjéval) tulajdonképpen a kormdny vezetéivé valtak. Részt
vett a tronért folytatott kiizdelemben a kiskora Vasilij Vasil'evi¢-et tdimogatva, aki
miutdn nagyfejedelem lett, becsiiletséreésére megvakittatta. Ez a tette azt eredmé-
nyezte, hogy Vsevolozskij atallt II. Vasilij ellenfeleinck téboraba. BOGATYREV
2000, 110.

472 Elképzelhetd, hogy Vladimir (Volodimer”) Danilovi¢ Krasnyj-Snad-ba bojdrrél
lehetett sz6, bar az oklevél ezen a részen megsemmisiile. SOLOV’EV 1960, 388.
A csaldd valészintileg Murom-bél szarmazott, Vladimir (Volodimer”) Danilovi¢
mar Dmitrij Donskoj alatt bojarra vélt. Az el8kel8 nagyur a nagyfejedelmet admi-
nisztrativ tigyekben képviselte Pskov-ban és Niznii-Nov’gorod” (Nizegorod-ban).
BOGATYREV 2000, 110.

473 [van Fedorovi¢ Koskin és Fedor Fedorovi¢ Koskin Fedor Andreevi¢ Koska fiai
voltak. SOLOV’EV 1960, 387. Atyjuk Dmitrij Donskoj masodik végrendeletének
megerdsitésénél vett része, nyolcadikként szerepelt a tantik sordban. L. Vasilij testa-
mentumanak keletkezésekor mar id8s lehetett, és igy fiai vették 4t helyét az oklevél
hitelesitésében. BOGATYREV 2000, 110.

474 Az eredeti oklevél ezen részébél nyolc betd hidnyzott.
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3.9. [1422. oktober 7. —1423. mércius] Vasilij Dmitrievi¢
nagyfejedelem masodik végrendelete*”

Az Atya, a Fit, a Szentlélek nevében, a mi Fotij Atydnk, " Kiev és egész
Rus’ metropolitdjénak dlddséval, én, Isten btinos, méltatlan szolgdja Vasilij,
egészségben irom végrendeletemet. Ezt a szerzédést adom flamnak, Vasilij
fejedelemnek®” és fejedelemnémnek.

1. Fiamat, Vasilij fejedelmet fejedelemndmre bizom. Te fiam, Vasilij fejede-
lem, tiszteld édesanyadat, és engedelmeskedj neki helyettem, atydd nevében.

2. Fiamra, Vasilij fejedelemre 6rokil hagyom atyai orokségemet, melyet
atydm hagyott rdm 6rokiill Moskva harmadaval, és a put-okkal, és az én
részeimmel,*”” és a Dobrjatin’skoe faluval a méhészettel, és a Vasilcevo sto-val,
és a Lislenye ljudi harmadéval, és Kolomna-t a volost-okkal és a put-okkal.

3. A falvakbdl fiamnak, Vasilij fejedelemnek adomanyozom: Moskva-ban,
Ostrov’skoe falut, Orinin’skoe-val és Kostjantinov’skoe-val, és Malachovskoe
falue, és Ziro§kiny derevnja-kat mindennel ami ezekhez a falvakhoz tarto-
zott, és Kopotenskoe falut, és egy falvacskdt Moskva [vérosa] mellett a Velikij
prud™® felett, és Hvostov'skoe falvacskat, és Velikij mezét Moskva véros
mellett, a folyén tdl, és a Hodynskaja malmot, és Foma Ivanovi¢ udvarit a
1 a Borovicskie kapunal,®* egy mésik udvart, ami Michail Vjaz”-¢
volt, és egy 0j udvart a varoson tdl a Szent Volodimer”-[templomnal].#3

varosban

475 RGADA F 135. Otgy. I. Rubr. I. Ne 15.; F. 135. Otgy. . Rubr. I Ne 16. (XV.
szdzadi masolat); DDG 1950, Ne 22. 60-62.

476 Fotij metropolita 1410 és 1431 kozote viselte a Kiev és egész Rus” metropolitdja
cimet. PSRL XXV. 1949, 240. 248.

477 Vasilij fejedelem a késdbbi I1. Vasilij (Zemmnyj, Vak) nagyfejedelem, I. Vasilij har-
madik fiaként 1415. marcius 15-én sziiletett. PSRL XXV. 1949, 241. (Melléklet V1.
2.5. csalddfa)

478 Sof ’ja Vitovtovna, L. Vasilij fejedelem felesége.

19 Zerebej: itt részként forditandé, Moskva elsé és mdsodik harmadat jelentette,
melyet L. Vasilij atyjatél, Dmitrij Donskoj-tdl 6rokéle, és most szintén tovébb ado-
manyozta legiddsebb fidnak, a késébbi II. Vasilij-nek.

40 Velikij prud: mesterséges tavacska, elészor szerepelt a végrendeletekben, a
Kremltdl nyugatra a Jauza folyé mellékdgin a Cegora folydcska folytatdsaként
az Olchovec patakbél duzzasztottak. TICHOMIROV 1957, 288. (24. dbra)
(Mellekletek VI. 3. 10. térkép)

41 Moszkvaban (B.T.), L. Vasilij harmadik végrendeletében a vdrosban Moszkvaban
megnevezés szerepelt. DDG 1950, Ne 22. 60. N¢ 21. 58.

42 A Borovicskie kapu (Borovicskie vorota) a Kreml délnyugati sarkdndl 4llc a
Neglinnaja folyéval szemben. TICHOMIROV 1957, 8. (1. 4bra)

#3 A Szent Vladimir (Volodimer”) templom a Kremltél északra, a mai Soljanka ut-
cdhoz kozel helyezkedett el. TICHOMIROV 1957, 47. 50. (24. 4bra) (Mellékletek
VL. 3. 10. térkép)
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4. Fiamnak, Vasilij fejedelemnek adom sajét szerzeményeimet Jur'ev-ben,
Petrovskoe és Oleksin’skoe falvakat.

5. Fejedelemnémnek a kolomna-i wolost-okbdl adom: Pésoéna-t és
Braseva-t Selce-vel, Gvozdna-val, Yvan’-al, és Ust”-Merska-t, és Gzelja-t, a
put-okkal, és a falvaival, ami ezekben a volost -okban talélhaté.

6. A kolomna-i falvakb¢l a fejedelemndmnek adom: Malin’skie fal-
vakat, melyek kordbban az édesanydmé® voltak, és Ivanovskoe falut®®
Cjuchistovo—val,487 és Okulovskoe-t, és Zacharovskoe-t mindennel, ami
hozza tartozott, Répinskoe falut, melyet az édesanydm adott neki. Amit
megvasdrolt és megszerzett, azok [most] az 6véi.

7. Fejedelemndmnek adom dédapam*® szerzeményét BéZicskij Verch™-
ben Kistma-t, és Ontonovskoe falut, és Rostov-ban Vasilevskoe-t, a sajit
szerzeményeimbdl Troecskaja sloboda-t a Volga-ndl, és Belevutovskie falva-
kat Voloc”™-ban, és Jur'eva sloboda-ban.

8. A moskva-i tamga és az Gsszes bevétel harmadat Moskva vérosaban, a
sajat részeimet [adom neki].

9. A moskva-i falvakbdl a fejedelemnémnek adom: Mitin pocinok-ot
mindennel, ami hozz4 tartozott, és Semcinskoe falut Samson mezejével,*’
¢és mindennel, ami kordbban édesanydmé volt, Fedor Sviblo falvacskdit a
Jauza-ndl, és a malommal, és a Krilat’skoe falut, amely a tatdroké volt, a fe-
jedelemndm ebbél a falubdl adjon Sof’ja apicanak Gtven rubelt az addssig
[fejében].

10. Azok a falvak, melyeket Moskva-ban vasdrolt meg és a szerzeményei,
[most] ezek az 6véi.

11. A fejedelemndmnek adok atydm szerzeményeibél, egy slobodka-t
a Gus'-ndl, és Jur'ev-ben Krasnoe falut, Provatovo-val és Elizarovskoe-
val, és a szerzeményeimet Jur'ev-ben, Frolovskoe falut, és Eloch-ot, és
Bogorodicskoe falut.

484 Elképzelhetd, hogy Petrovskoe ¢s Oleksinskoe Ivan Kalita végrendeletének
miésodik valtozatdban feltiint Petrovskoje és Aleksin’skoe falvakkal azonosithaté-
ak. DDG 1950, Ne 1. b. 10. L. Vasilij ebben az oklevelében sajit szerzeményeként
tuntette fel a telepiiléseket. HOWES 1967, 228.

45 Evdokija fejedelemasszony.

#6 Ivanovskoe falu valdszintileg I. Vasilij elsé végrendeletében szerepelt Ivan
Vasil'evi¢ falvaval azonosithatoé.

487 C}'mbz'sta’m fold elészor Vasilij Dmitrievi¢ fejedelem elsd oklevelében szerepelt,
és a kolomnai teriiletekhez tartozott.

488 Ivan Krasnyj.

¥ Samsonov lug” (Samson mezeje): a kiterjedt kaszdlé, rét a Kreml-té] délnyugat-
ra, a Moszkva folyé 4rterén helyezkedett el. TICHOMIROV 1957, 25. (24. 4bra)
(Mellékletek: VL. 3. 10. térkép)
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12. Ami az 8 [fejedelemndm] vdsdrldsai és szerzeményei, azok [most]
az Ovéi.

13. Es neki [adok] egy slobodka-t Beloozero-ban, ami Vasilij Semenovié
fejedelemé volt,*” ¢és Vologda-ban Uktjuzka-t," és Brjuchovskaja slobodka-
t, és Fedor Sviblo falvait, és vasdrlasaimat Vologda-ban és To$na-ban.*?

14. Ami az 6 vdsdrldsai és szerzeményei azok [most] az 6véi.

15. Ustjug”-ban [neki adom] Fedor Sviblo derevmja-it, és a Golovinskie
derevnja-kat," o

16. Adja az Isten fiamnak a nagyfejedelemséget, hogy azutin fiamra,
Vasilij fejedelemre hagyhassam orokiil.*”

17. A fejedelemndmnek Kostroma-bdl [adom]: Iledam”-ot Komela-val,
és Volotok-kal, és Obnora-val, és Nerechta-t, a s6f6z6 [helyekkel],¢ és
Knjaginin'skoe faluval, és a méhészekkel, és a hédfogokkal. 7

18. Perejaslavl”™bdl fejedelemndémnek [adom] még Julka-t az osszes
1,*® mindegy melyik pu#-ban [szolgalnak], és Dobroe falut.

19. Ami az 8 vasarldsai és szerzeményei, azok [most] az 6véi.*”
20. Volodimer-bél Ondréevskoe falut [adom] neki.

az én szerzeményemet.

emberre

#0 E]l8szor tettek emlitést a moszkvai nagyfejedelmi végrendeletek sordban egy
beloozero-i slobodka-rol, amely kordbban Vasilij Semenovi¢ fejedelem birtokdban
volt. Elképzelhetd, hogy ez a falu esetleg Semen Gordyj nagyfejedelem csecsemdéko-
raban elhunyt fidrél kapta elnevezését. PSRL XXV. 1949, 171. HOWES 1967, 229.

1], Vasilij nagyfejedelem harmadik végrendeletében Uchtjuska megnevezés
szerepelt.

2 Da svoi prikup na Vologde i Tosne™ 1. Vasilij nagyfejedelem harmadik testamen-
tuméban ,.da svoi primysli prikup na Vologde i na Tosne” szerepelt.

3 A két végrendelet kozote eltérés figyelhetd meg ebben a cikkelyben. A harma-
dik oklevélben I. Vasilij Grigorij Gorbis¢ev posel’skie 4ltal megvésarolt és Sofija
Vitovtovna fejedelemasszonynak adomédnyozott Tutolmin’skie falvakrél is emlitést
tett. A mésodik testamentumban ezek a falvak egyaltaldn nem szerepeltek.

w4 _Moi primys’l terminus eltulajdonitdst, kisajatitdst is jelenthetett, de ebben az
esetben a nagyfejedelem megbizdsabdl tortént vésirlds dltali szerzeményre utalt.

#5 A masodik ésharmadik végrendeletkiilonbséget tesza Vladimiri Nagyfejedelemség
feletti uralomrdl. (Részletesebben a I1I. 2.6. fejezetben.) (229-230).

6 Varnica: s6£6z6 hely, iizem. SREZNEVSKI]J 1. 1893, 230.

7 Bobrovnik: hédfogéssal foglalkozdé személy. SREZNEVSKIJ 1. 1893, 125.
Ebben a végrendeletben a méhészekkel egyiitt emlitették, tehat valdszintileg stdtu-
szdban nem szabad rabszolga lehetett.

8 A végrendelet ezen rendelkezésében az emberek (fjudi) terminus azokra a sze-
mélyiikben nem szabad szolgéldkra utalt, akik a kostroma-i fejedelmi gazdaségok
szervezeteiben (put’) dolgoztak.

+9 Ez a kitétel nem szerepelt a harmadik végrendeletben.



118 A MOSZKVAI NAGYFEJEDELMI VEGRENDELETEK

21. Ha fiam, Vasilij fejedelem To$na-t csere éltal szeretné megszerezni
Volodimer” fejedelem gyermekeitdl, az atyjukkal kotote megegyezésiinkre
hivatkozva,” azutin Tosna is a fejedelemnémé legyen.>!

22. Fiamra, Vasilij fejedelemre 6rokiil hagyom niZnii-nov’gorod™i szer-
zeményeimet mindennel [ami hozzd tartozott], és még orokiil hagyom rd
murom-i szerzeményeimet mindennel, ami [hozz4 tartozott].>*

23. [Niznii]-Nov’gorod”-bdl fejedelemndm [kapja] az dsszes bevételem
felét. Azokat a falvakat, melyeket [Niznii]-Nov’gorod”-ban adtam neki, és a
szerzeményei, azok [most] az 6véi. Sokol'skoe falut mindennel, [ami hozz4
tartozott]. Es Kérzaé-ot, mindennel, [ami hozz4 tartozott] a fejdelemasszo-
nyomnak [adom].

24. Murom-bél a fejedelemnémé legyen Selce és Satur”.

25. A fiam és a fejedelemndm [embereket] killdott azokba a volost™-okba
és falvakba, melyeket a fejedelemnémnek adtam, hogy irjak 6ssze, mennyi
dan’-t kell fizetniitk az emberek szama és vagyona szerint,” a fejedelemndm
czekbdl a volost-okbol és falvakbol adja a dan’t és a jam™-ot az elszimolds
szerint, ahogyan most is van.

500 T Vasilij nagyfejedelem és Vladimir (Volodimer”) Andreevi¢ szerpuhovi fejede-
lem 1401-1402-ben Iétrejott megéllapoddsara utale. DDG 1950, Ne 16. 44.

501 To$na wolost™-ot a Vologda folyondl és egy volost-ot Ugli¢-ban még Dmitrij
Donskoj adomdnyozott Petr fejedelemnek 1389-ben késziile végrendeletében.
L. Vasilij nagyfejedelem és Vladimir (Volodimer”) Andreevi¢ serpuchov-i fejede-
lem 1401-1402-ben létrejott megegyezésében az allt, hogyha valamilyen okbdl
Gorodec-et és Kozelsk-ct tdle és a gyermekeitd] elveszik akkor Gorodec helyett
To$na-t fogja cserébe megkapni. Vladimir (Volodimer”) fejedelem ugyanebben az
évben keletkezett végrendeletébdl kideriilt, hogy nem szerezte meg To$na-t, mert
az oklevél szovegében Semen és Jaroslav fejedelmek csak miutdn Gorodec elve-
szett, részesiilhettek To$na wvolost-bél fele-fele ardnyban. DDG 1950, Ne 17. 47.
Tosna-t azonban L. Vasilij els8 végrendeletében (1407) nagybatyjénak, Konstantin
Dmitrievi¢ fejedelemnek adta 6rokrészil. Ez azt jelenthette, hogy Vladimir
(Volodimer”) Andreevi¢ fiai 1407 és a masodik végrendelet elkésziilte kozote
(1422-1423) szerezhették meg csere révén a teriiletet. EKZEMPLJARSKI]J IL
1891, 135. HOWES 1967, 230.

502 A Niznii-Nov”gorod” (Nizegorod-i) és a Muromi Fejedelemséget a nagyfejede-
lem teljes biztonsdggal hagyta fidra, IL Vasilijre. A harmadik végrendeletben csak
feltételesen rendelkezett a két fejedelemség uralma felett. Ez a passzus a két végren-
delet datdldsinak meghatdrozdsakor fontos szerepet toltote be. (Részletesebben a IT.
2.2.1. fejezetben) 62-63.

503 Py sile: forditdsa itt vagyona szerint, sia: erd, hatalom. SREZNEVSKIJ IIL
1912, 348-350.
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26. Ha az Isten véltozdst hoz a Hordéval [kapcsolatban], és a fejedelem-
ném fogja maga szdmdra az addt Gsszeszedni, flam, Vasilij fejedelem nem
avatkozhat bele [az ad4 6sszeszedésébe].

27. A volostel¢irdl és a tiun™-okrél, és a dovodstik-okrél a fejedelemndm
sajat maga fog ftélkezni, fiam, Vasilij fejedelem semmilyen [tigyben] nem
kiildheti [sajat hivatalnokait] az 8 volost -jaiba és falvaiba.

28. Ezeket a volost'-okat és falvakat a fejedelemném életében [birtokol-
hatja], kivéve GZelja-t és Semcin’skoe falut, az 6 vésarldsai és szerzeményei®™
hal4la utan fiamra, Vasilij fejedelemre [szalljanak]. GZelja-ban és Semcin’skoe
faluban, ¢s a sajat szerzeményeiben szabad [akarata] van a fejedelemndnek,
akinek adni szeretné, annak adhatja.

29. Azok a bojérok, akik a fejedelemnémet szolgéljék, [most] fiam, Vasilij
fejedelem fogja az 6 bojérait megvédelmezni.

30. Orokiil hagyom fiamra, Vasilij fejedelemre [az Isten] szenvedésé-
nek nagy [erekly¢jée],’” Filof¢i patridrka draga és életet add keresztjével 5%
Orékiil hagyom fiamra, neki adom Paramsin [altal] készitett ikont a keresz-
tekkel [diszitett] ldnccal, amit atydm hagyott rdm, és az aranysapkd, és a
barmy-t, és egy aranyovet drigakovekkel, amit atydm adott nekem, és egy
masik 6vemet lincokkal és dragakovekkel, és egy harmadik ovet kék szijjal
[adoményozok] neki.

31. Az edényekbdl fiamnak, Vasilij fejedelemnek adom a karneollal [di-
szitett] dobozt, és Semen fejedelem borivé aranyedényét®” és egy arannyal
megmunkalt edényt, amit az édesanydm adott nekem, és egy nagy kobél

504 Eltérés figyelhetd meg a mésodik és harmadik végrendelet szovegében. Az
1422-1423-ban keletkezett oklevélben Sof’ja fejedelemnd vésdrldsai és szerzemé-
nyei, migaz 1424-1425-re datalt oklevélben csak vasdrldsai szerepeltek.

505 A strasti bolsie jelz8s szerkezet a kereszthez tartozott. Keresztereklyérél lehetett
sz6, amely egy olyan otvdstdrgyat, fé{rlkeresztet takart, amibe egy kis darabot be-
leraktak Krisztus keresztfdjabdl. Az Ur szenvedésének utjit 6vezd targyak korébe
tartozott ugy, mint a korona, a szogek, a lila palast. HOWES 1967, 231. PSRL VIL
1856, 275.

506 Filofej Kokkinos konstantindpolyi patridrka kétszer viselte ezt a cimet 1354 és
1355, illetve 1364 és 1374 kozote. Alekszij metropolitdt 1354-ben szentelte fel Kiev
és egész Rus’ metropolitdjavd. PSRL XXV. 1949, 192-193. Filofej patridrka kereszt-
jét valdszintileg vagy Alekszij metropolita, vagy maga Filofej patridrka hozhatta ma-
gaval Konstantindpolybdl. HOWES 1967, 231.

507 Semen Lugven fejedelem, Olgerd litvdn nagyfejedelem fia, Vitovt fejedelem uno-
katestvére. Semen fejedelem I. Vasilij nagyfejedelem testvérét, Marija Dmitrievna
fejedelemasszonyt vette néiil 1394-ben Moszkvéban. PSRL XXV. 1949, 193. 221.
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[késziilt] edényt, melyet Semen fejedelem® hozott nekem Vitovt nagyfeje-
delemtdl, és egy kristdly ivopoharat,’® amit a kiraly>"® kiildott nekem.

32. A kancacsorda fiamé, Vasilij fejedelemé [legyen], és [ossza meg] a fe-
jedelemnémmel fele-fele ardnyban.>!!

33. Ezenkiviil ami az enyém, most minden a fejedelemnémé legyen.

34. A cholop™ok, melyeket még életemben adtam a fejedelemnémnek,
most az 6véi. A fejedelemndm adjon minden lanydnak®? 6t csaladot a
cholop™ok koziil, ezen kiviilminden cholop™om szabad legyen a feleségeivel
¢s a gyermekeivel.

35. Fiamat, Vasilij fejedelmet és a fejedelemndmet, és a gyermekeimet a
testvéremre és az apdsomra, Vitovt fejedelemre bizom, ahogy nekem mond-
ta: az Istenre és 8redja [bizom ket], hogy gondoskodjon réluk és a fiatalabb
testvéreimre, Ondréi Dmitrievi¢ fejedelemre, Petr Dmitrievi¢ fejedelemre,

Semen Volodimerovi¢ fejedelemre, Jaroslav Volodimerovi¢ fejedelemre és

513

testvéreire’” a megegyezésiik szerint, ahogy 8k nckem mondtik.

508 K. A. Bazilevi¢ Semen Dmitrievi¢ fejedelem anyai 4gon nagybdtyja volt Vasilij
Dmitrievi¢ fejedelemnek. Amikor L. Vasilij a niznii-nov’gorod” (nizegorod-i) fe-
jedelmekkel harcban és 1401-ben a mordvinok teriiletét elfoglaltdk, illetve meg-
szerezték Semen fejedelem vagyondt, ezutdn maga jelent meg Moszkvdban, és alle
L. Vasiljj oldaldra. BAZILEVIC 1926, 16.

599 Kubok” ivopohdr. SREZNEVSKIJ 1. 1893, 1356.

510 A kiraly megnevezés valoszintileg Jagell6 litvan nagyfejedelemre utalt, akit az
borosz krénikdkban kiralyként emliteteék. PSRL VIII. 1859, 51.

s Vasilij nagyfejedelem mésodik végrendeletében a kancacsordat elséként fi-
dnak, Vasilijnek adomédnyozta, aki ezutdn osztotta meg a fejedelemnével fele-fele
ardnyban. L. Vasilij harmadik végrendeletében pont forditva rendelkezett el8szér a
fejedelemndnek Sof ’ja-nak, majd fidnak juttatta a ménest.

512 [, Vasilijnek négy lanya sziiletett: Anna, Anastas’ja, Vasilissa és Marija. Anna,
aki VIIL Jinos Palacologosnak volt a felesége, val6szintileg mar nem ¢lt a végren-
delet megirdsdnak feltételezett idépontjéban. (1422-1423). (Mellékletek VI. 2. 4.
Csaladfik.)

513 Semen (11426) és Jaroslav (11426) Vladimir (Volodimer”) Andreevi¢ ser-
puchov-i és borovsk-i fejedelem fiai voltak, és 1. Vasilij nagyfejedelem masoduno-
katestvérei. Semen-nek és Jaroslav-nak hdrom testvére volt: Ivan (11410), Andrej
(11426) és Vasilij (11427). EKZEMPLJARSKIJ IL. 1891. (csalédfa) MAZUROV-—
NIKANDROV 2008 (csalddfa). (Mellékletek VI. 2. 3, VI. 2. 6. Csaladfik.)
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Az oklevél [megirdsandl] ott voltak a bojdraim: Juri Patrekéevi¢
fejedelem,”* Ivan Dmitrievi¢,”" Michailo Ondréevi¢,>' Ivan Fedorovi¢,"”
Michailo Fedorovi¢,>'® Fedor” Ivanovi¢.>*?

Az oklevelemet Olekséi Stomilov” irta.>?°

514 Jurij Patrekéevic¢ Patrikeev fejedelem els6ként szerepelt a tanidk sordban, amely
azt bizonyitotta, hogy a nagyfejedelem legf8bb bizalmasa volt. Jurij Patrekéevi¢ aty-
ja, Patrikij Narimontovi¢ a litvdn nagyfejedelmi csalad leszdrmazottjaként keriilt a
moszkvai fejedelmi udvar szolgalatdba 1408-ban. I. Vasilij Sofija-t a litvdn Vitovt
fejedelem lednyét vette feleségiil még 1391-ben. A hédzassigkotés eredményeként
Litvinia Moszkva érdekeit képviselte a nemzetkdzi porondon. 1. Vasilij kiemelt
figyelmet forditott Jurij Patrikéevi¢ fejedelem szolgalati eldmenetelére, igy valt L.
Vasilij kulesfontossdg tandcsaddjava, melyet egyik lednydval megkotote hazasséga
pecsételt meg. BOGATYREV 2000, 112.

515 Ivan Dmitrievi¢ Vsevolozskij bojar mér ismert L. Vasilij nagyfejedelem elsd vég-
rendeletének tantisordbdl. Ivan Fedorovi¢ Koskin-nal meghatdrozé szerepet toltot-
tek be L. Vasilij kozvetlen kérnyezetében. BOGATYREV 2000, 112.

516 Michail Andreevi¢ Celjadina csak néhény évvel a masodik végrendelet keletke-
zése elBtt valt bojarrd és szerezte meg a ius jussio jogat, vagyis a nagyfejedelem nevé-
ben térténd okiratok megrendelését a nagyfejedelmi kancellaridban. Az Akinofovi¢
csaldd tagjainak korébe tartozott, akik mér hosszt évek 6ta szolgaltdk a nagyfejedel-
met. Michail Ccljadina-t az egyik legprominensebb bojarcsalad, a Ccljadin alapitd-
jaként tartottak szimon. BOGATYREV 2000, 112.

517 Ivan Fedorovi¢ Koskin mér tanuként szerepelt I. Vasilij 1406—-1407-ben keletke-
zett els6 végrendeletében.

518 Michail Fedorovi¢ Krjuk Fominskij, a smolensk-i fejedelmi nemzetség képvi-
seldje a Rzev-i Fejedelemség Fominskij-Berezujskij udelébdl szdrmazott. Csak a
mésodik végrendeletben szerepelt a tantik sordban. I. Vasilij masodik végrendele-
ténck keletkezésekor mér idds, hetven év feletti bojarnak szémitott. (1350 koriil
sziletett Fedor Konstantinovi¢ Krasnyj Fominskij és Semen Gordyj elvalt masodik
feleségének Evpraksija-nak hdzassagdbol.) I. Vasilij harmadik végrendeletének kelet-
kezésekor (1424-1425) mar meghalhatott, és ezért nem szerepelt a tantk kozott.
VESELOVSKI]J 1969, 363—-364. MAZUROV-NIKANDROV 2008, 237.

519 Fedor Ivanovi¢ Sabur annak a Konstantin Dmitrievié Scja—nak volt az uno-
kadcecse, aki 1. Vasilij nagyfejedelem végrendeletét hitelesitette. Lehetséges, hogy
Fedor Ivanovi¢ Sabur mér a kulikovo-i csatdban is harcolt, de csak L. Vasilij uralma
alatt valt fokozatosan a nagyfejedelem bizalmasiva. Robert Howes tévesen Fedor
Ivanovi¢ Veljaminov-val, Ivan Vasil'evi¢ Veljaminov fidval azonositotta. Ez a felté-
telezés azért sem helytalld, mert az 1370-es években a Veljaminov csaldd eldrulta a
nagyfejedelmet, igy kegyvesztetté valt a moszkvai udvarban. BOGATYREV 2000,
112-113. HOWES 1967, 234.

520 Aleksej Stomilov a végrendelet megszovegezdje. Az oklevél aljan Fotij metropo-
lita gorog aldirsa szerepelt.
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3.10. [1424. janudr 20. — 1425. februdr 25.] Vasilij Dmitrievi¢
nagyfejedelem harmadik végrendelete®

Az Atya, a Fit, a Szentlélek nevében, a mi Fotij Atyank,”** Kiev és egész
Rus’ metropolitdjénak dlddséval, én, Isten btinos, méltatlan szolgdja Vasilij,
egészségben from végrendeletemet. Ezt a szerz8dést adom fiamnak Vasilij
fejedelemnek és fejedelemnémnek.

1. Fiamat, Vasilij fejedelmet fejedelemndmre bizom. Te fiam, Vasilij fejede-
lem, tiszteld édesanyddat és engedelmeskedj neki helyettem, atydd nevében.

2. Fiamra, Vasilij fejedelemre 6rokil hagyom, atyai 6rokségemet, melyet
atyam hagyott rdm 6rokil Moskva harmadéval, és a pus™-okkal, és az én ré-
szeimmel, és a Dobrjatin’skoe faluval a méhészettel, és a Vasilcevo sto-val, ésa
(islenye ljudi harmadaval, és Kolomna-t a volost-okkal és a put™-okkal.

3. A falvakbdl fiamnak, Vasilij fejedelemnek adomanyozom: Moskva-ban,
Ostrov’skoe falut, Orinin’skoe-val és Kostjantinov’skoe-val, és Malachovskoe
falue, és Ziro§kiny derevnja-kat mindennel ami ezekhez a falvakhoz tar-
tozott, ¢és Kopotenskoe falut, és egy falvacskat Moskva [varosa] mellett
a Velikij prud” felett, és Hvostov'skoe falvacskat, és Velikij mezét Moskva
varos mellett, a foly6n tdl, és a Hodynskaja malmot, és Foma Ivanovi¢ ud-
vardt a varosban Moskva-ban®* a Borovicskie kapundl, egy masik udvart,
ami Michail Vjaz’-¢ volt, és egy 6j udvart a varoson tul a Szent Volodimer™-
[templomnal].

4. Fiamnak, Vasilij fejedelemnek adom sajit szerzeményeimet Jur'ev-ben,
Petrovskoe és Oleksin’skoe falvakat.

5. Fejedelemnémnek a kolomna-i wolost-okbdl adom: Pésoéna-t és
Braseva-t Selce-vel, Gvozdna-val, Yvan™-al, és Ust”-Merska-t, és Gzelja-t a
put-okkal, és a falvaival, ami ezekben a volost -okban talélhaté.

6. A kolomna-i falvakbdl a fejedelemnémnek adom: Malin’skie falvakat,
melyek koribban az édesanyimé voltak, és Ivanovskoe falut Cjuchistovo-
val, és Okulovskoe-t, és Zacharovskoe-t mindennel, ami hozz4 tartozott,
Répinskoe falut, melyet az édesanyam adott neki. Amit megvésarolt és meg-
szerzett, azok [most] az 6véi.

7. Fejedelemndémnek adom dédapdm szerzeményét Bézic’skij Verch”-ben
Kistma-t, és Ontonovskoe falut, és Rostov-ban Vasilevskoe-t, a sajét szer-

521 RGADA F. 135. Otgy. I. Rubr. I. Ne 13.; E 135. Otgy. 1. Rubr. 1. N 14. (XV
szdzad végi masolat); DDG 1950, Ne 21. 57-60.

522 Fotij metropolita 1410 és 1431 kozott viselte a Kiev és egész Rus’ metropolitdja
cimet. PSRL XXV. 1949, 240. 248.

523 . Vasilij harmadik végrendeletében a mésodik oklevéled] eltéréen a Moszkvaban
megnevezés is szerepelt. DDG 1950, N2 22. 60. N2 21. 58.
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zeményeimbdl Troecskaja sloboda-t a Volga-nal, és Belevutovskie falvakat
Voloc”-ban és Jur’eva sloboda-ban.

8. A moskva-i tamga és az Gsszes bevétel harmadat Moskva vérosaban, a
sajat részeimet [adom neki. ]

9. A moskva-i falvakbdl a fejedelemndmnek adom: Mitin pocinok-ot min-
dennel, ami hozza tartozott, és Semcinskoe falut Samson mezejével, és min-
dennel, ami kordbban édesanydmé volt, Fedor Sviblo falvacskdit a Jauza-ndl,
¢és a malommal, és a Krilat’skoe falut, amely a tatdroké volt, a fejedelemndm
cbbdl a falubdl adjon Sof ’ja apacanak 6tven rubelt az ad6ssag [fejében].

10. Azok a falvak, melycket Moskva-ban vasirolt meg és a szerzeményei,
[most] ezek az 6véi.

11. A fejedelemndmnek adok atydm szerzeményeibél, egy slobodka-t
a Gus’-ndl, és Jurev-ben Krasnoe falut, Provatovo-val és Elezarovskoe-
val, és a szerzeményeimet Jur'ev-ben, Frolovskoe falut, és Eloch-ot, és
Bogorodicskoe falut.

12. Ami az 8 [fejedelemndém] vasdrldsai és szerzeményei, azok [most]
az Ovéi.

13. Es neki [adok] egy slobodka-t Beloozero-ban, ami Vasilij Semenovié
fejedelemé volt, és Vologda-ban Uchjuska-t, és Brjuchovskaja slobodka-t,
és Fedor Sviblo falvait, a szerzeményeimet és vasarlasaimat Vologda-ban és
Tos$na-ban.

14. Ami az 6 vasdrldsai és szerzeményei azok [most] az ovéi.

15. Ustjug”-ban [neki adom] Fedor Sviblo derevmja-it, és a Golovinskie
derevnja-kat,’** az én szerzeményemet.

16. Adja az Isten fiamnak a nagyfejedelemséget, hogy azutin fiamra,
Vasilij fejedelemre hagyhassam 6rokiil.

17. A fejedelemndmnek Kostroma-bédl [adom]: Iledam”-ot Komela-val,
és Volocok-kal és Obnora-val, és Nerechta-t, a s6£6z6 [helyekkel], és a mé-
hészekkel, és a hédfogokkal, és Knjaginin'skoe faluval >

18. Perejaslavl”-bdl fejedelemndmnek [adom] még Julka-t az Ssszes em-
berrel, mindegy melyik pzs*-ban [szolgalnak], és Dobroe falut.

19. Volodimer-bdl Ondréevskoe falut [adom] neki.

52 A két végrendelet kozote eltérés figyelheté meg ebben a cikkelyben. A har-
madik oklevélben 1. Vasilij Grigorij Gorbi$¢ev posel’skij altal megvasérole és Sofija
Vitovtovna fejedelemndnek adomanyozott Tutolmin’skie falvakrdl is emlitést tett.
A miésodik testamentumban ezek a falvak egyéltalin nem szerepeltek.

525 Knjagin'skoe kosztromai falu a masodik végrendeletben a s6£6z6 helyek utan és
a méhészek és hodfogdk elbtt szerepelt a a felsoroldsban.
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20. Ha fiam, Vasilij fejedelem To$na-t csere éltal szeretné megszerezni
Volodimer” fejedelem gyermekeitdl az atyjukkal kotott megegyezésiinkre
hivatkozva, azutan To$na is a fejedelemndmé legyen.

21. Fiamra, Vasilij fejedelemre 6rokil hagyom niZnii-nov’gorod™i szer-
zeményeimet mindennel [ami hozzd tartozott], és még orokiil hagyom rd
murom-i szerzeményeimet mindennel, ami [hozza tartozott].>*

22. [Niznii]-Nov”gorod”-bdl fejedelemndm [kapja] az dsszes bevételem
felét. Azokat a falvakat, melyeket [Niznii]-Nov’gorod”-ban adtam neki, és a
szerzeményei, azok [most] az 6véi. Sokol'skoe falut mindennel, [ami hozz4
tartozott]. Es Kerzaé-ot, mindennel, [ami hozz4 tartozott] a fejdelemasszo-
nyomnak [adom].

23. Murom-bél a fejedelemnémé legyen Selce és Satur”.

24. A fiam ¢és a fejedelemndm [embereket] kiildott azokba a volost™-okba
és falvakba, melyeket a fejedelemnémnek adtam, hogy irjak 6ssze, mennyi
dan’t kell fizetnitik az emberek szdma és vagyona szerint, a fejedelemndm
ezekbdl a volost™-okbol és falvakbdl adja a dan’t és a jam™-ot az elszimolds
szerint, ahogyan most is van.

25. Ha az Isten véltozdst hoz a Hordéval [kapcsolatban], és a fejedelem-
ném fogja maga szdmdra az addt Osszeszedni, flam, Vasilij fejedelem nem
avatkozhat bele [az ad4 6sszeszedésébe].

26. A volostel¢irdl és a tiun™-okrél, és a dovodstik-okrél a fejedelemndm
sajat maga fog ftélkezni, fiam, Vasilij fejedelem semmilyen [tigyben] nem
kiildheti [sajat hivatalnokait] az 8 volost -jaiba és falvaiba.

27. Ezeket a wolost-okat és falvakat a fejedelemndm életében [birtokol-
hatja], kivéve Gzelja-t, és Semcin’skoe falut, az 6 vasérldsai®” halla utn fi-
amra, Vasilij fejedelemre [szélljanak]. GZelja-ban és Semcin’skoe faluban, és
a sajat szerzeményeiben szabad [akarata] van a fejedelemndnek, akinek adni
szeretné, annak adhatja.

28. Azok a bojérok, akik a fejedelemnémet szolgéljék, [most] fiam, Vasilij
fejedelem fogja az 6 bojérait megvédelmezni.

526 A harmadik végrendeletben 1. Vasilij csak feltételesen rendelkezett a Niznii-
Nov’gorod” (Nizegorod-i) és a Muromi Fejedelemség uralma felett. Mdsodik tes-
tamentuméban a nagyfejedelem teljes biztonsiggal hagyta fidra, II. Vasilijre Niznii-
Nov”gorod” (Nizegorod) és Murom feletti uralmat. Ez a passzus a két végrendelet
datdldsdnak meghatdrozdsakor fontos szerepet toleote be. (RészletesebbenaI1. 2.2.1.
fejezetben.) 62-63.

527 Eltérés figyelhetd meg a mésodik és harmadik végrendelet szovegében. Az
1422-1423-ban keletkezett oklevélben Sof’ja fejedelemnd vasdrldsai és szerzemé-
nyei, mig az 1424—1425-re datdlt oklevélben csak vésdrldsai szerepeltek.
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29. Orokiil hagyom fiamra, Vasilij fejedelemre [az Isten] szenvedésének
nagy [ereklyéjét], Filoféi patridrka dréga és életet adé keresztjével. Orokiil
hagyom fiamra, neki adom Paramsin [4ltal] készitett ikont a keresztekkel
[diszitett] linccal, amit atydm hagyott ram, és az aranysapkat, és a barmy-t,
és egy aranyovet dragakovekkel, amit atydm adott nekem, és egy mésik Gve-
met lincokkal és dragakovekkel, és egy harmadik ovet kék szijjal [adomd-
nyozok] neki.

30. Az edényekbdl fiamnak, Vasilij fejedelemnek adom a karneollal [di-
szitett] dobozt, ¢és Semen fejedelem borivé aranyedényét, és egy arannyal
megmunkélt edényt, amit az édesanydm adott nekem, és egy nagy kébol
[késziilt] edényt, melyet Semen fejedelem hozott nekem Vitovt nagyfejede-
lemtél, és egy kristaly ivopoharat, amit a kiraly kiild6tt nekem.

31. A kancacsorda fiamé, Vasilij fejedelemé [legyen], és [ossza meg] a fe-
jedelemnémmel fele-fele aranyban.>*

32. Ezenkiviil ami az enyém, most minden a fejedelemnémé legyen.

33. A cholop™ok, melyeket még életemben adtam a fejedelemnémnek,
most az 6véi. A fejedelemndm adjon minden linyanak 6t csalddot a cholop™
ok koziil, ezenkivill minden cholop™om szabad legyen a feleségeivel és a
gyermekeivel.

34. Fiamat, Vasilij fejedelmet és a fejedelemndémet és a gyermekeimet a
testvéremre és az apdsomra, Vitovt fejedelemre bizom, ahogy nekem mond-
ta; az Istenre és 8redja [bizom dket], hogy gondoskodjon réluk és a fiatalabb
testvéreimre, Ondréi Dmitrievi¢ fejedelemre, Petr Dmitrievi¢ fejedelemre,
Kostjantin Dmitrievi¢ fejedelemre,”” Semen Volodimerovi¢ fejedelemre,
Jaroslav Volodimerovi¢ fejedelemre és testvéreire a megegyezésiik szerint,
ahogy ¢k nekem mondték.

528 1. Vasilij nagyfejedelem harmadik végrendeletében a kancacsordét elsdként fe-
jedelemndjénck adomdnyozta, aki ezutdn osztotta meg a fidval, a késdbbi IL Vasilij
nagyfejedelemmel.

529 Konstantin Dmitrievi¢ fejedelem, 1. Vasilij nagybétyja csak a nagyfejedelem har-
madik végrendeletében szerepelt a gydmok sordban.
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Az oklevél [megirdsandl] ott voltak a bojdraim: Jur’i Patrekéevi¢
fejedelem,” Ivan” Dmitrievi¢,® Mihailo Ondréevi¢,* Ivan” Fedorovi¢,>®
Fedor” Ivanovi¢. >

Az oklevelet Timoféi Ackasov” djak™om irta.

Aki ezt az oklevelet megszegi, biintesse meg 6t az Isten, nem lesz rajta az

535

¢én dlddsom sem ebben az életben, sem a jovében.

3.11. [1461. mdjus 3. —1462. marcius 27.] Vasilij Vasil'evi¢
nagyfejedelem végrendelete™

T A szent és életet ad6 Szenthdromsag, az Atya, a Fit és a Szentlélek nevé-
ben, és a mi Feodosii Atyank,’ egész Rus” metropolitdjanak ald4séval, En,
Isten nagy bunokkel teli, méltatlan szolgdja Vasilij, életemben, értelmem tel-
jességében irom végrendeletemet. Ezt a szerz6dést adom gyermekeimnek®®
és fejedelemnémnek. >

1. A gyermekeimet fejedelemnémre bizom. Es ti gyermekeim éljetek bé-
kében, engedelmeskedjetck édesanydtoknak mindenben, helyettem, atydtok
nevében.

530 Jurij Patrekéevi¢ Patrekeev fejedelem hasonléképpen a masodik végrendelethez
elsdként szerepelt a nagyfejedelmi végrendeletet megerdsité tantik kozote.

531 Ivan Dmitrievi¢ Vsevolozskij mind I. Vasilij 1406-1407-ben keletkezett elsd,
mind L Vasilij 1422-1423-ra datdlt mdsodik testamentumdban is felttint a tanuk
soraban.

532 Michail Andreevi¢ Celjadina bojar I Vasilij mésodik végrendeletében harma-
dikként szerepelt a tanik kozote.

533 Ivan Fedorovi¢ Koskin mind I. Vasilij 1406-1407-ben keletkezett els6, mind I.
Vasilij 1422—1423-ra datlt mdsodik testamentumdaban is feltiint a tantk sordban.

s34 Fedor Ivanovi¢ Sabur hatodikként szerepelt L. Vasilij masodik végrendeletében

a tantik kozote, ebben a végrendeletben neve szintén az utolsé, 6todik helyen tint
fel. Michailo Fedorovi¢ (6t6dik tant volt az 1422—1423-as oklevél hitelesitésénél)
L. Vasilij harmadik testamentumdban valészintleg az ekkorra mar bekovetkezett ha-
lala miatt nem szerepelt az oklevél megerdsitésénél.

535 Timofej Ackasov djak” a végrendelet megszerkeszt8je. Az oklevél aljdn Fotij
metropolita gorog nyelvii aldirdsa szerepelt.

53 RGADA F. 135. Otgy. I. Rubr. I. N 21.; E 135. Otgy. L. Rubr. I. Ne 22. (XVL.
szézad eleji masolat); DDG 1950, Ne 61.a 193-198.

537 Feodosii rostov-i vladikdt 1461. mdjus 3-dn vilasztottdk metropolitdvd, és
1465-ig viselte ezt a cimet, amikor is szerzetesnek vonult vissza a moszkvai Cudov-
kolostorba. PSRL V. 1851, 273.

538 A végrendelet megirasakor IL Vasilij-nek ot fit és egy lednygyermeke élt: Ivan,
Jurij, az idésebb Andrej, Boris, a fiatalabb Andrej és Anna. (Mellékletek VI. 2. 5.
Csaladfik.)

539 II. Vasilij felesége, Marija Jaroslavna a borovsk-i fejedelem ldnya volt.
EKZEMPLJARSKI)J L. 1889, (Mellékletek VL. 2. 5. Csalddfik.)
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2. Legidésebb fiamra, Ivan-ra®®
nagyfejedelemséget.
3. Neki adom a harmadot Moskva-ban a pu#™okkal, a részeimmel, me-

lyet atydm orokiil hagyott rdm és a Dobrjatinskoe faluval, a méhészettel, és
542

orokil hagyom atyai orokségemet, a

Vasilcevo sto-val, és a dislenye ljudi-val>*' és az ordinci [emberekkel].

4. Kolomna-t a volost-jaival és a put™okkal, és a falvakkal, és az Gsszes
bevétellel, Volodimer™-t a volost™-jaival, és a put™-okkal, és a falvakkal, és az
osszes bevétellel, Perejaslavl-ot™® a volost™-jaival és a pur™-okkal, és a falvak-
kal és az 9sszes bevétellel, Kostroma-t>* a volost -jaival, és a pur™-okkal, és a
falvakkal, és az 9sszes bevétellel, Gali¢-ot>* a volost-jaival, és a pur™-okkal, és
a falvakkal, és Sol’-lal, és az osszes bevétellel, Ustjug™-ot>* a volost-jaival, és
put-okkal, és a falvakkal, és az 6sszes bevétellel.

5. Ivan flamnak adom Vjatka foldet.>? Es még neki adom Suzdal’-¢* a
volost -jaival, és a put-okkal, és a falvakkal, és az dsszes bevétellel, és Niznii-
Nov”gorod”™-ot az dsszes bevétellel, és a volost-jaival, és a pur’-okkal, és a fal-

540 Jvan Vasilevi¢ fejedelem, a késdbbi I11. (Nagy, Felikif) Ivan 1440-ben sziiletett, és
1462-t6] haldldig, 1505-ig viselte a nagyfejedelmi cimet. PSRL VIII. 1859, 108. 150.

>4 Cislenye ljudi: megszamlalt emberek, 6sszeirt emberek, akik a moszkvai nagy-
fejedelmek sajétsdgos védelmét élveze¢k. VASARY 1986, 296. HOWES 1967,
73-76.

52 Ordinci: a hordai emberek, a tatdrok vetett¢k ket fogsdgba, és ennek kovet-
keztében a Rus’ fejedelmei valtsagdij fejében véltottdk meg ket. HOWES 1967,
76-77.243. (Részletesebben a IL. 4.4.5. fejezetben.) 177-178.

543 Vladimir (Volodimer”) és Percjaslavl elséként keriilt megemlitésre a moszkvai
nagyfejedelmek végrendeleteinek sordban Kolomna mellett mint a legid8sebb fia
orokbirtoka.

54 Kostroma bar az 1270-es évekedl a Vladimir-i Nagyfejedelemség része volt, ha-
sonloképpen Perejaslavl-hoz a moszkvai nagyfejedelmek korai végrendeleteiben
nem soroltak a legidésebb fiti rokrészéhez. EKZEMPLJARSKIJ II. 1891, 263.

45 A Gali¢i Fejedelemséget Dmitrij Donskoj 1389-ben késziilt végrendeletében
hagyta 6rokil mésodsziilote fidra Jurij Dmitrievi¢-re. DDG 1950, Ne 12. 34. IL
Vasilij nagyfejedelem Jurij fidedl, Dmitrij gcmjaka—to’l szerezte meg 1450-ben. PSRL
VIII. 1859, 122-123.

546 Ustjug-ra val utalds I. Vasilij mindhdrom végrendeletében feltint, Fedor Sviblo
falvaival kapcsolatban, melyeket I. Vasilij nagyfejedelem Sofija Vitovtovna fejede-
lemnének adott.

547 Vijatka fold (Vjatskaja zemlja): ez a hatalmas foldeeriilet elséként keriilt megem-
litésre a nagyfejedelmi végrendeletek sordban, Galics északi részén a Vijatka foly6 és
mellékdgai mentén teriile el. (Mellékletek VI. 3. 1. térkép)

54 Suzdal-t elséként adomdnyozta legiddsebb fidnak, Ivan-nak II. Vasilij nagyfeje-
delem.
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vakkal, Muromot a volost™-jaival, és a put™-okkal, és a falvakkal, és az sszes
bevétellel, Jur'ev-vel® és Velikaja Sol’-lal, és az dsszes bevéeellel.

6. Fiamnak, Ivannak adom Borovesk”-et minden volost™tal és a put-ok-
kal, és a falvakkal, és az 6sszes bevétellel, ugy amikor Vasilij fejedelemhez
[tartozott],”" és Suchodol-t Ysteja-val, és Ysterva-val, és Krasnoe faluval, és
Koluga-t>' Oleksin-nel,>>* és a volost ~jaival, és a put™-okkal, és a falvakkal, és
az osszes bevétellel, igy amikor a mozaisk-i Ivan fejedelemhez [tartozott].

7. A moskva-i falvakbél fiamnak, Ivan-nak adom Ostrovskoe falut,
Orininskoe-val, és Kostjantinovskoe-val, és Molachovskoe-val, és a derevn-
Jja-kkal és ami azokhoz a falvakhoz tartozott, és Krasnoe falut a Velikij prud
felett a varos kozelében, és a varosi udvarokkal, és ami hozza tartozott, és
Velikij mez6t, a varos kozelében a Moskva folyé mentén.

¥ Jur'ev-et el8szor sorolta I1. Vasilij nagyfejedelmi végrendelete a legidsebb fig, a
késébbi II1. Ivan 6rokrészéhez. Jur'ev mér 1340 utdn a Vladimiri Nagyfejedelemség
részéhez tartozott. PSRL VII. 1856, 206. EKZEPLJARSKIJ II. 1891, 260.

550 Az a Vasilij fejedelem, akit a nagyfejedelmi végrendelet megemlitett, Vasilij
Jaroslavi¢ (11483) az utolsé serpuchovi-borovsk-i fejedelem volt, IL. Vasilij felesé-
gének, Marija Jaroslavna-nak a testvére. A nagyfejedelem 1456-ban bebértonoztee,
és Ugli¢-ban tartotta fogsagban. 1462-ben megprobaltak a koréhez tartozd bojdrai
kiszabaditani, de kisérletiik nem sikeriilt.

55t Vasilij és a mozajsk-i fejedelem, Ivan Andreevi¢ megallapoddsaban Kaluga a
részfejedelem Srokrészéhez tartozott 1447-ben. DDG 1950, Ne 48. 147. Miutén
Ivan Andreevi¢ Dmitrij Scmjaka—val részt vett a nagyfejedelem elleni dsszeeskiivés-
ben, 1454-ben Litvanidba menekiilt, és 6rokbirtokat a nagyfejedelemség teriiletébe
olvasztottak bele. PSRL VIIL. 1859, 144.

552 Oleksin (Aleksin) vdrosa elészor tint fel a moskva-i nagyfejedelmi végrendele-
tekben, negyven kilométerre teriilt el Kaluga-t6l. HOWES 1967, 245.
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8. Jurij fiamra®> 6rokil hagyom Volodimer” fejedelem harmaddc®>

Moskva-ban, [ossza meg] fiammal Andréi-el,> fele-fele [ardnyban] éven-
ként igazgassak.>®

9. Es még fiamnak, Jurijnak adominyozom Moskva-ban Kostjantin
Dmitreevi¢ fejedelem évée.>>”

10.Es fiamnak, Jurij-nak adomdnyozom még Dmitrov-ot® min-
den wolost™tyal, és a pur’-okkal, és a falvakkal, és az osszes bevétellel, és a
[Moskva-n tuli] Zamoskov’skie wolost-okkal, és mindennel, ugy amikor
Petr fejedelmet [illette] meg.

11. Es még neki adom Julka-t és a julotc’kii-i méhészekkel, és ami Julka-
hoz tartozott, és Sereboz-t és Buskutovo-t, és RoZestvenoe-t, és mindent,
ami ezekhez a volost-okhoz tartozott.

12. Es fiamnak, Jurij-nak adomédnyozom Mozaesk™-et a volost-okkal,
és a put™-okkal és a falvakkal, és az osszes bevétellel, és Medyn’-nyel, és

553 Jurij Vasilevi¢ Dmitrov fejedelme 1442-ben sziiletett és 1473-ban halt meg.
PSRL XXV. 1949, 262.298. EKZEMPLJARSKIJ I1. 1891, (csalddfa). (Mellékletek
VI. 2. 5. Csalddfik.)

554 V]adimir (Volodimer”) fejedelem harmada feletti uralom a moskva-i uralkodéi
h4z tagjaihoz keriilt, miutdn Vladimir (Volodimer”) Andreevi¢ serpuchov-i feje-
delem unokdjat, Vasilij Jaroslavi¢ fejedelmet IL. Vasilij bortonbe zératta 1456-ban.
HOWES 1967, 244-245.

555 Andrej Vasil'evi¢ (Bolsoj), Ugli¢ fejedelme 1446-ban sziiletett és 1494-ben halt
meg. II1. Ivan tobb mint két évre fogsdgba vetette, és Moszkvaban a nagyfejedelmi
kincstar bortonében raboskodott. Andrej fejedelmet és fiait 1492-ben ismée bor-
tonbe zdrték, majd késdbb fiait, Dmitrijt és Ivant Perejaslavl-ban tartottdk fogsig-
ban. PSRL VIII. 1859, 223. 227.

556 ,Dergati po godom” jelentése: a moszkvai fejedelmek azon jogét jelentette, hogy
évenként szedjék be az orokiil kapott birtokaik utdni jévedelmeket Moszkvéban.
Moszkvat mint atyai 6rokségét elséként Ivan Kalita hagyta fiaira. Moszkva uralmé-
nak hdrmas rendszere mar a XIV. szézad folyaman egyre bonyolultabba valt, hiszen
a XV. szdzadra megndvekedett a harmadbél részesiild csalddtagok szdma. Ebben az
esetben Jurij és Andrej Vasilevi¢ fejedelmek évenkénti véltasban szedeék be a jove-
delmeket a kordbban a serpuchov-i Vladimir (Volodimer”) Andreevi¢ fejedelmet
megilleté harmad jogin. TICHOMIROV 1957, 200-205. HOWES 1967, 88~
95.BOTOR 2010, 113-121.

557 Konstantin Dmitrievi¢, Dmitrij Donskoj legkisebb fidnak éve Konstantin halala
utdn (1433) I Vasilij nagyfejedelem birtokdba keriilt.

55¢ Dmitrij Donskoj nagyfejedelem 1389-es masodik testamentuméban Dmitrov-
ot negyedik fidra, Petr fejedelemre hagyta 6rokiil, aki halaldig, 1428-ig rendelkezett
felette, majd ezutdn a tertilet visszahdramlott a Vladimiri Nagyfejedelemség birto-
kaba. PSRL VIIL 1859, 94. DDG 1950, Ne 12. 34.
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ami Medyn’-hez tartozott, és Serpochov”-ot,” és Hotun’-t>* az Gsszes
bevétellel.

13. Es amit ¢desanyam, a nagyfejedelemasszony Sof ’ja hagyott rim, az 6
[Jurij-nak] nagyanyja, és amit végrendeletében réhagyott, Semdinskoe fal-
vacskdt Moskva kozelében, és a virosi udvarokkal, és Samson mezejével, és
Gzelja-val, és a sajét vésarlasaival Vorob'evskoe falvacskéval, és Semenovskoe-
val, ¢és a derevnja-kkal, és Mjatkovoe faluval a Pochra [folyondl],>®
Faustovskoe-val, és Lodygino-val, és Leontii Fedorov [falvaival], és Tjazino-
val, és a haldsz-derevnja-kkal.

14. A kolomna-i falvakb6l Velina, Krivcovo, Bronnite, Cevirevo,
Maré&jukovo és Rozek, és pocinok a Séelina-téndl. A jur'ev-i falvakbél az sz-
szes Turablev’skie falvak, és Kucka, és Derevenka, és Sadrino, [most] ezek is
az 6véi. Es még a Turab’ev’skie falvak mellé adtam [Jurij-nak] a sajit falva-
mat Sipilov”skoe-t mindennel, [ami hozz4 tartozott].

15. Kostroma-ban nagyanyja falvit adomanyoztam neki Kacalov”skoe-t,
és Usakovskoe-t, és Svjatoe falut, és Vologda-ban a Maslenskie-t falvakat, és
Jangosarskie-t [falvakat], és a Govorovskie-t falvakat, és azt ami hozzajuk
tartozott, [most] ezek is az 6véi.>?

16. Ha fiam, Ivan el szeretné cserélni testvére, Jurij kolomna-i falvait, és
filam, Jurij azokat a falvakat elcserélné, akkor Ivan fiam elcserélheti a testvére
falvait, ha ez 6t nem sérti.>®

17. Andrej fiamra 6rokil hagyom, neki adom a legidésebb testvérével
[egytitt] Jurij-jal Volodimer” fejedelem harmadét Moskva-ban, hogy fele-
fele [ardnyban] évenként igazgassak.

559 Serpuchov mindig is a harmadik Kalita fid, Andrej Danilovi¢ és leszdrmazottai
birtokdban volt a XIV-XV. szdzad kozepéig. Miutan IL Vasilij a serpuchov-borovsk-i
fejedelmet Vasiljj Jaroslavi¢-ot bortonbe vetette, keriilt a nagyfejedelmi birtokok kozé.

560 A moszkvai nagyfejedelmi végrendeletek sordban el8szor tiint fel Hotun’ varo-
sa, amely Serpuchov-tdl kb. harminc kilométerre tertilt el a Lopastna folyé mentén.
HOWES 1967, 247.

561A Pochra a Moszkva folyd jobb mellékdga harminc kilométer tévolsigban
Moszkva délkeleti kézpontjdedl. (Mellékletek VI. 3. 10. térkép)

562 Sofija Vitovtovna végrendelete 1451 junius—jtliusaban késziile. DDG 1950,
Ne 57.175-178.

563Sofija Vitovtovna végrendeletében (1451) megerésitetee fia, II. Vasilij azon
jogat, hogy barmelyik falut, melyeket Sofija unokdjara, Jurij fejedelemre hagyott,
megszerezheti majd csere révén. DDG 1950, N¢ 57. 175-176.
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18. Neki adom Ugli¢-ot>* minden volost-javal, és a put-okkal, és a falvakkal,
és az Osszes bevétellel, és Ustjuzna-val, és Rozalovo-val, Veletovo-val, és Kist'ma-
val, és mindazzal ami korabban Dmitrij Semjaka fejedelmet [illete] meg.

18. Es neki adom Bezytcki Verch™-t,5% a wolost-okkal és a put’-okkal, és a
falvakkal, és az 6sszes bevétellel, és Zvenigorod-ot™ a volost-okkal és a put’™
okkal, és a falvakkal, és az 6sszes bevétellel, Moskva kozelében Sus¢’evskoe
falut és a vérosban [levd] udvarokat, ami hozzijuk tartozott. Es Vyselés-t,
mindazzal, amit a nagyanyja 6rokil hagyott rd,[most] ezek az 6véi.

20. Boris fiamra®” 6rokiil hagyom Moskva-ban a mozaisk-i Ivan fejede-

lem [évét]>®® és Mar’ja Fedorovna®® a vérosban taldlhatd posad”-jénak® ud-
! mellett.

varait a kdbél [késziilt] Szent Egorei-[templom]

56+ Ugli¢-ra mint a nagyapa, Ivan Kalita vasdrldsira el¢sz6r Dmitrij Donskoj mé-
sodik végrendelete tett emlitést, ahol a nagyfejedelem Petr fidnak adomanyozta.
DDG 1950, Ne 12. 34.

565 Bezecskij Verch 230 kilométeres tdvolsdgban helyezkedett el Moszkva északnyu-
gati hatdredl. (Mellékletek: VI. 3. 1. térkép.)

566 1451 és 1456 kozote késziile fejedelmi megegyezésben I1. Vasilij a serpuchov-i és
borovsk-i Vasilij Jaroslavi¢nak adta Zvenigorod-ot. DDG 1950, N¢ 58. 181. Miutén
bortonbe vetették, 1456-ban hdramolhatott vissza a vdros a hozz4 tartozé teriiletek-
kel és bevételekkel a nagyfejedelemre. PSRL VIIL. 1859, 98-99.

567 A volok-i fejedelem, Boris II. Vasilij negyedik fiaként 1449-ben sziletett, és
1494-ben halt meg. EKZEMPLJARSKIJ 1. 1889, (csaladfa). (Mellékletek VI. 2. 5.
Csaladfik.)

568 Stol: a fejedelmi szék itt ebben az esetben az 6rokolt évre utal, mely val6jaban a
mozaisk-i Ivan fejedelem részét, pontosabban ,,fél évet” jelentette. Ivan Andreevié
a mozaisk-i Dmitrij Semjaka fejedelemmel Jurij Dmitrievi¢ fidval Gsszeskiivést szer-
vezett a nagyfejedelem ellen 1454-ben. Ivan Litvdnidba menekiilt, és igy 6rokrésze
visszahdramlott a Moszkvai Nagyfejedelemség birtokéba.

569Marija Fedorovna Koskina-Goltjaeva Jaroslav Vladimirovi¢, a serpuchov-i és bo-
rovski fejedelem masodik felesége. Marija fejedelemndnek (II. Vasilij nagyfejedelem
felesége) és Vasilij Jaroslavi¢ fejedelemnek volt az édesanyja. EKZEMPLJARSKI]
L. 1889, (csalddfa). (Mellékletek IV. 2. 3. Csalddfék.) Marija Goltjaeva fejedelemasz-
szony tulajdondban levd birtokokat Dmitrij Semjaka és Ivan Andreevi¢ mozaisk-i
fejedelem kobozta el II. Vasilij elleni kiizdelmiik sordn. Errdl tanuskodott a feje-
delmek kozote 1447 nyardn kotoee békeszerzédés (peremirnaja gramota) szovege.
DDG 1950, Ne 46. 141. Az 1447 szeptemberében II. Vasilij és Ivan Andreevic dltal
megkotote megegyezésben Ivan Andreevi¢ mozaisk-i fejedelem IT. Vasilij-re ruhdzta
4t a birtokokat. DDG 1950, N 48. 146-148.

570Posad’: elévaros jelentésben eldszor fordul eld az dltalam vizsgdle végrendeletek
terminusai kozote. Tulajdonképpen a viros kozvetlen szomszédsigaban taldlhatd
fallal koriilvett vérosrész, a kereskeddk és kézmiivescek ide szallitottdk portékaikat.
HOWES 1967, 251. SREZNEVSKI]J II. 1902, 1228.

57t A Szent Grigorij k8bél késziilt templom (cerkov’ Egorej svjatoj) a Kreml-tél nyu-
gatra, a Neglinnaja foly6n tdl helyezkedett el. ZABELIN 1905, 109.
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21. Es neki adom Rzeva-t572 a volost-okkal, és a put-okkal, és a falvakkal,
és a méhészettel, és az osszes bevéeellel.

22. Es neki adom még Volok-ot>” a volost-okkal, és a put™-okkal, és a fal-
vakkal, és az 6sszes bevétellel, és Ruza-t™7* a volost -okkal, és a pur™-okkal, és a
falvakkal, és a bevételekkel.

23. Azt amit az édesanydm, az 8 [Boris-nak] nagyanyja Sof’ja nagyfe-
jedelemasszony orokil hagyott rd a Beleutov’skie-t falvakat Volok-ban,
S”passkoe falut a derevnja-kkal, és az Okorokav’skie falvakat Izdétemlja-
ban, [most] ezek az 6véi.

24. Ami azokat a [falvakat] [illeti], melyeket Mar’ja Fedorovna Goltajeva
Kolomna-ban adott neki Proskurnikov”skie és Veden’skie falvakat a derevsn-
ja-kkal, és egy derevnja-t Gorodna-ban és Moskva-ban a Ruzudov’skie fal-
vakat a Pohra [folyon] tdl, Zverev”skoe-t és Boranov”skoe-t, és mds falvakat,
a derevnja-kkal, és a puszrdkkal 57

25.Es Volodimer-ban a Simizinskie falvakat, és Lazarskoe-t, és Kotyazinot
¢és mindent, ami ezekhez a falvakhoz tartozott, melyet [kordbban] Marija
[birtokolt], Evnutiev’skoe falut Volodimer” vdrosa kozelében.

26. Es Kostroma-ban a Volga-nél Niznaja sloboda-t az Ssszes derevnja-
val, és Bazéev’skoe-t, és Manuilovskoe-t, a derevnja-kkal, és Vologda-ban
Turandaev’skoe-t, és Ponizovnoe-t, és Kobylinskie falvakat, és Gorka, és
egy derevnja Soma-ban, és Moskva kézelében §arapovo a derevnja-kkal,
¢és Losakovo a derevnja-kkal, és a mez8t a Moskva folyé mentén Kruticja
alatt, és Berendéeva-ban Rostovcov’skoe falu a derevmja-kkal, és Surovecovo
Kinela-ban, ¢s Timoftev’skoe, ¢s Mikul'skoe, most ezek az évéi. Es még
Mar’ja sajit udvarat adta neki a varoson beliil, Moskva-ban, most ez is az 6vé.

572 Rzev (RZeva) volost™ot elséként emlitették meg a moszkvai nagyfejedelmek
végrendeletében, kordbban a Tveri Nagyfejedelemséghez tartozott, a Volga folyd
mentén tertlt el kb. kéeszaz kilométerre Moszkva északnyugati hatardeol.

573 Volok-ot (Volok-Lamskij) mar 1. Vasilij mésodik és harmadik végrendeletében
megemliteteék, de csak II. Vasilij testamentuméban fordult elészor el6, hogy a vé-
rost a moszkvai nagyfejedelem egyik fidra hagyta 6rokiil. EKZEMPLJARSKI]J IL
1891, 354.

57411. Vasilij nagyfejedelem elleni 8sszeeskiivések kovetkeztében az 1450-1454 ko-
z6tt keletkezett fejedelmi megéllapodds Zvenigorod-ot, Ruza-t és Gali¢-ot nagyfe-
jedelmi tulajdonként rogzitette. Vasilij Jaroslavi¢ serpuchov-i és borovsk-i fejedelem
elismerte IT. Vasilij és fiainak jogdt a fenti teriiletekre. DDG 1950, N2 56. 169.

575 Pustosi: lakatlan terilet, puszta. SREZNEVSKIJ I1. 1902, 1730.



A VEGRENDELETEK MAGYAR FORRASKIADASA 133

27. Andrej Mensij”® fiamra 6rokiil hagyom Petr Dmitrievi¢ fejedelem
évét Moskva-ban.>””

28. Es Moskva mellett Tanin’skoe falut mindennel [ami hozza tartozott],
és [Jasenev’skoe] falut mindennel [ami hozz4 tartozott], és Rameneice-t
mindennel [ami hozz4 tartozott].

29. Es neki adom Vologda-t,”® Kubena-val,”” és Zaozer'e-vel,’® és min-
dennel ami Vologda-hoz és Kubena-hoz és Zaozer’je-hez tartozott, és a be-
vételekkel, és [neki adom] Ileda-t Obnora-val, és Komela-val, és Volo¢ok-
kal, és Avnega-t, és Silenga—t, és Pel$ma-t, és Bochtjuga-t és Uchtjuska-t, és
Sjama-t, és Otvodnoe-t Perfuskov’skie-t falvakkal, és To$na-t, és Jangosar™-t,
és mindennel ami ezekhez a volost-okhoz tartozott.

30. A fejedelemnémnek adom Rostov-ot>®!' mindennel, ami hozzé tarto-
zott, és a falvaimmmal halaldig az 6véi legyenck.

31. A rostov-i fejedelmek, akik Rostov-ot igazgattak az én nagyfejedelmi
uralkoddsom alatt, most ugyanigy iranyitsik a fejedelemn6m [uralma] alatt,
és a fejedelemném semmiben nem fogja 8ket akadalyoztatni.

32. Ha az Isten magahoz veszi a fejedelemnémet, akkor a fejedelemném
Jurij fiamnak adja Rostov-ot, és 6 hasonléképpen igazgassa, mint ahogyan

576 Andrej Mensij vologdai fejedelem 1452-ben sziiletett és 1481-ben halt meg.
PSRL XXV. 1949, 273. 392. EKZEMPLJARSKIJ L. 1889, (csaldfa). (Mellékletek
VL. 2.5. Csalddfik.)

577 Andrej Mensij fejedelem Petr Dmitrievi¢, Dmitrij Donskoj negyedik fidnak
évét kapta meg Moskva kormdnyzasira. Ez ebben az esetben azt jelentette, hogy
Andrej Mensij Moszkva kétharmadabél befolyé jovedelmek felée birtokolhatta egy
éven keresztiil.

578 Vologda-t els6ként hagyta a moszkvai fejedelem teljes joggal 6todik fidra.
Vologda vérosa a Vologda folyénal teriilt el, kb. négyszaz kilométerre helyezkedett el
Moszkvatdl, kordbban Novgorod-hoz tartozott. EKZEMPLJARSKIJ 11. 1891, 364.

579 Kubena elészor keriilt megemlitésre a moszkvai nagyfejedelmi végrendeletek-
ben, egy hatalmas kiterjedést teriilet volt északkeleten, Vologda varosatdl nyugatra
helyezkedett el.

580 Zaozer'e a Beloozero-i Fejedelemség része volt ebben az id8szakban.

581 Rostov vdrosa Moszkva északkeleti hatdrdedl kb. kétszaz kilométerre terile el,
egyike a Rus’ leg6sibb varosainak. Andrej Bogoljubskij idején a XII. szazad kozepén,
miutdn a Kievi Rus’ teriilete volost” szintjére siillyedt, és a nagyfejedelem a Rostov-
Suzdal-i teriiletekre tette 4t székhelyét Vladimir (Volodimer”)-na Kljazme varosaba.
Rostov elveszitette a kordbbi vezetd politikai pozicidjde, és ezutdn mint fejedelem-
ség a Vladimir-i Nagyfejedelemségnek rendelddote ald. IT. Vasilij 1461-1462-ben
keletkezett végrendeletébdl egyértelmien kidertilt, hogy a rostovi teriiletekbdl egy
rész a Sretenskaja polovina a Moszkvai Nagyfejedelemséghez tartozott. A rostovi
tertiletekrél részletesen: HOWES 1967, 27-37.
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azt az édesanyja®™ igazgatta, a [rostovi] fejedelmek tgy irdnyitsdk, mint a
sajatjukat, ahogyan azt az [én uralmam] alatt tete¢k.

33.Ami az 6 [fejedelemnd] vasarlésac [illeti] Michail Deev fejedelem
Romanov gorodok-ot’* ¢és Lev fejedelem gyermekeinek [birtokat], és
Davyd” Zasékin [falvat]® és Ust’-Sokstna-t, melyeket Semen fejedelem és
Vasilij Sochonskij fejedelemt8]°® vésarolt, most ezek az 6véi, és a gyermeke-
im nem avatkozhatnak bele az [4ltala vésdrolt birtokok tigyeibe].

34. A Zavolskie volost™-ok> és a Sok”stna folyé mentén [elteriild volost™
ok], melyek a mozaisk-i Ivan fejedelemhez tartoztak, és a falvai és a gatak,
most az Gsszes volost -ot, és falvakat, ¢és a falvakhoz tartozé derevnja-kat, ésa
gatakat a fejedelemndmnek adom, és Petr Kostjantinovi¢®® falvait, és Ust’-
Ugly-t, mindennel [ami hozzétartozott] és a gatakkal.

35. Fejedelemnémnek adom Nerechta-t a s6f6z6 [helyekkel] és az dsszes
bevétellel.

36. A moskva-i falvakbdl a fejedelemndmnek adom Naprudskoe-t a va-
ros mellett és a vérosi udvarokkal, ami hozzajuk tartozott, és a Chodynskaja
malmot a Chodynskii mezével.

582 Marija Jaroslavna fejedelemnd.

583 Michail Deev fejedelem a jaroslavl-i Ivan Dei fejedelem leszdrmazottja volt.
Hires dédapja a Rettegett Vasilij Davidovi¢ jaroslavl-i fejedelem 1321 és 1345
kozétt uralkodott, Ivan Kalita idején. A jaroslavl-i fejedelmek orokbirtoka nem
messze helyezkedhetett el Jaroslavl virositél. Romanov véra (gorodok) valészint-
leg Roman Vasilevi¢ fejedelem, Rettegett Vasilij Davidovi¢ harmadik fia 6rokbir-
tokdnak kézpontja lehetett, és a Volga folyéd mentén Jaroslavl felett magasodott.
EKZEPLJARSKIJII. 1891, 91. HOWES 1967, 254.

584 Davyd Zasckin a jaroslavl-i fejedelmi csaldd egyik mellékdgahoz tartozott. Ivan
Dei tavoli unokatestvére volt. EKZEPLJARSKIJ I1. 1891, 100.

585 Semen ¢és Vasilij Sochonskij fejedelmek Afanasij-Andrej Ivanovi¢ fejedelem fiai
Roman Vasilevi¢ jaroszlavl-i fejedelem unokai voltak. Csalddi elnevezésiik a Seksna
folyd nevébdl eredt, és a két fejedelem a Jaroszlavl-i Fejedelemség teriiletéhez csa-
tolt egy jelentéktelen Sechonskoe-i Fejedelemséget. EKZEPLJARSZKIJ 1I. 1891,
119-120. HOWES 1967, 255. (Mellékletek VI. 3. 1. térkép.)

586 Zavolskie volosti: a Volgan tal eltertild volost™-ok.

587 Petr Konstantinovi¢ Dobrinskij a hdrom testvér egyike volt, akik II. Vasilij
uralkod4sa alatt a nagyfejedelmi legf6bb helytartd (bolsoj namestnik) tisztséget
viselte. A Dobrinskij testvérek nem minden esetben bizonyultak a nagyfejede-
lem htiséges kovetdinek. IL Vasilij Nikita Konstantinovi¢-ot a mozaisk-i Ivan
Andreevié-csel egyiitt 1446-ban bortonbe vetette. CEREPNIN I1. 1948, 293-300.
TICHOMIROV 1957, 174-177.
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37. Es Vasilisa fejedelemasszony® haldla utin Nogatinskoe [legyen]
a fejedelemndmé az udvarokkal, és mindennel, ami hozzdjuk tartozott, és
Novinki szintén.

38. Fejedelemnémnek az Ozerecskie falvakat a derevmja-kkal, és
Michalev”skoe-t a derevnja-kkal, és Ole$nja-t a derevnja-kkal.

39. Ami Selivanskoe falut [illeti] Medusi-ban, melyet a fejedelemném-
tél vettem el és a Szenthdromsdg [templomnak]®® adtam, most helyette a
fejedelemnémnek adomdnyozom Luzskie falvaimat és Pavsinskoe-t és Petr
Kostjantinovi¢ derevnja-it az Istra [folyd] mentén.

40.Ivan fiam 6rokrészébol, Kolomna-bdl a fejedelemndmnek adom
Gorodok és Braseva volost -okat, és Selce-vel és Gvozdna-val, és Yvan’-al, és
Ust’-Merska-t, és Peso¢na-t, és a Malinskie falvakat.

41. A fejedelemnémnek adom még Serkizovskoe falut Mézynka-val, és
minden kis falvacskdval és derevmja-val, és Vysokoe falut és a derevnja-kkal
¢s a méhészettel, és Skin’ falut a derevnja-kkal, és Fedor, Stepan fidnak>’
falvacskdjdval, és az 4ltalam vésdrolt Sverbeév’skoe [faluval], és Lyscovskoe
faluval és a derevnja-kkal, és BabySovo-val Kolomna vérosa mellett, melyet
az én édesanydmnak, a nagyfejedelem-asszonynak adtam, a vérosi udvarok-
kal, melyek hozzdjuk tartoztak, és Cjuchistovo falut,' melyet Michailo
Fedorovi¢ Saburov” adott neki,**> mindennel ami hozz4 tartozott.

42. Perejaslavl-ban fejedelemnémnek adom Rjuminskoe falut a vérosi ud-
varokkal, és Marinina sloboda-t, és Dobroe falut és a varosi udvarokkal, és
mindazzal, amellyel az udvar a pusnik-nak>” tartozott.

43. Jur'ev-ben a fejedelemnémnek adom Frolovskoe falut Eloch-val, és
Krasnoe falut, és Kuréevo-t, és Elci-t, és Varvarino-t, és Kuzmdémjan'skoe-t,

588 Vasilisa fejedelemasszonyt II. Vasilij testvérét 1418-ban Aleksandr Ivanovi¢
Bruchatij fejedelemhez adtak férjhez. Miutdn Aleksandr Ivanovi¢ meghalt, Vasilisa
4jbdl férjhez ment Aleksandr Danilovi¢ Vzmeten’-hez, aki a suzdali- niznii-
nov’gorod” (nizegorod-i) fejedelem fia volt. EKZEPLJARSKIJ II. 1891, 441.

589 Szenthdromsag-templom (Svjataja Troica)

590 Fedor, Stepan fia 6rokbirtokos (vottinnik). DDG 1950, 506.

591 A kolomnai Cjuchistovo falut L. Vasilij feleségének, Sofija Vitovtovna-nak ado-
manyozta méasodik ¢és harmadik végrendeletében. DDG 1950, Ne 22. 60. N¢ 21. 58.

592 Michail Fedorovi¢ Saburov bojar kezdetben Dmitrij Semjaka fejedelem szolgs-
lataban 4llt, majd IL. Vasilij nagyfejedelemhez partolt at. HOWES 1967, 256-257.

593 Putnik: ,bojarin putnyj, ,tjanuti k putniku” a fejedelmi gazdasdg, a put’vezetdje.
Minden olyan fejedelmi bevétel idetartozott, amelyrdl a pusnyj bojér rendelkezett,
hivatala korébe tartozott. A fejedelmi udvari gazdasdg kiilonbo6z8 bevételi forrdsait
igazgattak. KOCIN 1937,289. SREZNEVSKIJ I1. 1902, 1739. KLJUCSEVSZKI]J
2009, 100.
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és Golenis¢ovo-t, és Dobryn’skoe-t, és Vol stinovo-t, és Sorogosino-t, és Petr
Kostjantinov [falvait] Matfei$¢ovo-t, Vorogovo-t, és egyéb falvacskdkat.

44. Suzdal-ban a fejedelemnémnek adom Soksov-ot és Davyd ovskoe-t.
Kostroma-ban neki adom a Michailo Danilov falvait mindennel, ami hoz-
zdjuk tartozott. Es ami a Koldom™skie falvakat [illeti], melyeket Michailo
Saburov adott neki, most mér az 6véi.

45.Es Ustjug-ban az én fejedelemnémnek a vésdrlisithoz adom
Levontev’skoe-t és Pjatnicskoe-t, és Vondokur’-et, és sajét falvaimat,
Mosem?skoe falut a derevnja-kkal és a [velik szomszédos] teleptilések-
kel és a Dymkova storona-t*> a kis falvakkal és a [velitk szomszédos]
teleptilésekkel.

46. Andr¢i BolSoj fiam 6rokrészébdl az én fejedelemnémnek adom Elda-t,
és Kadka-t, és Vasilkovo-t a derevnja-kkal.

47. Boris fiam 6rokrészéb6l az én fejedelemnémnek adom Izdétemlja-t és
Tjudina sloboda-t, és Jadrovo-t, és Rzeva-ban Ondréev’skoe falut.

48. Andréi Mensij fiam 6rokrészébdl az én fejedelemndmnek adom
Ileda-t Komelja-val és Obnora-val.

49. Ha az Isten magahoz szélitja fejedelemndmet, akkor amelyik fiam
orokrészében levd volost-okat és falvakat adtam neki, most legyenek a [fiai-
mé], kivéve az 6 vasdrldsait.

50. Ami a vasarlasait [illeti] Romanov gorodok és Sokstna, és mas volost™-
ok ¢s falvak, nem szdmit, hogy melyik virosokban [taldlhatdak], azokban
a fejedelemndm akarata [érvényesiil], haldla utdn annak a fiamnak adhatja,
amelyiknek szeretné adni.

51. Ami a moskva-i tamga-mat [illeti], én Ivan fiamnak adom a tamga
harmadit az 6sszes bevétellel, a mdsodik harmadot, Volodimer” fejedelemée,
Jurij és Andréi Bol$oj fiaimnak [adom] fele-fele ardnyban, a harmadik har-
madot Boris és Andréi Mensij fiaimnak adom fele-fele aranyban.

52. Az 6sszes harom harmadbdl az ¢én fejedelemnémnek [még] életében
odaadtam a tamga és az 5sszes bevétel felée, haldla utdn adja nekik [a fiainak]
a résziiket, ugy ahogyan ezen végrendelet alapjan meg van irva.

594 Prisele: a falvakkal (selo) hatdros, szomszédos kis telepiilés. KOCIN 1937, 281.
SDRJA VIII. 2008, 560.

595 Dymbkova storona Ustjug-ban teriilt el. A storona meghatdrozésa: a viros vagy
volost’ egy része, keriilete. KOCIN 1937, 347.
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53. Niznii-Nov’gorod”-bdl az én fejedelemnémnek az 6sszes bevételem
felét adom, mint ahogyan az én édesanydm, a nagyfejedelem-asszony [idejé-
ben] volt, és a falvakat, melyek az én édesanydmé, a nagyfejedelem-asszonyé
voltak, és az dsszes bevétellel, ami hozzéjuk tartozott, és Sokolovskoe faluval
és Kérzenec-cel.

54. Murom-bdl az ¢én fejedelemnémnek adom Muromskoe falvacskat és
Satur”-t, ez ellen gyermekeim nem léphetnek fel.

55. Amikor a gyermekeim a sajat orokrésziikon kezdenek élni, és az én
fejedelemndm, és az én Ivan fiam, és az én Jurij fiam, és az én gyermekeim
clkiildik az irnokokat,”® hogy az 6 irnokaik irjék 6ssze az 6rokrésziiket, és
a keresztcsokolds szerint [tesznek eskiit]>”
ként és az emberenként®® rojik ki az [dan’t], és ezen [add]kivetés alapjén az
én fejedelemndm és gyermekeim az én Ivan fiamnak adjak tovabb [a rajuk
esd részt] a vychod-ba a sajat orokrészikrol.

56. Ha az Isten véltozast hoz a Hord4val [kapcsolatban], és az én fejede-
lemném és gyermekeim fogjik Gsszeszedni az adét sajét 6rokrészitkrél, Ivan
fiam ebbe nem avatkozhat bele.

57. Es barmerre, ahol volost™ot és falvakat adtam a fejedelemnmnek
gyermekeim 6rokrészében, nem szdmit kié lenne, most ezekben a volost™-ok-
ban és falvakban a dan’9sszeszedése és a birdskodds [joga]® az én fejedelem-
német illeti meg, gyermekeim ebbe nem avatkozhatnak bele.

58. A wolostel-¢k és a poselskii-ck, és a tiun-ok, és a kljucnik-ok és a dovo-
dcik-ok felett az én fejedelemndm birdskodhat.

59. Azok a gyermekeim, akiknek sajat falvaimat adomanyoztam, nem sza-
mit kinek az 6rokrészén lenne, most azé legyen a biraskodds joga ezen falvak
felett, akinek adtam.

, ¢s az Osszeirds alapjdn az ekealj-

596 Pisec”: irnok, a lakossdg ¢s a birtokok Osszeirdsdt végezte, ¢s a birtokok allapoté-
16l vezetett nyilvantartédst, a XV. szdzad végén mdr fontos hivatalnoknak szdémitott.
AGOSTON 2004, 56-57. KOCIN 1937, 238.

597, Po krestnomu celovaniju™ az eskii keresztcsokolds szerinti megerdsitése.

598 ,Po socham i ljudem” ekealjként és emberenként. A moszkvai ekealj, ami utén
az adét kivetették a XV. szézadban hiisz emberbél 4lle. KLJUCSEVSZKIJ 2009,
111-112.

599 Sud”: kivaltsag, eléjog. A fejedelemnek jogdban éllt a vitds igyekben birdskodni,
donteni, illetve a specidlis adokat, bevételeket, illetékeket Gsszegytijteni. KOCIN
1937, 350. KLJUCSEVSZKI]J 2009, 123.
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60. Akiknek pedig fejedelmeim és bojéraim, és bojrfiaim® kéziil falva-
imat adomanybirtokba®"' vagy akér kupli-ba adtam, most ezek a falvak [le-
gyenek] a gyermekeimé, nem szdmit, kinek az 6rokrészén lesz, most az vék
legyen.

61. Ha valamelyik fiam vostina-jat®” biine miatt elveszik téle, akkor az én
fejedelemndm fogja a sajat fiai 6rokrészébdl elvenni és a vordina-t kiegészite-
ni, gyermekeim az 6 akaratat nem keriilhetik meg.

62. Ivan fiamra 6rokiil hagyom csodatévd Petr®® |
és a Paramsin [4ltal] készitett keresztet, és az [arany]sapkdc, és a barmy-t, és
akarneollal [diszitett] dobozt, és egy drigakdvel [¢kesitett] nagy aranyévet.

63. Jurij fiamra 6rokil hagyom Filof¢i ikonjét az aranykereszttel, melyet
¢desanydm, a nagyfejedelem-asszony 6rokiil hagyott ram, és az aranyovet
vOros szijon.

64. Andréi Bol3oj fiamra [6rokiil hagyom] Dmitrij Mensij fejedelem®®
aranykeresztjét egy kis linccal.

65. Boris flamra 6rokiil hagyom az aranykeresztet, amit az édesanydm, a
nagyfejedelem-asszony hagyott rdm 6rokiil, amikor az atyai 6rokbirtokom-
ba, Velikij Novgorod-ba®” mentem.

66. Andrej Mensij flamra 6rokill hagyom a smaragddal [diszitett]
aranyikont.

metropolita] keresztjé,

€0 Deti bojarskie: bojirfiak, kordbban a fiatalabb fejedelmi kisérethez (mladsaja
druzina) tartoztak. A XV. szdzadtdl fokozatosan a moszkvai nagyfejedelmi udvar
legf8bb szolgilsivé valtak. Részletesebben a I1. 4.4.4. fejezetben. (177).

601 Zalovane: adomdnybirtok, amely csak a szolgalati kotelezettség fenntartdsa ide-
jére jare. PAVLOV-SZILVANSZKI]J 1982, 138. KOCIN 1937, 113.

2 Dottina: ite orokbirtok.

603 Petr metropolitdt a pravoszlav egyhdz ,Moskva és az egész Rus’ foldjénck cso-
datevéjeként”, patrénusakéne tisztelte. Petr metropolita (1308-1326) kozben-
jérdsira Ivan Kalita moszkvai fejedelem kébél épiteetee fel az Uspenskij (Mdria
Mennybevitele)-székesegyhdzat, majd szentté avatcak. BORISOV 1988, 51-60.

4+ Dmitrij Mensij vagy Krasnyj fejedelem (1421-1441) Jurij Dmitrievi¢ zvenigo-
rod-i és gali¢-i fejedelemnek volt a legkisebb fia. HOWES 1967, 260.

65 Velikij Novgorod mint atyai 6rokbirtok (ozcina) elséként szerepelt a moszkvai
nagyfejedelmi végrendeletek sordban.
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67. A fejedelemndmet és Ivan, és Jurij fiamat, és a kisebb gyermekeimet
testvéremre, a lengyel kirdlyra és litvdn nagyfejedelemre Kdzmérra® bizom,
a megegyezésiink szerint az Istenre és éredja, a testvéremre [biztam] dket, &
fog gondoskodni az én fejedelemnémrdl, Ivan fiamrél, és a gyermekeimrol.

67. A gyermekeimet a fejedelemnémre biztam.

68. Es ti gyermekeim engedelmeskedjetek mindenben Edeasanyatoknak,
az § akarata ellen semmiben ne Iépjetek fel.

69. Amelyik fiam nem engedelmeskedik az édesanyjanak és akarata ellen
[fellép], nem lesz rajta az én dlddsom.

70. Es ti gyermekeim tiszteljétek és engedelmeskedjetek legiddsebb test-
véreteknek, Ivannak, helyettem, az atyja nevében. Fiam Ivan fejedelem,
tartsd meg testvéreddel, Jurij fejedelemmel és a fiatalabb testvéreiddel a test-
véri szovetséget, sérelem nélkil.

71. Azok a bojaraim, akik a fejedelemndmet szolgéljék vagy a gyermeke-
im orokrészén élnek, most a gyermekeim egyenként fogjik védelmezni 8ket.

72. Bérmelyik kaznacéi-ck vagy djak™ ok, akik a bevételeimet kezelt¢k,
vagy a poselskii-ck, vagy a tiun-ok, vagy barki aki meghdzasodott veliik, sem
a fejedelemndmet, sem a gyermekeimet nem illeti meg.

73. Aki az oklevelemet nem tartja be, az evangéliumi tanitds szerint, aki
az atyjanak ¢és anyjinak nem engedelmeskedik és a Szentirdst nem tartja be,
haléllal haljon.®”

A végrendelet [megirdsandl] jelen voltak: az én lelkiatydm, spasskii Trifon
archimandrita,*®® a simanovo-i [kolostor] archimandritaja Afonasei,*” és az

606 IV. Kdzmér lengyel kiraly és litvédn nagyfejedelem (1427-1492).

7 Hasonl6képpen Mérk evangéliumaban 7:10.

8 Trifon archimandrita személye a moszkvai Megvaltd-templom (Novospasskij
monastyr) és a Kremlben taldlhaté a Megvaltd Szinevaltozdsa-templommal
(Cerkov’ Spasa Preobrazenija) kapcsolhaté 6ssze. TICHOMIROV 1957, 187-188.
HOWES 1957, 261. 1446-ban a Kirillo-Beloozer-i kolostorban mikodott, és a
trénfoszrott Vasilij nagyfejedelem torekvéseit timogatta Dmitrij Semjaka ellené-
ben. ZIMIN 1991, 117.

6 Afonasej a simanovskoj-i archimandrita: a moszkvai Szeplételen Sziiz Maria-
templomdt Simonovo-ban (Moskva kiilsé korzetében) a XIV. szdzad masodik

felében alapitotta Fedor, Stepan fia, aki Sergij RadoneZskij unokadeese volt.
TICHOMIROV 1957, 190.
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¢én bojdraim: Ivan” Jurevi¢ fejedelem,”’® Ivan Ivanovié,*!! Vasilei Ivanovi¢ '

Fedor” Vasil'evié.o!?

Ezt az oklevelet Vasilei Beda djak™om

614 7

irea.ots

610 Tvan Jur'evi¢ Patrikeev fejedelem, Jurij Patrikeevi¢ fejedelem fia volt, atyja L
Vasilij masodik és harmadik végrendeletében is els6ként szerepelt a tantk sordban.
Ivan Jur'evi¢ Patrikeev 1430 koriil sziilethetett, az 1450-es években dllt a nagyfe-
jedelem szolgdlataba, és ett8l kezdve aktivan vett részt a moszkvai udvar életében,
fontosabb tigyeiben, illetve a Litvan Nagyfejedelemséghez ftiz8d8 szoros diplomé-
ciai kapcsolatok mell¢ 4llt. Miutdn bojdri rangra emelkedett, hamarosan IL Vasilij
legf8bb bizalmi koréhez kezdett tartozni. I1. Vasilij nagyfejedelem haldla utén po-
litikai palyafutdsa nem ért véget, tovabb folytatédott a moszkvai udvarban. DDG
1950, N2 22. 62. N2 21. 59. BOGATYREV 2000, 114.

¢11 Ivan Ivanovi¢ bojart Robert Howes tévesen, S. M. Solov’ev alapjdn Ivan Ivanovi¢
Rjapolovskij-jal azonositotta. SOLOV’EV 1960, 446. HOWES 1967, 261. A vég-
rendelet mdsodik tanuja Ivan Ivanovi¢ Koskin, a nevezetes Koskin csaldd tagja volt,
akik Dmitrij Donskoj mésodik testamentumdtdl kezd8d8en minden nagyfejedelmi
végrendelet hitelesitésénél részt vettek. Valoszintsithetd, hogy ebben az id8szakban
Ivan Ivanovi¢ Koskin Kostroma és Bezecskij Verch vérosokat igazgatta. A dinaszti-
kus harc kovetkeztében a XV. szézad mésodik felében a csaldd jelent8sége fokoza-
tosan csokkenni kezdett, és politikai szerepiiket is elveszitették III. Ivan uralkoddsa
idcjén. BOGATYREV 2000, 114.

612 Vasilij Ivanovi¢ Obolenskij fejedelem. SOLOV’EV 1960, 446. A legtijabb
kutatdsban Sergei Bogatyrev megerdsitette S. B. Veselovskij feltételezését, mely
szerint Vasilij Ivanovi¢ Kosoj Obolenskij fejedelem lehetett, II. Vasilij nagyfejede-
lem végrendeleténck harmadik tantja. Hosszt katonai szolgdlat utdn valt a nagy-
fejedelem bizalmasdvd, az 1440-es években a tatdrok ellen harcolt sikerrel, majd
Dmitrij Semjaka-t is legy6zte. A legfébb parancsnok (bolsaja voevoda) cimet viselte.
BOGATYREV 2000, 115.

613 Fedor Vasilevi¢ Basenok V. I. Obolenskij fejedelemhez hasonléan kiemelt ka-
tonai vezetdnek szdmitott II. Vasilij idején. Egytite szalltak harcba a tatdrokkal
szemben a Lopasna foly6ndl, és kozosen gydzték le Dmitrij Semjaka csapatait.
Szolgalataiért szdmos falut kapote IL Vasilij-t8l, aki végrendeletében irdsban is
megerdsitette adomdnyait. A nagyfejedelem haldla utdn Fedor Basenok kegyvesz-
tetté valt, megvakittatedk és a Szent Cirill-kolostorba szdmtzték. BOGATYREV
2000, 115.

14 D’jak” Vasilij Beda: A végrendeletet Vasilij Beda djak” sz6vegezte, aki kiemelke-
dé tiszeségvisel lehetett, mert I1. Vasilij nagyfejedelem bizalmi koréhez tartozote.
A hivatali tigyeket precizen végz8, megbizhaté szolgdldjévé vélt a nagyfejedelem-
nek, kezdetben frnoksegéd (podjacij), majd frnok (djak”) tisztséget toltote be a
kancelldridban. I1. Vasilij haldla utdn az 6zvegy fejedelemasszony és fia Ivan alatt is
szolgalt. BOGATYYREV 2000, 116.

615 Az oklevél aljan aldirds: Aldzatos Feodosij, egész Rus’ érseke (Smirenyi Feodosii
archiepiskop” vseja Rusii).
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3.12. [1461. majus 3. —1462. marcius 27.] Vasilij Vasil'evi¢
nagyfejedelem kiegészit6 oklevele®'

A szent és életet ad6 Szenthdromsag, az Atya, a Fiti és a Szentlélek nevében,
ésami Feodosii Atyank, egész Rus’ metropolitjanak ald4sdval, En, Isten nagy
btinokkel teli, méltatlan szolgaja Vasilij, értelmem teljességében irom végren-
deletemhez ezt a kiegészitést, amit [mdr] a nagy végrendeletemben megirtam,
szerz8dést adva fejedelemnémnek és gyermekeimnek. Amit a végrendeletem-
be nem irtam bele, most ebbe a kiegészité oklevélbe irtam bele.

1. Fejedelemnémnek adomanyozom Kolomen'skoe falut a derevnja-kkal,
¢és ami hozzdjuk tartozott, és D’jakovskoe falut, melyet eleseréltem Vasilisa
fejedelemasszonnyal,®” mindennel [ami hozzdjuk tartozott], és Chvostovskoe
falvacskdt Moskva varosa kozelében, a varosi udvarokkal, ami hozza tartozott,
és Jurij Dmitrievi¢ fejedelem®® mezejével az én udvarommal szemben, és Jurij
kaznal¢i mezejével,*” melyet Michailo Saburov adott neki.

2. Habdr a nagy végrendeletemben fejedelemnémnek [adomdnyoztam]
Marinina sloboda-t, a két stan-rél, és Ortem’ev’skoe falurdl a kisebb falvak-
kal, és a méhészekrdl, és a hddvaddszokrol, és a &isljaki-rél®
frtam, most ezt a két szan-t fejedelemnémnek adom Marinina sloboda-hoz
[hasonldan].

3.Es még fejedelemndmnek adom Perejaslavl-ban Gorodisce-t a kisebb fal-
vaival Volninskie-vel, és Barmazovo-t a kisebb falvaival, és Murom-ban neki
adoményozom Polap-ot, és Zakolpe-t, és Cersevo-t, és ami hozzijuk tarto-

zott. Kolomna-ban neki adomanyozom Oksin’skoe falut a kisebb falvaival.
621

semmit sem

4. Es amit Anastasija Fedorova Andréevi¢a®' vésarlas révén adott nekem

Mjackovo falut a kisebb falvaival, haldldig tartsa meg a [fejedelemndm],
és azokat a falvakat a Moskva foly6nal, melyeket lénya Arina Alekseeva

616 RGADA F. 135. Otgy. L. Rubr. 1. Ne 21. DDG 1950, N 61.b 198-199.

7 Vasilisa fejedelemasszony: II. Vasilij lednytestvére, aki a suzdali- niZnii-
nov’gorod™i (nizegorod-i) fejedelmek koziil 1417-t8l Aleksandr Ivanovi¢
Brjuchatij hitvese, férje korai haldla utdn, 1418-ban Daniil Borisovi¢ fidhoz,
Aleksandr Danilovi¢ Vzmeten’ fejedelemhez adtik. EKZEMPLJARSKIJ 1. 1899
(csaladfa), EKZEMPLJARSKI]J II. 1891, 441. (Mellékletek VL. 2. 4. Csal4dfik.)

618 Jurij Dmitrievi¢, I1. Vasilij nagybatyja, Zvenigorod és Gali¢ fejedelme.

¢ Jurij Dmitrievi¢ fejedelem kaznalej-ének mezeje (lug”) valészintleg Jurij
Dmitrievi¢ sloboda-jahoz esett kozel, a Moszkva folyé kanyarulataban. (Mellékletek
VL. 3. 10. térkép.)

620 Cislj'ﬂki: osszeirt emberek, els6ként II. Vasilij kiegészitd oklevelében szere-
pelt ez a terminus, a kordbbi végrendeletekben a ¢islenije ljudi alakot hasznéltdk.
Részletesebben a I1. 4.4.5. fejezetben. (176-177).

621 Anastasia Fedorova Andreevica: Fedor Andreevi¢ felesége, aki az 6rokbirtok
tulajdonosa volt.
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Ignat’evic®® felesége vasrlds révén adott nekem, [legyenck] az 6vé halaldig,
¢s Anastasija és Arina falvai is a fejedelemnémé [legyen] haldluk utan.

5. Fejedelemndm a kupéaja gramota® szerint adja nekik az 6sszeget a fal-
vakért, és akinek ¢k a végakaratuk szerint halaluk utdn elrendelt¢k.

6. Es Mozaisk-ban a fejedelemndmnek adoményozom Certanovskoe
falut kisebb falvaival, és a varosi udvaraival, és Belevici-t kisebb falvaival,
és Ismeiskoe falut kisebb falvaival, és a malmot Mozaisk virosa mellett a
Moskva folydn, melyet Vasjuk poselskii épitett részére.

7. Amit Anna Vasileva Ivanovi¢ felesége® adott nekem a muromi és
Votskii Starodub-ban®® levé falvaibdl a tavakkal és minden teriiletével,®*
most ezeket a fejedelemnémnek adom.

8.A fejedelemnémnek adomédnyozom Jurev Dolmatov’skij falvait
Chotun’-ban és Rostunov-ban, és Peremisl-ben, a falvak kisebb derevmja-
ival, és mindennel, ami hozzédjuk tartozott, ezekben a falvakban szabadon
[donthet], akinek szeretné, annak adhatja haldla utdn.

9. Azok a bojérfik, akik a fejedelemnémnek szolgélnak, és a szolgdi és
minden embere, a cholop”-jai, és azok, akiknek én a nagyfejedelem falvai-
mat fogom odaadoményozni, vagy akiknek a fejedelemném falvait adoma-
nyozta, vagy az atyai orokséget vagy vasdrldsokat, azokrél az emberekrdl a
fejedelemndm szabadon [donthet], és azokban a falvakban is, gyermekeim
[dontésébe] nem avatkozhatnak bele.

10. Ami Ivan mozaiskii®”’ fejedelem udvarée [illeti] Moskva-ban, én most
Ivan fiamnak adomdnyozom.

11. Ami Vasilij Jaroslavi¢ fejedelem udvardt és Volodimer” fejedelem [ud-
varét illeti] a Mihdly Arkangyal-templom magote, én most Jurij fiamnak
adoményozom.

622 Arina Alckseeva Aleksej Ignatievic felesége, aki az orokbirtok tulajdonosa volt.

52 Kuplaja vagy kuplennaja gramota: visitlist rogzitd oklevél, szerzédéslevél in-
gatlan addsvételérdl. AGOSTON 2004a, 91.

2+ Anna Vasileva: val6szintleg I1. Vaszilij végrendeletée hitelesit6 Vasilij Ivanovié¢
Obolenskij felesége.

625 Starodub vagy itt Votskij Starodub: a Kljazma folyé mentén Moszkvétdl észak-
nyugat irdnyban 240 kilométerre elteriilé kis fejedelemség. A Starodubi-Rjapolovo-i
fejedelmek II. Vasilij-t timogattdk Dmitrij Scmj aka elleni harcban a XV. szdzadban.
Részletesebben: HOWES 1967, 264. (Mellékletek VI 3. 1. térkép.)

626 Uchodi: az ugode sz6bdl minden olyan teriilet megnevezése, amit gazdasdgi tevé-
kenység alé lehetett vetni, amelynek megmuvelésébdl, kiakndzdsabol haszon szrma-
zott: foldbirtok, szdntd, mezd, erdé, folyd, kdbanya. SREZNEVSKIJ II1. 1912, 1330.

%27 Ivan Mozaiskij fejedelem: Andrej Dmitrievi¢ fejedelem fia, I1. Vasilij unokatest-
vére, 1454-ben Litvanidba menekiilt.
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12. Azt az udvart, melyet nagyanyja adott neki Keresztel$ Szent Janos-
templomdndl,®® én most ezt az udvart fejedelemndmnek adoményozom.

13. Dmitrij Semjaka fejedelem udvarét Andréi Bol$oj fiamnak ado-
mdnyozom. Petr, Ivan, Nikita Kostantinovi¢ udvarait a Szent Rozestvo-
[templomnal] és az udvaraimat a vdroson kiviil, az 6rokbirtokomat és a
vasirlisomat és a szerzeményemet, és a kertjeimet, most ezekben az udva-
rokban a fejedelemndm szabadon [donthet], és amelyik gyermekemnek
adja, azé lesz.

14. Azt amit az én édesanydm,*” a nagyfejedelem-asszony Fedor Basenok-
nak® adott, Kolomna-ban Okulovskoe falut és Répinskoe-t, amelyekrél sa-
jat végrendeletében irt, ezekben a falvakban ¢én, az 6 fia szabadon [dénthet],
most ezek a falvak Basenok halala utan az én fejedelemndmet illetik meg.

Az kiegészits oklevél [megirdsdndl] jelen voltak: Trifon arhimandrita lel-
kiatydm, a bojdraim, Ivan Jur'evi¢ fejedelem,®! Fedor” Michailovié¢.®

Ezt az oklevelet Vasilei Beda djak™om irta.®

628 Kereszteld Szent Janos-temploma a Kremlben a Borovickie kapundl helyezke-
dett el. CERNOV 2005, (Szines térképmelléklet.)

62 Sofija Vitovtovna: DDG 1950, Ne 57. 176.

630 Fedor Vasil'evi¢ Basenok: I1. Vasilij f8 végrendeleténck negyedik tantjaként sze-
repelt, a kiegészitd oklevelet nem hitelesitette. Ebben a passzusban a nagyfejedelem
azokrdl a falvakrol rendelkezett, melycket még korabban Fedor Basenok-nak szol-
galataiére juttatott. A nagyfejedelem akarata szerint a bojar haldla utdn birtokait IT.
Vasilij felesége, Marija Jaroslavna fogja megkapni.

1 Ivan Jur'evi¢ Patrikeev fejedelem II. Vasilij £8 oklevelénck elsd tandja volt.

632 Fedor Michailovi¢ Ccliadina bojar csak a kiegészitd oklevél hitelesitésénél vett
részt. Michail Andreevi¢ Celjadina L. Vasilij legsziikebb koréhez tartozd bojar fia
volt, aki Vasilij Dmitrievi¢ masodik (1422-1423) és harmadik (1424-1425) vég-
rendeletée is megerdsitette. A forrdsok mdr az 1430-as évekbdl tuddsitottak Fedor
Andreevi¢ adminisztrativ, elsdsorban a vitds foldiigyletek hitelesitésénél véllalt sze-
repérdl. A nagyfejedelem kozvetlen kornyezetében csak az 1460-as évek legelején,
I1. Vasilij utols6 éveiben tiint fel. Ekkor a Novgorod és Moszkva kézotti diplomdciai
kapcsolatok kozvetitésében vett részt. BOGATYREV 2000, 116.

3 Az oklevél aljén aldirds: aldzatos Feodosij, egész Rus’ archiepiskop-ja (Smirenyi
Feodosii archiepiskop” vseja Rusii).
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4. A hatalomra, a foldteriiletre, az adonemekre és
a tarsadalomra vonatkozé terminoldgiai fogalmak

a XIV=XYV. szazadban keletkezett moszkvai

nagyfejedelmi végrendeletekben

A kovetkezd fejezetben a nagyfejedelmi végrendeletekben eléforduld
terminoldgiai fogalmak jelentését pontositom. A Moszkvai Rusz politika-,
gazdasag- ¢s kulturtorténetének megértéséhez elengedhetetlen az adott
korszakra, a XIV-XV. szdzadra vonatkozé terminusok alapos vizsgalata. A
fogalmak relevdns magyar forditdsit nem lehet minden esetben megadni,
csak a szemantikai kornyezet feltdraséval értelmezhet8ek.* A terminoldgi-
ai kifejezések a kovetkezdé hdrom meghatarozé fogalom kéré csoportosultak
a vizsgalt id8szakban: hatalom-szolgélat-fldbirtok (v/ast-sluzba-zemlevia-
denie). Elséként a testamentumokban eléfordulé, a foldteriiletre, a hatalom-
ra, a telepiiléstipusokra, az adénemekre vonatkozd, majd a Moszkvai Rusz
kozépkori tirsadalmat jel6lé terminusok jelentésének valtozasét kovettem
nyomon. A szemantikai mezd feltdrdsa sordn minden esetben kisérletet
tettem a terminus kordbbi, tehdt a Kijevi Rusz korszakéban hasznalt értel-
mezésének vizsgdlatdra. Ezutdn tértem az analizis ald vett torténeti fogalom
XIV-XV. szazadi jelentésének elemzésére.

4.1. A Moszkvai Fejedelemség teriileti egységei

V. O. Kljucsevszkij értelmezésébél kiindulva ,,Az Orosz fold (Russkaja
zemlja) mint dllam felségteriilete kisebb egységekre oszlott, melyeket a X111, szd-
zadig foldnek, volost™nak vagy teriiletnek (oblast’) neveztek, a XIII. szdzadrdl
pedig részeknek (udel), kirilbatdarolt foldteriiletnek (uezd) és volost-oknak.™>

¢3* A magyarorszdgi torténészek koziil Font Mérta elsésorban a Kijevi Rusz idészakat
és a nagyfejedelmi udvar mikddését érinté terminusokat értelmc;tc az Oroszorszdg,
Ukrajna, Rusz cimt kétetében. FONT 2005, 74-94. 175-178. Agoston Magdolna
a XII. szdzadtdl a XVI. szdzad kozepéig tartd idészakra vonatkozd, a diplomatikai
forrésokban el6fordulé kifejezéseker gytjedtee Gssze. AGOSTON 2004a. ,Az
orosz torténelmi forrdsok és archaikus szévegek magyar nyelvre forditdsanak ta-
pasztalatairdl” tudomanyos szimpéziumra keriilt sor 2007 tavaszdn Budapesten,
melynek anyaga irdsban is megjelent. OROSZ TORTENELMI FORRASOK
2008, 5-16.; 50-62. A kizépkori orosz torténelem forrdsai cimi szoveggylijtemény-
ben Szili Sdndor gondos valogatdsval és a szdveghez fizott kommentdrokkal az
elbeszéld forrdsokban hasznélt terminoldgia is tisztdzdsra keriilt. KOZEPKORI
OROSZ TORTENELEM 2005.

635 KJLUCEVSKIJ 2003, 124. Kagyar forditasa Kis Janos: KLJUCSEVSZKI]
2009, 19.
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A XIII szdzadtdl a foldek (zemli) olyan teriileti egységek voltak, melyek még a
Kijevi Rusz kereskeddvdrosainak irdnyitdsa ald tartoztak.®¢

A fejedelemség értelemben vett udel kifejezés a XIII. szézadban jelent
meg, az Eszakkeleti Rusz fejedelemségeit (kivéve a vlagyimiri) nevezeék {gy.
A XIV. szédzadtdl a vagyon felosztdsa utdn egy-egy utdd birtokaba keriil8
orokrész (ingé vagy ingatlan jészdg) (udel) elnevezés alatt szerepelt.”” Az
udel kezdetben egy részt jelentett a Rusz foldjéb8l (Russkaja Zemlja), mely-
bél minden csalddtag részesiilt. Sz. B. Veszelovszkij megéllapitotta, hogy
az udel a nemzetség tagjanak jard részként értelmezhets, melyet a nemzet-
ségi vagyonbol kapott.® Az udel legfontosabb jellemz&je, hogy mekkora
nagysagu ¢s milyen mértékben fiiggott a kozponti hatalomt6l.*” Az udel
kifejezés az 6szldv del (rész) szobdl szdrmazik, a fejedelmi nemzetség egyik
tagjanak része a fejedelemségbdl®®® A. A. Zimin értelmezésében az udel
egy rész az osszorosz foldekbdl, melyet a nagyfejedelem hagyott az utdda-
ira, jog szerint a gyermekeire.*" Felmeriil a kérdés: hogyan és mikor alakult
ki a részfejedelmi rendszer (udelnyj porjadok) a Moszkvai Ruszban? V. O.
Kljucsevszkij a kovetkezéképpen fogalmazta meg errél alkotott véleményét:
»A részfejedelmi rendszer (udelnyj porjadok) abban a pillanatban sziiletett
meg, amikor a fejedelmi hatalom (knjageskaja volost) a privilegizale £6ld-
birtokossdg magénbirtokdnak jogalldsit vette magira”*? Andrej Jurganov
ugy éreelmezte V. O. Kljucsevszkij fenti megallapitasit, mintha az udel egy
privilegizéle foldbirtok, vagyis a vozcina lenne.*

Az otéina/votiina terminus a moszkvai nagyfejedelmek XIV-XV. szdza-
di végrendeleteiben mindkét alakban szerepelt. Az oféina az atyatdl 6rokole
minden ingd és ingatlan vagyont jelentette.** A votcina az orokiil kapott

636 U6 2003, 19.

&7 Az udelnoe knjazestvo fogalmat édltaldban részfejedelemségként forditjuk, de
ez a terminus a forrdsokban csak a XVI. szdzad kozepétdl jelent meg. Az udelnoe
knjazestvo a nagyfejedelemséghez képest valacsonyabb stituszu fejedelemség, a krnjaz’
a nagyfejedelemnek aldrendele. KLJUCEVSKIJ 2003, 125. KLJUCSEVSZKIJ
2009,20-21. SREZNEVSKI]J IIL. 1912, 1158-1159. AGOSTON 2004a, 17.

38 Nem tisztdzott, hogy Veszelovszkij egy vagy tobb csalddot is egy nemzetséghez
(rod) tartozéhoz értett. JURGANOV 1996, 94.

69 VESELOVSKIJ 1947, 122.

640 STE XTV. 1973, 655.

541 JURGANOV 1996, 94.

¢2 KLJUCEVSKIJ 1919, 90.

¢ JURGANOV 1996, 93. JURGANOV 1998, 132 Ibj. 210.

e+ SREZNEVSKI]J II. 1902, 830-832. U§ 1. 1893, 307-308. Az otlina/votiina
értelmezéséhez: VODOFF 1978, 21-38.
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tulajdont, a patriméniumot.®® A kozépkori Ruszban a votcina terminus
az 6rokség két tipusdhoz kapcsolddott: foldteriiletekhez és a politikai ha-
talomhoz.%*¢ Elséként Ivan Kalita rendelkezett (1336, 1339) az otcina fe-
lett: ,Fiaimra hagyom atyai rokségemet, Moskva-t.”* Dmitrij Donszkoj
masodik végrendeletében elsé alkalommal tortént a XIV. szizadban, hogy
a nagyfejedelem a Vlagyimiri Nagyfejedelemséget mint atyai 6rokségét ha-
gyomdnyozta elsészilott fidra. ,Fiamra, Vasilij fejedelemre hagyom atyai
birtokomat, a nagyfejedelemséget.”®*® Andrej Jurganov szerint a részfeje-
delmi-vot¢ina rendszer (udelno-votiinnaja sistema) két vélrozata létezett: a
szokdsjog szerinti (obycnyj) és a nagyfejedelmi (velikoknjazeskij). Mindkét
varidns genetikusan egy t6rdl fakadt, csak megvaldsitdsukban kiilonboztek
egymastol. Andrej Jurganov értelmezésében az udel barmely 6rokbirtoknak
(vottina), tehat barmely csalddi-nemzetségi foldbirtoknak a része lehetett,
val6jéban egy Uj birtoktipus jott létre. A csalddtagok kozote szétoszrott
orokbirtok, a nagyfejedelmi-voséina rendszer kialakuldsanak oka, hogy cé-
lul tlizte a csalddi magéntulajdon késébb allami tulajdonna alakitdsdt.% A
XIV-XV. szdzadi nagyfejedelmi végrendeletek az oféina/vottina vélrozasit
rogzitették, hogyan alakult ki a Danyilovicsok, majd Kalityicsek XTII. sz4-
zad végén keletkezett atyai birtokabdl a késébbi orosz allami teriilet.

Az uezd® (foldteriilet) 10-30 volost-ra vagy stanra oszlott, egyenként
10-40 ezer hektdron, vagy 100-400 négyzetkilométeren teriilt el A sz6
ctimoldgiailag a poljude, vagyis azzal az igazgatdsi-biraskodasi koruteal fiig-
gott ossze, melynek sordn a fejedelem, illetve az &t képviseld ,hivatalnokai”
beutazték az adott teriiletet, és dsszeszedték az adét, (dan’) és az jaranddsd-
got (korm).** Ivéin Kalita végrendeleteiben (1336, 1339) az uezd egy meg-
hatdrozott adminisztrativ, a volost~nél nagyobb mérett keriiletet, korzetet
jelentett, amely magaba foglalta az adott korszakra jellemz$ foldbirtokok
(nagyfejedelmi, bojari, fekete fldek) kiilonbozd tipusait.©* Az uezd a XIV.

65 FONT 2007b, 110. VESELOVSKIJ 1947, 17-18. VODOFF 1978, 21-38.
VASMER 1. 1986, 359.

646 DANILOV 1996, 255.

7 DDG 1950, Ne 1.a. 7. Nel. b. 9. BOTOR 1999, 14. 17.

64 DDG 1950, N2 12. 34,

6 JURGANOV 1996, 110. U 1998, 118. KLJUCEVSKU 1919, 72.

650 Az nezd terminus a X1 szdzad kézepéedl ttint fel elészor az okleveles anyagokban.
A XIII szazadban is taldlkozhatunk ezzel fogalommal a szmolenszki és rjazanyi for-
risokban, majd Ivén Kalita elsé végrendeletétél (1336) kezd8déen minden késébbi
moszkvai nagyfejedelmi testamentumban szerepelt. MAZUROV 2001, 460.

61 CERNOV 2005, 637.

o2 KLJUCEVSKIJ 2003, 125. KLJUCSEVSZKIJ 2009, 21.

653 MAZUROV 2001, 461.
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szdzad végédl jogi-igazgatasi keriiletet, egységet jelolt a varos koriil, mely-
hez a kérnyezd, vidéki keriiletek is hozza tartoztak.®* Az nezdek méretét a
keriiletben elhelyezked§ falvak kiterjedésével lehetne meghatérozni. A varo-
si kertilet (gorodskij nezd) terminus Szemjon Gordij végrendeletében (1353)
tlint fel el8szor, és azt a teriiletet jelSlte, amely késébb a ,,moszkvai varosi
jérasokhoz” (moskovskie gorodskie stany) tartozott.”> A XV. szdzad kozepé-
re az uezd vélt a legalapvetdbb teriileti egységgé, magiban foglalta a varost
a kozpontjaban. Az uezdek hatérai a kornyezd nagy- és részfejedelemségek
mezsgyéjéig értek el. A Moszkvét 6vezd teriileteken nagy szdmban létesil-
tek uezdek: pl. a zvenyigorodi, a mozsajszki, a ruzai, a szerpuhovi teriiletek,
melyek kiterjedése a mai Moszkva kertileteinek nagysigéval egyezett meg.®¢
Az nezdeket a nagyfejedelem megbizott képviseldi, a helytartdk (namest-
niki) iranyitoteak. Osszefoglalva: a XV. szdzad kozepére az uezd terminus
elveszitette kordbbi tobbértelmiiségét, és egy adminisztrativ-teriileti egysé-
get jelentett a vérost ovezd kornyéken, amelyhez igazgatésilag a volost™-ok és
stanok tartoztak.®’

A régi orosz nyelvben a volost’ terminus jelentése elsédlegesen 6sszefo-
nédott a vlast’ széval, tehét jog, hatalom egy bizonyos teriilet, fejedelem-
ség kormdnyzésa felett.”® A XI-XIII. szdzadban a volost’ néhiny fejedelem
fennhatdsdga alatt 4ll6 nagyobb teriilet megnevezését takarta.®> A XIII.
szdzad kozepéig ,a volost -tal rendelkezés nem a foldre, hanem a jévedelem-
re, illetve a jovedelem feletti hatalomra vonatkozott”*® Erre talaltam példat
Ivén Kalita végrendeleteinek (1336, 1339) egyik bekezdésében, ahol az ,iz
gorod’skich volostii” (vérosi jovedelmekbél) fogalom bevételt jelentett, nem
jogi-igazgatdsi-foldrajzi egységet.®! Ebben az esetben a volost’ az adé besze-
dését és a felette vald rendelkezés jogit takarta. Amikor a késébbi végrende-

64SREZNEVSKIJIIL. 1912, 1346-1347. PUSHKAREV 1970, 167. AGOSTON
2004a, 17.

655 CERNOV 2005, 31.

656 KOBRIN 1995, 26.

67 MAZUROV 2001, 465.

658 yo. 124. KLJUCSEVSZKIJ 2009, 19-20. DAL’ 1955, 234-235. VASMER L
1986, 344. SREZNEVSKI]J 1. 1893, 293-294. SDRJA 1. 1988, 468-470. A XII.
szdzadban a volost’és a zemlja még azonos jelentéssel rendelkezett: egy meghataro-
zott teriilet feletti hatalom. KOLESOV 2000, 274.

29 CERNOV 2005, 637.

6 A forrasokat feldolgozé nyelvtorténeti és etimoldgiai szétdrakban a birtokldsra és
a hatalomra utal6 fogalmakat vizsgalta Font Mérta. FONT 2007b, 107-112. uo. 113.
o6t , A vdrosi bevételekbdl az osmniceé-t adom a fejedelemnémnek.” DDG 1950, N
1.a.Ne 1. b. 8. 10. PRESNJAKOV 1918, 166. Ezt az értelmezést Robert Howes is
devette. HOWES 1967, 183.
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letekben a tatdrok a volost~okkal kapcsolatban teriileti igényiiket hataroztak
meg, a volost’ egy meghatdrozott teriilet feletti, vagyis az udel (6rokrész) fe-
lecti hatalmat jeldlte.

A wolost” s26 masodlagos jelentése: teriilet, kertilet, jards, orszdgrész a
XIIL szdzad végén XIV. szdzad elején jelent meg, és ebben az értelmezésben
a volost’ mindig kisebb egységet jelolt az egész foldnél, orszagndl (zemlja,
sztrana). Bz a meghatdrozds a volost™-ot dsszekapcesolta az oblast’ a teriilet,
keriilet sz6 értelmezésével. A volost’ az adott teriileten éléket, lakdkat is ma-
gaban foglalhatta. A XIV. szdzadra a két sz6 jelentése felcserélédore.* A
volost’ kis igazgatdsi-territoridlis egységet jelentett a Rusz foldjén a XIII-
XVI. szézadban. A foldmuves kozosségekbdl szervezédtek az udvari, bojri,
monostori foldeken. Elikkén a volostel, a fejedelem embere &llt, aki az igazga-
tési-jogi tigyeket intézte: addk és a taplalék (kormy) begytjtését. A volostel -t
nem kozvetleniil a kozponti kincstarbél fizeteék, hanem az 4ltala beszedett
addk egy részée dtengedeék neki a fizetsége fejében.®

A stan®® eredetileg egy dllomashely volt, ahol a fejedelem vagy a fejede-
lem emberei, szolgaldi tartézkodtak az addk és a taplalék vagy jarandésag
(korm vagy kormlenic) begytjtése sordn.*® A XIV. szézadban a stan vagy
volost” egyszerre jelentette a foldteriilet (wezd) legkisebb adminisztrativ
egységét és a szolgdld szervezetet (sluzebnaja organizacija) magaban fog-
lalé telepiiléscsoportot.®” A XV. szdzad kdzepére a jards (stan) teriiletén
egyre inkdbb elterjedt az 6rokbirtok (vozina) rendszere, mig a fejedelmi
foldek volost-jaiban a fekete (¢ernye) adézé emberek éleek. A jardsokat
(stan), hasonléképpen a volost-hoz a fejedelem embere, a volostel (jards-
fénok) irdnyitotta .t

662 ALEKSEEV 1987, 96. ,, A biineim miatt a tatdrok biztosan kivetelnek volost -
okat, és ha ezcket elveszik, ekkor Ti, fiaim és fejedelemndm osszdtok szét tijra a (meg-
maradt) volost’-okat azok nélkil” DDG 1950, N 1.a. 8. Ne 1. b. 10.

663 KOLESOV 1986, 260-265.

664 STE I11. 1963, 675-676. VASARY 1986, 302.

665 Stan: 4lland6 hely, dllomds. Az adé 6sszegytijeésének helye, a fejedelmek vagy a
fejedelmi adminisztricié megbizottjainak id6szakos, negyedévenkénti tartézkods-
sdra szolgdlt. PUSKHAREYV 1970, 145. KUCKIN 2004, 251.

666 SREZNEVSKI]J III. 1912, 492.

67 CERNOV 2005, 637. A szolgdlé szervezetrdl részletesen: HALBACH 1985,
252-346. FLORJA 1992, 56-74. Florja a szolgdlé (siuzebnik) terminus hasznalatdc
javasolta, mig a historiografidban elfogadottabb a szolgalattévd (sluzilyj) kifejezés.

668 KOBRIN 1995, 27. SDRJA, 1988, 469-469.
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4.2. Telepiiléstipusok

A gorod sz6 jelentése eredetileg nemesak a latin #7bs, vagyis véros, hanem
a hortus, vagyis bekeritett, zart lakdhely, porta értelmezéssel is megegyezett.
A Kijevi Rusz korszakdban t6bb hazbdl allé, megerdsitett falut jelentett.*®
Lakoéi elsésorban mez8gazdasigi tevékenységgel foglalkoztak. A gorod har-
madik formdja a katonai-igazgatdsi hatdrérhely. A varosok ezenkiviil a ke-
reskedd- és kézmiiveslakossdgot foglaltak magukban.®® Font Mrta szerint a
Kijevi Rusz vérosai a legtjabb kutatdsokban katonai-adminisztrativ kozpon-
tok ¢s a tévolsdgi kereskedelem fé csomépontjai voltak.“”! A véros belsejé-
ben fejedelme altal kbol épittetett fellegvér a detinec, kés6bbi nevén a kreml
épiilt. A megerdsitett, kezdetben fabdl, majd kébél késziile vérosfalon kiviil
helyezkedett el a suburbium, vagyis podol vagy posad,*’* majd a XIII. szdzad-
ol svoboda/sloboda, a kézmiives- és kereskeddnépesség lakohelye. A véros
tehat a legfobb kereskedelmi-adminisztrativ-katonai kozpont volt, 4ltaldban
a fejedelem vagy a fejedelem dltal kinevezete helytartd (zysjackij, késébb a
namestnik) székhelyéiil szolgale. A viros az azonos nevii nezd (kériilhatérolt
foldteriilet) kozpontjava véle a XIV. szézad végére.c

A gorodok (kis viros) mint a viros (gorod) kicsinyitett formdja gyakran
felttint a XIV-XV. szdzadban keletkezett moszkvai nagyfejedelmek végren-
deleteiben.”” Ezekben az esetekben a gorodok katonailag megerésitett vér
jelentést takart.t”

A prigorod terminus elsésorban a novgorodi ¢s pszkovi teriiletekre volt
jellemzé. Agoston Magdolna forditisiban lednyvéros. A prigorod jellemzé-

669 FON'T 2005, 220.

70 KLJUCEVSKIJ 2003, 231-233. KLJUCSEVSZKIJ 2009, 160-163. FONT
1995, 80-82.

671 yo. 81.

§2A posad (cldvaros) terminus hasznalata el8szér II. Vaszilij (1461-1462) vég-
rendeletében fordult el§. SREZNEVSKI]J II. 1902, 1228. Tulajdonképpen a vdros
kozvetlen szomszédsagdban, de a megerdsitett falakon kiviil talilhat6 vérosrész, a
keresked8k ¢s kézmiivesek ideszéllitottak portékaikac. HOWES 1967,251. SDRJA
VII. 2004, 238.

73 KLJUCEVSKIJ 2003, 235-238. KLJUCSEVSZKI]J 2009, 166-170.

674+ HOWES 1967, 58.

¢75 Ivin Krasznij végrendeletében: ,Ami a rjazan-i helységeket illeti, melycket az Oka
ezen oldaldn szereztem meg, ezekbdl a helységekbd] Volodimer” fejedelemnek adtam
Nowyj virat a Porotva [hegynél] Lopastna helyett.” DDG 1950, N¢ 4. a. 15. Ne 4. b.
18. SDRJA II. 1989, 358-359.

676 HOWES 1967, 59.
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je, hogy a vecse altal kinevezett helytartd (posadnik)®” irdnyitotta, 6nallé
vecsével nem rendelkezete.

A végrendeletekben a falusi-mez8gazdasagi telepiiléstipusok kovetkezd
formdi tintek fel:

A selo (falu) jellegli telepiilésck mar a Kijevi Rusz idészakdban létezeek,
a foldmuveléssel foglalkozé kozosségek lakhelyéil szolgaltak, a sz6 etimo-
16gidja is ezt bizonyitotta.””” A falvakrdl a Russkaja Pravda és a fejedelmi
ustavok tuddsitottak. A XII. szdzadi forrdsokban a selo elnevezés abban a
kontextusban értelmezhetd, amikor a telepiilés lakdi az egyhdz szdméra ado-
manyokat tettek, tehat a falu egy prédiumhoz lehetett hasonlatos.*® A selo
a XIV. szdzadra a fejedelmi foldbirtok kozponti teleptilésévé vale.! A XTV.
szdzadban keletkezett nagyfejedelmi végrendeletek rendelkezéseiben elsé-
ként keriil sor a falvak (selo) mellett a varosok, volost-ok és slobodak szétosz-
tdsdra az 6rokosok kozote. A falu lakéi mentesek voltak az addfizetés alél.
Kiilonosen a moszkvai fejedelmek szereztek magénfoldesuri tulajdonukba
1év6 birtokokat mar a XIV. szdzadban. A falu kiilonbozott az addfizetésre
kotelezett jardsoktdl (volost). A selo tipus birtokesoportot kezdték el a XV.
szdzad végétdl udvari birtoknak vagy koronabirtoknak nevezni. Az ilyen jel-
legti birtokcsoport felhalmozésa, 6sszegytjtése nagymértékben hozzdjérule
a moszkvai fejedelmek gazdagodasihoz. A XV. szazadtdl lassanként a falvak
lakoit is kilonbozé szolgaltatasokra kotelezték a fejedelmeik, tehat az ad6z6
volost-oktdl mér csak nevitkben és néhdny irdnyitasbeli funkcioban tértek
el, a mindennapi életviszonyokban nem.®®* A falut a derevmjatél az kilon-
boztette meg, hogy tertiletén tiz-tizenét porta alle, és altaldban templom is
épiilt a teleptilésen. A selo nem egy egyszert falu volt, hanem az azonos nevii
foldesuri birtok kézpontja, vagy maga a birtok megjelolése a forrdsokban.®

677 SDRJA VII. 2003, 239-240.

678 no. 59. AGOSTON 2004a, 20. 43.

67 SREZNEVSKI]J II1. 1912, 326-329.

680 FONT 2005, 83. A selo kdzépkori magyar megfeleldjét (praedium vagy prédi-
um) javasolta és alkalmazta Szili S4ndor. KOZEPKORI OROSZ TORTENELEM
2005; OROSZ TORTENELMI FORRASOK 2008, 14. A disszerticiémban, il-
letve jelen kotetben és a hozz4 tartozé forrdskiaddsban a selot falunak forditom.

681 KOBRIN 1985, 27-28.

682 KOSZTOMAROYV 1982, 68.

683 KOBRIN 1985, 27. OROSZ TORTENELMI FORRASOK 2008, 14.
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A faluhoz (selo) hasonlatos a pogost.®** Olyan telepiilés a megéllohely

(stan) koriil, amely templommal is rendelkezett.®®> Kezdetben a kereskede-
lemmel foglalkozé telepiiléseket nevezték igy, majd miutdn a keleti szldvok
felvették a kereszténységet, templomos falvakkd véltak.®*¢ A pogost olyan
megéllShelyet, birtokot is jelentett, ahol a fejedelem idészakosan tartdzko-
dott az uralma alé tartozd teriiletek korbejardsa alate.®”

A derevnjat vagy egyhizi szlév nyelven vest, igazgatdsilag a falu ald ren-
delték, édltalaban csak egy-hdrom paraszti porta tartozott hozza, a falutédl
kisebb tdvolsdgra helyezkedett el, és az éppen cke ald vett ugaron Iétesiilt.
A XIV. szézadi nyelvemlékek szerint magényos parasztportat vagy a socha
mellett az adé kivetésének egységét is jelenthette. A falutdl (selo) az is meg-
kiilldnboztette, hogy a derevnja nem rendelkezett templommal

A pocinok mint telepiiléstipus is tobb alkalommal olvashaté a moszkvai
nagyfejedelmek végrendeleteiben. Tulajdonképpen egy éppen kialakuld
telepiilésforma, teriiletén egy vagy két paraszti porta helyezkedett el, lakoi
id6rol idére mentességet élveztek az addfizetés aldl. A telepiilés gyakorta
két-hédrom aratds utdn elhagyatottd valhatott, vagy ellenkezdleg derevnjava
fejlodoee.

A XTII-XV. szézadi forrdsokban, elsésorban az okleveles anyagban a svo-
boda/sloboda®" mint telepiilés jelentése kiilonbozote a XVI-XVIL. szdzadi
cari Oroszorszag svoboda/slobodait6l.®" A terminus elséként Novgorod és a
tveri fejedelmek kozote koeott szerz8désekben olvashaté a XIII. szazad ma-
sodik felétdl.* A novgorodiak torekvése fejedelemségiik védelmére irdnyult,

68+ Pogost” jelentése: telepiilés a megdllShely (stan) koriil, tulajdonképpen egy falu
(selo). SREZNEVSKIJ II. 1902, 1017-1018. Robert Howes szerint megegyezett a
jaras (volost’) sz6 magyardzatéval.

s SREZNEVSKIJ II. 1902, 1017-1018. Példaként: Sulisin pogost a moszkvai
volostban helyezkedett el. DDG 1950, Ne 3. 14

686 A holtakat a/tcmplomkcrtbcn temették, ezért a pogost temetd értelmezése is
fennmaradt. Az Eszakkeleti Rusz teriiletein igazgatasi korzetet, kgrﬁletet kezdett
jelenteni a XIV. szédzadtdl, hasonloképpen a wolost-hoz. KLJUCEVSKIJ 2003,
KLJUCSEVSZKIJ 2009, 178. VASMER II1. 1987, 295.

67 SDRJA VI. 2003, 488-489.

s88 KLJUCEVSKIJ 2003, 246. KLJUCSEVSZKIJ 2009, 180-181. AGOSTON
2004a,20-21. HOWES 1967, 60. SDRJA II. 1989, 454.

689 KOBRIN 1995, 28. HOWES 1967, 60.

60 A novgorodi szerzédésekben és a XIV. szdzad végéig keletkezett nagyfejedelmi
végrendeletekben a svoboda alak, majd a XIV. szdzad végétd], illetve a XV. szdzad-
ban a sloboda alak jelent meg a forrdsokban.

1 VESELOVSKIJ 1978, 7.

69210, 8. GVNP 1949, N2 1. 10. N2 3. 12. N2 7. 17.N29. 19-20. N2 10. 22. N2 15. 29.
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vagyis, hogy a kornyezd fejedelmek semmiképpen se jussanak foldtertilethez
a novgorodi f6ldb8L.%* A novgorodi svobodak a falusi-mezdgazdasigi ko-
z6sségek lakhelyéil szolgaltak, a Moszkvai Fejedelemség svobodaitél abban
kiilonboztek, hogy nem élveztek adémentességet.“* A moszkvai nagyfeje-
delmek végrendeleteiben Ivan Kalita testamentumaitdl (1336, 1339) kez-
dédéen a slobodakat a volost ok, falvak, derevnjak és egyéb telepiilésformék
sordban talalhatjuk.®> A svoboda/sloboda egy szabad telepiilést vagy telepii-
léscsoportot jelentett, amely mentes volt az dltalinos adokedl és szolgélrata-
soktol.¢ A felettitk valé rendelkezés joga a nagyfejedelemé vagy mas feje-
delmeké, azé, aki megszervezte ezt a teleptilést a varosok, templomok koriil,
illetve a hozzédjuk tartozé foldeken.”” A svoboda/sloboda szavak jelentésének
meghatdrozdsa is tobbrétl vizsgalatot igényel. A svoboda régi orosz jelen-
tése kiilonbozott a ma hasznélatos szabad, szabadsag értelmezéstsl. A régi
svoboda fogalom egy adott etnikai csoporthoz, nemzetséghez vald tartozést
jelentett. A forrasokban és az él6 beszédben viszont gyakran taldlkozhatunk
a sz6 mésik valtozataval, a slobodaval, amely konkrétan a kozosség lakdhelyée
jelolte meg.*® Tehdt a sloboda egy szabad telepiilés vagy telepiiléscsoport,
amely mentes az 4ltaldnos ad6kedl és szolgaltatdsoktdl.®” A legtobb sloboda
nem a varosban, hanem a véroson kiviil helyezkedett el, nem egyediildllo,
hanem csoportos telepiilést alkotott.” V. O. Kljucsevszkij a sloboda hirom
alaptipusat kiilonboztette meg.””" Az elsé csoportba olyan telepiilések tar-
toztak, melyek a megerdsitett varosok koril helyezkedtek el, és lakéi mint
dllandé helyérség szolgaltak a fejedelemnek (sluzilye ljuds). Ok a toborzott

3 Novgorod 1265-ben Jaroszlav tveri fejedelemmmel kotote szerz8désében a kévet-
kezé olvashatd: ,, Novgorodor a régmiilt szokdsai szerint urald. Birtokait ne a sajdt em-
bereiddel kormdnyozd, fejedelem, hanem a novgorodi férfiakkal, de e birtokrdl ajindék

Jjdr neked fejedelem.” KOZEPKORI OROSZ TORTENELEM 2005, 80.

4+ VESELOVSKI]J 1978, 9.

&5 Ivan fiamnak adomdnyozom: Zvenigorod™-ot, Kremicna-t, Ruza-t, Fomin'skoé-t,
Suchodol’-t, Velikaja svoboda-t, Zamos'skaja svoboda-t, Ugoé-t, Rostovci-t, Okateva
svobodka-t, Skirminov'skoé-t, Trostna-t, Neguia-t. A falvak koziil: Rjuchov'skoé falut,
Kamenilskoé falut, Ruz’skoé falut, BeZinskoé falut, Maksimouskoé falut, Andreévskojé

falut, Viazem'skoé falut, Domontov'skoé falut, egy falut a Zamosskaja svoboda-ban,
Semtin’skoé falur.” DDG 1950, N 1.a. 7. N¢b. 9.

626 VASMER III. 1987, 582-583.

67 PUSHKAREYV 1970, 127.

698 KOLESOV 1986, 105-110.

69 PUSHKAREV 1970, 127.

700 VESELOVSKI]J 1978, 7.

71 KLJUCEVSKI] 2003, 240-242. KLJUCSEVSZKI] 2009, 173-176.
PUSHKAREV 1970, 127.
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szolgalattevSk voltak, akik a katondk als6 rétegéhez tartoztak: 16vészek,
tuzérek, kapuérok. A masodik csoporthoz a kereskedd- és kézmiveskozos-
ségeket soroljuk. Egyes slobodak lakéi ugyanazt a tevékenységet végeztck.
Megkiilonbéztetiink az udvar altal alapitott és annak ad6zé udvari (dvorco-
vaja), fekete (¢ernaja) és az egyhdz, illetve a bojarok fennhatdséga alé tarto-
26 uradalmi (vladelteskaja) slobodakat. Moszkva kériil tobb kézmives-slo-
boda szervezddote: pl. a pancélkészitd (Bronnaja), a lovasz (Konjusennaja),
a kertész (Sadovaja), a kovics (Kuzneckaja), a 1ovész (Streleckaja), a tizér
(Puskarskaja).”** A harmadik kategéria a foldmives és egyéb mezdgazdasigi
munkadkat végzé kozosségeket foglalta magiba. A svoboda kicsinyitett alakja
asvobodka, lakoi f8leg foldmiiveléssel foglalkoztak.”* Veszelovszkij a sloboda
egy negyedik tipusat is meghatdrozta, amely elsésorban a XV. szdzad végére
valt meghatdrozévd. A fejedelmi hatalom adminisztrativ feladatokkal meg-
bizott képviseldi teljesitettek szolgalatot ezekben a slobodakban.”

4.3. Az ad6zasi rendszer, az adonemek fajedi

4.3.1. Kozvetlen addk

A XIV-XV. szazadban keletkezett moszkvai nagyfejedelmi végrendele-
tek alapos vizsgalata lehet8séget nyujt az adott korszakban létezett addzsi
rendszer, ezen beliil az adénemek rekonstrualdsara.

A Kijevi Rusz id8szakaban az addk két csoportjit killonboztették meg:
adan’ a fejdelemnek fizetendd egyenes ad6t, mig a poslina™
birdsigi és kereskedelmi illetéket jelentette.”® A dan™t az addfizetésre kote-
lezett térsadalmi csoportok: a foldmivel8k és a kézmitivesek fizették meg. A
korai id8szakban a fejedelem és kisérete id8szakosan korbejarta (poljude) az
uralma ald tartozé teriileteket és sszegytijtotte a neki jaré adot.”” A szét-
tagoltsdg és a Moszkvai Rusz korszakdban az egyenes adé (dan’) elnevezése

a kozvetett, a

702 Ezek a tulajdon{levek a mai Moszkvéban varosrészként, utcanévként megtalal-
hatéak. BACHRUSIN 1952, 30. KLJUCEVSKI]J 2003, 241.

703 DAL IV. 1955, 221.

70+ VESELOVSKI]J 1978, 29.

705 Poslina: vam, illeték, bevétel. A sz6 eredeti jelentése régi, bevett szokds.
SREZNEVSKIJ II. 1902, 1333.

706 KLJUCEVSKU 2003,192-193. KLJUCSEVSZKIJ 2009, 109-111. HOWES
1967, 63. JUSKOV 1949, 384—390.

707 EONT:OROSZORSZAG 1997, 27. A poljude mellett kialakult az egyenes
adé egy mésik fajtdja, az ajindék (dar). A poljude soran taldlkozott a fejedelem és
kisérete a lakossdggal, akik kezdetben természetbeni (kenyér, szérme), majd pénzbe-

li adoményokkal ldteék el 8ket. JUSKOV 1949, 386.
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megmaradt, annyi valtozott, hogy a varosokban és sloboda-kban az adéviseld
portak szdma utdn rétedk ki, mig a foldmuveléssel foglalkozé lakossdg a me-
zégazdasigi telkek utdn fizette az addszedéknek (dansciki).®® Az egyenes
addt (dan’) az ckealjra (socha) és vit-re™ veteteék ki, megkiilonbozeereék
a kézmiives, illetve falusi vagy szdnt6foldi ekealjat. A dan’ mellett a XVI.
szdzadtol Gjabb addkat vetettek ki az allam megnétt sziikségletei miatt.”'
A tatarok dltal meghdditott népek, igy a Rusz-beli fejedelmek is kotelesek
voltak adét fizetni az Arany Horda kozvetitésével a mongol nagykdnnak,
melyet vychodnak neveztek.”"! Kivetett mértéke jol vizsgalhat6 a XIV-XV.
szdzadi okleveles anyagban, hiszen a terminus elséként az 1375-ben megko-
tott moszkvai-tveri szerzédésben”'? tiint fel, majd az 1389-re datalt Dmitrij
Donszkoj és Vlagyimir Andrejevics, a moszkvai-szerpuhovi fejedelmek meg-
egyezésében is szerepelt.”? , Amit a mi addszeddink (dansciki)™* gydjtenck
dssze a vdrosban, a stan-okban és a varja-kban’", az én kincstaramba keriiljon,
hogy a vychod”-ba adbassam”’** Ebben a kontextusban a fejedelemnek 6ssze-
gytijtott dan’a vychod egy részét jelentette. Dmitrij Donszkoj 1389-re datalt
szerz6désén kiviil mésodik végrendeletében (1389) a tatdroknak fizetendé
adé nagysigit is meghatdrozta. A forras szovege szerint Dmitrij Ivanovics
négy fidnak: Vaszilij (342 rubel), Jurij (272 rubel), Andrej (240 rubel) és
Petr (111 rubel) fejedelemnek 6sszesen 965 rubelt adét (dan’) kellett 6sz-
szeszednie sajat orokrészérdl, megkozelitdleg 1000 rubelt. Az 1389-ben ke-
letkezett végrendeletben ehhez jarult még hozz4 a fejedelemnd 391 rubelje,

708 KLJUCEVSKIJ 2003, 193. KLJUCSEVSZKIJ 2009, 111. SDRJA II. 1989,
427-428.

709 Az ckelaj (socha) kisebb-nagyobb adézé egységre osztddott: Moszkvaban a vir -
re, Novgorodban az obZa-ra. A vir’a foldek mindségétdl fiiggben tovabbi részekre
negyedre (cetvert) és tizedre (desjatina) tagolédott. KLJUCEVSKIJ 2003, 195.
KLJUCSEVSZKIJ 2009, 113.

710 KLJUCEVSKI]J 2003, 197. KLJUCSEVSZKIJ 2009, 115.

711 SDRJAII. 1989, 259.

712 DDG 1950, Ne 9. 26. KASTANOV 1988b, 7.

7B yo. 7.

714 SREZNEVSKI]J 1. 1893, 629-630.

715 A varja az a hely volt, ahol az italokat fézték, a mézet és a sort fézésre el6készi-
tették a XIV. szdzadban. SREZNEVSKI]J 1. 1893, 223. KUCKIN 2004, 250.

716 DDG 1950, Ne 11. 31.
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és a hattérbe szoritott fig, Ivan 10 rubelje.””” Az 1389. méjus 25-i fejedelmi
megegyezés konkrétan megnevezte a vychod 6sszegét, amely ekkora 5000
rubelre rugote.”"® A XV. szdzad elejére datdle (1401-1402)," a moszkvai
nagyfejedelem, I. Vaszilij és a szerpuhovi fejedelem, Vlagyimir Andrejevics
kozott létrejort megallapodasban 7000 rubelre emelkedett.”” Ezt az 6ssze-
get erdsitette meg Jurij Dmitrijevics halicsi fejedelem 1433-ban keletkezett
végrendelete.”” Az adé summajinak novekedése azzal magyarazhat6, hogy
L. Vaszilij nagyfejedelem 1392-ben jarlykot kapott a Nyizsnyij Novgorod-i
Fejedelemség feletti uralomra.”

A kdnnak fizetett ad¢’? id8ben torténd beszedését és behajtdsat az n.
baskakok vagy a XIV. szizadig a darugak végezték a melléjiik rendelt tatar
csapatok segitségével. A baskak t6rok szd, kormdnyzét jelentett. Egy—egy te-
rilletre, fejedelemségre kivetett adé behajtésaére felelds tisztviseld, feladatde

V7, Amikor a gyermekeim addt szednek atyai orokségiik [teriiletérdl], melyeket orokiil
hagytam rdjuk, fiam, Vasilij fejedelem a sajit orokrészérél Kolomna-ban és az isszes
kolomna-i volost™-bdl haromszdz rubelt és negyven és kettd rubelt szedjen, a féjede-
lemném adjon neki az eziistért Pesocna-bol 50 rubelt, kevesebbet, mint a harmad, és
Kanev™bél hilsz rubelt és két rubelt. Jurij fejedelem szedjen Zvenigorod-bdl és minden
zvenigorod-i volost™-bol kétszdz rubelt és hetven rubelt és kettd rubelt, és a fejedelem-
ndm adjon neki az eziistért a jurev-i sloboda-bdl otven rubelt, é Suchodol”™-bdl a ti-
zenot rubel felét, és Smoljana-bol 9 rubelt, a Skirmenov’skaja slobodka-rdél 9 rubelt.
Andrej fejedelem szedjen Mozaisk-bél és minden mozaisk-i volost-bél szdz rubelt
és hetven rubelt, kevesebbet, mint egyharmad, a kiviil esé teriiletekrdl hetven rubelt,
kevesebbet, mint egyketted, fejedelemndm adjon neki az eziistért hiisz rubelt és ket és
el rubelt Vereja-bdl és Cislov™-bdl 6tven rubelt, és Zajackov™bdl hiisz rubelt és kettdr,
Chol”hol-bdl tiz rubelt, Zeleskov™bél 9 rubelt, az Iskon’skie slobodka-kbél itven ru-
belt, Kropivna-bil otven rubelt. Petr fejedelem szedjen a sajdt orokrészérdl szdz rubelt
és tizenegy rubelt, és a fejedelemniém adjon neki az eziistért Igva-bol harminc rubelt.
Tvan fejedelem adjon Vasilij fejedelemnek Sochna-rél ot rubelt, Rameneica-bdl adjon
Petr fejedelemnek it rubelt. Nekik ezer rubelt kell dsszeszedni, de lebet t6bb vagy keve-
sebb, az elszdmolds szerint. Ha az Isten viltozdst hoz a Horddval [kapcsolatban], és
a gyermekeimnek mar nem kell vychod ot adniuk a Horddba, akkor a fiaim gydijtsék
dssze az addt a sajdt orokrészitkon, és legyen az ovitké” DDG 1950, Ne 12. 35-36.

718 uo. Ne 11. 31.

719 yo. N2 16. 44.

720 ROUBLEYV 1970, 7-8. KASTANOV 1988b, 9.

721 DDG 1950, N2 29. 74.

722 30. 9.

723 A XIV. szdzad végén megkotott fejedelmi szerz8désekben a tatdroknak fizetett
adé a dan’ és avychod terminusokon kivill az ordynskaja tjagost’, protor és russkij dolg
elnevezés alatt is szerepelt. DDG 1950, Ne 5.20. Ne 11. 31. N 13. 38.
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fegyveres kisérete segitségével latta el.” A daruga mongol eredeti sz6, add-
feliigyeld, addszedd jelentést takart. A darugak kezdetben a baskakok aléren-
delgjei voltak, késébb 6nall6 hatdskorrel rendelkezd hivatalnokok.”” A XIIL
szdzadban ezek a tisztségvisel8k irdnyitottak a lakossag-Gsszeirdsokat is.”*¢ Az
addbegytijtés jogdt a tatar kdn a XIV. szdzad clejétdl a muzulménoknak (be-
szermenek) adta bérbe, de kegyetlenségeik miatt gyakran tortek ki lazad4sok.
A XIV. szézadtdl kezdve kizérélag az orosz fejedelmek kapték meg az adé-
szedés jogdt, igy biztositva a rendszeres és id8ben vald begytijtését. 1328-ban
Ivin Kalita megosztott nagyfejedelmi cimet kapott a tatdr kdntdl. Miutdn a
szuzdali Alekszandr Vasziljevics 1331-ben meghalt, Ivan Kalita a tatér kdnhoz
utazott, ¢s megkapta ,az egész Rusz fold” feletti uralmat biztosité oklevelet
(jarlyk), illetve a velejard teriileteket, Alekszandr 6rokségée.”” Ezt a tény mi
sem bizonyitotta jobban, minthogy Ivin mér kozvetlen hazatérése utin ko-
vetelni kezdte a novgorodiakedl a Kdmén tali eziistbdl szdrmazé jovedelmet
(Zakamskoe srebro) sajat maga és a tatdr kdn szdmdra. A Kdman tali eziist
(Zakamskoe srebro) egy régebbi adénemet jelentett, melyet Novgorod fizetett
a nagyfejedelmeknek a Pecsora folyé medencéjének birtoklédsibol befoly6 jo-
vedelmeibdl. Ivin Kalita az évkonyv szerint a 6840/1332. év alatt a Horddbdl
visszatérve kovetelte az addmegfizetést, de a novgorodiak ezt megtagadtak,
bosszubdl elfoglalta Torzsok és Bezseckij Verh varost.

A testamentumokban folyamatosan felttinik a potjaglo kifejezés, a por-
Jjanuti ige mult ideju alakjaban. A szd jelentése a kotelezettségek feletti
rendelkezés, ebben a kontextusban az adéra, a bevételekre vonatkozdan.””

72¢ SREZNEVSKIJ L. 1893, 43. SDRJA 1. 1988, 105. VASMER L. 1986, 131.
KOZEPKORI OROSZ TORTENELEM 2005, 104. VASARY 20072, 201-206.

725 SREZNEVSKIJ 1. 1893, 630. VASMER 1986, 485-486. KOZEPKORI
OROSZ TORTENELEM 2005, 105. VASARY 2007b, 189-197.

726 A tatdrok rendszeresen végeztek lakossdg-osszeirdsokat az addfizetSk és a kato-
nik szérrgeinak megallapitdsdra.

727 KUCKIN 1984a, 132-135. 141. HOWES 1967, 15.

728 KOZEPKORI OROSZ TORTENELEM 2005, 95. RL 2000, 233.

729 SREZNEVSKI]J II. 1902, 1307-1308. Elséként Ivin Krasznij (1359) végren-
deleteiben jelent meg: ,, Atyai 6rokségemet, Moskva-t fiaimra hagyom, Dmitrij fe-
jedelemre és Ivan fejedelemre. Unokadcsémnek, Volodimer” fejedelemnek [adoma-
nyozom)] Moskva-ban a helytartdsdg [jovedelmeibdl] a harmadot, és a tamga-bél, a
myto-bdl, és a vérosi bevételekbdl [egy] harmadot, ami a véroshoz tartozott.” DDG
1950, N2 4. a. 15. N2 4. b. 17.

I1. Vaszilij 1461-1462-re datédlt testamentumdban: , A4 moskvai falvakbdl fiam-
nak, lvan-nak adom Ostovskoe falut, Orininskoe-val, és Kostjantinov'skoe-val, és
Molachovskoe-val, és a derevnja-kkal és ami azokhoz a falvakhoz tartozort..” DDG
1950, N2 61.a. 194.
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Tjaglonak vagy jaradé¢knak neveztek minden olyan bevételt, amely az ad6-
fizetd lakossdgra kivetett adok és kotelezettségek Osszességébél alle. A #jaglo
magiba foglalta a fejedelemnek fizetett dan’, vagyis az egyenes add, illet-
ve a Moszkvai Rusz teriileti egységei ¢lén allé helytartok és jarasfénokok
(namestnik és volostel’) kezdetben természeti, majd pénzbeli jiranddsagit
(korm, kormlenie).”™ A Kijevi Rusz id8szakaban a fejedelem és kisérete maga
szedte be ,ellitményat” a poljude sorin. A Moszkvai Rusz korszakdban a
lakossdg altalaban két alkalommal, Péter-Palkor és kardcsonykor jérule a
helytarté elé, megfizetve neki a jdranddsagokat (kormy). Ennek méreékée az
ckealj szerint hatdrozték meg.”!

Az egyenes ad6k sordhoz tartozott az ebrok (teményjiradék).”>? Elséként
Ivin Kalita, majd II. Ivin és Dmitrij Donszkoj mésodik végrendeletében ta-
lalkozhatunk az obrok terminussal. Robert Howes azt a vidéki telepiilésen
¢18 személyt tekintette obrokosnak (obrocnik), aki mar nem miuvelte a foldet
¢s nem fizetett t6bbé addt (dan’). Helyette természetbeni vagy pénzbeni ter-
ményjiradék (obrok) teljesitésére kotelezte a nagyfejedelem.”® Ivén Kalita
clsé végrendeletében (1336) ,,0brokom medovym Vasilcevo vedane” fogalom
szerepelt, melynek jelentése: Vaszilij bojar irdnyitasa alate 4116, kezelésében
1évé virosi mézadd.”* A testamentum mdasodik véltozatidban (1339) csak
SVasilij dltal kezelt vdrosi addként” olvashat6 a terminus.”®> Valdszintileg
Vaszilij Veljaminov bojar igazgatdsi hivataldt takarta az elnevezés, aki a feje-
delem szdmdra a méhészbérlékedl szedte be a mézadée. Ivan Krasznij (1359)
irdsos hagyatékdban a terminus egy masik alakban maradt fent: ,,med 0b-
rocnii Vasilcevo stanu”, melynek forditdsa szintén , Vaszilij dltal kezelr virosi
mézaddként” értelmezhet8.*¢ Az obrok terményjaradékot, az obroinyj ter-
ményjaradékbol szdrmazét, az obrokos (obrocnik) személyes szabadsiggal
nem rendelkezd, egy fold vagy teriilet bérléséért terményjaradékkal tarto-

70 KLJUCEVSKIJ 2003, 196. KLJUCSEVSZKI]J 2009, 114. SREZNEVSKI]
III. 1912, 1097.

71 KLJUCEVSKIJ 2003, 196-197. KLJUCSEVSZKIJ 2009, 114-115.

732 VASMER II1. 1987, 108. SDRJA V. 2002, 535.

733 HOWES 1967, 62-63.

734 SDRJAII. 1989, 287-288.

735 Vasilij dltal kezelt virosi addkat is a fiaim kozotr osztom szét. Ami a megudsid-
rolt méhészeimet és a obrokosaimat [illeti], aki akinek az dsszeivdsaban [talilhatd],
azé legyen.” DDG 1950, Ne 1. a. 8. N¢ 1. b. 10. Az ,0brok medovy;” jelentése mé-
zadd, a végrendelet mdsodik véltozatiban csak az obrok (terményjiradék) kifejezés
szerepelt. A Szreznyevszkij szotirban a vedane: igazgatds, irdnyitds (upravlenie).
SREZNEVSKIJ 1. 1893, 478. HOWES 1967, 186. BOTOR 1999, 16.

736 A stan ebben a szovegkornyezetben kertiletet, igazgatdsi korzetet jelentett. U8
I11. 1912, 493.
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z6 személyt jelentett.””” A szolgadllapotra utalt a fejedelem dltal megvasa-
rolt (kuplenyj) jelz8 az obrokosokra, a méhészekre (bortniki) vonatkozdan.
Vaszilij hivatalinak megnevezéseként Ivan Krasznij (1359) irdsos hagyaté-
kdban , Vasilcev stan” alak,”® Dmitrij Donszkoj (1389),” 1. Vaszilij (1407,
14221423, 1424-1425),” 11. Vaszilij (1461-1462)™* testamentumaiban
a ,Vasilcevo sto” olvashatd. Val6szintsithetd a forrdsok alapjén, hogy ez az
igazgatasi keriilet (vedant, stan, sto) a Dobrjatyinszkaja méhészettel egyiitt a
moszkvai teleptilések legfontosabb mézet feldolgozé teriiletének szémitott
a vizsgalt idészakban, lakdi terményjaradékkal (obrok) tartoztak a nagyfe-
jedelemnek. A virosi mézadd (med obrocnyj) terminus Dmitrij Donszkoj
végrendeleteitd] kezdve nem szerepelt a nagyfejedelmi testamentumokban.

A nagyfejedelmi végrendeletekben elséként I. Vaszilij testamentumaiban
(1407,7% 14221423, 1424-1425"%), vagyis csak a XV. szdzadban jelent
meg a jam terminus. A jam a falusi lakosok pénzben vagy természetben
fizetendd addkotelezettsége volt, mely hozzdjirult a lovas postaszolgalat
fenntartdsdhoz.”** A jam beszedését a postadllomdsokon tartdzkodé tisze-

737 U6 11. 1902, 546-548.

738 DDG 1950, N2 4. a. 15.N2 4. b. 17.

73 A bevételek nagyobb részét Vasilij fejedelemnek [adomdnyozom], Vasilij sto-t és a
Dobrjatin’skaja-i mébészetet Dobrjatinskoe faluval.” uo. Ne 12. 33.

™0 Fiamra, Vasilij fejedelemre hagyom orokiil atyai orokségemet, melyer atyim ha-
gyott vim, Moskva harmaddt, a put’-okkal, a részeimmel, és Dobrjatin'skoe falut és a
méhészettel, és Vasilij hivatalit, és lislenyi [judi harmadit, Kolomna-t a volost -okkal
és a put-okkal” DDG 1950, Ne 22. 60. Ne 21. 58.

74 .., Legiddsebb framra, Ivan-ra hagyom orokiil az atyai orokségemet, a nagyféjede-
lemséget. Es neki adomdnyozom a harmadot Moskva-ban a put’-okkal, a részeimmel,
melyet atyim hagyott rim orokiil és a Dobriatyinyszkoje falut a méhészettel, és Vasilij
hivataldt, fi:l{nyi ljudi-val é az ordinci [emberekkel]...” uo. N® 61. a. 194.

"2 ,Ha az Ur vdltozdst hoz a tatdrokkal [kapcsolatban], és a fejedelemnim fogja
maga szdmdra az addt dsszeszedni, a dan’t a sajit volost’~jaibdl és a falvaibdl, fiam
Ivan fejedelem nem avatkozhat bele az add [osszeszedésébe]. Amikor a dan’ és a jam
beérkezik, a fejedelemndm a volost™-okbdl és falvakbdl adja, az elszdmolds szerint, aho-
gyan most is van” uo. N° 20. 56.

78, A fiam és a fejedelemndm [embereket] kiildott azokba a volost’-okba és falvakba,
melycket a fejedelemndmnek adtam, hogy frjdik issze, mennyi dan’-t kell fizetniiik az
emberek szdma és vagyona szerint, a fejedelemndm ezekbdl a volost™-okbdl és falvak-
bél adja a dan’t és a jam-ot az elszdmolds szerint, ahogyan most is van”. uo. Ne 21.
59.N222.61.

74+ SREZNEVSKIJ 1912, I11. 1658. AGOSTON 2004a, 67.
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ségviseld, a jamnik feligyelte.” A terminus jel6lte a lovak valtdsat s itatdsat
biztosité megéllohelyet is.”*¢

4.3.2. A kozvetett ad6k

A Kijevi Rusz id8szakéban beszedett kozvetett addkat (sbory, majd pos-
liny) két £6 tipusra lehetett osztani: a birdsagi (sudebnye) és kereskedelmire
(torgovye). A kozvetett addkat a fejedelem tiszeségviseldi gydjedeeék dssze,
pl. a fejedelem részére fizetendd birdsagi bevételeket, a vérdij (vira) és a biin-
tetés (prodaz) beszedését a virnyk ltta el.”7 A poslina jelentése a XI-XIV.
szézadi okleveles anyagban a bevett, 8si szokdsra utalt,”* illetve foként a
fejedelmi végrendeletekben a kiilonbozd illetékek, bevételek osszefoglald
elnevezéseként szerepelt.”®

A kereskedelmi illetékek (zorgovye posliny) az druszallitdsi vimokra
(proezzie posliny): myto és kostka és a tényleges kereskedelmi illetékekre osz-
lottak: zamga és osmnicee.

Mir Ivdn Kalita elsé és masodik végrendeletében (1336, 1339) feletine
a kozvetett adénemek sora. A nagyfejedelem elsésorban a kereskedelmi
vamokbdl befolyt jovedelmeket: zamga és myto osztotta meg a fiai kozote,
kivéve az osmnicee” nevii kereskedelmi bevételt, melyet feleségének adoma-
nyozott. Az osmnicee olyan vimot, illetéket jel6lt, melyet a kereskedelem-
ben széllitott drukra vetettek ki a termék nyolcaddra. Beszedését az osmenik
feligyelte, személye ismert a XII. szdzadi Kijevi Rusz korszakdbdl, tulajdon-
képpen a févimszeddnek tekinthetd.”!

A tamga 1610k eredetli szd, eredetileg a nomad nemzetség vagy csaldd
tulajdonjegyét, ,cimerét” dbrdzolta. A mongol idészakban a kén pecsétjét
jelentette, az 4ltaluk veretett pénzeken, pecséteken mindig szerepelt sajat
cimeriik.”> A tamga és az osmnicee megfizetését minden 4rura kivetettck,
még a pénzre is vonatkozott, tehit mind a vevét, mind az eladét terhelte.
A XIII. szédzadtdl a Rusz foldjén a tamga olyan tényleges kereskedelmi il-

745 SREZNEVSKIJ 1912, I11. 1658. AGOSTON 2004a, 41.

746 uo. 187.

747 A Russkaja Pravda tobb tisztségvisel8t killonboztetett meg a virnik-en kivil: a
kardhordozdt (mecnyk), a birésigi végrehajrot (/emec és a vérdij beszedéséhez se-
gédkezd személyt (metelnyk). JUSKOV 1949, 387. AGOSTON 2004a, 27. 74.

748 VASMER III. 1987 349.

74 SREZNEVSKI]J II. 1902, 1333-1335.

750 PUSHKAREV 1970, 77.

751 KLJUCEVSKIJ 2003, 178. 200. KLJUCSEVSZKIJ 2009, 91. 119.

752 VASARY 1986, 216-217. SREZNEVSKI]J IIL 1912, 924. SIE XIV. 1973, 95.
VASMER1V. 1986, 18.
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letékké valt, melyet a kereskedSk és kézmiivesek minden megvasarolt és el-
adott aru (kivéve a gabona) utdn fizettek a nagyfejedelemnek, illetve annak
a fejedelmi csaladragnak, akinek ezt az adénemet a nagyfejedelem végrende-
letében eladomanyozta.” I. Vaszilij elsé (1407) és harmadik (1423) testa-
mentumdn kiviil minden a XIV-XV. szdzadban keletkezett végrendeletben
felttint a terminus. V. O. Kljucsevszkij szerint a zamga az adasvétel jogaért
fizetett adé lehetett, megjelenését a pénz (den’gi) szohoz kototte. Azt a pe-
csétet nevezhették zamganak, melyet az 4rura tettek az addsvétel megkotése
utédn. A tamga tényleges kereskedelmi illeték, melyet a kereskedék és kéz-
muvesck minden megvésarolt és eladott dru utdn fizettek.>* A ramga az dru
éreékének egy meghatdrozott szézaléka volt, killonb6z6é mértékli sszeget
fizetett egy helybéli, illetve egy idegen varosbél vagy orszagbdl érkezé keres-
kedd.”> Feltételezhetd, hogy a tamgat teliigyeld tamozennik személye a tatér
iddszakban alakult ki, ¢és a Kijevi Rusz korszakdbdl ismert tisztségviseld az
osmennik helyébe lépett.”

A myto a XIV. szézadhoz kotote (1336, 1339, 1358, 1375, 1389) nagy-
fejedelmi végrendeletekben szerepelt, kivéve Szemjon Gordij testamentu-
mat. A myto alatt kezdetben dltalanos kereskedelmi vimot értettek, de ezt
a fogalmat a XIV. szdzadban a tamga helyettesitette.”” Igy a myto olyan
kereskedelmi vagy drumegillité vimot kezdett jelenteni, melyet a hidon,
folyén, varoskapun valé atkelésnél (hidvdm, révvdm) kellete fizetni”®
Megkulonboztették a szdrazfoldi szekerekre, kocsikra kirdtt szdraz meyrot
(myto suchoe) és a csonakok utdn beszedett vizi mytot (myto vodjanoe). A
myto Ssszegét nem az druk éreéke, hanem a szallitéeszk6zok szdma hatdrozta
meg. Azt a helyet is zyronak nevezték, ahol ezt a kereskedelmi illetéket osz-
szegytjeotték.” A Kijevi Rusz id8szakédban mar kialakult a vAm beszedését
teliigyeld tisztségviseld, a mytnik személye, aki az osmennik, a f6vimszedd
segédje lehetett.”®

753 PUSHKAREV 1970, 157. HOWES 1967, 64.

754 PUSHKAREV 1970, 157. SREZNEVSKIJ I1. 1902, 219-220.

75s KLJUCEVSKIJ 2003, 199-200. KLJUCSEVSZKIJ 2009, 119-120.

756 KLJUCEVSKIJ 2003, 178. KLJUCSEVSZKIJ 2009, 91.

757 SIE IX. 1966, 838. VASMER IV. 1987, 26.

758 PUSHKAREV 1970, 64

75 HOWES 1967, 66. SREZNEVSKIJ I1. 1902, 219-220. KLJUCEVSKI]J 2003,
KLJUCSEVSZKI]J 2009, 117.

760 KLJUCEVSKIJ 2003, 178. 200. KLJUCSEVSZKIJ 2009, 91. 119. JUSKOV
1949, 389.
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A myto mellett az druszallitasi illetékek egy miésik fajtéja a kostka vagy
kostki.”" A nagyfejedelmi testamentumokban csak két alkalommal, IL. Ivdn
(1358) és Dmitrij Donszkoj (1375) végrendeletében szerepelt a kostka, kost-
ki terminus. Ivin Krasznij oklevelében a moszkvai kostka 1. 1. Szreznyevszkij
szerint egy adénem, de jobban elképzelhetd, hogy vimfajta lehetett, ame-
lyet a kereskedelemben szallitott drukra vetettek ki Robert Howes értel-
mezésében a kereskedelmet iz emberek fejaddja vole.”® I1. Ivan (1358)7¢
mindkét végrendeletében az 6sszegyujtott moszkvai kostkat a nagyfejedelem
adomdnyaként (ruga)’® kapta meg két moszkvai templom.”®

A Moszkva vérosén kiviili teriiletekrdl, elsésorban Mozsajszkbdl és
Kolomnabdl befolyd jovedelmeket, kereskedelmi illetékeket (postiny) Ivan
Krasznij végrendeletei emlitették elészor. Az 6rokosok nemesak a vérost,
hanem a kézponthoz tartozé teriiletekrdl szirmazé bevételeket: a tamgat, a
mytot az Osszes egyéb kereskedelmi illetékkel kaptak meg. Valdszintileg mér
Ivédn Kalita és Szemjon Gordij idejében is sszegytijtotték ezeket a kozve-
tett addkat, de lithatd, hogy financilis jelentéségiik a XIV. szézad mésodik
feléedl véle erbteljessé. Sz. M. Kastanov feltételezése szerint a XIV. szdzad
otvenes ¢veiben Mozsajszkban a zamgan kivil a mytot is 6sszegytjeoeeék.
Ivin Krasznij testamentumabdl hidnyzott a mozsajszki 7myfo megemlitése.
Elképzelhetd, hogy a tatdr kin addszeddi hatdskorébe tartozott ennek az
drumegdllité vdmnak a beszedése.”®” A forrdsok azonban egyiltalin nem
tettek emlitést arrél, hogy ez a fontos fejedelmi regalia a tatar kdnhoz ke-
ritlt volna. Mozsajszk kereskedelmi szempontbdl kisebb jelentéséggel birt,

760 A kostka, kostki mellett létezett még a fejadd egy mdsik tipusa, a golovsina.
KL]UCEVSKU 2003, 198-199. KLJUCSEVSZKIJ 2009, 117-118.

762 SREZNEVSKI]J 1893, 1. 1296. SDRJA IV. 1991, 271. PUSHKAREYV 1970,
45. Agoston Magdolna 4tvette V. A. Kucskin értelmezésée, aki szerint a kostki,
kostka a gyalogosan kozlekedé kereskeddkre kiréte vimfajta lehetett. AGOSTON
2004a, 68.

763 HOWES 1967, 201.

76+ , A moszkvai kostkat a Szent Istensziilé-[templomnak] és Szent Mihaly-[temp-
lomnak] adtam Moskva-ban, atydm és testvéreim, és az én emlékezetemre kaptik
meg adomdnyként.” Ivin Krasznij mésodik végrendeletébdl hidnyzott a Moskva-
ban megjel6lés. DDG 1950, Ne 4. a. 16. N¢ 4. b. 19. ,, Amit atydm, a nagyfejedelem
a Szent Aleksandy-[templomnak] adott Paviov'skoe falut, és a Kruticja-nil a Szent
Istensziilé-[kolostornak] a kolomna-i tamga negyedét, és a moskva-i kostki-t [illetden),
ami a Szent Istensziild-[templomé] Moskva-ban és a Szent Mibdly-[templomé], ne le-
gyen megbolygatva.” uo. N° 8. 25.

765 Ruga: latinul prestimoni, az egyhdziak, az egyhdzi emberek szdmdra juttatott
adomdny. SREZNEVSKIJ III. 1912, 184-185. KUCKIN 2004, 276.

76¢ Uszpenszkij- és Arhangelszkij-székesegyhaz a Kremlben.

767 KASTANOV 1979, 184.
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mint Kolomna, ezért az is elképzelhets, hogy lakosainak nem kellett 72y-
tot fizetniiik. Kolomna kozel fekiidt az Oka folydhoz, sokkal intenzivebb
kereskedelmi élet folyt a tertiletén, és nemcsak Moszkvabdl, de a kornyezd
fejedelemségekbdl is érkeztek teriiletére a kereskeddk.”®

Mig Ivin Kalita testamentumaban a myro egyértelmtien Moszkvabdl
szdrmazd bevételnek szamitott, addig Ivan Krasznij végrendelete (1359)
emlitést tett a zvenyigorodi mytordl. Zvenyigorod ebben az iddszakban mar
varosként funkciondle, és tertiletén gytijtoteék ossze a kiilonbozd kereske-
delmi illetékeket és vamokat. Erdekes, hogy Ivin Krasznij oklevelében csak
a myto szerepelt, a tamga hidnyzott a zvenyigorodi jovedelmek sorabdl. A
piac biztosan létezett a varosban, hiszen ezt bizonyitotta a myto jelenléte az
oklevélben. Sz. M. Kastanov azt feltételezte, hogy a zvenyigorodi tamga az
Arany Horda kivéltsiga lehetett.”® V. A. Kucskin véleménye szerint a véros
népességének és a kereskedelem fejlédésének érdekében a zvenyigorodi feje-
delmek ¢s més részfejedelmek is kivaltsigokban részesitették a kereskedSket.
Azzal, hogy kevesebb vamot és illetéket kellett fizetnitik megnétt a szamuk,
és intenzivebb tevékenységet folytattak a fejedelemség teriiletén.””

4.4. A Moszkvai Fejedelemség tarsadalmi csoportjai
a nagyfejedelmi végrendeletek alapjan

4.4.1. A féhatalom képviseldi: fejedelem, nagyfejedelem, részfejedelem

A Kijevi Rusz id8szakdban a f6hatalom képviseldjét fejedelemnek (krjaz),
majd a XI. szazad kézepéedl a kijevi fejedelmet nagyfejedelemnck (velikij
knjaz’) nevezték.””! Az dorosz knjaz’ etimoldgiailag a germdn Konung vagy
Kuning sz6bdl eredt, ami a mai német Konig és angol king jelentésével egye-
zett meg.”* A fejedelmi hatalom eredete a torzsi-nemzetségi viszonyokban
gyokerezett.”? Kezdetben a fejedelem fegyveres kiséretével (druzina) az

768 KUCKIN 2004, 255.

769 KASTANOV 1982, 184.

770 Hasonléképpen cselekedett Vlagyimir Andrejevics fejedelem 1374-ben, mikor
Szerpuhov varossa fejlédott és fejedelmi engedményekkel probalta meg a kereske-
dék szdmdt megnovelni. KUCKIN 2004, 258.

771 Valéjiban a nagyfejedelem kifejezés utdlagos visszavetités és a késébbi évkonyv-
masolatok sordn keriilt bele az dorosz forrasok szovegébe. A Kijevi Rusz id8szakd-
ban a knjaz’ fogalom jelolte Kijev urdt. Az elsd ismert tényleges nagyfejedelmek a
Kijevi Rusz széthulldsa utdn jelentek meg, 6k viselték a vlagyimiri, a tveri, Nyizsnyij
Novgorod-i nagyfejedelmi cimet.

72 KLJUCEVSKIJ 2003, 126-127. KLJUCSEVSZKIJ 2009, 23. FONT 20074, 65.

73 FONT 2007a, 65.
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Orosz £6ld (Russkaja zemlja) hatérainak védelmezdje, ennck fejében szedte
be azaddt (dan’) a korat” vagy ,felélé korat” (poljude) soran. A torzsi-nem-
zetségi elitbdl kiemelkedd fejedelem katonai, birdi és spiritualis tigyekben is
donthetett. A nagyfejedelem a nemzetségen beliil a legidésebb, a rangidds-
ség (starsinstvo) jogén kapta meg ezt a cimet. A XII. szdzad mésodik felétsl
a kijevi nagyfejedelem fiktiv rangid8sségér8l (nominalnoe starsinstvo) be-
szélhetiink, tulajdonképpen senior statusza mar nem valddi, csak elismert
a tobbi fejedelemhez képest.”* A fejedelmi korondzds helyett a szakralitdst
nélkiilozd trénra iiltetés (intronizdcid, posazenie) biztositotta a hatalom le-
gitimaldsat. A kisebb fejedelmek a nagyfejedelemtd] kaptak felhatalmazast
(rjad), illetve a vecse hivdsa szolgaltatott jogot hatalmuk gyakorldsra.””

A Kijevi Rusz felbomlédsa a XII. szdzad elsé harmadara tekintheté befe-
jezett ténynek. Megnétt az északkeleti vlagyimir-szuzdali teriiletek, majd
fokozatosan a Moszkvai Fejedelemség szerepe a tobbi kornyezd fejedelem-
séghez viszonyitva. A vizsgalt id6szakban a nagyfejedelmi cim megitélése
kizarélag a tatdr kantdl fuggote, aki azt a fejedelmet részesitette elénybe,
aki nagyobb aldzatot mutatott, értékesebb ajéndékokat, pénzt fizetett a
nagyfejedelmi beiktatist biztositd oklevélért, a jarlykére. Az Eszakkeleti
Rusz fejedelemségei koziil Moszkva mellett Tver, Rjazany és Nyizsnyij
Novgorod uralkodéi is folyamatosan harcoltak egymdéssal a nagyfejedelmi
Jjarlyk birtoklasiért. Az Arany Horda kézpontjéba, a Volga menti Szarajba
1242-t4] tettek zarandoklatokat.”’¢ A sokszor viszontagsagos ut biztositotta
szamukra az uralkoddsukhoz sziikséges, a kdn jévahagyaséval és pecsétjével
megerdsitett oklevél elnyerését. A tatdr kdnok okleveleinek megjelolésére
a Rusz-beli fejedelmek dtvették a jarlyk sz6t, de mellette a gramota careva
(uralkodéi oklevél) kifejezést is haszndledk.””” A tatdr nagykan lete a legfobb
ur, ezéltal mindenki a szolgdjava valt. Mint a Rusz f6ldjének meghdditdja és
tulajdonosa sajat 6rokbirtokként osztogatta a foldeket a fejedelmek kozott.
Kialakult az a tendencia, hogy a fejedelmek a jobb és rosszabb foldek fugg-

vényében egyenlétlen helyzetbe keriiltek egymadssal szemben.””

7% wo. 84. A. A. Gorszkij a ,nominalnoe starejsinstvo” terminust hasznilta.
GORSKIJ 1996, 45-46.

775 10. 84-85.

776 Szaraj 1250 km-re fekiide Vlagyimirtdl, a Kaszpi-tengerhez kézel, a Volga men-
tén. A tatdrok f8 kozpontjaa 4000 km-re talalhaté Szamarkand volt Belsé-Azsidban.
777 Az oroszok cdrnak nevezték a tatir kint. VASARY 1986, 296-297. BOTOR
1999, 5.

778 KOSZTOMAROV 1982, 69-72.
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A Kijevi Rusz korszakaban a nagyfejedelem, mint a nemzetség feje, a
nemzetséggel egyiittesen birtokolta és irdnyitotta az 8sokedl orokiil kapott
Rusz foldjét (Russkaja zemlja).

A széttagoltsig kordban a nagyfejedelem egyrészt az uralkodé dinasztia
feje, masrészt Srokrészének (udel) lett a magantulajdonosa, a foldbirtokosa.
Birtokjoga a foldteriiletre és az ott ¢l6 rabszolgakra (cholopi) terjedt ki. Az
udel tertiletén €16 szabad lakossag felett nem rendelkezhetett, hiszen Iétezett
a szabad koltozés joga.””

A nagyfejedelmi titulus viselését és hasznalatdt bizonyitottdk a nagyfe-
jedelmi végrendeleteken a mai napig fennmaradt pecsétek. Elséként Ivin
Kalita (1336, 1339) testamentumaihoz fiiggesztettek egy olyan nyoleszog-
letti bulldt, melynek felirata ,Ivan nagyfejedelem pecsétje” az elélapon kez-
dédott és a hétlapon fejez8dott be. Szemjon Gordij 1353-ban keletkezett
testamentumdn ,Semen egész Rus’ nagyfejedelmének pecsétje”, Ivan Krasznij
oklevelein  1359-b8l ,Ivan Ivanovi¢ nagyfejedelem pecsétje, Dmitrij
Donszkoj els8, 1372-bél szdrmazé végrendeletén ,,Dmitrij nagyfejedelem
pecsétje’, az 1389-es bullan hat sorban ,,Dmitrij Ivanovi¢ egész Rus’ nagy-
fejedelmének” [pecsétje] felirat olvashat6. A XV. szézadban is folytatédote
a nagyfejedelmi titulus hasznalata a pecséteken. 1. Vaszilij els6 végrendelete
bulldjanak héroldalin a ,,Vasilij Dmitrievié egész Rus’ nagyfejedelmének pe-
csétje”, mig I1. Vaszilij pecsétjén a ,Vasilij Vasilevic nagyfejedelem pecsétje”
korfelirat maradt fent.”*

Részfejedelem

A részfejedelem (udelnyj knjaz’) terminus csak a XVI. szdzadban jelent
meg a forrasokban.”®' Az 1917 el6tti torténetirds a fejedelmet a szétragolt-
sig kordnak legfobb politikai és gazdasdgi szerepldjének tekintette, aki
sajat részének oroklés utjan szerzett tulajdonosdvd vale.”® A legfontosabb
szervezeti egység a fejedelmi udel lett a XII. szézadtSl, melynek az élén a
fejedelem-orokbirtokos (vorcinnik) 4llt az 6t szolgalé bojar foldbirtokos-
sal (zemleviadelec). A széttagoltsig korszakdban méar a XIII. szdzadtdl ta-
lalkozhatunk a féhatalom ezen rétegével az elbeszéld forrasokban, majd a
nagyfejedelmi végrendeletekben. Mindenki, aki az uralkodé-nagyfejedelmi
csalddhoz tartozott, részesiilhetett az Ssszorosz foldek egy részébdl (udel).”®

79 KLJUCEVSKIJ 1919, 73. KLJUCEVSKIJ 2003, 130. KLJUCSEVSZKIJ
2009, 29.

78 SOBOLEVA 1991, JANIN 1971

78t PRESNJAKOV 1918, 458.

72 KLJUCEVSKIJ 1987, 275.

78 HOWES 1967, 68.
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A csaldd fiatalabb tagjai, de a kozvetlen rokonok (nagybdcsi, unokadecs) is
orokolhettek egy-egy részt (udel) az atyai 6rokbirtokbél (otcina/votcina).

4.4.2. A tirsadalom szabad és rabszolga dllapoti csoportjai

Mir a Kijevi Rusz koraban elkiiloniilt a tarsadalom két alapvetd cso-
portja: a szabad férfiakra (muZi) és a személyes szabadsdgukban korldtozott
rabszolgakra (cholopy). A férfiak tovébbi rétegekre osztddtak: a fejedelmi
kiséretet alkotd és neki szolgdld fejedelmi férfiakra (knjazi muzi), illetve a
szabad statuszt emberekre (/jud;), akik adéval tartoztak a knjaz-nak, de nem
szolgaltdk 6t.7% Az emberek (/judi) tehét a tirsadalom szabad, foldmivelés-
sel foglalkozé rétegér alkottak.”

A széttagoltsag kordban a tarsadalom szintén két f6 csoportra oszlott. A
szabadok felsd rétegét a szolgdlattévd emberek (sluzilye ljudi),”™
tegét a fekete emberek (Cernye Ljudi), majd a XV. szdzad mésodik feléed] a
kozségi emberek (zemskie ljudi) alkottak. Az addfizetésre és munkavégzésre
kotelezett lakossdgot ad6z6 embereknek (faglye ljudi) nevezeék.”™” A szabad
stdtuszti szolgdlattévé emberek hirom rétegét a bojarok, a bojarfik (deti bo-
Jjarskie) és a szabad szolgalok (slugi volnye) alkottdk. A szolgilattévék nem
szabad csoportjit a dvorskij (udvarmester, udvarnokispdn, hdznagy) alatt
4llé emberek (s/ugi pod dvorskim) jelentették. A vérosban ¢l6 szabad parasz-
tokat gorodskie ljudinak nevezték, a falun él6ket seléaninnak.”® A cholopok
két £6 csoportra osztédtak, az egyikbe a teljes vagy adémentes rabszolgik
(odernovatye), korabban (obelnye), a masikba a szerzédéses (dogovornye)
rabszolgdk tartoztak. A XV. szdzadtdl kabalds (kabalnye) szolgakkd véleak, a
korabbi zakupok helyett.”

az alsé ré-

4.4.3. Fejedelmi férfiak, a star$aja druzina tagjai: a bojarok

A Kijevi Ruszban a fejedelmi férfiak (knjazi muzi) csoportja, a fejedelmi
kiséret az id8sebb és fiatalabb druzinara kiloniile el, az id8sebb kiséret tag-
jait nevezték bojdroknak vagy boljiroknak. A bojérok fejedelmiiket katonai
és igazgatdsi igyekben szolgal6 személyek, elsésorban fegyveres szolgalattal
tartoztak fejedelmitknek. Mésodsorban a knjaz’ a volost™-ok igazgatdsival
bizta meg 8ket, igy helytartdkkd (namestnik vagy Novgorodban posadnik)

784 KLJUCEVSKIJ 2003, 134. KLJUCSEVSZKIJ 2009, 33-34.

785 KOLESOV 2000, 147.

786 A szolgdlattévd emberek (sluilye ljudi) terminus konkrétan nem jelent meg a
forrdsokban.

787 KLJUCEVSKIJ 2003, 147. KLJUCSEVSZKIJ 2009, 50.

788 KLJUCEVSKIJ 2003, 149. KLJUCSEVSZKI]J 2009, 52-53.

78 KLJUCEVSKIJ 2003, 149. KLJUCSEVSZKI]J 2009, 53.



166 A MOSZKVAI NAGYFEJEDELMI VEGRENDELETEK

valtak. Két szlav eredeti t6 a boj- és bol- alakok képezték a sz6 etimoldgidja-
nak alapjat. Jelentését leginkabb a gorogbdl forditott egyhdzi szovegek ad-
ték vissza, tehdt a bojdrok vagy boljirok parancsoldk és nagyurak, nemesck,
gazdagok lchettek. Ezt erdsitette meg a torok nyelvbdl valé szdrmaztatds.
Egyszerre jelentette a kormdnyzdsban részt vevd és a tarsadalom legfelsd ré-
tegét alkotd csoport tagjét.” A bojirok a fejedelmi tandcs (dumy) tagjai-
ként a knjaz’ tandcsosai lehettek, néhény esetben onélléan is képviseltették
magukat, ha pl. a fejedelem kiskoru volt még. Szabad akaratukbél szolgaltak
a fejedelmet, de barmikor tovébbéllhattak egy mdsik k7jaz’ szolgalatiba. A
téplalds (kormlenie) fejében teljesitettek szolgélatot, tehdt részesiiltek a feje-
delmi jévedelmek egy rész¢bdl, de a biraskodési tigyekben a knjaz’ dontote
felettitk.””' A bojdrok gazdaségilag, politikailag, katonailag meghatdrozo
szerepet toltottek be a Kijevi Rusz életében. A bojdrok nem egy zart térsa-
dalmi réteget alkottak, a fejedelemnek tett katonai szolgélat fiiggvényében
mds csoportok tagjai is bekeriilhettek a legfébb urak koz¢.”* A bojdrok vég-
leges leszakaddsa a kiséretrdl a XIII. szdzad végére kovetkezett be, egyre na-
gyobb szerepet toltdttek be a fejedelmi tandesban. A nagyfejedelmi hatalom
megerdsodésével a XIV. szédzadtdl kialakult a bojdrok egy 0j rétege, tagjai a
fejedelemségek egy-egy részteriiletét kormanyoztak. A bojirok nemcsak a
nagyfejedelmet, hanem a kisebb részfejedelmeket is szolgaltak, legfébb to-
rekvésiik fiiggetlenségiik meg6rzésére irdnyult.”

Moszkva és az Eszakkeleti Rusz vérosaiban é16 lakossigot a korszak leg-
fontosabb tisztségviseldje, a nagyfejedelem helyettese, a #ysjackij irdnyitotta.
Mir a Kijevi Rusz idészakabdl ismertek a legtébb hatalom adminisztrativ
tgyeket intézé emberei, akiket a nagyfejedelem az el6keld bojarcsaladok
tagjai koziil nevezett ki. A XIV. szdzad els6 felében a tysjackij szerepe egyre
jelentésebbé valt Moszkvaban, s6t némely esetben befolydsuk annyira meg-
néte, hogy veszélyesnek bizonyult a nagyfejedelmi hatalomra nézve. A ry-
sjackij itéletet hozott a varosi lakossagot érinté birdsagi tigyekben, rendelke-
zett a moszkvaiak addkotelezettségeinek mértékérdl. Arra térekedett, hogy
elnyerje a vérosi lakossig legmagasabb koreinek timogatdsat. A tysjackij
tisztsége dltaldban egy csaldd tagjai kozote 6roklédote, igy a XIV. szdzad elsd

790 KLJUCEVSKIJ 2003, 134-137. KLJUCSEVSZKI] 2009, 33-37.
FONT:OROSZORSZAG 1997, 35-36. A bojarokrdl az elbeszéls forrdsok alap-
jén felallitott legtjabb kutatds: LUKIN 2004, 5-58.

791 SREZNEVSKI]J 1893, 150-151. 160-162.

792 HOWES 1967, 70.

793 HOWES 1967, 71.

7+ Az 1348-ban keletkezett fejedelmi szerzédésben a tysjackij tisztsége kozvetlenil
a nagyfejedelem utdn szerepelt. DDG 1950, N 2. 13
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felében Moszkvaban két dinasztia a Hvoszt és a Voroncov-Veljaminov csaldd
képviseléi toleoteék be ezt a jelentds megbizatast.”” Mér Ivan Kalita idejéb6l
ismert Protyaszij tysjackij személye, aki a Voroncov-Veljaminov csalad alapi-
té tagjanak szdmitott.”* A nagyfejedelmi végrendeletek soraban Szemjon
Gordij 1353-ban keletkezett oklevelében tiint fel a korszak egyik megha-
tirozé bojdrcsalddjanak tagja Vaszilij zysjacksj. A haldoklé Szemjon Gordij
felesége, Marija nagyfejedelem-asszony mellé rendelte Vaszilij bojart, akit
a végrendeletében egyszertien nagybédcsinak nevezett meg. ,Aldrendeltem
neki az én Vasilij nagybdtyimar.””” El6sz6r a Kalita fivérek 1348-ban kotote
szerz8désében a tanuk kozote szerepelt Vaszilij zysjackij neve. Elképzelhetd,
hogy Vaszilij Vasziljevics Veljaminov bojar lehetett, aki 1374-ben az utol-
s6 moszkvai tysjackijként halt meg. Személye Ivin Kalita végrendeleteiben
is felttine, hivatala a ,Vasilij vdrosi (méz)add” beszedésérél gondoskodott.
Az bizonyos, hogy nem volt fejedelem, hiszen a végrendeletbdl hidnyzott
a fejedelmi titulus haszndlata, hanem a bojérok legmagasabb réteg¢hez tar-
tozott. Egy 1363 és 1374 kozotti keletkezett forrasban a Szemjon Gordij
nagyfejedelem nagybdcsijét zysjackij tisztséget viselé személynek nevezte
meg. Az orosz tirsadalomban a #ysjackij teladatkore kiegésziilt a mar ismert
(hadvezéri, adminisztrativ-biréi tisztség, a fejedelem helyettese) mellett egy
mésik funkcidval. A #ysjackij a serdiil§ gyermekek nevel6je és tanitdja is volt
egyben.””®

A Voroncov-Veljaminov bojércsaldd ellenfeleként [éptek fel a XIV. szédzad
elsé felében a Hvosztok. Az 1348-ban keletkezett Kalita testvérek kozotti
megallapodasban tint fel Alekszej Petrovics Hvoszt személye, aki a nagy-
fejedelem elleni zendiilésben vett részt. 1353-ban Szemjon Gordij halla
utdn a zysjackij tisztséget toltotte be Moszkvaban, majd 1356-ban rejtélyes

795 TICHOMIROV 1957, 170.

796 1o. 1970.

77 DDG 1950, Ne 13.

7% Ez alapjan a ,nagybdtyim Vaszilij” megnevezés nem a kozeli, vér szerinti ro-
koni kapcsolatra utalt, hanem a nagybdcsi sz6 mogote a kiskort fejedelem neve-
18je, gondviselgje rejlete. Amikor Szemjon Gordij 1317-ben megsziiletett, Vaszilij
Protyaszjevics Veljaminovics volt a moszkvai #ysjackij, egyben a leendd nagyfejede-
lem neveldje lett. Az én (svoj) jelz arra enged kovetkeztetni, hogy Vaszilij Szemjon
Gordij nagyfejedelemnek szolgalt, hasonléképpen a végrendelet egyik cikkelyében
az én bojaraim kifejezés (svoji bojare) szerepelt. Igy valoszintisithetd, hogy a Vasilij
nagybdtyim megnevezés Szemjon Gordij fiainak nevel6jét jelentette. Az ,aldren-
deltem neki az én Vasilij nagybdtydmat” azt fejezte ki, hogy a késébbiekben jbél a
fejedelemasszony fog fiair6l gondoskodni. Tulajdonképpen Szemjon Gordij azon
reményét fejezte ki, hogy egyik fia idével nemesak a moszkvai, de a vlagyimiri nagy-
fejedelmi tront is megszerezheti majd. KUCKIN 1988, 149-158.
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korilmények kozote 6lték meg.”” Ezutdn a nagyfejedelmi hatalmat egyre
jobban veszélyeztetd bojircsoportok Iéptek fel a virosban, amely a #ysjac-
kij tisztség eltorlését eredményezte Dmitrij Donszkoj uralkoddsa idején.
1373. szeptember 17-én meghalt Vaszilij Vasziljevics Veljaminov zysjackj.5®
Moszkvaban belpolitikai viszaly alakult ki, melynek kévetkeztében az utolsé
tysjackij Vaszilij Vasziljevics Veljaminov fia, Ivan Veljaminov a tveri Mihail
Alekszandrovics udvaraba menekiile.®!

A namestnik (helytartd, helynok) tisztsége a #ysjacksj hivatalinak meg-
sziintetése utdn 1374-ben jott létre. Feladatkore megegyezett a korabbi
tysjackiji teendSkkel, de egy fontos tényez8ben kiilonbozott: személye és
hivatala sokkal er8sebb fiiggésben allt a nagyfejedelemtdl. A birésagi tigyek-
ben a moszkvai nagy helytartd (bolsoj namestnik moskovskij) dontoee.*? A
fejedelmi namestnikek szdménak megallapitdsarol igen kevés forrds maradt
fenn. A moszkvai nagyfejedelmi végrendeletek koziil egyediil Ivin Krasznij
testamentuma tett emlitést a helytart6sdgi bevételek harmadardl (v namest-
niestve tret’).* Feltételezhetd, hogy a harmaddal rendelkezd fejedelmek
jovedelmeit egy-egy helytartd szedte be az irdnyitdsuk alate 4116 teriiletr81.*
A forrésok alapjin feltételezhetd, hogy Moszkvaban egy bolsoj namestnik
moskovskij tevékenykedett, aki biztosan a nagyfejedelem szolgalataban 4llt.
A kétharmad feletti uralom Dmitrij Donszkoj ideje alatt egyesiilt, igy a
XIV. szazad masodik felében tovébbi egy namestnik szedte be a bevételeket
Vlagyimir Andrejevics harmadik harmadét érinté teriiletekrdl. A XIV. szé-
zad végére, kozvetleniil Dmitrij Ivanovics halala utdn a fejedelmi helytartok
szdma hdromra névekedett, mert a kétharmad felébél befolyé jovedelmet
évenként szedték be Dmitrij Donszkoj fiai, és ezen feladat irdnyitdsdhoz
sziikség volt még egy namestnik mikodésére 5

A nagyfejedelmi végrendeletekben a tantk sordban Dmitrij Donszkoj
testamentumaitdl kezdve (1372, 1389) a vildgi személyek, a nagyfejedelem
kozvetlen kdrnyezetéhez tartozé bojidrcsalédok (Veljaminov, Protyaszjevics,
Fominyszkij, Szviblo) tagjainak szdma talstlyba keriilt az egyhdzi szemé-
lyekhez viszonyitva. Ez a tendencia egyértelmtien a nagyfejedelmi hata-

799 TICHOMIROV 1957, 171-172.

800 yo. 172.

801 SKRYNNIKOV 1997b, 157.

802 TICHOMIROV 1957, 174.

803 DDG 1950, N2 4. a. 15. DDG 1950, N2 4. b. 17.

804 Egy XV. szdzad kozepén keletkezett forrasban (Zapis’o dusequbstve) olvashaté a
namestniki-tretniki fogalom, illetve IIL. Ivin végrendeletében tortént utalds a hely-
tart6k szdmara nézve. SEMENCENKO 1980, 202. DDG 1950, Ne. 89. 354.

35 SEMENCENKO 1980, 205-210.
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lom meger6sodésére utalt a XIV. szdzad végi Moszkvai Ruszban. Emellett
a metropolita személye is jelent8snek bizonyult, hiszen Alekszij egyhdzfo
sajt pecsétjével erdsitette meg az 1372-re datéle oklevelet.5 A XV. szdzad-
ban keletkezett végrendeletek (I. Vaszilij és IL. Vaszilij oklevelei) esetében
a nagyfejedelem bizalmi koréhez tartozé legfobb bojéresalidok képvisel6i
(Vszjevolozsszkijek, Patrikejevicsek, Koskinok) tovébbra is fontos szerepelt
toltoteek be a végrendeletek hitelesitésénél.

A historiografidban vitatott kérdésnek bizonyult, hogy a bojdrok rendel-
kezhettek-¢ sajat foldbirtokkal? A forrdsokban, itt elsésorban a PVL-ben
¢s a Russkaja Pravda-ban nem taldlhatd utalds a bojdri f5ldbirtok (vortina)
meglétérsl. Font Mérta véleménye szerint a Kijevi Ruszban a bojér-fejede-
lem kézotti viszony valtozasa leginkdbb abban nyilvdnult meg, hogy megin-
dulhatott a bojarsag 6nallésigénak, fiiggetlenedésének lehet8sége a fejedel-
mi jovedelmek egyes részének, a kormlenie dtengedése kovetkeztében 8 Az
Eszakkeleti Ruszban a bojari foldbirtok (votcina) mér létezett a XI1. szdzad
kozepétsl 5 Kétféleképpen lehetett hozzdjutni: 6rokbirtokként (ozcina/
votlina), illetve szolgélat fejében, adoménybirtok forméjaban. A XIV. sz4-
zad elsé felére joteek létre a bojéri maganbirtokok a mongol soyurga, vagy-
is a feltételhez, a szolgilathoz kotott adomanybirtok mintdjara.®'® Ennek
elsd példdjée Ivin Kalita misodik (1339) végrendeletében taldlhatjuk, ahol
a nagyfejedelem egy bojdrnak, név szerint Boriszko Vorkovnak szolgilata
fejében adomanyozott egy falut. ,, Ami Bogorodiceskoe falut [illeti], melyer
Rostov-ban vdsdroltam Borisko Vorkov-nak adomdnyoztam, ha szolgdlja bir-
mely fiamat, a falu legyen az 6vé, ha nem szolgilja a gyermekeimet, akkor a
falut vegyék el [t6le] " A szolgélati birtokot csak meghatdrozott idére, csak
a szolgalati kotelezettség fenntartdsanak idejére kaphatta meg egy-egy bojir,
bérmikor elvehették tdle vagy leszarmazottaitdl. Tulajdonképpen arrdl az
adomdnybirtok-(zalovan’e) tipusrél beszélhetiink, amely a Moszkvai Rusz
foldjén a XV-XVI. szdzadra elterjedt pomeste, vagyis a beneficidlis jellegti
foldbirtok el8dje lehetete.*2 I1. Vaszilij végrendeletében (1461-1462) a szol-
galathoz kotott adomanybirtok zalovane alakban szerepelt: , Akiknek pedig

806 DDG 1950, N¢ 8. 25. KUCKIN 2009b, 110-113.

807 Részletescbben a végrendeletek diplomatikai elemzése fejezetben. (IL 2.2.)
42-43,

38 FONT:OROSZORSZAG 1997, 36.

809 V. B. Kobrin egy teljes fejezetben foglalta éssze a bojari foldbirtok (vorcina)
historiografidjénak legfontosabb kérdéseit. KOBRIN 1985, 32-47.

810 JURGANOV 1998, 160-161.

811 DDG 1950, Ne 1. b. 10.

s12 §7VAK 2002, 540. PAVLOV-SILVANSKIJ 1982, 138.
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fejedelmeim, és bojdraim, és bojdrfiaim koziil falvaimat adomdnybirtokba,®

vagy akdr vdsdrldsba adom, most ezek a falvak [legyenck] a gyermekeimé, nem
szdmit kinek az orokrészén lesz, most az ovék legyenek.™

A XV. szazadra a feltételhez, vagyis szolgélathoz kotott votcina vale a
bojari foldbirtok legelterjedtebb formdjava. A XV. szdzad véres hdborui és
a zavaros id8szak (smuta Semjakina) kovetkeztében a bojirok jogait egyre
nagyobb mértékben korlatoztak. Ezt bizonyitotta II. Vaszilij kiegészitd vég-
S5 4 nagyfe-
Jjedelem-asszony Fedor Basenok-nak adott, Kolomna-ban Okulov’skoe falut, és
Repin'skoe-t, amelyekrd] sajit végrendeletében eképpen irt, ezekben a falvakban
én, az 4 fia szabadon [donthet], most ezek a falvak Basenvk haldla utdn az én
fejedelemndmet illetik meg”*'¢

A virosi lakossagon belil kiilon csoportot alkottak a varosok és emberek
oregjei (starci gradskie és ljudskie). Valdszintsithetd, hogy a varosok legidd-
sebb tagjai lehettek, akik a fejedelmi kisérethez tartoztak, a k#jaz’a legfon-
tosabb tigyekben tandcskozott is veliik.®” Az ezredesek (zysjackic), a széz-
nagyok (sozskie), a tizedesck (desjatskije) a varosokban teljesitettek szolgala-
tot, az ottani ezredek alakulatait irdnyitottdk ®'® Kezdetben a varosok lakdi,
majd a fejedelmek vélasztottdk meg ezen tisztségvisel6ket. Mindannyian a
fejedelmi tandcs (dumy) tagjaivé, vagyis késdbb bojérokkd vélhattak 5"

rendeletének egyik utolsé passzusa: ,, Azt amit az én édesanydm,

4.4.4. A mladsaja druzina tagjai

A Kijevi Rusz korszakdban a fiatalabb druzina (m/ladsaja druzina) tagjait
a grid™-ek, az otrok-ok és a detskie-k alkottdk. A grid’ vagy grid’ba a fejedel-
mi kiséret fiatalabb tagjainak gytjténevét is jelentette a XII. szdzad kozepé-
ig. Késébb mindazon személyeket, akik az udvarhoz (dvor) kotédrek. Igy
megkiilonboztették az udvari szolgélokat (slugi dvornye) és az udvaronco-
kat vagy udvari szolgalattév8ket (dvorjane). A kévetkezd tarsadalmi rétega
fegyverviselé embercket (kmez) takarta. A kmet sz6 etimolégiailag az egyhd-

813 Zalovan’e: szolgdlat fejében kapott adomanybirtok. KOCIN 1937, 113.

814 DDG 1950, N2 61. a. 197.

815 Szofija Vitovtovna végrendeletének keletkezése 1451. junius-jaliusdra datalha-
t6. DDG 1950, N2 57.175-178.

816 yo, N2 61. b. 199.

817V, O. Kljucsevszkij egyik ércelmezésében az is elképzelhetd, hogy a vdrosok reg-
jei kifejezés a legidésebb hdztulajdonosokat, a varos jdémédu, de szolgdlattal nem
tartozé lakéit foglalta magdban. KLJUCEVSKIJ 2003, 142. KLJUCSEVSZKIJ
2009, 42.

18 KLJUCEVSKIJ 2003, 141-142. KLJUCSEVSZKIJ 2009, 42—44.

819 HOWES 1967, 70.
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zi szldvban harcost, a délszldvok korében foldmiivel8t, a keleti szldv nyelvben
mind katondskodé, mind olyan szolgdlé embert jelentett, aki nem miivelt
foldet, hanem a fejedelmi udvarban tevékenykedett. A fejedelem 4llandé ki-
séretétd]l megkiilonboztették azokat a harcosokat is, akiket nem édllandéan,
csak alkalomszertien fogadtak fel. A katondk (vo7) jelentették a hidat a sza-
bad stitusz, de a fejedelmet nem szolgdlé emberek (fudi) kozore. S

A bojérfik elnevezés (deti bojarskie) mar a XII. szézadban megjelent a
forrdsokban, az otroki és detskie terminusokat helyettesitette. Elsésorban a
fejedelmi kiséret legfiatalabb tagjait takarta ez a megnevezés. Ahogy néte
a részfejedelemségek szdma, ugy gyarapodott a bojérfik volumene, egyre
tobben szolgéltak a nagyfejedelmet és a kisebb fejedelmeket. A részfejedel-
mi rendszer felszdmoldsa utdn a bojircsaladoknak csak egy része koltozote
Moszkvéba, de a legtobben fejedelmiik birtokdn (#de/) maradtak. A XVI.
szdzadban megindultak a moszkvai udvarba, ¢és a nagyfejedelmi udvar leg-
f6bb szolgaldiva (dvorjane) vélrak.*!

A Moszkvai Rusz korszakéban a szabad szolgalok (slugi volnye) vagy ud-
vari szolgalok (slugi dvornye), azaz az udvaronc (dvorjane) a Kijevi Ruszban
haszndlt tarsadalmi rétegek megnevezésének a fejedelmi férfiak (kmjazi
muzi) és grid-ck megfeleldje lehetett.

4.4.5. Emberek (Jjud;)

A Kijevi Rusz idészakdban az emberek (fjuds) kiilonbozé rétegekre osz-
todtak, koriikbe tartoztak a tavolsigi kereskeddk (gosti), a novgorodi keres-
keddk (kupcy), a kozszabadok (smerdy), a zdlogos emberek (zakupy), a felfo-
gadott emberek (najmiry).5

A XIII-XV. szdzadban a (nagy)fejedelmi udvarban a dvorsksj alate 4116
szolgdlok (slugi pod dvorskim) a dvorskij (hdznagy vagy udvarnokispdn)®®
és a dvoreckij (udvarmester vagy udvarispdn)®* feliigyelete és irdnyitdsa ald
tartoztak. Statuszuk szerint szabad emberek (Judi volnye) és teljes dllapota

520 KL JUCEVSKIJ 2003, 139-140. KLJUCSEVSZKIJ 2009, 40—41.

$1A dyorjane (udvaronc) terminus csak a moszkvai nagyfejedelmek XVI. szdzad-
ban keletkezett, tehde II1. Ivdn (1504) és IV. Ivan (1572) végrendeleteiben tiint fel.
HOWES 1967, 72-73.

2 KLJUCEVSKIJ 2003, 140. KLJUCSEVSZKIJ 2009, 41. FONT:OROSZ-
ORSZAG 1997, 38-40.

82> Szili Sdndor szerint haszndlhaté a magyar terminus dtvétele, tehdt a dvors-
kij (udvarnokispan) az udvarbirtokok helyi intézéje. OROSZ TORTENELMI
FORRASOK 2008, 11.

24 A dvoreckij (udvarispan) a nagyfejedelmi udvar gazdasigi vezetdje és egyben 4l-
lami f8hivatalnok. OROSZ TORTENELMI FORRASOK 2008, 10.
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rabszolgak (cholopy polnye) egyarant lehettek.’ A dvorskij a fejedelmi ud-
var legfontosabb tisztségvisel6jének, irdnyitdjanak szdmitott mér a Kijevi
Rusz korszakdban is. Gazdasagi szolgalatot teljesitett a fejedelmi udvarban,
nem tartozott a druzgina-hoz, igy fegyveres szolgalatra sem kételezhették. A
dvorskij alatt 4116 emberek (slugi pod dvorskim) a kézépkori Moszkvai Rusz
tirsadalmédnak egy olyan specidlis fuiggésben 1év6 csoportjit alkottak, akik
statuszit a rabszolgasdg ¢s a szabad szolgalat mezsgyéjén lehetne meghati-
rozni.**® Vlagyimir Andreevics szerpuhovi fejedelem 1401-1402 koriil ke-
letkezett végrendelete kiilonboztette meg eldszor a szabad szolgdlok (slugi
volnyje) és a dvorskij alate 4ll6 emberek (slugi pod dvorskim) csoportjac.®”
Ehhez a tdrsadalmi réteghez tartoztak a nagy(fejedelmi) udvarban szolgalé
kaznacejek, tiunok, pose’lskijek, d jakok és mindazok a személyek, akik az ud-
var igazgatdsaban vettek része.’* Szemjon Gordij (1353) ¢s II. Ivan (1359)
mindkét végrendeletében szabadsigot adott ezen személyek és hdzastdrsaik
szdmdra. ,A kaznacej-ek, tiun-ok, a posel'skije-k vagy akik az én d’jak-aim
lesznek, vagy barki aki bevételeimért felel, vagy akivel meghdzasodnak, azok
az emberek sem a gyermekeimet, sem a fejedelemndmet nem illetik meg,
szabadsigot adtam nekik.”®’ Az udvari szolgdlék Dmitrij Donszkoj elsé
végrendeletében (1372) is a fejedelem védelmét élvezeék. ,, Azok a kaznodej-
ek, vagy a pose’lskije-k, és a tiun-ok és d’jak-ok, akik engem szolgalnak, sem
flamat, Vasilij fejedelmet, sem a fejedelemnémet, sem gyermekeimet nem
illetik meg.”**

A nagyfejedelmi kinestdrat (kazna) irdnyitd és vezetd kaznacejek termi-
nus tatdr hatdsra alakult ki. Nemcsak a tatdroknak fizetend$ adé6t gytjeoteék
akincstarba, hanem a fejedelmi csalad értékes ékszereit, tirgyait, tinnepi ru-
hazatac is itt Orizeék.*!

A tiun fogalom mar a Russkaja Pravda-ban megjelent, a csoporthoz tar-
tozok magasabb és alacsonyabb ranguak is lehettek, hol a druzina-hoz, hol
akoznéphez tartoztak.®? A tiun a nagyfejedelem kiemelt szolgiléjaként, el-

23 KLJUCEVSKIJ 2003, 148—149. KLJUCSEVSZKIJ 2009, 52.

826 TICHOMIROV 1957, 115.

827 , A bojdrok és a szolgdlok, akik nem a dvorskij ald fognak tartozni, [dontésitkben]
szabadsdgot [élveznek].” DDG 1950, Ne 17. 48. VERNADSKI]J 1997, 371.

828 TICHOMIROV 1957, 115.

829 DDG 1950, N2 4. a. 17.N2 4. b. 19.

830 yo. N2 8. 25.

831 OROSZORSZAG:FONT 1997, 108. SREZNEVSKIJ I 1893, 1177.
HOWES 1967, 84.

832 Kis Janos Kljucsevszkij, V. O.: Az orosz torténelem terminoldgidjaban (2009) a
joszdgigazgatd magyar forditdst is hasznalta. KLJUCSEVSZKIJ 2009, 92.
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s6dlegesen igazsdgszolgaltatasi funkcidval rendelkezett, de csak a kisebb ese-
tekben jarhattak el. A tiun a namestnik helyettese volt, a bojarok és a magas
rangu egyhazi személyek udvaraban is tevékenykedett.**

A posel’skie az 5rokbirtok, a votcina irdnyitéja.®** A kilonb6z8 mezégaz-
dasigi tevékenységgel foglalkozd korzeteket igazgattak. Hatdskorik néha
a falvakon kiviilre is kiterjedt. Az 6rokbirtokkal rendelkezd fejedelmek
(vottinniki) és a monostorok is rendelkeztek posel’skie tisztséget viseld hiva-
talnokokkal.**> Szemjon Gordij végrendeletében tiunok és a posel skijek mel-
lett a kljucniki és starosta terminussal is talilkozhatunk. A kljucnik (kulesér) a
fejedelmi hdztartds szolgal6ihoz tartozott. A fejedelmi udvar kiilonbozé he-
lyiségeinek (konyha, borpince, kamra) kulcsait kezelte. A kljucnik dltaldban
szolga 4llapott személy volt.™ A starosta a helyi vélasztott ,kormanyzat”
legidésebb eloljardja, képviseldje. Alacsony rangu kincstéri-adminisztrativ
feladatokat elldeé tisztviselok, akiket a ,fekete”, ad6z6 paraszti kozosségek
valasztottak ¥ ,, Arra [vonatkozdan] hogy a delovye ljudi-kat,**® vagy barkit
akit vdsdrldssal szereztem meg, vagy barki, akit megszereztem, mert rossz csele-
kedetet kovetett el, miként a tiun-ok és a poselskije-k, a klujinik-ok, a starosta-
k% vagy akik ezekkel az emberekkel hizasodtak, mindegyikiiknek szabadsi-

got adtam, oda mehetnek ahova szeretnének.**

833 SREZNEVSKI]J II1. 1912, 961-962. HOWES 1967, 83. 191. VASMER 1V.
1986¢, 63. Szemjon Gordij végrendeletén kiviil Ivin Ivanovics, Dmitrij Donszkoj,
L. Vaszilij mindhdrom, II. Vaszilij és IIL. Ivén végrendeleteiben is szerepeltek a ziun
tisztségviselok.

83 SREZNEVSKI]J II. 1902, 1232-1233.

835 Szemjon Gordij végrendeletén kivil Ivan Ivanovics, Dmitrij Donszkoj, L
Vasziljj els6 és masodik, II. Vaszilij és IIL. Ivén végrendeleteiben is feltlint ez a foga-
lom. DDG 1950, N2 4.a. N2 4.b. N2 8.25. N2 12.36.N220.57.N221.58. N2 61.a. 198.
Ne 89. 363.

836 HOWES 1967, 83. SDRJA IV. 1991, 116.

87 SREZNEVSKIJ II1. 1912, 496-497. VASMER I11. 1987, 747. A kifejezés csak
Semen Gordyj végrendeletében fordult el8, a késébbi XIV-XV. szdzadi testamen-
tumokban nem tiint fel. Elképzelhetd, hogy ebben az esetben a nagyfejedelem hiva-
talnokdt is jelenthette. HOWES 1967, 83.

88 A terminus egyik értelmezése szerint a delovye ljudi mesteremberek, szolga
allapott személyek voltak, hasonléképpen a mesteremberekhez (deljui). KOCIN
1937, 179. HOWES 1967 78. A fogalom mésik jelentése révén ez a tarsadalmi ré-
teg az 6rokség sordn felosztott emberek csoportjét jelolte. SREZNEVSKIJ 1. 1893,
789.791.

89 HOWES 1967, 83. HOWES 1967, 83. A kifejezés csak Szemjon Gordij végren-
deletében fordult eld, a késébbi XIV-XV. szazadi testamentumokban nem tiint fel.
Elképzelhetd, hogy ebben az esetben a nagyfejedelem hivatalnokdt is jelenthette.

840 DDG 1950, Ne 3. 14.
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Az udvari szolgdlok (slugi pod dvorskim vagy slugi dvorcovye) a kozépkori
Rusz tirsadalmdnak olyan dtmeneti csoportjét képezték, akik az udvari ,,hi-
vatalokhoz” (put’) tartozé kiilonboz6 gazdaségi szolgalatot lttdk el, katonai
kotelezettséggel nem tartoztak a fejedelemnck. Ehhez a réteghez tartoztak
a nagyfejedelmi kancelldridban tevékenykedd irnokok (ojak )" és segédjeik
(podjacie), az udvari mesteremberek vagyis az ebhajtdk (psary), a lovaszok
(komjusie), a kertészek (sadovniki), a méhészek (bortniki). Két csoportra le-
hetett 8ket osztani: egyrészt a fejedelem teljes rabszolga allapotd személyei-
re, mésrészt a személyiikben szabad emberekre. 5%

A put’a XIV-XV. szdzadban elsésorban a fejedelmi udvar gazdasagi szer-
vezetét, a dvor irdnyitasénak hivataldt, mésodsorban a fejedelemségnek a he-
lyi lakossdgra kivetett szolgaltatdsdt jelentette.**® A pus’ minden olyan tevé-
kenységet magaba foglalt, amibdl gazdasigi jovedelemforras, vagyis bevétel
szdrmazott.*** A moszkvai vérosi jardsok (moskovskie gorodskie stany) teriile-
tén, tehat Moszkva negyven kilométeres sugardban helyezkedtek el azok a
falvak és a fejedelmi gazdasdg szerves részét képezé hivatalok (pur), melyek
a fejedelmi udvar szitkségleteit biztositottdk. Ezeknek a fejedelmi foldeknek
az volt a sajitossiguk, hogy hozzajuk tartoztak a fejedelmi gazdasag legfébb
hivatalai, melyek irdnyitdsat az élitkre llitott bojéroknak adta at a nagyfeje-
delem, akiket a forrdsok putnye bojare vagy putnik-nak neveztek 5 Létezett
a hivatali bojarok egy masik rétege is: a vvedonie bojare (bevezetett vagy 4lli-
tott bojarok). A két tirsadalmi csoport 1441-1442-ben II. Vaszilij és a gali-
csi Dmitrij Jurjevics (Dmitrij Semjaka) 4ltal kotote megegyezés szovegében
putnye néven egyesiile. ¥

A XIV. szézadbdl ismert a lovész- (konjusij), a solymdsz- (sokolnicij) és a

vaddsz- (lovcij) put’. A fejedelmi gazdasighoz kapesolddé egyéb dgazatnak

81 A djak eredeti jelentése diakénus, segédpap. A terminus eredete arra enged
kovetkeztetni, hogy a XIV. szézadban a djak a tirsadalom legalacsonyabb réte-
géhez, az udvari cselédekhez tartozott, személyében nem volt szabad. A nagyfeje-
delem mellett a metropolita, a kisebb fejedelmek, és a fejedelemnd udvardban is
tevékenykedhetett. A nagyfejedelmi kancelldria kialakuldséval a djak™ok szerepe
fokozatosan megnéte, de csak a XVI. szdzadtdl szerezték meg az oklevelek megerd-
sitésének jogdt (ius recognitio). SREZNEVSKI]J 1. 1893, 668. VASMER 1. 1986a,
560. HOWES 1967, 84. VODOFF 1979, 341. 346.

s2 KLJUCEVSKI]J 1918, 85.

83 FONT 1998, 156-157.

s KLJUCEVSKIJ 1919, 534-535. KLJUCEVSKIJ 2003, 183-184. KLJU-
CSEVSZKIJ 2009, 98-100.

845 A putnik terminus a moszkvai nagyfejedelmi végrendeletek soraban elséként IL
Vaszilij testamentumdban (1461-1462) jelent meg. DDG 1950, N¢ 61. a. 196.

846 EONT:OROSZORSZAG 1997, 106-107. DDG 1950, Ne 38. 109.
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szdmitott a méhészet (bortnik), amely a XVI. szdzadra a pohdrnoki (¢asnicij)
hivatalld fejlédot, illetve a nagy kiterjedésti réteket, kaszlokat alkotd ker-
tészetek (sadovnik). Ezenkivill még egy 4g valt meghatdrozévd a fejedelmi
udvar sziikségleteinek kielégitésében: az asztalnoki (szol7icij put). A put’ok
élén a XV. szdzad kozepétdl-XVI. szdzadig a f8lovaszmester (jaselnicij), a
fésolymdsz (sokolnicij), a vaddszmester (lovcif) és a fépoharnok (¢asnik) alle,
aki a dvoreckij (udvarmester vagy udvarispdn) al4 tartozott.5¥

A lovész (konjuch) személye ismert a Kijevi Rusz id8szakdbdl, a Russkaja
Pravdaban a tiun konjusij, illetve starsij konjuch a féloviszmestert jelentet-
te. A tisztségviselok ezen tagjai a zunok magasabb tdrsadalmi rétegéhez,
a fejedelmi kisérethez tartoztak. A XIV-XIV. szézadi oklevelekben mar a
lovaszmester (konjusij) terminus szerepelt a put’ vezetdjének és az irdnyitd-
sa ald tartozd lovdszok megnevezésére.*® Ivin Kalita testamentumai (1336,
1339) nem rogzitették a hivatalok (pur’) szétoszedsit. A Kalita fivérek 1348-
ban megkotott szerz8désében még két ,kormdnyzati hivatal”: a solymaész
»dolog” (sokolnicij put’) és a vaddsz ,,dolog” (lovcij put’) megnevezése szere-
pelt.® A megegyezésben Szemjon, Ivdn és Andrej megeskiidtek, hogy be-
tartjak Ivin Kalita nagyfejedelem akaratdt. Szemjonnak a rangidésség jogén
a starejsij put -bol, vagyis a jovedelmekbdl nagyobb rész jirt, de a fiatalabb
testvérek is részestiltek a zamga felébdl és ezenkiviil mindenbél ami Moszkva
koz6s kormanyzata ald esett. A fejedelmi gazdasig legfontosabb dgazatinak
a Dobrjatin’skaja méhészet szamitott.*>

A lovész ,dologrol” (konjusij pur’) elséként Ivan Krasznij nagyfejedelem
rendelkezett 1359-ben.®" A lovészhivatal a fejedelmi gazdasig egyik leg-
fontosabb dgazataként nemcsak a lovakat, a csorddkat, hanem a létartasban
dolgozd emberek (lovaszok, pésztorok, 6rok) telepiiléseit, az istallékat, a ta-
karmdny tdrolaséhoz sziikséges gazdasagi épiiletcket, a legel6ket is magéban
foglalta. A Moszkvai Fejedelemség kiilonb6zd vidékein tartottak allatokat,
mindig ott, ahol a legjobb természeti adottsigokkal rendelkezett a teriilet.
Lehetséges, hogy a put’sz6 eredeti jelentése idevezethetd vissza, hiszen ezek
az dllattartdsra alkalmas helyek szétszértan helyezkedtek el, és inkabb az
utak mentén honosodott meg ez a gazdaségi dgazat.*>

A XIV-XV. szazadban keletkezett nagyfejedelmi testamentumokban és
fejedelmi szerz8désekben harom kiilonleges tirsadalmi réteg megnevezésé-

87 CERNOV 2005, 21.

848 FONT:OROSZORSZAG 1997, 35. 107. KLJUCSEVSZKIJ 2009, 94.
849 DDG 1950, Ne 2. 11.

850 yo. 11.

5130, N2 4. 2. 15.Ne 4. b. 17.

852 KUCKIN 2004, 251.
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vel taldlkozhatunk: deljui, lislenye ljudi és ordynci.* Mindharom térsadal-
mi réteg kozos jellemzdje, hogy a nagyfejedelmi és fejedelmi udvarokban,
Moszkvaban és a moszkvai vérosi jirdsokban (szany) szolgéleak.

A deljui terminus konkrétan csak Dmitrij Donszkoj és Vlagyimir
Andrejevics szerpuhovi fejedelem 1367-ben megkotott szerzédésében
tiint fel el8szor, a moszkvai nagyfejedelmi végrendeletekben Ivan Kalitéedl
kezdve utalds tortént az udvari szolgélok felosztédsara.®>* . 4 nagy tekercsben
[felsorolt] megvdsdrolt emberekre [vonatkozdan], fiaim osszik el egymds ki-
zott ket.®> Az 1367-es fejedelmi megéllapodds tulajdonképpen ennck a
megosztisnak a tényét realizélta. A XIV. szdzadban a deljui személyek a
nagyfejedelem rabszolgdi voltak, csak a XV. szdzadtdl véltak fokozatosan
szabadokk4.%°

A nagyfejedelmi végrendeletek koziil els6ként Ivin Kalita okleveleiben
(1336, 1339) tiint fel a dislenye ljudi terminus, ezutdn majdnem minden
XIV-XV. szézadban keletkezett nagyfejedelmi testamentumban szerepelt.®
A fogalom két eltérd interpreticidjét kiilonboztette meg a torténetirds. L.
L. Szreznyevszkij értelmezésében a dislenye ljudi-csoport adét fizetd, addzod
emberek lehettek.®>® A tatdrok rendszeresen végeztek lakossag-Gsszeirasokat
az addfizetSk és a katonak szamanak megallapitasa érdekében, igy ebben az
esetben a dislenye ljudi vagy a (islo sz6bdl képzett (isliaki®™® a megszdmlale,
osszeirt népet jelentette. Az Osszeirds a tatdrok 4ltal kovetelt ad6 sszegének
meghatdrozasara szolgalt. A dislenik végezte a népszdmlaldst, listat készitett
az adé (dan’) 5sszegylijtéséhez.5 A ¢islo a cenzusra, konkrétan a Rusz foldjén
cls6 alkalommal 1257-ban végzett add- és népszamlélasra utalt. A masodik és
egyben utolsé dsszeirdsra 1273-1275 kozote kertile sor.*!

853 Létezett mégegy kiilonleges tarsadalmi kategéria a mesteremberek vagy megosz-
tott (deljui) elnevezés alatt, de csak a moszkvai nagyfejedelmek egymds kozoeti szer-
z8déseiben szerepelt ez a fogalom. DDG 1950, Ne 13. 37. Ne 27. 70. CEREPNIN
1960, 348.

854 uo. 347.

855 DDG 1950, N 1.a 8. Ne 1. b 10.

856 CEREPNIN 1960, 349.

87 , A Gslenyi ljudi-rdl fiaim kozisen rendelkezzenck, egyenként feleljenck értitk.”
DDG 1950, Ne 1. a. 8. Ne 1. b. 10. N® 4. a. 15. N 4. b. 17. Ne 12. 33. A XIV. szd-
zadi nagyfejedelmi végrendeletek koziil egyediil Szemjon Gordij végrendeletébél
(1353) hidnyzott ez a terminus.

858 SREZNEVSKIJ IIL. 1912, 1524.

89 A forrdsokban a (sljaki terminus a XVIL szdzad elejére vale elterjedeé.
TICHOMIROV 1957, 119.

860 SREZNEVSKIJ I11. 1912, 1524.
st HOWES 1967, 74. FONT:OROSZORSZAG 1997, 75.
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Egy misik értelmezés szerint a &islenye ljudi terminus a térsadalom egy
olyan specidlis rétegét jelolte, amelyek a Rusz foldjére érkezett tatar hivatal-
nokokat, koveteket szolgéltak, sziikségleteiket lattdk el.** M. N. Tyihomirov
éreelmezésében a tatdr tisztségviseloket a mesteremberek: bognarok, kerék-
gyartok, nyeregkésziték népes csoportja szolgalta ki, dsszefoglalé néven
kézmiives (deljui) embercknek nevezték éket.’ A islenye ljudi személyek
az ad6 osszegytjtésében és az Arany Horda kozpontjdba valé széllitasban
segédkeztek. A tatdr addszeddk kegyetlenségei ellen gyakran tortek ki ldza-
désok a Rusz népének korében. A moszkvai nagyfejedelmek, foként a XIV.
szdzad els6 felében megprobéltak megvédeni a tatdr tisztségviselk mellett
segédkezd dislenye ljudi-csoportot a nép haragjitsl. Késébb, amikor a XIV.
szdzad végétdl a moszkvai nagyfejedelmek és a tatdrok viszonya megvélto-
zott, a tatdr figgés mértéke enyhiilt, tobbé mar nem volt szitkség e specidlis
tdrsadalmi réteg megdvasira. 5

A Cislenye ljud; réteg a Rusz-beli fejedelmek sajatsdgos védelmét élvezte,
és legalabb a XIV. szdzad végéig foldmivelk voltak.* Ezt bizonyitotta
Dmitrij Donszkoj és a szerpuhovi Vlagyimir Andrejevics (1389) kozoee lée-
rejott szerzddés egyik passzusa, mely szerint a fejedelmek a dislenye ljudi fe-
letti védelemrél egyeztek meg: ,, A dislenye ljudi-rol egyenként gondoskodunk,

Jfoldjiiket nem adjuk el Ez alapjin a lislenye ljudi réteg semmiképpen sem

tekinthetd cholopnak vagy fiiggésben 1évé tarsadalmi csoportnak. A nagy-
fejedelem Ivin Kalitdt6l kezdve harmadonként osztotta fel Moszkvat fiai
kozott. A &slenye ljudi telett azonban kézosen rendelkeztek a mindenkori
orokosok. Osszefoglaléan: a éislenye ljudi csoportja Moszkvaban élhetett,
szabad statuszt, adéfizetd térsadalmi réteg volt, a moszkvai nagyfejedelmek
és csalddtagjainak védelmét élvezeék. Helyzetiik a szintén addfizetd varos-
ban ¢és falun €16 fekete (Cernye) emberekéhez lehetett hasonlé.®¢

A nagyfejedelmi végrendeletek koziil el8szér II. Vaszilij (1461-1462)
végrendeletében tiint fel az ordynci fogalom.*® Egyik értelmezése szerint
az ordynci, vagyis a ,hordai emberek’, akiket a tatdrok vetettek fogsigba, és

822 TICHOMIROV 1957, 118. AGOSTON 2004a, 135.

863 TICHOMIROV 1957, 118. CEREPNIN 1960, 346-350.

86+ HOWES 1967, 75.

$65 VASARY 1986, 296. HOWES 1967, 74.

866 DDG 1950, Ne 11. 31.

87 TICHOMIROV 1957, 116. CEREPNIN 1960, 353-354.

868 , Legiddsebb fiamra, Tvan-ra hagyom orokiil atyai birtokomat, a nagyfejedelemsé-
get. Es neki adomdnyozom a harmadot Moskva-ban a put -okkal, a részeimmel, melyet
atydm hagyott ram orokiil és Dobratin'skoe falut a méhészettel, és a Vasilcevo sto—val, és
a lislenyi ljudi-val, és az ordinci [emberekkel]...” DDG 1950, N2 61. a. 194.
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a Rusz fejedelmei vélesdgdij fejében valthattdk meg 8ket.’ Valészintileg a
fejedelmi foldekre telepitették be ezeket az embereket, kezdetben az adott
fejedelem rabszolgdjavd valtak. Kés6bb statuszuk megvéltozott, és szemé-
lytikben szabad udvari szolgalokka véltak.*® Az ordynci kifejezés masik ma-
gyarédzata szerint a terminus mindenképpen a Horddhoz kapcsolhatd, vagyis
azt a térsadalmi csoportot jelentette, amelyek a tatdr koveteket szolgaltdk
ki®! Azt a feladatot kaptdk, hogy a tatdr karavdnokat, szekereket kisérjék,
biztositsék. A Hord4nak jéré szolgalat (ordynsakaja sluzba) a moszkvai hor-
dai szdzad (ordynskaja sotnja) addfizetdinek kotelezetrségeit is jelenthetee.f2
Vernadsky szerint néhany, a Moszkvai Nagyfejedelemségben é16 ordynci sze-
mély mér Ivan Krasznij idejében a nagyfejedelem hatdskorébe keriile.¥

4.4.6. Fiigg6 statuszi emberek, rabszolgak (cholopsi)

A nagyfejedelmi végrendeletekben a fiiggésben €16 szolga, rabszolga élla-
pott személyek megnevezését killonbézé terminusokkal jelolték.

A kuplenye ljudi személyek a megvasarolt, szolga 4llapott embereket fog-
lalta Gssze.®* Kalita a neki szolgald, de nem szabad embereket is fiai tulaj-
donéba rendelte haldla utdn. ,, 4 nagy tekercsben [ felsorolt] megvdsdrolt em-
berekre [vonatkozdan], a fiaim osszdk el egymds kozott dket.®> A méhészek
(bortniki) vagy megvasirolt méhészek (bortniki kuplenye), illetve a hozzjuk
tartoz6 méhészetek (bort’) Szemjon Gordij (1353) és 1. Vaszilij elsé végren-
deletét (1406-1407) kivéve minden nagyfejedelmi testamentumban fel-
tlintek.*”® A méhészek altal lakott tertileteket: a Dobrjatinskaja méhészetet
(bort) és az azonos nevi falut elsé alkalommal Dmitrij Donszkoj masodik
végrendeletében (1389) adomdnyozta elsésziilote fidnak, Vaszilijnek.*”

A megvésarolt terményjdradékot fizetd emberek vagy obrokosok (obroc-
niki kuplenye) terminus Ivan Kalita, Ivan Krasznij és Dmitrij Donszkoj elsé
végrendeletében is szerepelt.*”® Az obrocnik személyes szabadséggal nem ren-

869 SREZNEVSKIJ 1902, 706. HOWES 1967, 76-77. 243.

870 0. 76. CEREPNIN 1960, 354.

71 TICHOMIROV 1957, 120. AGOSTON 2004a, 132.

82 TICHOMIROV 1957, 120.

873 VERNADSKY 1953, 226.

874+ SREZNEVSKIJ 1893, 1370. DDG 1950, N 1. a. 8. N2 1. b. 10. N2 4. a. 17.
Ne 4. b. 19.

875 DDG 1950, N2 1. a. 8. N2 1. b. 10.

876 , Ami a megvdsdrolt méhészeimet és az obrokosaimat [illeti], aki akinek az dssze-
irdsdban [talilbatd], azé legyen.” uo. N 1. a. 8. N¢ 1.b. 10. N0 4. a. 17. Ne 4. b. 19. Ne
8.25.N212.33.35.N222.60. N2 21.58. N2 61. a. 194. 196.

877 no. N 12. 33.

878 uo. N2 1.a. 8. N2 1. b. 10. N2 4. a. 17. N2 4. b. 19. N¢ 8. 25.
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delkezd szolga volt, aki terményjaradékkal (obrok) tartozott a bérbe vete f6ld
hasznalatdért.

Szemjon Gordij 1353-ban keletkezett testamentumdban taldlkozha-
tunk a delovye ljudi elnevezéssel, akik szolga dllapott kézmiives személyek
lehettek, hasonléképpen a mesteremberekhez (deljui).¥” A fogalom masik
jelentése révén ez a térsadalmi réteg a feloszeott (delenyj), vagyis az 6rokség
felosztésa soran megszerzett emberek csoportjit jelolhette. ¥

Ivin Krasznij mindkét oklevelében olvashaté a polnye ljudi megnevezés,
azokat a cholopokat nevezték igy, akik uruk teljes, feltétlen hatalma alact 4ll-
tak %! A gramotnye ljudikategéria szerz8dés alapjén a nagyfejedelem tulajdo-
néba keriilé, szolga éllapott emberek csoportjat alkotta.® Végrendeletben
Ivan Ivanovics nagyfejedelem szabadsagot adott nekik.® A4 teljesen szolga
[dllapotii], a megvdsdrolt, szerzddéses embereimnek szabadsdgot adtam, oda
mehetnek, ahova szeretnének. A gyermekeim és a fejedelemniém nem tarthat-
Jdk meg Sket.”®*

4.4.7. Az egyhazi emberek csoportja

A Kijevi Rusz korszakéban létezett egy kilondlls, an. egyhdzi tarsada-
lom, melyet az egyhdzi emberek (cerkovnye ljudi) Ssszessége alkotote.®
Vlagyimir fejedelem egyhdzi szabalyzatiban (ustav) a svjaséennik, a dia-
konus (djakon) és igumen kifejezés szerepelt az egyhdzat szolgdlé emberek
megnevezésére. %

Az borosz egyhaz felépitése bizdnci mintdra jott létre: a metropdlia élén a
Rusz foldjének legmagasabb egyhdzi tisztségviseldje, a metropolita allt, akit
a mindenkori konstantindpolyi pétridrka nevezett ki. A metropdlia egyhdz-
megyékre (eparchia) oszlott, melyek élén a piispokok (episkop) alltak. A XII.
szézad végétdl a novgorodi plispok érseki (archiepiskop, majd viadyka)®™
rangra emelkedett, aki egy specidlis stitusz (exemprus status) révén kiilonal-

87 Delovye ljudi: kézmiivesek, mesteremberek, szolga 4llapott személyek. KOCIN
1937,179. HOWES 1967, 78.

850 KOCIN 1937, 179. HOWES 1967, 78. SREZNEVSKIJ L. 1893, 789. 791.
DDG 1950, Ne 3. 14.

881 SREZNEVSKIJ 1. 1902, 1751.

882 SREZNEVSKI]J . 1893, 584. HOWES 1967, 78.

83 DDG 1950, N2 4. a. 17.N2 4. b. 19.

884 no. N2 8. 25.

353 KLJUCEVSKIJ 2003, 145-146. KLJUCSEVSZKIJ 2009, 48-49.

836 KOZEPKORI OROSZ TORTENELEM 2005, 15-16.

87V adyka jelentése: a pravoszldv egyhdz piispoke vagy érseke, mds szdvegkornye-
zetben ur, uralkodé. VASMER 1. 1986a, 327. SREZNEVSKI]J 1. 1893, 267-268.
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l6an a pétridrka ald tartozott. Az egyhdzi térsadalom két £8 csoportra oszlott
avildgi vagy ,fehér” (beloe duchovenstvo) és a szerzetes vagy ,fekete” (Cernoe
duchovenstvo) papsagra. A szerzetespapsig kozé a legjelentdsebb monosto-
rok apdtjai az igumenck®® és az archimandritak tartoztak 5%

A moszkvai nagyfejedelmek XIV. és XV. szdzadban keletkezett végren-
deleteinek megszerkesztésénél és megerdsitésénél a tantik (posluchi) sordban
minden esetben részt vettek az egyhdz kiillonboz6 statuszi tagjai. Kezdetben
Ivén Kalita okleveleinek esetében a nagyfejedelem lelki atyja (dusevmyj otec)
és az egyszert papok (pop)* jelenlétében tortént a végrendeletek hitelesi-
tése.

Ivin Krasznij végrendelete els tantjaként Ignatyij rosztovi viadykat
nevezte meg a nagyfejedelem, annak ellenére, hogy a testamentum meg-
irdsakor Alekszej metropolita volt a legmagasabb egyhdzi méltdsdg a Rusz
foldjén. Valoszind, hogy Alekszij metropolita az oklevél megirdsakor nem
tartézkodott Moszkvéban 3!

A XV. szizadban késziilt testamentumokban I. Vaszilij nagyfejedelem
masodik testamentumétdl kezdve , Kiev és egész Rus’ metropolitdjinak dldi-
sa” formula is belekeriilt az oklevelek prozocolluméba.

Osszességében megillapithaté, hogy a moszkvai nagyfejedelmi végrende-
letek alapos vizsgélata sordn magyarazatra taldlt az adott korszak legfonto-
sabb szegmenseire vonatkozé speciélis terminoldgiai szokészlet. A torténel-
mi kifejezések pontositésa elésegiti a kozépkori Rusz torténetének mélyebb
megértését és alaposabb tanulmanyozésit.

888 Jeumen: a monostor f8noke. uo. 1022.

88 EONT:OROSZORSZAG 1997, 43-47.

820 Pop: pravoszlav pap, pépa. SREZNEVSKIJ II. 1902, 1200.
891 KUCKIN 2004, 241. DDG 1950, N2 4. a. 17. N2 4. b. 19.



1.

A MOSZKVAI FEJEDELEMSEG
A NAGYFEJEDELMI
VEGRENDELETEK
(1336-1462) TUKREBEN

1. A korszak (XIII. szdzad vége—XV. szdzad kézepe)
politikatorténetének ateekintése a tronoroklés
kérdésére vonatkozdan

A kovetkez§ alfejezetekben kisérletet teszek a tobb mint 150 éves idészak
legfontosabb politikatorténeti eseményeinek 6sszefoglalédsara. Elsésorban
a tatar kan altal legalizalt nagyfejedelmi hatalom megszerzéséért folytatott
kiizdelem 4llomasait tekintem 4t Moszkva—Tver, az Eszakkeleti Rusz fejede-
lemségei és a feltorekvd Litvénia szemszogébol.

A vizsgilt id6szakban nemcsak az orosz foldek Gsszegytijtésének és egye-
sitésének folyamata kezd6dott meg, hanem az 6nallé pravoszlév egyhdz
megteremtésére tett kisérletek is sikerrel zdrultak. A korszak végére kiala-
kult a de facto autokefil, teht a Konstantindpolytdl fiiggetlen Rusz egyhdza.
A végrendeletek megerdsitésénél Dmitrij Donszkoj nagyfejedelem testa-
mentumaitdl kezdve részt vettek a legfébb egyhazi vezetdk, a Moszkvaban
székelé metropolitdk, akik az oklevelek protocollumaban éldésukat adtik a
nagyfejedelmi akarat kinyilvdnitasara, illetve az eschatocollumban pecsétjik-
kel és aldirdsukkal hitelesitették a végrendeleteket (Alekszij, Fotyij és Feo-
doszij metropolita).! Az ortodox egyhdz mindvégig timogatta a moszkvai
nagyfejedelmeket uralkodo6i hatalmuk megerdsitésében, s6t a XV. szazad
elsd felében lezajlott dinasztikus harc kimenetelét alapvetéen befolyédsolta
az egyhdzi vezetdk személye.”

1DDG 1950, N2 8.25. uo. N2 22. 60. 62. uo. N¢ 21. 57.59. uo. N¢ 61. a. 193. 198.
2SASHALMI 2007, 190.
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1.1. Moszkva felemelkedésének okai

A torténeti irodalom Moszkva felemelkedésének okait vizsgélva els-
sorban a foldrajzi helyzet¢bdl adédé elényeit hangsulyozta.> Moszkva és a
hozz4 tartozé kornyezd teriiletek jé természeti adottsdgokkal rendelkeztek,
hiszen a varos fontos vizi és kereskedelmi utak mentén, illetve csomdpont-
jiban teriilt el. A Moszkva folyé és mellékdgai 6sszekottetést biztositottak
az Oka kozépsé folydsaval és a Volgaval, ezzel bekapcsolddva a keleti keres-
kedelembe.* Moszkva délrdl Csernyigovbdl az északkeleti Vlagyimirba és
Rjazanybol a Novgorodba vezeté kereskedelmi utak mentén helyezkedett
el. A viros még egy nagyon fontos elénnyel, a biztonséggal is rendelkezett,
mert a szomszédos fejedelemségek (rjazanyi, Nyizsnyij Novgorod-i, roszto-
vi, jaroszlavli és szmolenszki) fogtak koriil, igy megévedk a tatdr tdmaddsok-
tol a XIV. szdzad elején.’ Ez a tény fokozatosan névelte a lakossdg szdmit,
megindult a népesség Moszkva és észak felé irdnyulé agrarkolonizdcidja.®

A Moszkvai Fejedelemség kiemelkedéséhez nagymértékben hozzdjérule
a fejedelmek drgondolt, kovetkezetes politikdja, amely a tatdr kdnnal valé
egytttmiikodés eredményeként Ivan Kalita és Ivan Krasznij uralma kozote
kozel negyvenéves csendet hozott a Rusz szamara.” Az Arany Horda csaknem
folyamatos timogatasarél biztositotta a moszkvai fejedelmeket, majd nagyfe-
jedelmeket Ivan Kalita uralkodasétdl kezdve.® A tatdr kan annak a fejedelem-
nek adott jarlikot, aki nagyobb aldzattal és tisztelettel viseltetett irdnta.

A kovetkezd tényezd, amely el8segitette Moszkva kiemelkedését a tobbi
fejedelemség koziil, a pravoszldv egyhdz volt. A metropolitinak — mint a
Rusz legfébb egyhdzi méltésiganak — érdekében allt Moszkva pértfogasa,
a békét keresd fejedelmek tdmogatdsa, akik békezli ajdndékokkal halltdk
meg ezt a hozzédllast. Az adéterheked] mentes (1267) szabad egyhdz a tatd-
rokkal val6 békés viszony mellett 4llt, mert ez a tény a lakossdg nyugodt éle-
tét garantalta és a pravoszlav egyhdz helyzetét is stabilizélta.” A metropolitai
székhely mar 1299-ben Vlagyimirba keriilt, majd Péter metropolita kézben-
jérasa révén 1325/26-ban Moszkviba. A metropolita itt halt meg 1326-ban
~Moszkva és az egész Rusz foldjének patrénusaként’, csodatevéjeként. A ko-

3 Tver foldrajzi fekvése a volgai kereskedelmi it mentén semmivel sem volt kedve-
z6tlenebb, mint Moszkvié. SKRYNNIKOV 1997, 150.

4 KLJUCEVSKU 1988, 8-9. 12. FONT:OROSZORSZAG 1997, 101.

s BACHRUSIN 1952, 32-36. FONT 1995, 161-162.

S FONT 1995, 162.

7 BACHRUSIN 1952, 42-43.

8 Tverrel még a XV. szézadban is rivalizlt Moszkva. FONT 1995, 161-166.

> BORISOV 1988, 52-53.
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vetkezd egyhdzfd, a gorog szarmazésu Feognoszt (1328-1353) alatt a véros
valt a Moszkvai Rusz egyhdzi életének kozpontjava.'

V. O. Kljucsevszkij Moszkva felemelkedésének okai kozott egy un. genea-
16giai elemet is megemlitett. Moszkvit Jaroszlav Vszevolodics (1238-1246)
utddainak legfiatalabb tagjai kaptik meg az 6rokség felosztdsakor. Ez azt
jelentette, hogy a moszkvai fejedelmek kevés eséllyel palyazhattak a vlagyi-
miri nagyfejedelmi cim megszerzésére. Megprobaltak a nemzetségi rang-
id8sség (rodovoe starejsinstvo) elvét, a szokdsjogot figyelmen kiviil hagyva
sajat erejikb6l gyarapitani a fejedelemségiikhoz tartozé teriileteket. V. O.
Kljucsevszkij bator, szemérmetlen rabléknak nevezte 8ket.!!

Moszkva meger6sodését a szokdsjog szerinti 6rokosodési jog rendszerének
szétzlzdsa okozta. Ivin Kalitatdl kezdve a moszkvai fejedelmek fokozatosan
nagyobb részt adtak legiddsebb fitknak az 6rokségbdl.'> Természetesen az Gj
rendszer erds ellendllasba iitkozote, és véres konflikcusokhoz vezetett, de 11
Vaszilij uralkoddsanak végére a legidésebb 6rokos megersodését eredmé-
nyezte a tobbiekkel szemben. Janet Martin szerint az 1303 és 1415" kozotti
idészakban az oldaldgi és az egyenes dgi 6roklés egybeesett, nem lehetett
a kettét megkiilonboztetni egymdstdl'* Robert O. Crummey és Sashalmi
Endre is megerdsitette ezt a feltételezést, tehdt a XIV. szdzad folyamén,
1303-1389 kozott a hatalom apardl fitra szallt, de nem valamilyen j jogelv
miatt, hanem a sziiletések és haldlozdsok véletlen kovetkezménye eredmé-
nyeként.” Moszkva megerésodésének egyik meghatarozé okdnak szamitott,
hogy a trénutédlas Ivan Kalitdrdl 1. Vaszilijig négy nemzedéken 4t apdk és
fiaik kozott nyugodt kériilmények kozote kovetkezett be, hiszen csak 1425-
ben, Vaszilij Vasziljevics, a késébbi I1. Vaszilij hatalomra [épésekor tort ki az
elsé véres dinasztikus konfliktus a kiskort 6rokos és nagybétyja kozoee.

A fennmaradt nagyfejedelmi testamentumok vizsgélata azt mutatja, hogy
a XIV. szdzad 30-as éveiben Ivén Kalita elséként végrendelkezett irdsban a
moszkvai nagyfejedelmek kozote. A XIV. szézad elsd felében keletkezett

10 BORISOV 1988, 51-60. BACHRUSIN 1952, 43-44.

1 KLJUCEVSKIJ 1988, 12-15.

12 BOTOR 2008, 232.

B L. Vaszilij elsésziilte fia, Ivin 1417-ben halt meg. (Mellékletek VI 2. 4.
Csaladfik.)

4 Az oldaldgi oroklés két esetben valésult meg a XIV. szdzad folyaman: 1325-ben
Ivin Danyilovics Kalita, 1353-ban Ivan Krasznij lett a vlagyimiri és moszkvai nagy-
fejedelem, miutdn nem volt életben levé egyenes 4gi 6rokés. A tobbi esetben a nagy-
fejedelmet legiddsebb fia kovette a trénon. MARTIN 1995, 239.

15> CRUMMEY 1987, 69. SASHALMI 2007, 186-187.
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testamentumok (Ivdn Kalita, Szemjon Gordij, Ivin Krasznij) azonban még
nem szabdlyoztdk a tronoroklés kérdését. Megfigyelhetd az a tendencia,
hogy Ivin Kalita és Ivan Krasznij igyckezett legid6sebb fidnak nagyobb részt
adni az 6rokségbél, de okleveleikben konkrét 6roklésjogi rendelkezés nem
sziiletett a rangidés fia javara. Elséként Dmitrij Donszkoj masodik végren-
deletében (1389) rogzitették azt a jogi normdt, mely szerint a legidsebb fit
a rangidésség elvén (starejsij pur’) nagyobb mértékben részesiilt az orokség-
bé1." Ez ajogi aktus lehet8séget teremtett a legiddsebb fia, I. Vaszilij nagyfe-
jedelem szdmdra a testvéreinél nagyobb hatalom megszerzésére. A tendencia
tovabb folytatddott II. Vaszilij uralkoddsa alatt is, aki a dinasztikus haboru
végsd szakaszaban, miutdn ismét hatalomra jutott, elsésziilote fide, Ivant
nagyfejedelemmé és tarsuralkoddva nevezte meg 1448-ban."”

1.2. A nagyfejedelmi hatalom megszerzésének és dtadasanak
politikatorténeti dctekintése (XIIL szdzad vége-XV. szdzad
kézepe)

Az Eszakkeleti Rusz XIIL szdzadinak utolsé harmadic Alekszandr
Nyevszkij fiainak harca jellemezte a vlagyimiri nagyfejedelmi trén megszer-
zéséért. A Nyevszkij-6rokosok egymas kozotti versengése elézte mega XIV-
XV. szézad folyaman kibontakozé Moszkva és Tver ellentétébél szdrmazd
kiizdelmet, melybe akarva-akaratlanul bekapcsolddtak a Rusz foldjének mas
teriiletei is."® A perejaszlavli Dmitrij Alekszandrovics elészor 1276-ban a
gyermektelen kosztromai Vaszilij Jaroszlavics révén jutott a vlagyimiri nagy-
fejedelmi cimhez."” A gorogyeci Andrej Alekszandrovics kegyetlen test-
vérhdboruba kezdett a nagyfejedelmi trénért batyja ellen az 1280-as évek
elején, melynek eredményeként 1281 és 1283 kozott birtokolta a legfébb
hatalmat. A hosszt évekig tarté kiizdelemben mindketten a tatdr kdnhoz
fordultak segitségért, melynek kovetkeztében 1283-ban ismét Dmitrij kapta
meg a nagyfejedelmi cimet. A tatdrok lerombolték Perejaszlavlot, Dmitrij
székvarosat, ¢s végiil Andrej gybzedelmeskedett 1294-ben, majd halaldig
(1304) birtokolta a vlagyimiri tront.* Danyiil Alekszandrovics, a harma-
dik Nyevszkij fiti valészintleg 1271 vagy 1276-ban, de nem késébb, mint
1283-ban Moszkvit fejedelemségként (udel) kapta meg legiddsebb testvéré-

1 DDG 1950, Ne 12. 33.

7 MEL'NIKOV 2010, 106.

18 KOSZTOMAROV 1982, 62.

1 EKZEMPLJARSKI]J I1. 1891, 273.
20 U6 1. 1889, 44-52.53-58.
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t8l, Dmitrij Alekszandrovicstdl. Ezzel a mozzanattal lépett a részfejedelmek
sordba, és a moszkvai fejedelmi hdz megalapitdjéva vale.”!

A nagyfejedelmi trénért valé harc Andrej Alekszandrovics haldla utdn
a tveri Mihail Jaroszlavics és Jurij,** Danyiil legidésebb fia kozott folytatd-
dott. A nagyfejedelmi cim megitélése kizardlag a tatar kdntdl fiiggoee: 6 aze
a fejedelmet részesitette elényben, aki nagyobb aldzatot mutatott irdnta, és
éreékesebb ajandékokat, pénzt fizetett a nagyfejedelmi beiktatast biztosité
oklevélért, a jarlikért.” 1304-ben a tveri Mihail nyerte el ezt az okmanyrt,
és elséként vette fel az ,Egész Rus’ nagyfejedelme” cimet,” megprobal-
ta Moszkva térekvéseivel szemben a legfontosabb politikai kézpontokat
Novgorodot, Kosztromdt, Perejaszlavlot, Nyizsnyij Novgorodot a hatal-
ma ald vonni.” Ez a kisérlete nem sikeriilt, mivel Jurij moszkvai fejedelem
sem tétlenkedett, és 1303-ban megszerezte a szmolenszki Mozsajszkot.”
A Moszkvai Fejedelemség a XIV. szdzad elejére Moszkvat a hozza tartozd
volosztyjaival, a kordbbi rjazanyi teriileteken Szerpuhovot és Kolomnit és a
nyugati hatdrdn elteriil6 Mozsajszkot, illetve a keleti hatdrdval szomszédos
Perejaszlavl-Zalesszkijt foglalta magaban.”’

A XIV. szézad elején, 1317-ig a moszkvai nagyfejedelmek nem részesiil-
tek a tatar kan joindulatdbdl, amely a vlagyimiri nagyfejedelmi cimre jogo-
sitd oklevél megszerzését biztositotta. Ebben az id8szakban a tveri Mihail
Alekszandrovics (1304-1317) birtokolta a nagyfejedelmi titulust.® 1313-
ban meghalt Toktamis tatér kdn, akit a leleményes Uzbek kévetett az ural-

2 US 1. 1891, 273. SERGEEVIC 1909, 53.

22 Danyiil 1303-ban, Andrej 1304-ben halt meg. EKZEMPLJARSKIJ 1. 1889, 59.
(Mellékletek VI. 2. 1. Csalddfik.)

2 Jarlik vagy dzsarlig torok eredett sz, jelentése: ,egy magasabb rendi utasitdsa
egy alacsonyabban 4ll6hoz”. Parancs, utasitds, az id8sebb ,,szava” az ifjabbhoz. A k-
nok 4ltal kibocsatott hivatalos iratok elnevezése: immunitdsokat, kivélesagokat, dip-
lomdciai jegyzékeket tartalmaztak. Jar/iknak nevezték a tatér kdnok az orosz metro-
politaknak adott okleveleit is. A tatdr kdnok okleveleinek megjelolésére a Rusz-beli
fejedelmek dtvették ajarlik sz6t, de mellette a gramota careva (uralkoddi oklevél) ki-
fejezést is hasznaltik. Az Eszakkeleti Rusz fejedelmeinek a nagyfejedelmi székbe valo
beiktatdsdt biztositotedk, hiszen 1242-tél tettek zardndoklatokat az Arany Horda
kozpontjiba, a Volga menti Szarajba. BOTOR 1999, 5. SZILI 2005, 75.

2 A gorog Nyifon pétridrka oklevelében Mihail Jaroszlavics fejedelem ,velikim
knjazem vseja Rusi™ként szerepelt. OCERKI ISTORII 1953, 192-193.

2 EKZEMPLJARSKIJ 1. 1889, 58.

26 PSRL XVIII. 1913, 86.

7 KUCKIN 1984a, 134. BOTOR 1999, 7.

28 GORSKIJ 2004a, 187.



186 FORRASKRITIKA

kodéi székben 1341-ig.”® A tveri Mihail Alekszandrovicsnak a fejedelmi
beiktatdst igazold jarlikért ujbol el kellett ,,zardndokolnia” a kani udvar koz-
pontjaba, Szarajba.** Kozben Jurij Danyilovics moszkvai fejedelem a kdni
beleegyezést biztositd oklevél nélkiil foglalta el Novgorod trénjat, akit ezért
a tettéért Uzbek 1315-ben régtdn udvaraba hivatot. Jurij kétéves tartézko-
dasa alatt elnyerte Uzbek kan szimpdtidjic, majd 1317-ben a nagyfejedelmi
cimet biztositd oklevelet, és feleségiil vette a car névérét, Koncsakar. Még
ebben az évben Jurij tatdr segédcsapatok segitségével Tver ellen fegyverke-
zett, ahol csatdt veszitett Mihail ellen, és felesége is meghalt a tveri fejede-
lem fogsagéban. Uzbek feldithdott névére halalhirén, és a kdni udvarban
kivégeztette az ott tartdzkod¢ tveri fejedelmet.’ Jurij Danyilovics 1322-ig
birtokolta a vlagyimiri nagyfejedelmi cimet, majd 1322-1327 kozott a
moszkvai nagyfejedelmek egy kis idére elveszitették Uzbek kan timogati-
sdt.? 1322-1326 kozott Dmitrij Mihajlovics tveri fejedelem kapta meg a
kéni jarlikot, aki 1325-ben bosszut éllva apjin, sajit kezével 6lte meg Jurijt
a kan udvardban. Természetesen Uzbek azonnal megtorolta a gyilkossdgot,
mert Dmitrijt rogton kivégezték Szarajban. A nagyfejedelmi jarlikot még-
sem a moszkvai fejedelem 6rokose, hanem Dmitrij testvére, Alekszandr
Mihajlovics (1326-1327) nyerte el. A hatalmi stdtuszért a harc tovdbb
folytatddott Tver és Moszkva kozott. 1327-ben Tverben felkelés tort ki a
tatdr addszeddk kegyetlenségei miatt, és ez az esemény segitette elé Ivan
Danyilovics Kalita (1325-t8] moszkvai fejedelem) fellépését az orosz torté-
nelem szinpaddn.” Ivin Kalita az Arany Hordatdl kért és kapott segitséget,
mellyel feldalta Tvert, és ennek kovetkezményeként Alekszandr Mihajlovics
nagyfejedelem Pszkovba, majd Litvdnidba menekiile.?*

29 EKZEMPLJARSKI] 1. 1889, 62.

30 Szaraj 1250 km-re fekiidt Vlagyimirt6l a Volga mentén, kézel a Kaszpi-tengerhez,
a tatdrok £6 kézpontja Szamarkand volt Belsé-Azsidban.

3t OCERKI ISTORII 1953, 196.

32 EKZEMPLJARSKI] 1. 1889, 63.

33 SKRYNNIKOV 1997, 149-150.

3+ Alekszandr Mihajlovics tizéves litvdniai tartézkodds utdn bocsdnatkéréssel jelent
meg a tatr kin udvaraban, ahol Uzbekté| visszakapta fejedelmi székvarosat, Tvert.
Ennek hallatdn a moszkvai nagyfejedelem, Ivin Kalita 1339-ben ismét Szarajba uta-
zott. Amellett, hogy sajat hiiségérél biztositotta Uzbek kant a tveri Mihailt rossz
szinben tiintette fel, melynek eredményeként Mihailt és fide kivégezték a tatdr kan
udvariban. OCERKI ISTORII 1953, 191-206. BACHRUSIN 1952, 42-48.
Ivén Kalita nagyfejedelem végrendeletének masodik valtozatdt, melyet a tatdr kdn
pecsétjével is megerdsitettek az 1339-es utazdsa sordn mondhatta tollba.
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A nagyfejedelmi jarlikot 1328-ban kapta meg Uzbek kintél Ivin Kalita
az egy ¢vvel kordbban tantsitott hiiséges tettéért. Természetesen chhez
hozzéjérult Ivinnak a kdnnal szembeni aldzatos magatartasa és érckes ajin-
dékai. A tatdr kinnak nem éllt érdekében, hogy valamelyik részfejedelem-
ség meger6sodjon, igy kihasznélta a fejedelmek kozottd viszdlyokat, és a rég
bevalt médszert, az ,o0szd meg és uralkodj” elvet alkalmazta a Rusz fold-
jén.”> Uzbek kin a Vlagyimiri Nagyfejedelemséget Ivin Kalita és a szuzdali
Alekszandr Vasziljevics kozote osztotta meg 1328-ban.* Ivén a novgorodi
tront és Kosztromat, mig Alekszandr Vlagyimirt, Nyizsnyij Novgorodot ¢és
Gorogyec vérosit kapta meg. A megosztott nagyfejedelmi rang viselése az év-
konyvek szerint két és fél évig tartott, mely egybeesett Alekszandr haléldval, a
6839/1331. évvel. Ivan Kalita a tatdr kinhoz utazott, és megkapta ,, 4z egész
Rus’ foldje” teletti jarlikot, illetve a vele jard tertileteket Alekszandr Vasziljevics
orokségét.’” A Moszkvai Rusz teriiletén ezutén kozel negyvenéves viszélyko-
ddsmentes id8szak kovetkezett be 1359-ig, Ivan Ivanovics nagyfejedelem ha-
laldig. A XV. szédzad végén keletkezett Moszkvai évkonyv a 6836/1328. év alatt
igy orokitette megaz eseményeket: ,, lvan Danilovié nagyfejedelem uralkoddsa.
Tvan Danilovié nagyfejedelem iilt a nagyféjedelmi székbe, lett nagy csend a ke-
resztények szdmdra a Rus’ osszes foldjén hosszil éveken keresztiil.”®

Ivin Kalita uralkoddsaval egy id6ben emelkedett fel Litvdnia, ahol
Gedimin (Gediminas) nagyfejedelem (1313-1341) volt az, aki megalapozta
a nagyhatalmi torekvéseket. Haldla utén fiai koziil Olgerd (Algirdas) (1345-
1377)% és Kestutis harminc éven keresztiil egyiitt korményozta a hatalmas
birodalomma névé Litvanidt. Sziinteleniil harcoltak Moszkva ellen, hiszen
~Egész Rus” megszerzésére torekedtek. Olgerd alatt a litvdnok elfoglaltak
az 6si Rusz torténelmi magjat, vagyis Csernyigovot, Kijevet, Perejaszlavlot
¢s a Vlagyimir-volhiniai Fejedelemség nagy részét. Az Orosz fold (Russkaja
zemlja) nyugati és déli részeinek Litvanidhoz valé csatoldsa azt eredmé-
nyezte, hogy az emlitett teriiletek megszabadultak a tatdr adofizetéstdl.*
Tulajdonképpen a XIV. szdzad kozepén létrejové litvan-orosz allam igényt
formélt a Rusz 6sszteriileteinek megszerzésére. Mindkét hatalom szeme eléte
arégi Rusz egyetlen kozponttal létrejove egységesitésének célja lebegett.”!

35 GRIGOR'EV 2004, 77.

36 PRESNJAKOV 1918, 139. KUCKIN 1984a, 140. CRUMMEY 1987, 178.
37 KUCKIN 1984a, 141. HOWES 1967, 15. RL 2000, 233.

38 uo. 230.

3 A tveri nagyfejedelem, Mihail Alekszandrovics sogora volt.

40 SKRYNNIKOV 1997, 153.

“ HELLER 1996, 88.
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Szemjon Gordij (1341-1353) a litvanok ellen 6t alkalommal fordult se-
gitségért a tatdr kinhoz, aki minden esetben tdimogatta Moszkva urdt. 1359-
ben Ivan Ivanovics vlagyimiri és moszkvai nagyfejedelem, illetve Berdibek
tatdr kan is elhaldlozott. Az Arany Horddban kezdetét vette egy anarchikus
periédus, melyet az orosz évkonyvek ,nagy zirzavarnak” neveztek. Az
Arany Horda egysége megsziint, egyszerre két kan uralkodott a tertiletén.
Mamaj kdn a Krimet és a Fekete-tenger mellékét birtokolta, és bar nem 6
volt a nagykdn leszdrmazottja, mégis elegendd hatalommal rendelkezett.”> A
vlagyimiri nagyfejedelmi cimért folytatott harc Dmitrij Ivanovics moszkvai
fejedelem kiskorusiga idején Gjult ki, hiszen Moszkvaban a mind6ssze kilenc-
¢éves Dmitrij Ivanovics bojdrai segitségével korményzott. Ezt az idészakot R.
Szkrinnyikov az évkonyvek tuddsitasai alapjin a bojarsig ,arany korszakd-
nak” nevezte. Dmitrij Ivanovics és a szuzdali Dmitrij Konsztantyinovics fe-
jedelem 1360-1362 kozott stlyos harcokat vivtak a nagyfejedelmi cimet biz-
tositd kdni jarlikért. Az oklevél megszerzéséért Moszkva koveteket kiildott,
séta gyermek Dmitrijt is magukkal vitték a kani udvarba. Céljuk a vlagyimiri
nagyfejedelmi hatalom orokolhetdségének jévahagydséra irdnyult, melynek
felmeriilése egyértelmlien az Arany Horda meggyengiilésére utalt. Végiil
1362-ben Dmitrij Ivanovics moszkvai fejedelem bojdrai tdimogataséval gys-
zedelmeskedett, és haldldig, 1389-ig viselte a vlagyimiri nagyfejedelmi cimet.

Dmitrij Ivanovics politikdjit uralkoddsénak elsé id8szakdban az elédok,
Alekszandr Nyevszkij és Ivan Kalita dltal képviselt, az Arany Hordahoz fii-
26d4 szoros egylittmiikodés jellemezte. A korszak mésik feltérekvd hatalma
Litvdnia azonban a t6bbi orosz fejedelemmel, elsésorban Tverrel megko-
tott szovetség erejében latta megerdsodésének zalogat.” Az Arany Horda
Moszkva elsd szdmu szovetségeseként egyre jobban meggyengiilt, a litvan és
tveri tdimaddsok fokozatosan veszélyeztették a varost és a kornyezd tertilete-
ket. A kiils6 fenyegetettség hatdsara a korédbban tolgyfa falak helyett ,fehér
k8b8l” (belokamennyj) épitették fel a Moszkvat védd Kremle (1367). Révid
ideig az Eszakkeleti Rusz egyetlen kébél késziilt erdditménye volt, majd az
1382-¢s tatdr tamadds lerombolta a kéfalat.

Tver és Moszkva ellenséges viszonya tovébb folytatédott az 1368-1375
kozotti idészakban. 1368-ban Dmitrij Ivanovics vendégként hivatta
Moszkvéba a tveri fejedelmet, Mihailt, aki bizott Alekszij metropolita igé-
ret¢ben. Ennek ellenére bortonbe vetettek, és csak akkor engedték szaba-

“ uo. 87.

+ SKRYNNIKOV 1997, 152.

+#BORZAKOVSKI]J 2006, 164-165. EKKEHARD 1994, 217-223.
4 FONT:OROSZORSZAG 1997, 121.
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don, amikor Tver szdmdra kedveztlen igéreteket tett. Miutdn hazatérhetett
Moszkvabdl, azonnal alitvdn nagyfejedelemhez fordult segitségért. Olgerd a
litvdn-tveri-szmolenszki csapatok élén Volokalomszkndl, a Troszna folyénél
vereséget mért Dmitrij Ivanovics moszkvai fejedelemre, aki miel6bb a meg-
erésitett Kreml falai kozé htizédott vissza.® A tveri Mihail Alekszandrovics
a litvinok mellett Szaraj urdt is prébalta megnyerni a Moszkva elleni hébo-
rihoz. 1370-ben utazott Szarajba, ahol Mamaj kantél elnyerte a vlagyimiri
nagyfejedelmijarlikot. Ezekben az években a moszkvai nagyfejedelem ellen-
alldst tantsitott az Arany Horda ura ellenében, és nem engedte, hogy a tveri
Mihail elfoglalja a vlagyimiri nagyfejedelmi széket. fgy Tver ismét a litvanok
segitségét kérte Moszkvéval szemben, melynek eredményeként 1371-ben
csupdn csak fél évre, de békée kototeek az ellenséges felek.” Mihail az tit-
kozet utdn ismét Mamaj elé jirult a nagyfejedelmi jarlikért, majd Szarihozs
tatar kovettel tért vissza a Rusz foldjére. Dmitrij ujbdl ellenszegtilt Mamaj
akaratdnak, mégis a kovetet Moszkvaba hivatta, és ajindékokkal halmozta
el. A moszkvai nagyfejedelemnek ismét hodolatat kellett tennie Szarajban,
hogy elkeriilje Mamaj kdnnal a teljes szakitdst. Bar hatalmas osszeget fize-
tett a tatdr kan udvardban, sikeriilt a nagyfejedelmi oklevéllel visszatérnie
Moszkvéba.®® 1372-ben Tver tjabb tdmaddst kezdeményezett a moszkvai
fejedelmi kozpont ellen. Ebben az esetben azonban Dmitrij Ivanovics nagy-
fejedelem sikeresen felkésziilt az ellene irdnyuld titkdzet visszaverésére.”?

Az Arany Horda belpolitikai viszalyai kovetkeztében lehetéség mutatko-
zott a tatdr uralom aléli felszabaduldsra. A Rusz fejedelmei koaliciot alli-
tottak fel Mamaj ellen 1374-ben Alekszij metropolita és a konstantindpolyi
patridrka kiildotte, Kipridn kozvetitésével. Moszkva, Tver és Rjazany alkotta
a szovetségesek magjdt, azonban a koalicidban val6 részvétel rovid élettinek
bizonyult Tver szdmdra, hiszen Moszkvéban belpolitikai viszaly alakult ki a
legutolsé tiszjackij, Vaszilij Veljaminov tisztségének eltorlésével kapesolat-
ban.*® Fia, Ivin Veljaminov Tverbe menekiilt, ahol befeketitette a moszkvai
nagyfejedelmet, majd az Arany Horda kozpontjaba utazott a tveri fejede-
lemmel. Mihail ismét megkapta a vlagyimiri nagyfejedelmi hatalmat bizto-
sitd jarlikot. Mihail Alekszandrovics azonnal Moszkva ellen fegyverkezett,

4 SKRYNNIKOV 1997, 153.

# Olgerd litvdn nagyfejedelem kdvetei és Dmitrij Ivanovics nagyfejedelem kozote
létrejote békeszerzddés keletkezési idejée L. V. Cserepnyin 1371. jilius 31-oktdber
26. kozotti id8szakra datdlta. DDG 1950, Ne 6. 21-22.

4 SKRYNNIKOV 1997, 153.

# uo. 154.

50 uo. 154.
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hiszen a tatdrok és a litvanok is segitségiikrél biztositottak. Azonban rosszul
itélte meg a kordbban a tatarok ellen szévetségre 1ép8 hadak erejét, mellyel
most Moszkva rendelkezett. 1375-ben Moszkva kihasznalta a tobbi, szam
szerint tiz északkeleti fejedelemség timogatdsat, amelyek segitségével ost-
rom ald vette és elfoglalta Tvert.>! Egy fontos eredmény sziiletett a moszkvai
uralkodé javéra, hiszen ugyanebben az évben Dmitrij Ivanovics moszkvai
¢és Mihail Alekszandrovics tveri fejedelem kozotti megéllapoddsaban si-
keriilt a vlagyimiri nagyfejedelmi széket a moszkvai uralkoddi csalad sajac
atyai birtokdnak (o#tina) nyilvanittatni. ,, Atyai birtokainkar Moskva-ban, az
egész nagyfejedelemségben’ és Nagy Novgorodban tartsd tiszteletben, ne tégy
kdrt benniik. Atyai birtokainkat Moskva-ban, az egész nagyfejedelemségben és
Nagy Novgorodban ne akard megszerezni téliink, élted végéig sem, a gyerme-
keid és a testvéred gyermekei sem.”™ Mihail Litvaniaba menekiilt, Szaraj ura
pedig elismerte Dmitrij Ivanovics jogat a nagyfejedelmi jarlikra. 1378-ban a
moszkvai és rjazanyi csapatok Begics tatar hadvezér ellen gyézedelmesked-
tek a Rjazanyi Fejedelemség hatdrédn a Vozsa folyénal.>*

A Don mentén elteriil Kulikové mezdén bekovetkezett események eléte
(1380 &sze) a Rusz fejedelmeinek két igen erds ellenféllel kellett szembenéz-
nittk. Mamaj kdn segitségére a litvan Jogaila (Jagelld) sietett. A Rusz feje-
delmei kozotti Arany Horda-ellenes koalicié felbomlott a hdbort kezdete
el6tet. Tver, Nyizsnyij Novgorod és Rjazany elpdrtolt Moszkvétél, csupan
csak a Rosztovi és a Jaroszlavli Fejedelemség kiildott csapatokat Dmitrij
Ivanovics nagyfejedelem megsegitésére. Jelentds szdmi, de a tatdr csapatok-
hoz viszonyitva nagysagrendekkel kevesebb harcos gytilt 6ssze, kb. husz-har-
mincezer katona alkotta az Eszakkeleti Rusz haderejét. Dmitrij megprobélta
megakaddlyozni a tatdr és litvan csapatok egyestlését, ezért a tatdr hadak
cl¢ indult még 1380 augusztusiban. Kolomnabdl Rjazanyon keresztiil ve-
zetett a 200 km-es ut a Don felé, és szeptember 8-4n sikeriilt még a litvén
csapatok megérkezése el6tt a moszkvai fejedelemnek — bér valtakoz6 sikerrel
folyt az titkdzet — csapdst mérnie a tatdr haderére. Mamaj délre, az azovi
sztyeppe felé menekiilt, ahol Toktamis kdn csapataival kellett szembenéz-
nie, és a Kalka folyénal ismét vereséget szenvedett. Mamaj a Krimbe sz6-
kott, ahol hamarosan megolték, fia pedig Litvanidba menckiilt. Toktamis

51uo. 154.

52 A Vlagyimiri Nagyfejedelemség

53 DDG 1950, N2 9. 26. A megallapodds magyar forditdsdt Szili Sandor tette kozzé.
A KOZEPKORI OROSZ TORTENELEM 2005, 98.

5+ SKRYNNIKOV 1997, 154-155.
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végre ismét egyesitette az Arany Horda két részre szakadt tertileteit.”® A
mongol nagybirodalom, Szamarkand ura ebben az id8szakban Timur Lenk
volt, aki kezdetben a Mamaj elleni harcban tdimogatta Toktamis kdnt, majd
1387-t4l egészen a XV. szdzad elejéig, a két nagyur haldldig egymas ellen
hadakoztak.>® Moszkva gyézelme nem bizonyult tartésnak, mert Szarajban
ellenséges hangulat uralkodott az Eszakkeleti Rusz legjelentdsebb fejede-
lemsége irdnt. 1382-ben Toktamis nagykén elérte a Kreml falait, és miutén
békés igéretével becsapta a hiszékeny moszkvaiakat, berontott a varosba és
porig égette azt.”” A kulikovédi gyézelem nem jelentette a tatar uralom végét,
hiszen az csak a XV. szdzad kozepén kovetkezett be, miutdn megalakult a
Moszkvétol fuiggd Kaszimovi tatar kdnsag.>®

A tdmadds utdn a tatdrok ismét tobb addt kéveteltek a nagyfejedelem
uralma alact 4ll6 tertiletekrdl, melynek méreékét Dmitrij Donszkoj maso-
dik végrendeleténck tobb passzusa (1389) pontosan megorokitette.” Az
1389-es testamentum szovege konkrétan rendelkezett arrél, hogy a leg-
id8sebb fit nagyobb részt kapjon az 6rokségbdl, és emellett a moszkvai
nagyfejedelem a Vlagyimiri Nagyfejedelemség teriileteit mint sajit atyai
birtokat hagyta rangid8s fidra. A végrendelet dltali szabalyozés azonban
nem tette lehetdvé, hogy a nagyfejedelmi széket kdni jarlik nélkil foglalja el
Vaszilij Dmitrijevics.® A késébbi moszkvai nagyfejedelmet, I. Vaszilijt mar
gyerekkordban (1383) Szarajba kiildte apja, ahol Toktamis tobb évig fog-
va tartotta. Szokéssel sikeriilt a litvan nagyfejedelem udvaraba jutnia, ahol
1391-ben feleségiil vette Vitovt ldnydt, Szofijée, és Kijeven keresztil vissza-
tért Moszkvéba. Kiilpolitikdjaban a tatarokkal szembeni engedelmességre
torekedett, amely elésegitette Moszkva uralménak fokozatos kiterjesztését
az Eszakkeleti Rusz fejedelemségei felett. Moszkva és az Arany Horda ko-
zotti kapesolatok egytittmiikodésének eredménye, hogy Dmitrij Donszkoj
haléla utdn Vaszilij nemcsak a moszkvai, hanem a Nyizsnyij Novgorod-i
Fejedelemség uralmdra is megkapta a kani jar/ikot.*!

5 uo. 155-157.

56 HELLER 1996, 91.

7 DDG 1950, Ne 12. 35-36.

58 A legtjabb szakirodalom és kutatdsok szerint az egyhdztdrténeti szempontbdl
(de facto autokefitl egyhiz) is fontos 1448-as évszdmhoz kétheté az esemény, amikor
I1. Vaszilij els8sziilote fide, Ivint a tatdr kdn beleegyezése nélkiil tarsuralkodéva ne-
vezte ki. Ezek az események feliilirtdk a kordbbi tdrténetirds dltal elfogadott 1480-as
évszamot. SASHALMI 2007, 190. ALEF 1986, 41-42.

> DDG 1950, Ne 12. 35-36.

© FONT:OROSZORSZAG 1997, 112.

61 SKRYNNIKOV 1997, 160.
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A XIV. szézad végén Moszkva kiilpolitikdjat hdrom 6 csapdsirany hati-
rozta meg. Egyrészrol a teriiletszerzés a tobbi északkeleti fejedelemség ké-
réra, illetve a tatdrokkal és a litvanokkal fennalld, hol egyiittmiikdé, hol
cllenséges kapcsolat jellemezte. Moszkva Toktamis kan mellett 4llt, aki folya-
matosan harcolt Timur Lenk csapatai ellen. Timur Lenk 1395-ben elpuszti-
totta Szarajt, az Arany Horda kozpontjét, és a Moszkvai Nagyfejedelemség
fel¢ indult.®” A tatdr kdn Litvénidba menckiilt, ahol Vitovt nagyfejedelem
felajinlotta segitségét a szaraji trén visszaszerzésére. A litvan uralkodé ezzel
a lépéssel probilta befolydsdt megerdsiteni Moszkva ellenében. Vitovt, aki
Moszkva masik politikai ellenfeleként 1392-ben lett litvan nagyfejedelem,
hatalomra jutdsdval djra erételjes igényt fogalmazott meg a Rusz északkeleti
teriiletei irdnt. Ennek eredményeként immar végérvényesen litvén befolyés
ala kertilt Szmolenszk a XIV-XV. szdzad forduléjan. Szmolenszk birtokba-
vételét nem akadalyozta meg I. Vaszilij, hiszen hdzassdgkotése révén Vitove
nagyfejedelem szdvetségét kereste.®

Ebben az idészakban Moszkva egy masik fontos politikai célt fogalma-
zott meg, amely Nyizsnyij Novgorod megszerzésére irdnyult. Azonban a
Litvan Nagyfejedelemség egyre erés6dd expanziv politikai irdnyultsiga
nem keriilhette el Moszkva érdekeinek megsértésée. 1408. év végén Edi-
gej tatdr vezér szerencsére sikertelen hadjirata Moszkva varosa ellen to-
vabb gyengitette a Moszkvai Nagyfejedelemség erejét. A grinwaldi csata
(1410) gydzelme a litvdnok és lengyelek meger8sodését eredményezte
Kelet-Eurdpa torténeti szinpaddn.®* Vitovt nagyfejedelem uralkoddsinak
csupdn az utolsd évtizedében (1420-as) sikeriilt kiterjesztenie hatalmat
a Rusz északkeleti tertiiletei felett. Ettdl az évtizedtdl I. Vaszilij nagyfe-
jedelem szorosan egyiitemi(ikodott a litvdn uralkodéval, hiszen sziiksége
volt egy er8s szovetségesre a trénoroklés koriili viszalyok megelézésére.
Vitovt személye biztositékot jelentett az ekkor mar rangidés fit, Vaszilij
jogutddlisdhoz, hiszen alitvan nagyfejedelem befolydsaval elérhette, hogy
Szarajban is megerdsitsék a kiskortd trondrokost.” A moszkvai-litvan
kapcsolatok 1423-t6l véltak szorosabbd, amikor Vitovt litvan uralkodé a
Német Lovagrend elleni hdborura késziilt. Ehhez az idészakhoz kéothetd
I. Vaszilij moszkvai nagyfejedelem azon torekvése, hogy a legidésebb fit
jogutédlisaval kapcesolatban apdsa segitségét kérje. A moszkvai nagyfeje-
delmek egészen 1432-ig a tatdr kanhoz fordultak az 6roklés kérdésében.

2 ITVANOV 1999, 79.

% uo. 80.

% uo. 80.

s IVANOV 1999, 107-108.
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Utolsé alkalommal 1432-ben I. Vaszilij testvére Jurij Dmitrijevics ellené-
ben, a kés6bbi II. Vaszilijt erdsitették meg a kéni udvarban.®

A trénoroklés kortli viszalyokat azonban nem lehetett megakadalyozni.

L. Vaszilij nagyfejedelem haldla utdn (1425. februdr 27.) kezd8dote a dinasz-

tikus harc elsé szakasza a tizéves Vaszilij fejedelem ¢és a galicsi részfejedelem,

Jurij Dmitrijevics kozote. 1. Vaszilij halalakor a kiskora Vaszilij Vasziljevics
négy nagybdtyja: Jurij, Andrej, Pjotr és Konsztantyin® fejedelem még élet-

ben volt.*®® Dmitrij Donszkoj masodik testamentumdnak (1389) egyik ren-

delkezésében a kovetkezd allt 1. Vaszilij nagyfejedelem haldlanak esetére:

»Es ha a biineim miatt az Isten fiamat, Vasilij fejedelmet veszi el, akkor fiam
Vasilij fejedelem orokrésze azé a fiamé lesz, aki 6t kiveti, azt az orokrészt a

[fejedelemndm ossza szét fiaim [kozott]. Es 4, gyermekeim, engedelmeskedjetek
Edesanya’toknak, akinek adja, azé lesz.™ A galicsi és zvenyigorodi fejedelem,
Jurij Dmitrijevics atyja végrendelete alapjan jogosan azt feltételezte, hogy
az oroklésrél nem rendelkezhet testvére I. Vaszilij, hiszen a fenti idézetben

vilagosan megfogalmazddott, hogy Jurijt, vagyis a Vaszilij utdn kovetkezd
legiddsebb fiut emlitette meg orokosként az 1389-es testamentum szove-
ge. Jurij ugy vélte, hogy I. Vaszilij halla utén, mint Ivin Danyilovics Kalita
nemzetségének legiddsebb tagjét, 6t fogja megilletni a nagyfejedelmi trén.”

Jurij Dmitrijevics a nemzetségi, vagyis az oldalagi 6roklés révén akart hata-
lomra keriilni. Dmitrij Donszkoj mésodik végrendeletében a kulikovoi gyé-
zelem hatdsdra egy mésik fontos kérdésben is rendelkezés sziiletett. Dmitrij
Ivanovics moszkvai nagyfejedelem a tatdr kdn beleegyezése nélkil elsd al-

kalommal mint atyai 6rokségét (ozcina) hagyta rangidés fidra a Vlagyimiri
Nagyfejedelemséget.”! ,Fiamra, Vaszilij fejedelemre ovokiil hagyom atyai

¢ SASHALMI 2007, 188. Cherie Woodworth legjabb tanulményéban részlete-
sen foglalkozott az 1432-es eseményekkel. WOODWORTH 2009, 49-69.

7 Konsztantyin fejedelem néhdny nappal Dmitrij Donszkoj haldla elétt sziiletett,
ezért a nagyfejedelmi végrendeletben csak feltételesen emliteteék meg. , Ha az Isten
ad Nekem egy fiiit, a fejedelemndm adjon egy részt neki, és kapjon az idésebb testvérei-
16l is egy-egy részt.” DDG 1950, Ne 12. 35.

¢ Jurij 1374. november 26-an, Andrej 1382. augusztus 14-én, Pjotr 1385. jalius
29-én sziiletett. PSRL XV. 2000, 99. 108. 143. 150. EKZEMPLJARSKI]J 1. 1889,
290. (csalddfa) (Mellékletek VI. 2. 4. Csaladfik.)

® DDG 1950, Ne 12. 35.

70 ZIMIN 1991, 7. Andrej Jurganov véleménye szerint a XV. szdzad elsé harma-
ddban kitort dinasztikus harcot nem az orosz torténelem egyedi jelenségeként kell
vizsgdlni. A tréndroklés kérdése sok esetben viszalyok és véres habortuk mentén déle
el El8- és Kozép-Azsidban is. JURGANOV 1998, 168.

1DDG 1950, Ne 12. 34,
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orokségemet, a nagyfejedelemséget””* Dmitrij a forrs szovege alapjan sajit
atyai orokségének (o#¢ina) nyilvanitotta a Vlagyimiri Nagyfejedelemséget,
és egyetlen egy szot sem ejtett arrdl, hogy a tatar kdn hogyan itélte meg ezt a
helyzetet. A testamentum szovege nem tett emlitést annak tisztézdsara, hogy
az 6rokos haldla utdn az Arany Horda urdnak akarata ezutdn befolyasolja-e
majd a tronéroklés kérdésée, illetve hogyan kell ezt kovetden a moszkvai
uralkodénak a tatdrokhoz viszonyulnia. Dmitrij Donszkoj és késébb L.
Vaszilij mindhdrom végrendeletében (1407,7* 1422-1423, 1424-14257)
csak az adéfizetésre vonatkozdan tiint fel elészor a tatdrokhoz fiz8d6 kap-
csolat megvaltozdsanak lehetdsége.

Dmitrij Donszkoj 1389-es testamentuménak az 6roklésre vonatkozd
fenti cikkelye tehat a legidésebb fiti halalinak esetére vonatkozéan fogal-
mazott meg kitételt. Dmitrij Ivanovics ebben a passzusban valdjiban csak
sajat orokrészének sorsdrdl rendelkezett legidésebb fia haldla utdn, amely
a Vlagyimiri Nagyfejedelemséget nem foglalta magéban. A moszkvai ural-
kodé sajat akaratdt ekkor még nem éllitotta szembe a szokdsrend szerinti
trénorokléssel, melyet Szaraj ura szentesitett. A nagyfejedelem nem zirta
ki annak a lehetéségét, hogy egy rendkiviili helyzetben (Vaszilij haldla) a
nagyfejedelmi tronrdl a tatar kan rendelkezzen. Ezzel egyiitt, miutan 6rok-
részét a rangiddsség elvén a soron kovetkezd, legiddsebb fiunak adta 4, azt
sugallta, hogy a vlagyimiri nagyfejedelmi trén feletti uralom is a rangidést,
vagyis 1389-ben Jurij Dmitrijevicset illeti majd meg.”® Az 1389-es oklevél
keletkezésekor I. Vaszilij még nem volt hazas, igy a leendd unoka személye
érthet, hogy nem kertilt bele a végrendelet szvegébe.”” Csak a nagyfejede-
lem gyermekei, koziiliik is Vaszilij utdn a rangidés fid, tehat Jurij léphetett
volna az elhunyt uralkodé helyébe. I. Vaszilij uralmanak végére a helyzet

2 uo. 34.

73 ,Ha az Isten vdltozdst hoz a Horddval [kapcsolatban], és a gyermekeimnek mdir
nem kell vychod-ot adniuk a Hordiba, akkor a fiaim gyiijtsék dssze az dan’t a sajdt
drokrésziikon és legyen az oviiké.” uo. No 12. 36.

™ ,Ha az Isten viltozdst hoz a tatdrokkal [kapcsolatban], és a féjedelemndm fogja
maga szdmdra az addr isszeszedni, a dan’-t a sajdt volost -jaibdl és a falvaibdl, fiam
Tvin féjedelem, nem avatkozhat bele az adé [osszeszedésébe].” uo. N° 20. 56.

75 ,Ha az Isten vdltozdst hoz a Horddval [kapcsolatban], és a féjedelemndm fogja
maga szdmdra az addr isszeszedni, fiam, Vasilij fejedelem nem avatkozhat bele [az adé
dsszeszedésébe].” uo. N2 22. 61. uo. N2 21. 59.

76 ZIMIN 1991, 8.

77 Vaszilij elsd fia, Jurij 1395-ben sziiletett, de 1400-ban, gyermekkordban mdr
el is haldlozott. EKZEMPLJARSKI] 1889 I. (csaladfa) (Mellékletek VI. 2. 4.
Csaladfik.)
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egészen mdsként alakult: a nagyfejedelemnek egyetlen kiskort fia, Vaszilij
tizéves volt, és a tronoroklés kérdését Dmitrij Donszkoj végrendelete alapjén
telil kellett vizsgélni.”

A. A. Zimin az 1389-es testamentum szovegének két eltérd interpretacio-
jét fogalmazta meg. Az els§ szovegmagyardzatban nyilvinvald, hogy I. Vaszilij
orokrészének, kovetkezésképpen a nagyfejedelmi trén 6rokosének, minden-
képpen a megboldogult nagyfejedelem legid8sebb testvérének kellett lennie,
vagyis Jurij Dmitrijevicsnek. Ez a szitudcié Dmitrij Donszkoj atyjanak, Ivan
Ivanovics nagyfejedelemnck esetére hasonlitott, amikor is Szemjon Gordij
halalakor egyetlen fia sem maradt életben a pusztitd pestis kovetkeztében.”
Annak ellenére, hogy Szemjon Gordij végrendeletében feleségére, Marija
Alekszandrovna fejedelemnére hagyta 6rokrészét, Ivan Ivanovics Marijat
héttérbe szoritva azonnal elfoglalta a nagyfejedelmi tront.*® Tovabbra sem
tisztdzddott, hogy az 6roklés kérdésében az oldaldgi vagy az egyenes 4gi ro-
konok élveznek elsébbséget. Hiszen a nagyfejedelmi trén birtoklasa nemcsak
a tradicidt, a szokdst timogatta, hanem a tatar kdn akaratdt fejezte ki, amely
megosztotta az Eszakkeleti Rusz fejedelemségeinek erejée.™!

A masodik magyardzat szerint Dmitrij Donszkoj testamentumanak szo-
vege éppen az Uj, az egyenes agi oroklésrend gyokereit probalta megterem-
teni, amely I. Vaszilij uralma alatt alakult ki.** I. Vaszilij mindhdrom végren-
deletében megfogalmazédott az orokiil hagyé szandéka, vagyis a legidésebb
fitt szdméra biztositani a nagyfejedelmi hatalmat. Az els6, 1407-ben kelet-
kezett oklevélben még csak a nagyfejedelmi trén draddsinak lehetdségérol
nyilatkozott I. Vaszilij rangidés fia részére. ,, Adja az Isten, hogy fiam, Ivan
fejedelem a nagyfejedelemséget megtartsa..” A masodik végrendelet szovege
(1422-1423) hasonléképpen megtartotta a vlagyimiri nagyfejedelmi sz¢k
tovibboroklésének feltételezett reményér az akkori egyetlen fia, Vaszilij
Vasziljevics részére. , Adja az Isten fiamnak a nagyféjedelemséget, hogy azutin

78 ZIMIN 1991, 8.

7 uo. 9.

80 ,Ezt a szerzddést fejedelemndémnek adom.” DDG 1950, N 3. 13. Marija Alek-
szandrovna és Szemjon Gordij harmadik hdzassigabdl négy gyermekiik sziile-
tett, Danyiil, Mihail, Ivén és Szemjon fejedelem. Feltételezhetd, hogy mindany-
nyian még kozvetleniil atyjuk haldla elétt a pestis kovetkeztében hunytak el
EKZEMPLJARSKIJ 1. 1889, 88. (csalddfa) (Mellékletek V1. 2. 2. Csaladfik.)

81 ZIMIN 1991, 9.

82 u0. 9.

83 DDG 1950, Ne 20. 56.
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framra, Vasilij fejedelemre hagybassam orokiil.”** A harmadik testamentumban
(1424-1425) pedig egyértelmivé vélt, hogy a Vlagyimiri Nagyfejedelemség
— mint Dmitrij Donszkoj atyai 6roksége (vorcina) — a nagyfejedelem fidra,
a késobbi I1. Vaszilijre szallt. ,, Fiamra, Vasilij fejedelemre orokiil hagyom atyai
orokségemet, a nagyfejedelemséget, melyet arydm orokiil hagyott ram.™

Egy masik meghatarozé problémadval is szembe kellett néznie Dmitrij
Donszkoj fiainak, méghozzd az utdd nélkil maradt fejedelmi 6rokrészek-
kel (udel) kapcsolatban. Az 1389-ben keletkezett végrendeletben vildgosan
kirajzolédott a Moszkvai Nagyfejedelemségben taldlhaté ugyelek rend-
szere: Vaszilij Kolomnat, Jurij Zvenyigorodot, Andrej Mozsajszkot, Pjotr
Dmitrovot, Ivin Ramenyejcét kapta meg.* Dmitrij Donszkoj az atyai 6rok-
ség, vagyis a Moszkva feletti k6z6s uralom jogit elsé négy fidnak adta.’
Kompenzildsként a Vlagyimiri Nagyfejedelemség miatt, melyet Dmitrij
Donszkoj Vaszilijnek adomanyozott, Jurijra dédapja, Ivin Kalita vasdrlésai
(kupli) kozil Galicsot hagyta o6rokil a nagyfejedelem. Természetesen
a kisebb testvérek sem maradhattak ki, igy Andrej Beloozerdbdl, Pjotr
Uglicsbol részesiilt. Az Gjabb fiti megsziiletését vard nagyfejedelem, a ké-
s6bbi Konsztantyin orokrészérdl feltételesen rendelkezett testamentuma-
ban.*® Haldla utdn feleségére, Jevdokija fejedelemnére bizta, hogy mekkora
orokrészt osszon az jabb fidgyermeknek. ,, Ha az Isten ad nekem egy fiit,”
a fejedelemndm adjon egy részt neki, és kapjon az idésebb testvéreitil is egy-egy
részt.””® Dmitrij Donszkoj végrendelete nem hagyta figyelmen kivill azt a
helyzetet sem, ha valamelyik fidnak 6rokrésze bdrmilyen oknal fogva lecsok-

4 u0. N2 22. 61. A mésodik és harmadik végrendelet egyértelmt kiilonbséget tesz a
Vlagyimiri Nagyfejedelemség feletti uralomrdl. A erénoroklésre vonatkozé passzu-
sok jelentése csak a két végrendelet keletkezési idejének pontositdséval nyert értel-
met, melyet a legtijabb kutatdsok igazoltak. A korabbi forraskiaddsokban taldlhaté
masodik (N2 21.) és harmadik (N2 22.) oklevelek szdma felcserélédote, illetve data-
lasuk évei is megvaltoztak. MAZUROV-NIKANDROV 2008, 238-239. A. A.
Zimin tehdt jogosan 4llapitotta mega végrendeletek szamdra elfogadott keletkezési
idejének ismeretében, hogy az egyenes d4gon végbemend tréndrdklés még nem volt
érvényben . Vaszilij haldldnak idején. ZIMIN 1991, 9.

5 DDG 1950, Ne 21. 58.

86 0. 33-34.

87 ,Gyermekeimre hagyom, atyai orokségemer Moskva-t, Vasilij fejedelemre, Jurij feje-
delemre, Andrej fejedelemre, Petr féjedelemre.” uo. N 12. 33.

88 yo. N2 12. 34.

% Konsztantyin a nagyfejedelem hatodik fiaként 1389. mdjus 16-4n jott vildgra.
PSRL XXV. 1949, 215.

2DDG 1950, Ne 12. 35.
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kent volna. Ebben az esetben szintén felesége tigyelt az 6rokbirtok nagysa-
ganak kompenzéldsira, méghozza a tobbi testvér orokrészének kérara. , Ha
valamelyik fiam atyai oroksége kisebb lesz, mint amekkorit orokiil hagytam rd,
a fejedelemndm osszon [részt] a tobbi fiam orokrészébdl. Ti, fiaim engedelmes-
kedjetek édesanydtoknak.” A fejedelemnd személye garancidt jelentett férje
akaratdnak betartdsara, hiszen az oklevél kovetkezd passzusa arra a varatlan
helyzetre vonatkozott, ha a nagyfejedelem valamelyik fia id6 el6tt elhala-
lozott volna. ,Ha a biineim miatt az Isten egy fiamat elveszi télem, akkor a
fejedelemném fogja szétosztani az orokrészét fiaim kozott. Akinek adja, azé
lesz, gyermekeim nem keriilhetik meg akaratdt.”

L. Vaszilij 1407-ben késziilt elsé végrendelete rogzitette a legkisebb fid,
Konsztantyin 6rokbirtokét, aki Tosnat™ és Usztyuzsnét kapta meg. Kés6bb
L. Vaszilij engedetlenség miatt elvette Konsztantyin orokrészét, aki ezéltal a
csalddbol szamiizote fejedelemmé vale (knjaz-izgoj). 1. Vaszilij haldla tehde
cllentétet okozott a részfejedelmek kozot, a vita elsésorban a nagyfejedelmi
trénrdl és az utdd nélkil marade fejedelmi ugyelek 6roklésének kérdésérsl
zajlott a XV. szdzad els6 felében.”

A kiskort Vaszilij Vasziljevics atyja haldlakor (1425. februar 27.) tizéves
volt, helyette édesanyja, Széfija régensné és Fotyij metropolita kormany-
zott. A gyermek uralkodé nagybidtyja, Jurij Dmitrijevics tehdt igényt tartott
a nagyfejedelmi székre. L. Vaszilij nagyfejedelem masodik (1422-1423) és
harmadik (1424-1425) végrendeletében Vitovt nagyfejedelem védelmére
bizta 1415-ben sziiletett fidt, Vaszilijt. ,, Fiamat, Vasilij fejedelmer és a fejede-
lemnémet és a gyermekeimet a testvéremre és az apdsomra Vitovt fejedelemre
bizom...”> A litvén uralkodot varatlanul érte a moszkvai nagyfejedelem bi-
zalma, mert annak ellenére, hogy a felek kozeledtek egyméshoz, még min-
dig ellenséges viszonyt dpoltak az Eszakkeleti Rusz teriileteinek megszer-
zésével kapcsolatban. Széfija fejedelemnd és Fotyij egyhdzfé Vitovt litvén
uralkoddhoz fordult segitségére, aki korabban megigérte I. Vaszilijnek, hogy
gondoskodni fog kiskort fia trénérokléshez fuzédé joganak betartdsardl.
Létszblag a litvdn nagyfejedelem nem utasitotta el ldnya és ezzel unokdja ta-
mogatésat, de mindezt nem tette dnzetleniil. Litvania Moszkva belpolitikai

1 uo. 35.

22 uo. 35.

%% 10. N2 20. 57. Tosna kordbban Pjotr fejedelem 6rokrésze volt, de késdbb I. Vaszilij
harmadik végrendeleténck keletkezésekor (1424-1425) mér Vlagyimir Andrejevics
szerpuhovi és borovszki fejedelem gyermekeihez tartozott. uo. N° 21. 58.

94 ZIMIN 1991, 10.

5 DDG 1950, N2 22. 60-62. uo. N2 21. 57-60.
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viszélyait hasznalta fel sajét teriileteinek gyarapitésira az Eszakkeleti és az
Eszaknyugati Ruszban. A Litvin Nagyfejedelemség és Pszkov kozore kitort
héboru els6 szakaszdban Moszkva még torekedett sajat kitlpolitikai elképze-
léseinek betartdsara.”® Moszkva nem avatkozott bele Vitovt nagyfejedelem
Pszkovval és Novgoroddal szembeni konfliktuséba. Az Oka menti tertiletek
uralma felett Moszkva a litvinok javara kisebb-nagyobb mértékben elveszi-
tette kordbban megszerzett pozicidit. A legnagyobb ellenfél, Tver egyre szo-
rosabb kapcsolatokat kezdett kialakitani Litvanidval.””

A IL Vaszilijt timogaté moszkvai udvar a litvan nagyfejedelem pértfo-
gasdnak segitségével egy rovid idére, 1428-ban felfuggesztette a dinasztikus
konfliktust.”® Jurij Dmitrijevics — aki ekkor médr Novgorodban székelt — a
fejedelmi megéllapodds szvegében megigérte, hogy a tovibbiakban nem
tart igényt a nagyfejedelmi trénra. Valdjdban soha nem tudott megbékélni
ezzel a helyzettel, hiszen nem akarta elismerni a kiskort IL. Vaszilij trénhoz
valé jogit.

Vitovt nagyfejedelem haldla (1430) utdn egyre nagyobb intenzitdssal
¢ledt wjjd a belviszaly I1. Vaszilij hivei és nagybatyja kozott.”” Kezdetben Jurij
Dmitrijevics és Vaszilij Vasziljevics — aki ekkor mér betoltotte a tizenotodik
életévet, vagyis nagykoravd vélt — 1431-ben egyiitt jarult Ulu-Muhammed
tatdr kdn elé a vlagyimiri nagyfejedelmi tron megszerzésének tigyében. Az
évkonyvek Ivan Dmitrijevics Vszevolozsszkij'™ moszkvai bojar tigyes koz-
vetitd tevékenységére hivtik fel a figyelmet, aki meggyézte Szaraj urét, hogy
nem a fejedelmi testamentum rendelkezése, hanem egyediil a kdni akarat
donthet a vlagyimiri nagyfejedelmi sz¢k feletti uralomrdl, amely ebben

26 ITVANOV 1999, 108.

o7 L. V. Cserepnyin 1427. augusztus 3-ra datdlta a tveri Borisz Alekszandrovics és
Vitovt litvdn nagyfejedelem kozott létrejott megegyezés szévegét. DDG 1950, Ne
23.62-63.

% A kompromisszumos megillapodds eredményét az 1428. mdrcius 11-én IL
Vaszilij, illetve a galicsi és zvenyigorodi fejedelem, Jurij Dmitrijevics dltal megkotote
két véltozatban is fennmaradt egyezmény Srokitette meg. uo. N° 24. 63-67.

2 IVANOV 1999, 109.

190 Ivén Dmitrijevics Vszevolozsszkij bojar 1. Vaszilij nagyfejedelem mindhdrom
végrendeletében feltlint a tanik sordban. I. Vaszilij legfontosabb bizalmasai kozé
tartozott. Diploméciai tevékenysége mellett birdsdgi, igazgatdsi reformot is végre-
hajtott, amely a részfejedelmek javdra a Moszkvaban székeld helytarté (namestnik)
hatdskorét korlatozta. Vszevolozsszkij 1431-1432-es latszdlag sikeres, de valéjdban
kudarcba fulladt kiildetése utdn politikai karrierje is ledldozott. Azzal egy id6ben,
hogy I Vasziljj elfoglalta a nagyfejedelmi széket, a tatdr kdn kovetelni kezdte téle
adofizetési korelezettségeinek teljesitését. SKRYNNIKOV 1997, 165. 167.
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az esetben Vaszilij Vasziljevicset illette meg 1432-ben.'”" II. Vaszilij tehét
megszerezte a vlagyimiri nagyfejedelmi trént, azonban a XV. szdzad 30-as
évtizedében a kdni megerdsités mar egyaltalin nem biztositotta Moszkva
urdnak végleges hatalmat. Jurij Dmitrijevics a rjazanyi és mozsajszki feje-
delem segitségével harcot kezdett II. Vaszilij ellen, és letaszitotta a tronrdl.
Korabban 1. Vaszilij testvérei, a dmitrovi Pjotr Dmitrijevics, a mozsajszki
Andrej Dmitrijevics és az uglicsi Konsztantyin Dmitrijevics fejedelem a
trén varomdnyosit, II. Vaszilije tdimogatta. Pjotr (1428) és Andrej (1432)
fejedelem haldla utdn Jurij Dmitrijevicsnek 1433-ban sikeriilt Moszkvét és
czzel a nagyfejedelmi széket elfoglalnia. Rivélisanak, Vaszilij Vasziljevics
nagyfejedelemnek az 8si atyai birtokot, Kolomnét engedte 4t.'* Jurijnak
végre lehetdsége nyilott a hatalom megszerzésére, melynek zélogit a nagy-
fejedelmi uralom megerdsitésében latta. Jurij Dmitrijevics személyes kva-
litdsdval és élettapasztalatdval felilmulta Vaszilij nagyfejedelmet, sokkal
nagyobb eséllyel palyazott a hatalom megszerzésére. Udvari timogatott-
siga II. Vaszilijhez képest azonban kisebbnek bizonyult, jelentéktelenebb
bojarcsalddok 4lltak mellette. Miutan legf6bb timogatéjét, Sz. F. Morozov
bojart megolt¢k, Jurij nagyfejedelem tulajdonképpen egyedill marade a
moszkvai udvarban.'®® Igy Gjabb megegyezés sziiletett Vaszilij Vasziljevics
és a galicsi Jurij Dmitrijevics kozott 1433-ban, amelyben Jurij ismételten el-
ismerte Vaszilij rangid8sségét (brar starejsij), és igéretet tett arra, hogy nem
segit sajit fiainak, ha 6rokrésziket, Galicsot tdimadds érné a moszkvai udvar
fel6l. A megallapodas békére vonatkozé passzusait nem lehetett betartani,
és Galics két sulyos pusztitdst szenvedett el a moszkvai hatalom részérsl.'*
1434. mércius 20-4n Jurij fiaival szovetkezve vereséget mért II. Vaszilij csa-
pataira, aki Novgorodba menckiilt, de a vdros nem fogadta be. Ezutan Jurij
Moszkvét vette ostrom ald, és marcius 30-an sikeresen elfoglalta a nagyfeje-
delmi széket. Miutdn ismét hatalomra jutott, tanulva kordbbi hib4jibdl, a
trénfosztott I1. Vaszilijtél megtagadta 6rokrészének birtoklasdt.' Vaszilij
azonnal Nyizsnyij Novgorodba menekiilt, innen az Arany Horda kézpontja
felé szeretett volna eljutni. Jurij Dmitrijevics médsodik regnaldsdnak kezde-
tén rogeon pénzt veretett. A Sdrkdnyold Szent Gyorgy lovas alakja kertile
rd az 0j értékmérére, amely késébb, IIL. Ivén alatt a nagyfejedelmi pecsé-

01 yo. 165-166.

192 yo. 169.

103 yo. 170.

14 DDG 1950, N2 30. 75. 78. A megegyezés pontos datuma nem ismert, az oklevél
valamikor 1433-ban keletkezhetett.

105 SKRYNNIKOV 1997, 171-172.
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ten is megjelent, illetve idével Moszkva cimerének emblematikus figurjéva
valt.!% Csupdn két hénapig tartott Jurij uralma Moszkvéban, mert 1434 ju-
niusdban varatlanul meghalt.'””

Jurij legiddsebb fia, Vaszilij (Kosoj) annak ellenére, hogy atyja halla utan
I1. Vaszilij rangid8sségéhez semmi kétség nem fért, hiszen mind a primo-
genitura, mind a senioratus elve szerint 6t illette meg a nagyfejedelmi sz¢k,
minden jogalap nélkiil folytatta tovabb a kiizdelmet.'”® Jurij két kisebb fia,
Dmitrij Semjaka és Dmitrij Krasznij nem értett egyet batyjuk hatalmi torek-
véscivel. A fiatalabb testvérek egy lehetséges szovetség reményében azonnal
I1. Vaszilijhez fordultak. Vaszilij (Kosoj) csak erds bojari és a moszkvai lakos-
sdg tdmogatdsaval tudott volna fellépni a koalicié ellen, ezzel azonban nem
rendelkezett. A nagyfejedelmi trén sorsardl valé dontés Dmitrij Semjaka és
Dmitrij Krasznij kezébe kertilt. Dmitrij Semjaka katonai erejének koszon-
hetéen IL. Vaszilijt a moszkvai fejedelmi csaldd legidsebb tagjénak ismerte
el és tltette a nagyfejedelmi székbe. II. Vaszilij nagyfejedelem visszatérése
cbben az esetben a vetélytarsai kozote fenndllé viszdly eredményeként val-
hatott valéra. Jurij haldla maga utin vonta a részfejedelmi 6rokrészek Gjboli
felosztdsat. Dmitrij Semjaka a korabbi Ruza mellett Uglicsot és Rzsevet is
megkapta, mig a galicsi Dmitrij Krasznij Bezseckij Verh feletti uralombdl
részestilt.'” Vaszilij Koszoj nem keriilhette el sorsdt, veszitett a véres kiiz-
delemben, melynek eredményeként 1436-ban II. Vaszilij megvakittatta a
zendiil6 fejedelmet.!'”

Egy évtizedes sziinet kovetkezett be a dinasztikus kiizdelem torténetében,
de miutan 1445. jilius 7-én a Szuzdal melleti csataban Ulu-Muhammed
fogsdgba vetette II. Vaszilijt, ujbdl kitort a moszkvai nagyfejedelmi ha-
talomért folytatott harc.''" A szuzdali csata utdin Dmitrij Semjaka mint a
Kalitovics csaldd legidésebb tagja vette 4t Moszkva kormanyzdsat. A varos-
ban félelem és panik uralkodott, hatalmas tizvész pusztitott kozvetleniil a
szuzdali Gitkézet utan. 1445. oktdber 26-an I1. Vaszilij tobb mint harom hé-
nap utin térhetett vissza Moszkvéba. A tatar kdn otszaz f6bél 4ll6 katonai
osztag kiséretében engedte haza, ¢és sulyos valtsagdij megfizetésére kotelezte

106 AGOSTON 2003, 12-14.

107 SKRYNNIKOV 1997, 171.

108 SASHALMI 2007, 187.

19 Az 1434. junius 5., Jurij Dmitrijevics haldla utdn keletkezett fejedelmi meg-
dllapodds rogzitette az orokrészek jboli felosztésit. DDG 1950, Ne 34. 87-89.
SKRYNNIKOV 1997, 172.

10 40, 173-174.

11 A csata és az azt kovetd események részleteir8l: ALEF 1978, 11-20.
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a nagyfejedelmet. A Kreml kincstdra tires volt, igy a moszkvai hatalomnak
ismét nagy addterhekkel kellett stjtania a lakossagot, amely elégedetlensé-
get sziilt a varosban. ''* Az 6zvegy fejedelemasszony, Széfija Vitovtovna és
I1. Vaszilij felesége, Marija Jaroszlavna a kiskort gyermekekkel elmenekiile
Moszkvébdl, de utkézben Dmitrij Semjaka megéllitotta és visszaforditotta a
nagyfejedelmi csaldd tagjait.'"

Semjaka igyekezett a moszkvai bojérsdg nagyobb részét a maga szdmdra
megnyerni, de ez a timogatottsag nem bizonyult elegendének. Megkisérelte
a Szenthdromsag-kolostor (Troica-Sergieva Lavra) szerzeteseit is sajit olda-
lara éllitani IT. Vaszilij ellenében. Ebben az id8szakban formalédott Dmitrij
Semjaka, a tveri Borisz Alekszandrovics és a mozsajszki Ivan Andrejevics
szovetsége.

A forrasok szerint Dmitrij Semjakdnak 1446. februar 12-én sikeriilt 6sz-
szeeskiivést szitania, hiszen a nagyfejedelem csaladjéval gyanuatlanul érkezete
a kolostorban tartott istentiszteletre.! II. Vaszilijt elfogtak, majd néhany
nap mulva megvakittattdk, és miutdn letaszitottak a nagyfejedelmi trénrél,
Uglicsba szamuzték. Megval6sult az 6si, ,szemet szemért” elv, hiszen Vaszilij
Koszoj 1436-ban bekovetkezett megvakittatdsa megtorlast sziilt maga utan.
I1. Vaszilij leghtiségesebb emberei, Vaszilij Jaroszlavics szerpuhovi fejedelem,
Szemjon Ivanovics Obolenszkij, Fjodor Baszenyok Litvanidba menekiilt.
I1. Vaszilij partfogéjanak, a Kazanyban székeld Mamutjék kannak nemtet-
szését véltotta ki Dmitrij Semjaka gyézelmének hire. A kazanyi tatér csapa-
tok azonban sikertelentil vették ostrom ald Usztyugot, és Uglicsot is elke-
rilleék."'¢ 1446 szeptemberében II. Vaszilij megbdndst mutatott, elismerte,
hogy jogosan keriilt bortonbe, és életét Dmitrij Semjaka konyoriiletességé-
nek koszonhette. Vaszilijt nemsokdra kiengedte fogsdgabdl az 4j nagyfeje-
delem, és 6rokrészként Vologdat adoményozta neki, igy I1. Vaszilij a kirillo-
beloozer6i monostor lakdja lett. Itt taldlkozott Trifon archimandritaval, aki
timogatdsaval arra biztatta, hogy ismét harcba szélljon Dmitrij Semjaka el-

12 SKRYNNIKOV 1997, 176-177.

13 ZIMIN 1991, 105-106.

1440, 109.

15 Az 1446-0s események torténetének legtjabb forrdsorientdlt kutatdsi eredmé-
nye kimutatta, hogy a II. Vaszilij ellen szitott Gsszeeskiivésben a Troica-Sergieva
Lavra szerzetesei sem az el6késziiletekben, sem a zendiilés menetében nem vettek
részt. A kordbbi kutatdsok a monostorban é18 szerzetesek aktiv szerepét hangsilyoz-
tak. MEL'NIKOV 2010, 98.

16 ZIMIN 1991, 113.
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len. Megaldotta I Vaszilijt, és a letaszitott nagyfejedelem eskiiszegésbtinét
magara véve felmentette Dmitrij Semjakdnak tett igérete al6l.!"”

I1. Vaszilij Tverbe menckiilt, ahol Alekszandr Boriszovics fejedelemhez
fordult segitségért. Formalodni kezdett a két fél kozotti szovetség, hiszen
Alekszandr Boriszovics udvardban a moszkvai és tveri bojirsig jelentés
szamban képviseltette magat I1. Vaszilij legidésebb fia, Ivan és a tveri Marija
cljegyzésén. Emellett Borisz Alekszandrovics tamogatasirdl biztositotta IL.
Vaszilijt, és megegyeztek abban, hogy kozosen viselnek hdborat Dmitrij
Semjaka ellen. A tveri fejedelem nem onzetlenil segitett, szerette volna a
kordbban birtokdban levé Rzsevet visszaszerezni Dmitrij Semjakdtol!®
Megkezdédott a hare, a trénon 1évé Dmitrij Semjaka Volokolamszknal eré-
sitette meg csapatait, de a tobb mint egy hénapos varakozas miatt hadereje
szétszéledt, tulajdonképpen minden jelentds bojéra és szolgélattevé embere
I1. Vaszilij oldaldra 4llt. Végiil a tveri és hliséges emberei timogatdsanak ko-
szonhetden II. Vaszilij visszafoglalta Moszkvat.'??

Mielétt a Dmitrij Semjakéval vivott harc a végéhez ért volna, II. Vaszilij és
a szerpuhovi és borovszki fejedelem, Vaszilij Jaroszlavics kozott megallapo-
dés sziiletett 1447-ben.””® Dmitrovot Vaszilij Jaroszlavics a szerpuhovi és bo-
rovszki fejedelem kapta mega nagyfejedelmi trénért folytatott kiizdelemben
valo részvételéére.!* A végsé galicsi titkozet eléee I1L Vaszilij ujbol dtgondolta
egy békés megegyezés lehetdségét, hiszen ekkor mér folénnyel rendelkezett
Dmitrij Semjakéval szemben. Csak abban az esetben szanta volna rd magét a
megallapoddsra, amennyiben Dmitrij Semjaka elismeri alirendeltségi viszo-
nyét, vagyis kinyilvanitja, hogy elfogadja a fiatalabb testvér (molodsij brat)
stituszat.'” Ezutdn Dmitrij Jurjevics sajat orokrészén (udel) uralkodhat,
de nem els8sorban az 6roklésjog révén, hanem a nagyfejedelem, II. Vaszilij

17 Trifon archimandritdc II. Vaszilij tdmogatdsdnak elismeréséiil a moszkvai
Megvaltd-monostor (Novospasskij monastyr’) élére nevezte ki 1448-ban. Trifon
mindvégig kitartott II. Vaszilij mellett, ezt bizonyitotta, hogy végrendeletér 1462-
ben személyes jelenlétével hitelesitette a neves egyhdzi ember. ZIMIN 1991, 117.

18 5o, 117-118.

19 SKRYNNIKOV 1997, 180.

120 I, V. Cserepnyin 1447. junius 19. korili id6pontra, mig A. A. Zimin 1447
legelejére datdlta a megegyezés szovegének keletkezési idejét. DDG 1950, N 45.
129-140. ZIMIN 1958, 309-310.

21 DDG 1950, Ne 45. 130. A kovetkezd 1450 és 1454 kozé datdlhaté fejedelmi
megegyezésikben Dmitrov az 6sszes hozzd tartozd voloszttyal és bevétellel II.
Vaszilij nagyfejedelemhez kertilt. uo. Ne 56. 169.

122 10, N2 45. 130. 132. 135. 138.
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konyoriiletessége altal adomanyként juthat birtokdhoz.'” 1447-ben azon-
ban megkezd8dott Uglics ostroma, melynek eredményeként a varos egy hét
alatt elesett.'** Dmitrij Semjaka és a mozsajszki Ivan Andrejevics fejedelem
Galicsba menekiilt, melyet 1450. janudr végén sikerile II. Vaszilijnak el-
foglalnia. A nagyfejedelmi helytartdk (namestniki) ismét Galics és Uglics
élére kertiltek, Vaszilij Vasziljevics pedig tjra visszatérhetett Moszkvéba.'?
Dmitrij Semjaka ismét Novgorodba menekiilt, ahol II. Vaszilij parancsara
1453-ban megmérgezték.'” Ez a haldlnem méltatlannak bizonyult Dmitrij
Semjakédhoz, hiszen kivételes vezetdi és uralkoddi tulajdonsagokkal rendel-
kezett ellenfelé¢hez képest. Tulajdonképpen megprébélta nagyapja, Dmitrij
Donszkoj és atyja Jurij Dmitrijevics politikai torekvéseit tovabb vinni, vagy-
is a Rusz foldjét egységesiteni, illetve a tatar kin felett végs6 gydzelmet arat-
ni. Val6jédban mégnem jott el az id§ egy erds egyeduralkodé célkittizéseinek
megvaldsitisira a Moszkvai Rusz torténeti szinpadén. Nem sikertilt olyan
timogat6 szovetségesekre lelnie, akik hosszu tavon kitartottak volna mel-
lette. Dmitrij Semjaka minden torekvésében egyediil maradt, a forrdsokbdl
kidertilt, hogy bojiri tamogatottsag nélkiil prébalta elédei politikai 6roksé-
gét beteljesiteni. A meghatdrozé bojéri csoportosulasok inkébb II. Vaszilij
mellett alltak, aki kevésbé erdteljes személyisége kovetkeztében szabadabb
teret biztositott az uralkodé kornyezetében €16 bojari elit kezdeményezé-
seinek. Semjaka mar késén, 1446 utdn értette meg, hogy egyediil az északi
teriiletek tdmogatdsira szdmithat biztosan, hiszen ezek a fejedelemségek

123 ZIMIN 1991, 121.

124 Az 1434-es Vaszilij Vasziljevics, Dmitrij Semjaka és Dmitrij Krasznij kozotti
fejedelmi szerzédésben Konsztantyin haldldnak évében Uglicsot Konsztantyin
Dmitrijevics 6rokrészeként emlitette meg a megegyezés szovege, melyet a nagy-
fejedelem két unokatestvérének adominyozott. DDG 1950, N¢ 34. 87. Dmitrij
Semjaka 1447-ig uralta Uglicsot, mielétt II. Vaszilij elfoglalta és sajét uralma ald
vettette a fejedelemséget.

1251447 folyaman II. Vaszilijjel ellenfelei az uglicsi Dmitrij Semjaka, a mozsajszki
Ivin Andrejevics, a verejszki és beloozerdi fejedelmek tobb fzben probaltak meg-
egyezést kotni. DDG 1950, Ne 44. 126-129. uo. N¢ 45. 129-140. uo. N¢ 46. 140-
142. uo. N 48. 146-149. A megallapoddsokban II. Vaszilij biztositotta a galicsi és
mozsajszki fejedelmeknek sajac orokrésziik feletti uralmuk gyakorldsde, és kotelezte
8ket, hogy nagyapjuk, Dmitrij Donszkoj végrendelete szerint éljenck, ami valéji-
ban a galicsi fejedelmek hatdskorébe tartozott. Dmitrij Semjaka legfontosabb célki-
tlizése a Szuzdali és a Nyizsnyij Novgorod-i Fejedelemség egyesitésére vonatkozott.
ZIMIN 1991, 125-126.

126 yo. 154. SKRYNNIKOV 1997, 180.
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szoros kereskedelmi és politikai kapcesolatban alltak Novgoroddal és a Rusz
nyugati teriileteivel.'”’

A negyedszazadig tarté zavaros id6szak (smuta Semjakina) utin avégéhez
érkezett a régi szokdsjog szerinti 6roklés (nasledovanie po obicaju) rendjének
gyakorlata. II. Vaszilij a haldla elétt (1462) megszdvegezett végrendelet-
¢ében el6szor a moszkvai fejedelmi testamentumok sorédban legiddsebb fiara,
Ivinra hagyta a nagyfejedelmi cimet. ,,Legiddsebb framra, Ivan-ra orokiil ha-
gyom atyai orokségemet, a nagyfejedelemséget.™ Ezt megelézéen 1446-ban
I1. Vaszilij még életében megnevezte els6 szimu orokosét, amelynek irds-
ban torténd megerésitése a kiilonbézd jogi dokumentumokban (fejedelmi
megéllapoddsokban) is megtortént.'” Nagyfejedelemmé és tarsuralkoddové
1448 6szén kidltottdk ki a késébbi III. Ivant, azonos idépontban Iona met-
ropolita beiktatdséval.’** II. Vaszilij a tatar kdn beleegyezése nélkiil tette ez,
amely egyértelmien azt bizonyitotta, hogy az 6roklés kérdésében ezentul
mar nem kellett egy kiilsé hatalom urdnak jévahagydsat kérni.*! 1452 vagy
1453-ban megalakult a Kaszimovi Kénsig, melynek eredményeként az Oka
mentén létrejote egy hiibéres tatdr fejedelemség. I1. Vaszilij uralkod4sdnak
végére megteremtddott a nagyfejedelmi hatalom 6nallésiga, a moszkvai
metropdlidnak sikertilt a konstantindpolyi patriarchitus ellenérzése alél ki-
vonnia magdt, illetve a kiils6 tatdr uralom aldl is felszabadult a Moszkvai

Nagyfejedelemség. '

127 Az id8zités ebben az esetben mdr elkésett, hiszen az északiak Dmitrij Semjaka
irdnt elveszitették bizalmukat. Mig kordbban Jurij Dmitrijevics seregének dontd
haderejét a Vijatka fold csapatai alkottdk addig Dmitrij Semjakdtdl elpartoltak az
északi teriiletek. ZIMIN 1991, 158-159.

128 DDG 1950, Ne 61. a. 194.

129 A legelsd forrds, amely a késdbbi III. Ivint mint nagyfejedelmet emlitette meg
I1. Vaszilij és a szuzdali fejedelem, Ivan Vasziljevics kozott 1étrejott megéllapoddsban
szerepelt. DDG 1950, Ne 52. 155. MEL'NIKOV 2010, 103. A fejedelmi szerzédés
keletkezése Iona metropolita beiktatdsa (1448. december 15.) utdni és IL. Vaszilij
negyedik fia, Borisz sziiletése (1449. junius 22.) el8tti idészakra datdlhaté. DDG
1950, Ne 52. 159-160.

130 ALEF 1986, 45-46. ZIMIN 1991, 132-133. MEL’'NIKOV 2010, 106.

131 CRUMMEY 1987, 76.

132 SASHALMI 2007, 190.
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2. A Moszkvai Fejedelemség teriileti novekedése a
nagyfejedelmi végrendeletek titkkrében

2.1. A Moszkvai Fejedelemség (udel) kialakuldsa: el6zmények
(XIIIL. szdzad mésodik fele—XIV. szdzad eleje)

A Moszkvai Fejedelemség teriileti névekedésének vizsgalatahoz a legfon-
tosabb torténeti forrdsok az évkonyvek adatai mellett a nagyfejedelmi vég-
rendeletek. Ezenkiviil a nagyfejedelmek és a részfejedelmeik kozotti megdl-
lapodésok, szerzédések adnak tdmpontot a foldrajzi téj rekonstrudlédsahoz.

A XIII. szézad elsé harmaddban, a tatdr hadak megjelenéséig hdrom £
régi6 kulonilt el a Rusz fejedelemségeinek teriiletén: a novgorodi foldek, a
murom-rjazanyi és a rosztov-szuzdali tertiletek. Az elsét, az északnyugati te-
ritleteket Novgorod és Pszkov 6néllé vérosallama, a mésodik délnyugati ré-
gi6t a Muromi, Rjazanyi és Csernyigovi Fejedelemség alkotta.'* Az északke-
leti a rosztov-szuzdali, vagyis a vlagyimir-szuzdali teriileteken a Vlagyimiri
Nagyfejedelemség mellett a Rosztovi, a Jurjevi, a Perejaszlavli, az Uglicsi, a
Jaroszlavli Fejedelemség jote [étre.** A tatdr tdmaddstdl 1238-1300 kozote
tjabb nyolc fejedelemség alakult ki az Eszakkeleti Ruszban: a Sztarodubi, a
Szuzdali, a Tveri, a Halics-Dmitrovi, a Kosztromai, a Moszkvai, a Gorogyeci
és a Beloozeréi Fejedelemség.'*> A Szuzdali és a Sztarodubi Fejedelemség
mar kordbban is Iétrejott, de csak rovid ideig létezett a XTI1. szdzad elején.'
XII-XIV. szézad forduléjara a legfontosabb régidknak a szuzdali, a roszto-
vi, a moszkvai és a tveri teriiletek szamitottak. A régié kozpontja Vlagyimir
na Kljazme lett, a vlagyimiri nagyfejedelem allt a fejedelmi hierarchia élén,
kiemelkedett a tobbi fejedelem koziil, ezéltal elényosebb pozicidt birtokolt
a tatdr kdn szemében is. A Rusz-beli fejedelmek véres harcot folytattak a
nagyfejedelmi beiktatdsukat biztosit6 kni oklevélért. A XIV. szdzad elején
a vlagyimiri trén sorsa az akkor ersebbnek latszd ¢és a nagyfejedelmi jarli-
kot birtokld tveri és a dinamikusan terjeszkedd moszkvai fejedelem kozoeti
kiizdelemben déle el.

Miér Danyiil Alekszandrovics uralkoddsa (1271/1276-1303) alatt, a
XIV. szdzad elejére a Moszkvai Fejedelemség (udel) teriilete jelentésen meg-
nétt. 1300-ban Danyiil a rjazanyi Konsztantyin fejedelem ellen viselt hédbo-
rut, és megszerezte az Oka folyotdl nyugatra esd teriiletek feletti hatalmat.’”

133 LJUBAVSKIJ 1929, 30-31.

134 KUCKIN 1984a, 102.

135 4o, 121. LJUBAVSKIJ 1929, 31.
136 KUCKIN 1984a, 121.

137 PSRL VIL. 1856, 173.
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A rjazanyi teriiletek Kolomnaval és Szerpuhovval mindig is kozponti helyet
foglaltak el a késdbbi Moszkvai Nagyfejedelemség életében.’”® A misodik
fontos teriiletszerzés akkor kovetkezett be, amikor 1302-ben Danyiil uno-
kadeese a perejaszlavl-zalesszkiji Ivain Dmitrijevics fejedelem 1302. mdjus
15-én utdd nélkil halt meg. Ennek az 6rokos nélkili teriiletnek vissza kel-
lett volna szallnia a vlagyimiri nagyfejedelem birtokdba.'” A Voskresenskaja
¢évkonyv szerint Ivan a tobbi fejedelemnél jobban kedvelte Danyiil moszkvai
fejedelmert, és ezért neki adta 6rokrészée (udel).'* Tulajdonképpen a moszk-
vai fejedelem ajdndékként kapta meg egy unokadccse birtokét. Ez a lépés azt
bizonyitotta, hogy az Eszakkeleti Rusz fejedelmei 6rokrésziiket, volosztyja-
ikat sajt tulajdonuknak tekintették ebben az idészakban. Danyiil fejede-
lem haléla (1303) utdn a moszkvai #gyel teriiletileg egyre jobban kiterjedt: a
moszkvai volosztyokbdl, Szerpuhovbdl, Kolomndbdl, az Oka bal partjénak
teriileteibél és Perejaszlavl-Zalesszkijbél 4lle.'*! A kolomnai teriilet stirtin
lakott volt, Perejaszlavl vidéke pedig kiilonleges természeti adottsagokkal
rendelkezett: erd8kkel, halakban gazdag tavakkal. A moszkvai fejedelmek
teriiletszerzésének XIV. szdzad eleji harmadik legfontosabb lépése 1303-
ban kovetkezett be,'* miutdn a moszkvai Jurij Szvjatoszlav Glebovics feje-
delem ellenében hatalméba keritette a szmolenszki Mozsajszkot.' A viros
a moszkvai voloszty legnyugatibb pontjéva valt, a Moszkva folyé partjén
dllandé vizi osszekotetést biztositott a f6bb kozpontokkal. A XIV. szdzad
clejére Moszkva teriiletileg, demografiailag is fokozatosan felvette a versenyt
Tverrel. A XIIL szdzad elejétd] Ivan Kalita uralkoddsdnak kezdetére (1325)
a Moszkvai Fejedelemség teriilete kozel hdromszorosira novekedett.
Ellentmondésként értelmezhetd, hogy Ivin Kalita végrendeleteiben
(1336, 1339) sem Perejaszlavlot, sem a vlagyimiri teriileteket nem emli-
teteék az atyai 6rokség (orcina) részeként. Miutan Ivan Danyilovics Kalita
1328-ban megszerezte a hatalmat a vlagyimiri tertiletek felett, a Vlagyimiri

138 KUCKIN 1995, 102.

139 10. 102.

140 PSRL VII 1856, 183.

4 HOWES 1967, 9.

42 A tdrténeti historiogréfia a Nikonovskaja évkinyv tuddsitasét fogadra el, igy az
1303. évi ddtumhoz kototeék Mozsajszk Moszkvai Fejedelemséghez valé csatoldsit.
PSRL X 1885, 174. PRESNJAKOV 1918, 118. CEREPNIN 1960, 459-460.

4 AL A. Gorszkij véleménye szerint Mozsajszk mar 1291 koril Moszkvdhoz tar-
tozott, az 1303-as események nem a moszkvai fejedelem Mozsajszk megszerzésére
valé torekvésée, hanem inkdbb a szmolenszki fejedelem reményée fejezték ki a véros
esetleges visszahdditasdra. GORSKIJ 1996, 80.
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Nagyfejedelemség visszanyerte eredeti hatdrait, sét még kiegésziilt egy kis
folddel a Rosztovi Fejedelemségbdl (Stretenskaja polovina). Az egyetlen le-
hetséges valasz Perejaszlavl hidnydra a hagyatékban az lehetett, hogy bar a
fejedelemség egy utdd nélkiili unokadccs rokeként Moszkvéra szélle 1302-
ben, de jogilag és formalisan is a Vlagyimiri Nagyfejedelemséghez tartozott,
ezért nem soroltik a moszkvai birtokok kézé.!** (Mellékletek V1. 3. 2.)

2.2. Ivan Kalita nagyfejedelem 6rokrészénck (udel) felosztasa
végrendeletei (1336, 1339) alapjin

Ivén Kalita 1325-ben lett Moszkva fejedelme, majd 1328-t6l vlagyimi-
ri nagyfedelemmé vale."* A Danyilovicsok koziil egyediil 6 maradt élet-
ben, testvérei gyermekeeleniil haltak meg, igy Ivin Moszkvat, Kolomnit,
Mozsajszkot a hozza tartozé wvolosztyokkal, Szerpuhovot és Perejaszlavl-
Zalesszkijt orokolte meg. Ivin Kalita mindkét végrendeletében (1336,
1339) az atyai birtokot (o#tina), vagyis Moszkvat hdrom fia: Szemjon, Ivén
¢s Andrej kozote osztotta fel. A Moszkvai Fejedelemség teriiletén 1év6 6rok-
részbél (udel) Szemjonnak, a legidésebb fitnak néhdny voloszrtyal és falu-
val (selo) tobbet adoményozott, mint fiatalabb testvéreinek, illetve felesége
Uljana is részesiilt az 6rokségb6l.' (Mellékletek VI. 3. 8.)

Szemjon 6rokrésze — Szemjon, a legid8sebb fiti 6rokrészként (udel) a
Moszkva folyé mentén elteriild Mozsajszkot és Kolomndt az 6sszes hoz-
z4 tartozé voloszityal és falvakkal kapta meg, szdm szerint huszonhatot.!”
Kolomna mint elévéd éllt Rjazany és a Moszkvai Fejedelemség hatarén, az
Oka és a Moszkva folyé torkolatdban. Kolomnat mindiga moszkvai fejedel-
mi héz legid8sebb tagja 6rokolte. Ezenkiviil a kovetkezd tizenhét kolomnai
voloszty tartozott Szemjon 6rokrészéhez: Gorogyenka, Mezinya, Peszocsna,
Pohrjanye, Uszty-Merszka, Brosevaja, Gvozdna, Ivanyi, Gyerevnya,
Makovec, Levicsin, Szkulnyev, Kanyev, Gzselja, Goretova, Gorki, csak a
végrendelet mésodik viltozatdban szerepelt Szeredokorotna.!*® A wolosz-
tyok a Moszkva folyé mentén teriiltek el, a moszkvai ujezdtél a Goretov sz-

144 KUCKIN 1984a, 132-135. ALEKSEEV 1966, 7. HOWES 1967, 15.BOTOR
1999, 7. U6 2008, 227.

14s PSRL XV. 2000, 42. 44.

46 DDG 1950,N2 1.a.7-9. N2 1. b. 9-11.

47 Csak a végrendelet mdsodik, 1339-re datalt véltozatdban adomdnyozta Ivan
Kalita Mozsajszkot minden hozz4 tartozé volosztyjaval Szemjon fejedelemnek, az
elsd valtozatban csak Mozsajszk szerepelt.

14 DDG 1950, Ne 1. a. 7. Ne 1. b. 9. Szemjon wolosztyjainak lokalizdlaséhoz:
DEBOLSKIJ 1901, 137-142. LJUBAVSKIJ 1929, 33-34. JUSKO 2002, 17-28.
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tanig helyezkedtek el.'® A falvak koziil hée keriilt a leendd nagyfejedelem
birtokaba: Licevszkoje, egy falu a Szeverka folyénél a Pohrjanszkij #jezd-
ben, Kosztyantinovszkoje, Orinyinszkoje, Osztrovszkoje, Kopotenyszkoje,
Mikulszkoje."°

Ivin orokrésze — Ivinra, a kozépsd fiura dsszesen huszonhdrom vo-
losztyot, sloboddt, seldt hagyott a nagyfejedelem.” Ivan fejedelem birtokai
a Moszkvai Fejedelemség nyugati teriiletein, az Isztra kozépsd folydsin és a
Moszkva foly6 fels6 vidékén tertiltek el. A volosztyok koziil Zvenyigorod sza-
mitott a legjelentSsebbnek, amely a XIV. szdzad harmincas éveiben még nem
tartozott a Moszkvai Fejedelemség vérosai kozé. Emellett Ruza, Kremicsna,
Fominyszkoje, Szuhodol, Ugozs, Rosztovci, Szkirminovszkoje, Trosztna,
Nyegucsa volosztyok,"? a szlobodik kozil Velikaja szvoboda, Zamosszkaja
szvoboda, Okatyjeva szvobodka,' a falvakbol Rjuhovszkoje, Kamenyicsszkoje,
Ruzsszkoje, Belzsinszkoje, Makszimovszkoje, Andrejevszkoje, Vjazemszkoje,
Domontovszkoje, egy falu a Zamosszkaja szvobodaban és Szemcinszkoje ke-
riilt a kozépsé fin 6rokrészéhez. >

Andrej orokrésze' — Andrej birtokai, dsszesen huszonegy voloszty és
falu a Moszkvai Fejedelemség délnyugati teriiletein helyezkedtek el, me-
lyekbdl késdbb a Szerpuhovi Fejedelemség szervezédott. Ivin Danyilovics
Kalita Andrejnek, legkisebb fidnak a kovetkezd volosztyokat adoményozta:
Lopasztnat, Szeverszkat, Narunyizsszkojét, Szerpohovot, Nyivnat, Tyomnit,
Golicsicsit, Scsitovot, Peremislt, Rasztovecet, Tuhacsevet.™® Talezsszkoje,
Szerpohovszkoje, Kolbaszinszkoje, Narszkoje, Peremislszkoje, Bityagovszkoje,
Trufonovszkoje, Jaszinovszkoje, Kolomnyinszkoje, Nogatyinszkoje falvak is
Andrej birtokédba kertiltek."”

Uljana 6rokrésze — Uljana a nagyfejedelem mésodik felesége, és gyer-
mekei osszesen huszonhat volosztyot, szloboddt és falut orokoleek és az
oszmnyicsejébdl szarmazé jovedelmet. Ivan Kalita feleségének a kovetkezd
volosztyokat adomdnyozta: Szurozsikot, Muskova Gorat, Radonezsszkojét,

14 PRESNJAKOV 1918, 165.

150 Szemjon falvainak (selo) lokalizélésahoz: JUSKO 2002, 29-32.

151 EKZEMPLJARSKI] 1889, 81.

152 Tyén wolosztyjainak elhelyezkedésérdl: JUSKO 2002, 32-36.

153 Tvén szlobodainak lokalizdldsdhoz: uo. 34-35.

154 Ivdn falvainak clhelyezkedésérdl: uo. 2002, 36-40.

155 Andrej 6rokrészének rekonstrudldsahoz alegtjabb szakirodalom: MAZUROV-
NIKANDROYV 2008.

156 Andrej volosztyjainak lokalizélésahoz: JUSKO 2002, 40-43.

157 Andrej falvainak elhelyezkedésérdl: uo. 43-44.
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Belit, Vorjit, Csernogolovlot, Szofronovszkaja szvobodkét a Vora [folyd-
nil], Vohnat, Gyejkovo ramenyét, Danyiliscsova szvobodkdt, Masevet,
Szelndt, Guszlicdt, Ramenyét. A falvak koziil Mihajlovszkoje, Lucinyszkoje,
egy falu a téndl, Radonezsszkoje, Deigunyinyszkoje, Tilovszkoje, Rogozs,
Protaszjevszkoje, Arisztovszkoje, Lopasztenyszkoje, Mihajlovszkoje falu a
Jauzanal és két kolomnai falu keriilt a fejedelemasszony és a kisebb gyerme-
kek orokrészéhez. !

Ezekbdl a szdmadatokbdl is latszik, hogy Szemjont, az elsésziilote fite
jobb birtokok illették meg, mint kisebb testvéreit és a fejedelemasszonyt.'
Ivédn Kalita végrendeleteinek torténeti-foldrajzi elemzése soran megfigyel-
hetd, hogy a volosztyok ¢és szlobodik a Moszkvai Fejedelemség periféridjin
szétszértan helyezkedtek e’ A XIV. szdzad 30-as éveinek végén, Ivan
Kalita végrendeleteinek keletkezésekor a moszkvai nagyfejedelmi domain
mérete nem névekedett meg jelentdsen, szinte megegyezett azzal a nagysag-
gal, melyet atyja, Danyiil fejedelem hagyott ra.'*!

2.2.1. A vésarlasok (kupli) fogalménak megjelenése Ivan Kalita és
orokoseinek végrendeleteiben és a torténeti irodalomban
Avégrendeletmasodik véltozataban taldlhatéak Kalitaszemélyesvasérldsai
(kupli) Moszkva teriiletén kiviil. A vasdrldsok dsszesen tizenot falut jelentet-
tek, melyek koziil egyet Novgorodban, négyet a Masz folyénal (Novgorod),
egyet Vlagyimirban, kettdt Jurjevben, egyet Rosztovban, kettét a Kosztroma
foly6nal, egyet Dmitrovban és harmat a Moszkvai #jezdben a Kerzsacs
folyéndl szerzett meg a nagyfejedelem.'® Avakovszkoje (Novgorod) és
Boriszovszkoje (Vlagyimir) falu Szemjon birtokdba keriilt. Ivan fejedelem a
Moszkvai Fejedelemségen kiviili vésarlasok koziil Petrovszkoje (Novgorod),
Olekszinszkoje (Novgorod), Vszjedobrics (Novgorod), Pavlovszkoje a Masz
folyéndl (Novgorod), egy falu fele a Masz folyéndl (Novgorod) falut kapta
meg. A legkisebb fit Andrej Varvarszkoje és Melovszkoje (Jurjev) falvakat
kapta atyjitdl, aki még kordbban Matfejscsovszkoje falura cserélte azokat.
A fejedelemasszony hagyatéka még két faluval béviilt Ivan vasirldsai dleal
(Pavlovszkoje és Novoje), illetve a Kosztroma folyéndl a Szent Alekszander-

158 Uljana volosztyjainak és falvainak lokalizdldsdhoz: uo. 45-56.
159 DEBOLSKIJ 1901, 138.

160 JUSKO 2002, 57.

161 HOWES 1967, 11-12.

12 DDG 1950, Ne 1. b. 10.
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kolostort is a feleségének adomdnyozta. A Szent Alekszander-kolostornak
hérom falut ajaindékozott a nagyfejedelem a Kerzsacs folyondl.'®

A torténetirdsban széles kord vitdt valtote ki a vésarlasok (kupli) kérdé-
se.'® Dmitrij Donszkoj mdsodik testamentumdban (1389) Galicsot,'®
Uglicsot,'® Beloozerdt'®” mint nagyapja vasarldsait tlntette fel a végren-
delkez6 fejedelem, de sem Ivan Danyilovics Kalita, sem fiai — Szemjon és
Ivin — irdsos hagyatékaban nem szerepeltek a tertiletek. Azt tényként lehe-
tett kezelni, hogy a XIV. szdzad masodik felében Galicsnak és Beloozeronak
még sajat fejedelmeik voltak. Sz. M. Szolovjev szerint, ha Ivin Kalita sze-
rezte meg ezeket a teriileteket, akkor a fejedelmeik mint tulajdonosok ott
maradtak a fejedelemségeikben, de aldrendelték ket a moszkvai uralko-
dénak. Dmitrij Donszkoj uralkoddsa kezdetén fosztotta meg elséként a
fejedelmeket ettdl a statuszukedl.'®® N. M. Karamzin azt feltételezte, hogy
Ivin Kalita utddai vasérolhatték meg ezeket a tertileteket, de nem a moszk-
vai, hanem a Vlagyimiri Nagyfejedelemség birtokaihoz csatoltak azokat.'®
L. V. Cserepnyin sajatségos feltevéssel probalt magyardzatot adni. Szerinte
létezhetett Kalita végrendeletének egy harmadik véltozata is, amely az idék
soran elveszett, és benne szerepelhettek Galics, Uglics, Beloozero mint Ivédn
Danyilovics Kalita szerzeményei.'”® Ivan Kalita vasarlasait csak azokban a
fejedelemségekben vihette véghez, ahol az uralkodé névlegesen fuggetlen,
de ténylegesen aldvetett helyzetben élt a vlagyimiri nagyfejedelemtd] vagy
a tatdr kantdl."”! Font Mdrta szerint a vésarlds (kupli) magyardzata, hogy az
addbegylijtés soran Ivéin Kalita kisegitette a kisebb fejedelmeket. A kéleson-
vevd részfejedelem sajét teriiletét a moszkvai fejedelemre hagyta orokiil, te-

163 yo. 10.

164 A vita historiografidjdnak sszefoglaldsa: AVERJANOV 2001, 3-18.

165 Fiamra, Jurij fejedelemre orikiil hagyom, nagyapdam vdsdrldsait Galic-ot az jsszes
volost™-tal, és a falvakat, és az dsszes bevételt, és azokat a falvakat, melyek Kostroma-
hoz tartoztak, Mikulskoe-t és Borisovskoe-t.” DDG 1950, N 12. 34.

166 Fiamra, Andyej fejedelemre 6vokiil hagyom, nagyapdm vdsdrlisait, Beloozero-t
az dsszes volost-tal, és Volskoe-t Sagot -tal és Miloljubskij gittal, és a slobodka-kal, me-
lyek a gyermekeimé voltak.” uo. N 12. 34.

167, Fiamra, Petr fejedelemre 6vokiil hagyom még nagyatyam vdsdrldsaibol az Uglic-i
mezit és ami hozzd tartozott, Tocna-t és Sjama-t.” uo. Ne 12. 34.

168 SOLOV’EV 1988, 445. KOPANEV 1946, 25. SERGEEVIC 1909, 58-60.
PRESNJAKOV 1918, 150-153.

169 KARAMZIN 1842-1844, 151-152. 1988, 126.

170 CEREPNIN 1. 1948, 17-19. BOTOR 1999, 13.

171 VODOFF 1986, 96-105.
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hat a kolesontigylet a birtok dtruhazasaval jére egytitt.'” Vlagyimir Wodoff
szerint Galics, Beloozero, Uglics Fejedelemség Ivin Kalita masodik hézassé-
gabdl sziiletett lanydn, Fedoszijan keresztiil kertilhetett a nagyfejedelem bir-
tokédba, Fjodor Romanoviccsal kotott hazassiga révén.' K. A. Averjanov —
aki a problematika legfrissebb kutatdsi eredményeit publikdlta — feltételezte,
hogy a hozomany-(pridanoe) terminus, amely csak a XV. szdzad kozepétsl
szerepelt a forrasokban, mar a XIV. szdzadban megjelent Galics, Uglics,
Beloozero esetében, vagyis az emlitett teriiletek hazassagi kapcsolatok, a néi
csalddtagok 6rokségeként keriilhettek a moszkvai fejedelmek birtokdba.'”
Ivédn Kalita, bar folytatta elédei birtokvasarldsi politikdjat, személyes vdsar-
lasai kevésbé bizonyultak szdimottevének és jelentésnek, mint atyja és test-
vérei kordbbi szerzeményei.'”

2.3. Szemjon Gordij nagyfejedelem 6rokrészének viltozasa
végrendelete (1353) titkkrében

Szemjon Gordij 1341-t8] halaldig, 1353-ig viselte a vlagyimiri és moszk-
vai nagyfejedelmi cimet. Szemjon halala eldtt (1353. dprilis 26.) négy
fitigyermeke koziil egyetlenegy sem marade életben. Orokrészét (udel)
Marija Alekszandrovna fejedelemasszony, a tveri Alekszandr Mihajlovics
fejedelem ldnya, Szemjon Gordij harmadik felesége kapta meg. A nagy-
fejedelem-asszony férje minden birtokdt és annak bevételée 6rokolee,
Kolomndt ¢s Mozsajszkot az Osszes woloszityal és falvakkal, ezenkiviil
Szemjonnak a moszkvai amgabdl szirmazd részét.’¢ Szemjon Gordij
nagyfejedelem 6rokrésze uralkoddsa alatt csak néhdny voloszetyal és falu-
val gyarapodott. Uljana fejedelemasszony, Ivan Kalita 6zvegye birtokdbol
Gyeigunyinyszkoje falut a Moszkvai #jezdben a végrendelet szerint Marija
fejedelemasszonynak adomanyozta Szemjon Gordij. A késébbi nagyfe-
jedelmi testamentumokban egyre szembet(in6bbé vélt a rangidés fejede-
lem azon szdndé¢ka, hogy az 6zvegy nagyfejedelemnd birtokai a késdbbi
orokosok kezébe keriiljenek.'”” Ezenkiviil két volosztyot is megszerzett a
nagyfejedelem: Zajacskovot és Zabereget, illetve falvakat Moszkvaban és
mis teriileteken. Zajacskovot egy nagynénitdl, Annatdl kapta, Zabereget

172 EONT:OROSZORSZAG 1997, 105.

173 VODOFF 1986, 100-105.

174 AVERJANOV 2001, 203.

175 CEREPNIN L 1948, 13. A vasérlésok (kupli) jelenség a mai napig nem lezdre
kutatdsi témédja a vizsgéle korszaknak.

176 DDG 1950, Ne 3. 13-14.

177 uo. N2 3. 13.
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Szemjon Novoszilszkijtdl vésirolta meg. Zajacskov és Zabereg pontos loka-
lizacidja nem ismert. A Moszkvai ujezdben a falvak koziil a kovetkez8ket
sikertilt sajit orokrészéhez csatolnia: Naprudszkoje, Novoje falu a Kupavna
[foly6nal], Osztrovszkoje, Orinyinszkoje, Malahovszkoje, Kopotenyszkoje,
Osztyafjeszkoje falu a Kljazmdndl, Ilmovszkoje, Hvosztovszkoje falu a
Kljazménal, Gyeigunyinszkoje, egy falu a Szulisin pogosztban.'” Vasérlésai
sordn a perejaszlavi, a jurjevi, a vlagyimiri és dmitrovi volosztyokban hat ma-
sik faluhoz jutott.” A Vlagyimiri Nagyfejedelemségben birtokolt tertilete-
ket nem emlitették mega végrendeletben.

Ivén Kalita fiai, Szemjon nagyfejedelem, Ivin és Andrej fejedelem 1348-
ban megillapodist kotoee."™ Eskiit tettek atyjuk, Ivin Kalita végrendelet-
¢ében foglaltak betartdsira, vagyis annak az elvnek a folytatdsara, hogy az
elsdsziilote fit nagyobb részt kap az apjukedl szdrmazé orokrészbdl (udel),
illetve a Kalityics csaldd egységének megtartdsira fognak torekedni'™!
Szemjon Gordij esetében ez nem valésulhatott meg, hiszen testamentuma-
nak keletkezésekor mar egyik fia sem élt, ezért rendhagyé méddon feleségét,
Marija nagyfejedelem-asszonyt nevezte meg 6rokosének.”®? ,Ezt a szerzd-
dést'™ fejedelemnidmnek adom.”..** A fejedelemasszonyra Szemjon Gordij
sajat orokrészét, Mozsajszkot és Kolomndt a wolost-okkal egyiitt hagyta.
Ezekrdl a teriiletekrdl bojarai révén kapta meg a bevételeket, tulajdonkép-
pen nem rendelkezett sajét politikai hatalommal. Az 1353-as végrendelet
protocollumaban a kovetkezd olvashaté: , Az Istennel egyetértésben megpa-
rancsolom testvéreimnek, Ivan fejedelemnck és Andrej fejedelemnek, hogy a
fejedelemndmet, nagybitydmat és bojaraimat az Isten gondviselésére és rdtok,

178 Pogoszt jelentése: telepiilés a megallShely (szan) koriil, tulajdonképpen egy falu
(selo). SREZNEVSKIJ II. 1902, 1017-1018. Robert Howes szerint megegyezett
a jards (volost) szé magyardzatéval. Szulisin pogoszt a moszkvai keriiletben (nezd)
helyezkedett el. HOWES 1967, 190.

17 DDG 1950, Ne 3. 13-14.

180 A szerzédés datdlasarol: CEREPNIN 1. 1948, 20-25. ZIMIN 1958, 279-280.
KUCKIN 1984b, 16-24. KUCKIN 2009, 101-140.

11 DDG 1950, Ne 2. 11.

182 uo. N2 3. 13.

183 A moszkvai nagyfejedelmek végrendeleteiben a 7jad szé szerepelt, amely ere-
detileg szébeli megallapodast jelentett. A XIV. szdzadban a 7jad szemantikai értel-
mezése boviile: {rdsos megegyezést, irdsban lefektetett szerzédést kezdett jelenteni.
TICHOMIROV 1975,259-260. SREZNEVSKIJ I11. 1912, 231-235. VASMER
1987, 538.

184 DDG 1950, Ne 3. 13.



TERULETI NOVEKEDES 213

[testvéreimre] bizzam... ti fogtok gondoskodni réluk a mi megdllapoddsunk sze-
rint, melyet akkor tettiink, mikor atydnk sivjdindl megcsékoltuk a keresztet.™®

A nagyfejedelem akarata tulajdonképpen igen ellentmondasos helyzetet
sziilt, hiszen a Moszkvai Fejedelemség egységének és teriileti novekedésének
mar a XIV. szdzad kézepén gétat szabhatott volna. A végrendelet sz6 szerinti
értelmezésében ugy tiinhet, hogy a moszkvaiak édllandé rivalisa és ellensé-
ge, a tveri fejedelem lanya egyediili 6rokosként kapta meg a legnagyobb és
leggazdagabb moszkvai ugyelt, Kolomndt."¢ Az oklevél behatdbb vizsgalata
sordn azonban megfigyelhetd az a tendencia, hogy valéjiban nem Marija
fejedelemasszony lett a politikai 6rokos. Minden politikai dontés Szemjon
Gordij testvéreire, Ivdn és Andrej fejedelemre vonatkozott.'” (Mellékletek:
VL.3.2,VL3.6)

2.4. Ivan Ivanovics nagyfejedelem 6rokrészének valtozasa
végrendeleteinek titkrében (1359)

Miutédn Szemjon Gordij 1353. 4prilis 6-4n meghalt, Ivin lett a moszk-
vai, majd egy év mulva a vlagyimiri nagyfejedelem.”®® Az atyai birtokot
(ot¢ina), Moszkvat két fia Dmitrij és Ivan, illetve unokadcese Vlagyimir
Andrejevics fejedelem kozott oszrotta fel. Moszkva koz6s, hdrmas ural-
ménak rendszere és gyakorlata elséként jelent meg a moszkvai nagyfe-
jedelmek végrendeletében.' Ivan Ivanovics 6rokrészée (udel) két fidra
és feleségére, Alekszandra fejedelemasszonyra hagyta. Unokadccesének,
Vlagyimirnek atyja, Andrej fejedelem 6rokbirtokdt, Szerpuhovot adoma-
nyozta. Andrej Ivanovics, a legfiatalabb Kalita fit halala, 1353. junius 6.
utan Ivan Krasznij ellendrzést gyakorolt testvére 6rokbirtoka, Szerpuhov
felett, vagyis az orokrészhez (udel) tartozd voloszryokat sajit bojdrai ird-
nyitottak. Név szerint ismert Mihajil Alekszandrovics lopasztnai helytar-
t6 (namestnik), aki az 1348-as szerzédésben mésodik tantként szerepelt a

moszkvai tiszjackij, Vaszilij Protyaszjevics utdn.'”

185 yo. 13.

186 SERGEEVIC 1909, 66.

18 ALEKSEEV 1987, 100-101. ,, Arra [vonatkozdan], amit ebbe az oklevélbe ivtam,
mindent a fejedelemnémnek adtam, taldn haldldig imddkozik az Istenhez és megem-
lekezik a lelkemrél.” DDG 1950, Ne 3. 14,

188 (Mellékletek Csaladfa VI.2.2.)

189 Moszkva uralmanak hdrmas rendszerét a III. 3.1. alfejezetben targyalom részle-
tesen.

0 DDG 1950, N2 2. 13.
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Dmitrij fejedelem Mozsajszkot és Kolomndt az Osszes voloszttyal és
minden bevétellel (m2yz0, tamga) kapta meg. Moszkva utdn Mozsajszk és
Kolomna a hozzdjuk tartozé foldekkel alkottdk a moszkvai nagyfejedelmi
birtokok legfontosabb teriileteit. Mar Ivéin Kalita is ezeket a kozpontokat
adomdnyozta legidésebb fidnak, Szemjonnak. Elképzelhetd, hogy Szemjon
Gordij nagyfejedelem eredetileg Danyiil és Mihail fiaira szerette volna hagy-
ni ezt a két jelentds vérost, de miutén Szemjon Ivanovics meghalt 1353 4p-
rilisdban, mér csak felesége maradt életben a kozvetlen 6rokosok koziul.'”!
Amikor Ivan Krasznij 1359-es oklevelében els6sziilote fia javara rendelke-
zett Kolomnardl és Mozsajszkrol, csak egyet jelenthetett: Szemjon Gordij
ozvegyét megfosztotta a kozpontok feletti uralomtdl. Miutén Ivan Krasznij
Dmitrij fejedelemnek adta Mozsajszkot és Kolomndt, egy kikotést tett a
Marija fejedelemasszonyhoz tartozé kolomnai voloszzyok és Moszkva kor-
ny¢ki falvakkal kapcsolatban. Csak Marija haldla utdn kaphatta meg Dmitrij
fejedelem ezeket a tertileteket. Ivan Kalita Szemjon Gordijnak adomanyo-
zott orokrészéhez képest harom Gj voloszty tint fel az 1359-es végrende-
letben: Szelco, Kosira vagy Kasira és Mescserka.'”* Szelco Brasevaja, Ivanyi
¢és Gvozdna wvolosztyokhoz hasonléan a Moszkva folyé kozépsé folydsinal
teriilt el. Val6szintleg akkor alakulhatott ki, amikor a falusi, mez6gazdaségi
népesség szama megndtt a Moszkvai Fejedelemségben. Kosira vagy Kasira az
Oka foly¢ bal partjan helyezkedett el, a Kasirka folyé torkolatdnal. Kosirdt
nem emlitette meg Szemjon Gordij testamentuma. Mescserka nem a vol-
osztyok kozote szerepelt, hanem a végrendelet utolséként sorolta fel a falvak
kozott. Azonban Mescserka a Moszkvai Fejedelemség legkeletibb fekvésti
volosztyjanak szamitott, a Cna folyd kozépsé szakaszan terilt el, amely az
Oka bal oldali mellékdga volt.!”> Mescserka azokhoz a rjazanyi cseretertiile-
tekhez tartozott, melyeket Ivan Ivanovics mér a Moszkvai Fejedelemséghez
tartozénak tekintett az 1359-es végrendeletében. !

A falvak koziil hdrom Kolomna kornyékén teriilt el. Az egyik telept-
lés mar ismert Ivan Kalita végrendeletébdl, egy falu a Szeverka [folyéndl]
a Pohrjanszkij #jezdben. A miésik kettérsl, Malino és Holmi eldszor Ivan
Ivanovics testamentuma tett emlitést. Malino a Gorogyenka folyé mentén

191 KUCKIN 2004, 244.

192 Csak a végrendelet mdsodik példanydban, az RGADA N 4. szdmu oklevélben
szerepelt Kolomna, ezért a testamentum elsd példdnydt (RGADA N 5.) ez alapjin
rekonstrualedk. KUCKIN 2008d, 98. U 2009a, 95.

193 DEBOLSKIJ 1901, 158.

194 Mescserka Dmitrij Donszkoj és I. Vaszilij végrendeleteiben mindig a voloszzyok
kozott szerepelt.
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teriilt el, amely a Szeverka foly6 jobb oldali 4ga. Holmi falu Mescserka vo-
loszry kozelében helyezkedett el, valdszintileg 1353 és 1359 kozott szerez-
te meg a nagyfejedelem Rjazanytdl.'”> A kilenc mdsik falu, melyeket Ivan
Krasznij végrendeletében Dmitrij fidnak adomanyozott Marija fejedelem-
asszony haldla utdn, Moszkva vérosa koriil helyezkedett el. A kovetkezd
falvak tartoztak ide: Kosztyantyinovszkoje, Orinyinszkoje, Osztrovszkoje,
Kopotenyszkoje, Mikulszkoje, Malahovszkoje, Naprudszkoje, Ilmovszkoje,
Novoje. Mozsajszk és Kolomna mellett a legid8sebb fiti, Dmitrij a rjazanyi
csereteriiletekbdl fele-fele ardnyban osztozott, illetve Romanovszkoje falut
kapta meg a Roksa folyé mentén. Ezenkiviil Uljana fejedelemasszony halala
utdn Ivan testvérével egyitt részesiilt az 6zvegy Ivan Kalita végrendeleteiben
felsorolt birtokaibol.'

Ivin Krasznij kisebbik fidra, Ivinra Zvenyigorodot hagyta az ésszes vo-
losztyjaval ¢és az onnan szdrmazd Osszes bevétellel. A wolosztyok koziil
Kremicsna, Ruza, Fominyszkoje, Szuhodol, Isztyerva, Szlobodka (Szvodka),
Zamosszkaja szloboda, Rosztovci, Kremicsna,'” Trosztna, Nyegucsa ke-
rillt Ivin birtokdba. Rjuhovszkoje, Mihajlevszkoje, Kamenyszkoje, falu a
Repna [folyondl] Borovszkban, Milcinyszkoje, Makszimovszkoje, falu a
Zamosszkaja szvobodaban, Viszlavszkoje, Kuzminyszkoje, Demontovszkoje,
Andrejevszkoje, Karinyszkoje, Kozlovszkoje falvakat 6rokolte meg apjatdl a
szintén kiskort Ivén fejedelem. Ezenkiviil a rjazanyi csereteriiletekbdl egyen-
18képpen kellett, hogy osztozzon Dmitrij fejedelemmel, Afinyevszkojét és
egy kis falvacskat kapott Pavlovszkoje falu mellett. Uljana fejedelemasszony
birtokaibdl csak a fejedelemasszony halédla utdn részestilhetett.'”®

A zvenyigorodi volosztyok sordb¢l Ivin Krasznij végrendeletébdl hidny-
zott né¢hdny a mir Ivan Kalita testamentumdb¢l ismertek kozil: Velikaja
szloboda, Ugozs, Akatyjevszkaja szlobodka és Szkirminovszkoje. Emellett
felttnt egy vj teleptilés, Isztyerva szlobodka.” Velikaja szlobodat és Ugozst
megtalalhatjuk a végrendelet késébbi rendelkezésében, amikor Ivin
Krasznij feleségének, Alekszandrédnak adta ezeket a zvenyigorodi tertilete-
ket. ,, A zvenigorod-i volost™-okbdl is adtam a fejedelemndmnek: Ugoz-t, Jurev
Velikaja svoboda-t, Kljapov'skoe falut, Belcin'skoe falut Novoe falvacskdval ">

195 KUCKIN 2004, 256.

196 DDG 1950,N2 4. a. 15. N2 4. b. 17-18.

197 Kremicsna kétszer szerepelt a végrendeletben.

198 DDG 1950, N2 4. a. 16. N2 4. b. 18.

192 A torténetirdsban elséként Sz. M. Szolovjev hivta fel a figyelmet erre a tényre.
SOLOV’EV 1988, 446.

200 DDG 1950, N2 4. a. 16. N2 4. b. 18.
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Valéjiban egyediil Szkirminovszkoje nem szerepelt Ivan Krasznij végrende-
letében az apja altal neki adomdnyozott zvenyigorodi voloszrok kozil, de
lehetséges, hogy a kétszer megemlitett Kremicsna helyett egy elirds foly-
tin Szkirminovszkojét kell érteni.®®! Isztyerva szlobodka pedig nem egy
onélld volosztyot jelolt, hanem két kilonbozdt: Isztyervat és Szlobodkat
(Szvodka). A XIV. szdzad végétél Dmitrij Donszkoj testamentumdban és a
XV. szdzadban keletkezett nagyfejedelmi végrendeletekben a zvenyigorodi
Isztyerva volosztyot mindig Szuhodol és Isztyeja volosztyok sordban emlitet-
ték.2 Ez a teriilet nem messze fekiide Borovszk vrositdl az Isztyerma és a
Protva folyé mentén. A XIV. szdzadban Borovszk nagyobb része a Rjazanyi
Fejedelemséghez tartozott. Elképzelhetd, hogy Isztyerva megjelenése Ivin
Krasznij elsé végrendeletében a Moszkvai Fejedelemségnek a tovébbi rja-
zanyi teriiletszerzési torekvéseit bizonyitotta.” Errdl a folyamatrdl még
egy tényezd tanuskodott. A kisebbik fidnak adoményozott falvak koziil
hét elészor szerepelt Ivan Krasznij végrendeletében: Mihajlevszkoje, egy
falu a Repnandl Borovszkban, Milcinyszkoje, Karinyszkoje, Kozlovszkoje,
Viszlavszkoje, Kuzminyszkoje. Ezek koziil csak egy falu esetében valdszind-
sithetd, hogy igazgatdsilag kordbban Borovszkhoz tartozott. Lathaté, hogy
ezt a teleptilést mar megszerezhették Rjazanytdl a moszkvai fejedelmi csaldd
tagjai.”* A tobbi hat szelo Zvenyigorodtdl mintegy 7-15 km tévolsdgban
helyezkedett el, amely egyértelmiien a varos kézponti szerepét bizonyitotta
Ivin Krasznij végrendeleteinek keletkezésekor.” A torténeti irodalombél
ismert Sz. M. Szolovjev megéllapitasa, mely szerint Ivan Ivanovics végren-
deletébél hidnyzott néhany falu felsoroldsa, amely Ivan Kalita végrende-
leteiben mér szerepelt: ezek Ruzsszkoje, Belzsinyszkoje, Vjazemszkoje és
Szemcinszkoje falvak.?” Belzsinyszkoje és Szemcinszkoje falu késébb tiint
fel a testamentumban, ezeket Alekszandra fejedelemasszonynak adoma-
nyozta a nagyfejedelem. Ruzsszkojét és Vjazemszkojét valdban nem emli-
tette meg a végrendelkezd fejedelem. Ennck taldn az lehetett az oka, hogy
a zvenyigorodi volosztyok kozott feltiint Ruza, amely telepiilésrol ebben az
idészakban még nem beszélhetiink mint vérosrél, és ehhez a volosztyhoz tar-
tozhatott Ruzsszkoje falu is. Vjazemszkoje telepiilésrél csak Ivan Kalita em-
I¢kezett mega végrendeleteiben, sajnos a XIV. szazadi tovabbi oklevelekben

200t KUCKIN 2004, 259.

202 DDG 1950, Ne 12. 33.

203 KUCKIN 2004, 259.

204 DDG 1950, Ne 4.a. KUCKIN 2004, 259-260.
205 4o. 260.

206 SOLOV’EV 1988, 446.
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nem szerepelt az elnevezés. Taldn egy id6re megsztint létezni, és csak késdbb
éledt Gjjd a telepiilés.?”

Ivin Krasznij testamentumainak tanulmanyozdsa sordn megfigyelhetd,
hogy a zvenyigorodi teriiletek statusza, silya megnéte Ivan Kalita végren-
deleteiben foglaltakhoz viszonyitva. A XIV. szézad harmincas éveinek vé-
gén Zvenyigorod még volosztyként szerepelt az oklevelekben, Ivin Krasznij
uralma végére, tehdt husz év mualva mér varossé fejlédott. Zvenyigorodhoz
igazgatisilag a kornyezd voloszryok és falvak tartoztak. Olyan tertiletté val,
ahol a fejedelmi gazdasdg a méhészettel és a terményadot fizetdkkel (obroc-
nik) miikodore. 28

Unokadeesének, Vlagyimir fejedelemnek atyja, Andrej Ivanovics 6rok-
részét, Szerpuhovot adoményozta a nagyfejedelem. , Batydm fia Volodimer”
fejedelem apja uezd-jét fogja irdnyitani”*® Andrej Ivanovics, a legkisebb
Kalita it 1353. junius 6-4n*' haldlozott el, végrendeletet valdszintileg nem
hagyott maga utdn, mert egyetlen alkalommal sem hivatkoztak rd 6roko-
sei ¢s csalddtagjai. Andrej birtokainak pontos megnevezése nem szerepelt
Ivin Krasznij oklevelében. Jogilag Ivin Kalita masodik testamentumdnak
felsoroldsa szolgéltatta Andrej 6rokrészének Gsszetételét. Szerpuhovon ki-
viill Novij gorodokot*"! kapta meg az Oka bal partjan, a Protva folyé torko-
latéban Lopasztna helyett.** Novij gorodok nagyfejedelmi szerzeményként
keriilt a Moszkvai Fejedelemség birtokaba, és Ivin Krasznij a kordbbi lo-
pasztnai veszteség kompenzaldsaként adta ezt a teriiletet Vlagyimir fejede-
lemnek. V. A. Kucskin szerint Novij gorodok Vlagyimir orokrészéhez kertilé-
sét inkabb anyagi elégtételként lehetett értelmezni, mintsem teriiletikéne.?

A negyedik 6rokos Alekszandra fejedelemasszony, Ivan Krasznij 6zve-
gye kiillonbozd volosztyokat, falvakat kapott Moszkvéban, Kolomnédban
és Zvenyigorodban, de csak élete végéig birtokolhatta azokat, halla utin
a moszkvai tamgabél 6rokolt része mellett fiaira szalltak vissza a tertile-

207 KUCKIN 2004, 260.

208 yo. 257-258.

200 DDG 1950, N2 4. a. 15. N2 4. b. 18.

210 PSRL XVIII. 1913, 98. PSRL T. XV. 2000, 63.

211 Novij gorodok Szerpuhov szomszédsdgaban a mai Protva folyé bal partjén teriilt
el. KUCKIN 20084, 100.

212  opasztna még 1353-ban keriilt Rjazanyhoz. PSRL X. 1885, 227. KUCKIN
2004, 236. ,,Ami a rjazan’™i foldeker illeti, melyeket az Oka ezen oldalin szereztem
meg, ezekbdl a foldekbdl Volodimer” féjedelemnek adtam Novyj vdrar a Porotva torko-
latdnil Lopastna helyert” DDG 1950, N¢ 4. a. 15.N¢ 4. b. 18.

213 KUCKIN 2004, 261.
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tek. Alekszandra orokbirtokainak mérete és kiterjedése nem volt jelentds.
Ivin Krasznij a kovetkezéképpen rendelkezett felesége javara: ,, Aleksandra
fejedelemnémnek a kolomna-i volost’-okbdl adtam: Pochrjane-t, Pesocna-t,
Seredokorotna-t,*** Licevskoe falut, Semcinskoe falvacskdt a Moskva [ folys-
ndl]. A zvenigorod-i volost™-okbdl is adtam a fejedelemndmnek: Ugoz-t, Jurev
Velikaja svoboda-t, Kljapov'skoe falut, Belcinskoe falut Novoe falvacskdval.”™
Ivin Krasznij felesége ezenkiviill Uljana fejedelemasszony haldlat kovets-
en birtokainak egy részét kapta meg, illetve a mésik 6zvegy, Marija utdn a
fejedelemség délnyugati részén eltertild Zajacskov és Zabereg volost™-okbdl
a yhelységekkel” részesiilt. Mivel Ivin Krasznij végrendelete nem nevezte
meg ezeket a voloszryokat, ezért egy késdbbi, Dmitrij Ivanovics és Vlagyimir
Andrejevics fejedelem kozotti, 1374-1375 kortl keletkezett szerzédés
sz6vegébdl lehet rekonstrudlni nevitket: Gordosevicsi, Visgorod, Rugy,
Kropivna, Szusev.?'¢ Peszocsna, Szeredokorotna és Pohrjanye kolomnai vo/-
osztyok eredetileg Marija fejedelemasszony 6rokrészéhez tartoztak, melyek-
re csak haldla utédn vélt jogosulttd Ivan Krasznij id6sebb fia, Dmitrij fejede-
lem. A hirom voloszzy kiterjedése szinte egységes foldteriiletnek szdmitott
ebben az id6szakban, a Moszkva folyé jobb és a Szeverka foly6 bal partjanak
alsé folyasa kozote tertile el. Licevszkoje falu az elébbi voloszzyokhoz tarto-
zott.”" Szemcinszkoje a Moszkva folyéndl egyértelmten a moszkvai Kreml
kozelében helyezkedett el.** Szemcinyszkoje Ivin Kalita végrendeletében a
zvenyigorodi ugyel részeként szerepelt, maga Ivan Krasznij kapta atyjatdl.
Lehetséges, hogy Ivan Ivanovics feliilvizsgélta sajat 6rokbirtokainak dsszeté-
telét, és igy keriilt a nagyfejedelmi foldek sordba, ezzel megnovelve Dmitrij
fejedelem 6rokrészér.!? Alekszandra zvenyigorodi foldjei két nagyobb vo-
losztybdl és hirom falubdl 4lltak, melyek teriiletileg nem alkottak egységet.
Mindkét voloszty szerepelt Ivan Kalita végrendeletében, azonban a falvak
koziil Kljapovszkoje és Novoje elészor Ivin Krasznij oklevelében tiint fel. Ez

214 Pohrjanye, Peszocsna és Szeredokorota wolosztyot ugyanebben a végrendelet-
ben mdr Marija fejedelemasszonynak, Szemjon Gordij 6zvegyének adomdnyozta
II. Ivén. Ez az ellentmond4s arra mutatott ra, hogy a nagyfejedelem egy korabbi
testamentumort is készitett, azonban a masoldsban hiba torténhetett. CEREPNIN
L. 1948, 30. HOWES 1967, 199.

25DDG 1950, N2 4. a. 15. N2 4. b. 18.

216 0. N2 7. 23.

27 KUCKIN 2004, 263.

218 TICHOMIROV 1957, 25.

219 KUCKIN 2004, 263.



TERULETI NOVEKEDES 219

azt bizonyitotta, hogy a XIV. szdzad 40-50-es évtizedeitdl a teriilet egyre
jobban benépesiilt, és a foldjét gazdasdgi miivelés ald veteteék.”

Alekszandra fejedelemnd halala utén a kolomnai és a zvenyigorodi teriile-
teknek a nagyfejedelmi testamentum szerint vissza kellett szallniuk Dmitrij
¢s Ivan fejedelemre. Azonban a végrendelet elsd rendelkezései kozott olvas-
hatd, hogy a kolomnai teriiletek Marija fejedelemasszonyt illették meg, és
csak miutdn elhaldlozott keriilhettek Dmitrij birtokédba. Ha Marija feje-
delemasszony volt valéban a teriiletek tényleges birtokosa, ugy a kolomnai
volosztyok Peszocsna, Pohrjanye és Szeredokorotna Ivan Krasznij felesége,
Alekszandra halila utén el8szor Marija fejedelemasszonyhoz kellett volna,
hogy keriiljenek, és csak miutdn Alekszandra is eltavozott az élék sorabdl,
kaphatta meg Dmitrij.

Mégis Dmitrij fejedelmet nevezte meg Ivin Krasznij nagyfejedelem
Alekszandra kozvetlen 6rokosének. Ebben a passzusban a végrendelkezd
jogi akarata nem kielégit8en fejezédott ki. A testamentum sz4 szerinti ér-
telmezésében Marija fejedelemasszonyt megfosztottik a kolomnai voloszzy-
jai feletti uralomtdl.*! Marija kezében a Moszkvai Fejedelemség teriiletén a
Szemjon Gordijtdl 6rokiil kapott volosztyok kozill még tizenét, hirom ko-
lomnai falu és kilenc Moszkva kornyéki falu maradt.

Marija és Alekszandra fejedelemasszony mellett Szemjon Gordij 6zvegye,
Uljana is szerepelt II. Ivan végrendeletében, hiszen még élt 1359-ben. Férje,
Ivén Kalita révén jelent8s szdmut voloszttyal és faluval, illetve az oszmnyicseje-
bél szdrmazé jovedelemmel rendelkezett. Halala utan Ivin Krasznij minden
birtokat és a nyolcad utdni bevételt is Dmitrij, Ivan, Vlagyimir fejedelem
¢és Alekszandra fejedelemasszony kozott négy részre osztotta fel. A passzus
szerint Ivan Krasznij gyermekeinek, a masodik végrendeletben Dmitrijnek,
Ivinnak és Vlagyimir fejedelemnek gondoskodnia kellett arrdl, hogy Uljana
lanya, Feodoszija édesanyja haldla utdn az 6zvegy birtokaib6l megkaphassa
Szurozsik voloszryot és Lucinyszkoje falut.”

Ivin Krasznij elrendelte, hogy amennyiben a tatirok Kolomndbdl,
Lopasztnabdl és a rjazanyi tertiletekbél kovetelni fognak valamennyi foldet,
akkor csalddja osszes tagjanak, beleértve Vlagyimir fejedelmet is ujbol fel kell
osztania a megmaradt teriileteket.””® Ismert, hogy Kolomna rjazanyi tertilet
volt, melyet még a XIV. szdzad elején sikeriile Moszkvanak megszereznie.?*

20 40, 263.

2140, 264,

22 DDG 1950, N 4. a. 16. N0 4. b. 19.

2330, N 4. a. 15-16. Ne 4. b. 18.

24 JUBAVSKIJ 1929, 40. CEREPNIN 1960, 459.
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Mescserka voloszty is Rjazanytdl keriilt a Moszkvai Fejedelemséghez, hiszen
mér megtaldlhatjuk Ivan Krasznij végrendeleteiben. A lopasztnai teriiletek
az 1353. évi rjazanyi timaddsakor valtak a fejedelemség 6 célpontjava. A tes-
tamentum szovege a kivalé helycket (ormennye mesta) is rjazanyinak nevezte
meg, ebbél lithatd, hogy nem az Arany Horda ura, hanem Rjazany érdeklé-
dote a foldek irdnt. Azonban a rjazanyi fejedelmek csak a tatdrok segitségé-
vel tudték ezeket a teriileteket visszaszerezni. A kolomnai veszteség nemesak
Ivan Ivanovics 6rokoseit, hanem Marija Alekszandrovnédt Szemjon Gordij
ozvegyét is érinthette, de errél nem szélt az oklevél egyetlen bekezdése sem.”

Osszegzésképpen megéllapithaté: a moszkvai 6rokrész (udel) szétosz-
tésa sordn Ivan Krasznij zvenyigorodi részfejedelem moszkvai nagyfejede-
lemmé vilt. Ezt a Iépését csak ségorndje, Marija Alekszandrovna fejede-
lemasszony orokbirtokdnak kardra vihette véghez gy, hogy megfosztotta
a férjéedl o6rokolt legfontosabb tertiletekedl: Kolomndtdl és néhdny hozza
tartozd volosztytdl, ezenkivil Mozsajszkedl minden wvolosztyjaval és falva-
val egyiitt. A kiskorti Vlagyimir Andrejevics Szerpuhovot kapta meg, de
Andrej Ivanovics, a legkisebb Kalita fia 6rokrészét felesége, Marija Ivanovna
helyett Ivin Krasznij nagyfejedelem bojarai irdnyitottak.?> Sajét 6rokbir-
tokait, illetve a Marijatdl, Szemjon Gordij 6zvegyétdl elvett teriileteket
fiai Dmitrij és Ivan, illetve felesége Alekszandra fejedelemnd kozott osz-
totta szét. Dmitrij igy részesiilt a fejedelemség legértékesebb teriileteibél,
Kolomnabdl és Mozsajszkbdl a hozza kapcsolodé tizenkét voloszrtyal. Ivén,
a kisebbik fia 6rokrésze Zvenyigorodbdl és tizenegy zvenyigorodi voloszzy-
bél dlle. Alekszandra fejedelemnére férje 6t volosztyot és 6t falut hagyott.
Ivin Krasznij nagyfejedelem megprobélta azt az elvet folytatni, amely atyja,
Ivin Kalita végrendeletében mar megjelent, ahol a legidésebb fitt kapta a
nagyobb részt a Moszkvai Fejedelemség birtokaibdl. Azonban Dmitrij te-
rilletei Szemjon Gordij 6rokrészéhez viszonyitva is kisebbek voltak a vég-
rendelet keletkezésekor, s6t a volosztyok szdma szinte megegyezett testvé-
re, a zvenyigorodi Ivan fejedelem orokbirtokdval. Ennek az a magyarazata,
hogy 1359-ben ¢lt Uljana fejedelemasszony, Ivan Kalita 6zvegye, aki ekkor
még tizennégy voloszty felett rendelkezett. Marija Alekszandrovna, Szemjon
Gordjj felesége osszesen huszonkét volosztyot tartott a kezében, tizenot
kolomnait és hetet a Protva folyé torkolatédban. Valéjiban ezekrdl a terii-
letekrél Ivin Krasznij szinte egyaltalin nem tett emlitést végrendeletében.
Csupdn négy falut nevezett meg, melyek a Moszkvai Fejedelemség tertiletén
kivil helyezkedtek el. Dmitrij fejedelemre hagyta Romanovszkoje falut a

225 KUCKIN 2004, 265.
226 110, 265.
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Roksa folyénél, amely telepiilés a Vlagyimiri Nagyfejedelemségben teriile el.
Afinyeszkojét és egy kisebb telepiilést a Pavlovszkoje falunal Ivan fidnak ado-
manyozta a nagyfejedelem. A Vlagyimiri Nagyfejedelemségben teriilt el az
a két falu a Masz folyonél, melyet kordbban Ivédn Kalita Afinyejt8l vésarolt,
és kozépsé fidnak adott.”” Az 1359-ben keletkezett végrendeletében nem
szerepelt hiarom falu, Petrovszkoje, Alekszinyszkoje, Vszedobrics, melyeket
még Ivan Kalita szerzett meg vasarlds atjan Perejaszlavlban, és kozépsé fidra
hagyott. Elképzelhetd, hogy Ivan Krasznij nagyfejedelem ezt a harom falut
a végrendeletében megemlitett telepiilésekre cserélte el. Lithat6, hogy Ivan
Krasznij szdmdra nem jértak sikerrel a Moszkvai Fejedelemségen kiviili te-
ritletszerzések.*® Végrendeletében egyetlen egy szé sem esett a Vlagyimiri
Nagyfejedelemségrél annak ellenére, hogy II. Ivan haldldig viselte az
Eszakkeleti Ruszban presztizsnek szimité vlagyimiri nagyfejedelmi cimet.

(Mellékletek: V1. 3.2.)

2.5. Dmitrij Ivanovics nagyfejedelem 6rokrészének viltozasa
végrendeleteinek titkrében (1372, 1389)

Dmitrij Donszkoj 1359-t6l lett moszkvai nagyfejedelem, és 1364-t61*
valt vlagyimiri nagyfejedelemmé. Dmitrij Ivanovics két izben készitett vég-
rendeletet, egyet 1372 janudrjaban, a mésikat kozvetlenil a halédla elétti
hénapokban, 1389. mércius 25.-1389. méjus 16. kozott szovegezték.”* A
kordbban keletkezett testamentuménak jelentds hinyada megsemmisiile,
tulajdonképpen csak az oklevél masodik része maradt fent.

A végrendelet 6sszesen hat rendelkezésébél csupan hdrom cikkelyben ta-
lalkozhatunk a teriiletek feletti szétosztasrdl. Elsészilott fidnak, Vaszilijnek
adoményozta Ruzat a volosztyjaival, a falvaival, a méhészekkel, az obroko-
sokkal, ¢és a teriiletbd] befolyd kereskedelmi vambdl, a mitobdl részesiilt.
Minden olyan 1j telepiilést (pocinok) és falut, melyet Dmitrij Donszkoj
nagyfejedelem vagy atyja, Ivan Krasznij szerzett meg a Moszkvai és a
Vlagyimiri Nagyfejedelemség teriiletén, Vaszilij kapott. Ehhez jarultak még
1364-ben*" elhalélozott 6cesének, Ivannak a zvenyigorodi birtokai. A nagy-

27 DDG 1950, N2 1. b. 10.

28 KUCKIN 2004, 267.

229 PSRL VIII. 1859, 11-13. PSRL XXV. 1949, 180-182.

230 DDG 1950, Ne 8. 24-25. KUCKIN 2009b, 110-113. DDG 1950, Ne 12.
33-38. KUCKIN 2009c, 132-136. A végrendeletek datdldsirdl részletesebben
I1. 2.1.1. fejezetben.

231 1364. oktdber 23. PSRL XV. 2000, 76.
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fejedelem elsé testamentumaban még emlitést tett Pavlovszkoje falurdl, me-
lyet a Szent Alekszandr-monostornak adoményozott (poZalovar’) >

Az els6 oklevél keletkezésekor, 1372 janudrjiban még csak a nagyfeje-
delem egyetlen fia, Vaszilij jott a vildgra, csupan egy hénappal az oklevél
keletkezése elétt (1371. december 30.).* Dmitrij Donszkoj elsé végren-
deletének épen maradt része azzal a rendelkezéssel kezddott, amely a zve-
nyigorodi 6rokrész feletti hatalomrdl dontétt. A rekonstrudlt, de nem teljes
szoveg alapjan Ruza, Visgorod,”* Isztyerva, Dmitrijeva szloboda, Ugozs
zvenyigorodi volosztyok voltak, hiszen a nagyfejedelem masodik végrende-
letében megnevezésiik egyértelmien szerepelt. Ruzdt, Ugozst és Isztyervét
mdr Ivan Kalita és Ivan Krasznij végrendeletei is zvenyigorodi voloszzyként
emlitették.”® Visgorod ¢és Dmitrijeva szloboda elsé alkalommal tint fel a
zvenyigorodi wvolosztyok koézott a moszkvai nagyfejedelmi végrendeletek
sordban. Megjelenésiik azt a folyamatot bizonyitotta, hogy a Moszkvai
Nagyfejedelemségen beliil a Moszkvatdl nyugatra es teriileteket is fokoza-
tosan gazdasagi muvelés ald vontak, és folytatddott a foldek benépesitése.*

A kovetkezd cikkelyben azokat a telepiiléseket (selo, pocinok) sorolta fel a
nagyfejedelem, melyeket a Moszkvai és a Vlagyimiri Nagyfejedelemség te-
ritletén szerzett meg, és most Vaszilij fejedelemnek adoményozott. Lathato,
hogy a zvenyigorodi ugyel felosztisa volt az utolsd, melyet Dmitrij Donszkoj
elsd szamu 6rokosére Vaszilijre hagyott, ezutdn mér a falvak és kisebb telepii-
lések odaadoményozdsa maradt hétra. A végrendelet cikkelyeiben tobbszor
toreént utalds az 6rokosokre, akik Vaszilijen kiviil Dmitrij felesége, Jevdokija
fejedelemnd ¢és a kisebb gyermekek lehettek. A gyermekeim megnevezés
alatt valdszintileg Dmitrij nagyfejedelem lednygyermekeit kellett értentink.
fgy ebben az esetben a zvenyigorodi teriiletekbdl, sét Zvenyigorodbdl is
részesiilhettek a csaldd néi tagjai.®” Elészor fordult elé a moszkvai nagy-
fejedelmek végrendeletei soraban, hogy olyan teriilet felett kaptak meg a
birtoklds jogdt, amelyet nem atyai birtokként (oz¢ina) orokéleek. Ismert

22 DDG 1950, Ne 8. 24-25. KUCKIN 2009b, 110-111.

2331371 eléte a nagyfejedelemnek sziiletett egy Danyiil nevt fia, aki gyermekkord-
ban, 1369-ben, még Vaszilij sziiletése eldtt meghalt. (Mellékletek: Csalddfa VI. 2. 4.)
2+ Dmitrij Donszkoj mésodik végrendeletében két voloszty is szerepelt, egy a zve-
nyigorodi 6rokrész teriiletén, egy Dmitrovban. DDG 1950, Ne 12. 33. KUCKIN
2009¢, 133. L. V. Cserepnyin tévesen a zvenyigorodi Visgorodot a dmitrovival azo-
nositotta. CEREPNIN 1. 1948, 59.

235 DDG 1950, Ne 12. 33. KUCKIN 2009¢, 133.

236 KUCKIN 1999, 68.

237 yo. 68.



TERULETI NOVEKEDES 223

Ivin Krasznij végrendeletébdl, hogy Zvenyigorodot és a hozzd tartozé vo-
losztyokat és falvakat fiatalabb fidra, Ivan fejedelemre hagyta. Dmitrij mint
orokos nélkiili birtokot kaphatta meg Zvenyigorodot fivére és Alekszandra,
Ivén Krasznij felesége halala utén Ugozs volosztyot.** Dmitrij Donszkoj leg-
id8sebb fidnak Vaszilijnek adomanyozta sajit atyai orokségét, ami ekkor a
hajdani Szemjon Gordij nagyfejedelmi 6rokrészének nagysagaval egyezett
meg. Tehdt nemcsak az ofcsinabdl, hanem a nagysziilé révén jaré gyedinabdl
is részestilt Vaszilij fejedelem. Vilagosan ltszott, hogy Dmitrij Donszkoj
cls6 végrendeletében sikeresen teljesitette azt az elképzelését, hogy sajit csa-
ladjén beliil a legidésebb 6rokos kaphassa meg a legnagyobb részt a nagyfe-
jedelmi ugyelbol. Igy probélea biztositani ekkor még egyetlen fitorokésének
jogait a moszkvai fejedelmi csalddon belil.

A végrendelet kovetkezd cikkelye tulajdonképpen a Moszkvai és a
Vlagyimiri Nagyfejedelemség teriiletén atyja és Dmitrij Donszkoj nagyfeje-
delem 4ltal megszerzett falvakra és 0j telepiilésekre tett emlitést. Egy kozos,
minden 6rokosre, Vaszilij, a fejedelemndre és a kisebb leanygyermekekre vo-
natkozé rendelkezéssel talilkozhatunk. Valészintileg ezek a teriiletek nem
lehettek olyan szdmottevéek, és ezért a nagyfejedelem pontosan nem nevez-
te meg Oket.

Dmitrij Donszkoj masodik végrendeletében (1389. marcius 25.—
1389. majus 16.) fiait: Vaszilij, Jurij, Andrej, Pjotr, és Ivén fejedelmet, fele-
ségét Jevdokijat és a testamentum készitésekor még meg nem sziiletett fit,
a késébbi Konsztantyint nevezte meg 6rokoseinek. Moszkva kétharmadit,
a hozza tartoz6 bevételekkel Vaszilij, Jurij, Andrej és Pjotr fejedelem kozote
osztotta fel. A tovébbi egyharmad felett Andrej szerpuhovi fejedelem ren-
delkezett. Ivan, akit Dmitrij Donszkoj 6t6dikként nevezett meg, egyéltalin
nem részesiilt a moszkvai harmadbél.**® Dmitrij Donszkoj legiddsebb fia,
Vaszilij Kolomnat a volosztyjaival egytitt 6rokolte, és jelentds szamu falut
kapott a Moszkvai Nagyfejedelemségben, Jurjevben, illetve egy telepiilést
a rosztovi volosztyok teriiletén. A Vlagyimiri Nagyfejedelemséget — mint
atyai birtokdt — a moszkvai végrendeletek torténetében a nagyfejedelem
elsd alkalommal hagyta 6rokiil (blagoslovit’) elsbsziilott fidra, Vaszilijre. !

238 1364. december 27. PSRL XV. 2000, 78.

239 KUCKIN 1999, 69.

240 Erthetetlen, hogy miért hagyta ki a Moszkva feletti uralom gyakorldsabol.
Rdad4sul Ivan idésebb volt Andrej fejedelemnél, aki a RogoZskij évkinyv szerint
1378. augusztus 14-én sziletett. A Novgorodi IV, évkinyv Ivan sziiletését 1380 au-
gusztusdra tette. PSRL IV. 1848, 312.

21 DDG 1950, Ne 12. 34, KUCKIN 2009¢, 134.
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Jurij, a mésodik fid Zvenyigorodot és Ruzat minden wolosztyjaval és 6sszes
bevételeivel, ezenkiviil szimos rosztovi falut és nagyapja, Ivin Kalita ga-
licsi vésarlasait kapta meg. Andrej fejedelem Mozsajszkot és a kozponttdl
tévol esd tertileteket: Verejat, Kalugit, Mediny varosit, Tov volosztyot, me-
lyet Fjodor Andrejevics bojara a Szmolenszki Fejedelemségtél szerzett meg
Ivin Kalita beloozerdi vasérldsaibdl, valamint szimos moszkvai és jurjevi
falubdl részesiilt. Pjotr, a negyedik fit Dmitrovot az dsszes volosztyjéval, a
nagyapa uglicsi vésarlasait, jelentds szami moszkvai volosztyot, egy jurjevi
falut, az uglicsi Tosna volosztyot és a dmitrovi Szjama volosztyot kapta meg.
Orodik fidnak, Ivannak a tobbi 6rokoséhez képest két kis sullyal bird volosz-
tyot, Ramenycét és Szohnit, egy falut és egy vj telepiilést (pocinok) adott.
Jevdokija fejedelemnd jelentds szamu wvolosztybdl és falubdl részesiile, egy-
részt a Vlagyimiri Nagyfejedelemség teriiletén, mésrészt fiai 6rokbirtokai-
bol. Halala utdn ahhoz a fidhoz keriilt a teriilet, akinek az 6rokrészében volt
credetileg. Nyilvanvald, hogy Ivan fejedelmet atyja szinte teljes mértékben
diszkrimindlta a tobbi testvéréhez viszonyitva. Csak egyetlen lehetséges ma-
gyarédzata lehetett ennck a megkiilonboztetésnek, mégpedig, hogy Ivan vagy
mentélis, vagy fizikai értelemben beteg volt.*

A Moszkvai Fejedelemség teriiletén Vaszilij Dmitrijevics mint a legidé-
sebb fit Kolomndt az 6sszes volosztyjaval, a tamgaval, a mitoval, a méhészet-
tel, a falvakkal ¢s a hozzdjuk tartozé osszes bevétellel kapta meg. Dmitrij
Donszkoj hasonldképpen rendelkezett, mint atyja, Ivin Krasznij nagyfeje-
delem 1359-es végrendeleteiben.”” A kolomnai voloszzyok, dsszesen tizeny-
nyolc mar ismertek voltak Ivin Krasznij oklevelébél: Mescserka, Ramenyka,
Peszocsna, Braseva, Szelco, Gvozdna, Ivanyi, Gzselja, Gyerevnyi, Levicsin,
Szkulnyev, Makovec, Kanyev, Kocsema, Komarjev a parttal, Gorodna,
Pohrjanye, Uszty-Merszka. A moszkvai falvak sora béviilt, igy Vaszilij
Dmitrijevicsre a kovetkezé falvakat hagyta Dmitrij Donszkoj: Mityin gj
telepiilés (pocinok), Malahovszkoje, Konsztantyinovszkoje, Zsiroskini gye-
revnya, Osztrovszkoje, Orinyinyszkoje, Kopotyenyszkoje, Hvosztovszkoje, a
moszkvai Kremlhez kozel, Velikij mez6 a Moszkva folyonal. A jurjevi falvak

242 EKZEMPLJARSKU 1. 1889,291. KUCKIN 2001, 128.

28 A felsoroldsbél egyediil az obrokosok hidnyoztak. 1390-ben a Dmitrij Donszkoj
és Vlagyimir Andrejevics szerpuhovi fejedelem egymds kozotti megéllapoddsa uta-
last tett a kolomnai obrokosokrél. Ez azt jelentette, hogy a tdrsadalom ezen specidlis
rétege Dmitrij Ivanovics nagyfejedelem idején a kolomnai teriileteken élt. A végren-
delet szerkesztése sordn egyre inkdbb sablonokat kezdtek hasznalni, és az oklevél
tovabbi részében, tehdt minden 6rokrész felsoroldséndl ugyanazon minta alapjn
alliroteak Gssze a szoveget. uo. 134.
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koziil sajt vasarlasdt, Krasznoje falut, Jelezarovszkoje és Provatovo, Rosztov
teriiletén pedig Vasziljevszkoje falut rendelte Dmitrij Donszkoj legidésebb
fia birtokdba.?#

Jurij Dmitrijevics mint mésodik fit a kordbbi gyakorlat szerint
Zvenyigorod minden volosztyjabdl, a tamgabdl, a mitobdl, a méhészet-
bél, a falvakbdl és az Gsszes egyéb bevételbdl részesilt. A zvenyigoro-
di wolosztyokat konkrétan felsorolta a végrendelet: Szkirmenovo, Beli,
Trosztna, Nyegucsa, Szurozsik, Zamosszkaja szloboda, Jurjeva szloboda,
Ruza gorodok,*> Rosztovci, Kremicsna, Fominyszkoje, Ugozs, Szuhodol,
Isztyja, Isztyerva, Visgorod, Pleszny, Dmitrijeva szloboda. A moszkvai
falvakbdél Mihajlevszkoje, Domantovszkoje, Hogyinyszkij mezét kapta
Jurij fejedelem. A jurjevi teriiletekbd8l Dmitrij Donszkoj sajat vésarlasait,
Kuzmogyemjanyszkojét és Krasznojét a Vezka folyéndl, illetve a rosztovi
Bogorogyickoje falvakat adta a nagyfejedelem Jurij fidnak.>*

Andrej, a harmadik fit a korabbi atyai 6rokrészt, Mozsajszkot az 6sszes
volosztyjéval, a tamgaval, a mitoval, a méhészettel és az osszes bevétellel, il-
letve a kozponttdl tavol esé teriiletekkel kapta meg. A mozsajszki volosztyok
koziil 6sszesen tizennégy kertilt Andrej Dmitrijevics birtokdba: Iszmeja,
Csiszlov, Bojany, Beresztov, Porotva, Kolocsa, Tuskov, Visnyeje, Glinyszkoje,
Pnyevicsi, Zagorje, Bolonyeszk. Ezenkivil még két wolosztyot rendelt
Mozsajszkhoz a nagyfejedelem: Korzsanyt és Mojsin holmot. A kézponttdl
tévol es6 volosztyok koziil Vereja, Rugy, Gordosevicsi, Gremicsi, Zaberega,
Szusoyv, illetve Repinyszkoje falu és Ivan Vasziljevics falva felett, Gremicsi
volosztyban rendelkezett ezutin Andrej Dmitrijevics fejedelem. Kaluga és
Roscsa volosztyot is megkapta a harmadik fia. A szmolenszki Tov és Mediny
voloszty Fjodor Andrejevics bojir révén kertilt a nagyfejedelem birtokéba.
A moszkvai falvak koziil Andrejt illette meg Naprugyszkoje, Lucinyszkoje
a Jauza folyénal a malommal, Gyegunyinyszkoje, Hvosztovszkoje Peremisl-
ben és két mez6: Borovszkij, amely a moszkvai Kreml Borovickaja kapujaval
szemben, a Nyeglimna (Nyeglinka) folyé drtéri jobb partjén teriilt el. A mé-
sik rét pedig a Feltdmadds-templommal (Voskresenskaja cerkov’) 4tellenben,
a Vaszilij fejedelem 4ltal birtokolt Velikij mez8 mellett helyezkedett el.*

24 DDG 1950, Ne 12. 33. KUCKIN 2009¢, 132-133.

24 Ruza mdr gorodok, de még nem volt vdros Dmitrij Donszkoj masodik végrende-
letének keletkezésekor.

246 DDG 1950, Ne 12. 33-34. KUCKIN 2009¢, 133.

27 KUCKIN 2001, 136.
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A jurjevi tertiletekbdl Alekszinyszkoje falut kapta meg Andrej fejedelem a
Peksa folyonal.#

Dmitrij Donszkoj Pjotr fejedelemnek Dmitrovot az 9sszes volosztyjéval, a
falvakkal, minden bevételével, a zamgaval, a mitoval és a méhészettel adomad-
nyozta. A dmitrovi teriilethez a kovetkez8 volosztyok tartoztak: Visgorod,
Berengyejeva szloboda, Lutoszna a kiviil esd teriiletekkel és Inobas. A nagy-
fejedelem Pjotr 6rokbirtokahoz jelentds szdmu teriiletet csatolt a moszkvai
volosztyokbol: Muskova Gori, Izsvot, Ramenykat, Ivan fejedelem szlobod-
kajét, Vorjat, Korzenyevot, Rogozst, Zagarjét, Vohndt, Szelndt, Guszlicjit,
Serna gorodokot. A moszkvai falvak koziil Pjotr fejedelem kettdt kapott,
Novoje falut és Szulisin pogoszrot, a jurjevi tertiletekbdl sajat szerzeményée
adta neki a nagyfejedelem, Bogorogyicszkojét a Bogon folyéndl **

Ivén fejedelmet, akit 6todikként sorolt fel atyja végrendeletében — annak
ellenére, hogy harmadik fitként sziiletett —, a tobbiekhez képest nagyon sze-
rény orokbirtokot kapott. Ramenyejce volosztyot a méhészekkel és Szohnie,
illetve Zverkovszkoje falut a Szohonyszkij pocsinokkal. Mindkét voloszzyot
és falut csak életében birtokolhatta Ivan fejedelem, halla utin valamelyik
testi és mentdlis értelemben egészséges testvéréhez kellett hogy keriiljon
orokrésze. >’

A végrendelet kovetkezd cikkelyeiben azokat a teriileteket emlitette meg
a nagyfejedelem, melyek a Moszkvai Nagyfejedelemség teriiletén kiviil
helyezkedtek el, és négy fidra: Vaszilijre, Jurijra, Andrejre és Pjotra hagy-
ta 6rokiil (blagoslovir'). Legidésebb fia, elészor a moszkvai nagyfejedelmi
végrendeletek torténetében a Vlagyimiri Nagyfejedelemséget mint atyai
birtokot (oztina) orokolte. Jurij fejedelem nagyapja, Ivin Kalita vésarldsa-
ibdl Galicsot az osszes volosztyjaval és falvaival és a bevételekkel, valamint
azokkal a falvakkal: Mikulszkoje és Boriszovszkoje kapta meg, melyek
Kosztroméhoz tartoztak. Dmitrij Ivin Kalita szerzeményét, Beloozerét az
osszes volosztyjaval, Volszkojét Sagottyal, a Miloljubszkij gattal és azokkal a
szlobodakkal 6rokolte, melyek Dmitrij Donszkoj gyermekeié¢ voltak. Végiil
Pjotr fejedelem az Ivdn Kalita révén megvésarolt uglicsi teriileteket és ami
hozzajuk tartozott, Tosnat és Szjamat kapta meg.*"

Dmitrij Donszkoj végrendeletének leghosszabb rendelkezése  fe-
lesége, Jevdokija fejedelemnd orokrészére vonatkozott. A Vlagyimiri
Nagyfejedelemségteriiletérol, Perejaszlavlbol Julka volosztyot, Kosztromabdl

23 DDG 1950, Ne 12. 34. KUCKIN 2009c, 133.
29 DDG 1950, Ne 12. 34. KUCKIN 2009c, 133.
250 DDG 1950, Ne 12. 34. KUCKIN 2009c, 133.
51 DDG 1950, Ne 12. 34. KUCKIN 2009c, 134.
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lleddmot és Komélt kapta meg. Fidtdl Jurij fejedelem révén Galicsbdl
Szolj wolosztybdl (a kés6bbi Szoligalics) részesiilt, Andrej fejedelemtdl
Beloozerdban Volszkojét Sagottyal kapta meg és a Miloljubszkij géttal. A
vlagyimiri falvakbél Dmitrij Donszkoj Andrejevszkojét, Perejaszlavlbol
Dobroje falut a hozzé tartozé teriiletekkel adta feleségének. Vaszilij feje-
delem 6rokrészébdl Dmitrij Donszkoj Kanyev és Peszocsna volosztyokat,
illetve Malinyszkoje és Licevo falvakat juttatta Jevdokija fejedelemndnek,
Jurjevbél Jurjeva szlobodit, Szuhodolt, a volosztyok kozil Isztyjat, Iszeyervie,
Andrejevszkoje és Kamenyszkoje falut kapta meg Jevdokija. Andrej fejede-
lem ugyelébdl Vereja, Csiszlov volosztybél és Lucinyszkoje falubdl a malom-
mal, mig Pjotr fejedelem dmitrovi 6rokrészébdl Izsva és Szjama volosztybol
részestilt. Haldla utdn a fenti birtokok ahhoz a fidhoz keriiltek vissza, akitél
megkapta azokat.

Osszegzés:

Dmitrij Donszkoj végrendelete alapjin rekonstrudlhat6 az a tény, hogy
uralma alatt a Moszkvai Nagyfejedelemség teriilete jelentés mértékben meg-
nétt az Ivan Kalita, Szemjon Gordij és Ivin Krasznij nagyfejedelem testa-
mentumaiban foglaltakhoz viszonyitva. A nagyfejedelemség teriilete a délen
fekvé Kalugatdl egészen az északon elteriilé Beloozerdi Fejedelemség hatd-
rig terjedt. A Moszkvai Nagyfejedelemség legnyugatibb pontja a Moszkva
foly6 forrdsvidékén, Tuskov gorodoknél helyezkedett el, és keleten egészen
Galicsig, a galicsi sémezékig tartott. (Mellékletek: VI.3.3, VL. 3.6, VL. 3.7.)

2.6. I Vaszilij nagyfejedelem orokrészének valtozisa

végrendeleteinek titkrében (1407, 14221423, 1424-1425)

Vaszilij Dmitrijevics nagyfejedelem elsé végrendelete
(1407. februdr kozepe—1407. jinius 7.)

Vaszilij Dmitrijevics vlagyimiri és moszkvai nagyfejedelem (1389-
1425)%* hirom kiilonb6z8 idépontban végrendelkezett. 1. Vaszilij legel-
s6 testamentumdban L. V. Cserepnyin datéldsa szerint (1406. szeptember
16.-1407. junius 7.), a legtijabb szakirodalomban (1407. februdr masodik
fele—1407. janius 7.)%° legfdbb orokoseit fia, Ivan Vasziljevics™ és felesé-
ge Széfija Vitovtovna nagyfejedelem-asszony személyében nevezte meg.
I. Vaszilij nagyfejedelem legfiatalabb 6cese, Konsztantyin Dmitrijevics

252 PSRL XXV. 1949, 187. 218. 246. RL VIIL. 2000, 297. 334.
253 NIKANDROV-MAZUROV 2008, 239.
2% Az idésebb fig, Jurij 1400-ban mdr elhaldlozote. HOWES 1967, 21.
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azokat a teriileteket kapta meg, melyeket atyja, Dmitrij Donszkoj mésodik
végrendeletében Gjabb fia sziiletése esetén feltételesen rogzitett, igy Tosna
volosztyot és Usztyuzsna vérosat.”

Hasonléképpen a korabbi nagyfejedelmi végrendeletekhez Moszkva har-
madat ¢és Kolomndt az sszes hozza tartozd volosztyjéval és falvaival a leg-
id6sebb fit, Ivan fejedelem kapta meg. Dmitrij Donszkoj elséként az 1389-
es végrendeletében hagyta elsdsziilott fidra, Vaszilijre a tatdr kin engedélye
nélkiil mint atyai birtokot (oz¢ina) a Vlagyimiri Nagyfejedelemséget. Erre
vonatkozdan 1. Vaszilij els6 testamentumanak egyik cikkelye tett emlitést:
»Adja az Isten, hogy fiam, lvin fejedelem a nagyfejedelemséger megtartsa,
azutdn a fejedelemndm [kapja] Perejaslavl-bol Kinela-£"¢ A végrendelke-
z8 nagyfejedelem hasonldképpen reményét fejezte ki az oklevél kovetkezd
cikkelyében a megszerzett Nyizsnyij Novgorod-i és muromi teriiletek meg-
tartdsaval kapcsolatban: , Adja az Isten, hogy fiam, Ivan fejedelem Niznii-
Novgorod-ot és Murom-ot megtartsa, azutin a fejedelemndm Novgorodbdl
[kapja meg ] a novgorods bevételek felét.. ™’

Széfija fejedelemnd, 1. Vaszilij felesége jelentds szdmu volosztyot 6rokole a
kolomnai volosztyokbdl és falvakbol. A végrendelet rogzitette, hogy ameny-
nyiben Ivén fejedelem megnésiil, gy Széfija fejedelemnd birtokai feleségét
fogjak megilletni. ,, Ami azokat a falvakat [illeti], melyek az 6si szokds szerint
a fejedelemndé,*® és most is az 6véi, addig rendelkezzen felettitk, amig a szokds
szerint 0t illeti, amennyiben, adja az Isten, ha fiam meghdzasodik,* ezutdn
Sfram fejedelemasszonyinak, a menyének adja azokat a falvakat, melyeket ko-
rdbban a fejedelemnd [birtokiba] bocsitortak.™

A testamentum ugy rendelkezett, hogy Széfija fejedelemnd fogja meg-
kapni Jevdokija fejedelemasszony, Dmitrij Donszkoj 6zvegye, illetve
L. Vaszilij édesanyja haldla utédn birtokait, a kolomnai Peszocsna és Malinyo
falvakat. Vaszilij Dmitrijevics els6 végrendelete jelent8s szamu vasdrldst és
szerzeményt rogzitett a Moszkvan kiviili fejedelemségekben, melyek koziil
Széfija Vologddbdl és Usztyugbdl, illetve Jevdokija fejedelemasszonnyal Iét-
rejott csere révén néhdny jurjevi falubdl részesiilt. (Mellékletek: VI. 3. 4.)

255 DDG 1950, Ne 12. 35. KUCKIN 2009¢, 135.

256 DDG 1950, N2 20. 56.

257 yo. 56.

258 Széfija Vitovtovna L. Vaszilij nagyfejedelem felesége. (Mellékletek: Csalddfa
VL 2. 4.)

»°Ivan fejedelem Ivdn Vasziljevics Pronszkij fejedelem ldnyde vette néiil.
(Mellékletek: Csaladfa V1. 2.4.)

260 DDG 1950, N¢ 20. 56.
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Vaszilij Dmitrijevics nagyfejedelem mdsodik (1422. oktéber 7.—1423.
mdrcius) és Vaszilij Dmitrijevics nagyfejedelem harmadik végrendelete
(1424. janudr 20.-1425. februdr 27.)

L. Vaszilij mésodik végrendeletét mindenképpen Ivan Vasziljevics fejede-
lem haléla utan szerkesztették meg, hiszen ez a tényez 4j helyzetet terem-
tett az 6roklés kérdésében.?!

Vaszilij Dmitrijevics nagyfejedelem masodik és harmadik végrendele-
tében legiddsebb életben 1évé fide, Vaszilije és feleségée, Szofija fejedelemnde
nevezte meg 6rokosének.

Vaszilij Vasziljevics fejedelem Moszkvabél szarmazé harmadat, a moszk-
vai vdrosokban clhelyezkedé falvakat, Kolomndt a hozzd tartozd osszes
voloszttyal kapta meg. Els6 végrendelet¢hez viszonyitva nagybdtyjirdl,
Konsztantyin Dmitrijevicsrél egyéltalin nem gondoskodott. Széfija fejede-
lemné csak ¢letében birtokolhatta volosztyjait és falvait, halala utdn 6rokré-
sze fidra, Vaszilijre szalle, kivéve a kolomnai Gzselja volosztyot és a moszkvai
Szemcinyszkoje falut.

A misodik és harmadik oklevél szovege szinte majdnem megegyezett,
azonban két fontos, a Moszkvén kiviili teriiletekkel kapcsolatos kérdésben — a
Vlagyimiri Nagyfejedelemségre és a Nyizsnyij Novgorod-i Fejedelemségre vo-
natkozdan — eltéré a végrendeletek megfogalmazasa. A masodik testamentum
szovegében 1. Vaszilij nagyfejedelem fenntartdssal rendelkezett a Vlagyimiri
Nagyfejedelemséggel kapcsolatban. , Adja az Isten fiamnak a nagyfejedelemsé-
get, hogy azutdn fiamra, Vasilij fejedelemre orokiil hagyjam.”®* A harmadik ok-
levélben egyértelmuien fidra, Vaszilij Vasziljevicsre mint atyai 6rokségét hagyta
a Vlagyimiri Nagyfejedelemséget. ,,Fiamra, Vasilij fejedelemre ovokiil hagyom
az atyai birtokomat, a nagyféjedelemséget, melyet arydam orokiil hagyott ram.*
A misodik végrendeletben a nagyfejedelemség kérdésérdl még nem dontoeeek
biztosan, hiszen ezzel az oklevéllel indult 1423 mérciusiban Fotyij metropoli-
taa litvan nagyfejedelem, Vitovt udvardba, ahol Ulu-Muhammed kén Vaszilij
nagyfejedelem szovetségese bujkalt. Elképzelhetd, hogy megegyeztek abban,
hogyha Ulu-Muhammedet vilasztjik meg kdnnak az Arany Hord4ban, ak-
kor L. Vaszilijt fogja megerdsiteni a vlagyimiri nagyfejedelmi székben. Miutin
Fotyij metropolita visszatért a litvdn fejedelem udvardbél, késziilhetett el a

261 Az oklevelek datdldsra vonatkozd kordbbi és a legtijabb kutatdsok eredményeit a
I1. 2.2.1. fejezetben foglaltam Sssze.

22 DDG 1950, N2 22. 61.

263 0. N2 21. 58.
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harmadik végrendelet, melynek szévegében minden feltétel nélkiil hagyta
L. Vaszilij 6rokosére a nagyfejedelemséget.?**

A misik fontos kiilonbség a Nyizsnyij Novgorod-i Fejedelemség feletti ha-
talomra vonatkozott. A kordbban késziilt végrendeletben 1. Vaszilij nagyfeje-
delem Nyizsnyij Novgorodot minden kétséget kizdrva adomdnyozta fidnak.
»Fiamra, Vasilij fejedelemre orokiil hagyom a Niznii-Novgorodi szerzeményeimet
mindennel [ami hozzd tartozott], és még orokiil hagyom a murom-i szerzemé-
nyeimet mindennel, ami [hozzd tartozort]* A késdbb keletkezett oklevélben
csak feltételesen rendelkezett a tertletr8l. ,,Ha az Isten Niznii-Novgorod-ot
adja nekem, ezutdn fiamra, Vasilij fejedelemre orokiil hagyom Niznii-Novgorod-
ot mindennel [ami hozzd tartozott. | Fiamra, Vaszilij fejedelemre orokiil hagyom
a murom-i szerzeményeimet mindennel, ami hozzd tartozott.”** A magyarazat
oka, hogy . Vaszilij 1415 és 1423 kozott a Nyizsnyij Novgorod-i Fejedelemség
tertilete felett Moszkva kozvetlen ellendrzését gyakorolta. A. A. Gorszkij sze-
rint 1419-t8l 1423-ig egy helyi fejedelem, Alekszandr Ivanovics uralta a teriile-
tet. 1423-tél ismét Moszkva teljes feliigyelete al4 keriilt a fejedelemség. Igy a ko-
rdbban keletkezett végrendeletben a nagyfejedelem uralma teljes volt a teriilet
felett, ezért rendelkezhetett minden kétséget kizarva a Nyizsnyij Novgorod-i
Fejedelemségrol fia, Vaszilij szdméra. Danyiil Boriszovics helyi fejedelem 1424-
ben kapott jarlikot a Nyizsnyij Novgorod-i Nagyfejedelemségre a tatar kdntdl,
és 1428-ig kormdnyozta a teriiletet. Igy a harmadik végrendeletben (1424. ja-
nudr 20.27-1425. februdr 27.) L. Vaszilij nagyfejedelem csupan csak remény-
kedhetett, hogy visszaszerezheti a Nyizsnyij Novgorod-i Fejedelemséget.*®

L. Vaszilij nagyfejedelem uralkoddsa idején a Moszkvén kiviili teriileteket,
a Nyizsnyij Novgorod-i és a Muromi Fejedelemséget ellendrzése ald vonta,
de nem minden esetben tudta teljes egészében uralni. A nagyfejedelem és
felesége Széfija fejedelemnd szamos volosztyot és falut szerzett meg vasar-
lasai sordn Vologddban és Usztyugban. Rzseva, amely kordbban a Tveri
Fejedelemséghez tartozott szintén Vaszilijhez keriilt, illetve Volok Lamszkij
¢s Vjatka £6ld is.*® (Mellékletek: VI. 3. 4.)

26+ Ulu-Muhammedet csak ideiglenesen erdsitették meg az Arany Horda udvaré-
ban. MAZUROV-NIKANDROV 2008, 236.

26 DDG 1950, N2 22. 61.

266 yo. N2 21. 59.

2671424, janudr 20-4n emlitették el8szor az évkonyvek Danyiil Boriszovicsot
Nyizsnyij Novgorod fejedelmeként. MAZUROV-NIKANDROYV 2008, 236.

268 GREKOV 1963, 143. GORSKIJ 2004c, 169. MAZUROV-NIKANDROV
2008, 236. CEREPNIN 1. 1948, 88-90.

260 HOWES 1967, 23-24.
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2.7. I Vaszilij 6rokrészének valtozasa végrendelete és kiegészit6
oklevele tiikkrében (1461. méjus 3.—1462. marcius 27.)

I1. Vaszilij atyja haldla utdn (1425) rogton moszkvai nagyfejedelem lett,
majd 1432-t8l halélaigviselte a vlagyimiri nagyfejedelmi cimet. Végrendelete
Feodoszij metropolita megvalasztdsa (1461. méjus 3.) és a nagyfejedelem ha-
lala (1462. mércius 27.) kozote késziilhetett. Vaszilij Vasziljevics fiait: Ivan,
Jurij, Andrej Bolsoj, Borisz, Andrej Menysij fejedelmet és feleségét, Marija
Jaroszlavna fejedelemnét nevezte meg 6rokoseinek.

L. Vaszilij nagyfejedelem legiddsebb fidra, Ivanra a Vlagyimiri Nagyfejede-
lemséget, Moszkvdbdl szdrmazé harmadit, Kolomnat, Vlagyimir vérosit,
Perejaszlavlot, Kosztromdt, Galicsot, Uglicsot, Usztyugot, Vjatka foldet,
Szuzdalt, Nyizsnyij Novgorodot, Muromot, Jurjevet, Borovszkét, Kalugit,
Alekszint és szdmos kisebb telepiilést hagyott 6rokil”® Vlagyimir és
Perejaszlavl elsékéntkeriilt megemlitésre a moszkvainagyfejedelmek végrende-
leteinek sordban Kolomna mellett mintalegidsebb fit1 6rokbirtoka. Kolomna
a Moszkvai Nagyfejedelemségben Ivan Kalitdtél kezdve minden esetben a le-
gidésebb fitt 6rokbirtokahoz tartozott. A Vlagyimiri Nagyfejedelemséghez
tartozd Vlagyimirt és Perejaszlavlot eddig nem soroltdk a kolomnai birtokok
utdn. Kosztroma bér az 1270-es évekedl a Vlagyimiri Nagyfejedelemség része
volt, hasonloképpen Perejaszlavlhoz a moszkvai nagyfejedelmek korai vég-
rendeleteiben nem tiint fel a legidésebb fin 6rokbirtokai kézote.””! A Galicsi
Fejedelemséget Dmitrij Donszkoj 1389-ben késziilt végrendeletében hagy-
ta 6rokil masodsziilote fidra Jurij Dmitrijevicsre.””? I Vaszilij nagyfejede-
lem Jurij fidtl, Dmitrij Semjakatdl szerezte meg 1450-ben.””® Vjatka foldet
(Vjatskaja zemlja) els6ként emlitik meg a nagyfejedelmi végrendeletek sord-
ban. Az 1428-ban megkotote fejedelmi megallapodds szovege (II. Vaszilij és
Jurij Dmitrijevics kozott) utalt arra a kordbbi tényre, hogy 1. Vaszilij nagyfeje-
delem a galicsi Jurijnak adomdnyozta Vjatka foldet.””* Szuzdal elészor kertile
a legidésebb fit birtokaba, illetve Jurjevet is elséként sorolta a testamentum a
késébbi II1. Ivan orokrészéhez. Tény, hogy Jurjev 1340 utdn, Szemjon Gordij
uralkoddsa alatt mar a Vlagyimiri Nagyfejedelemség részéhez tartozott.””
Ivdn Krasznij 1359-ben keletkezett végrendeletében egy falut a Repna folyé-
nél, Borovszkban kisebb fianak, Ivan fejedelemnek adoményozott. Vlagyimir
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Andrejevics szerpuhovi fejedelem még 1389-ben megkapta ezt a teriiletet
Dmitrij Donszkoj nagyfejedelemtdl, melyet az egymds kozotti 1389. marci-
us 25-re datdlt megéllapoddsukban rogzitettek.”’¢ IL. Vaszilij végrendeletében
megnevezett fejedelem Vaszilij Jaroszlavics (11483) az utolsé szerpuhov-bo-
rovszki fejedelem, ¢és a nagyfejedelem feleségének, Marija Jaroszlavndnak volt
atestvére. I1. Vaszilij 1456-ban bebortonozte, és Uglicsban tartotta fogsigban.
1462-ben megprobalték a koréhez tartozé bojarai kiszabaditani, de kisérletitk
nem sikertilt. Vaszilij Jaroszlavics ismét fogsdgba keriilt, és tulajdonképpen
halaldig, 1483-ig bortonbe kényszertlt.””” Ez idé alatt a Vaszilij Jaroszlavics
uralma ald tartozo tertiletek és Moszkva harmada is I1. Vaszilij, majd IIL Ivan
kezébe keriilt.””® Kalugat Dmitrij Donszkoj 1389-ben keletkezett masodik
végrendeletében harmadik fidnak, Andrej Dmitrijevicsnek adoményozta.
II. Vaszilij és a mozsajszki fejedelem, Ivin Andrejevics megallapodédsiban
Kaluga a részfejedelem, Andrej Dmitrijevics fidnak orokrészéhez tartozott
1447-ben.””” Miutén Ivin Andrejevics Dmitrij Semjakéval részt vett a nagyfe-
jedelem elleni dsszeeskiivésben, 1454-ben Litvdnidba menekiil, és orokbirto-
két a Moszkvai Nagyfejedelemség teriiletébe olvasztottak bele. A Kalugétdl
negyven kilométerre taldlhaté Alekszin virosat elséként emlitik mega moszk-
vai ugyelek kozott.

Mésodszilote fia, Jurij ,Volodimer” fejedelem harmadinak” a felét és
Konsztantyin Dmitrijevics fejedelem évét kapta meg Moszkvabél, Dmitrovot,
a Moszkva folyén tdl elteriild wolosztyokat, Mozsajszkot, Medinyt,
Szerpuhovot, Hotunyt, jelentds szdmu teriiletileg szétszort volosztyot, falut,
amely magéba foglalta azokat a telepiiléseket, melyeket Jurijnak nagyanyja,
Széfija Vitovtovna fejedelemasszony adott.”® Dmitrij Donszkoj nagyfeje-
delem 1389-es mésodik testamentumaban Dmitrovot negyedik fidra, Pjotr
fejedelemre hagyta 6rokiil, aki halaldig, 1428-ig rendelkezett felette, majd
ezutdn a tertilet visszahdramlott a Vlagyimiri Nagyfejedelemség birtokaba.
1432-ben II. Vaszilij visszaszerezte Dmitrovot, és nagybdtyjénak, a galicsi
Jurij Dmitrijevics fejedelemnek adta.”® Az 1447-ben II. Vaszilij és Vaszilij
Jaroszlavics kozote létrejott megallapodasban Dmitrovot Vaszilij Jaroszlavics,
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a szerpuhov-borovszki fejedelem kapta meg.® A kovetkezd, 1450 és 1454
kozé datilhaté fejedelmi megegyezésitkben Dmitrov az 6sszes hozz4 tartozé
voloszttyal és bevétellel I1. Vaszilij nagyfejedelemhez keriile. Szerpuhov min-
dig is a harmadik Kalita fig, Andrej Danyilovics és leszdrmazottai birtokdban
volt a XIV-XV. szdzad kozepéig. Miutan II. Vaszilij a szerpuhov-borovszki
fejedelmet, Vaszilij Jaroszlavicsot bortonbe vetette, keriilt a nagyfejedelmi
birtokok kozé. A Szerpuhovtdl harminc kilométerre elteriild Hotuny vérosa
els6ként tint fel a moszkvai nagyfejedelmi végrendeletek 6rokrészében.

II. Vaszilij harmadik fidra, Andrejre 6rokil hagyta ,Volodimer” feje-
delem harmadédnak” mdsik felét Moszkvaiban, Uglicsot, Bezseckij Verht,
Zvenyigorodot és tovabbi szétszértan elhelyezkedd voloszryokat és falvakat,
melyek koziil néhany Jurij Dmitrijevics fejedelem korabbi birtokait is maga-
ba foglalta. Uglicsra mint a nagyapa, Ivan Kalita vésarldsara el¢sz6r Dmitrij
Donszkoj mésodik végrendelete tett emlitést, ahol a nagyfejedelem negyedik
fidnak, Pjotrnak adomdnyozta. Az oklevé] a nagyfejedelem azon rendelke-
zését is rogzitette, hogy amennyiben Gjabb fia sziiletik, a fejedelemnd gon-
doskodjon arrél, hogy a legkisebb utéd is részesiiljon az orokrészbol. ¢ A
Voskresenskaja évkonyv szerint Konsztantyin Uglicsot kapta meg, melyet végiil
is elvettek téle, miutdn kegyvesztetté valt I. Vaszilij alace.” Uglics 1401-1402-
ben mar biztosan I. Vaszilij birtokdhoz tartozott, hiszen a nagyfejedelem és a
szerpuhov-borovszki fejedelem, Vlagyimir Andrejevics kozotti megegyezés-
ben Vlagyimirhoz keriilt a teriilet.”®® Vlagyimir Andrejevics Hrabrij (Bator)
fejedelem a XV. szdzad elején keletkezett végrendeletében Uglicsot két fi-
dra, Andrejre és Vaszilijre hagyta.® Uglicsrdl sem az évkonyvek, sem a feje-
delmi testamentumok nem tettek emlitést 1433-ig, de feltételezhetd, hogy
Konsztantyin Dmitrijevics fejedelemhez kertilt 1421-ben, amikor visszatért
Novgorodbdl, ¢és 1. Vaszilij nagyfejedelemts]l kompenzalisként kapta meg.>”
Az 1434-¢s I1. Vaszilij, Dmitrij Semjaka és Dmitrij Krasznij kozotti fejedelmi
szerz8désben Konsztantyin haldlinak évében Uglicsot Konsztantyin 6rok-
részeként emlitette meg a megegyezés szovege, melyet a nagyfejedelem két
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unokatestvérének adomdnyozott.”! Dmitrij Semjaka 1447-ig uralta Uglicsot,
miutan I1. Vasziljj elfoglalta és sajét uralma ald vetette.””

Bezseckij Verh Novgorodban, a Mologa folyé mentén fontos kereskedelmi
kozpontnak szdmitott mar a XIV. szdzadtdl. Ivin Kalita 1332-ben clfoglalta
a varost, miutan visszatért az Arany Horda kozpontjabol, Szarajbél, de valé-
szintileg tartésan nem tudta megtartani, mert ezutan I. Vaszilij nagyfejede-
lem elsé végrendeletéig (1407) egyetlenegy fejedelmi testamentum sem tett
emlitést a teleptilésr6l.* Elssként I. Vaszilij elsd testamentumaban talélkoz-
hatunk a varoshoz tartozé keriilet, Bezseckij Verh #jezd megnevezéssel, ahol
Makszimovszkoje falut feleségére, Szofija fejedelemndre hagyta 6rokiil a nagy-
fejedelem.®* Vaszilij masodik (1422-1423) és harmadik végrendeletében
(1424-1425) utalds tortént a varosra mint a dédapa, Ivén Kalita Bezseckij
Verhben szerzett birtokaira: Kisztyma volosztyra és Ontonovszkoje falura.?”s
1397-ben L. Vaszilij szerezte meg a vérost Novgorodtdl a Voskresenskaja év-
konyv szerint, és haldla elétt megeskiidott, hogy visszaadja Novgorodnak
Bezseckij Verht.? 1433-ban L. Vasziljj testvéréhez, Jurij Dmitrijevics birto-
kéhoz tartozott a véros, melyet a két fejedelem egymds kozotti megegyezése
rogzitett.””” Jurij Dmitrijevics haldla utdn (1434) IL. Vaszilij Bezseckij Verht
Dmitrij Krasznijnak, Jurij kisebb fidnak juttatta.”® II. Vaszilij 1435-ben
Novgoroddal kotott megallapodésiban lemondott a varosrél.”? 1447-ben
ismét a nagyfejedelem kezébe keriilt Bezseckij Verh, aki még ebben az évben
a mozsajszki Ivin Andrejevicsnek adta, mert Dmitrij Semjakatdl a nagyfeje-
delem oldalara allt. Késébb I1. Vaszilij valamilyen Gton ismét visszaszerezte
a vérost Ivan fejedelemtdl > Az 1451-1456 kozotti idészakra datdle meg-
dllapodasban II. Vaszilij a szerpuhovi és borovszki fejedelemnek, Vaszilij
Jaroszlavicsnak juttatta Bezseckij Verht.**' Miutdn a nagyfejedelem Vaszilij
Jaroszlavicsot bortonbe vetette, majd Uglicsba szdmuzte, orokrésze (udel) a
Moszkvai Nagyfejedelemség birtokainak soraba olvadt bele.
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Zvenyigorodot elséként Ivin Kalita kozépséd fia, Ivan, a kés6bbi Ivan
Krasznij nagyfejedelem kapta meg 6rokrészként. Végrendeletében kisebbik
fidra, Ivinra hagyta, akinck korai haldla miatt (1364) testvérére, Dmitrij
fejedelemre szallt a zvenyigorodi 6rokbirtok. Dmitrij Donszkoj mésodik
végrendeletében (1389) fidra, Jurij fejedelemre hagyta 6rokiil. Habér Jurij
Dmitrijevics testamentuméban elsészilote fidnak, Vaszilij Koszojnak adta
Zvenyigorodot,** 1434 koril a tertilet feletti hatalom a nagyfejedelemre
I1. Vaszilijre szallt vissza.® Az 1451 és 1456 kozote készilt fejedelmi meg-
egyezésben II. Vaszilij a szerpuhovi és borovszki Vaszilij Jaroszlavicsnak adta
Zvenyigorodot.’** Miutdn bértonbe vetették, 1456-ban hdramlott vissza a
varos a hozz4 tartozé teriiletekkel és bevételekkel a nagyfejedelemhez.’®

Borisz fejedelem, a negyedik fiti a mozsajszki Ivén fejedelem félévée (1454-
ben Litvdnidbamenckiilt) 6rokolte Moszkvabdl. A Moszkvai Fejedelemségen
kiviili tertiletekbdl Rzsevet, Volok-Lamszkijt (Volokolamszk), Ruzat a hoz-
z4 tartozd volosztyokkal és falvakkal kapta meg, és anyai nagyanyja Marija
Goltyajeva is rd hagyta néhdny birtokat. Rzsev I. Vaszilij uralma alatt kertile
a moszkvai nagyfejedelem birtokaba, aki 1390-ben a szerpuhovi Vlagyimir
Andrejevics fejedelemnek adta.®® A két fejedelem 1401-1402-ben kotote
megegyezésében Vlagyimir Andrejevics lemondott Rzsevrdl és Volokrdl
L. Vaszilij javara Uglicsért és Gorogyecért cserébe.>” Jurij Dmitrijevics halala
utdn fidra, Dmitrij Semjakara hagyta Konsztantyin Dmitrijevics 6rokrészét:
Rzsevet, Uglicsot és Moszkvabdl szarmazé részét.’® Az 1447 juniusiban
keletkezett békeszerz8dés szovege arrdl tantskodott, hogy Dmitrij Semjaka
lemondott Uglics és Rzsev birtokldsardl.**

Borisz Vasziljevics a nagyfejedelmi végrendeletek soraban Volok elsé
részfejedelmévé valt. Ruza mér Ivan Kalita végrendeleteiben felttint az
orokbirtokok soraban. Dmitrij Donszkoj mésodik végrendeletében fidra, a
galicsi Jurij fejedelemre hagyta orokiil, aki sajét testamentumaban (1433)
fidnak, Dmitrij Semjaka fejedelemnek adta.’’® A nagyfejedelem elleni 6ssze-
eskiivések kovetkeztében az 1450—1454 kozote keletkezett fejedelmi meg-
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dllapodds Zvenyigorodot, Ruzét és Galicsot nagyfejedelmi tulajdonként
rogzitette. Vaszilij Jaroszlavics szerpuhovi és borovszki fejedelem elismerte
I1. Vaszilij és fiainak jogat a fenti tertiletekre.®!!

Andrej Menysijnek, a legkisebb fejedelemnek Pjotr Dmitrijevics évét adta
Moszkvébdl a nagyfejedelem. Ezenkiviil 6rokiil kapta Vologdat, Kubendt,
Zaozerjét és néhdny szétszortan elteriild volosztyot és falut. Széfija fejede-
lemasszony, II. Vaszilij édesanyja végrendeletében (1451)*'* a fidnak ado-
manyozott birtokok koziil az 1461-1462-es testamentum Jurijnak, Andrej
Bolsojnak és Borisz fejedelemnek juttatott teriileteket.

Vologdit koribban Novgorod birtokolta, majd I. Vaszilij bojrai dultik
fel 1390-ben és 1398-ban, ¢s ezutdn sokdig parlagon heverd folddé vale a XV.
szédzad elején. 1435-ben Vologda valamilyen ardnyban Moszkvéhoz tartozott,
mert a nagyfejedelem helySrséget dllittatott fel a varosban. Vologda Dmitrij
Semjaka révén 1447-ben kertilt II. Vaszilij nagyfejedelmi birtokdba.*?

A nagyfejedelem felesége, Marija Jaroszlavna fejedelemnd Rosztovbél egy
kis foldeeriiletet (Sreten’kaja polovina)®™* kapote, egy kikdtéssel, mely sze-
rint Rosztovot sajét fejedelmeik fogjak irdnyitani, akiket ebben a fejedelem-
né nem akadilyoztathatott meg. Miutdn Marija Jaroszlavna elhaldlozott,
Jurij fia kapta meg a teriilet feletti hatalmat. A fejedelemnd jelentds szamu
volosztybol és falubdl részestilt mindegyik fia 6rokrészében: Kolomndban,
Jurjevben, Szuzdalban, Usztyugban, Nyizsnyij Novgorodban, Muromban.
Halala utin minden birtoka, kivéve sajét vasdrldsai visszaszalltak fiaira. A
nagyfejedelem Moszkvébol és Nyizsnyij Novgorodbdl a tamga és egyéb mas
bevételek felét adta fejedelemndjének. Ez a juttatds is csak élethossziglan tar-
tott, haldla utdn fiai kaptédk meg abban az ardnyban, ahogyan ezt II. Vasziljj
nagyfejedelem végrendelete rogzitette. >

I1. Vaszilij testamentumanak rendelkezéseihez egy iddben nagyon kozel
keletkezett és Iényegesen rovidebb kiegészité oklevelet csatoltak. Az okira-
tot, hasonloképpen a £8 végrendelethez, a nagyfejedelmi ésa metropolitai pe-
cséttel hitelesitették. A kiegészité oklevél legfontosabb intézkedései Marija
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fejedelemné birtokaira vonatkoztak. Moszkva kornyékén hédrom falubdl,
Kolomenszkoje, Gyjakovszkoje és Hvosztovszkoje szelobdl és a hozzdjuk
tartozd gyerevmyakbél, udvarokbol és szlobodakbdl részesiilt. A Moszkvan
kivili fejedelemségekben, Perejaszlavlban, Muromban és Kolomndban a
kordbban férjét8l 6rokolt falvakon kiviil tovabbiakat is megkapott. A kiegé-
szit6 oklevélben II. Vaszilij Moszkva véroséban taldlhaté udvarokat is szét-
osztotta fiai kozoct. (Mellékletek: VI. 3.5.)

3. Moszkva kormanyzisianak rendszere a
nagyfejedelmi végrendeletek titkrében

3.1. Moszkva igazgatisinak harmas rendszere

A kovetkezd fejezetben a moszkvai nagyfejedelmek XIV-XV. szédzad koze-
péig keletkezett végrendeleteit vizsgdlom mega Moszkva feletti hatalom gya-
korldsdnak szempontjdbodl. Moszkva és a hozz4 tartozé teriiletek kozos, har-
mas uralménak rendszere (¢retnoe viadenie Moskvoj)*'® Ivén Kalita moszkvai
¢s vlagyimiri nagyfejedelem 1340-ben bekovetkezett haldla utén alakule ki.
Ivén Danyilovics Kalita Moszkvét, az atyai birtokot (otcina/votcina)®’ egye-
diili 6rokosként kapta meg 1325-ben.?'® Az 1336-ban és 1339-ben keletkezett
irdsos hagyatékdban a kovetkezéképpen rendelkezett Moszkvardl:, Fiaimra
hagyom atyai orokségemet, Moskva-t">'" vagyis hirom fidnak: Szemjonnak,
Ivinnak és Andrejnek Moszkva egy-egy harmadat adomdnyozta. Uljana a
nagyfejedelem masodik felesége és gyermekei nem részesiiltek Moszkvabol,
hanem a Moszkvai Fejedelemségben huszonhat volosztyot és szlobodat, illet-
ve az oszmnyicsejebd’? 321

A XIV-XV. szézadi forrdsokban Moszkva a hozzé tartozd, kb. negyven
kilométeres sugarban clhelyezkedd teriiletekkel a moszkvai vérosi jardsok

szdrmazd jovedelmet 6rokoleék.
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318 Miutdn idésebb batyja Jurij fejedelem is meghalt az Arany Horddban 1325-ben
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(moskovskie gorodskie stany) elnevezés alatt szerepelt.’? A vdrosi teriiletck
(gorodskie nezdy) a XIV-XV. szdzad folyamdn a moszkvai vérosi jdrdsok
szerkezetébe olvadtak bele. A XV. szdzad kozepére az uezd a legalapvetébb
teriileti egységgé valt a varossal a kozpontjiban. A moszkvai vérosi szan-ok
alkottak a moszkvai foldbirtokok magjat mér a XIII. szdzad végén Danyiil
Alekszandrovics fejedelem, Ivin Kalita atyja idején (1271/76-1303).
A XIV-XV. szdzadra megkiilonboztetd helyet foglaltak el a Moszkvai
Nagyfejedelemségben, hiszen a tertilet specidlis joghatdsdggal, a moszkvai
fejedelmi csalad minden tagjat érinté kivaltsagokkal birt. Adminisztrativ és
birdskoddsi szempontbdl nem osztotték fel a nagyfejedelem, a részfejedel-
mek és az 6zvegy fejedelemasszony kozott. Ez a tertilet nem lett egyik fejede-
lem 6rokrésze (udel), mint a Moszkvai Fejedelemség tobbi teriilete (volost’).
A Kalitovics vagy Kalityics csalad egységét fejezte ki a teriilet feletti kozos
hatalom. A ,Moszkvabél és a varosi stanokbdl” szarmazd bevételeket: add-
kat és vimokat Ivdn Kalita fiai kozosen 6rokoleék, ezeket a jovedelmeket
atyjuk ,harmadonként” (,po treram”) osztotta fel a testvérek kozoee. >

A tdrténeti irodalom részletesen targyalta a harmad (zrer’) fogalom jelen-
tését.?* A XIV. szdzad els feléig keletkezett nagyfejedelmi testamentumok-
ban (1336, 1339, 1353) a harmad (z¢#’) terminus konkrétan nem szerepelt,
de Ivan Kalita végrendeleteiben nyilvinvalé a nagyfejedelem szandéka: hirom
fia kozott oszeotta fel Moszkvat és a varosbol szdrmazé jovedelmeket.” Ivdn
Kalita végrendeleteiben a harmad szinoniméjaként az wjezd fogalom tlint
fel.?2¢ Szemjon Gordij testamentumaban nem esett sz6 a Moszkva feletti ha-
talom kézos gyakorlasérdl. Marija fejedelemnd férjének a moszkvai zamgabdl
szdrmazé részét kapta meg és a vérost, vagyis a Moszkvat kornyezd falvakat
a varosi kertletben. ,, 4 vdrosban, Moskva-ban a tamga-bdl valé részemet, a
Moskva [koriili] falvakbol a vdrosi uezd-ben...””” Erthetd a nagyfejedelem hall-
gatdsa, hiszen fia 6rokos nélkiil nem akart és nem is tudott hasonléképpen

22 CERNOV 2005, 17.

323 uo. 20.

324 A torténeti irodalom széleskértien tirgyalta a harmad (zrer’) fogalmat. A vita
osszefoglalisa: SEMENCENKO 1980, 196-204.

325 DDG 1950, Nel.a. 7.Ne 1. b. 9. BOTOR 1999, 14. 17.

326 SEMENCENKO 1980, 200-201.,, 4 tamga és mds vérosi bevételekbil [szarma-
20 jovedelmeket] a fiaim fogjik elosztani. A myto-t is, akinek az uezd-jében van, azé
legyen.” DDG 1950, Ne1. a. 8. Ne 1. b. 10.

327 A vizsgélt idészakban Moszkva alatt nemcsak a vdrost, hanem a hozz4 tarto-
z4, a varost koriilvevd foldteriiletet, ujezdet lehetett érteni. DDG 1950, Ne 3. 13.
CERNOV 2005, 31.
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rendelkezni, mint ahogyan ezt atyja, Ivin Kalita tette. Vildgosan létta, hogy
ecbben a helyzetben haldla utn sajat harmada Moszkvaban és orokrésze (udel)
a Moszkvai Fejedelemségben fivéreire fog szallni. Szemjon Gordij nagyfeje-
delem szandé¢ka tulajdonképpen két egymdsnak ellentmondé torekvésben
fejezédote ki végrendeletében. Egyrészrdl szerette volna Marija nagyfejede-
lem-asszony hatalmét biztositani, masrészrél pedig testvérei aktiv politikai
részvételével a moszkvai fejedelmi haz egységét megdrizni.

A XIV. szazadban keletkezett végrendeletekben elséként Ivin Krasznij
irdsos hagyatékdban (1359) tint fel a harmad (#7¢’) terminus, és jelenté-
se elsésorban a Moszkvabdl és a kornyezé teriiletekrdl szdrmazo bevéeelek,
adok (zamga, myto) uténi jovedelmeket takarta. Ivin Krasznij 1359-ben
megszovegezett végrendeleteiben sajat és Szemjon harmadat Dmitrij és Ivédn
fejedelem 6rokolte.” Ezenkiviil a szerpuhovi Vlagyimir Andrejevics feje-
delemnek adomanyozta atyja, a harmadik Kalita fid Andrej fejedelem har-
madait. Vlagyimir Andrejevics fejedelem 1410-ben bekovetkezett halaldig
birtokolta a Moszkvabdl szarmazé részét, melyet a forrdsokban , Volodimer”
fejedelem harmadinak” neveztek > Vlagyimir moszkvai harmada egyéreel-
muvé tette erds politikai helyzetét, hiszen ez a kivaltsig nem egy részfejedel-
met megilletd statusszal volt azonos.?!

Ivan Ivanovics végrendeletének elsé rendelkezése Moszkva felosztasirdl
dontott. , Atyai orokségemet, Moskva-t fiaimra hagyom, Dmitrij fejedelemre
és Ivan fejedelemre.”™* ,Unokaicsémnek, Volodimer” fejedelemnek [adomdnyo-

328 ALEKSEEV 1987, 101.

29DDG 1950, N2 4. a. 15. N2 4. b. 17.

30 HOWES 1967, 88.

331 A Rogozskij évkinyv az 1371. év alatt Vlagyimir Andrejevicset moszkvai (mz0s-
kouskij) jelz&vel illette, ezzel a moszkvai uralkodéi hdzhoz tartozénak tituldlea. A
RogoZskij évkonyvben olvashat6 az 1382-es év alatt, hogy Dmitrij Donszkoj és uno-
katestvére Vlagyimir Andrejevics atyai rokbirtokdra (oscina/votlina) tértek vissza
a Toktamis kdnnal val¢ titkozet utdn. A forrdsok elemzése sordn azonban megfi-
gyelhet az a tendencia, hogy a XIV. szdzad végére Vlagyimir helyzete mégis rész-
fejedelmi (udelnyj) dllapotira alacsonyodott le. Ezt bizonyitja Dmitrij Ivanovicesal
1389. marcius 25-én koot szerz8dése, melybél hidnyzott az atyai birtok (otcina)
megnevezés. A megegyezés szovegében mar csak az orokiil kapott részre (ndel) vald
utalds szerepelt. Presztizshelyzete révid életlinek bizonyult, tulajdonképpen csak a
kulikovéi csata uténi néhiny évre korldtozédote. PSLR XV. 2000, 99. CERNOV
2005, 20-21. CHOROSKEVIC 1980, 171. 174.

32 DDG 1950, N¢ 4. a. 15. N 4. b. 17. KUCKIN 2008d, 97. KUCKIN 2009a, 93.
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zom] Moskva-ban a helytartésig® [jovedelmeibél] a harmadot,* és a tam-
ga-bol, a myto-bil, és a virosi bevételekbdl [egy] harmadot, ami a vdroshoz
tartozott. A Moszkva elnevezés alatt a varost kornyezd, azaz a vérosi te-
rilleteket (gorodskoj nezd) lehetett érteni, melyet egyértelmien megnevezett
Szemjon Gordij is 1353-as testamentumaban.?* Ivin Krasznij nagyfejedelem
Moszkva varos mellett Dmitrij és Ivan fejedelmnek adta a kiilonb6z6 birdsa-
gi és kereskedelmi illetékek, vimok beszedésének jogdt, illetve ebben a cik-
kelyben biztositotta fiai szdmdra a lakossdgra kivetett kotelezettségek feletti
rendelkezést. Vlagyimir, a szerpuhovi fejedelem a helytart6sig jovedelmei-
bél valé harmadot kapta meg, vagyis azokat a birésagi illetékeket, amelyek
Moszkva és kornyéke kormanyzésa soran folytak be. A kereskedelmi bevéte-
lek soraban a mitot a XIV. szdzad harmincas éveiben elsésorban a Moszkvai
Nagyfejedelemség teriiletérdl gyujeoteek Gssze, de nemesak Moszkvabdl,
ahogyan ezt Ivan Krasznij végrendelete régzitette. A zamgat az 1350-es évek
végétdl szintén nem kizdrélag Moszkva és kornyékén szedeék be.

A bevételek misik kétharmaddt Vlagyimir harmada mellett Dmitrij
¢s Ivan fejedelem kapta meg. A moszkvai tamgabdl befolyé jovedelmeket
Ivin Kalita mindkét végrendeletében harom fidnak adomdnyozta. Az erre
vonatkozd passzusban csak arrél esett sz6, hogy a tamgat halala utan fog-
jék fiai szétosztani, de azt, hogy milyen mértékben részestilnek beléle, csak
az 1348-as szerzédésben rogziteteék 7 , A tamga és mds vdrosi bevételekbsl
[szdrmazd jovedelmeket] a fiaim fogjik elosztani, abogyan a myto-t is, akinek
az uezd-jében van, azé legyen.” A Kalita fivérek felosztottdk a moszkvai
tamgabdl szirmazé bevételeket, és a rangidésség (starsinstvo) elvén Szemjon
nagyfejedelemnek a zamga felét, Ivinnak az %-ét, Andrejnek szintén az
Va-ét adtak. Szemjon Gordij végrendeletében az 6zvegy Marija ,,A4 vdros-
ban, Moskva-ban a tamga-bol vald részemet...” kapta meg, tehat a tamgabél
befoly6 jovedelem felét. Ezzel szemben az 1359-es végrendeletekben Ivin

333 Namesztnyicssztvo: helytartésigi bevétel, jovedelem. SREZNEVSKI]J IL
1902, 303.

34 A jovedelmek fennmaradd kétharmadaval II. Ivan fia: Dmitrij és Ivdn fejedelem
rendelkezett. KUCKIN 2004, 249.

335 DDG 1950, N2 4. a. 15. N 4. b. 17. KUCKIN 2008d, 97. U8 2009a, 94.

336 DDG 1950 Ne 3. 13. KUCKIN 2008¢ 123-124.

33706 2004, 249.

338 A fejedelmi megallapods legtjabb és legalaposabb elemzése: KUCKIN 2009d,
101-175.

339 DDG 1950 Ne 1. a. 8. N2 4. b. 10. KUCKIN 2008a, 107. U 2008b, 130.

0 DDG 1950, Ne 2. 11.
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Krasznij nagyfejedelem Dmitrijre, Ivinra és Vlagyimirre a zamga harmadét
hagyta. Nem val6szind, hogy Ivan Ivanovics Vlagyimir szerpuhovi nagyfe-
jedelemnek az apja utdn 6rokolt negyede mellé még a moszkvai zamga har-
madat is odaadta volna. Sokkal inkébb elképzelhetd, hogy II. Ivén érdekelt-
té vélt abban, hogy Marija fejedelemasszonyt megfossza ettdl a bevételtdl,
és igy sajat, illetve unokadecse, Vlagyimir részét megnovelje. Ivan Krasznij
végrendelete szerint Dmitrij és Ivin a Moszkvabol befoly6 tamga %5-a, a szer-
puhovi Vlagyimir pedig a kordbbi %-e helyett a tamga ¥5-a felett rendelke-
zett.>*! Az elsd végrendelet tovabbi rendelkezésében Ivén Krasznij feleségé-
nek, Alekszandrénak adta a moszkvai zamga kétharmadénak a harmadat. Ez
a lépése is azt bizonyitotta, hogy a nagyfejedelem sajét és testvére, Szemjon
Gordij harmada felett is rendelkezett. A moszkvai zamga ketté harmadanak
a harmada ebben az esetben a moszkvai zamga 6rokil kapott részének %o-¢
(% Dmitrij ¢s ' Ivan utdn). Vlagyimir Andrejevics birtokolta a moszkvai
tamga Y5-it. Alekszandra fejedelemasszony haldla utin Dmitrijre és Ivanra
széllt vissza a tamga '/o—'/>-ed része, igy mind Ivan, mind Dmitrij egy-egy
harmadot birtokolt a moszkvai zamgabél, hasonléképpen, mint unokatest-
vériik, Vlagyimir fejedelem.>*

Ivin Krasznij masodik végrendelete®® szerint 6rokosei mds aranyban
részestiltek a zamgabdl. Ez azt jelentette, hogy Alekszandra halala utan az
id8sebb fit;, Dmitrij kétszer nagyobb részt, “-ct, dcese, Ivan pedig csak #o-et
kapott a moszkvai zamgabdl. Ez a norma titkrozédott az 1348-as fejedelmi
szerz8désben, ahol Szemjon Gordij nagyfejedelem a rangiddsség, a ,,szarejsij
put’” révén kétszer annyi jovedelemmel rendelkezett a moszkvai tamgabdl,

mint fiatalabb testvérei. A jovedelem djraosztasdval Ivin Krasznij a fiai ko-
344

343

zott késébbiekben felmeriilé konfliktusokat szerette volna elkeriilni.
A végrendelet harmadik bekezdésében Ivin Krasznij orokosei a kovet-
kezé kivaltsagokban egytittesen részesiiltek. A mézaddbodl befolyt jovede-

1 KUCKIN 2004, 253.
32 vo. 231-232. 267. ,A fejedelemnimé [legyen] fiaim, Dmitrij fejedelem és Tvan
fejedelem két része a moszkvai tamga harmaddbdl. fejedelemnim halila esetén azok
a volost -jai és falvai és a tamga-bél [vald] része fiaimé [legyen], Dmitrij fejedelemnek
és Ivan fejedelemnek [adom], azokban az uezd-ekben, amelyek az ovéik lesznek.” DDG

1950, N¢ 4. b. 18. KUCKIN 2008d, 99.

38 A fejedelemnimé [legyen] fiaim, Dmitrij fejedelem és Tvan fejedelem két része a
moskvai tamga barmaddbél. Fejedelemnidm haldla esetén azok a volostjai és falvai
és a tamga barmada is fiaimat illesse meg, Dmitrij fejedelemnek és Tvan fejedelemnek
[adom] azokban az uezd-ekben, amelyek az ovéik lesznek.” DDG 1950, Ne 4. a. 16.
KUCKIN 2009a, 98.

34 KUCKIN 2004, 232.
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lem illette meg Sket, rendelkeztek a megvasdrolt méhészek munkdja felett,
jogukban allt a megalldhelyeken (s2a72)** és a mézféz6 helyeken (varja) 3%
megpihentetni a lovaikat, és a lovdsz-,hivatalra” (konjusij pur’)** valé jogot
birtokoltak. A szzan a fejedelmek vagy a fejedelmi adminisztracié megbi-
zottjainak id6szakos, negyedévenkénti tartdzkoddsara szolgdlt. A szzanok-
ban hosszabb id6re, akdr tobb napra is megéllhattak a fejedelmek és tiszt-
ségviseloik, hogy ételt és italt vegyenek maguk és lovaik szdmdra. A varja az
a hely lehetett, ahol az italokat f8zt¢k, a mézet és a sort f6zésre késziteteék
el a XIV. szézadban. A méhészeket (bortniki)**® osszekapcsolték az italfézd
hellyel, feladataik koz¢ nemesak a méz 6sszegyjtése, hanem a méz ,fézésre
val6 el6készitése” is hozzd tartozott. A varja a megvésarolt, szolga allapota
méhészek lakohelyéul szolgdle. , A Vasilij dltal kezelt mézaddr és az aryim
dltal orokre megvdsdrolt méhészeket a varja-kban, és a lovakat, melyeket a
stan-okba és a varja-kba dllitanak, és a lovdsz put™ra [vald jogot], most mind-
harmukra [hagyom].>*

Ivin Krasznij végrendeletében tehdt Moszkva igazgatasébol befolyd jo-
vedelmek felett Dmitrij Ivanovics, Ivan Ivanovics és Vlagyimir fejedelem
rendelkezett. Az oklevél negyedik passzusiban Ivin Krasznij kotelezte ket
a csiszlennije ljugyi feletti koz6s gondoskodasr6l.*>® Ez a specidlis térsadalmi
réteg Moszkvaban és kornyékén éle, segitett a vibod beszedésében, és hogy az
osszeg eljusson az Arany Horda kézpontjaba, Szarajba. A nagyfejedelmek és
a Kalityics csaldd tagjainak védelmét élvezték egészen addig, amig addfize-
tési kotelezettség terhelte az Eszakkeleti Rusz fejedelmeit.

Ivin Krasznij kisebbik fia, Ivan fejedelem korai, 1364-ben bekovetkezett
haldla utin Moszkva elsé és masodik harmada (Ivan 6rokrésze a zvenyigorodi
birtokbdl) testvére, Dmitrij Ivanovics kezében egyesiilt. Dmitrij Donszkoj
misodik testamentumaban (1389) a #rezy fogalom kiegésziilt a teriileti egy-
ség értelmezéssel, vagyis a harmad szemantikai jelentése Moszkva tertiletének
egy részére is kiterjedt. ,, Gyermekeimre hagyom atyai orokségemet, Moskva-t,
Vasilij fejedelemre, Jurij fejedelemre, Andrej fejedelemre, Pjotr fejedelemre.”

45 Sztan: megallohely, dllomés, az add Gsszegytjtésének helyszine. KUCKIN
2004, 250. PUSKHAREV 1970, 145.

346 Varja: italf8z6 hely. SREZNEVSKIJ 1. 1893, 223. A ,,pod vecnie varjach” kifeje-
zésben a ,vecnii” jelzé a hely dllandéségara utalhatote. KUCKIN 2004, 250.

3% Konjusij puty: minden lovész-tevékenységhez kapcsolddé teendd, dolog, hivatal.
SREZNEVSKIJ 1. 1893, 1278.

34 Bortnik: méhész vagy méhészet. SREZNEVSKI]J 1. 1893, 156.

3 DDG 1950, Ne 4. a. 15. N2 4. b. 17. KUCKIN 2008d, 97. U8 20094, 94.

350 A &islenye ljudi rétegrél részletesebben a I1. 4.4.5. fejezetben. (176-177).
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Dmitrij Donszkoj 1389. évi végrendeletében Moszkva kétharmadanak felét
elsészilote fia Vaszilij, a kétharmad misik felét testvérei: Jurij, Andrej, Pjotr
fejedelem kozote osztotta meg. A harmadik harmad 1410-ig unokatestvé-
rét, Vlagyimir Andrejevicset illette meg.®' ,,Unokaicsém Volodimer” feje-
delem a sajit harmadadt ivinyitia, melyet atyja, Andrej fejedelem hagyott rd
0rokil.”** Dmitrij Ivanovics nagyfejedelem ebben a rendelkezésében ponto-
san meghatdrozta a Moszkva feletti uralom gyakorlasit. Fontosnak tartotta,
hogy a végrendelet szovegébe az a kitétel is belekeriiljon, amely Vlagyimir
Andrejevics szerpuhovi fejedelem harmadara vonatkozott. Ezzel a magya-
razattal nem az oldaldgi 6rokos része feletti védelmet szerette volna hang-
stlyozni. A nagyfejedelem szandéka ellenkezd irdnyt volt, tulajdonképpen
jogilag prébalta megakadélyozni Vlagyimir Andrejevics moszkvai részének
megnovekedését.>* Az 1359-es végrendelet szerint Vlagyimir a Moszkva
igazgatdsabol szarmazd bevételeket nem apjatdl, hanem nagybatydedl, Ivin
Krasznijtdl kapta, melyek méreékée a késdbbi nagyfejedelmi végrendeletek
rogzitették. 1389. marcius 25-én megillapodas sziiletett Dmitrij nagyfeje-
delem és Vlagyimir szerpuhovi fejedelem kozote.”* Ebben az oklevélben
egyrészt utaldst tettek arra, hogy Andrej dlddsaval kertilt Vlagyimirhez a
moszkvai harmad. Masrészt megerdsitették az Ivan Krasznij végrendelet-
ében foglaltakat Vlagyimir fejedelem részére és a ,moszkvai stanokbdl szdr-
mazd” bevételekre vonatkozéan. Igy Dmitrij Donszkoj végrendeletébe tulaj-
donképpen az 1389-es fejedelmi szerzédés szovegének mintdjéra keriile bele
a jogi megerdsités igénye, az atyai aldas szitkségességének hangstlyozésa.’ss
A testamentum kovetkezd rendelkezésében Moszkva és a kornyezd
sztanok feletti hatalom szétosztasdrdl dontote a nagyfejedelem. A rangidds-
ség elvén (starejsij pur’), melynek méreékét el8szor az 1348-ban keletkezett
fejedelmi szerz8désben rogzitették, a bevételek felér Vaszilij, a masik felée
pedig testvérei Jurij, Dmitrij és Pjotr fejedelem 6rokolte. Dmitrij Donszkoj
masodik végrendeletében a fejedelmi jovedelmek és kotelezettségek joval
nagyobb része illette meg a leendd nagyfejedelmet, Vaszilijt. A legidésebb
fid hdromszor akkora részt kapott a bevételekb6l, mint hdrom kisebb test-

1A késébbi Konsztantyint, a legfiatalabb fejedelmet név szerint nem emliteteék
mega végrendeletben. TICHOMIROV 1957, 200. Valészintileg azért torténhetett
igy, mert Konsztantyin fejedelem 1389. majus 14-én sziiletett, harom nappal apja
halila elétt.

32 DDG 1950, Ne 12. 33. KUCKIN 2009¢, 132.

353U6 2001, 129.

334 DDG 1950, Ne 11. 30-33.

35 KUCKIN 2001, 130.
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vére.?® Mégis Vaszilij hdnyada a fejedelmi jovedelmekbdl megegyezett uno-
kaocese, Vlagyimir Andrejevics részével. ,, Fiamra, Vasilij fejedelemre a rang-
iddsség [jogdn] orokiil hagyom a bevételek [nagyobb részét]>” a virosban®>® és
a stan-okban,®’ az orokrészem®® [az engem megilletd] két résznek® a felér. >
A mdsik felét és a varosi bevételek felét harom fiamra [hagyom].”>®

A nagyfejedelem feleségének adta Moszkva kétharmada utani tamga
egyik felét, a mésik felét fiaira hagyta. Nem ismert, hogy a nagyfejedelem
milyen mértékben osztotta fel 6rokosei kozote ezt a kereskedelmi vidmort,
mert a végrendelet tovabbi passzusai nem tudésitottak errdl. Lehetséges,
hogy a rangidésség elvén, ahogyan ezt az 1348-as fejedelmi szerz8dés is rog-
zitette, Vaszilij nagyobb hdnyadot (esetleg felet) kapott a kisebb testvérei-
hez viszonyitva, de az is lehetséges, hogy a fejedelmek a zamgabdl jaréd két-
harmad felét négy egyenlé részre osztottdk fel. .4 két részembdl [szdrmazd]
tamga felét a fejedelemndmnek, a [mdsik] felét a fiaimnak [adomdnyozom].”*

»A két részembdl [szdrmazd] osmnilee-t a fejedelemnémnek [adom].”** Az
1359-es végrendelet szerint az osmnicee-t Ivan Kalita 6zvegye, Uljana feje-
delemasszony haldla utdn Ivin Krasznij két fia: Dmitrij, Ivdn, unokadccse
Vlagyimir és felesége Alekszandra 6rokolte. ,, Haldla esetén azokat a volost™

3¢ uo. 131.

357 Avégrendeletben a ,starejsij pur” jelentése a csaladi vagyonbdl szdrmazé jévede-
lem. SREZNEVSKIJ I1. 1902, 1735-39. A XIV. szdzadi oklevelekben és végrende-
letekben a tulajdonra, a foldteriiletekre és bevételekre (addkra) valé jogot jelentet-
te, amely a rangid8sség, a starsinstvo jogin a nagyfejedelmet illette meg. A pur’szd
ebben a szovegkornyezetben bevételt, jovedelmet jelentete. KLJUCEVSKIJ 1919,
534-535.

358 Jee: Moszkvéban

3% Vagyis a ,moskvai vdrosi stan-okban’. Sztan: mezdgazdasigi teriileti-igazgatd-
si egység, amely a volosztyhoz hasonlithatd, az uezdnél kisebb. A szzan és voloszty
adminisztrativ értelemben azonos teriileti egységet jeldle a XIV-XV. szdzadban.
PUSKHAREV 1970, 145.

36 Ebben a szévegkdrnyezetben 6rokrésznek: ugyel forditandd.

361 Zserebej: egy személy része a kozos, csaladi tulajdonbdl, birtokbsl. AGOSTON
2004a, 141. Rész, hinyad SREZNEVSKI]J 1. 1893, 862. Ebben az esetben a ,két
1ész” a ,moskvai vdrosi stan-okbdl” szirmazé két harmadra (zret) utalt.

362 Dmitrij Donszkoj fejedelem és Ivan zvenyigorodi fejedelem atyjuked], I1. Ivantdl
egy-egy harmadot 6rokolt. Ivan 1364-ben meghalt, harmada testvérére, Dmitrijre
szalle.

3¢ DDG 1950, Ne 12. 33. KUCKIN 2009¢, 132.

36+ DDG 1950, Ne 12. 33. KUCKIN 2009¢, 132.

36 DDG 1950, Ne 12. 33. KUCKIN 2009¢, 132.
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okat és falvakat és az osmnicee-t gyermekeimnek, Dmitrij fejedelemnek és Ivan

fejedelemnek és Volodimer” fejedelemnek, és a fejedelemninek [adomdnyo-
zom], osszdk négy felé, sérelem nélkiil.”*** Ennek ellenére Dmitrij Donszkoj
miasodik végrendeletében a nagyfejedelem az oszmmyicseje kétharmadaval
rendelkezett. Magyarédzatul az szolgilhat, hogy Ivin és Alekszandra kordb-
ban elhaldlozott, mint az 6zvegy Uljana fejedelemasszony.*” Ez a helyzet azt
eredményezte, hogy Dmitrij nagyfejedelem és Vlagyimir szerpuhovi fejede-
lem valdszintileg még az 1389-es végrendelet készitése el6tt megegyezett az
oszmnyicseje felosztisarél.**® Dmitrij Donszkoj nagyfejedelem az tjraosztds
utén hagyhatta feleségére, Jevdokija fejedelemndre az oszmmnyicseje kéthar-
maddt, a fennmaradd résszel, bar erre a végrendelet nem utalt, Vlagyimir
fejedelem rendelkezhetett errél. (Mellékletek: VI. 3.9.)

A kovetkezd cikkely rendelkezésében a rangidésség jogan kaphatta meg
Vaszilij fejedelem a Vaszilij dltal kezelt mézadéval jaré hivatale (Vasilcevo sto),
illetve a telepiiléscket a dobrjatyinszkaja méhészettel (Dobrjatinskaja bort’) ésa
méhészek lakhelyéiil szolgélé azonos nevi faluval **° Ivén Kalita, Ivin Krasznij
végrendelete szerint a mézbdl befolyé terményjaradék a nagyfejedelem férfi
orokoseit illette meg.’”® Az 1348-as megdllapodésban a méhészekrsl a méz-
£628 helyeken (varja) és a dobrjatyinszkaja méhészetben kozosen dontoetek a
fejedelmek. Dmitrij Donszkoj végrendeletében a Vaszilij dltal kezelt hivatal a
leendd nagyfejedelem orokségéhez keriilt, amely a mézbél befoly terményjié-
radékot jelentette.’”! Ez a teriilet a moszkvai nagyfejedelmi udvar gazdasagd-
nak egyik legfontosabb bevételi forrdséul szolgalt. Dmitrij Donszkoj masodik
végrendeletében egyértelmiien latszott az a tendencia, hogy a nagyfejedelem
tertileti-termelési szempontbdl elkiilonitette a méz Gsszegytjtését és feldolgo-
z4sat végzd legjobb telepiiléseket és az ott €16 szolgdldkat a Moszkvai ujezd-
ben. Dmitrij Donszkoj torekvése egyik részrél elésegitette a nagyfejedelmi
gazdasdg megerdsodését, masik részrél pedig meghatdrozta a térsadalom ezen
fuggd 4llapott rétegének hovatartozasat, hiszen a végrendelet ezen cikkelye
azt rogzitette, hogy a méhészek kinek a szolgalatdban 4lltak 3>

366 DDG 1950, N¢ 4. a. 15. Ne 4. b. 17. KUCKIN 2008d, 99. Ué 20094, 96.

367 Tvan 1364. oktdber 23-dn, Alekszandra 1364. december 27-¢n, Uljana pedig
valészintleg csak az 1370-es években haldlozott el. KUCKIN 2001, 129-130.

368 no. 130.

36 DDG 1950, Ne 12. 33. KUCKIN 2009¢, 132.

370 DDG 1950, Nel. a. 7. Ne 1. b. 9. KUCKIN 2008a, 107. U 2008b, 130. DDG
1950, Ne 4. a. 15. N2 4. b. 17. KUCKIN 2008d, 97. U 2009a, 94.

1 DDG 1950, Ne 2. 11.

372 KUCKIN 2001, 132.



246 FORRASKRITIKA

A testamentum kovetkezd passzusa arrdl rendelkezett, hogy a méhészek a
mézf6z8 helyeken, a lovész-, a solymdsz- és a vadaszéteriiletek a fejedelmek
koz6s birtokdban maradtak. Nem vilagos, hogy ezeket a teriileteket mekko-
ra részekre osztotték fel a csalddtagok. Esetleg egyiittesen vagy csak megha-
tirozott id6szakban hasznaltak a gazdasagi tevékenységre alkalmas erdéSket,
mezéket. , A méhészeket a [moskvai] virosi stan-okban és a lovdsz put™-ot, és
a solymdsz [put-ot] és a vaddsz [put-ot] fiaim egyenléképpen osszik szét.”>"

A csiszlennije ljugyi tarsadalmi réteg sorsardl Ivin Kalita és Ivin Krasznij
oklevelei minden esetben megemlékeztek, fiaik k6zos védelme ald rendel-
ték Sket. Az 1389-es végrendelet cikkelye arra utalt, hogy korabban ponto-
san meghatdroztdk a felosztds ardnydt, tehdt Dmitrij sajdt két része, vagyis
kétharmada, mig Vlagyimir fejedelem egyharmada utin gondoskodott a
megszdmlalt emberek védelmérdl. A felosztas nem tertilet szerint, hanem az
emberek, csalddok utdn tortént, vagyis minden megszdmlélt embert Dmitrij
nagyfejedelemhez vagy Vaszilij fejedelemhez kotottek. A testamentum ren-
delkezése, amely Dmitrij fiai kozotti megosztasra utalt Ggy értelmezhetd,
hogy a leendé 6rokosok kozote sajée részitk ardnyaban fog megtorténni
a szétosztds. Ez azt jelentette, hogy Vaszilij a kétharmad fele utan, vagy-
is egyharmad felett teljes egészében fog felelni a megszdmléle emberekrdl.
Testvérei a masik harmad jogén fognak gondoskodni errdl a speciélis tarsa-
dalmi rétegrél. Amennyiben Dmitrij fiainak a védelme ald rendelt esiszlenni-

Jje liugyik tovébbra is sajat kordbbi lakéhelytikon fognak élni, akkor valdszi-
ntisithetd, hogy az 6rokosok kozos gondoskoddsara szdmithatnak >, Ami a
két részembdl szdrmazd Cislenii l[judi-kat [illeti], a fiaim résziik szerint [kapjik
meg | és egyenként feleljenek értiik.”

A ,moszkvai vdrosi stanok” feletti hdrmas uralom leirdsa legrészletesebben
Dmitrij Ivanovics nagyfejedelem és Vlagyimir Andrejevics szerpuhovi feje-
delem kézote 1389. mércius 25-én megkotott megallapoddsiban (dokonéa-
nie) maradt fenn.’”> A birésagi tigyekben is kozosen jartak el a harmaddal
rendelkezd fejedelmek a ,moszkvai virosi stanokban”. 1. Vaszilij és a szerpu-
hovi Vlagyimir Andrejevics 1390. janudr 6.—janudr 26. kozotti id8szakban
keletkezett szerz8désének egyik cikkelye tudésit errdl: , Ami a vdrosi bivdsigi
[iigyeket] és megilldhelyeker’™ [illeti], melyek a vdroshoz tartoznak, Mi a Te
helytartdd nélkiil nem biviskodhatunk, de te sem bivdskodbatsz a mi helytar-
tdink nélkiil. Azok az iigyek, melyek a vdroshoz tartoztak atydnk idején, a mi

373 DDG 1950, Ne 12. 33. KUCKIN 2009c, 132.

374106 2001, 133.

375 DDG 1950, Ne 11. 31. CERNOV 2005, 21.

376 Stanovyj: a megallohelyekhez tartozé. SREZNEVSKIJ III. 1912, 491-492.
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téink is bivdskodhatnak, ahogy ez mostandig volt.”*”” A nagyfejedelem olda-
larél a tobbes szdm hasznélata a kozvetlen csalidtagokra utalt, név szerint
Jurij, Andrej, Pjotr Dmitrijevicsre. A fejedelmi csaldd tagjai a megbizott
helytartékkal (namestniki) nemcsak egyiitt birdskodtak, hanem kézosen
birtokoltik a Moszkvabdl szirmazé bevételek elsé és masodik harmadat. A
nagyfejedelem a kétharmad felével, a testvérek pedig évenként megosztva a
harmadok mésik felébdl befolyé jovedelem felett rendelkeztek. Az elsészii-
16tt 11 az id8sebb jogan a tobbi 6rokostérshoz képest nagyobb részt kapott
a foldteriiletekbdl és bevételekb6l. A XIV. szézadban keletkezett végrende-
letekben megfigyelhetd az a tendencia, mely sordn a moszkvai nagyfejede-
lem része (starejsij put’) lassanként megnéte a tobbi kisebb, részfejedelemhez
(udelnyj) képest.’”® Dmitrij Donszkoj moszkvai nagyfejedelem masodik tes-
tamentumaban (1389) els8ként hagyta 6rokiil elsdsziilote fidra a Vlagyimiri
Nagyfejedelemséget a tatar kdn beleegyezése nélkil. ,,Fiamra, Vasilij fejede-
lemre hagyom atyai orokbirtokomat,”” a nagyfejedelemséger.” A XIV. szézad
végére a moszkvai nagyfejedelem egyre nagyobb gazdasagi ¢és politikai £6-
Iénnyel rendelkezett a tobbi részfejedelemhez képest. ™

A harmadik harmad felett rendelkezé Vlagyimir Andrejevics fejede-
lem 1401-1402. évre datélt végrendeletében hasonldképpen jért el, mint
Dmitrij Donszkoj. Sajat harmaddt ot fidra, Ivan, Szemjon, Jaroszlav, Andrej
és Vaszilij fejedelemre hagyta. Ennek kovetkeztében Moszkvabol Dmitrij
Donszkoj orokoseivel egytitt a fejedelmi csaldd kozel tiz tagja részesiilt. Ivan,
az elsdsziilote it a bevételek jelentds részét birtokolta, a tobbi testvér sajét
jogait csak évenként tudta érvényesiteni, vagyis a harmadik harmad igazga-
tsdt évenként osztottdk meg egymds kozote (vedajut po godom).3*!

Vlagyimir Andrejevics fiainak korai haldla, 1427 utdn ismét egy kézbe ke-
ritlt a harmadik harmad feletti uralom. IT. Vaszilij és Vaszilij Jaroszlavics dltal
1433-ban kotott szerzédésben a szerpuhovi fejedelem nagyapja, Vlagyimir
Andrejevics 6rokrészére tartott igényt, vagyis ,a harmadra Moszkvibdl és a

[moszkvai] jovedelmekbsl” ™ és halalaig, 1483-ig rendelkezett felette.

37 DDG 1950, Ne 13. 38.

378 OCERKI ISTORII 1953, 147.

37 Ebben az esctben az oftina/vortina 5r5kés tulajdon, patriménium jelentésben
szerepelt. DDG 1950, N¢ 12. 34.

30 BOTOR 2008, 232.

31 DDG 1950, Ne 17. 45-46.

382 10. N 27.70. TICHOMIROV 1957, 201.
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Aharmad (zrer’) a X V. szdzadban keletkezett végrendeletekben (I. Vaszilij,
I1. Vaszilij) mind a Moszkvébol és a hozz4 tartozé varosi jardsokbdl befolyd
jovedelmet, mind a véros egy teriileti egységét is meghatdrozta. Az 1407-
es elsé oklevelében 1. Vaszilij folytatta atyja, Dmitrij Donszkoj gyakorlatat,
tehdt legid8sebb fidra, Ivinra hagyta sajét részét, amely Moszkva kétharma-
dénak a felét, a moszkvai varosi sztanokbél befolyé bevételeket: tamga és
mito, a fejedelmi gazdasdg szervezeteit (pur’), Vaszilij hivataldt, a legjobb
mézet feldolgozo teriiletet és a csiszlennije ljugyi feletti védelmet jelentette.
Orikiil hagyom fiamra, Ivan fejedelemre, sajdt atyai birtokomat, Moskva har-
maddval, a sajit részemmel, a bevételekkel, és a put’™-okkal, és a mébészettel, és
a Vasilcevo sto-val, és Dobrjatin’skoe faluval, és a ¢islenii ljudi egyharmaddval,
melyeket atydm orokiil hagyott ram Moskva-ban...”** 1. Vaszilij nagyfejede-
lem méasodik (1422-1423) és harmadik (1424-1425) testamentumaban is
moszkvai két részét adomdnyozta a végrendelet készitésekor legidésebb fia-
nak, Vaszilij fejedelemnek, vagyis Moszkva kétharmadénak a felée.?*

M. N. Tyihomirov feltételezése szerint II. Vaszilij végrendeletének kelet-
kezésckor (1461. mdjus 3.-1462. mércius 27.)** a harmadokat nem lchet
Moszkva teriileti egységeivel azonositani.*¢ G. V. Szemencsenko értelme-
zésében ellenkezéleg, a moszkvai harmadok hatarén olyan a vérosi szzanok-
hoz és volosztyokhoz kozel fekvd, az addfizetéstél mentes fejedelmi un. ,,fe-
hér” helyek (belye mesta) teriiltek el, melyeket az orokrészekben taldlhatd
fejedelmi udvari falvakhoz (knjazeskie dvorcovie sela) lehet hasonlitani.®®’
A legjobb példa a Vasilcevo sto®*® vagy Vasilij stan folyamatos megjelenése a
moszkvai nagyfejedelmi végrendeletekben, amely szorosan 6sszekapcesolé-
dott a kormdnyzati putyok kialakuldsdhoz. Az udvari 6rokbirtokkal rendel-
kezé bojéri réteg taplélas (kormlenie) fejében megkapta a teriileten é16 lakos-
sdg feletti birdskodds és addbegytjtés jogit, amelyrdl a moszkvai fejedelmi
méhészeti jards, a Vasilcevo sto megléte tudédsitott. A moszkvai harmadokon

383 DDG 1950, N2 20. 55.

384 30. N2 21, 56. N2 22. 58.

385 110. N2 61. a. 194.

336 BACHRUSIN 1952, 47.

37 SEMENCENKO 1980, 201.

388 Vaszilij hivatala, Vaszilij sztan (Vasilcevo vedane, stan, sto): Ivan Kalita, Ivdn
Krasznij, Dmitrij Donszkoj, I. Vaszilij és II. Vaszilij végrendeletében is feltlint ez a
fogalom. A XIV. szdzad végétdl nemesak a mézbél szdrmazé terményjiradék, obrok
beszedésének hivataldt és helyszinét, hanem a koré épiilt telepiilést, a hozza tartozé
teriiletet is magdban foglalta. DDG 1950, N¢ 1. a. 8. N¢ 1. b. 10. N2 4. a. 15. N¢ 4. b.
17.N212.33.N220.55. N2 21.56. N2 22.58. N2 61.a. 194.
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beliil egyéb mids tertileti képzédmények is kialakultak. Az adminisztrativ
szempontbdl harmas egységek ald tartozott a vérosi és a Moszkva kornyé-
kén ¢16, addt fizetd un. ,fekete” emberek (¢ermye ljudi) csoportja, akik tulaj-
donképpen a kereskeddk rétegét alkottdk. Az adémentes fehér helyeken ésa
Moszkva korzetében taldlhaté orokbirtokos falvakban élék a sajét igazgatd-
suk al4 tartoztak. Késébb azonban III. Ivan alatt a gyilkossagi és egy¢b biin-
tetdperekben a nagyfejedelmi helytartd (namestnik) dontoee tigyeikben.’®

II. Vaszilij testamentumdban a kovetkezdképpen rendelkezett rangidds
fia javara: ,Legiddsebb fiamra, Ivanva hagyom orokiil atyai birtokomat, a
nagyfejedelemséget. Es neki adomdnyozom a harmadot Moskva-ban a put’-
okkal, a részeimmel, melyet atyam hagyott vam orokiil és Dobrjatin’skoe fa-
lut a méhészettel, és a Vasilcevo sto-val, és a Gslenii ljudi-kkal és az ordinci
[emberekkel]...”*” Elsdként tortént a moszkvai nagyfejedelmi testamentu-
mok sordban, hogy az uralkodé a Vlagyimiri Nagyfejedelemséget és ezzel a
nagyfejedelmi tront is els6sziilott fidra hagyta. Emellett moszkvai harmadat,
a gazdasagi szervezet egységeivel, minden egy¢b illetékbdl szarmazé részé-
vel, a legfontosabb méhészeti tevékenységet folytatd faluval, az ehhez kap-
csolédd hivatallal, a Vaszilij szzannal és a fejedelmi védelmet és kivaltsigot
élvezd két tarsadalmi réteg tagjaival.

I1. Vaszilij a moszkvai zamgabdl befolyd sszeget 6t fia kozote ugy osztot-
ta szét, hogy legid6sebb fidnak lithatéan nagyobb részt adott a tobbi négy
gyermekéhez viszonyitva. ... Ami a moskvai tamga-mat [illeti], én Ivan fi-
amnak adom a tamga harmadit az osszes bevételekkel, a mdsodik harmadot,
Volodimer” fejedelemét Jurij és Andrej Bolsoj fiamnak [adom] fele-fele ariny-
ban, a harmadik harmadot Boris és Andrej Mensij fraimnak adom fele-fele
ardnyban.”®' Nem feledkezett meg feleségérol sem a bevételek és a moszkvai
harmadok kapcsén, de a neki jutatott jovedelmek csak ¢lethossziglan szdl-
tak, haldla utdn fiai részestiltek édesanyjuk bevételeibdl. , Az dsszes harom
harmadbdl az én fejedelemndmnek [még] életében adtam a tamga és az jsszes
bevérel felét, halila utin adja nekik [a fiainak] a részitket, tigy ahogyan ezen
végrendelet alapjin le van irva.”**

Az 1430-as évek elején folyd testvérharcok (smuta Semjakina) utan,
a XV. szdzad kozepén a nagyfejedelmi ag csalddtagjainak szdma is lecsok-
kent. A Moszkva feletti hatalmon hérom csaldd osztozott: II. Vaszilij Andrej

% SEMENCENKO 1980, 201.

30 Az ordynci specidlis tarsadalmi rétegrol részletesebben II. 4.4.5. fejezetben.
(177-178).

¥1DDG 1950, Ne 61. a. 194.

¥2 yo. 194.
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Dmitrijevics fiai (a mozsajszki Ivan, a verejszki Mihail ) és a harmadik harma-
dot birtoklé Vaszilij Jaroszlavics. Ez azt jelentette, hogy a hdrom fejedelmi
4g tagjai kozosen birtokoltdk a Moszkvabol és a hozza tartozé jérasokbdl
befolyé jovedelmeket.*? II. Vaszilij Moszkva kétharmadanak a felével, Jurij,
Pjotr éveivel és Vaszilij Jaroszlavics fejedelem harmadéval is rendelkezett.
Vaszilij Tyomnij haldldnak évében (1462) a dinasztikus habort sikereinek
kovetkeztében mér szinte egész Moszkva felett uralkodott, hiszen majdnem
az osszes harmadot megszerezte.”* (Melléklet VI. 2. 6.)

Ennck a specidlis joghatdsagnak (zrenoe viadenie Moskvoj) a keretein
beliil létezett a moszkvai fejedelmi csalddi birtok (domain). Ellentétben a
Moszkvai Fejedelemség teriiletén szétszortan elhelyezkedd tobbi fejedel-
mi volosztyhoz és faluhoz, a j6l megszervezett varosi jardsokhoz (gorodskie
stany) azok a falvak és a fejedelmi gazdasdg hivatalai (pur), illetve egyéb dga-
zatai (bortniki, sadovniki) tartoztak, melyek a fejedelmi udvar kiilonbozd
sziikségleteit biztositottdk. A nagyfejedelmi birtok abban kilonbozott a
fejedelmi csaldd tagjai dltal kozosen irdnyitott moszkvai vérosi szzanoktél,
hogy felosztotték a legid8sebb fejedelem, a részfejedelmek és a még élet-
ben 1évé 6zvegy fejedelemasszony kozott. Az a tendencia figyelhet meg,
hogy ezeket a birtokokat részben 4torokitették, vagy részben Gjraoszrottik a
Kalita csaldd szdménak alakuldsatdl fuggden.’

A végrendeletekbél nyomon kévethetd, hogy a nagyfejedelmi csaldd tag-
jai kezdetben egyiittesen irdnyitottdk Moszkva és a hozza tartozé sztanok
adminisztrativ-birdskod4si-gazdasigi tigyeit. Moszkva és a kornyezd jarasok
feletti harmas uralmi rendszer majdnem a XV. szazad végéig mikodote. A
kozel mésfél évszdzad alatt a nagyfejedelem egyre nagyobb hatalomra tett
szert, ezt bizonyitotta, hogy a XV. szézad mésodik felére csaknem egész
Moszkva és a varosbdl befoly6 jovedelmek felett rendelkezett. A birtokszer-
26- és egyesitd politika révén a nagyfejedelmi hatalom ereje nemcsak poli-
tikai, hanem gazdaségi értelemben is megnétt. A nagyfejedelem kozvetlen
orokose nagyobb részt kapott a foldteriiletekbél és a bevételekbél (addk,
illetékek) a tobbi testvérhez viszonyitva. Természetesen az 4j rendszer erds
ellenallasba titkozote, és véres konfliktusokhoz vezetett, mégis a XV. szdzad
miasodik felétsl a legidSsebb fi megerdsodését eredményezte a tobbi csa-
ladtaggal, részfejedelemmel szemben.

393 TICHOMIROV 1957, 201.
394 DDG 1950, Ne 61. a. 194.
35 CERNOV 2005, 21.
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4. A csaladi vagyon véltozdsa a nagyfejedelmi
végrendeletek alapjan

4.1. A moszkvai nagyfejedelmi kincstar éreckeargyai

A végrendeletek masik kiemelkedd jelentdsége, hogy felsoroltdk a nagy-
fejedelmi kincstar ingd vagyondt, igy ennek segitségével az adott korszak
muvelédéstorténetébe is betekintést nyerhetiink. Ivan Kalitdtdl kezdve
minden moszkvai nagyfejedelem szétosztotta 6rokosei kozott sajét éreékedr-
gyait: a pravoszlav vallishoz kapcsol6dé szakrilis térgyakat, a nemesfémbdl
(aranybdl és eziistbél) késziilt hasznélati eszkozoket, a diszes oledzékeket és
az ékszereket. A XIV. szdzadi Moszkva az Eszakkeleti Rusz kézmiveseinek
kozpontja volt, hiszen virdgzott a fémmiivesség és a nemesfémontés, f6leg az
ezuisttargyak készitése valt hiressé. Kiilonleges technikdval munkéltak mega
draga 6veket, amelyeket éreékes kovekkel, gyongyokkel, aranycsatokkal di-
szitettek. Ezek az éreékedrgyak kizérolag a fejedelmek és csaladtagjaik 6leo-
zetében jelenhettek meg. Az eziist elsésorban a Kédma foly6 vidékérdl keriile
a moszkvai udvarba, hiszen Ivan Kalita uralmatél kezdve a moszkvai fejedel-
mek kovetelni kezdeék az eziisttirgyakra szedett specialis adobdl a ,,Kdmdn
tili eziist” (Zakamskoje srebro) részesedést.’*® A nagyfejedelmi kincstdr éreék-
térgyai a fennmaradt testamentumok titkrében négy alapvetd csoportra oszt-
hatéak: az ortodox vallashoz kapcsolddé tirgyakra, a fejedelmi héztartdsban
megtaldlhaté hasznélati eszkozokre, a fejedelmi ruhatér értékes darabjaira és
az ¢kszerekre. El8szor osszefoglalé jellemzést adok az 4ltalam vizsgéle okleve-
lekben feltiint értéktérgyakrol, majd a nagyfejedelmi vagyon, a kincstarban
talalhaté ingdsigok véltozdsat kévetem nyomon Ivan Kalitdedl IT. Vaszilijig.

4.1.1. Ikonok és egyéb valldshoz kapcsol6dé targyak

Elsékét a végrendeletekben eléforduld, ltaliban konkrétan megnevezett és
ezéltal konnyebben azonosithat6 szakrilis tirgyakat jellemeztem. Az ikonok és
a keresztek a hagyaték legértékesebb részée alkoteak, a szentség (svjatost’), az is-
teni segitségnyjtas, az aldds (blagoslovenie) eszkozéiil szolgaltak. A Kijevi Rusz
id8szakaban a kereszténység felvételével bizanci mintdra alakult ki az ikonok
keretének fémmel (dltaldban arannyal) valé megmunkaldsa. A kereszeekkel és
az ikonokkal pl. a metropolita vagy az 6zvegy édesanya aldotta meg a csatiba
indulé nagyfejedelmet. II. Vaszilij végrendeletében Borisz fidnak adomanyozta
azt az aranykeresztet, mellyel édesanyja, Széfija Vitovtovna fejedelemnd alddsée
adta a galicsi Jurij elleni titkozet el6tt.”” A hires moszkvai 6tvosmiihelyekben

396 BACHRUSIN 1952, 29-32. KOZEPKORI OROSZ TORTENELEM 2005, 95.
397 BAZILEVIC 1926, 4. DDG 1950, N° 61. a. 197.
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is késziiltek dréga ére¢kedrgyak. A XIV. szdzadi nagyfejedelmi végrendeletek-
ben elséként Ivan Krasznij okleveleiben tint fel egy arannyal diszitett ikon,
val6szintileg Paramon mester (tkona Paramsina dela) munkdja,”® melyet ké-
s6bb majdnem mindegyik nagyfejedelmi testamentum (Dmitrij Donszkoj
masodik, I. Vaszilij mindhdrom ¢és II. Vaszilij) is megemlitett a legiddésebb fit
hagyatéka kozote.” . Vaszilij okleveleiben a Paramon altal készitett ikon ke-
resztekkel diszitett ldncon fiiggoet. ™ Ez az éreékeargy I1. Vaszilij végrendelet-
¢ben mar egyértelmitien Paramon 6tvosmester altal kovécsolt, ikonnal diszitett
aranykeresztként jelent meg.*' I. Vaszilij mdsodik és harmadik végrendeletében
tint fel elészor, és a legiddsebb fitthoz keriile az Ur szenvedésének nagy erek-
ly¢jét tartalmazd keresztje, illetve a konstantindpolyi patridrka, Filofej (1354~
1355; 1364-1374) életet adé keresztje (Zivotvorjastij krest), mellyel kordbban
a bizdnci egyhdzfé Alekszij metropolitt szentelte fel.“* A kereszttérgyak sora
I1. Vaszilij hagyatéka 4ltal a késébbi III. Ivinnak adoményozott ,,csodatéve”
Pjotr metropolita keresztjével boviilt, aki méga XIV. szdzad elsé harmaddban
Jurij Danyilovics és Ivin Kalita moszkvai fejedelem alatt valt a Rusz egyhazdnak
meghatdrozd vezetdjévé.*? Vaszilij Vasziljevics kincstaraban taldlhaté szakralis
targyakbdl: ikonok, keresztek mind az 6t fia (Ivan, Jurij, Andrej Bolsoj, Borisz
és Andrej Menysij) részesiilt. A masodik és negyedik gyermek, Jurij és Borisz a
nagyfejedelem feleségétdl, Széfija Vitovtovnatdl 6rokolt, és az 1451. junius—
juliusaban keletkezett végrendeletében rogzitett szent térgyakat: Filofej arany-
keresztikonjit és egy aranykeresztet kapott meg. Ezzel a kereszttel dldotta meg
Széfija a mér fent emlitett, csataba induld Borisz fejedelmet.** A harmadik fig,
Andrej Bolsoj Dmitrij Krasznij, a lizadé galicsi Jurij Dmitrijevics fidnak lincon
figgd aranykeresztjében részesiilt, illetve a legkisebb fidra egy smaragddal diszi-
tett aranyikont hagyott 6rokiil a nagyfejedelem.’®

Egyediil Ivan Ivanovics testamentumaban szerepelt a rangidés fejede-
lemnek, Dmitrijnek adoményozott Szent Alekszandrt dbrazold ikon.

3% Val6szintleg ez az értékedrgy egy aranykeresztet takart, amely egy lincon fiiggote.
Ezt bizonyitottak I. Vasilij és I1. Vasilij végrendeletei, ahol a Paramonhoz kot8d6
ikont egy aranykereszten fliggd lanccal egyiite emliteteék. BAZILEVIC 1926, 4-5.

39 DDG 1950, N2 4. a. 16. N2 4. b. 18. N2 12.36. N2 20. 56-57.N222. 61. N2 21. 59.
Ne 61.a. 197.

400 10, N2 20. 56-57. N2 22. 61. N2 21. 59.

40130, Ne 61. a. 197. BAZILEVIC 1926, 4-5. KUCKIN 2004, 268.

402 DDG 1950, N2 22. 61. N2 21. 59. HOWES 1967, 231.

403 DDG 1950, N2 61. a. 197.

404 10. N2 57.176.177.

405 30. N2 61. a. 197.

406 30. N2 4. 2. 16. N2 4. b. 18.
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Elképzelhetd, hogy a szakralis térgy a moszkvai nagyfejedelmi csaldd véds-
szentjének, Alekszandr Nyevszkijnek a kultuszérél tantiskodott. Inkébb elfo-
gadhat6 aza feltételezés, mely szerint az Ivin Krasznij fejedelmi hagyatékdban
elészor feltling éreékeargy feleségéhez, Alekszandra fejedelemnd csaladjéhoz
kothetd, és tulajdonképpen egy csaladi ikon lehetett.*” IT. Ivan oklevelében
még egy specialis, csak erre a végrendeletre jellemzd szakrdlis éreékeargy: az
Orémbhirvétel ikonjat emlitik meg, melyet fiatalabb fia, Ivin kapott.**®

4.1.2. Hasznélati targyak

A szakralis tairgyakhoz viszonyitva, nagyobb nehézséget jelent a fejedelmi
kincstdrban taldlhaté hasznalati eszk6zok azonositisa. Az arany- és eziist-
bél, esetleg kdbol késziilt, illetve dragakovekkel diszitett éreékedrgyak jelen-
t8s szamban szerepeltek a nagyfejedelmi oklevelekben. A fejedelmi haztar-
tés eszkozei voltak a kiilonbozd, legfoképpen aranybdl ontdte kupdk (¢asz,
caska)," talak (bljudo, bljudce),"° az inkabb eziistb8l késziilt edények (sud,
sudno),"" a korsok (ovkal, ovkacik),"? a kelyhek (¢éum, cumka),* a serlegek
(¢ara),"™ a poharak (dostokan), az ivépoharak (kubok), a borivé edények
(kovs),*" az ivétal (badja),'® az cziist merit8kandl (nalivka),""” egy arany-

#7 KUCKIN 2004, 267-268.

48 DDG 1950, N2 4. a. 16. N2 4. b. 18.

409 Casa: ivasra alkalmas edény, kupa, serleg. SREZNEVSKI]J 111 1912, 1483.

410 Bliudo: t4l, serpenyd. Mésik jelentésében diszkosz, vagyis az 4ldozati kenyér el-
készitésére szolgalé talpas fémtdnyér. A bljudce kisebb talat jelentett. U8 1. 1893,
121-122. VASMER 1. 19862, 178.

1 Sud’ edény. SREZNEVSKIJ III. 1912, 602.

412 Ovkac” zolotoj: Robert Howes forditdsaban az ovkac vizaként (vase) szerepel, de
inkabb aranyb¢l késziilt vagy arannyal megtoleote haszndlati targyat: korsét, edényt
jelenthetett, vagy az arany egységének meghatdrozasira szolgale. HOWES 1967,
183. SREZNEVSKIJ II. 1902, 592. CHRESTOMATTJA 1960, 497.

3 Cum”, (umka: kehely, kandl, itt nyeles borivésra hasznile edényt jelentett.
SREZNEVSKI]J III. 1912, 1552. CHRESTOMATTJA 1960, 497. VASMER 1V.
1986d, 381.

414 Capa: serleg, kupa. SREZNEVSKIJ 111 1912, 1471. VASMER IV. 1986¢, 316.
415 Kovs™ borivasra hasznalt edény, meritékandl. SREZNEVSKIJ I. 1893, 1243.
416 Badja: ivasra haszndlt tdl, edény. SREZNEVSKIJ L. 1893, 39.

417 Nalivka: A Sreznevskij szétdrban a sz6 jelentéseként a borivé edény (kovs) sze-
repelt. Ebben az esetben egy olyan (bor)ivdsra hasznélatos tirgyat lehet elképzelni,
amely valdszintleg nyéllel rendelkezett, hogy a meritést és ezzel az ivdst megkony-
nyitse. SREZNEVSKI]J II. 1902, 296.
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kosér (krabica).""® A kupdkat, a télakat, az ivépoharakat mér a tatdr korszak
eldtt ismerték és hasznaltdk a Rusz teriiletén. A serleg, amely egy 16alakot
formdlé ivokiirt lehetett, tatdr hatdsra kertilhetett a moszkvai nagyfejedel-
mi udvarba.”” Egyéltalin nem ismert a korsé vagy vdza forméja, és hogy
mire hasznalhattik. Csupan két esetben, Ivan Kalita és Ivan Ivanovics vég-
rendeletében* taldlkozhatunk a fenti targgyal, amely aranybdl késziilt vagy
arannyal megtoltott hasznalati tirgyat jelenthetett, esetleg az arany egységé-
nek meghatdrozdsara szolglt.””! Nehéz megkiilonboztetni az oklevelekben
felsorolt értékedrgyak szdrmazasi helyét, mivel azok csak néhany esetben
szerepeltek az azonositdst segitd jelzds szerkezettel. Ivin Kalita mindkét
végrendeletében megtalalhaté a perzsiai Jazd virosabdl szdrmazé eziistbl
késziile tal (bljudo ézdinskoe).”* A kelettel valé kereskedelem Nyizsnyij
Novgorodon, Rjazanyon és az Arany Hordan keresztiil zajlott a vizsgalt
iddszakban, igy elképzelhetd, hogy ez az értékes targy valdban Perzsiabdl
érkezhetett a moszkvai nagyfejedelem udvardba. Cargorodbdl, vagyis
Konstantindpolybdl kertilt Ivan Krasznij kincstardba az arannyal megmun-
kélt pohér (dostokan cargorodskij), melyet a nagyfejedelem kisebbik fidnak,
Ivinnak adoményozott.”® Ez az arannyal kovicsolt pohdr késébb nem
szerepelt a nagyfejedelmi hagyatékban.®* 1. Vaszilij mdsodik és harmadik
végrendeletében szintén feltlint két jol azonosithaté hasznélati tirgy: egy
borivé aranyedény és egy kébol késziilt nagy edény, amely a litvan Szemjon
Lugven fejedelem révén Olgerd nagyfejedelem udvardbdl keriilt a moszkvai
kincstdrba.* A litvan nagyfejedelem fia, Szemjon Lugven 1394-ben vette
feleségil I. Vaszilij testvérét, Marija Dmitrijevna fejedelemasszonyt.” 1.
Vaszilij els6 végrendeletében (1407) nem szerepelt ez a két éreékedrgy, csak

418 Az eziist ivotal (badja) az eziist merit8kanallal (nalivka) és akét aranykosar (kra-
bica) csak Ivan Ivanovics nagyfejedelem végrendeletében szerepelt. DDG 1950, N
4.a.16. N2 4. b. 18. Krabica: kosar, kas. SREZNEVSKI]J 1. 1893, 1310.

49 BAZILEVIC 1926, 5.

20 DDG 1950, N2 1.a.7.Ne1.b. 9. N2 4. a. 16. N2 4. b. 18.

21 HOWES 1967, 183.

22DDG 1950, N2 1.a.7.Ne 1. b. 9.

2340.N24.a. 16.N2 4. b. 18.

4 Kée XVI. szdzad elején keletkezett részfejedelmi testamentumban taldlkozha-
tunk dostokan elnevezés alatt szerepld haszndlati térgyakkal: a ruzai Ivan Boriszovics
(1503) és az uglicsi Dmitrij Ivanovics (1521) oklevelében. Az utdbbi végrendelet-
ben az arannyal megmunkalt poharakrél részletes leirds talalhats. DDG 1950, Ne
87.352.N299. 413.

42510, N2 22. 61. N2 21. 59.

426 PSRL XXV. 1949, 193.221.
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a mésodik és harmadik oklevélben (1422-1423, 1424-1425) adomanyozta
egyetlen fidnak, Vaszilijnek. Ugyanezekben a testamentumokban tint fel
Jagell6 litvdn nagyfejedelem (1377-1381, 1382-1401) és lengyel kirdly
(1386-1434) kristaly ivépohara, amely egyértelmtien a litvin—moszkvai
hézasségi kapcsolatok meglétére utalt.*’

4.1.3. A fejedelmi ruhatar

A nemesfémekbdl késziile értékedrgyak mellett a nagyfejedelmi ruha-
tir specidlis darabjait is szétosztottdk a testamentumokban. Elsésorban
Ivin Kalita végrendeletének sajitosséga a paradés oleozékek felsoroldsa és
az orokosok részére torténd tovidbbadomdnyozdsa. A tobbi nagyfejedelmi
testamentumban csak Ivin Krasznij és Dmitrij Donszkoj végrendeleteiben
tortént utalds a diszes ruhadarabokra. A végrendeletek leirdsibdl nem le-
hetséges a moszkvai nagyfejedelmek ruhatérat teljes mértékben rekonstru-
alni, de ennek ellenére, fé6ként Ivan Kalita oklevelét elemezve a korszakra
jellemz6, a tirsadalmi elit dltal viselt ruhadarabok jellegérél: anyagérol,
diszitésérol, esetleg szdrmazasardl sikertilhet képet alkotnunk. A XIV-XV.
szdzadi nagyfejedelmi végrendeletekben elészor Ivan Kalitdnal jelent meg
a fejedelmi 6ltozékek (porry)™ Ssszefoglald neve, és ugyanitt szerepelt a
diszruha (porzisce) kifejezés is.*” A felsé ruhdzathoz a kiilonbozé anyagok-
bél (sz8rme, selyem, vészon, posztd) késziile paldstok (koZuch),® kopenyek
(koc’), ! sz6rmebundak (bugaj),* kaftdnok (opasen’)®’ és vaszonbol késziile

27DDG 1950, N 22. 61. N2 21. 59.

428 Porty: az adott korszakban az 6lt6zék, a ruhdzat osszefoglalé nevét, Ivan Kalita vég-
rendeletében a nagyfejedelmi ruhatdr darabjait jelentette. SAVVIATOV 1896, 107.
29 DDG 1950, N2 1.a. 8. N2 1. b. 10.

40 KoZuch: tinnepi, diszes téli felséruhdzat, paldst, kaftdn, sz6rmebunda, melyet az
alséruhazat felett viseltek. ARCICHOVSKIJ 1969, 288. SREZNEVSKIJ 1. 1893,
1246. Mar az Igor énckben is talilhatunk utaldst a sz6rmével diszitett és bélele ruha-
zatra, majd a moszkvai nagyfejedelmek végrendeleteiben elséként Ivin Kalita ado-
mdnyozta flainak a gyongyokkel ékesitete ruhadarabot. SAVVIATOV 1896, 58-59.

41 Koc”: képeny. SREZNEVSKIJ 1. 1893, 1305.

+2 Bugaj: bunda, elékeldk téli felséruhdzata értékes, nemes prémmel diszitve.
SAVVIATOV 1896, 17. uo. 189. VASMER 1986a, 228. A tatdroknal a bugaj szar-
vasmarhabdrbél késziile, amely tulajdonképpen egy vizhatlan irhabundanak felelt
meg. BAZILEVIC 1926, 6.

43 Opasen’: kaftdnhoz, kontdshoz hasonlithatd felsd-, nydri ruhdzat, amely csukléig
¢ér6 ujjal rendelkezete, és vallra vetve, 6v nélkil viseleék. SREZNEVSKIJ I1. 1902,
679. Ivan Krasznij kaftdnjat éreékes posztdbol késziteteék, és a ruhdzatot dragako-
vekkel ékesithették. SAVVIATOV 1896, 93.
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kontos (votola) tartoztak. Ivin Kalita végrendeleteiben tiint fel a paldst,™*

a kopeny ¢és a nemes prémmel, pl. cobollyal diszitett bunda. Ivin Kalita
mindhdrom fidnak adott a draga coboly- és egyéb kiilonleges prémekbdl
varrott ¢s gazdagon diszitett felséruhdzatbdl.*> Ezeket a ruhadarabokat a
XIV. szdzadban mér ismerték a Ruszban, hiszen az évkonyvek pl. emlitést
tettek az alséruhdzat felece viselt diszes kopenyrdl (koc”) a XIIL. szdzadbol.#¢
Csak Ivan Ivanovics testamentumaban olvashat6 egy posztébdl késziilt kaf-
tdn ruhadarab,®” amely a XVIL. szézadban a legkedveltebb és legelterjed-
tebb fejedelmi felséruhdzatnak szdmitote.”*® Az egyszert votola egy durvibb
anyagbdl sz6tt, mindennapos hasznaltra szént 6lt6zék volt, amely el8szor
Dmitrij Donszkoj 1389-es oklevelében szerepelt.* Valészintileg a fejedelmi
votola sokkal diszesebb, dragakovekkel ékesitett, himzett ruha lehetett.

Az oleozékek vallrészéhez kapcesolddtak a fejedelmi ruhdzatot kiegészitd
diszitések: a valldiszek vagy gallérok (naplecki),*® a nevezetes vallrész a (bar-

ma vagy barmy)*' és a ruha eliilsd részét ¢kesitd mellrész (alam).*** Barminak

4 Kozuch” obir”: selyemanyagbdl késziilt palast. SREZNEVSKIJ I1. 1902, 510. Az
obir vagy objar’ a selyem egy olyan tipusdhoz tartozott, amely mind keletr8l, mind
nyugatrél a Rus’ foldjére keriilhetett. BAZILEVIC 1926, 9.

#5 DDG 1950, N¢ 1. a. 8. N¢ 1. b. 10. A tatdrokndl a bugaj szarvasmarhabdrbél keé-
sziilt, amely tulajdonképpen egy vizhatlan irhabundinak felele meg. BAZILEVIC
1926, 6.

46 PSRL 2000, 268. PSRL II. 1843, 814. BAZILEVIC 1926, 5-6.

#7DDG 1950 N 4. a. 16. N2 4. b. 18.

8 BAZILEVIC 1926, 6.

9 SAVVIATOV 1896, 22. SREZNEVSKI]J L. 1893, 307. DDG 1950, Ne 12. 36.

#0 Naplecki: olyan kihajtott gallér, amely betakarta a véllat. SREZNEVSKIJ IL
1902, 309.

1 A barmy részletes magyardzata a magyar szdvegkiadds 233. ldbjegyzetében. (75).

#2DDG 1950,N21.a.8. N2 1.b. 10. N2 4. a. 16. N2 4. b. 18. N2 12. 36. Alam: melldisz,
arab-tatdr eredetti sz, fémszalakkal megerdsitett varrds a ruha mellrészén, gyon-
gyokkel vagy egyéb ¢kességekkel diszitve. ARCICHOVSKIJ 1969, 295. VASMER
I. 19864, 68. SREZNEVSKI]J 1. 1893, 15-16. Eziist, aranyozott kovécsolt vagy vert
fémlemez, masrészt egy szovetdarab, melyre gyongyoket és féldrdgakdveket fiizeek
fel. Karamzin szerint valldisze (naplecki) jelentett, melyet kapcsokkal, csateal vertek
ki. Megfigyelheté, hogy a moszkvai nagyfejedelmek végrendeleteiben (1336, 1339,
1359, 1389) a melldiszek kiilonbéztek egymdstdl: 1. vélldisz, 2. 4116 vagy fekvé,
lehajlé gallér. 1. E. Zabelin szerint nagy csat, melyet feltételezhetéen az utazdshoz
hasznalt b8 ruhdhoz régzitettek, egyet a mellhez, egyet a hathoz, a véllhoz egyet-
egyet. A csatokat 4llatszimbSlumok disziteteék: sasok, oroszldnok, griffek. Arab-
tatdr eredetll szd: olyan jel, jelvény, z4szl6, felvarrds a ruhdn, amely megkiilonboz-
tette az egyik viseletet a masikesl. SAVVIATOV 1896, 2—4.
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nevezték a nagyfejedelem diszes 6ltozetén 1évé szentképekkel ékesitett széles,
gallér formdja véllrészt. A bizanci uralkodék viselték ezen kiegészitd ruha-
darab prototipusdt, a lorumot.** A Rusz foldjére tehdt Konstantindpolybdl
kertlt, és elséként Ivin Danyilovics Kalita végrendeleteiben tiint fel a kor
alakd aranyérmék lancolatabdl készitett, a vallrészhez kapesolédé kiegészitd
éreckeargy, amely a X VI szdzadtdl bekertilt a cari korondzési szertartés relik-
vidi kozé. Az alam keletrdl érkezhetett a moszkvai nagyfejedelmi udvarba,
egy fémszalakkal, fémlapokkal megerdsitett varrdst takart a ruha mellrészén
— hasonléan, mint egy Ichajl6 gallér —, melyet rahimzett gyongyokkel ¢ke-
sitettek.** A gyongyok nemesak a ruhdzat, hanem a héztartdsban hasznéle
eszkozok diszitdelemeti is voltak.* Forméjuk szerint kerek, ovalis, szogletes
gyongyoket kiilonboztettek meg. A gyongyok idegen foldrél kertiltek a Rusz
teriiletére, pl. a moszkvai kereskeddk sajit portékdjukat gyongyokre cseréleék
a Fekete-tenger partjin fekvé Azovban és Kaffdban.*¢

A nagyfejedelmi ruhatdr darabjai a moszkvai szabémiihelyekben késziil-
tek, és mindig a kozvetlen csalddtagok kaptak orokil. A kilonbézd draga
prémeket az északi, vadakban, dllatokban gazdag teriiletekrdl szerezték be
a moszkvai muhelyek. A ruhdk értéke olyan magasra rugott, hogy német
foldon harom fejedelem feloltozote abbdl a pénzbdl, melyet a Rusz foldjén
egy el6keld oleozékére szantak.*” Tatdr hatdsra utalt a ruhdk anyaga és diszi-
tése (selyem, gyongyok, dragakovek), illetve szine (sdrga, karmazsinvoros,
skarlatvoros). A textilidk, anyagok a lengyel és német folddel valé szoros
kereskedelmi kapcsolatok eredményeként keriilhettek az Eszakkeleti Rusz
teriiletére. Az importaruk haszndlata az 6ltozékekre is rinyomta a bélyegét,
de ezek a jegyek f8leg a novgorodiak viseletén latszottak meg,.

4.1.4. Ekszerek, kiegészitd értéktargyak
A fejedelmi ruhdzatot kiegészité tirgyak koziil az aranyldncok (cep’)*”
és 6vek (pojas)) szamitottak a legelterjedtebbnek és legértékesebbnek a

3 BAZILEVIC 1926, 6.

#+ ARCICHOVSKIJ 1969, 295. VASMER 1986a, 68. SREZNEVSKI]J 1. 1893,
15-16.

“5 Zemiug’: gyongy. uo. 1893, 855.

#6 SAVVIATOV 1896, 35-36.

#7 RUSS 1994, 190-193.

8 A XIV-XV. szdzadi novgorodi ikonokon az imddkozé el8kelék ruhdzatdn fi-
gyelhetéek meg a német foldrél szarmazé hosszt, galléros dleozékek. OCERKI
KULTURY 1969, 290-292

9 Cep’ zolotoj: aranybél késziilt nyaklanc. SREZNEVSKIJ I11. 1912, 1499.
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Rusz foldjén. Az Ipatyjevszkaja letopis’ tobb esetben tudésitott néhany na-
gyon értékes fejedelmi aranyldncrdl és 6vr8l.#° A lancszemek eltérd formé-
juak voltak, ismertek a karika vagy gytirt alaka (koléataja),™!
(ognivéataja)®™* szemekbél flizote, a lincszemeken kereszemintdzatot alkoté
(chrestéataja) lancok.* A nyakbavaldkat fekete festékkel (vranaja cep)) és vé-
kony drétokkal vontak be.** K. V. Bazilevics szerint a leghosszabb aranylédnc
szdztizenhat karikagytriibél éllt, melynek elélapjét valamilyen mintazattal
diszitették, és fekete festékkel szinezték be. Elképzelhets, hogy a mai na-
pig a Moszkvai Fegyvertdrban taldlhaté aranylinc Ivan Ivanovics 1359-es
végrendeletében megnevezett feketével bevont ldncéval azonosithatd.
A XIV-XV. szizadban keletkezett végrendeletekben feltlint lancok Ivin
Kalita hagyatékdban szerepeltek a legnagyobb szimban. A nagyfejedelem
mindhdrom fidnak, Uljana fejedelemndnek és a kisebb lednygyermekeknek
is juttatott az értékes nyakbavalokbol.*¢

Szinte majdnem minden nagyfejedelmi testamentum emlitést tett a
draga 6vekrdl, amelyek éltaliban selyembél, barsonybdl és borbol késziil-
tek a vizsgalt korszakban. Arannyal, eziisttel, féldrdgakével (pl. karneol),
kiilénbozd fémveretekkel, csatokkal (k7juk),”” lincszemekkel, erszények-
kel (kalita, kaptorga, tuzluk) disziteteék. Az dvek osszehuzdsdhoz csatokat
(krjuk) és hurkokat rogzitettek a kiilonb6z8 anyagokhoz.®® A gyongyok
mellett a dragakovek és féldragakovek alkottak az adott korszak oltozéke-

a hossztukas

#0 Vlagyimir Vaszilkovics fejedelemrél az 1288. év alatt késziilt bejegyzés, amikor
halélahoz kozeledve értékedrgyait is szétosztotta orokosei kozote. PSRL I1. 1843,
352.733.914.

1 Koléaryj: karikdbol, gytirtbsl 4ll6. SREZNEVSKIJ 1. 1893, 1261-1262.

#2 Ognivo: a szablya és a kard fémbél, vasbdl késziile markolata. Ogniviaryi: az
ognivo f6névbél képzett melléknév hosszikas, ldncszemekbdl 4116 jelentéssel bire.
SREZNEVSKIJ II. 1902, 603.

43 A hetvenhat karikdbol 4llé lanc Vaszilij Dmitrijevics nagyfejedelem végren-
deletében felttind keresztmintizatd lancszemekbdl 4ll6 ékszerével azonosithatd.
BYCKOVA 2009, 70-71. DDG 1950, Ne 22. 61. N2 21. 59.

++ Egyediil Ivan Ivanovics végrendeletében szerepelt a fekete festékkel bevont lanc.
DDG 1950, N2 4. a. 16. N2 4. b. 18.

455 BAZILEVIC 1926, 10. BYCKOVA 2009, 70-71. DDG 1950, N¢ 4. a. 16. N
4.b.18.

#6DDG 1950, N2 1. a. 7-8. N2 1. b. 9-10.

+7 Ivan Kalita végrendeleteiben egy ovhoz erésitett csatot jelentett. Az adott kor-
szakban a fogalom mértékegységet és stlyadée, illetéket is takart. SREZNEVSKIJ
1. 1893, 1355.

+8 SAVVIATOV 1896, 109-110.
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inek, haszndlati targyainak és ékszereinek legkedveltebb diszitéelemeit.®?

Megkiilonboztették a gyémant (almaz), a tiirkiz (birjuza), a smaragd (izum-
rud), az azurit, a sdrga zafir, a kék zafir (jachont) és biborvorés rubin (lal),
a zold topdz, a narancssarga szinti karneol (serdolik) koveket.* Ivin Kalita
nagyfejedelmi kincstérdban jelentés szdmu és néhdny jol azonosithatd
aranydv is felttint: a karneollal beboritott, az Itélidbol szarmazé (pojas zolo-
toj friazskij)*" és az Arany Horddbol valé derékszij (pojas zolotoj carevskis).**
Egyedil Ivdn Kalita okleveleiben szerepelt tobb eziistbél késziile 6v, melye-
ket a nagyfejedelem papjai kézote osztott szét.*® Ivan Ivanovics hagyatéka
joval kevesebb értékes Gvet tartalmazott, ezek kozott egy arannyal bevont
szij és egy Ivan Kalitatdl orokole nagy, dragakével és gyongyokkel ékesitett
ov tint ki.** Dmitrij Donszkoj masodik végrendelete (1389) pedig tjabb,
eddig még nem ismert értékes ovekrdl tuddsitott: két moszkvai Gtvosmes-
ter, Makarov és Siskin altal készitete, illetve egy valdszintileg Nyizsnyij
Novgodbdl szdrmazé derékszijrol.*

Az 6vekhez szamos kiegészitd tirgy kapcsolddott, pl. Ivan Kalitanél jelent
meg a kaptorga.*® A sz6 legtjabb lexikoldgiai és etimoldgiai kutatdsai azt bi-
zonyitottak, hogy a kaptorga jelentésének a torokon (quapturya) keresztiil
mongol gyokerei lehettek, és borbdl késziilt, az 6vhoz csatolhaté erszényt
takart.*” Dmitrij Donszkoj egy olyan aranydvet is szétosztott egyik fidnak,

49 Kamenié, kamni, kamy: (£¢1)drigake, (fél)dragakdvek. SREZNEVSKIJ 1. 1893,
1185.1187-1188.

460 SAVVIATOV 1896, 47.

461 Az itdliai kereskeddk (frjagi) kozvetitésével sok ékszer, hasznélati targy keriil
Moszkviba Torzsokon keresztill. BACHRUSIN 1952, 34.

42 DDG1950,N2 1.a. 7-8.N2 1. b. 9-10. A pojas’zolotoj carevskij az Arany Horddra
utalt, a tatar kdnt nevezték carnak az oroszok. Ivin Kalita hiisége jutalmaul kap-
hatta ajdndékba a tatar kdntdl vagy utjai sordn vdsdrolhatta meg ezt az aranyovet.
CHRESTOMATTJA 1960, 204.

463 DDG 1950, N¢ 1. a. 8. Ne 1. b. 10.

46410. N2 4. 2. 16. N2 4. b.18.

465 uo. Ne 12. 36.

6 Kaprorga: egy ov fémbél késziile diszitése, csatja. Lehetséges, hogy fémbél ké-
sziilt kis tok, amely disztargyként szolgalt, és az 6vhez erésiteteék. SREZNEVSKI]J
I. 1893, 1194. VASMER II. 1986b, 188. Ivan Danilovi¢ nagyfejedelem ragadvény-
neve a kalita sz6 értelmezése szintén erszény, kis tdska, tok. SREZNEVSKIJ 1. 1893,
1183. Agoston Magdolna és a legtijabb torténetirés szerint Ivan Kalita azért viselte a
kis erszényét, hogy alamizsnét osszon a szegényeknek. AGOSTON 2005, 170.

47 DOBRODOMOYV 2008, 18-26.
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amelyhez egy erszényt vagy kis tokot (kalita)*®® és egy ovdiszt (tuzluk)*®

rogzitettek. A nagyfejedelem ezenkiviil egy fémmel megmunkélt derékszi-
jat (pojas zoloroj tataur)* is fidnak, Pjotr fejedelemnek adoményozote.””!
Feltételezhetd, hogy ezek az éreéktargyak a tatdr kdn udvardbél kertilhettek
a moszkvai nagyfejedelmek birtokaba, hiszen a kaptorga, a tuzluk és a tataur
szavak egyértelmten mongol eredettick.

A ldncokon és az 6veken kiviil még a karperecek (0bru¢),”* a nyaklén-
cok vagy nyakfiizérek (oZerel?)," a nyakékek (monisto)V* és a nyakdiszek
(grivna)™ szerepeltek a nagyfejedelmi végrendeletekben. A vizsgile kor-
szak el6tt mér ismerték ezeket a targyakat az Eszakkeleti Rusz foldjén. Ivan
Kalita hagyat¢ka tartalmazta a legtobb aranybél késziilt, elsésorban a nyakat
és a kart ékesitd éreéktargyakat, a tobbi nagyfejedelmi testamentum csekély
szamban tett emlitést réluk.¥® Az obrucot a kézen viselték, a csuklét korbe-
fogd karperecet, karkotdt jelentett.”” Az oZerel tulajdonképpen a nyakat
koriiloleld, a ruha gallérjihoz varrt, gyongyokbél all6 fizér lehetett, amelyet
pl. kék zafirral és biborvords rubinnal vagy egyéb kovekkel disziteteek.”® A
monisto gyongyszemekbdl, aranylemezekbdl vagy drigakovekbdl flizote ndi
nyakék,””” a grivna a nagyfejedelmi kinestér aranybol késziilt, a nyakart éke-

472

68 Kalita: erszény, kis tok. SREZNEVSKIJ 1. 1893, 1183.

A tuzluk egy olyan kis erszényt, tokot jelentett, amelyben sét tartottak.
BAZILEVIC 1926,7.

470 A tataur sz6 mongolul 6vet jelentett. uo. 7. SREZNEVSKIJ II1. 1912, 925.

1 DDG 1950, Ne 12. 36.

472 Obruc: karperec, karkotd, kardisz. Jelenthetett gytrte is. SREZNEVSKIJ IL
1902, 550-551. ARCICHOVSKI]J 1969, 295. VASMERI1I. 1987, 108.

473 OZerel¢: olyan nyakfuzér, nyakék, amely a néi és férfi dledzeteket egyardnt di-
szitette. A XIV-XV. szdzadi fejedelmi végrendeletekben gallére, vagy az dltdzete-
ken a nyak magassagdban levd kivagast jelentette. SREZNEVSKI]J II. 1902, 631.
SAVVIATOV 1896, 90-91. VASMERIII. 1987, 124-125.

474 Monisto: nyakék részletes magyarédzata a szovegkiadds ...14bjegyzetében

475 Grivna: ebben az esetben olyan disz, ¢k vagy medal, gytirtlincolat, melyet a
nyakon viseltek. Ismert a sz6 mérték- és pénzegység jelentése is az adott korszakban.
BACHRUSIN 1952, 207. Az aranybél késziilt nyakékeket a XIV. szdzadban elsé-
sorban az el8kel8k haszniltak. ARCICHOVSKIJ 1969, 295. SAVVIATOV 1896,
29-30. VASMERI. 19864, 458.

6 DDG 1950, N0 1.a. 8. Ne 1. b. 10.

+7 SREZNEVSKIJ II. 1902, 550-551.

“ BAZILEVIC 1926,7.

479 SAVVIATOV 1896, 78-79.
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sitd ékszere volt, de léteztek eziistbdl és rézb8l megmunkaéle valtozatai is.*
Ivin Kalita végrendeleteiben celo néven szerepelt egy ndi homlokszalag,
amelyet valészintileg a homlok magassagiba kothettek, és a nagyfejedelem
feleségére és kisebb leanygyermekeire hagyta orokil.®! Az arany ékszerek
sorat Ivan Ivanovics oklevelében felttint 0bjaz,** vagyis fejdisz, illetve két
igazgyongybdl készitett fiilbevald (sergi) gazdagitotta. Azonban a nagyfe-
jedelmi testamentumok nem tettek emlitést a tatdr korszak eléttrdl ismert
dragakoves gyurtikr8l (persten’). Foként a XV. szdzadtdl hasznéleak a nagy-
és részfejedelmek vésett, drégakébél készilt, fémkeretbe dgyazott gytirtpe-
cséteket (pecat-persten’)

Néhany végrendeletben feltintek a nemesfémbdl késziile fegyverek, il-
letve a katonaskoddshoz kapcsolédé viseletek. Egyedil Ivan Ivanovics és
Dmitrij Donszkoj hagyatékdban szerepelt egy aranykard (sablja zolotaja),"

egy aranysisak (cecak zolotof)," a fegyverzet (dospech)* és az aranybdl ké-
sziilt vértezet (snast’ zolotaja).

487

4.2. A csaladi 6rokség felosztasa

Ivin Kalita fejedelmi kincstaranak vagyonét valdszint, hogy nemcsak a
nagyfejedelem halmozta fel, hanem el8dei is részt vettek az értéktargyak
osszegytjtésében. Ivan Kalita mindhdrom fidnak: Szemjonnak, Ivinnak,
Andrejnek, illetve mésodik feleségének Uljandnak és a kisebb lednygyer-
mekeknek is juttatott ingdsdgaibdl. A nagyfejedelem vilagosan megkiilon-
boztette az els felesége, Jelena utdn maradt tirgyakat azokedl az értékeked,
amelyeket sajdt maga készittetett, illetve tett szert. Fetinya, a nagyfejedelem
elsd hizassdgabdl sziiletett linya édesanyja ékszereit (tizennégy karperecet,
egy nyakfiizért, egy nyakéket, egy homlokszalagot és egy nyakdiszt) kapta
az anyai 6rokségbdl. Ivin Kalita személyes vagyondbol masodik felesége

#0 A foldmiivessirokbdl altaldban eziist és rézgrivnak keriiltek el8 ebbdl a szdzad-
bdl. ARCICHOVSKI]J 1969, 295. SAVVIATOV 1896, 29-30.

1 Celo: ndi fejfedd, fejdisz. SREZNEVSKIJ III. 1912, 1490. VASMER 1V.
1986¢, 327.

2 Objaz’ ndi fejdisz, ¢k. SREZNEVSKIJ II. 1902, 591.

43 ALEF 1966, 20.

#+DDG 1950, N2 4. a. 16. N2 4. b. 18. DDG 1950, Ne 8. 25. Sablja: gorbitet, éles
kard, szablya. SREZNEVSKIJ II1. 1912, 238.

#510. N2 4. a. 16. N¢ 4. b. 18. Celak: csticsos sisak. SREZNEVSKIJ I11. 1912, 1515.
46 u0. N2 8. 25. Dospech”™ fegyverzet. SREZNEVSKIJ 1. 1893, 711-712.

*7 0. N 12. 36. Snast ™ fegyverzet, vértezet. SREZNEVSKIJ II1. 1912, 452-453.
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Uljana ¢és a kisebb leanygyermekek a nagyfejedelem életében megszerzett
aranytdrgyait és a kis aranydobozt (korobka zolotaja) orokoleék.

Vitathatatlan, hogy az 6sszes altalam vizsgalt végrendelet kozil Ivan
Kalita hagyatékdban szerepelt a legnagyobb szamu és legéreékesebb vagyon-
térgy. Ennek ellenére feltételezhetd, hogy a nagyfejedelmi testamentum
nem tartalmazta a kincstdr osszetételének teljes felsoroldsit.™ Az arany-
tirgyak koziil 6sszesen tizenkét aranyldnc, kilenc 6v és tizenot aranybdl
készitett hasznélati eszkoz kertile Ivan Kalita hdrom fidnak 6rokrészéhez.
Megfigyelhetd, hogy fiai kozott szinte egyenld ardnyban osztotta fel ezeket
az éreékedrgyakat, hiszen Szemjon, Ivin, Andrej mindannyian négy arany-
lancot, hdrom 6vet és szinte megegyezd szamu aranybdl 6ntéte hasznélati
eszkozt kaptak.*® Ivan és Andrej fejedelem birtokdba keriilt aranybdl ké-
sziilt derékkotdket részletezte a végrendeletek szovege. Ivan egy gyongy-
gyel és dréagakdvel diszitett nagy, egy hozzd csatolt erszényes és egy karneol
drégakével boritott aranydvvel gazdagodott.”! Andrej, a legkisebb fiti egy
gyonggyel és dragakdvel diszitett itdliai arany, egy biborszinti selyemmel
bevont csatos és egy, az Arany Horddbdl szdrmazé arany6vet kapott édes-
atyjdtol. > Néhdny eziisttdl is a nagyfejedelem fiainak birtokaba keriilt, és
az eziistbdl késziilt targyak megmaradt részée is fiai és fejedelemndije kozote
osztotta fel. Ivan Kalita személyes kornyezetében €18 papjai pedig a nagy-
fejedelem eziistoveibdl részestiltek. A vlagyimiri Szent Istensziilé-templom
kapta a négy karikaval diszitett nagy eziisttdlat.*®

Ivén Kalita végrendeleteinek felépitése abban is kiilonbozott a tobbi nagy-
fejedelmi testamentumtdl, hogy az értékes 6ltozékek felsoroldsa az oklevél
utolsé harmadaban talélhaté, és egy kiilonallé cikkely rendelkezett a nagyfe-
jedelmi ruhatar szétosztdsarol. A tobbi végrendeletben a kinestér kiilonbozd
éreékedrgyai (szakralis targyak, hasznalati eszkozok, fejedelmi ruhatar, éksze-
rek, kiegészitdk) egyiitt szerepeltek. Az oltdzékek (porty) koziil Szemjon a
gyongyokkel diszitett karmazsinvoros paldstot és az aranysapkdt, Ivin egy
szintén gyongyokkel kivarrt sirga szint selyembdl késziilt paldstot és egy
nagy kopenyt kapott, melyhez a speciélis gallér, a barmi tartozott. Andrej
egy gyongyokkel és dragakovekkel ékesitett galléros cobolyprém bundit és
egy posztobdl készitett barmival diszitett ruhdr orokole. A fiatalabb ledny-

488 0. N© 1. a. 8. N 1. b. 10.

49 BAZILEVIC 1926, 8.

#9036, Ne 1. 2. 7— 8. Ne 1. b. 9-10.
®lyo Nel.a.7.Ne 1. b. 9.

92 30.N0 1.2. 8. N 1. b. 9.

493 30, Ne 1. a. 8. Ne 1. b. 10.
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gyermekek — Marija és Fedoszija — két gyongyokkel és mellrésszel (alam)
diszitett kopenybél részesiiltek Ivan Kalita tjonnan készittetett oleozékei ko-
ztil egy-egy nyakfiizérrel. A papjairdl sem feledkezett meg Ivin Danyilovics
Kalita, hiszen a megmaradt fejedelmi ruhdit a moszkvai, sajét kozvetlen kor-
nyezetében él6 és neki szolgdld egyhdzi személyeknek adta. Ezenkiviil szdz
rubel szétosztdsat rendelte el a moszkvai templomok kozote.**

A kovetkezd nagyfejedelem Ivin Kalita legiddsebb gyermeke, Szemjon
Gordij kozvetleniil haldla eldtt, 1353-ban készitett végrendeletet. A pusztité
pestis kovetkeztében egyetlenegy gyermeke sem maradt életben, ezért minden
ingatlan és ingd vagyondt feleségére, a tveri nagyfejedelem lednyara, Marijara
hagyta. Csupan egy rovid cikkelyben dontote a fejedelmi kincstérban talalha-
té atyjardl 6rokole vagyonrdl, illetve a még életében megszerzett értékekrol
(aranytargyakrdl és gyongyokrdl), melyeket feleségének adomdnyozott.™

Ivan Ivanovics testamentuma hasonldképpen Ivan Kalita végrendele-
teihez részletesen felsorolta a nagyfejedelem utdn marade éreékedrgyakat.
Mindkét oklevelében harom jol elkiilonithetd cikkely rendelkezett a nagy-
fejedelmi ingd vagyon szétosztdsirdl. Az elsd kettd részletesen targyalta
a két finorokss, Dmitrij és Ivan részére juttatott éreékedrgyak (szakralis
targyak, ¢kszerek, hasznélati eszkozok, a fejedelmi ruhatdr darabjai) so-
rat, melyeket a nagyfejedelem szinte egyenld ardnyban osztott szée fiai ko-
zott. Hasonloképpen Ivin Kalita nagyfejedelem testamentuméhoz, Ivan
Ivanovics is csak a kincstdr egy részének vagyontargyait sorolta fel végren-
deletében. Dmitrij 6sszesen tizenkilenc vagyontargybdl részestilt: két ikont,
két aranyldncot, az aranysapkét, a barmit, két aranyovet, egy aranykardot,
egy aranybol késziilt fejdiszt (0bjaz’), egy igazgyongy fulbevaldt (sergi), egy
aranysisakot (s/emz), két aranykorsét (ovkac), egy borivé aranyedényt (kovs),
akarncollal diszitett aranydobozt (koropka), egy eziist ivétalat (badja) eziist-
bl késziilt meritékanallal (nalivka), egy drégakével ékesitett aranykosarat
és egy posztobdl varrt kaftant (opasen’) kapott édesatyjiesl.

Kisebbik fidra, Ivinra szdm szerint tizenhét éreékeargyat hagyott a nagyfe-
jedelem, vagyis hirom aranylancot, egy ikont, két aranyovet, egy igazgyongy
filbevaldt, egy aranyfejdiszt (0bjaz’), egy aranykardot (sablja), egy aranybdl
késziile sisakot (¢ecak), egy kisebb aranykorsdt (ovkacik), egy nagy borivé
aranyedényt (kows), egy kisebb aranykupdt (¢aska), egy Cargorodbdl szar-
mazé aranypoharat (dostokan), két gyongyokkel kirakott mellrészt (alam) és
egy aranyozott gallért (naplecki). A harmadik éreékedrgyakat felsorolé pasz-

®4yuo. N2 1.a. 8. N2 1. b. 10.
5 uo. Ne 3. 14.
6 10. N2 4. 2. 16. N2 4. b.18.



264 FORRASKRITIKA

szusban a nagyfejedelem leendd véinek juttatott aranyovek és aranyldncok
sorsdrdl rendelkezett. Ezenkivil val6szintleg a mar Ivan Kalita oklevelében
felttnt karikdval diszitett eziistedényt a vlagyimiri Istensziil6-templomnak
adomdnyozta. A tobbi ezisttalat egyenl6képpen osztotta fel fiai: Dmitrij,
Ivén fejedelem ¢és felesége Alekszandra kozote.*”

Az éreéktargyak egy része mar ismert volt Ivin Kalita végrendeletei-
bél, hiszen pl. a nagy gyongyokkel és dragakévekkel diszitett aranyovet
Ivan Ivanovics atyjatdl 6rokolte. Ezenkiviil az aranysapka, a barmi, néhiny
aranyldnc, a két aranykorsé és két kisebb kupa biztosan az atyai hagyaték
részét képezte. A fejedelmi kincstar legértékesebb targyainak az aranylan-
cok és aranyovek szamitottak. Ivin Kalita sszesen tizenkét aranylincot és
kilenc aranyovet osztott szét hdrom fia kozote. Ivan Krasznij négy értékes
nyakbaval6t 6rokolt, melyeket fiainak adomdnyozott tovibb, sét eggyel
meg is toldotta szdmukat. A ldncok sordban tjak jelentek meg, hiszen Ivdn
Krasznij hagyatékdban egy nagy fekete aranylinc aranykereszttel, egy kari-
kébol felftzote, egy nagy aranylanc kereszttel és egy fekete szinnel bevont, és
egy hosszikds szemekbél allé aranylinc kereszttel is felttint. Leendé véirdl
sem feledkezett meg, amely legaldbb két aranylinc szérosztasit feltételezte.
Hasonléképpen a hdrom kordbban 6rokolt aranyov esetében, fiai és ledny-
gyermekei késobbi férjei 6sszesen hat értékes ovet kaptak a nagyfejedelem-
t6l. Két der¢kkord jol azonosithaté: a legdrigabb ovet Ivin Kalita, egy ma-
sikat testvére, Szemjon Gordij adomdnyozhatta Ivan Krasznijnak, aki ezeket
elsé- és mésodszilott fiaira hagyta. A haszndlati térgyak kézil két arany-
korsé és két kisebb kupa kertilhetett Ivan Kalitatdl Ivin Krasznij fejedelmi
kincstaraba, melyeket Dmitrij és Ivdn fiai orokoltek. Az atyjéedl kapott
sirga selyempaldstot és a nagy kopenyt egydltalin nem emlitette meg Ivan
Krasznij végrendelete, egyedill a szentképekkel diszitett véllrész, a barmi
kertilt az idésebb fiti, Dmitrij Ivanovics birtokdba. Az 6ltozékek kozil egy
Gjonnan megjelent, posztébdl késziilt, valdszintileg drigakovekkel diszitett,
vallra vetve viselt kaftént (opaser’) 6rokole az idésebb fin. Megfigyelhetd,
hogy Ivan Ivanovics a ruhatdr csak néhdny darabjat (aranysapka, barmy,
kaftan), illetve az 6ltdzékek diszitésére hasznale kiegészitdit (alam, naplei-
ki) sorolta fel okleveleiben. Ivan Ivanovics hagyatékdbdl hidnyoztak azok az
éreékes ruhadarabok, melyeket még atyjardl, Ivin Kalitdedl orokolt, illetve
testvérétsl Szemjon Gordijedl kaphatott. A kiegészitd ruhdzatok korében
felttint Marija fejedelemasszony ajindéka, egy kisebb gyongyokkel kirakott
mellrész (alam), melyet Ivan Ivanovics kisebbik fidra hagyott. Kordbban
Ivén Kalita nagyfejedelem mésodik feleségétsl, Uljanatdl sziiletett fiatalabb

®710. N2 4. 2. 16. N2 4. b.18.
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leanygyermekeinek, Marijanak és Feodoszijinak két mellrésszel ¢kesitett
kopenyt (koc) adoményozott. Feltételezhetd, hogy Marija valamikor még
1359 el6tt legértékesebb vagyontargydt testvérének, az akkori nagyfejede-
lemnek, Ivan Ivanovicsnak ajindékozta.®

Ivan Ivanovics végrendeletének egy masik szembet(ing sajatossaga, hogy
az oklevél mindkét véltozatiban elséként jelent meg a fejedelmi kincstér-
ban taldlhaté kultikus tirgyak felsoroldsa, sét az egyik aranyikon készit8jé,
Paramon mestert személy szerint is megnevezte a nagyfejedelem. A moszk-
vai Gtvosmester aranyikonjit szdz éven keresztil III. Ivanig orokoleék a
nagyfejedelmek legidésebb fiai.*”” Emellett két értékes aranyikon is szerepelt
Ivin Krasznij oklevelében: egyiket, Szent Alekszandr ikonjat®® Dmitrijnek,
a mésik Orémhirvétel ikont kisebbik fianak, Ivinnak adta.

Osszességében megallapithatd, hogy a nagyfejedelem ingd vagyonanak
szétosztdsakor nem kilonboztette meg elsészilote fidt masodszilote gyer-
mekétdl, mint ahogyan azt az 6rokrészek esetében tette. A fejedelmi kincs-
tér éreékeargyai tobbé-kevésbé egyenld aranyban kertiltek fiai tulajdonaba.
Ivan Ivanovics okleveleiben atyja végrendeletétdl eltéréen csak az aranybdl
készitett éreékedrgyak szerepeltek, csupan egy konkrét eziisttargyat nevezett
meg a nagyfejedelem (serebrianaja badja s serebrjanoj nalivkoj). Ez azt is je-
lenthette, hogy az eziisttargyak nem tartoztak a fejedelmi kincstar legéreéke-
sebb vagyontargyaihoz. Annak ellenére, hogy a testamentumban nagyobb
szdmmal szerepeltek az aranytdrgyak, ha 6sszehasonlitjuk Ivin Kalita hagya-
tékdval, akkor megéllapithatjuk, hogy kevésbé értékes vagyontirgyak tiin-
tek fel Ivan Ivanovics okleveleiben. Ugy tinik, hogy Ivan Krasznij fejedelmi
kincstardnak tartalma jéval szerényebb lehetett elédeihez viszonyitva.>"!

Dmitrij Donszkoj elsd, 1372-ben keletkezett, csak toredékesen fennma-
radt végrendeletében csupdn egy cikkely foglalkozott az ing6 vagyon szét-
osztésaval, amely magaban foglalta a csaladi 6rokség arany- és eziistbdl ké-

#% Marija Ivanovna A. V. Ekzempljarszkij szerint 1365-ben haldlozott el.
EKZEMPLJARSKI]J I. 1889 (csalddfa) K. A. Bazilevics Marija fejedelemasszonyt
tévesen Szemjon Gordij Ozvegyével, Marija Alekszandrovndval azonositotta.
BAZILEVIC 1926, 11.

9 DDG 1950, N2 12. 36. N2 20. 56-57. N2 22. 61.N¢ 21. 59. N2 61. a. 197.

500 Elképzelhetd, hogy a Szent Alekszandrt abrézolé ikon Alekszandr Nyevszkij
kultuszardl tantskodott a moszkvai nagyfejedelmi csaldd véddszentjeként. Inkabb
elfogadhatd az a feltételezés, mely szerint Ivan Krasznij fejedelmi hagyatékaban eld-
szor feltling szakrélis tdrgy feleségéhez, Alekszandra fejedelemnd csalddjéhoz kot-
hetd, és tulajdonképpen egy csalddi ikon lehetett. KUCKIN 2004, 267-268.

501 BAZILEVIC 1926, 12.
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sziilt éreéktdrgyait, a nevezetes aranysapkéval (Sapka zolotaja), egy lanccal és
egy nagyfejedelmi 6ltozettel. A tobbi testamentumhoz viszonyitva a nagy-
fejedelem név szerint nem emlitette meg 6rokoseit, hanem ebben az eset-
ben egy koz6s, a csaldd minden tagjdra vonatkozé rendelkezést rogzitettek,
vagyis fia Vaszilij, felesége Jevdokija nagyfejedelem-asszony és a kisebb le-
anygyermekek részesiiltek a vagyontargyakbdl. Azonnal szembettinik, hogy
az Ivan Krasznij végrendeletében nagy szdmban szerepld szakrélis tirgyak
(ikonok, keresztek) koziil egyetlenegy sem ttint fel Dmitrij Ivanovics hagya-
tékdban. Hidnyzott az atyjatdl 6rokolt Paramon mester ltal készitett ikon,
amely majd csak az 1389-es oklevélben szerepelt ismét. Az értéktelenebb
hasznalati tirgyak, és néhdny katondskoddshoz sziikséges fegyver, illetve ki-
egészitd eszkoz sokkal jelent8sebb helyet foglalt el a nagyfejedelem éreékedr-
gyai soraban. Dmitrij Ivanovics fejedelmi kincstara sajat szerzeményei édltal
is gyarapodott, amely elsésorban az 6lt6zékekre vonatkozott, hiszen a nagy-
fejedelem 1359 6ta kiskort gyermekbdl férfiva érete.’* A jellegtelen targyak
korébdl egyediil az aranysapka ttnt ki, amely egyértelmtien arra utalt, hogy
a fejedelmi foveg jelent8sége Dmitrij Donszkoj uralkod4sa alatt nétt meg.>*

Dmitrij Donszkoj mésodik, kozvetleniil halala eltt, 1389-ben késziilt
testamentumdban mind az 6t fidnak: Vaszilij, Jurij, Andrej, Pjotr, Ivan fe-
jedelemnek juttatott kincstra vagyontdrgyaibdl. Dmitrij Ivanovics fejedel-
mi hagyatékdban a legértékesebb tirgyaknak az 6sszesen nyolc aranyov, egy
aranyldnc, az aranysapka, a barmi és Paramsin mester ikonja szamitott. Ezek
koziil a legidésebb fia, Vaszilij a Paramsin 4ltal készitett ikont, Vaszilisza fe-
jedelemasszony ajandékat, egy aranylancot, egy szij nélkili dragakovekkel
kirakott aranyovet, két Makarov mester ltal kovacsolt aranyovet, a barmit
és az aranysapkdt kapta 6rokil. Jurijnak egy 4j szij nélkuli dragakovekkel és
gyonggyel diszitett aranyovet, Siskin mester dltal megmunkalt aranyévet és
egy vaszonbdl késziile 6ledzéket (vorola)™ adott édesatyja. A harmadik fig,
Andrej fejedelem az aranyvértezetet, egy régi Nyizsnyij Novgorodbdl szér-
mazé aranyévet, Pjotr egy szines dragakévekkel kirakott aranyovet és egy
kovécsolt ovdisszel (ruzluk) kiegészitett aranybdl kovdcsolt derékfogée, egy
gallért (naplecki) és egy mellrészt (alam) rokole. A legkisebb fig, Ivén is
részesiilt a drdga 6vek sorabdl, 6 egy fémmel kivert arany derékszijat és két

502 KUCKIN 1999, 69-70.

503 yo. 70.

504 A votola vastag, durvdbb anyagu vaszonszovetbdl késziilt, kontdsszert felsdruhd-
zat. Mésik jelentése kézfej vagy térdkaldcs. SAVVIATOV 1896, 22. SREZNEVSKI]J
1. 1893, 307.
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darab két grivenka stlyt borivé aranyedényt (kovs) kapott. A nagyfejedelem
minden megmaradt arany- és eziisttdrgyét feleségének adomanyozta.>®

Ha 6sszehasonlitjuk Dmitrij Ivanovics testamentumdban felsorolt vagyon-
térgyait atyja, Ivin Krasznij hagyaté¢kaval, megéllapithatjuk, hogy a nagyfe-
jedelmi kincstar egyre kevesebb szamu draga éreéktrgyat tartalmazott. Mig
Ivin Krasznij 6sszesen harminchat kiilonb6z6 értékes darabot emlitett meg,
addig Dmitrij Donszkoj oklevele csupan annak felét: tizennyolc éreéktargyat
sorolt fel.>* Nemcsak szdmdban, de 6sszetételében is kiilonbozote a két nagy-
fejedelmi kincstar. Mig Ivan Krasznij és atyja, Ivin Kalita végrendeletében
els6 helyen szerepeltek a draga aranylancok, addig Dmitrij Ivanovics csupan
egyet adomdnyozott elsdsziilote fidnak. A testamentum néhany kivételesl
eltekintve nem tett emlitést az értékes ikonokrdl, a driga fejedelmi oltozé-
kekrél, az aranybol kovacsolt hasznélati eszkozokrdl. Csak a Paramsin mester
altal készitete ikon és a két aranykorsé (kovs), az aranysapka, a barmi azono-
sithaté az Ivan Krasznij végrendeletében feltlint vagyontargyakkal. Az eziist-
bél késziilt haszndlati eszkozok, hasonléképpen Ivéin Krasznij végrendeleté-
hez, egyaltalin nem képezték a nagyfejedelmi hagyaték vagyontirgyainak
részét. Az eziist megmunkaldsa sokkal inkabb kapcsolédott a hétkoznapi élet
hasznélati térgyaihoz, ezért jéval szerényebb szdmban tlintek fel a moszkvai
kincstar vagyontérgyai kozott.’”” Dmitrij Donszkoj a megmaradt eziisttar-
gyairdl csak 4ltalanossdgban rendelkezett felesége javara.

Dmitrij Ivanovics elsésorban a Moszkvai Nagyfejedelemségen kiviili te-
ritletek megszerzését tlizte ki céljaul. A politikai sikerck elérése egyre tobb
kiadéssal jirt, amelyet csak a nagyfejedelmi kincstdr kdrara lehetett megva-
16sitani. Dmitrij Donszkoj haldla el8tt (1389) mér csak csekély szdmu va-
gyontérgyéardl rendelkezhetett végrendeletében. A nagyfejedelmi hagyaték
megcsappant éreéktdrgyait lehetetlennek tiint 6t fia kozote egyenlSképpen
felosztania, mint ahogyan ezt elédei, Ivdn Kalita és Ivan Ivanovics tett¢k. A
legiddsebb fit, Vaszilij kapta a legtobb viselésre szant értéktdrgyat, dsszesen
hatot, kisebb testvérei fokozatosan kevesebb vagyontirgybdl részestiltek.
Olyan kiilonleges, a késébbi hatalmi szimbélumok kozott feltting regalidk
keriiltek az elsésziilott fithoz, amely egyik kisebb fiti 6rokségében sem sze-
repelt. Dmitrij Donszkoj azon szandéka, hogy a nagyfejedelem ingé vagyo-
nébol legid8sebb fidnak adja a nagyobb részt, elészor mutatkozott meg a
nagyfejedelmi testamentumok sordban, ezzel is erdsitve a rangidés fejede-
lem stlyat a tobbi testvéréhez viszonyitva.

505 DDG 1950, Ne 12. 36.
s06 KUCKIN 2001, 177.
507 BAZILEVIC 1926, 13.
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L. Vaszilij harom kiilonbozé idépontban keletkezett végrendeletei koziil
az els6ben (1407) Ivan fejedelem 6rokolte a hagyaték meghatirozé hanya-
dét. A fejedelmi kincstdr tobbi része az akkori trénorokos fia és . Vaszilij
felesége, Széfija Vitovtovna kozote lett fele-fele ardnyban megosztva.
Folytatédott a Dmitrij Donszkoj masodik testamentuméban megjelent ten-
dencia, mely szerint a nagyfejedelmi trén viromanyosa az ing6 vagyon legér-
tékesebb targyaibdl részesiilt. Ezek kozott szerepelt Paramsin mester lancon
fiiggd ikonja, a dragakovekkel ékesitett aranyldnc és a szintén dragakéovekkel
diszitett arany6v, melyeket Dmitrij Donszkoj hagyott fidra, Vaszilijre. Ivan
fejedelem egy Vaszilij altal kovécsoltatott értékes, aranybdl késziile derék-
kotébdl is részesiilt. Ivan orokolte az aranysapkét és a barmit, melyet egy
korabban Ivin Krasznij végrendeletében felttint karneollal diszitett doboz
kovetett. A rubinnal és gyongyokkel ékesitett aranyedény elészor szerepelt a
nagyfejedelmi hagyatékban 5%

L. Vaszilij masodik (1422-1423) ¢s harmadik (1424-1425) végrende-
letében az Gj trénorokos, Vaszilij a nagyfejedelmi hagyatékbdl jelentésebb
mértékben részesiilt, mint batyja, Ivin fejedelem. A szentség 4 szakrilis
targyai tintek fel az oklevelekben: az Ur szenvedésének nagy ereklyéjes és
Filofej patridrka életet add keresztje’™®
szitett, keresztekkel diszitett lancon figgd ikon mellett, amely még Dmitrij
Donszkojtdl kertilt I. Vaszilijhez. Vaszilij Dmitrijevics szintén atyjatdl 6ro-
kolte és most fidnak adta az aranysapkat, a szentképekkel diszitete véllrésze,
a barmit, egy drigakovekkel kirakott arany6vet. Sajat fejedelmi hagyatékd-
bél egy lincokkal és keresztekkel diszitett és egy kék szijon 1évé derékfogot
adomdnyozott fidnak. K. A. Bazilevics szerint a lancszemein keresztminta-
zattal diszitett aranyldnc az 1407-es végrendeletben feltlint dragakovekkel
¢kesitett aranyldnccal azonosithatd.5"" A hasznélati tirgyak egy része ismét
szerepelt I. Vaszilij masodik és harmadik végrendeletében. Az edények sora-
ban talélhaté a karneollal kirakott doboz, Szemjon Lugven fejedelem borivéd
aranyedénye,’'* egy altala a litvan nagyfejedelem udvardbdl Moszkvéba ke-

szerepelt a Paramsin mester 4ltal ké-

58 DDG 1950, N2 20. 57.

509 Keresztereklyérél lehetett sz, amely egy olyan 6tvostdrgyat, fémkereszeet ta-
kart, amibe egy kis darabot beleraktak Krisztus keresztféjdbol. HOWES 1967, 231.
510 Filofej konstantindpolyi pétridrka keresztjét valdszintileg vagy Alekszej metro-
polita, vagy maga Filofej pétridrka hozhatta magdval Bizancbél. uo. 231.

511 BAZILEVIC 1926, 15.

512 Szemjon Lugven fejedelem I. Vaszilij nagyfejedelem testvérét, Marija Dmit-
rijevna fejedelemasszonyt vette néil 1394-ben Moszkvdban. PSRL XXV. 1949,
193.221.



A CSALADI VAGYON VALTOZASA 269

ril6 drégakobol késziilt, egy az édesanyjitol, Jevdokija fejedelemndtdl ka-
pott arannyal megmunkélt edény. Jogaila nagyfejedelem ajindéka lehetett
egy kristily ivopohdr, melyet még I. Vaszilijnak ndszajind¢kként kiildhetett
a litvan uralkodé. Vaszilij Dmitrijevics minden egyéb sajét vagyontirgyat
feleségére hagyta orokul. >

Vaszilij nagyfejedelem Dmitrij Donszkoj végrendeleteihez viszonyitva f6-
ként mésodik és harmadik testamentuméban t6bb értékes szakralis tirgyat
adoményozott fiainak. Folytatva a tradicidt, a késébbi hatalmi szimbdlu-
mok kérébe tartozé targyak is megjelentek az elsésziilote fin hagyatékaban.

Vaszilij Vasziljevics végrendeletét megvizsgalva egyértelmii a nagyfejede-
lem szandéka, hiszen els8sziilott fia szdméra a Kalityicsek legrégebbi csaladi
éreékedrgyait hagyta. Idetartozott az aranysapka, a barmi és a karneollal di-
szitett doboz, melyek az elbeszéld irodalmi tradiciébdl ismert bizdnci carrd
korondzds eszkozéiil szolgaltak.>* Ezenkiviil Ivan fejedelem egyik nagyfe-
jedelmi végrendelet altal sem emlitett szakralis tirgyat: a csodatévé Pjotr
metropolita keresztjét és a mar ismert, de ebben a végrendeletben egyértel-
muen keresztként megjelend Paramsin mester dltal készitett ikont, illetve a
dragakovekkel ékesitett nagy aranyovet kapta 6rokil. Jurij fejedelem nagy-
anyja, Széfija Vitovtovna fejedelemasszony ajandékabdl Filofej patridrka
aranykereszten fuiggd ikonjabdl és egy voros szijjal megmunkalt arany6vbdl
részestilt. A harmadik fianak, az id8sebb Andrejnek Dmitrij Krasznij®®
fejedelem léncon 16g6 ikonjit adoményozta. Borisz fejedelem II. Vaszilij
¢desanyjdnak, Széfijanak aranykeresztjét kapta meg. Az 6todik testvérre,
Andrejre egy smaragddal diszitett ikont hagyott a nagyfejedelem.

A felsorolt legértékesebb vagyontirgyakon kiviil egyaltalin nem ismert
I1. Vaszilij nagyfejedelmi kincstdranak egyéb ingdsdga. IL. Vaszilij és Dmitrij
Jurjevics 1436 juniusaban kotott megallapodasa tett utaldst arra az id8szak-
ra, amikor Jurij Dmitrijevics 1433-ban a véros elfoglalisival a nagyfejedelmi
kinestére és Széfija fejedelemasszony vagyondnak egy részét is megszerezte. >
Vaszilij Koszoj is igényt tartott a ,zsakmanybol’, sét ezenkiviil nagybétyjat,
Konsztantyin Dmitrijevicset, illetve a szolgalattévd bojérokat is kifosztotta.
1446-ban Dmitrij Semjaka és a mozsajszki Ivén fejedelem foglalta el a varost,
akik ismételten nem kimélték a nagyfejedelmi kincstdr ing6sagait.’'” 1447-

513 DDG 1950, N2 22. 61. DDG 1950, Ne 21. 59.

s+ BAZILEVIC 1926, 16.

515 Dmitrij Krasznij vagy (Mensjj) a galicsi és zvenyigorodi Jurij Dmitrijevics, II.
Vaszilij egyik legfobb ellenfelének legkisebb fia volt.

16 DDG 1950, N2 35.91.

*17 BAZILEVIC 1926, 17.
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ben IL Vaszilij és ellenfelei kozotti szerzédésben a mozsajszki Ivan fejedelem
igéretet tett az eltulajdonitott nagyfejedelmi vagyon visszaszolgaltatdsara,
de a megillapodast nem tartotta be teljes egészében.’*®

Az ing6 vagyonhoz tartozott a fejedelmi lovascsorda dllomanydnak
szétosztasa. 1. Vaszilij els6 és II. Vaszilij oklevelein kiviil az 6sszes dltalam
vizsgilt nagyfejedelmi testamentum rendelkezett a lovascsordak sorsardl.
Ivin Kalita Szemjon és Ivén fia egy-egy ménest, mig a tobbi csorddt fiai és
felesége, Uljana fejedelemnd kozosen 6rokole¢k.’”” Szemjon Gordij annak
cllenére, hogy vagyontirgyait csak dltalinossigban emlitette meg oklevelé-
ben, a fejedelmi csorddrél azonban konkrétan két rovid bekezdésben is don-
tott. Felesége Marija 6tven hitaslobdl részesiilt, emellett a kor legnevesebb
kolomnai és az un. Ivin gyermekei, vagyis Ivin Danyilovics Kalita fiainak
birtokaban [év6 csordét kapta meg a fejedelemnd.”” Ivan Krasznij mindkét
végrendeletében megemlitette, s6t megkiilonboztette egymastdl a lovas-, a
cs6dor- és kancaménesét, melyeket egyenld ardnyban két fidnak Dmitrijnek
és Ivinnak adomdnyozott.! Dmitrij Donszkoj elsé testamentumdban az
osszes fejedelmi csordat Vaszilij fejedelemre, fejedelemndijére, Jevdokijéra és
akisebb gyermekeire hagyta.>** Dmitrij Donszkoj 1389-ben keletkezett ma-
sodik végrendeletében feleségére bizta, hogy haldla utén 6t fia kozote ossza
szét a nagyfejedelem megmaradt méneseit.>” L. Vaszilij masodik és harma-
dik oklevele fia, a trén6rokés, Vaszilij és felesége Szofija fejedelemnd kozote
fele-fele ardnyban rendelkezett a ménesek sorsdrol.>*

Osszegzésképpen megallapithaté, hogy a nagyfejedelmek ingé vagyona-
nak alakuldsa Ivin Kalitdt kovetden fokozatosan csokkeni kezdett. El8szor
Dmitrij Donszkoj végrendeleteiben valt ténylegesen szembet(in6vé a nagy-
fejedelmi kincstér kitiresedése, majd a tendencia tovébb folytatddott L. és
I1. Vaszilij uralkoddsa alatt. Tobb okkal magyarazhaté a nagyfejedelmi ha-
gyaték és ezzel egytitt a kincstarban taldlhat6 vagyontérgyak szdmanak és
éreékének csokkenése. Elsésorban Dmitrij Donszkoj és I1. Vaszilij esetében
megnétt a fiiorokosok szdma, de valdszind, hogy nemesak 6k, hanem a le-
dnygyermekek is részesiiltek az ing6 vagyonbdl. Mésodsorban Tokhtamis
kan 1382-ben tortént Moszkva elleni timadésa utdn nagymértékben meg-

518 yo. N© 48. 148.

519 yo. Ne 1. a. 8. Ne 1. b. 10.

520 yo. Ne 3. 14.

521 yo. N 4. a. 16. N 4. b.18.

522 0. N2 8. 25.

523 yo. Ne 12. 36.

524 DDG 1950, Ne 22. 61. N2 21. 59.
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csappant a fejedelmi kincstér tartalma.>* Dmitrij Donszkoj 1382 utan t6bb
esetben kdrpodtolta a tatdr kant, ajdndékokat, aranyat adott Szaraj urdnak.
A nagyfejedelem fokozatos teriiletszerzéseinek koltségei is kimeritették
a nagyfejedelmi kincstdrat.*® 1. Vaszilij 1393-ban kapta meg a Nyizsnyij
Novgorod-i, majd a Muromi Fejedelemség feletti uralmat biztosité kini
Jjarlikot, amely megszerzésének kiaddsait a nagyfejedelmi vagyon kdrdra
tette. A XV. szdzad els6 felét meghatdrozé dinasztikus harc kévetkeztében
Jurij Dmitrijevics, Vaszilij Koszoj és Dmitrij Semjaka is kifosztotta a moszk-
vai nagyfejedelmi kincstrat, igy Osszegzésképpen megéllapithat6, hogy
a moszkvai nagyfejedelmek Dmitrij Donszkoj uralmatdl sokkal nagyobb
hangsulyt fektettek a Moszkvan kiviili teriiletek megszerzésére, mint ingé
vagyonuk tovébbi gyarapitdsara.

4.3. A hatalmi szimbolumok megjelenése a végrendeletekben:
a fejedelmi regaliak

A XV. szazad végén és a XVI. szazadban készilt elbeszéld irodalmi mi-
vekben az a meggy6z8dés tikkrozddote, hogy a vlagyimiri nagyfejedelmi
trénra tltetés, majd késébb a moszkvai nagyfejedelmi sz¢k elfoglaldsat ki-
sérd szertartdskor haszndlt uralkodéi szimbdélumok Bizdncbdl keriiltek a
Moszkvai Rusz foldjére. Az Elbeszélés a viagyimiri fejedelmekrd] cimi toreé-
netben két legenda 6tv6z6dott: az egyik a Rusz nagyfejedelmei és Augustus
rémai csdszar kozotti rokonsdg eredetét irta le, mig a masik a korondzési
jelvények bizénci szdrmazdsat mesélte el.’*” Az uralkodéi hatalom szimbé-
lumai: a cdri korona (venec carskij), a nyakfiizér (ozerele vagy més néven bar-
my), a karneoldoboz (korobka serdonicnaja®® vagy krabica) és az aranylénc
(cep zolotoj) voltak >

A nagyfejedelmi székbe valé beiktatds, a trénra iiltetés (intronizicid) biz-
tositotta a fejedelem hatalménak aktiv felvételét, amely a XII. szdzadtdl val-
lasi szertartdssd vle, pl. a fejedelmi trén dllandé helyet foglalt el a fejedelmi
udvarhdzakban és a székesegyhdzakban. A szertartds menetérél keveset tu-
dunk, val6szind, hogy a fejedelem a hatalmét szimbolizélé kardot tartott a

52 BAZILEVIC 1926, 12.

526 KUCKIN 2001, 175-176.

527 Elbeszélés nagy Oroszhon viagyimiri nagyfejedelmeirdl cimen aX V1. szdzad elején,
nem késébb, mint 1527-ben jelent meg. KOZEPKORI OROSZ TORTENELEM
FORRASAI 2005, 141-144.

528 Korobka serdonicnaja: karneol féldrégakével kirakott doboz, melyet a XVI. sz4-
zadtdl a cdri korondzési szertartds sordn hasznéltak. BAZILEVIC 1926, 5.

529 DMITRIEVA 1955, 164. 177. 184.
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kezében. A trénra tiltetett nagyfejedelem a szertartas révén igy vélt a dinasz-
tia tagjévé és a fejedelmi udvar f8 méltdsagava. Nem biztos, hogy a ceremo-
nia magéba foglalta a felkenést (pomazanie), amely Bizdncban metaforikus
jelleget biztositott a szertartdsnak. Feltételezhets, hogy a Rurik-dinasztia
tagjai isteni akaratbdl mar sziiletésiik pillanatéban a csaldd ,felkent” tagjai-
va valtak. Késébb az intronizdcid aktusa teljesen feledésbe meriilt a moszk-
vai nagyfejedelmek idészakaban, ezért kerestek sajat korondzési szertartdsuk
igazoldsara egy legendds torténetet, amely a XII. szdzad elejéhez, Vlagyimir
Monomah uralkod4séhoz nyult vissza. Megjelent a dinasztikus folytonossag
gondolata, melynek alapjit a mondai Rurikedl III. Ivdnig tarté kontinuitds
biztositotta.”

A moszkvai nagyfejedelmi kincstar legértékesebb darabja a hires ,,arany-
sapka” (Sapka zolotaja),® melyet Ivin Kalita mindkét végrendeletében le-
gid8sebb fidnak Szemjonnak adominyozott.>* Koztudott, hogy a sapka
nem Vlagyimir Monomah kijevi fejedelem diszes siivege volt. Els6ként Ivan
Kalita testamentumaban szerepelt egy bizonyos ,aranysapka”’** a Tavol-
Keleten késziile, és Uzbek tatdr kin ajandékaként a XIV. szdzad elején jut-
hatott a moszkvai udvarba. Ma Moszkvéban a Fegyvertirban (Oruzejnaja
Palata) érzik ezt a hires foveget. A sapka kozponti forméja, alakja és meg-
munkdldsa a keleti muzulman 6tvosmuvészetre emlékeztet. A stiveg nyolc-
szogletli, a vékony aranyszalakat nyolc, virdgokkal, csillagokkal, 4gakkal di-
szitett aranylemez boritja, alul cobolyprémmel 6vezve. A hires relikvidrdl
Ivén Kalita, fia Ivin, unokdja Dimitrij Donszkoj, I. és II. Vaszilij is megemlé-
kezett végrendeletében. Az oklevelek egyszertien ,,aranysapkdnak” nevezték
az uralkoddi foveget, sét II. Vaszilij testamentumaban mér az arany jelzd

530 POPPE 2007, 12.

531 Sap/m zolotaja: Ivén Kalita, fia Ivan, unokdja Dimitrij Donszkoj, L és II. Vaszilij
is megemlékezete errdl a kincsr8l végrendeletében, egyszertien csak ,aranysapka-
nak” emlitve. A muzulmédn 6tvésmiivészet munkdja, a sapka csak a XV. szdzad v¢é-
gén valt a fejedelmi beiktatds eszkozévé, és a XVI. szdzadtdl kapcesoltdk Viagyimir
Monomah kijevi nagyfejedelem személyéhez. ARCICHOVSKI]J 1969, 293.

s32 BICKOVA 2000, 33. POPPE 2007, 11-12. BOGATYREV 2011. heep://
history.spbu.ru/index.php?chpu=studia_slavica_ct_balcanica_petropolita-
na/1529/1578 2011-10-11.

533 A torténeti irodalomban napvildgot latott olyan vélemény is, hogy Ivin Kalita
végrendeletében felttint ,aranysapka” nem azonos a késébbi Monomah-korondval.
Valészintleg Ivin Krasznij nagyfejedelmi végrendeletében eléfordulé aranybol ké-
sziilt sisak (cecak zolotoj) adta a késébbi Monomah-sapka aranylemezbdl késziile
alapjét. BOGATYREV 2011. http://history.spbu.ru/index.php ?chpu=studia_sla-
vica_et_balcanica_petropolitana/1529/1578 2011-10-11.
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sem szerepelt. A fejedelmi beiktatdsnak csak a XV. szdzad végéedl (1498)
valt fontos részévé a fejedelmi siiveg dtaddsa, és a XVI. szdzadtdl kapcsol-
ték Vlagyimir Monomah kijevi nagyfejedelem személyéhez. A XV. szazad
végétdl a moszkvai fejedelmek hatalmuk legitiméldsara, a dinasztikus foly-
tonossdg bizonyitdsira a cobolyprémmel boritott Monomah-sapkét (venec
carskij) is felhasznaltdk. A Monomah-sapka legenddjét a X V1. szdzad elején
(1527) keletkezett Elbeszélés a viagyimiri fejedelmekrd] ciml torténet 6ro-
kitette meg.”* Az elbeszélés a Monomah-korona a Rusz foldjére keriilését
mesélte el, ezzel a bizdnci csdszdri hatalom 4taddsanak legitimicidjit biz-
tositotta. Konsztantinosz Monomakhosz®* kévetet kiildétt Kijevbe a ha-
talmi jelvények 4dtaddsdra. A legfontosabb ajandékoknak a csdszéri korona
(venec carskif) és a ,kereszt f4ja” — melyre Jézust felfeszitették — (Zivotvor-
jastij krest) szamitott. A relikvidk Vlagyimir fejedelem trénra tiltetésekor a
bizénci csdszar és a Rusz fejedelmei kozotti hatalom 4taddsie szimbolizélta.
A ,kereszt féja” az Isten dltal vélaszrott dllam legfébb szentségét, a korona a
foldi birodalom megtestesiilését jelképezte.* Az emlitett szent targyakrol
megemlékezeek Dmitrij korondzési (vencanie) szertartésakor 1498-ban, il-
letve IV. Ivdn cdrr4 korondzdsit megorokitd hivatalos oklevelében (1547) is
felttintek a hatalmi szimbdlumok.>” (Mellékletek: VI. 4. 15.)

Az ikonokkal diszitett vallrész, a barmi**® Szemjon Gordij és Dmitrij
Donszkoj els6 végrendeletét kivéve minden nagyfejedelmi testamentum-
ban feltint. A barmit kor alakt aranyérmék lancolatdbdl készitették, me-
lyek kiils6 peremét drigakovekkel rakedk ki Ezt a véllrészt minden ural-
kodé viselte a cdrra korondzas szertartdsakor és mds tinnepi eseményeken a
XV. szdzad végétSl Nagy Péterig. A barmi, az aranysapka, a lincon figgd
kereszt minden nagyfejedelem és car hagyatékdban szerepelt.”* Kezdetben
Ivan Kalita az 6roklésben érdekelt masodik és harmadik fidra, Ivinra és
Andrejre hagyott egy-egy, a véllrészén szentképekkel ¢kesitett nagy ko-

53 A Monomah-korona eredetérél részletesebben: MAKAT 2005, 74-77.

535 Konsztantinosz Monomakhosz 1042-1055 kozote uralkodott Bizdncban.
Vlagyimir Vszevolodics Monomah 1113-1125 kézote kijevi nagyfejedelem, édes-
anyja révén kapta a ragadvanynevét, aki Konsztantinosz Monomakhosz bizdnci
csaszér ldnya volt. Konsztantinosz Monomakhosz uralkoddsarél részletesebben:
MAKAI 2005, 67-70.

536 BICKOVA 2000, 33. FILIPPOV 1995, 10. U 2007, 106.

37 IDEJA RIMA 1993, 79. MILLER 1967, 562-567.

53 DDG 1950,Ne 1.a. 8. Ne 1. b. 10. N¢ 4. a. 16. N2 4. b. 18. N2 12. 36. N° 20. 56-57.
Ne22.61.N221.59. N2 61. a. 197.

53 SREZNEVSKIJ 1. 1893, 42.

54 SAVVIATOV 1896, 7-9.
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penyt. Ivan Ivanovics 1359-es végrendeletétdl kezdve a barmi mindig az
aranysapka utdn 4llt, és minden esetben a nagyfejedelem legid8sebb fia
kapta meg. Egyediil Dmitrij Donszkoj mésodik oklevelében fordult el6,
hogy az éreékedrgyak felsoroldsiban az uralkodéi foveg eldee szerepelt.™
A barmi 1. Vaszilij mindhdrom és I1. Vaszilij testamentumaiban is felttint a
legid6sebb fit részére jutatott 6rokrészben, kozvetlentil az aranysapka utédn
kovetkezett. (Mellékletek: VI. 4. 16.)

Ivan Ivanovics nagyfejedelem végrendeletében (1359) szerepelt elészor
a karneol féldragakdvel kirakott aranydoboz (korobka serdonicnaja), me-
lyet késébb, a X V1. szdzadtdl a céri korondzasi szertartdst rogzitd oklevelek
minden esetben megemlitettek.>** Az Elbeszélés nagy Oroszhon vlagyimiri
nagyfejedelmeird] cimi episztoldban olvashatd Augustus csdszdr ajindéka a
karneollal diszitett aranydoboz.>*® A moszkvai nagyfejedelmi végrendeletek
sordban egy aranybdl késziilt doboz (korobka zolotaja) mar Ivin Kalita okle-
veleiben is felttint. Ezt az aranybdl késziilt targyat a nagyfejedelem masodik
feleségének, Uljandnak és kisebb gyermekeinek adomdnyozta.** A karneol
féldrégakével megmunkaéle dobozt I. Vaszilij és I1. Vaszilij is legidSsebb fidra
hagyta testamentumaiban. I. Vaszilijtél kezdve az aranysapka, illetve a szent-
képekkel diszitett vallrész (barmy) utin kovetkezett a legidésebb fitnak jut-
tatott ingdsdgok felsorolasiban, igy feltételezhetd, hogy a karneoldoboz a
korondzasi cereménidhoz kapcsolédd, a hatalmi szimbdlumokat kiegészitd
éreckeargy lehetete. >

A XIV-XV. szdzadban keletkezett moszkvai nagyfejedelmi végrendele-
tekben felsorolt vagyontargyak korében els6ként Ivan Kalitandl tint fel az
aranysapka ¢s a szentképekkel diszitett vallrész, a barmi. A moszkvai nagy-
fejedelmek egyenes 4gon Ivan Krasznijtdl szarmaztak, hiszen Ivan Ivanovics
uralkoddsitol kezdve dinasztikus Gton mindig a legidésebb fia valt a vlagyi-
miri és a moszkvai nagyfejedelemmé. Az is lehetséges, hogy Ivin Krasznij
uralkoddsdtdl a fejedelmi kincstdrban rizhették a nagyfejedelmi trénra
tiltetés ceremonidjat kisérd éreékedrgyakat. Ivan Krasznij hagyatékdban a
bizénci uralkod6k hatalmi jelvényeit: a cari koronét az aranysapkaval, a kar-
neoldobozt a dragakével ékesitett karneoldobozzal, vagy a szintén dragako-

*# DDG 1950, Ne 12. 36.

s#2 MILLER 1967, 562-567.

543 A forrds szovege alapjén Augustus csdszar borivdsra haszndle éreékeargya lehetete.
KOZEPKORI OROSZ TORTENELEM FORRASAI 2005, 143. BYCKOVA
2000, 33. U6 2006, 135.

s#DDG 1950, N 1.a. 8. N¢ 1. b. 10.

54 10. N2 20. 56-57.N¢ 22. 61. N2 21. 59. N¢ 61. a. 197.
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vekkel kirakott aranykosérral, a barmit, az aranylancot pedig Ivan Ivanovics
két aranyldnca kozil az egyikkel lehetne azonositani. A karneollal meg-
munkalt, aranybdl késziilt doboz vagy kosér (korobka vagy krabica) ezutin
L. Vaszilij masodik és harmadik végrendeletében szerepelt az aranysapka és
a szentképekkel diszitett gallért kévetden. A karneoldoboz csak I1. Vaszilij
oklevelében olvashaté kozvetleniil a nagyfejedelmi foveg és az értékes kiegé-
szité ruhadarab utdn, amelyhez még egy aranyldnc kapesolddott. 3%

A moszkvai nagyfejedelmi végrendeletek vizsgélata sordn megallapitha-
t6, hogy a XIV. szdzad—XV. szdzad els¢ harmaddig ezek a késébb hatalmi
szimb6lumokat megtestesité értékedrgyak nem rendelkeztek kiilonleges je-
lentéséggel, csak I1. Vaszilij uralkoddsa alatt kaptak kiemelt szerepet és val-
tak az elsdsziilote fig, a leendd nagyfejedelem uralkodéi jelvényeivé.

546 PROZOROVSKIJ 1882, 28-29. KUCKIN 2004, 273.



V.

(OSSZEGZES

Kutatdsom legfontosabb eredménye, hogy elséként a magyarorszdgi ru-
szisztikdban elkésziilt a moszkvai nagyfejedelmek XIV-XV. szdzadban ke-
letkezett végrendeleteinek (1336-1462) tudomdnyos jegyzetappardtussal
kiegészitett magyar nyelvi forditdsa. A forraskiadas és a hozza kapcsol6dé
fejezetek tikkrében bepillantdst nyerhetiink az adott korszak politika-, gazda-
sdg-, tarsadalom- és kultdrtoreénetébe.

A kotet bevezetd fejezetében dttekintettem a végrendeletek XVIIT-XXI.
szdzad kozote kiadott primer és szekunder forrdsgytjteményeit. Ezutdn a
testamentumokhoz kapcsolddé historiografiai eredményekrdl adtam étfo-
g6 képet, melyek elsésorban a nagyfejedelmi oklevelek kordbbi jogtorténeti,
torténeti-foldrajzi, diplomatikai, pecséttani, politika-, gazdasdg-, térsada-
lom-, kulttir- és kormanyzattorténeti vonatkozdsait vették tudomanyos vizs-
galodas ald.

A vizsgalt id6szakra vonatkozé legfontosabb — sok esetben problema-
tikus — terminusait egy kiilon alfejezetben tirgyaltam. Az irdsos hagyaték
filolégiai médszerrel torténd analizisével sikeriilt rendszereznem a nagy-
fejedelmi végrendeletekben a hatalomra, a foldteriiletre, az adénemekre, a
térsadalomra, az anyagi kultirdra vonatkozd torténeti szakszokines legdo-
mindnsabb kifejezéseit.

A kotet elsé mellékletében a XX. szdzadban L. V. Cserepnyin, illetve a
XXI. szézadban V. A. Kucskin altal — (csak a XIV. szdzadra vonatkozé ok-
levelek) — napvildgot latott végrendeletek levéltdri, paleogréfiai kutatdsai-
nak forraskiaddsai taldlhatéak. Az értekezés tovabbi mell¢kleteit a vizsgéle
korszakot attekintd 0j torténeti-foldrajzi térképek, csalddfik, illetve eleddig
még nem publikalt nagyfejedelmi oklevelek és pecsétek rajzolatérdl késziile
képek szinesitik.

A XIV-XV. szdzadban keletkezett moszkvai nagyfejedelmi végrendelete-
ket négy aspektusbdl vetettem vizsgalddas ald, és elemzésiik sordn az aldbbi
kérdésekre kerestem a valaszokat:

1. Hogyan 6roklédott a nagyfejedelmi hatalom, a testamentumok 4ltal

oroklédott-e a nagyfejedelmi cim a vizsgélt korszakban?
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2. Milyen mértékben nétt meg a Moszkvai (Nagy)fejedelemség terii-
lete, ezen belil a fejedelmi 6rokrészek hogyan valtoztak, alakultak a
Moszkvai Fejedelemség hatdrain belil és kivil?

3. Hogyan lchet rekonstrudlni Moszkva korményzasinak és uralménak
hirmas rendszerét a nagyfejedelmi testamentumok és a hozzéjuk kap-
csolddoé fejedelmi megéllapodésok titkrében?

4. A végrendeletekben szétosztott nagyfejedelmi kincstdr értékedrgyai
kozote megtaldlhatdak-e a késdbbi autokratikus hatalom szimbdlumai?

1. Az 6roklés rendjénck gyakorlata a XIV-XV. szdzadban keletkezett
moszkvai nagyfejedelemi végrendeletek alapjin jol vizsgilhats. A XIV.
szdzad elején a Danyilovics, majd a Kalita csaldd atyai birtoka nem egysé-
ges teriileten helyezkedett el, hanem kiilonbozé részfejedelemségekben. A
részfejedelmi uralom (udelnoe viadenie) fogalma abban fejez8dote ki, hogy
egy fejedelemség (udel) tulajdonképpen fejedelme személyes tulajdonde ké-
pezte. Hatalma csak az atyai birtokra (o#éina/votiina) és az dltala megszer-
zett és megvasarolt falvakra, egyéb foldekre (primysli i kupli) terjedt ki. A
Vlagyimiri Nagyfejedelemség teriiletére nem vonatkozott, hiszen az a régi
szokds (senioratus) szerint a legiddsebb fejedelmet illette meg, akit a XIII.
szdzad masodik felétd] a tatdr kdn nevezett meg.! Moszkva felemelkedését
fejedelmeik kiil- és belpolitikai sikereinek koszonhette. Egyrészrél a moszk-
vai fejedelmek megnévelték uralmukat és befolydsukat sajét atyai birtokuk
hatdrain kiviil. Mdsrészrél a Moszkvai Nagyfejedelemség tertileti kiterjedése
egytitt jért a csaldd egyik tagjdnak politikai meger6sodésével, miutdn a leg-
iddsebb koziilitk megszerezte a nagyfejedelmi cimet.”

Az 5roklésnek két fajedja létezett a vizsgalt korszakban: a térvény (po za-
konu) vagy szokds (po obicaju) és a végrendelet (po zavestaniju) szerinti. A
torvény vagy szokds 4ltal bekovetkezett oroklésben a végrendelkezd akara-
ta semmilyen formdban nem nyilvinulhatott meg. Az a tény, hogy minden
moszkvai nagyfejedelem Ivin Kalitdtdl kezdve irasba foglalta végakaratit,
azt fejezte ki, hogy a szokdssal ellentétben a nagyfejedelem megprobilta sze-
mélyes dontését is érvényre juttatni.® A XIV. szdzadban a végrendelet 4ltali
oroklést az Arany Horda urdnak akarata és a szokdsjog korlatozta. A torvény
vagy szokds szerinti 6roklés két valtozata jellemezte az adott korszakot: a
nemzetségi rangiddsség (rodovoe starejsinstvo) és a dinasztikus rangiddsség

1 KLJUCEVSKIJ 1988, 28-29.
2 Uo. 27-28.
3 Uo. 27-28.
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(dinastiteskoe starejsinstvo).* Az elsében a nemzetség rangidds tagja, a leg-
iddsebb testvér 6rokolte a nagyfejedelmi trént, majd csak ezutdn kaphatta
meg az els6szilote fin. A széeragoltsig kordban ez az 6roklésforma uralko-
dott a Rusz fejedelemségeiben. A XII. szazad masodik felétdl ezen belil a
fiktiv rangidésség (nominalnoe starsinstvo) fogalom hasznélhatd, hiszen a
kijevi nagyfejedelem senior stitusza mar nem valédi csak elismert a tobbi
fejedelemhez képest> A XIIL szdzad elejétsl a vlagyimiri nagyfejedelmi
trén oroklésének moédja fokozatosan megviltozott. Vszevolod Nagyfészek
fiai 1212 és 1276 kozotr egymdst kovetve a nemzetségi rangiddsség elvén
foglaltak el a nagyfejedelmi széket. Fejedelemségiik kozpontjaban uralkod-
tak, ahol késébb utddjaik is letelepedtek. Ez a tendencia megakadalyozta az
egységes allam kialakuldsat, illetve tobb alkalommal sulyos konfliktusokat
eredményezett a trénorokléssel kapesolatban.®

A dinasztikus rangiddsség az egyenes 4gi lemend 6rokosok elsébbségét
jelentette, vagyis a fejedelmi trént a nagyfejedelem legiddsebb fia orokolee,
majd ezutdn az unokdja, és ez igy folytatddott a csaladon belil. Az 6roklés
ezen elve sokkal jobban eldsegitette a hatalom és a Rusz foldjénck egységesi-
tésére irdnyuld torekvéseket.”

A XIV-XV. szazadban keletkezett nagyfejedelmi testamentumok vizs-
galatdbol vildgosan kideriilt, hogy kezdetben (Ivan Kalita, Szemjon Gordij,
Ivén Krasznij és Dmitrij Donszkoj els8 végrendelete) nem rendelkeztek a
nagyfejedelmi trén, vagyis a hatalom 4taddsdrdl. A hatalom 6roklésének
rendjét és szokdsat a XIV. szdzad kozepéig keletkezett testamentumok cik-
kelyei még egyaltalin nem szabalyozték. Igaz, hogy 1348-ban Ivin Kalita
fiai: Szemjon, Ivan és Andrej fejedelem megéllapoddsban eskiit tett atyjuk
végrendeletében foglaltak betartdsira, vagyis annak az elvnek a folytatésara,
hogy az elsdsziiléte fiti nagyobb részt kapjon az 6rokrészbél (udel). Azonban
sem Szemjon Gordij (1353), sem Ivdn Krasznij (1359) testamentumd-
ban nincs konkrét jogi rendelkezés a rangidds fit javéra. Elséként Dmitrij
Donszkoj misodik oklevelében (1389) rogzitették azt a jogi normdt, mely
szerint a legid8sebb fit nagyobb részt (starejsij put’) kapott az 6rokségbél.
Dmitrij Ivanovics egy mésik nagyon fontos rendelkezést is hozott, mégpe-
dig a Vlagyimiri Nagyfejedelemségre vonatkozéan. I. Vaszilijre, tehat elsé-
sziilott fidra sajit atyai 6rokségeként (oz¢ina) a tatdr kdn beleegyezése nélkiil
hagyta a Vlagyimiri Nagyfejedelemség teriiletét, amely ebben az esetben

+MEL'NIKOV 2010, 86-87.

S FONT 2007, 84. GORSKIJ 1996, 45-46.
¢ MELNIKOV 2010, 86-87.

7 Uo. 87.
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¢érdekes médon a nagyfejedelmi trén sorsét még nem érintette.’ Viszont
L. Vaszilij mindhdrom végrendeletében megfogalmazddott az 6rokiil hagyé
szdndéka, vagyis a legidésebb fia szimara biztositani a nagyfejedelmi hatal-
mat, amely 1407-ben Ivanra, 1422-1423-ban és 1424-1425-ben Vaszilijre
vonatkozott. 1425-ben I. Vaszilij haldla utdn azonban egyaltalin nem volt
egyértelmi a nagyfejedelmi trén 6roklésének kérdése. Dmitrij Donszkoj ma-
sodik végrendeletének az 6roklésre vonatkozé passzusa az oklevél keletkezé-
seckor 1389-ben a legid8sebb fit, vagyis Vaszilij halalinak esetére fogalmaz-
ta meg a nagyfejedelem akaratat. Ez azt jelentette, hogy Dmitrij Donszkoj
kovetkezd fia, Jurij Dmitrijevics lesz a nagyfejedelem orokose. A cikkely-
ben csak a nagyfejedelmi 6rokrész sorsardl esett sz6, amelybe a Vlagyimiri
Nagyfejedelemség nem tartozott bele. Vaszilij haléla esetén atyja nem zarta
ki annak a lehet8ségét, hogy a tatdr kan dontson a nagyfejedelmi trén sorsa-
r6l. I Vaszilij haldlakor, 1425-ben az 6roklésre vonatkoz rendelkezést feliil
kellett biralni, hiszen a nagyfejedelem tizéves fia, a késébbi I1. Vaszilij jogo-
sultsdga is felmerilt atyja végrendeletei alapjan. Tulajdonképpen az oldal-
4gi, a nemzetségi 6roklést (rodovoe starejsinstvo) az egyenes agi, a dinasztikus
(dinastiteskoe starejsinstvo) 6roklés probélea felvaltani a nagyfejedelmi testa-
mentumok erre vonatkozé rendelkezéseinek segitségével. Ennek eredménye-
ként a lemend dgi orokisok és ezen beliil a legiddsebb fiinak a hatalombol vals
elényben részesitése egyérrelmiien kifejezddore 11, Vaszilij végrendeletében, aki
elséként a moszkvai nagyfejedelmi testamentumok sordban sajit atyai oroksé-
¢t a vlagyimiri nagyfejedelmi cimmel egyiitt hagyta rangidés fidra, Ivinra.
Ezenkiviil a tobbi részfejedelemné] nagyobb teriileteket és hatalmat adott a le-
endd I11. Ivannak, melyet mi sem bizonyitott jobban az a tény, hogy 1448-ban
tdarsuralkoddvd nevezte ki. A tronioroklés végrendelet dltali rogzitése a dinasz-
tikus rangiddsség elvét, tehdt a lemenddgi orokosok (firl, unoka) dominancid-
jdt erdsitette meg a hatalom dtaddsakor, amely dontd tényeziének bizonyult a
késébbi kozpontositott orosz dllam kialakuldsdban.

2. A nagyfejedelmi végrendeletek alapos vizsgélata sordn rekonstrudl-
haté a (nagy)fejedelmi orokrészek (udel) hatdra és a hozzdjuk tartozd te-
lepiilések elhelyezkedése a Moszkvai Fejedelemség hatdrain belil és kiviil.
Végigkovetheté az a folyamat, melynek soran a XIV. szdzad elején csekély
kiterjedésd — mindéssze 47 000 km* nagysigli — Moszkvai Fejedelemség
teriilete II. Vaszilij uralkoddsinak végére kozel tizszeresére novekedett.
(Mellékletek: VI. 3. 1.) A testamentumokban egyértelmiien elkiilénithetd
a Moszkvai Fejedelemségen beliil az 6rokrészekként (udel) szétoszeott atyai

$ DDG 1950, Ne12. 34.
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orokbirtok (oztina) valtozdsa a Moszkvatdl tavolabb elhelyezkedd fejede-
lemségekben megszerzett teriiletekedl.

Ivin Kalita végrendeletének els6 véltozata hirom fia és a felesége a
Moszkvai Fejedelemség tertiletén 6rokiil kapott ugyeleket sorolta fel. Fiai
kozdsen kaptik meg az atyai birtokot (ozéina), Moszkvét és a hozza tartozéd
varosi sztanokbdl befoly6 jovedelmeket. A legidésebb fiunak, Szemjonnak
Kolomnat és Mozsajszkot, a kozépsd Ivan fejedelemnek Zvenyigorodot és
Ruzit, melyek ekkor még wolosztyok, a legkisebb testvérnek, Andrejnek
Szerpuhovot és Peremisl volosztyokat adta a nagyfejedelem. Mindharom fit
orokrésze megkozelitsleg hasonld szamu voloszty és falu (selo) birtokldséval
egészillt ki. A Moszkvai Fejedelemség teriiletén elhelyezkedd volosztyokbol
és falvakbdl Uljana fejedelemasszony és a kisebb gyermekek is részestiltek.
(Mellékletek: VI. 2. 8.) Ivdn Kalita mésodik, 1339. évhez datéle végrende-
letében a nagyfejedelem Moszkvan kivili fejedelemségekben (Vlagyimir,
Jurjev, Rosztov, Dmitrov) tortént vasarldsai (kupli) is szerepeltek. Azonban
a mar korabban Moszkvahoz keriilt vlagyimiri és perejaszlavli teriiletekrl
nem tett emlitést Ivan Kalita irdsos hagyatéka. Erdekes ellentmondas, hogy
Galics, Uglics, Beloozero sem tint fel Ivin Kalita végrendeleteiben annak
ellenére, hogy Dmitrij Donszkoj testamentuméban nagyatyja vésarlasainak
nevezte meg ezeket a fejedelemségeket. Ivan Danyilovics Kalita sajét szer-
zeményei egyaltalin nem szdmitottak jelentdsnek a Moszkvai Fejedelemség
XIV. szézad cleji kiterjedéséhez viszonyitva. (Mellékletek: VI. 3. 2.)

Szemjon Gordij uralkodésa alatt sem a Moszkvan beliili sajét nagyfeje-
delmi 6rokrésze, sem a Moszkvai Fejedelemségen kiviil elfoglalt tertiletek
(kivéve Jurjev 1341 koriil) nem gyarapodtak jelentdsen. 1348-ban a Kalita
fivérek eskiit tettek atyjuk akaratdnak betartdsira, amely az elsésziloee fi-
tinak nagyobb részt adott az 6rokségbdl. Ez a tendencia Szemjon Gordij
esetében nem valdsulhatott meg, hiszen halélakor egyetlen fia sem maradt
életben, és a nagyfejedelem végrendeletében feleségét Marijit nevezte meg
orokoseként.

Szemjon Ivanovics haldla (1353) utdn a hatalom megszerzésének leg-
fébb bizonyitéka az volt, hogy Ivan Krasznij elfoglalta a nagyfejedelmi szé-
ket. A XIV. szdzad kozepén a Moszkvai Fejedelemségben 1évé 6rokrészek
szétszortan helyezkedtek el, és tulajdonképpen hétfelé osztédtak. Dmitrij
Ivanovics a kolomnai és mozsajszki, fiatalabb testvére Ivan a zvenyigorodi,
Vlagyimir Andrejevics a szerpuhovi ugyel felett rendelkezett. A fiti 6r6koso-
kon kiviil hdrom fejedelemnd (Uljana Ivan Kalita, Marija Szemjon Gordjj és
Alekszandra Ivan Krasznij) 6zvegye is részesiilt a Moszkvai Fejedelemségben
talalhatd ugyelekb6l. A hetedik teriilet Moszkva és a varosi szzanokbdl be-
folyé jovedelmek kozos birtokldséra vonatkozott. (Mellékletek: VI. 3. 6.)
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Ivin Krasznij végrendelete Marija Alekszandrovnét, Szemjon Gordij még
életben 1év8 6zvegyét szinte mellézte a férje végrendelete szerint az 8t meg-
illetd tertiletek feletti hatalombdl. Az 6sszes mozsajszki és néhany kolomnai
volosztybdl befolyd jovedelmet elvette tdle, s6t a moszkvai bevételeket és a
lakossagnak a fejedelemasszony részére torténd kotelezettségeit is megvon-
ta t8le. Ivan Krasznij silyosan megsértette, st egyéltalin nem tartotta be
testvére, Szemjon Gordij végakaratat annak ellenére, hogy sajat fejedelmi
pecsétjével erdsitette megaz 1353-ban keletkezett testamentumot.” A nagy-
fejedelmi végrendeletekben nyomon kévethetd az 4 elvhez valé ragasz-
kodds, amely mar Ivan Kalita hagyat¢kaban megjelent, vagyis az 6rokség
felosztasakor mindig az elsésziilote fia kapta a nagyobb részt. Ezt a torek-
vését bizonyitotta, hogy mésodik testamentumdaban Ivin Krasznij felesége,
Alekszandra fejedelemnd haldla utdn Dmitrij részestilt a ,,moszkvai vérosi
stanokbol” szdrmazé tamga kétharmad részébdl. Enncek ellenére Szemjon
Gordjj teljes orokbirtokdnak Dmitrij fejedelem részére valé elidegenitése
nem jért sikerrel. Tulajdonképpen a moszkvai fejedelmi csaladon beliil egy
kompromisszumos megoldis sziiletett: Szemjon Gordij 6zvegye, Marija
Alekszandrovna fejedelemasszony 6rokolte a kolomnai volosztyok nagy ré-
szét és a Moszkvai Fejedelemség délnyugati teriiletén fekvé jarasokat, me-
lyek halala utdn Dmitrij fejedelemhez és Alekszandra fejedelemasszonyhoz
kertiltek. Ivan Krasznij uralkoddsa alatt sikertilt a Moszkvai Fejedelemségen
kivil Rjazanyt6l Borovszkot és Verejat is megszereznie.

A kés6bbi hatalmi viszélyok elkeriilése érdekében Ivin Krasznij pontosan
megnevezte végrendeleteiben az 6rokosoket, és meghatdrozta a hagyaték
osszes ingd és ingatlan vagyonat. Annak ellenére tett igy, hogy a Kalitovics
csaldd leendd férfi 6rokosei (Dmitrij és Ivan fejedelem) még kiskorvak vol-
tak végrendeletének keletkezésekor, és a létezd 6roklési jog nem engedte
meg, hogy ebben az életkorban mar részesiiljenek a hagyatékbdl."

A fiatalabb gyermek, Ivin fejedelem haldla utén (1364) a Moszkviban
clhelyezkedd 6rokrészek sorsa annyiban valtozott meg, hogy a zvenyigoro-
di ugyel feletti uralom is Dmitrij Ivanovics kezébe keriilt. Ezaltal 1389-ig a
nagyfejedelem és unokatestvére, Vlagyimir Andrejevics birtokolta a moszk-
vai ugyeleket. (Mellékletek: VI. 3. 7.) Dmitrij Ivanovics Moszkvén kivii-
li tertiletszerzései sokkal jelentsebbek voltak, mint Ivan Kalita, Szemjon
Gordij ¢és Ivan Krasznij korabbi 6sszes szerzeményei. 1370 utdn sziilettek
meg a nagyfejedelem fiai, akik szdmara biztositania kellett leendd orokré-

szeiket. Elsé végrendeletében (1372) az akkor legid8sebb fidnak, Vaszilijnek

® Uo. N¢ 3. 14. KUCKIN 2004, 279.
10 Uo. 279.
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adomdnyozta sajt atyai orokségét, ami ekkor a hajdani Szemjon Gordij
nagyfejedelmi orokrészének nagysigaval egyezett meg. Tehdt nemcsak az
otcsinabél, hanem a nagysziil6 révén a gyedinabdl is részesiilt Vaszilij fejede-
lem. Dmitrij Donszkoj kézvetlen haldla elétt keletkezett masodik testamen-
tumédban (1389) az 6rokdsok széma jelent8sen megnéte, fiainak az uralko-
désa alatt megszerzett teriiletekbdl osztott részt. Vaszilij az els6 végrendelet
alapjén mar megorokolte Kolomndt az 6sszes hozzd tartozd voloszrtyal és
faluval, amely a Moszkvai Fejedelemségben mindig a legidésebb fitinak jéré
teriilet volt. A végrendelet legfontosabb rendelkezésének szdmitott, hogy
a Vlagyimiri Nagyfejedelemséget mint atyai birtokot nevezte meg a forrds
szovege. Vaszilij 6rokrésze kiegésziilt Jurjevben és Rosztovban elhelyezke-
dé telepiilésekkel. Jurij mint a médsodik fid Zvenyigorodot és Ruzdt, illetve
a Moszkvan kiviili szerzeményekbdl nagyatyja, Ivin Kalita vésirldsai (kup-
li) révén ,elhiresiilt” Galicsot kapta meg. Andrej legfontosabb ugyelének
Mozsajszk szamitott, de idetartoztak a kézponttdl igen tavol esé varosok:
Vereja, Mediny, Kaluga és a Szmolenszktdl megszerzett Tov wvoloszty, il-
letve a Beloozerdi Fejedelemségben talalhaté vésarlasok is. Pjotr fejedelem
Dmitrovot kapta meg az sszes voloszttyal egytitt, és az uglicsi birtokokbdl
részesiilt. Otodik fia, Ivin valészintileg betegsége révén jelentékeelen teriile-
teket, Ramenyce és Szohna wolosztyokat kapta meg. A kozvetleniil a nagy-
fejedelem haldla eldte sziiletett Konsztantyin 6rokrészérdl mar feleéeelesen
rendelkezett Dmitrij Donszkoj, de csak 1. Vaszilij els6 testamentumaban ne-
vezték meg a korabban Jaroszlavlhoz tartozé Usztyuzsna varosat és az uglicsi
Tosna volosztyot. Az 6zvegy nagyfejedelem-asszony, Jevdokija jelentds szamu
volosztyot és birtokot kapott férje végrendelete alapjin mindegyik fia 6rokré-
sz¢ébol: Vlagyimirbol, Perejaszlavlbol, Moszkvabol, Kosztromébdl, Jurjevbél,
Galicsbdl, Beloozerdbdl, Dmitrovbél. Haldla utdn (1407) orokbirtokai
azokhoz a fiaihoz keriiltek vissza, akik 1389-ben neki adomanyozték.

L. Vaszilij alatt (1389-1425) a legfontosabb kiilpolitikai eredménynck a
Nyizsnyij Novgorod-i és a Muromi Fejedelemség feletti hatalom megszer-
zése bizonyult. Mindhdrom végrendeletének kardindlis kérdése volt, hogy
sikeriil-e fenntartani a tertiletek feletti uralmat. Az elsd, 1407-ben kelet-
kezett testamentum szévegében a Vlagyimiri Nagyfejedelemség a leendd
nagyfejedelem, Ivén dltali megtartisdnak reménye is kifejez8dote. I. Vaszilij
a hagyomdnyt folytatva rangidés fiinak adomanyozta Kolomnit a hoz-
z4 tartozd volosztyokkal és falvakkal. Felesége, Szofija Vitovtovna jelentds
szdmu birtokbdl részesiilt mind a Vlagyimiri Nagyfejedelemség teriileté-
r8l, mind néhény kolomnai volosztybdl és falubdl, melyeket Jevdokijatdl,
Dmitrij Donszkoj 6zvegyétdl orokole. A Moszkvan kiviili fejedelemségek-
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ben Usztyugot és Vologdat, illetve néhény jurjevi falut kapott Jevdokijaval
tortént csere révén.

L. Vaszilij masodik (1422-1423) ¢s harmadik (1424-1425) végrende-
letében kiskoru fide, Vaszilij Vasziljevicset és feleségét, Szofijét nevezte meg
orokoseinek. Vaszilij természetesen a Moszkvabdl valé részét és Kolomnit
a hozzd tartozé wolosztyokkal kapta meg. Edesanyja élethossziglan 6r6-
kolte birtokait, haldla utdn néhiny voloszty és falu kivételével fidra szélle
vissza a tertilet. Moszkvan kiviil szdmos falut szerzett meg Usztyugban és
Vologdéban. A két végrendelet legfontosabb rendelkezései a Vlagyimiri,
a Nyizsnyij Novgorod-i Nagyfejedelemségek és a Muromi Fejedelemség
feletti uralomra vonatkoztak. A misodik testamentumban a Vlagyimiri
Nagyfejedelemségrol csak feltételesen rendelkezett I. Vaszilij, mig Nyizsnyij
Novgorodrdl és Muromrdl ellenkezdleg, hiszen 1422-1423 kozott biztosan
az uralma ald tartoztak a teriiletek. A harmadik végrendeletben azonban a
Vlagyimiri Nagyfejedelemséget minden kétség nélkiil hagyta fidra, Vaszilij
Vasziljevicsre. A Nyizsnyij Novgorod-i teriiletekre 1424-1428 kozott egy
helyi fejedelem, Danyiil Boriszovics kapott a tatdr kdntdl jarlikot, igy a har-
madik testamentumban csak I. Vaszilij reménye fejez8dhetett ki a tertilet
visszaszerzésére.

L. Vaszilij uralma alatt keriilt Moszkvéhoz Rzseva Tvertdl, Bezseckij Verh,
Volok-Lamszkij (Volokolamszk), az Oka folyé mentén Szerpuhovtél dél-
re Alekszin és ideiglenesen a Galicsi Fejedelemséghez tartozé Vijatka fold
Novgorodtdl. Torzsokot I. Vaszilij 1393-ban csak ideiglenesen szerezte meg
Novgorodtdl. (Mellékletek: VI. 3. 4.)

II. Vaszilij legidésebb fidra, Ivanra a Vlagyimiri Nagyfejedelemséget,
a Moszkvabdl szirmazé harmadit, Kolomndt, Vlagyimir vérosat,
Perejaszlavlot, Kosztromdt, Galicsot, Uglicsot, Usztyugot, Vjatka foldet,
Szuzdalt, Nyizsnyij Novgorodot, Muromot, Jurjevet, Borovszkot, Kalugit,
Alekszintésszdmoskisebb teleptilésthagyott orokil. El6szor torténtamoszk-
vai nagyfejedelmi végrendeletek sordban, hogy Vlagyimirt és Perejaszlavlot
a kolomnai 6rokrész utdn emliteteék. Jurij fejedelem a moszkvai harma-
dén kiviil Dmitrovot, Mozsajszkot, Medinyt, Szerpuhovot, Hotunyt kap-
ta meg. Andrej Bolsoj fejedelem, a kozépsé fia Uglicsot, Bezseckij Verht és
Zvenyigorodot, Borisz Rzsevét, Volok-Lamszkijt (Volokolamszk) és Ruzat
a hozza tartoz6 volosztyokkal és falvakkal, mig Andrej Menysij Vologdit,
Kubenit és Zaozerjét orokolte. II. Vaszilij feleségének Rosztovbdl egy kis
foldteriiletet adott, ezenkiviill minden fia 6rokrészébdl: Kolomnaban,
Jurjevben, Szuzdalban, Usztyugban, Nyizsnyij Novgorodban, Muromban is
kapott birtokokat. II. Vaszilij nagyfejedelem uralkoddsa alatt a Rjazanyhoz
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tartozé Tuldt, északon Kubendt és 1451 koril Szuzdalt szerezte meg.
(Mellékletek: VI. 3.5.)

Osszességében  megdllapithatd, hogy a XIV-XV. szizadban keletke-
zett moszkvai nagyfejedelmi végrendeletek jol reprezentdljik a Moszkvai
Fejedelemség teriileti novekedésér. Tvan Kalita és I1. Vaszilij uralkoddsa kizort
kifejezésre jutott az orokiil hagyd nagyfejedelem szandéka, és a rangidés fisi fo-
kozatosan nagyobb és jobb teriiletekhez és birtokokhoz jutott Moszkvin beliil és
az azon kivili fejedelemségben.

3. Moszkvit és a varoshoz tartozé moszkvai szzanokbdl befolyé jovedel-
meket Ivan Danyilovics Kalita els6 és médsodik testamentumanak rendelke-
zése szerint hdrom fia kozosen, harmadrészben orokolte. A szranok feletti
birdskoddsi-adminisztrativ irdnyitds a nagy- és részfejedelmek képviseldjé-
nek a helytartd(k) (namestnik), 1374-td] a tiszjackij tisztség eltorlése utdn
a bolsoj nameszinik kezébe kertilt. A nagyfejedelmi végrendeletek vizsgilata
sordn azonban nehéz megéllapitani — és a torténeti irodalomban a mai napig
vitds kérdés —, hogy az n. harmadok (zreti) csak a Moszkva kérnyéki szza-
nokbol szarmazé bevételeket, kiillonbozé adénemeket jelentette vagy magat
a territoriumot is magdban foglalta. A polémia targyat az képezte, hogy a
testamentumokban nem taldlhaté utalds arra nézve, mekkora lehetett egy-
harmad? A vizsgalt forrasokbdl nem deriilt ki, hogy mi az egész, amit Ivin
Kalita fiai kozott hirom részre osztott. Ivin Danyilovics végrendeleteiben
sajat atyai birtokdt, Moszkvat, vagyis a varost és a hozzd tartoz szzanokbdl
befolyé jovedelmeket adomanyozta harom fidnak. Ivin Kalita és Szemjon
Gordij testamentumaiban a harmad terminus konkrétan még nem tint fel,
az oklevelek szovegében az ujezd (koriilhatdrolt, varosi teriilet) kifejezés sze-
repelt a harmad szinonimdjaként. Ivin Kalita fiai kozote osztotta fel a kii-
16nb6z6 kereskedelmi illetékeket és vimokat (zamga és myto) és egyéb vérosi
bevételeket, pl. a Vaszilij bojar kezelésében 1évé mézadot (obrok medovyj).
Az értékes méz osszegyijtésében és feldolgozasiban részt vevd rabszolga 4l-
lapotts lakossdg, illetve a személyiikben fliggd, megvasarolt emberek (fjudi
kuplenye) felett is a nagyfejedelem gyermekei osztoztak, valdszintileg har-
madrészben. A végrendelet mindkét valtozatabdl kideriilt, hogy Ivin Kalita
fiai kozosen gondoskodtak a kozépkori Moszkva specidlis, adot fizetd térsa-
dalmi rétegérél, a csiszlennije ljugyirdl. Els6ként Ivin Krasznij végrendele-
tében jelent meg a tamgara és mitora vonatkozé harmad fogalom, emellett
a nagyfejedelem a lakossagra kivetett kotelezettségek feletti rendelkezést is
biztositotta fiai részére.

Ivén Kalita végrendeletei nem rogzitettck a zamga és az egyéb bevételek
szétosztasanak pontos mértékét. Egyedil a tamga elosztdsinak alakuldsat le-
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het a késébbi XIV-XV. szdzadban keletkezett testamentumok rendelkezései
alapjan végigkovetni. Elséként a Kalita fivérek 1348-ban keletkezett megegye-
zésében dontottek a legidsebb fit1 javira, ahol a moszkvai zamga felét kapta a
rangidds fia a szzarejsij puty jogin. Szemjon Gordij esetében felesége, Marija
orokolte férje tamgabdl vald részét. Ivin Krasznij végrendeletében ismét hé-
romfelé osztotta a tamgat, amely Iépése Szemjon Gordij 6zvegyének héttér-
be szoritdsara irdnyult. A moszkvai tamga egy-egy harmadat két fia, Ivén és
Dmitrij, illetve a harmadik harmadot a szerpuhovi fejedelmi 4gon Vlagyimir
Andrejevics 6rokolte. A nagyfejedelem 1359-es elsé végrendeletében feleségé-
nek, Alekszandrénak is juttatott a speciélis kereskedelmi illet¢kb6l, méghozz4
a tamga kétharmadanak a harmadét. A mésodik testamentum rendelkezése
a fejedelemnd haldla utan olyan mértékben osztotta szét a zamgabdl befoly6
bevételt, amelyben az a tendencia figyelhetd meg, hogy Dmitrij a rangiddsség
jogdn nagyobb részt kapott a fiatalabb testvérénél. A tamgabdl szdrmazé jo-
vedelmekbdl a két harmad utdn befolyé osszeg felét feleségének, a masik felét
hérom fidnak adta. Elképzelhetd, hogy ebben az esetben is a legiddsebb fit a
hajdani 1348-as fejedelmi megéllapodds szabédlyozasa szerint nagyobb részt ka-
pott a tamgabdl. A XV. szézadi nagyfejedelmi végrendeletekben I. Vaszilijnal
a moszkvai tamga terminus konkrétan nem szerepelt, helyette a bevételek
(poslina) fogalom tiint fel. II. Vaszilij testamentumaban legiddsebb fidnak a
tobbi négy testvéréhez viszonyitva jéval nagyobb részt juttatott a kereskedel-
mi illetékbdl. A tamga szérosztésin keresztiil bizonyitast nyert az a tendencia,
hogy az 6rokiil hagyé nagyfejedelem legidsebb fidanak a Moszkvabdl befoly6
jovedelmekbdl egyre nagyobb részt adott.

Ivan Ivanovics okleveleiben a kordbbi végrendeletekhez — elsésorban Ivan
Kalita testamentumdaban foglaltakhoz — képest a nagyfejedelem 6rokosei
egyéb kivaltsagokban is részesiiltek. A mézaddbdl befolyd 6sszeget tovabbra
is kozosen birtokolték, rendelkeztek a megvésarolt méhészek munkdja fe-
lett, a megéllohelyeken megszallhattak (sza7), és a mézf8z8 helyeken (varja)
megpihentették a lovaikat, illetve a lovaszhivatalbdl (konjusij pur’) szdrmazd
privilégiumokat Ivan, Dmitrij és Vlagyimir fejedelem egyiittesen 6rokolee.
Ivén fejedelem korai haldla (1364) utdn fiatalabb testvére, Dmitrij Ivanovics
kezében egyesiilt a Moszkvébdl szdrmazé kétharmad birtokldsa. Vlagyimir
Andrejevics szerpuhovi fejedelem tovabbra is megtartotta Moszkva harma-
dik harmadat, és 1410-ben bekovetkezett halalat kvetden végrendelete sze-
rint 6t fia évenként megosztott irdnyitassal rendelkezett az un. ,Vlagyimir
fejedelem harmadabdl” szdrmazd bevételek felett.

Dmitrij Donszkoj masodik végrendeletében a moszkvai kétharmad meg-
osztésa a sztarejsij puty jogan Dmitrij Ivanovics ot fia kozil ismét a legidé-
sebb gyermek, Vaszilij javira tortént. A leendé nagyfejedelem Moszkva két-
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harmadanak felébdl, testvérei Jurij, Andrej, Pjotr és késébb a leghiatalabb fia
Konsztantyin fejedelmek évenként igazgattak a Moszkva kétharmadabdl
befoly6 jovedelmeket. Ettdl a testamentumtdl kezdédden figyelhet meg,
hogy a #rety fogalom kiegésziilt a teriileti egység értelmezéssel, vagyis a har-
mad szemantikai jelentése Moszkva és a koré szervezédé sztanok egy részére
is kiterjedt. A legfontosabb méhészettel foglalkozé és feldolgozé teriiletet
(Dobrjatinskaja bort), illetve a hozz4 tartozé falvakat is magaban foglalta.
A moszkvai fejedelmi végrendeletekben és megéllapoddsokban a konkrétan
megnevezett kormanyzati hivatalok mellett (pur) Ivin Kalitatdl kezdve fel-
tlint egy specidlis tevékenységet folytatd gazdasigi egység neve, amely a méz-
bél befolyé terményjéradékot, az tin. mézadét (med obrocnyj) szedte be. Ivéin
Kalita végrendeleteiben még FVasilij vedan€ néven szerepelt, Ivin Krasznijnal
Vasilcev stan, majd ezt kovetden Vasilcevo sto néven 6rizték meg nevét a for-
rasok. Moszkva és a hozza tartozé sztanok kozott a mézet feldolgoz6 jardsok
szdmitottak a gazdasagilag legértékesebb teriiletnek, amely a moszkvai nagy-
fejedelmi udvar egyik legfontosabb bevételi forrdsdul szolgalt. Az 6rokiil ha-
gy6 nagyfejedelem célja viligosan megmutatkozott, hiszen végrendeletében
clkilonitette ezeket a tertileteket a moszkvai ujezd mas részeitSl. Ezentdl
minden késébbi, a XV. szdzadban keletkezett nagyfejedelmi testamentum-
ban - I. Vaszilij és II. Vaszilij okleveleiben is — a legid6sebb fit kapta meg a
teriiletek feletti jogot és az innen szdrmazd bevételeket, amely lithat6an gaz-
dasdgilag is megerdsitette a rangidds fit hatalmét.

A Moszkvabol szarmazé harmadok felett II. Vaszilij halalinak évében
(1462) mar szinte teljes egészében rendelkezett. Ivan, a leendé nagyfejedelem
amoszkvai kétharmad mellett Vlagyimir fejedelem harmadat testvérei, Jurij és
Andrej Bolsoj haldla utdn szintén megorokole.

A végrendeletek elemzése sordn az a tendencia figyelhetd meg, hogy kez-
detben a Kalita csalid minden fisiorokise dltal kozosen birtokolt, vagyis a
Moszkvibidl szdrmazd bevételek teljes egésze, az ehhez kapesoldds kiviltsdgok,
és a kiemelt teriiletek adminisztrativ ivdnyitdsa fokozatosan a rangidds fuigyer-
mek, a leendd nagyfejedelem kezében dsszpontosult. Mindez csak a végrendel-
kezd nagyfejedelem személyes akaratinak érvényre juttatdsa révén johetett lét-
re, amelynek betartdsit haldla utin az ozvegy fejedelemnd garantilta.

4. A végrendeletekben felsorolt értéktirgyak, vagyis a nagyfejedelmi
kincstar osszetételének alapos vizsgélata sordn arra a megéllapitasra jutot-
tam, hogy a legfbbb relikvidk (aranysapka, barmy, karneoldoboz, aranylinc)
csak II. Vaszilij 1462-ben keletkezett testamentumdban tiintek fel mint a le-
giddsebb fisi hagyatékdban szereplé, a késébbi autokratikus jellegti politikai

hatalom szimbdlumai. Az uralkoddi jelvények bizdnci evedete a legendds elbe-
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szélésekben maradt fenn, és a XV, szdzad leguégétél minden korondzds (venéa-
nie) alkalmaval feltiintek a szertartds menetét megorokitd oklevelekben, amely
a korldtlan hatalom irinydba vald elmozdulist tikrozte, mint pl. a gospodar
cim haszndlata is.

A kutatdsi téma tovébbfejlesztési lehetdségeit a XVI. szdzadban kelet-
kezett moszkvai nagyfejedelmi végrendeletek (IIL. Ivan, III. Vaszilij és IV.
Ivédn) okleveleinek magyar nyelv{i kiaddsédban és a forrdskiaddshoz kapcso-
16d6 6sszegzd tanulmanyok elkészitésében litom. Az Gjabb végrendele-
tek bevondséval korabbi kutatdsaimat kiegészitve végigkovethetd lenne az
Eszakkeleti Rusz foldjének ,osszegytijtése” a nagyfejedelmi testamentumok
¢s a hozzéjuk kapesolddé fejedelmi megallapodasok segitségével. Az 4j for-
rasok bevondsaval a nagyfejedelem kéré csoportosulé tirsadalmi elit tagjait,
osszetételée, szerepét is vizsgdlat ald vetném. Feltételezhet, hogy a késdbbi
autokratikus jellegti hatalom kialakuldsahoz vezet térténelmi folyamatok
az oroklés kérdésére is hatottak, és a hatalmi szimbélumok egyre nagyobb
szerepet jatszottak a leendé uralkod6 meger6sodésében.
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B nepsoit yerBepru XIV Beka Ha Teppuropun Mockosckoit Pycu nosi-
BHACS HOBBIH THII IPAMOTSHI — AyX0oBHas rpamota. I'o ceit aeHp coxpaHuauce
IOAAMHHBIC TPAMOThl U3 IHCHMEHHOIO HACACAMS MOCKOBCKHX BEAHKHX
KHs3eil (dyxosuas zpamoma, dyusesnas 2pamoma) N IOAAMHHUKH AOTOBO-
pos (dozosopras zpamoma, doxor4anue), KOTOPBIC PYCCKHE KHASBS 3aKAI0-
YaAU MEXAY COOOM.

AyXOBHbIE IPaMOThI — 3TO NMEPBUYHBIE HCTOPHUECKHE UCTOUYHUKH, KO-
TOpBIC PACKPBIBAIOT CHCTEMY OTHOIICHHH B CEMbE MOCKOBCKOTO KHSI3SI, B
HUX 3aQHKCHPOBAHBI H3MCHEHUS, IIPOHCIICALINE B IIOPSIAKE IIPECTOAOHAC-
Aeanst. MccaepoBaHne BEAMKOKHSDKECKHX AYXOBHBIX TPAMOT AACT BO3MOMK-
HOCTb TLIATCABHO O3HAKOMHTBCS CO CTPOCHHEM O0LIIECTBA, SKOHOMHYECKON
JKU3HBIO U HCTOPHUEI KYABTYPBI AAHHOTO 1epuoAa. I Ipu usydenun ucrounu-
KOB MO>KHO IPOCAEAMTh M3MECHEHHUS BO BAACTHBIX OTHOIICHHSX H IIOPSIAKE
3EMACBAAACHHS, TO3HAKOMUTBCS ¢ QYHKIIMPOBAHUEM BEAHKOKHSKECKOTO
ABOpA, OIHCAHHEM U PACHPEACACHHEM ABIKHMOIO H HEABIDKHMOTO HMY-
IECTBA U BUAAMHU TOTAAIIHUX HAAOTOB. DTHU MCTOYHUKHU SIBASIOTCS M BaXK-
HBIMH AOIIOAHUTECABHBIMU KYABTYPOBEAYCCKHMH MATCPUAAAMHU, TOCKOABKY
YACTBI0 HACACACTBA SIBASIAOCH M AAPECHHE AHYHBIX IPEAMETOB, IOBEAUPHBIX
UBACAUI, AOPOTOM OAEKABL

XPpOHOAOTHYECKHE PAMKH HACTOSIIETO UCCACAOBAHIS IIPOCTHPAIOTCS OT
AyxoBHO#1 rpamoTs! MBana Kaauter, satupyemoit 1336 roaom, Ao nucbMeH-
Horo Hacaeaus Bacuaus II, parupyemoro 1462 ropom. Man Kaaura 6b1a
HepBBIM BeAHKUM KHsi3eM B uctopun Cesepo-Bocrounoit Pycu, kotopsrit
3aKpenuA CBOE 3aBEIJAHHE B IIHCBMEHHOM BHAC B ABYX BAPHAHTAX. DTOT
IOPHAMYECKUI aKT MPAKTHICCKH CACAAA €rO OCHOBOIIOAOXKHUKOM 0C000-
IO KHSDKECKOTO AOMa HA TEPPUTOPUH MOCKBBI U B «20p00CKUX CTNAHAX> .
baaropaps Bayrpenneit moantuke Bacuaus II Baacts Hap Mocksoii ckoH-
LICHTPHPOBAAACh B PyKaX BEAMKOIO KHs34, a 3aTeM IIpH npaBacHuu VBana
IIT HaunHaeTcs HOBBIII IepHOA B ucTopuu Mockosckoit Pycn.

I'paMoTBI MOCKOBCKHUX BEAUKHUX KHA3€H, BosHukinue B XIV-XV BB., B 11e-
puoa ot npasacuus Meana Kaaursr a0 npaBaenns Bacuaus I, nccaeposa-
HbI MHOI B 4ETBIPEX aCIEKTaX. B mporecce nccaeAOBaHMUS 5T HCKAAA OTBETH
Ha CACAYIOIHE BOIPOCHL:
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1. Kakum 06pasoM HacA€AOBaAACh BEAMKOKHSDKECKAsl BAACTb, HACACAO-
BAACSA AM B AAHHBIH IIEPUOA KHSKECKUH TUTYA TOCPEACTBOM AYXOBHBIX
rpaMoT?

2. B xakoii mMepe yBeanmdmaach tepputopus (Beamnkoro) Mockosckoro
KHSDKECTBA, B TOM YHCAE KaK CKAAABIBAAUCH U U3MEHSAAUCH KHSKECKHUE
YACABI B IIPEACAAX U 32 TpeAcAaMU MOCKOBCKOTO KHSDKECTBA?

3. Kax MOXHO BOCCOBAATH TPETHYIO CHCTeMy ynpaBacHHs Mocksoii B
CBETE AYXOBHBIX I'PAMOT BEAMKHUX KHA3EH M CBA3AHHBIX C HUMHU KHS-
JKECKUX AOTOBOPOB?

4. MOXXHO AM HAaHTH CPEAM POSAAHHBIX IO AYXOBHBIM I'PaMOTaM
IOBCAMPHBIX M3ACAMH BEAMKOKHSDKECKOM KasHBI CHMBOABI OyAylieil
CaMOAEPIKaBHOM BAACTU?

1. K xonyy uccaedyemozo nepuoda (1462) 6 dyxosnoii zpamome Bacuans
1I 00n03HaUHO ObLAO YKAZAHO NPEUMYUECTBO CIMAPULE20 CHIHA 8 TOAYYEHUIL
aaCIY CPedn HACAEOHUKO08 10 HucxodSugett aunuu. B csoeis 2pamome Bacuiuii
II nepsvis us MOCKOBCKUX BEAUKUX KHI3CH NEPEIAL 0MYOBCKOE HACACOCINEO
BMece ¢ MUMyAOM 8eAUK020 k1435 cmaputemy coiry Heany. Kpome smozo
on nepedar 6ydywgemy Heany III aacmv u meppumopun, npesvimarujue
BAACIRY 1 MEPPUINOPUI OCIRANDHBIX YOCAHBIX KHI3€H, 4o J0KA3bleaem
u mom paxm, umo 6 1448 200y on nasnauur Heana csoum conpasumenem.
Lpeesscmsennocmn, 3aKpenieHnas 8 3asemaniiil, YKPenuia OUHACIIULECKuiL
NPUHUI CIRAPUUHCINGA, 10 ECTD NOTNBEPOULA NEPBEHCINEO HACACOHUKOS 10
HUCx00sugert annus (Cott, BHYK) npu nepedare 6AACM, 410 CIIANO PEUATOMUM
Paxmopom 8 daivherimen 00PA30BAHUY YEHMPANUIOBAHHO20 POCCUTICKO20
2ocydapemea.

2. B yenom mowcro ymsepicdamn, 4mo 3a8euanns MOCKOBCKUX BCAUKUX
xusser XIV-XV 8. xopouso demorcmpupyrom pacuupernue meppumopu
Mocxosckozo knswcecmsa. B nepuod om npasaenus Hsana Kasumor do
npasaenuss Bacuus 11 namia ceoe svipaycenne 8015 38e14an01ye20 8eAUK020
KH35, 8 COOTNBEIMCIMNEULL C KOMOPOIL CINAPUUTL CbLH NOCIMENEHHO NPuobpeman
sce boaee obwuprvie u ayumue seman 8 Mockee u 6 xHswecmsax 3a ee
npedesami.

3. Ilpu usyvenun 3aseuganuii HabAOACMCS ONPECNCHHAS MEHOCHUS,
cymo Komopoii 8 mom, umo 6ce 00x00vi, nocmynasuwue us Mockeos, a
MAKIHE CBIZANHBLE C IMUM NPUBUACLUIL 1 AOMUHUCIIPATRUBHOE PYKOBOICINBO
(mpemnas cucmema ynpasaenns Mockeois) sarcuetiumumu meppumopuim,
KOMOPOIMU 6 HAYANE COBMECINHO BAADEAU BCC CbIHOBDSI-HACNCOHUKU CeMbiL
Kanumos, nocmenenno cocpedomounrucy 8 pykax cmapusezo coiia, 0ydyugezo
seauxo20 ku3s. Bee amo mozno npousotimu sums nymem ocyujecmsienns
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AUHHOTE BOAU 3ABEULAIOULEC20 BEAUKO20 KHI3S, UCNOAHEHUE KOMOPOLL NOCAE €20
CMEPMIUL 2APAHINUPOBANOCY €20 BI0BOIL.

4. Twgamenvro u3y4us nepewuciennvie 8 3a8CUaAHUN 10BCAUPHBLE UI0CAUS,
MO ecny COCMAB KA3HL BEAUK020 KHA3S, I NPUMLAA K 8bL800Y, 41O 2AABHbLE
peanxeun (3010mas wanka, 6apmol, cepdoinxosas Kopobxa, 3040mas yens),
CTNABUAILE 8 DANBHETUEM TONUTNUHLECKUMU CUMBOLAMU CAMOOEPIHCABHOL BAACTNIL,
noseswmcs aumy 6 1462 2. 6 2pamome Bacuans I kax cocmasnas wacme
Hacaedcmea cmapusezo coina. C8edeHus 0 BUSAHMUICKOM NPOUCKONCOCH UM
CUMBOLO8 BAACTNIL COOEPHCANUCD 8 NE2EHOAPHBIX TOBECTNBOBAHUIX, U ¢ KOHYA
XV eexa onu kancdvii pas ynomuHaisuco 8 0OKYMEHINAX, ONUCHLBABULUX
nopsdox Koponayuii (8enuanuil), 4mo, Kax, HAMPUMEP, U UCTOLLI0BAHUE
UYL <20CT00APD >, OTMPANCANO COBUZ 8 CTNOPOHY HEOZPAHWHEHHOU BAACTIH.

B03MOXHOCTB IPOAOAXKEHHUST PaOOTBI HAA TEMOM MOHMX HCCACAOBAHUH 51
BIDKY B UBAAHHU Ha BEHTEPCKOM SIBBIKE AYXOBHBIX IPAMOT MOCKOBCKHX Be-
aukux kusiseit (Msana [11, Bacuaus I11 u Msana IV) u B coctaBaenuu 0606-
IIAFOIICH pa60TbI, [PUMBIKAIOIIECH K H3AAHUIO MCTOYHHKOB. AOMOAHHB
IPOBEACHHbIE MHOH paHee HCCACAOBAHUS HOBBIMU AYXOBHBIMU IPAMOTAMH,
MOXHO OYACT NIIPOCACAUTD X0A <«cobupanus> 3emeab Cebepo-Bocrounoin
Pycu Ha MaTepHasc BEAMKOKHSDKECKHX 3aBCIJAHHI U CBA3AHHBIX C HUMHU
KHSDKECKHX AOTOBOPOB. PaciinpuB Kpyr U3y4aeMbIX HCTOYHUKOB, s HAMEPE-
Ha M3Y4UTb JAUTY, [PYIIHPOBABIIYIOCS BOKPYT BEAUKOIO KHSI35, €€ COCTAB
1 OOLIECTBEHHYIO POAb. MOXKHO MPEAIOAOXKHTD, YTO UCTOPUYECKHE TIPO-
LIECCBI, KOTOPhIE MIPUBEAH B ITOCACACTBHU K POPMUPOBAHHUIO CAMOAEPIKA-
BUsI, OKA3aAH BAMSIHHE U Ha IIPOOAEMATHKY IIPECTOAOHACACAMSI, U CUMBOABI
BAACTU UTPAAU BCE OOABLIYI0 POAb B YKPEIIACHHU BAACTH OYAYLIUX IIPaBU-
teaeit Mockosckoit Pycu.



V.

BIBLIOGRAFIA

LEVELTARI FORRASOK
RGADA = Poccuiickuii rocyaapcTBeHHbIH apxus ApeBHHX akToB, P. 135. Ora. L.
Py6p. L Ne 1-9. 13-16.21-22.

FORRASKIADASOK

CHRESTOMATTJA L. 1938 = XpecroMaTus 10 HCTOPHH Pycckoro ssbika. . 1.
OBHOPCKUM, C. I[T.-BAPXYAAPOB, C.T. (coct.), Aenunrpap—Mocksa,
1938.

CHRESTOMATTJA 1960 = Xpecromarust o ucropuu CCCP ¢ pApereiimux
BpeMeH A0 koHna XV Beka. TUXOMHMPOB, M. H (moa. pe,A,.), MspareabcTBO
COLIMAABHO-9KOHOMHYECKOIT AuTeparypsr, Mocksa, 1960.

DDG 1909 = AyxoBHble i AOrOBOPHBIC IPAMOTHI KHA3EH BEAMKUX H YACABHBIX.
BAXPVYIIIHMH, C. B. (moar.), Maparue H. H. Karoukosa, Mocksa, 1909.

DDG 1950 = AyxoBHble 1 AOrOBOPHBIE TPAMOTHI BEAHKHX M YACABHBIX KHS3EH
XIV-XVI 88. A. B. YEPEITHUWH (noaror. k neu.), C. B. BAXPYIIIMH (ors.
pea.), Mzpareanctso Akapemun Hayx CCCP, Mocksa—Aenunrpaa, 1950.

DRV 1773 = Apesnsisa Poccuiickast Buanoduxa. . II. Mspanne Hosukos, H.,
Canxr-ITerep6ypr, 1773.

DRV 1775 = Apesuss Poccniickas Busanoduxa. Y. II. Mzpanune Hosuxos, H.
Canxr-Ilerep6ypr, 1775.

DRV 1788 = Apesnssa Poccuiickas Busanoguka. . 1. ota. 2. Mspanue Hosuxos,
H. Mocksa, 1788. Reprint The Hague, Mouton, Paris, 1970.

DRV 1898 = Apesnsist Poceniickas Buanoduxa. T. V. 9. IX. Mermkus, 1898.

GERBERSTE]N 2008a/2 = TEPBEPIIITEIMH, Curusmyna: 3amucku o Mocko-
suio. B2 1. A. A. XOPOIIIKEBHY (pea.), [TamMsaTHIKH HCTOPHYECKO# MBICAH,
Mocksa, 2008.

GERBERSTEJN 2008b = TEPBEPIIITENH, Curusmyna: Mockosust. Actpeas,
Mocksa, 2008.

GVNP 1949 = Ipamorst Beanxoro Hosropoaa u I'lckoBa. BAAK, C. H. (otB.
pcA.), MspareasctBo AH CCCP, Mocksa—Aceuunrpaa, 1949.

KOZEPKORI OROSZ TORTENELEM 2005 = A kézépkori orosz térténelem
forrésai. SZVAK, Gyula (fészerk.), SZILI, Sindor (szerk.), Pannonica, Buda-
pest, 2005.

KUCKIN 2008a = KYYKMH, B. A.: Msaanue saBemmanuii MOCKOBCKUX KHs3cil
XIV Beka. (1336 r.) ITepsast aymesHas rpamora Beaukoro kHsss Mpana Aa-



292 BIBLIOGRAFIA

nusosuya Kaautst. // Apesusst Pycs. Bonpocst Meanesuctuxu 31 (2008:1),
95-108.

KUCKIN 2008b = KYYKMH, B. A.: Mspanue 3aBemanuii MOCKOBCKHX KHSI3eil
XIV Bexa. (1339 r.) Bropas AymeBHas rpamota Beaukoro kessst Veana Aa-
uusosuya Kaautsr. // Apesuss Pyco. Bonpocs: Meaunesuctuxu 32 (2008:2),
129-132.

KUCKIN 2008c = KYYKMH, B. A.: Usaanue saBemmanuii MOCKOBCKUX KHs3eil
XIV Beka. [1353 1. anpeast 24-25.] AymjeBHast rpamoTa Beaukoro kusiss CemeHa
HWpanosnua // Apesnss Pycs. Bonpocst Meanesucruxu 33 (2008:3), 123-125.

KUCKIN 2008d = KYYKHWH, B. A.: Uspaune saBemanmii MOCKOBCKHX KHASCH
XIV Beka. 1359 r. IlepBast aymesnas rpamoTa Beankoro Kus3s sana Msano-
Bua // Apesnss Pycs. Bonpocst Mepuesuctuxu 34 (2008:4), 97-101.

KUCKIN 2009a = KYYKVH, B. A.: Msaanue saBematuii MOCKOBCKUX KHs3eil
X1V Beka. 1359 . Bropas aymesHnas rpamora Bearkoro kuass Vipana Misanosu-
1a // Apesusst Pycs. Bonpocst Meauesuctuku 35 (2009:1), 93-100.

KUCKIN 2009b = KYYKUH, B. A.: Msaanue 3aBEIaHUN MOCKOBCKHMX KHS3CH
X1V Bexa. fuBapp 1372 r. IlepBast aymieBHast rpaMOTa BEAUKOTO KHs3s AMu-
tpus Wsanosuua // Apesnss Pycs. Bonpocst Mepuesuctuxu 36 (2009:2),
110-113.

KUCKIN 2009¢c = KYYKMH, B. A.: Msaanue saBemanuii MOCKOBCKUX KHs3eil
XIV Bexa. [1389 r. mapra 25.— Mast 16., BeposiTHEe BCero nepBasi IOAOBHHA Masi]
Bropast ayuieBHas rpamMoTa BeAuKoro kussst Amurpust Msanosuva // ApesHsist
Pycs. Bonpocst Meanesuctuxu 37 (2009:3), 132-136.

OAPP 1977 = Onucu ITocoasckoro npukasa 1626 r. 4. 1. Hayka, Mocksa, 1977.

OCA 1960 = Onucu uapcexoro apxusa XVI 8. u apxusa [Tocoabckoro mpukasa
1614 r. Hayka, Mocksa, 1960.

PRP II. 1953 = ITamsatuuku pycckoro npasa. Bemm. 2. C. B. FOIIIKOB (mop pea.),
A. A. 3VIMUMH (cocr.), Tocropuspar, Mocxksa, 1953.

PSRLI. 1846 = I'loanoe cobpanue pycckux acromuceit. T. I. AaBpentpenckast ae-
tonuch U Tpounkas acronucs. Mspanue Apxeorpapuueckoro Komucenro, Tu-
norpadus ayapaa [pana, Cankr-Ilerep6ypr, 1846.

PSRLII. 1843 = IToanoe cobpanue pycckux acromuceii. T. IL Mnarsesckas aero-
uch. Mspanue Apxeorpaduueckoro Komuccno, Tunmorpadus Sayapaa Ipara,
Canxr-ITerep6ypr, 1843.

PSRLIII 1841 = IToanoe cobpanue pycckux aeromuceit. T. III. HoBropackas ae-
tonuch. Mapanue Apxeorpaduueckoro Komuccnio, Tunorpadust Iayapaa Ipa-
ua, Canxr-Ilerep6ypr, 1841.

PSRLIV. 1848 = I'Toanoe cobpanue pycckux aeronuceit. T. IV. Hosropackas ae-
tomucs. Mspanne Apxeorpapudeckoro Komuccenro, Tunorpadus ayapaa Ipa-
na, Canxr-Ilerep6ypr, 1848.

PSRL V. 1851 = IToanoe cobpanne pycckux aeronuceit. T. V. Coduiickas aero-
muck. Mspanue Apxeorpaduueckoro Komuccuio, Tunorpadust Iayapaa Ipaua,
Canxr-ITerep6ypr, 1851.

PSRL VI. 1853 = IToaHoe cobpanue pycckux aeronuceit. T. VI. Coduiickast aeto-
uck. Mspanue Apxeorpaduueckoro Komuccnro, Tumorpadus Sayapaa Ipara,

Canxr-ITerep6ypr, 1853.



BIBLIOGRAFIA 293

PSRL VIL 1856 = I'Toanoe cobpanue pycckux aeronuceit. T. VIL. Aeronucs mo
Bocpecenckomy cnucky. Mspanue Apxeorpaduueckoro Komuccenwo, Tunorpa-
¢ust Dayapaa Ipana, Canxr-Tlerepbypr, 1856.

PSRL VIII. 1859 = IToanoe cobpanue pycckux acronuceit. T. VIIL TTpoposxkenue
aeromucu 1o Bocspecenckomy crmeky. Mspanne Apxeorpaduyeckoro Kommc-
cuto, Tunorpadus Jayapaa Ilpana, Canxr-ITerep6ypr, 1859. Reprint Ssbiku
CAABSHCKOM KyAbTYpBI, Mocksa, 2001.

PSRL IX. 1862 = Huxonosckast aeronucs 1. IX. Mspanue Apxeorpaduueckoro
Komucenro, Tunorpapus Iayapaa Ipara, CaHKT-HCTcp6ypr, 1862.

PSRL X. 1885 = Huxonosckas aerorucs T. X. Mspanue Apxeorpapuyeckoro Ko-
muccuo, Tunorpadust MuHHCTEpCTBa MHOCTpaHHBIX Aea, Canxr-Ilerepbypr,
1885.

PSRL XI. 1897 = Huxonosckas aeronucs T. XI. M3aanue Apxeorpaduueckoro
Komuceno, Tunorpapus, Canxr-Ilerep6ypr, 1897.

PSRL XII. 1901 = Huxonosckas aeromucs T. XII. Mspsanue Apxeorpaduueckoro
Komuccno, Tunorpadpus . H. Cropoxososa, Canxr-ITerep6ypr, 1901.

PSRL XIII. 1904 = Huxonosckas acronucy 1. XIII. Mspanue Apxeorpaduie-
cxoro Komuccno, Tunorpagus . H. Cxopoxoaosa, Canxr-Ilerep6ypr, 1904.

PSRL XV. 2000 = Porosxckuii aerorucer. Tepckoii cOopHuK. S3biku cAaBsIHCKOM
KyAbTYpBI, Mocksa, 2000.

PSRL XVIII. 1913 = IToanoe cobpatue pyccknx aeronuceil. CHMEOHOBCKas Ac-
tonuch. T. XVIII. Tunorpadpus M. A. Aackcanaposa, Mspanne Mmneparop-
ckoit Apxeorpaduaeckoit komuccuu, Canxt-ITerep6ypr, 1913. Reprint Briicken
Verlag, Diisseldorf, 1971. Reprint 3nax, Mocksa, 2007.

PSRL XXIII. 1910 = IToaroe cobpanue pycckux acronuceil. Epmoannckas aero-
ruck. T. XXIII. Mspanue Apxeorpaduueckoro Komuccnro, Tunorpadus M. A.
AnexcaHApOBa, CaHKT-HCTCPGypr, 1910.

PSRL XXV. 1949 = IToanoe cobpanue pycckux acronuceit. Epmoannckas ae-
toruch. 1. XXV. MockoBckuii aeTonucHsiii cBoa koHIa XX V. MaaareabcTBo
Axasemunu Hayxk CCCP, Mocksa—Acnunrpap, 1949.

PSRL XXVIL 1962 = Iloanoe cobpanue pycckux acronuceit. Huxanpposckas
aeromuck. T. XXVII. CoxpaiuerHble AeTomucHble cBoAbI KoHLa XV Bexa. [aaa-
teabcTBO Akasemun Hayx CCCP, Mocksa—Aenunrpap, 1962. Sspiku caassin-
CKOII KyAbTYpbI, Mocksa, 2007.

RL 2000 = MockoBckuii aeronucHsblii cBoa koHna XV B. T. 8. Pazans, 2000.

SGGD I. = Cobpanue rocyAapCTBEHHBIX IPAMOT U AOTOBOPOB, XPAHSIUXCS B TO-
cyaapcrsenHoit Koaaerun nnocrpannsix aea. 4. I. Mocksa, 1813.

SZOTARAK, SEGEDKONYVEK

AGOSTON 2004a = AGOSTON Magdolna: Az orosz torténelmi forrdsok ter-
minoldgidja. A XII-t8l a X VL. szdzad kozepéig. Savaria Press, Szombathely, 2004.

CHEW 1970 = CHEW, A. E.: An Athlas of Russian History. Eleven Centruries of
Changing B”ord’crs’. Ya/le University Press, New Haven-London, 1970.

CIRILL BETUS IRASU 1981 = A cirill betis irdst szl4v nyelvek szavainak és ne-
veinek magyar helyesirdsa. (Az orosz, az ukrdn, a belorusz, a bolgdr és a macedén
4tirds kérdései) // A Magyar Tudomédnyos Akadémia Nyelv- ¢és Irodalomtudo-
mianyok Osztlydnak Kézleményei 32 (1981), 171-192.



294 BIBLIOGRAFIA

CIRILL BETUS SZLAV NYELVEK 1985 = A cirill bets szlav nyelvek neveinek
magyar helyesirdsa. Az 0jgorog nevek magyar helyesirasa. HADROVICS, Lasz-
16 (fészerk.), ZOLTAN, Andris (szerk.), Akadémiai Kiadé, Budapest, 1985.

DAL 1955 = AAAD, B.: ToakoBslit cA0Bapb >KHBOTO pycckoro si3bika, 1. 1. Tocyaap-
CTBEHHOE H3AATEABCTBO HHOCTPAHHBIX M HALJHOHAABHBIX CAOBapeil, Mocksa, 1955.

FINALY 1884 = FINALY, Henrik: A latin nyelv szotdra, a katfokbél a legjobb és
legtijabb szétdrirodalomra tdmaszkodva dsszedllitotta Findly Henrik, Franklin
Térsulat, Budapest, 1884.

KOCIN 1937 = KOYMH, I.E. (coct.), TPEKOB, B. A. (moa,. pcA.), MspaTeancTtBO
AH CCCP, Mocksa-Aenunrpap, 1937. Reprint Briicken-Verlag, Europe Print-
ing, Diisseldorf-Vaduz, 1969.

OROSZ TORTENELMI FORRASOK 2008 = Orosz torténelmi forrdsok és
archaikus szvegek magyar nyelvre forditdsanak tapasztalatai. NAGY, Erzsébet
(szerk.), Savaria Press, Szombathely, 2008.

PUSKHAREV 1970 = PUSKHAREYV Sergei G.: Dictionary of Russian Historical
Terms from the Eleventh Century to 1917. New Hawen — London, 1970.

SAVVIATOV 1896 = CABBMATOB, ITaBea: Onucanue CTapuHHBIXD PYCCKUXD
YTBapeH, OACKAD, OPY>KUs, PATHBIXb AOCIICXOBb M KOHCKAro mpubopa, Bb as-
Oy4HOMD IOPSIAKE pacioAokeHHoe, Tunorpadus Vimneparopckoil Axkasemun
Hayxk, Cankr-ITerep6ypr, 1896.

SDRJA 1. 1988 = Caosaps apesHepycckoro sissika XI-XIV. ss. T. I. ABAHE-
COB, P. 1, (ra. pCA.), Pycckunii sispik, Mocksa, 1988.

SDRJA II. 1989 = Caosaps aperepycckoro sisbika XI-XIV. ss. T. II. ABAHE-
COB, P. M., Pycckuit si3bix, Mocksa, 1989.

SDRJA IIL. 1990 = Caosaps pApeBuepycckoro si3bika XI-XIV. s. T. III. ABAHE-
COB, P. 1., Pycckuii si3p1x, Mocksa, 1990.

SDRJA IV. 1991 = Caosaps pperepycckoro sassika XI-XIV . T. IV. ABAHE-
COB, P. M., Pycckuit si3bix, Mocksa, 1991.

SDRJA V. 2002 = CaoBaps apesHepycckoro sisbika XI-XIV. Bs. T. V. ABAHE-
COB, P. 1, MucruTtyT pycckoro sssika PAH, Mocksa, 2002.

SDRJA VI. 2003 = CaoBaps aperepycckoro si3bika XI-XIV. 8B. T. VI. YAYXA-
HOB, U. C., MucruryT pycckoro sssika PAH, Mocksa, 2003.

SDRJA VII. 2004 = CaoBaps ppesHepycckoro sisbika XI-XIV. ss. T. VII. KPBICb-
KO, B. b., MInctutyT pycckoro sssika PAH, Mocksa, 2004.

SDRJA VIII. 2008 = Caosaps apesrepycckoro ssbika XI-XIV. ss. T. VIIL. KPbI-
CKO, B. b., Mucruryr pycckoro sispika PAH, AsGykosuux, Mocksa, 2008.

SIE = Coserckas Hcropuueckast Dunuraoneans, JKYKOB, E. M. (ra. peA.), T.
1-16. Coserckas sHnukaoneaus, Mocksa, 1961-1976.

SIE II. 1962 = SIE T. II. CoBerckas snnuxaonesus, Mocksa, 1962.

SIEIIL. 1963 = SIE T. III. CoBerckas sHuukaomeans, Mocksa, 1963.

SIE IX. 1966 = SIE T. IX. CoBerckas sHnmkaoneans, Mocksa, 1966.

SIE XIV. 1973 = SIE T. XIV. Coserckas sunukaoneans, Mocksa, 1973.

SRJA 1. 1975 = CaoBaps pyccxoro sisbika XI-XVII B8. Boi. 1. C. I. BAPXYAA-
POB (ra. pe,A,.), Hayka, Mocksa, 1975.

SRJA 5. 1978 = Caosaps pycckoro sispika XI-XVII B8. Beim. 5. C. I. BAPXYAA-
POB (ra. peA.), Hayxa, Mocksa, 1978.



BIBLIOGRAFIA 295

SRJA 9. 1982 = Caosaps pycckoro sssika XI-XVII Be. Beim. 9. . IT. PUAMH
(ra. pe,A,.), Hayka, Mocksa, 1982.

SRJA 24. 1996 = Caosaps pycckoro ssbika XI-XVII 8. Bei. 24. I. A. BOTATO-
BA (ra. pea.), Hayxa, Mocksa, 1996.

SREZNEVSKI]J L. 1893 = CPE3HEBCKMMU, M. M.: Marepuaabi Aast cAOBaps
APEBHEPYCCKOTO s13bIKa 110 mucMeHHbIM mamsTHuKaM. 1. 1. Tunorpadust Mmre-
paropckoit Akapemuu Hayk, Canxr-ITerep6bypr, 1893.

SREZNEVSKI]J II. 1902 = CPE3HEBCKMU, U. U.: Marepuanbl Ass CAOBapst
APEBHEPYCCKOTO SI3bIKA 110 ITCMeHHbIM MamsTHuKaM. T. 2. Tunorpadus Mme-
paropckoit Akapemun Hayk, Canxr-ITetep6ypr, 1902.

SREZNEVSKI]J IIL. 1912 = CPE3HEBCKU U, U. M.: Matepuaabt Asst cAOBapst
APCEBHEPYCCKOTO 513bIKa 110 IucMeHHbIM mamsTHuKaM. T. 3. Tunorpadust Mmme-
paropckoit Akasemun Hayxk, CaHKT-HCTCP6yPI‘, 1912.

VASMER 1986a = PACMEP, M.: OTuMoAOrudecKuii cCAOBapb PyccKoro ssbika. 1.
1. Iporpecc, Mocksa, 1986.

VASMER 1986b = PACMEP, M.: D tumosorudeckuii cA0Baphb pycckoro sspika. T.
2. TIporpecc, Mocksa, 1986.

VASMER 1986¢ = PACMEP, M.: 9TuMO0AOri4ecKUil CAOBAPb PyCCKOro s13bIKa. T.
4. TIporpecc, Mocksa, 1986.

VASMER 1987 = PACMEP, M.: tuMoaorndeckuii cAOBapb pyCcCKOro sispika. 1.
3. Ilporpecc, Mocksa, 1987.

TORTENETI SZAKIRODALOM

AGOSTON 2003 = ATOIITOH Marsoana: 3meebopern u AByraas. K mpobaeme
GOpPMUPOBAHUSI POCCHICKON TOCYAAPCTBEHHOM cuMBOAMKH. Szldv Torténeti és
Filolégiai T4rsasdg, Savaria Press, Szombathely, 2003.

AGOSTON 2004b = AGOSTON, Magdolna: A sarkanysld lovas és a kétfeju
sas: multikulturalis szimbdlumok III. Ivin vords viaszos pecsétjén. Savaria Press,
Szombathely, 2004.

AGOSTON 2005 = ATOIITOH, Marpoasa: Beankoxsxeckas negats 1497 r. K
ucropun POPMUPOBAHUS PYCCKOH TOCYAAPCTBCHHOM CHMBOAMKH. ApeBAacxpa-
Huauie, Mockaa, 2005.

ALEF 1966 = ALEF, Gustave: The Adoption of the Muscovite Two-Headed Eagle:
A Discordant View. // Speculum 41:1 (1966 january), 1-21.

ALEF 1978 = ALEF, Gustave: The Battle of Szuzdal’ // 1445. An Episode in the
Muscovite War of Succession. In: Forschungen zur osteuropiischen Geschichte.
Band 25. TORKE, H. J. (hrsg.), Otto Harrassowitz, Wiesbaden-Berlin, 1978.
11-20.

ALEF 1986 = ALEF, Gustave: The Origins of Autocracy the Muscovite Autocracy.
The Age of Ivan II1. // Forschungen zur osteuropiischen Geschichte, Band 39.
Berlin, 1986.

ALEF 2002 = AAEQ®, I': 3aumcroBanre MOCKBOIT ABYTAABOTO OpAa: TOYKA 3pe-
Hus1 HecoraacHoro. // s ucropuu pycckoit kyasrypst. T. I Ku. 1. Kuesckas n
Mocxkosckas Pycs. AMTBMHA, A. ®., YCIIEHCKUI, ®. B. (coct.), Ssbixu
CAQBSIHCKOM KyAbTYpbL, Mocksa, 2002. 621-641.



296 BIBLIOGRAFIA

ALEKSEEV 1966 = AAEKCEEB, 0. I': Arpaphas u coumasbHas HUCTOpUs
CeBepo-BOCTquoﬂ Pycu XV-XVI BB.: Ilepescaanckuii yesp. Hayxa, Mocksa—
Aenunrpap, 1966.

ALEKSEEV 1987 = AAEKCEEB, IO. I: AyxoBHbIe rpaMOTbI KHA3€H MOCKOBCKHX
Aoma XIV. Beka kak HCTOYHMK IO HCTOPUH YACABHOI cucTeMsl. // Bermomora-
TEABHBIE HCTOPUYECKHE AUCITUIIAMHEI, T. XVIIL IHMIIKKMH, B. A. (OTB. peA.),
Hayxka, Aennnrpag, 1987.93-110.

ALEKSEEV 1998 = AAEKCEEB, IO. I: ¥ xopMuaa poccHiickoro rocyAapcrsa.
Ouepxk passurun ammapara ynpasacaus XIV-XV Bs. Mapareasctso Ilerep-
Oyprckoro yunsepcurera, Canxr-ITerep6ypr, 1998.

ALTALANOS JOGTORTENET L. 1994 = HORVATH, P4l-KAJTAR, Istvin—
NAGY, Liszlé6né-REVESZ, T. Mihély-STIPTA, Istvin-ZLINSZKY, Jénos:
Altalanos jogtorténet I. Nemzeti Tankényvkiadd, Budapest, 1994.

ARCICHOVSKIJ 1969 = Ouepku pycckoit kyasrypst XIII-XV sexos. T. 1. AP-
LII/IXOBCKI/H;I, A. B. (ra. pc,A,.), Hayka, Mocksa, 1969.

AVERJANOV 1993a = ABEPBAHOB, K. A.: Mockosckoe xusxectso Mpana
Kaautsr (Beeaenue. Hcropuueckas reorpadus sasemanue Vpana Kaaursr.)
Mocksa, 1993.

AVERJANOV 1993b = ABEPBSIHOB, K. A.: Mockosckoe kusxectBo MBana
Kaautsr. (Mockosckue ,rpern” 3BeHuropop. VcTopus BXOKACHHS B COCTaB
MockoBsckoro kusxecTsa). Mocksa, 1993.

AVERJANOV 1994 = ABEPBSIHOB, K. A.: Mockosckue kusikectso Fpana Ka-
antbr. ([Ipucoepnnenue Kosomnsr. [Tpro6perenne Moxaiicka.) Mocksa, 1994.

AVERJANOYV 2001 = ABEPBSHOB, K. A.: Kynau Vpana Kaaursr. Quumkao-
HEAUS POCCUHCKUX ACPEBEHb, Mocksa, 2001.

AVERJANOV 2005 = ABEPBAHOB, K. A.: Mockosckoe kusikectso Mpana Ka-
AUTBL DHLUKAOIICAUS POCCHICKHX AcpeBeHb, Mockaa, 2005.

AVERJANOV 2006 = ABEPBAHOB, K. A.: Cepruit Paponesxckuit. Augnocts u
aoxa. JHILMKAOIICAHSI POCCHICKHX AcpeBeHb, Mocksa, 2006.

BACHRUSIN 1952 = BAXPVIIIMH, C. B.: Hcropust Mockssr. T. 1. M3aareas-
crBo Akapemun Hayx CCCP, Mocksa, 1952.

BACHRUSIN 1954 = BAXPVIIIUH, C. B.: Kusxeckoe xo3siictso XV u mep-
Boit moaosuHel X VI B. // Hayunsie tpyast. Tom I1. Crarbu mo sxoHOMMYECKOI,
COLIMAABHON U MOAUTHYECKOH HCTOPUHM PYCCKOTO LICHTPAAM30BAHHOTO TOCY-
AapcrBa XV-XVII . MspareancrBo Axapemun Hayx CCCP, Mocksa, 1954.
13-45.

BARANOWSKI 2008 = BARANOWSKI, Giinter: Die Gerichtourkunde von
Pskov. Rechtshistorische Reihe, Bd. 364. Peter Lang Verlag, Frankfurt am Main,
2008.

BAZILEVIC 1926 = BASMAEBUY, K. B.: MMymecTBO MOCKOBCKHX KHS3EH B
XIV-XVLss. // Tpyast TocyaapcrBennoro Mcropuueckoro Mysest. Paspsiab,
06t ucropudeckuii, Tuno-Aunrorpadus, BT'Y, Mocksa, 1926.

BELJAEV 1897 = BEASIEB, I'l. W.: AHaAu3 HEKOTOPBIX ITyHKTOB APEBHEPYCCKOTO
3aBemanua. Mocksa, 1897.

BELJAEV 1897 = BEASIEB, I'1. M.: Aexijuu o HCTOPHUE PyCCKOTrO 3aKOHOAATEAD-
cTBO. AHAAM3 HEKOTOPBIX ITYHKTOB APEBHEpPYCCKOro 3aBemanust. Mocksa, 1897.



BIBLIOGRAFIA 297

BOGATYREV 2000 = BOGATYREY, Sergei: The Souverign and his Counsel-
lors. Ritualised Consultation in Muscovite Political Culture, 1350s—1570s,
Academia Scientarium Fennica, Helsinki, 2000.

BOGATYREV 2011 = BOT'ATBIPEB, C. H.: [IIannka MoHOMaxa U IIAEM HaCAEA-
HHKa: PerpeseHTanys BAACTH U AMHAcTHYeCKast moAnTuka npu Bacuanu 111 u
Ueane Iposnom // Studia Slavica et Balcanica Petropolitana-TTerep6yprexune
cAaBsIHCKHE U 6aakaHckue uccaepaoanus, 2011 N2 1/9.

http://history.spbu.ru/index.php ?chpu=studia_slavica_et_balcanica_petropolita-
na/1529/1578 2011-10-11.

BORISOV 1988 = BOPMCOB, H. C.: LlepxoBHbsie aeaTean cpeaHeBekoBoii Pycn
XIII-XVII 8. MspareasctBo MockoBckoro yausepcurera, Mocksa, 1988.

BORISOV 1989 = BOPMCOB, H. C.: [ToauTixa MOCKOBCKHX KHs3ei (KoHeI
XIII-neppas mosusuna XIV B.) MspareanctBo MockoBckoro yHuBepcHTETR,
Mocksa, 1989.

BORISOV 2005 = BOPHMCOB, H.C.: MBan Kaanra. Mosopast Isapauss, Mo-
ckBa, 2005.

BORZAKOVSKIJ 2006 = BOP3AKOBCKMMU, B. C.: Mcropus Tsepckoro kusi-
xecrsa. AOHCKOU, C. B. (o18. pe.), Uspareasckuit poom «Py6exu XXI»,
Mockaa, 2006.

BOTOR 1999 = BOTOR, Timea: Ivin Danyilovics Kalita nagyfejedelem végren-
delete. In: TorténEsz 4—6. (1996-1998), Pécs, 1999. 5-41.

BOTOR 2008 = Megjegyzések Ivin Danyilovics Kalita moszkvai nagyfejedelem
irisos hagyatékihoz // Pécsi torténeti katedra. CSABAL Zoltin-DEVENYI,
Anna-FISCHER, Ferenc-HAHNER, Péter—KISS, Gergely—VONYC), Jo-
zsef (szerk.), Cathedra Historica Universitatis Quinqueecclesiensis, Pécs, 2008.
223-236.

BOTOR 2009 = BOTOP, Tumea: [Tpumeuariis K MHCMEHHOMY HACACACTBY MO-
CKOBCKOTO BeanKkoro kHsissi MBana Aanmaosuda Kaaursr. // Specimina nova
Pars Prima. Sectio mediacvalis V. Marta FONT-Gergely KISS (red.), Pécs,
2009.71-95.

BOTOR 2010 = The System of Holding Moscow by Thirds from the 1340s until
the Mid-Fifteenth Century. (In the mirror of the testaments if the Grand Princes
of Moscow) // Studia Slavica Hungarica, 55/1.2010. 113-121.

BOTOR 2011a = BOTOR, Timea: A hatalom gyakorlisa a moszkvai nagyfejedel-
mek végrendeleteinek titkrében (1336-1462) // Kutatési Fiizetek 17. BENE,
Krisztidin—-SARLOS, Istvan—VITARI, Zsolt (szerk.), Pécs, 2011. 77-93.

BOTOR 2011b = BOTOP, Tumea: TpeTHast cucTeMa BAAACHMS, YIPABACHUS
MockBoil B 3epKase AyXOBHBIX IPaMOT MOCKOBCKHX BEAMKHX KHsseil (1336-
1462) // Poab rocyaapctsa B uctopudeckom passutuu Poccun/The Role of the
State in the Historical Development of Russia. CBAK, Atoaa (pea.), Russica
Pannonicana, Budapest, 2001. 38-49.

BYCKOVA 2000 = BBIYKOBA, M. E.: «Yro 3Ha4uT UMeHHO poAHsie>. Boro-
POACKUII IEYATHUK, Mocksa, 2000.

BYCKOVA 2006 = BBIYKOBA, M. E.: Peraauu BAaCTH MOCKOBCKHX rocyaapei
u popMupoBaHHe HAeH rocyaapcrBeHHo Baactu. // Cyapba ABYX mMmepun.
Poccuiickas u ABcTpo-Benrepcekast Monapxuu ot pacrsera Ao kpyurernst. IPH

PAH, Mocksa, 128-148.



298 BIBLIOGRAFIA

BYCKOVA 2009 = BBIYKOBA, M. E.: Marus saactu. OG6psiAbL BO3BEACHNUS HA
npecroa. Llapckue peraann. Teppuropus, Mocksa, 2009.

CEREPNIN 1947 = YEPEITHMH, A. B.: AoOroBopHbIe U AYXOBHBIC I'PAMOTHI
AMutpus AOHCKOTO KaK U3y4CHHsI TOAUTHYCCKON UCTOPUH BEAUKOTO KHSDKE-
ctBa Mockosckoro // Ucropuueckue sanucku, T. 24. TPEKOB, B. A. (ots.
peA.), Uspareancrso Axasemun Hayxk CCCP, Mocksa, 1947.

CEREPNIN 1. 1948 = YEPEITHUH, A. B.: Pycckue peopanpunie apxussr XIV-
XV.ss. T. 1. spareasctBo Akapemun Hayx CCCP, Mocksa—Aenunrpaa, 1948.

CEREPNIN 1960 = YEPEITHUWH, A. B.: O6paSOBaHI/IC Pyccxoro nenrpasu-
soBanHororocypapcraB XIV-XV . MIspareAbcTBO cO1MaAbHO-3KOHOMHYECKOH
auteparypsl, Mocksa, 1960.

CERNOV 2005 = YEPHOB, C. 3.: AOMeH MOCKOBCKHX KHASCH B TOPOACKHX CTa-
Hax, 1271-1505 ropsr. T. 2. Kyasrypa cpeanesexosoit Mockssl. Mcropuyeckue
sanpuadrs: B 3 . SHHWH, B. A.-HA3APOB, B. A. (ors. pe,A,.), Hayxa, Mo-
ckBa, 2005.

CHOROSKEVIC 1980 = XOPOIIKEBUY, A. A,: K B3auMOOTHOMEHUAM KHS-
3l MOCKOBCKOTO AOMa BO Bropoii moaosuHe XIV-navase XV Beka // Borpocst
ucropuu, 1980/6. 170-174.

CHR 2006 = The Cambridge History of Russia. Vol. 1. From Early Rus’ to 1689.
Perrie, MAUREEN (ed.), Cambridge University Press, Cambridge, 2006.

CICERIN 1858 = Onsitbt ucropuu pycckoro npasa. Turnorpadus puct Bap-

kHekT, Mocksa, 1858.

CICERIN 1998 = YMYEPMH, B. H.: Dusocodust mpasa. Hayka, Canxr-
ITerepbypr, 1998.

CITOVIC 1870 = LM TOBMY, I'T. IT.: MicxoaHbIC MOMEHTBI B HCTOPUH PYCCKOTO
NpaBa HACACAOBAHMA. YHUBEPCHTETCKAS THnorpatl)Hﬂ, Xaprxos, 1870.

CRUMMEY 1987 = CRUMMEY, Robert: The Formation of Muscovy 1304
1613. Longman, London-New York, 1987.

DANILEVSKI]J 2001 = AAHI/IAEBCKI/II;I, M. H.: Pycckue seman raasamu co-
BpemeHHNKOB 1 noToMKkoB. XII-XIV BB. Acnext-ITpecc, Mocksa, 2001.

DEBOLSKI]J 1901 = AEBOAbCKUI, B. H.: AyxoBHbie u AOTOBOpHbIE Tpamo-
TBl MOCKOBCKHX KHs3€H KaK HCTOPHKO-reorpaudeckuil mMarepuasb. CaHKT-
ITerep6ypr, 1901. // 3anucku Mmneparopckoro Pycckoro Apxeorpaduucckoro
obmectsa T. XII. V. 1. Cankr-ITerep6ypr, 1901. 137-171.

DINASZTIA, HATALOM, EGYHAZ 2009 = Dinasztia, hatalom, egyhdz. Régi-
6k formalédasa Furépa kozepén — 900-1453. Font, Marta (szerk.), Pécs, 2009.

DMITRIEVA 1955 = AMMTPHUEBA, P. I'l.: Ckazanue 0 KHA3bIX BAAAUMHP-
ckux. Hayka, Mocksa-Acaunrpag, 1955.

DJUVERNUA 1869 = AFOBEPHVYA, H.: Mcrounnku npasa u cyab Bb ApeBHeit
Pycu. OnbIThl 10 HCTOPUU PYCCKAro TPasKAAHCKAro IpaBa. YHUBEPCHTETCKAs
Tunorpadus Ha CrpactHOoM® 6yabBape. Mocksa, 1869.

DOBRODOMOYV 2008 = AOBPOAOMOB, WM. I': Apesnepycckumit ramakc
KAITOPIa B ACKCUKOrPadUIECKOM U STUMOAOTHYECKOM OcBeweHun. // Bectruk
TICTTY, III. ®uasoaorus, 2008/1. 18-26.

EKKEHARD 1994 = 9KKEXAPA, Karor: Kuspkecrso Teepckoe (1247-1485
rr.), YEPHMIIIEB, A. B. (niep.), PUD ATA, Tseps, 1994. Eredetileg megjelent



BIBLIOGRAFIA 299

németiill: EKKEHARD, Klug: Das Firstentum Tver’ (1247-1485). Otto
Harrassowitz, Berlin, 1985.

EKZEMPLJARSKIJ 1889 = OK3EMITASAPCKUL, A. B.: Beaukue u yaean-
HbIC KHs3bsl ceBepHOU Pycn B Tatapckuii nepuoa, ¢ 1238 o 1505 r. T. I. Tu-
norpa¢us Mmneparopcekoit Axkapemun Hayk, Cankr-Ilerep6ypr, 1889. Reprint
Europe Printing, The Hague, 1966. .

EKZEMPLJARSKI]J 1891 = 9K3EMITASIPCKMI, A. B.: Beankue u yacabHsie
KHAA3bs ceBepHOil Pycu B ratapekuii mepuoa, ¢ 1238 o 1505 r. T. II. Tumo-
rpa¢ust Mimneparopckoit Axkaaemun Hayk, CaHKT—HCTcp6ypr, 1891. Reprint
Europe Printing, The Hague, 1966.

FEDOROV-DAVYDOV 1973 = ®EAOPOB-AABBIAOB, I. A.: O6mecr-
BeHHbI cTpoit 3oaoroit Opaoit. MspareabctBo MOCKOBCKOrO YHHBEPCHTETA,
Mocksa, 1973.

FENNELL 1968 = FENNELL, John L. I.: The Emergence of Moscow 1304—1359.
University of California Press, Berkeley and Los Angeles, 1968.

FETISCEV 2002 = ®ETUIIIEB, C. A.: K sonpocy npoucxoxaerun Mypoma,
Memepsr, Tapycst u Koseabcka k MockoBckomy kuspkectsy B 90-ce rr. XIV. BB.
// Poccuiickoe rocypapersa B XIV-XVII Be. Canxt-ITepep6ypr, 2002. 31-39.

FETISCEV 2003 = ®ETUILEB, C. A.: Mockosckas Pycp nocae Amurpust Aos-
ckoro 1389-1395 rr. ApeBaexpannanie, Mocksa, 2003.

FILIPPOV 1995 = FILIPPOV, Szergej: ,, [dmaszt az egek Istene birodalmat, mely
soha 6rokké meg nem romol”. Torténelemboéleseleti elképzelések a 15-17. szdza-
di Oroszorszégban. // AETAS, 1995. 3-31.

FLORJA 1992 = ®AOP, b. H.: «CayxebHast opraHusanusi» H e¢ pOAb B pas-
BUTUH (EOAAABHOTO OOIECTBA Y BOCTOYHON H 3aIlaAHBIX cAaBsiH, // Bompocs
ucropuu, 1992/2. 56-74.

FONT 1995 = FONT, Mérta: Oroszorszég, Ukrajna, Rusz. JPTE, Pécs, 1995.

FONT:OROSZORSZAG 1997 = FONT, Méirta—SZVAK. Gyula-NIEDER-
HAUSER, Emil-KRAUSZ, Tamds: Oroszorszdg torténete. Maecenas, Bu-
dapest, 1997.

FONT 1998 = FONT, Mérta: Oroszorszag, Ukrajna, Rusz. Balassi, Budapest, 1998.

FONT 2007a = FONT, Mirta: A kijevi (nagy)fejedelmi hatalom jellegérél. //
FONT, Marta—SASHALMI, Endre: Allam, hatalom, ideol6gia. Pannonica,
Budapest, 2007. 65-85.

FONT 2007b = FONT, Mérta: Megjegyzések a szétragolodds kérdés¢hez nyelvi
aspekeusbdl. // FONT, Marta-SASHALMI, Endre: Allam, hatalom, ideolégia.
Pannonica, Budapest, 2007. 103-113.

GERD 1994 = T'EPA, A. A.: BusanTuiickue saBemanue GpyHKius npeambyaa, //
BcnomorareabHbie nctopudeckue aucuunannsl, 1994/25. 240-255.

GORSKIJ 1996 = TOPCKUI, A. A.: Pycckue seman B XII-XIV BB. Hayka, Mo-
cKkBa, 1996.

GORSKI]J 2003 = TOPCKUI, A. A.: Mocksa u Opaa. Hayka, Mocxksa, 2003.

GORSKIJ 2004a = TOPCKUM, A. A: Ot caaBsuckoil PACCEACHHH AO MOC-
KOBCKOTO I1apCTBa. I3BIKH CAABAHCKOH KYABTYpBI, MockBa, 2004.

GORSKIJ 2004b = TOPCKMI, A. A.: Mockosckue «npumbican» konua XIII-
XV BB. BHe Cenepo-Bocrounoit Pycu. // Cpepnenexosas Pyce. Boim. 5. Mu-
Apuk, Mockea, 2004. 114-190.



300 BIBLIOGRAFIA

GORSKIJ 2004c = TOPCKMM, A. A.: Cyan6s1 Husxeropoackoro u Cysaaabcko-
ro xuspkecTs B KoHue XIV-XV cepeaune 8. // Cpeanesexonast Pyco. Boim. 4.
HMuapuk, Mocksa, 2004. 140-170.

GREKOV 1963 = I'PEKOB, U. b.: K Bonpocy o AaTHpoBKe Tak HasbIBaCMBIH
«BTOPOH AYXOBHOI>» IPaMOTBI» MOCKOBCKOTO KHs3bs Bacuamst 1. // Tlpo6ae-
MBI OOLICCTBEHHO-IOAUTHYECKON ucTopuu Poccun u caassiHCKol cran. Mo-
cKkBa, 1963. 141-145.

GREKOV-JAKUBOVSKIJ 1950 = TPEKOB, b. A.—HKYBOBCKI/H;I, A. 1O.:
3onoras Opaa u ee mapenue. MsaareascrBo Axapemun Hayx CCCP, Mocksa—
Aenunrpaa, 1950.

GREKOV 1975 = I'PEKOB, U. b.: Bocrounast Esporma u ymasox 3osoroit Opasr.
(ma py6exe XIV-XV Bs. Hayxa, Mocksa, 1975.

GRIGOREV 2004 = I'PMT'OPBEB, A. I'T.: C60pHUK XaHCKUX SIPABIKOB PYCCKUM
MeTponoanutaM. FIcTOYHHKOBEAICCKHE aHAAMS 30AOTOOPABIHCKHX AOKYMECHTOB
Hspareascrso Canxr-Tlerepbyprexoro yuuspceurera, Canxr-ITerepbypr, 2004.

HALBACH 1985 = HALBACH, Uwe: Der Russische Fiirstenhof vor dem 16.
Jahrhundert. Eine Vergleichende Untersuchung zur Politischen Lexikologic und
Verfassungsgeschichte der Alten Rus. Franz Steiner Verlag, Wiesbaden, Stutt-
gart, 1985.

HALPERIN 1985 = HALPERIN, Ch. J.: Russia and the Golden Horde: the Mon-
gol impact on medieval Russian History. Indiana University Press, Blooming-
ton, 1985.

HALPERIN 2009 = HALPERIN Ch. ].: The Tatar Yoke. The Image of the Mon-
gols in Medieval Russia. corr. ed. Slavica Publishers, Bloomington, 2009.

HAMMER-PURGSTALL 1840 = HAMMER-PURGSTALL, J.: Geschichte
der Goldenen Horde in Kiptschak, das ist der Mongolen in Russland, Pest, 1840.

HANDBUCH 1980 = Handbuch der Geschichte Russlands. Band 1: Von der Ki-
ever Reichsbildung bis zum Moskauer Zartum. Lieferung 7. HELLMANN, M.
(hrsg.), Anton Hiersemann, Stuttgart, 1980. Handbuch der Geschichte Russ-
lands. Band 1: Von der Kiever Reichsbildung bis zum Moskauer Zartum. Liefe-
rung 8/9. HELLMANN, M. (hrsg.), Anton Hiersemann, Stuttgart, 1980. III.
Moskaus Aufstieg.

HELLER 1996 = HELLER, Mihail: Az orosz birodalom torténete. I. Osiris, Bu-
dapest, 1996.

HELLER 1997 = HELLER, Klaus: Russische wirtschafts- und sozialegeschich-
te. Band 1. Die Kiever und die Moskauer Periode (9-17. Jahrhundert), Wis-
senschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1997.

HOWES 1967 = HOWES, R.C.: The Testaments of the Grand Princes of Mos-
cow. Cornell University Press, Ithaca, 1967.

HOSCH 1996 = HOSCH, Edgar: Geschichte Russlands. Miinchen—Ziirich, 1996.

ISTOCNIKOVEDENIE 2004 = AAHUAEBCKHUH, U. H.-KABAHOB, B.
B.-MEAYIIEBCKA, O. M.- PYMSAHIIEBA, M. ®.: McrounukoseacHue.
TCOpI/IH. Metoa. Mcrounnku poccuiickoii ucropuu. PITY, Mocksa, 2004.

ISTORIJA SSSR 1966 = Hcropus CCCP. T. II. TUXOMMHPOB, M. H. (ots.
pcA.), Bopn6a HapoaoB Hauteil crpanb sa HesaBucumocts B XIII-XVIIL. O6pa-
30BaHHE CAMHOTO pycckoro rocyaapersa. Hayka, Mocksa, 1966.



BIBLIOGRAFIA 301

IVANOV 1999 = UBAHOB, A. I.: Mockoscko-autoBckue otHomeHus B 20-¢
ropst XV croserus. // Cpepuesexonast Pyce. Beim. 2. TOPCKUM, A. A. (ots.
pcA.), Aauropuas YPCC, Mocksa, 1999.

JANIN I-IL 1970 = AHMH, B. A.: Axrossie nesaru ApesHeit Pycu X-XV Bs. T.
1-2. Hayxa, Mocksa, 1970.

JANIN-GAJDUKOV III. 1998 = SHUH, B. A-TAMAYKOB, IT. I: AxroBsie
neuaru Apesreit Pycu X-XV Bb. [leuaru saperucrpuposanue B 1970-1996. T.
3. Murpasa, Mocxkaa, 1998.

JURGANOYV 1996 = IOPTAHOB, A. A.: YAeAbHO-BOTYMHHASI CUCTEMA H Tpa-
AMLIMS HACACAOBAHMS BAACTH U COOCTBEHHOCTH B CpeaHeBekoBoi Poccunm. //
OrteuecrBennas ucropus, 1996/3. 93-114.

JURGANOYV 1998 = IOPTAHOB, A. A.: Kareropuu pycckoii cpesHEBeKOBOM
KyAbTYpbL. Mupoc, Mocksa, 1998.

]USKO 2002 = FOIIIKO, A. A.: ®eoparbHoe 3eMaeBAapeHHE MOCKOBCKOI 3eMAU
XIV Bexa. Hayka, 2002.

JUSKOV 1949 = IOIIIKOB, C. B.: O61jecTBeHHO MOAHTHYECKOI CTPOLT U IPaBO
Kuesckoro rocysapersa. Mocksa, 1949. Reprint Mouton, The Hague—Paris, 1969.

KAISER 1980 = KAISER, Daniel H.: The Growth of the Law in Medieval Russia.
Princeton University Press, Princeton, 1980.

KAISER 1992 = The Laws of the Rus’—Tenth to Fifteenth Centuries. The Laws of
the Russia. Serries I: Medieval Russia. Vol. 1. KAISER, Daniel H. (trans. ed.),
HELLIE, Richard (ed-in-ch.), Charles Schlacks, Jr. Salt Lake City, 1992.

KAISER-MARKER 1994 = Reinterpreting Russian history: readings, 860-
1860s. KAISER, Daniel H-MARKER, Gary (eds.), Oxford University Press,
New York, 1994.

KARAMZIN 1842-1844 = KAPAM3HWH, H.M.: Hcropus rocyaapcrsa Poc-
cuiickoro ot pApesHeimux Bpemet. Ku. L T. IV. Tunorpadus Mmneparopckoi
Axapemun Hayk, Canxr—ITetep6ypr, 1842-1844. Reprint Kuura, Mocksa, 1989.

KASTANOV 1970 = KAIIITAHOB, C. M.: Ouepku Pycckoi AUIAOMATHKH.
Hayxa, Mocksa, 1970.

KASTANOV 1975 = KAIIITAHOB, C. M.: Pycckne xnsxeckue axrer X-XIV
BB. (A0 1380 1.) // Apxeorpaduucckuii exeropnnk sa 1974 roa, IIMUAT, C.
O. (oTs. pCA.), Hayxa, Mocksa, 1975. 94-116.

KASTANOV 1976 = KAIITAHOB, C. M.: Emé pas o «kynasx» Mpana Kaau-
81, // Bonpocer ucropun, 1976/7. 189-191.

KASTANOV 1979 = KAIIITAHOB, C. M.: K H3YYEHHIO BEAHMKOKHSDKECKHX
AyxoBHbIX rpamort koHIja XIV-nagasa XVI 8. // Beromorareapnsie uctopude-
ckue auciunanast X, HOCOB, H. E. (ors. pe,A,.), Hayxka, Aenunrpaa, 1979.
238-251.

KASTANOV 1982 = KAIIITAHOB, C. M. ®@unarcosoe ycrpoiictso Mockoscko-
ro kHsDkecTBa B cepearHe X1V B. o AaHHBIM AyX0BHBIX rpamorT. // MccaepoBanmst
1o ucropuu u ucropuorpaduu peopasusma. [TAIIIY TO, B.T. (o1s. pea.), Hayxa,
Mocksa, 1982. 173-189.

KASTANOV 1988a = KAIIITAHOB, C. M.: Pycckast punaomaruka. Beicias
mkoaa, Mocksa, 1988.

KASTANOV 1988b = KAIIITAHOB, C. M.: ®umancsr cpeanenexosoii Pycn.
Hayxa, Mocksa, 1988.



302 BIBLIOGRAFIA

KASTANOV 1996 = KAIIITAHOB, C. M.: Us HCTOPUH CPEAHEBEKOTO HCTOY-
ruka. Axtsr X—X VI BB. Hayka, Mocksa, 1996.

KLJUCEVSKU 1918 =KAKOYEBCKWI,B.O.: Hcropust cocaossiii 8 Pocen. Kype,
guTaHHbI B MockoBckoM yHuBepeutete B 1886 roay. AureparypHo-u3spaTeAbCKuit
Oraea Komuccapuara Hapoanoro Ilpocsemenns, Ilerporpaa, 1918.

KLJUCEVSKIJ 1919 = KAIOYEBCKUI, B. O.: Bosipckas ayma Apesneit Pyc.
Auteparypro-uspareasckuit Otpaea Kommccapuara Hapoanoro Ilpocserre-
aust, [Terepbypr, 1918.

KLJUCEVSKIJ IL. 1957 = Counnenus B Bochmu tomax. T. I TocyaapcrBenHoe
H3AATEABCTBO IOAUTHYECKOI AuTepaTypsl, Mocksa, 1957.

KLJUCEVSKIJ 1988 = KAIOUEBCKUM, B. O.: Counncnus B AcBsitu Tomax. T.
I1. Mbicas, Mocksa, 1988.

KLJUCEVSKIJ 2003 = KAFOYEBCKUI, B. O.: Ucropus Poccuu. Crierpuass-
Hble Kypebl. TepMunosorust pycckoit ucropun. Actpeas, Mocksa, 2003.

KLJUCSEVSZKIJ 2009 = KLJUCSEVSZKI]J, Vaszilij Oszipovics: Az orosz
torténelem terminolégidgja. KIS, J. (ford.), SZVAK, GY. (szerk.), Russica
Pannonicana, Budapest, 2009.

KOBRIN 1985 = KOBEPHH, B. b.: Baactp u coGCTBeHHOCTD B CPEAHEBEKOBOH
Poccun. (XV-XVI 8B.) Mbicab, Mocxksa, 1985.

KOLLMANN 1987 = KOLLMANN, Shields, Nancy: Kinship and Politics. The
Making of the Muscovite Political System 1345-1547. Stanford University
Press, Stanford, California, 1987.

KOLESOV 1986 = KOAECOB, K. K.: Mup ueaoseka B caose Apesreit Pycu.
ACHUHTPaACKHI TOCYAAPCTBCHHBII YHUBEPCUTET, AcHUHTpap, 1986.

KOLESOV 2000 = KOAECOB, K. K.: Apesusisi Pycp: Hacaeaue B caoBe. Mup
uerosexa Puaonoruueckuii gaxyasrer Canxr-ITerepbyprexoro rocyaapersen-
HOTO YHUBEPCHUTETA, CaHKT-HCTCp6ypI‘, 2000.

KOPANEYV 1946 = KOITAHEB, A. 1.: O «xynasx» Veana Kaants1. // Hcro-
puueckue sanmucku T. 20. Mocksa, 1946. 24-37.

KOSZTOMAROV 1982 = KOSZTOMAROV, N. L: Az egyeduralom kezdetei a
régi Oroszorszdgban. // KRAUSZ, T.—SZVAK, GY.-BELADI, L. (szerk.), Az
orosz torténelem egyetemessége és kiilonlegessége. Zrinyi, Budapest, 1982. 69-72.

KRIVOSCEEV 2003 = KPMBOIIEEB, O. I': Pycs u monroast. Mccaeposa-
nue o ucropun Cesepo-Bocrounoit Pycu XII-XIV BB. ApeBaexpanuanine,
Canxr-ITerep6ypr, 2003.

KUCKIN 1974 = KYYKHMH B. A.: W3 rencaroru4eckix 1 MOAMTHICCKHUX CBS3eil
MOCKOBCKOTo KHskeckoro aoma B XIV. BB. // Hcropuyeckue sanucky, T. 94.
CAMCOHOB, A. M. (ots. pea.), Hayxa, Mocksa, 1974. 365-383.

KUCKIN 1979 = KYYKHMH B. A.: CrioABrKHHK Amurpus Aoncxoro, // Bo-
NPOCHI HCTOPHH, 1979/8. 104-116.

KUCKIN 1984a = KYYKHMH, B. A.: ®opmupoBanne rocyAapCTBEHHOI TeppH-
topuu Cesepo-socrounoit Pycu X-XIV se. Hayka, Mocksa, 1984.

KUCKIN 1984b = KYYKMH, B. A.: Aorosop Kaaunrosuueit. (K aatuposke
APCBHEHIINX AOKYMEHTOB MOCKOBCKOTO BeAMKOKHsDKeckoro apxusa). // [po-
6aembl ucrounnkoseaeHust ucropun CCCP 1 criennaAsbHBIX MCTOPUYECKUX
aucrunanHeL. Mocksa, 1984, 16-24.



BIBLIOGRAFIA 303

KUCKIN 1984c = KYUYKHMH, B. A.: 13 HCTOPHUH IIPOIIECcca IIEHTPAAU3AIIUH B
Bocrounoii Espore. (PxeBa u ee Boroctu XIV-XV sB. // Hcropuss CCCP,
1984/6.

KUCKIN 1988 = KYYKUMH, B. A.: «Csoii Asast>» 3aBemanue CumeoHa Topao-
ro, // Vicropust CCCP, 1988/4. 149-158.

KUCKIN 1989 = KYYKHH, B. A.: Cxoabko COXPaHHUAOCH AYXOBHBIX IPaMOT
Mpana Kaautsr? // McrouHukoBeaeHHE OTEYECTBEHHOM ucropun, KYYKHMH,
B. A. (otB. pcA.), Mocksa, 1989. 206-225.

KUCKIN 1995 = KYYKUH, B. A.: I'lepBarii MOCKOBCKBII KHA3b AaHHHA Anek-
canpposud. // OrtevectBenHas ucropus, 1995/1. 93-107.

KUCKIN 1999 = KYYKHH B. A.: IlepBas ayxoBHas rpamora Amutpus AoH-
cxoro. // Cpeanesexosas Pyce. Beim. 2. TOPCKUIA, A. A. (ots. pea.), dauto-
puaa YPCC, Mocksa, 1999. 46-78.

KUCKIN 2001 = KYYKMH, B. A.: [TocacaHee 3aBemanme Amurpus Aonckoro.
// Cpeanenexosast Pycs. Boim. 3. TOPCKUI, A. A. (orB. pcA.), Wuppux, Mo-
ckBa, 2001. 106-183.

KUCKIN 2003 = KYYKHH B. A.: AOroBOpHbIE IPaMOTHI MOCKOBCKHX KHS3CH
XIV Beka. Buemnenoaunruaeckne pooroBopsr. Apesaexpanuanie, Mocksa, 2003.

KUCKIN 2004 = KYYKHWH, B. A.: AyXOBHBIE IPAMOTBI MOCKOBCKOTO BEAUKOTO
kus3bst MBana VBanosuya Kpacnoro. // Cpeanesexosast Pycs. B, 5. TOP-
CKUI, A. A. (ors. pcA.), HMuppux, Mockaa, 2004. 191-280.

KUCKIN 2009 = KYYKUH, B. A.: Aorosop 1348 r. Beauxoro xusassss Cumeon
HBanosuu ¢ ero Gparssamu VBaHOM 3BeHHTOPOACKHM M AHAPEEM CEpITyXOB-
cxknm. // Cpeanenexonas Pyce. Boim. 8. TOPCKUIT, A. A. (ots. pea.), Muapux,
Mocksa, 2009. 101-175.

KULIKOVSKAJA BITVA 2006 = Kyaukosckas 6utsa B ucropun Poccun. HAY-
MOB, A. H. (ors. pc,A,.), I'YIT-Aesua, Tyaa, 2006.

LAKIER 1990 = AAKHMEP, A. b.: Pycckas repaaspuxa. AABPOB, b. A. (XyA.),
COBOAEBA, H. A. (noar.), Knura, Mocksa, 1990.

LICHACEV 1947 = AUXAYEB, A. C.: Pycckue aeromucu M HMX KyABTYpHO-
ucropudeckoe 3HadeHue. MsaareanctBo Akasemun Hayk CCCP, Mocksa-
Aenunrpap, 1947.

LITVINA 1998 = AMUTBHUHA, A. ®.: CBoum ueasim ymom/Sane mente et
corpore: BO3MOKHBIC IIyTH 3aHMCTBOBAHUS AATHHCKON IOPUAUIECKOH POpMy-
bl // Baaro-caassinckne uccacpoBanus 1997. CoopHuk HayuHbIX TpyAOB. FH-
Apuk, Mocksa, 1998. 570-583.

LJUBAVSKIJ 1929 = AIOBABCKMU, M. K.: O6pasosanie ocHOBHOI rocyaap-
CTBCHHOM Tepputopun Beaukopycckoit HapopHocTH. 3aceacHne u obbeanHe-
uue peurpa. Msaareascreo AH CCCP, Mocksa—Acuunrpas, 1929. Reprint
Orono, Maine 1969.

LUKIN 2004 = AYKMH, IT. b.: Apesuepycckue «Bon» [X-navanro XII B. //
Cpeanesexonast Pycs. Bom. 5. TOPCKUI, A. A. (ots. pea.), Muapux, Mo-
ckBa, 2004. 5-58.

LURE 1976 = AYPBE, fI. C.: Obmepycckue aeronucu XIV-XV 8. Hayka, Ae-
HuHTpaa, 1976.

MAKAI 2005 = MAKAL Jénos: A Monomah-korona. Legenda és valésdg. // Vi-
lagtorténet, 2005/ tavasz—nyar, 65-79.



304 BIBLIOGRAFIA

MAKAI 2008 = MAKAL Jénos: A Vlagyimir-szuzdali éllamisdg a 12. szdzad mé-
sodik felében és a 13. szdzad elején. // Vildgtoreénet, 2008/ tavasz—nydr, 34-44.

MARTIN 1995 = MARTIN, Janet: Medieval Russia 980-1584. Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 1995.

MAZUROV 2001 = MA3YPOB, A. b.: Cpeanesexosas Koaomua 8 XIV-mnep-
Boit Tper X VI BB.: Kosomenckue nccaepoBanue eanHoro Pycckoro rocyaap-
crBa. Aaexcanapus, Mocksa, 2001.

MAZUROV-NIKANDROYV 2008 = MA3YPOB, A. 6.-HHUKAHAPOB, A.
O.: Pycckuii yaea anoxu cospaHust eAHHOro rocyaapersa: CepryxoBckoe KHs-
skeHue B cepeanHe XIV-nepsoit noausune XV BB. MHaaiit, Mocksa, 2008.

MEL'NIKOV 2010 = MEABHHMKOB, C. A.: Vcropuko-npaBoBsie $paxTopst
aBoatonun ApesHepycckoro rocyaapersa IX-XV 8. IPU PAH, Toaaen-bu,
Mocksa, 2010.

MICHAJLOVA 2003 = MUXAMAOBA, U. B.: Cayxuasie aopu Cesepo-
Bocroynoit Pycu B XIV-nepsoit mososune XVI Bexa: Ouepxu conpasbHOM
ucropun. Mspareascreo Cankr-ITerep6yprekoro TocysapcrBennoro yHuBEp-
cureta, Canxr-Iletep6ypr, 2003.

MILLER 1967 = MILLER, David B.: The Coronation of Ivan IV of Moscow. Jahr-
biicher fiir Geschichte Osteuropas. Miinchen, 1967/15. 559-574.

MITKEVIC 1893 = MUTKEBUY, A.: O ¢opme saBemanuu. Mceropuxo-
ropuandeckuii ouepk. Tudanc, 1893.

MURAV’EVA 1983 = MYPABBEBA, A. A.: Acronucanne Ceepo-Bocrounoit
Pycu xonna XIII-nagasa XV Bexa. Hayxka, 1983.

MURAV’EVA 1991 = MYPABBEBA, A. A.: MockoBckue A€TOMICAaHUE BTOPOH
nosoBuHbl XIV Bexa—nasasa XV B. Hayka, Mocksa, 1991.

NASONOV 1940 = HACOHOB, A. H: Mowuroast u Pycs. (I/Icropuﬂ TATAPCKOI
IMTOAUTHKHU Ha Pycn.) Mocksa—Aenunrpag, 1940.

NASONOV 1969 = HACOHOB, A. H.: Mcropus pycckoro aeromucanus XI—
nagaaa X VIII BB. Hayka, Mocksa, 1969.

NASONOV 2006 = HACOHOB, A. H.: «Pycckas semas» u obpasosanue
TCPPUTOPPUU APEBHEPYCCKOIO roayaapcrsa. lcropuko-reorpaduyeckoe mc-
caepoBanue. Monroast u Pyce. Mcropus Tarapckoit noauruxu Ha Pycn. Hayxa,
Canxr-ITerep6ypr, 2006.

NAZAROV 1992 =HA3APOB, B. A.: O craryce «cayr» B cpepHeBekoBoii Pycn.
// O6pasoBanue pApeBHEpycckoro rocysapersa. Criopabie mpobaemsr. Mocksa,
1992. 49-53.

NITSCHE 1972 = NITSCHE, Peter: Grosstiirst und Thronfolger. Die Nachfol-
gepolitik der Moskauer Herrscher bis zum Ende des Rjurikidenhauses. Bohlau,
Koln-Wien, 1972.

OCERKI ISTORII 1953 = Ouepxu ucropuu CCCP. Tlepuop dpeopasnsma
IX-XV BB. OGbepuHEHENE pycCKUX 3eMeAb BOKPYT Mocksbl n obpasoBanue
PYCCKOTO IICHTPAAH30BAHHOTO rocyaapcrsa. MspareabcrBo Axapemun Hayk
CCCP, Mocksa, 1953.

ORESNIKOV 1903 = OPEILIHUKOB, A. B.: Marepuaasl k pycckoit cdparu-
cruxe. // Tpyast MockoBckoro Hymusmaruaeckoro obmectsa, T. 3. Bri. 1. Mo-
ckBa, 1903.



BIBLIOGRAFIA 305

OSTROWSKI 1998 = OSTROWSKI, Donald: Muscovy and the Mongols.
Cross-cultural influences on the steppe frontier, 1304-1589. Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 1998.

PAVLOV-SZILVANSZKI]J 1982 = PAVLOV-SZILVANSZKI]J, N. P.: Feudalizmus
a régi Oroszorszégban. // KRAUSZ, T.—SZVAK, GY.-BELADI, L. (szerk.), Az
orosz torténelem egyetemessége és kiilonlegessége. Zrinyi, Budapest, 1982.

POBEDONOSCEV 1859 = TTOBEAOHOCLIEB, K.: Hexoropsie Bompocst
BOSHHUKAIOIIHE 10 AYXOBHBIM 3aBELjaHMsM. // APXUB MCTOPHYECKUX M IIPaK-
THYeCKUX cBepAeHUI oTHocamuxcsa Ao Poccun. Ku. 2. Mapanue H. Kaaavosa,
Canxr-ITerep6ypr, 1859. 1-27.

POLEZAEV 1858 = [IOAEXKAEB, I1.: «O sapemanusx.» // ApxuB ucropude-
CKHX U INPAKTHYECKUX CBeACHUH oTHOCAImxXC A0 Poccun. Kn. 1. Mspanue H.
Kaaauosa, Cankr-Ilerep6ypr, 1858. 21-204.

POPPE 2007 = POPPE, Andrzej: Rurikid Dynasty or Seven Hundred Years of
Shaping Eastern Europe. // Christian Russia in the Making. Variorum Collected
Studies Series. Ashgate, Aldershot, 2007. 1-25.

PRESNJAKOV 1918 = IIPECHAKOB, A. E.: O6pasosannc Beanxopycckoro
rocyaapcrsa. Tunorpadust 5. bammaxosa, I[Terporpas, 1918. reprint Europe
Printing, The Hague, 1966.

PRISEL’KOV 1940 = ITPMICEABKOB, M. A.: HcTopus pycckoro AeTomnucasus
XI-XV BB. Acuunrpaa, 1940. Canxr-ITerep6bypr, 1996.

PRISELKOV 1950 = ITPMCEABKOB, M. A.: Tpounxkas acromucs. Pexon-
crpykums tekcta. MockBa—Aenunrpag, 1950.

PROZOROVSKIJ 1882 = ITPO3OPOBCKU, AJ.: O6 yrBapsix, npuoncsisac-
MbIx Baapumupy Monomaxy. // 3amucku OTACACHUS PyCCKOH U CAABSIHCKOH ap-
XEOAOTHHU PYCCKOTO ApXCOAOI‘I/I‘{CCKOI‘O obmecrsa. T. 3. CaHKT—HeTep6ypr, 1882.

ROUBLEV 1970 = ROUBLEYV, Michael: The Periodicity if the Mongol Tribu-
te as Paid by the Russian Princes During the Fourteenth and Fifteenth Centu-
ries. In: Forschungen zur osteuropiischen Geschichte. BERNATH, M. (hrsg.),
1970/15.7-13.

ROZDESTVENSKIJ 1893 = POXKAECTBEHCKMM, H.: Mcropuueckoe
IIOAOXKEHHUE PYCCKOTO 3aKOHOAATeABCTBA 0 HacaeacTse. Cankt-Ilerep6ypr, 1893.

RUBINSTEJN 2008 = PYBUHIITENH, H. A.: Pycckast mcropuorpadusi.
Uspareascrso Canxr-ITerepbyprexoro ynusepentera, Cankr-Iletep6ypr, 2008.

RUDNEV 1894 = PYAHEB, A. V.: O AyxOBHBIX 3aBCHIAHHUSX IO PYCCKOMY
IPaXXAAHCKOMY IIPAaBy U X HCTOpHYeCKOM passutun. Kues, 1894.

RUSS 1994 = RUSS H.: Herren und Diner. Die sociale und politische Mentalitit
des Russischen Adels. IX-XVIL. J.r. Kéln-Weimar-Wien, 1994.

SACHMATOV 1938 = IITAXMATOB, A. A.: O603peHne PycCKHUX ACTOIMUCHBIX
cBopoB XIV-XV BB. MspareapcrBo Akasemun Hayk, Mocksa-Aenunrpag, 1938.

SCAPOV 1978 = IIJATTOB, 5. H.: BusauTuiickoe 1 105KHOCAABIHCKOE IpaBoOBOE
Hacaepune Ha Pycn B XI-XIII 88. Hayka, Mocxksa, 1978.

SCERBATOV 1902 = IIEPBATOB, M. M.: Mcropus Poccuiickast oT ApeBHEH-
mmx Bpemen. T. IIL CaHKT—HeTep6ypr, 1902.

SCERBATOVI.1781 = IIEPBATOB, M. M.: Mcropus Poccniickas or ApeBHeii-
umnx Bpemen. T. IV. Y. I. Canxr-TTerep6ypr, 1781.



306 BIBLIOGRAFIA

SELEZNEV 2006 = CEAE3bHEB, lO. B.: «A nepemenurs bors Opay...»
(py'CCKO-OpAbIHCKI/IC orHomenus B konne XIV-nepsoit Tperu XV BB. Bopo-
HeXCKu# JocyAapcTBEHHbIN YHUBEPCHTET, BOPOHC)KL, 2006.

SEMENCENKO 1980 = CEMEHYEHKO, I B.: Vipasaenne Mocksoit B XIV-
XV BB. // Vcropuueckue sanucku, T. 105. CAMCOHOB, A. M. (ots. pea.),
Hayxka, 1980. 196-228.

SEMENCENKO 1983 = CEMEHYEHKO, . B.: Ayxosusle rpamorst XIV-XV
BB. KaK HCTOPUYECKUI HCTOYHHK. (aBTope(l)epaT), Mocksa, 1983. 1-18.

SEMENCENKO 1986 = CEMEHYEHKO, I. B.: Busautuiickoe paBo U
opopmacHue pycckux sasemannit XIV-XV BB. // Busantuiickuil BpeMeHHUK,
T. 46. Mocksa, 1986. 164-173.

SEMENCENKO 1986 = CEMEHYEHKO, I B.: 3asemanue LIePKOBHBIX Hepap-
x0B XV B. KAK HCTOPHYECKHI UCTOYHHUK. // FICTOYHHKOBEACHHE OTECYECTBEHHON
ucropuu, Mocksa, 1986. 154-162.

SEMENCENKO 1989 = CEMEHYEHKO, I B.: HauaabHas qacTs AYXOBHBIX
rpamor BoTynHHUKOB CeBepo-Bocrounoit Pycu XIV-XV 8B. // Mcrounukose-
ACHHE OTEYECTBEHHOM uctopun, Mocksa, 1989. 226-239.

SERGEEVIC 1909 = CEPTEEBUY, B. I.: ApesHocTu pycckoro npasa. Teppu-
topus u Haceaenue. T. I. Tunorpadus CracioaeBuya, Cankr-ITerep6ypr, 1909.
Reprint Europe Printing, The Hague, 1967.

SERGEEVIC 2004 = CEPTEEBIY, B. I.: Aekiuu u MCCACAOBAHUA 110 ApeBHEII
ucropuu npasa. 3epraso, Mocksa, 2004.

SILFEN 1974 = SILFEN, Paul Harrison: The Influence of the Mongols of Russia:
a dimensional history. Exposition Press, Hicksville, 1974.

SKRYNNIKOV 1997 = CKPBIHHMKOB, P. I.: Mcropus poccniickas IX-XVII
BB. Becs Mup, Mocksa, 1997.

SOBOLEVA 1991 = COBOAEBA, H. A.: Pycckue nesarn. Hayka, Mocksa, 1991.

SOBOLEVA 2003 = COBOAEBA, H. A.: Poccuiickas rocyaapcTBeHHast cuM60-
auka. Mcropus u coBpemennocts. Baapoc, Mocxksa, 2003.

SOLDAT 2007 = SOLDAT, Cornelia: Seelenheil und Nachtfolgefrage in den Tes-
tamenten Moskauer Herrscher des 16. Jahrhundrets. Die Testamente Vasilijs TI1.
von 1533 und Ivans IV. von 1553 // Seelenheil und irdischer Besitz. Testamente als
Quellen fiir den Umgang mit den ,letzten Dingen’, HERZOG, Markware-HOLL-
BERG, Cecilie (Hg.), UVK Verlagsgesellschaft mbH, Konstanz, 2007. 37-51.

SOLOV’EV 1960 = COAOBDBEB, C. M.: Mcropus Poccun ¢ ApeBHeiimux Bpe-
men. Ku. II. T. 3/4. M3paTeAbCTBO COLMAABHO-9KOHOMHYECKOH AHTEPATYPHL,
Mocksa, 1960.

SOLOV’EV 1988 = COAOBBEB, C. M.: Mcropust Poccuu ¢ apeBHeiimnx Bpe-
men. Ku. I1. T. 4. Mbicab, Mocksa, 1988.

SPULER 1943 = SPULER, Bertold: Die Golden Horde. Die Mongolen in Russ-
land 1223-1502. Otto Harrassowitz, Leipzig, 1943.

SVERDLOV 1976 = CBEPAAOB, M. B.: Apesuepycckuit akt X—XIV BB. //
Benomorareasnsie ucropudeckue aucuunausbl. Boin. 6. Hayka, Aenunrpaa,
1976.50-69.

SZILI 2010 = Izjaszlav Jaroszlavics kijevi fejedelem bulldinak jelképrendszere. (A
rézsa mint keresztény szimbélum a XI. szdzadi keleti szldv torténelemben: 1.) //
Szdzadok, 144.2010/2. 373-394.



BIBLIOGRAFIA 307

SZKRINNYIKOV 1997a = SZKRINNYIKOYV, Ruszlan: Az orosz birodalom
sziiletése. Maecenas, Budapest, 1997.

SZVAK 2002 = SZVAK, Gyula: Oroszorszig helye Eurdzsidban a kézép- és kora tj-
korban. In: Cirill és Metéd péddjac kovetve... Tanulmanykotet H. Téth Imre 70.
sziiletésnapjara, BIBOK, Karoly-FERINCZ, Istvin—-KOCSIS, Mihaly, JATE
Press, Szeged, 2002, 533-542.

TATISCEV 1965 = TATHIIEB, B. H.: Mcropust Poccniickas. T. V. Hayka, Mo-
ckBa—AeHuHrpaa, 1965.

TICHOMIROV 1957 = TUXOMOPHB, M. H.: Cpeanesexosas Mocksa B
XIV-XYV Bekax. MsaareapctBo MockoBckoro yuusepceurera, Mocksa, 1957.
TICHOMIROV 1975 = TUXOMMUPOB, M. H.: Apesuss Pycs. Hayxa, Mo-

cKkBa, 1975.

TICHOMIROV 1992 = TUXOMMPOB M. H.: Apesusist Mocksa XII-XV Bs.
Cpeanesexoast Poccust Ha MexxayHapoaHsix myTsix XIV-XV Bs. 2-oe uspanue,
HCIPaBACHHOE U AOIIOAHEHHOE, IHIOXMH, A.1. (COCT.), MockoBckui pa6o-
qyuit, Mocksa, 1992.

VARGA 2009 = VARGA, Ilona: A prikazok az orosz ¢és szovjet torténeti irodalom-
ban // A kdzpontositdstdl az abszolutizmusig. Valogatott tanulmédnyok az orosz
4llam fejlédésérdl. Russica Pannonicana, Budapest, 2009. 9-27.

VASARY 1986 = VASARY, Istvin: Az Arany Horda, Kossuth, Budapest, 1986.

VASARY 2007a = VASARY, Istvan: The origin of the institution of basqags. //
Acta Orientalia Hungarica 32 (1978), 201-206. Uj kiad4s: Turks, Tatars and
Russians in the 13th—16th Centuries. // Variorum Collected Studies Series, Al-
’de/rshot, Ashgate, 2007.201-206.

VASARY 2007b = VASARY, Istvan: The Golden Horde term daruga and its sur-
vival in Russia. // Acta Orientalia Hungarica 30 (1976), 187-197. Uj kiads:
Turks, Tatars and Russians in the 13th—16th Centuries. // Variorum Collected
Studies Series, Aldershot, Ashgate, 2007. 187-197.

VERNADSKIJ 1997 = BEPHAACKUI, I. @.: Monroast u Pych. Aecan—Arpad,
Tseps, 1997.

VESELOVSKIJ 1945 = BECEAOBCKUM, C. b.: Tornonumuka Ha cayxbe y
ucropuu. // Micropuyeckue sarmcku, T. 17. Hayka, Mocksa, 1945. 24-57.

VESELOVSKIJ 1947 = BECEAOBCKHIMH, C. Bb.: PeoparbHoe 3eMACBAAACHHE
B CeBepo-Bocrounoit Pycu. Mspareascrso Axkapemun Hayk CCCP, Mocksa-
Aenunrpap, 1947.

VESELOVSKIJ 1969 = BECEAOBCKUH, C. B.: Mccaeposanus mo ucropuu
KAACCA CAY>KHMABIX 3eMAcBAaAcablieB. MapareapctBo Axasemun Hayk CCCP,
Mocksa, 1969.

VESELOVSKIJ 1978 = BECEAOBCKUI, C. B.: [MccaepoBanus no ucropuu
cr060p B CeBepo-Bocrounoii Pycu] (cratbs u ¢pparmentsr). // Tpyabt no uc-
TOYHHMKOBeAeHHIO 1 ucTopun Poccun mepuoaa $peopasnsma. Hayka, Mocksa,
1978.1-33.

VLADIMIRSKIJ-BUDANOV 1909 = BAAAVUMUPCKHHM-EYAAHOB, M.
D.: O630p pycckoro npasa. Cankr-Ilerep6ypr—Kues, 1909.

VODOFF 1978 = VODOFF, Wladimir: Contribution a I'historie du vocabulai-
re politique de la Russic Moscovite. (Remarques sur l'emploi du terme ot¢ina/



308 BIBLIOGRAFIA

votéina) In: Forshungen zur osteuropiischen Geschichte, Bernath Mathias—Phi-
lipp Werner (hrsg.), Band 24. Otto Harrassovitz, Wiesbaden, 1978.21-38.

VODOFF 1986 = VODOFF, Wladimir.: Nouveles remarques sur les ,.kupli” d’
Ivan Kalita. In: Geschiechte Altrusslands in der Begrifswelt ihrer Quellen. Stute-
gart, 1986. 96-105

VODOV 1979 = BOAOB, B.A.: 3apoxxacHne KaHICASIPHH MOCKOBCKHX BEAHKHUX
KHsI3€eH (CCPCAI/IHa XIV B.-14251.).// Hcropuueckue 3amucky, T. 103. Hayka,
Mocksa, 1979. 325-350.

WOODWORTH 2009 = WOODWORTH, Cherie: The Birth of Captive Au-
tocracy: Moscow, 1432 // Journal of Early Modern History 13 (2009) 49-69.

ZABELIN 1905 = 3ABEAWH, U. E.: Mcropus ropoaa Mockser. Tunoaurorpa-
¢ust, M. H. Kumnepesa, Mocksa, 1905. Reprint Capor, Mocksa, 1996.

ZIBOROV 2002 = 3MIBOPOB, B. K.: Pycckoe acronucanne XI-XVII Bekos.
Dusonoruueckuii $paxyasrer Cankr-IleTepOyprckoro rocyaapcTBEeHHOIO YHH-
BEPCHUTETA, CaHKT-HCTCp6yPI‘, 2002.

ZIMIN 1947 = 3SUMMH, A. A.: Kuspkeckue ayxoBHble rpamMoTsl Havasa XV B.
// Uctopuyeckue sanucku. T. 27. TPEKOB, B. A.. (ots. pea.), Hayxa, Mocksa,
1947.266-290.

ZIMIN 1958 = 3MIMHMH, A. A.: O XpOHOAOTHH AYXOBHBIX IPAMOT BEAHKHX U
yaeabnbix kasseit XIV-XV BB. // ITpobaemsr ucrounuxoseaenus, Boim. VI
HOBOCEABCKUMI, A. A. (orB. pc,A,.), Mocksa, 1958.275-324.

ZIMIN 1973 = 3UIMUH, A. A.: Xosonsr Ha Pycu. (c ApeBHeHIEX BpeMeH A0
xonua XV B.) Hayxa, 1973.

ZIMIN 1991 = 3MUMUMH, A. A.: Butsss Ha pacniytse. PeopaabHas Boitna XV B.
Mpicab, Mocksa, 1991.

ZIMIN 1999 = 3IMMH, A. A: I'lpaBaa Pycckas. ApeBaexpannaume, Mocksa,
1999.

ZOLTAN 1983 = 30ATAH, Auppau: K npeasicropun pycc. 2ocydaps, // Studia
Slavica Hung. 29 (1983), 71-110.

ZOLTAN 1987a = ZOLTAN, Andris: Fejezetek az orosz székincs torténetébsl. /
s ucropuu pycckoii ackenku. Tankonyvkiadd, Budapest, 1987.

ZOLTAN 1987b = 30ATAH, Anapam: Ce s135...K Bonpocy o npoucxosxacHuio
Ha4aABHOH GopMyABI ApeBHEpycckux rpamor, // Russian Linguistics 1987/11,
179-186.

ZOLTAN 1999 = 30OATAH, Anppau: Poab 3amapAHOpYcCKOTro KaHLEASIPCKOTO
A3BIKA B 3ATIAAHOEBPOIIEHCKO-MOCKOBCKHX S3bIKOBBIX KOHTakTax (XV-XVI BB.)
// Mecro Poccun B Eporne. Kuuru mo pycucruke V., CBAK, A. ( peA.), Llentp
Pycucruxu, byaanemr, 1999. 145-153.

ZOLTAN 2002a = 30ATAH, Auapam: K npepsicropun pycck. «rocyaaps» //
U3 ucropuu pycckoit xyabrypst T. II. Ku. 1. Kueckas u Mockosckast Pycs.
AUTBUHA, A. ®.-YCITEHCKU, B. A. (cocr.), Sapiku caaBaHCKOM KYAb-
TypsL, Mocksa, 2002. 554-590.

ZOLTAN 2002b =30ATAH, Anppaw: [TyTu npOHUKHOBECHUS 3aIIaAHOPYCCKOI
ACKCHKU B BEAUKOPYCCKOH A€AOBOH s13bIK. // V3 nctopuu pycckoil KyAbTypsl
T. II. Ku. 1. Kuesckast u Mockosekas Pycs. AUTBUHA, A. ®.-YCITEH-
CKUI, B. A. (cocr.), SI3bIKM cAABSHCKOM Kyabrypbl, Mocksa, 2002. 766-804.



VI

MELLEKLETEK

1. FORRASKIADASOK

DDG 1950*

Ne 1. a. [1339 kériil] Ivan Danilovi¢ Kalita nagyfejedelem elsd végrendelete
(DDG 1950, 7-9.)

Ne 1. b. [1339 koriil] Ivan Danilovi¢ Kalita nagyfejedelem masodik végren-
delete (DDG 1950, 9-11.)

Ne 3. [1353. mércius 18.-4prilis 26.] Semen Ivanovi¢ nagyfejedelem vég-
rendelete (DDG 1950, 13-14.)

Ne 4. a. [1358 koriil] Ivan Ivanovi¢ nagyfejedelem elsé végrendelete
(DDG 1950, 15-17.)

Ne 4. b. [1358 koriil] Ivan Ivanovi¢ nagyfejedelem mésodik végrendelete
(DDG 1950, 17-19.)

Ne 8. [1375 koriil] Dmitrij Ivanovi¢ nagyfejedelem elsd végrendelete
(DDG 1950, 24-25.)

Ne 12.[1389. 4prilis 13.—mdjus 16.] Dmitrij Ivanovi¢ nagyfejedelem mdso-
dik végrendelete (DDG 1950, 33-37.)

Ne 20. [1406. szeptember 16.-1407. junius 7.] Vasilij Dmitrievi¢ nagyfeje-
delem elsé végrendelete (DDG 1950, 55-57.)

Ne 21. [1417. jalius koriil] Vasilij Dmitrievi¢ nagyfejedelem harmadik
végrendelete (DDG 1950, 57-60.)

Ne 22. 1423. marcius Vasilij Dmitrievi¢ nagyfejedelem mésodik végrendele-
te (DDG 1950, 60-62.)

Ne 61. a. [1461. majus 3.-1462. mércius 27.] Vasilij Vasil'evi¢ nagyfejede-
lem végrendelete (DDG 1950, 193-198.)

Ne 61.b. [1461. méjus 3.—1462. mércius 27.] Vasilij Vasil'evi¢ nagyfejede-
lem végrendeleténcek kiegészitd oklevele (DDG 1950, 198-199.)

KUCKIN 2008-2009*
[1336] Ivan Danilovi¢ Kalita nagyfejedelem elsé végrendelete
(KUCKIN 20084, 105-108.)

'A forrdskiad4sban az eredeti oldalszdémok is szerepelnek.
2A forréaskiadas labjegyzeteit terjedelmi korlatok miatt nem kozoljiik.
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[1339] Ivan Danilovi¢ Kalita nagyfejedelem mésodik végrendelete
(KUCKIN 2008b, 129-132.)

[1353. aprilis 24-25.] Semen Ivanovi¢ nagyfejedelem végrendelete
(KUCKIN 2008c, 123-125.)

1359 Ivan Ivanovi¢ nagyfejedelem elsé végrendelete
(KUCKIN 2008d, 97-101.)

1359 Ivan Ivanovi¢ nagyfejedelem masodik végrendelete
(KUCKIN 2009a, 93-100.)

1372. janudr Dmitrij Ivanovi¢ nagyfejedelem elsd végrendelete
(KUCKIN 2009b, 110-113.)

[1389. mércius 25.-mdjus 16., a legvalszintibb méjus els fele]
Dmitrij Ivanovi¢ nagyfejedelem masodik végrendelete

(KUCKIN 2008b, 132-136.)
2. CSALADFAK

1. A Danyilovicsok és ellenfeleik a XIV. szdzad kozepéig

2. Ivin Danyilovics Kalita és leszdrmazottai

3. Andrej Ivanovics szerpuhovi fejedelem és leszdrmazottai

4. Dmitrij Ivanovics (Dimitrij Donszkoj) és Vaszilij (I.) Dmitrievics
leszdrmazottai

S. Vaszilij (I1.) Vasziljevics és leszdrmazottai

6. Moszkva irdnyitdsinak hdrmas rendszere (Forrds: TICHOMIROV
1957.; HOWES 1967.)

3. TERKEPEK

1. A Moszkvai Rusz kialakuldsa és novekedése (1300-1462) (Forras:
OCERKIISTORII 1953, Ne 1.)

2. A Moszkvai Fejedelemség (1300-1340) (Forras: CHEW 1970, 21.)

3. A Moszkvai Nagyfejedelemség (1340-1389) (Forrds: CHEW 1970, 25.)

4. A Moszkvai Nagyfejedelemség (1389-1425) (Forrds: CHEW 1970, 29.)

5. A Moszkvai Nagyfejedelemség (1425-1462) (Forrds: CHEW 1970, 31.)

6. Az Eszakkeleti Rusz fejedelemségei a XIV. szazad kozepén
(Forras: KUCKIN 1984a, melléklet)

7. Az Eszakkeleti Rusz fejedelemségei 1389-ig (Forras: KUCKIN
1984a, melléklet)

8. Fejedelmi orokrészek Ivan Danyilovics Kalita végrendeletei alapjdn a
Moszkvai Fejedelemségben 1336, 1339 (Forrds: JUSKO 2002, 18.)

9. A foldbirtokok szerkezete Moszkvaban és a varost kornyezd szzanok-
ban a XIV-XV. szdzadban (Forrés: CERNOV 2005, szines térkép)
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10.

11.

12.

Moszkva véros és kornyéke a XIV-XV. szdzadban

(Forras: TICHOMIROV 1957, 24. 4bra 288-289.)

Az Arany Horda (1257-1453) (Forras: DINASZTIA, HATALOM,
EGYHAZ 2009, 15. térkép 510.)

Litvania, Rusz és a tatdrok (1240-1462) (Forras: DINASZTIA,
HATALOM, EGYHAZ 2009, 16. térkép 511.)

A térképeket készitette: NAGY BELA tudoményos munkatérs,

10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

MTA Térténettudomanyi Intézet

4. OKLEVELEK, PECSETEK, KEPEK

. Ivén Danyilovics Kalita nagyfejedelem elsé végrendelete [1336]

(RGADAF. 135. Otgy. I. Rubr. I Ne 1.)

. Ivén Danyilovics Kalita nagyfejedelem végrendeleteinek pecsétje

(1336, 1339]

. Szemjon Ivanovics végrendeletének szovege [1353. dprilis 24-25.]

(RGADAF. 135. Otgy. L Rubr. I Mo 3.)

. Szemjon Ivanovics nagyfejedelem pecsétje [1353. 4prilis 24-25.]
. Ivan Ivanovics nagyfejedelem végrendeletének pecsétje (1359)
. Dmitrij Ivanovics nagyfejedelem els6 végrendeletének pecsétje

(1372. janudr)

. Alekszij metropolita bulldja Dmitrij Ivanovics nagyfejedelem elsé

végrendeletén (1372. janudr)

. Dmitrij Ivanovics nagyfejedelem masodik végrendelete

(RGADAF. 135. Otgy. I. Rubr. L. N2 7.)

. Dmitrij Ivanovics nagyfejedelem masodik végrendeletének pecsétje

[1389. mércius 25.~1389. mdjus 16.]

Vaszilij Dmitrijevics nagyfejedelem elsé végrendeletének pecsétje
(1407. februdr kozepe—1407. jinius 7.]

Vaszilij Dmitrijevics nagyfejedelem mdsodik végrendeletének pecsétje
[1422. oktéber 7.—~1423. mircius]

Vaszilij Dmitrijevics nagyfejedelem harmadik végrendeletének pecsét-
jei [1424. janudr 20.—1425. februar 27.]

Vaszilij Vasziljevics nagyfejedelem végrendeletének és kiegészitd okle-
velének pecsétje [1461. méjus 3.—1462. mércius 27.]

Feodoszij metropolita bulldja Vaszilij Vasziljevics nagyfejedelem vég-
rendeletén és kiegészitd oklevelén [1461. méjus 3.—1462. mércius 27.]
Monomah-korona

Barmi
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[1339 r.] Bropas ay rpamoTa Be. o kusass Misana Jannnoenua Kaauror

T Bo uma o(t)ua 1 c(bi)na u c(Bato)ro! a(y)xa, ce msb, rpbimbm xyzbm pabb 6(o)xuu Msansb,
| numy 7 (y)mesHyto rpamoty, uza 5o Opzy, HEIKHMD He Hy:keHb, [ThAbIMb CBOMMb ‘ 0yMOMb, Bb CBOKMb
310poBbu. Ause 6(0r)D 4TO posraaeTb 0 MotMb KHBOTb, 2210 | paAEDb C(b1)HOMD CBOMMb 1 KHATHHH CBOIH.

1. Tpuxaspisaro ¢(b1)Homn? couvn® ou(i)uy* csoro | Mocksy. A ce teeMb uMb posabab OyauHIND.

2. Ce aann wemb c(br)uy cBoemy 60[ e ]y’ Cemerty: Mozxatckn co Beumn Boroctsmu, Koromuy co
Benvin korom| en | [cxenvi® Bo.a(o0)ctovm, Topogerky, Mbspmo, [ Thcouny u Cepeaoxoporay, [Toxpalue,
Oycro-Mepneky, Bpomesyio, I'sosany, Hsann, Zepesnu, Maxosews, A bsujaurn, Cxyanesn, Kanesn,
[aento, Dophrosy, Topxn, cero Avicuesbckok, | ceno na Cheepbeb 8 [Toxpanbexoms oybaab, cero

Kocranrunosckok, cero | Opunmmncxote, cero Octposbexote, ceno Konoterncxkote, ceatte Mikyanckote,
ceao Manaxosbckote, cexo Harpyanckote oy ropoza.

3. A nipu cBotemb xuBoTh 121 1€|cmb c(b1)ny cotevy Cementy: & Yemi 30A0TbI, T OMCHI 30A0THI,
Fuanm 3020m(p1) | ¢ zerrarorn, 6a1011e 30207(0) € AeHHIOrOMD ¢ KameH(b)iemb, B qyma 30A(0)ma Gonmara.
| A uiew cya(0)Bb HED cepeGpbHbLY AaND ecMb leMy F G102 cepb(pb )Ha.

4. A ce maro c(pr)uy | caoemy Vpary: Bpermropos, Kpeviramy, Pysy, (ovimmcxore, Cyxoa(o)am, Bealkyro
B0Goty, Bamomcxyio csobozy, Oyrozsn, Pocrosum, Oxarpiesy csobo|axy, Crupyvimonexore, Tpoctry, Hbryay.
A cena: cero ProxoBbekote,

ceno Kamermucxkore, cero Pysbexot, cexo Bbasumnbcxote, ceno Makcumoscxoe, cen(o)
| Anppbencxore, ceno Basemerore, c[ero Zlo mormoncxore’, ceno B Samormexon | cBo6o(b), cero Cevmmmexore.

5. A uspb 302(0)Ta zaz ieemb c(bi)uy ceotemy Hsary: 7 ver | 30.1(0) o1, momen 30.4(0) b Goaumi ¢
2KEHYIOTOMb C KaMeHbeMb, TIORCH 30A0Tb | ¢ KaIITOPramH, Iolch cepIoHHHeH, 30A0TOMb OKOBaH, B 0BKaua
304(0)Ta, 8] vam{x Ju® kpyrabm 30.2(0) b1, 621020 cepeGpbHO bagHIHBCKO, B GAI0ALH Me|HimH.

6. A ce zan e c(pr)ny caoiemy Anaphio: Nomactry, Chsepoexy, Hapy|rm| cxore, Ceprio Jxosr’,
Husny, Temny, 'onnanan, LLuross, nepeMbl‘LLU\b, Pacrogenp, Tyxauerb. A ce cea: cero™ Tarexncxore,
ceno Ceprioxolsbexote, cero Koabacumncroe, ceno Hapbexore, ceno [epemmmmancxote, cejro Brrarosnexore,
cexo Tpygorosckoe, cero Menrosbekoe, cero Koromuur|ckoe, ceno Horarumnexoe.

7. A nsp 302(0)Ta a1 eevb c(b1)ry coemy Anapbio: I | derm 300Tb1, omch 30A(0)Tb Gpasbckim ¢
KEHUYTOMb C KaMeHbeMb,

TI0CH 30A0T C KPIOKOMD Ha YepBbuarh meky, momch 300t 11(e)c(a)p(e)sbjcxmm'’,
Buapbl 30A0TbI, B uyMKa 30A0Ta MeHmam. A u3b [6A]ioxb'%: 6bA1010 cepeGpbHO, a BMaram.

8. A ce zaro kuarusu csoe ¢ mermmvi ab|rvm: Cypoznkn, Mymkosy ropy, Paz(o)nbasnckoe,
Bbau, Bopa, Ueproroo|san, na Bopu cso<60>zxa’ Copporosbeka, Boxua, Jbuxoso pavenbic,
Jlalm<xr>mosa' ceo6oaxa, Mamesn, Cena, I'ycauua, Paverbe, uto 6b110 3a | knarnsero. A cea: ceno
Muxaurosbekoe, ceno Aymumncroe, cero oy ose|pa, cero Pagorbaspexoe, cero’ Jburynumncxore, cero
ThiroBckoe, Poro‘;xb, ceno [ Iporacbenckoe, cero Apucrosckoe, ceao NonacteHbekor, cexo | MrxanroBcKote
na [Moysb, scexb Koromenbexum.

9. A U3 T0POCKIXD | BOAOCTHH 210 KHATHHH CBOIGH OCMHHMEIE.

10. A tamroro n EBIMH Boo|cTMH ropockuMu rog BaaTbea c(b1)H(0)Be Mon.

11. Tako ze 1 MbITBI, KOTOPBI|H B KOTOPOMD Oyb3, TO TOMY.

12. A 06pokoMb Mez0BbIMB ropockimb Bacuuesa sb|aanbia ogbaarce(a) c(bi)u(0)se Mo,

13. A 4o Moux GOPTHHKOBD 1 06pOUHHKOB Ky|LACHBIX, KOTOPBIH B KOTOPOTO pocricu, To T02(0).

14. A 110 moumb rpbx(0)Mb 1w iMy|Th HCKaTH TaTAPOBE KOTOPBIX BOAOCTHH, a OTBIAMYThCA, BAMD,
(b1)H(0)MDb Mo|uMD, 1 KHATHHI MO 102 b ATH BbI Ca\ O1LATS ThIMH Bo(0)cTvi Ha To Mbc(T0). |

15. A yncabubii atog(u) Bbaatotb c(b1)u(0)se Moi cobua, a 6x04(y)Tb Beu ¢ oguHOrO.

16. A uro | moi a104(s1) kynrenui Bb Bea (1) koMb cBepTirh, a ThiME ca 10 BANTS ¢(b1)H(0)Be MoH. |

17. A uro 304(0)T0 KHATHHK Moke OrenuHO, a To ecMb 2.1 uepi coei DeTinbi, | i 06pyu(n) u
omepeve M(a)t(e)pu ete. Monicto HOBoK, 4T ecMb ckoBa, a uero u | rpus(iy), To temb!® gaa tipu co6b.

18. A uro ecyb npua06HLL 30A0Ta, UTO M 24 6(0)I'b, 1 Ko|pobouky 30.1(0)TyI0, a TO KCMb AaA
KHAI'HHHU CBO€H C MEHIIIMMH A‘bTMH. |

17 mouxwb c(b1)uy Moemy Cemeny: kozyxb uepreHbIH meﬂqymnb1|i, LIarKa

19. A uc noprp' usb
30.(0)Tar.

20. A Usasy, c(b1)sy MoeMy: KOxyXb #eATam 0BHPb C 2KbHIy|roMb, Koub Be (1)K ¢ 6<a>pmamu'®,

21. Auaphio, c(pr)Hy Moemy: Gyrau coboAuH ¢ Ha|IAEUKH C BEAHKHMD 2SEHIIOTOMb C KaMEHbEM,

ckopAaTHoe ropTHILe | ¢ Gapmamu.

20

30

35

40

45

50

55



FORRASKIADASOK — KUCKIN 2008-2009

343

22. A uro wemb HpiH(h)ua Hapazra BKozyXa ¢ aAaMbl ¢ 2eHuyro|Mb'?, a To ecMb a1 MeHIMb
abrems comvn , M(a)pou zse, Deaocon, oze|pea(p)emn.

23. A 4To MoUXb NORMCOBD cepebPbHbIXb, a TO Po3azATh 110 11(1 ) c(Ky )bams.

|24. A uro moe p py6(20Bb) oy Ecku, a To posaaaats mo 1(e) pxn(Ba)mb.

25. A uro ca ocTano ufs Monxb cy(10)Bb 13 cepeGpbHDIX, a THiMb Mogbaatbe(a) c(b1)H(0)Be MoK 1
KHAT'HHH | Mofm.

26. A 4T Ca OCTAHETH MOKX TIOPTD, A TO PO3AAAATH 110 Beeb T(1)c(Ky )bamb | u na Mocksb.

27. A 6x104(0) Beankoe 0 1 koAwa, a To aato c(Ba)rbu B(oropoam )i Boa (o) aume|pcxon.

28. A uto ecmb aaa c(bi)uy ceoemy Cemeny craaue, a apyz(o)e Msany, a mapivi | craznt Mowmu
nogbaatca c(b1)H(0)Be MOH U KHATHHH MOR.

29. A ipou(b) mMockoBb|cmx cen zaio c(br)ry coemy Cemerty cea cBora KyrneHara: cero ABakoBckoe
| 8 Hosbropoas na Oyaank, apyz(o)i 5 Boroaumepu Bopucosckoe.

30. A2 uro? iemn kymians ceno?! Ierposexoe 1 Oaexcnrbexoe, Beeaobpma(p) n [ Tasrosb|ckore Ha

?2,..a ceaua Ha Mach, uro

Macb, noroButy ecvb kyrmunb, a 1101(0)BuHy ecMb cmbrua ¢ MiTpo|roAuTOMD
ecmb kymanb oy Aguerb|i, To gao c(p1)Hy cBoemy Hsany.

31. A uro ecmb kymuab cero Bapsapnckoi | i TTobaosbexoe oy Fpbesa, uto ecvib embrinb na
Marqburmosb|ckoe cero, To zaio c(bi)uy caotemy Angpbio.

32. A uro ceno [arosexoe, 6al6n1 Hamee kyriaa, n Hosoe ceate, uto ecvib kyrmz, n Oxexcanapn
c(Ba)Toilu, uTo ecmb kymia Ha Koctpowmb, To gaio kizaruuu ceoteu.

33. Auro | ecvb kymaa cero B Pocrosh Boropoa(u)ckoe, a aan ecvis Bopucky Bopn|kosy, anse ivets
¢(bI)Hy MOEMY KOTOPOMY CAY?KHTH, ceAo Byziem ‘ 32 HUMb, He IMET AH CAY?KHTH ZBTeMb MOIMb, CEAO OTOIMY M. |

34. A uro ecyb npikyma ceate na Kepaaun oy [poxonba y ulrymua, apyz(o)e Aeontnenckoe,
perpe Laparoscxoe, aTo | aato c(Ba)t(0)my Orexcanapy cobb B nomunanbe.

35. A nipixa|sbizaio o6b, ¢(br)sy ceoemy Cemerty, Gpam(b)io TB0I0 Mo|rozTyo 1 KHA? (1)HIO CBOIO C
MermmvH gbTvH, | 110 6(0)3h To1 IMD 6(y) (€ ) 111D M UANHIKD.

A ko [c10]? rpalmoty nopymmm, cyzut vy 6(0)rb.

A na ce nocaycn: | o(e)up Mon a(y)mesubm E@[pb ]mb2*, o(Te)up moi a(y ) we|subu Degocun,
of (re)uwp mou|? a(y)ui(e)srpm non | Zl(a)s(sr)av. |

Ha o6opome 2pamomot ¢ aesoii cmoporvi, Ha paccmosiuu 12 mm om ce sepxrezo Kkpast nomewera
mpexcmpounas sanuco, czeranras noueprom XV 8.: «/lyxoBHbie u clCKH | 3 AyXOBHBIX M poHar |
rpamota». Ha paccmosruu 114—116 mm om nudcrezo kpas pamomet u 8 14 mm om ee npasozo kpas
uZem A8YcmpouHas 3anuco, cieaanHas novepkom Hauara XV 6., mem camoim, 4mo u nepas 3anuco
Ha o6opome nepsoii ayxosroii zpamomer Hearna Kaaumor: «I'pamora aiiesnam kua® Benxoro Mpana
Jarmnosu® 1i » («[pamora aymesnas kisiss Beauxoro Mpana Jamirosia. 13»). ¥ canozo sepxrezo xpast
2paromor 8 66 mm om ee aesozo rpas nouepxon XVI 6. caenara sanucv: «Heo si mmmka i T ey’
(«H30 16 smuka us 10 cynayxa» ).

Kpome mozo, na obopome epamomot ecmo caeaot ewie HeckoabKuX 3anuceii, KOmMopble BUHbL NA0X0
wau coscem He uumaiomest. Y camozo nudicrezo kpast epamomor yemasom XIV . nanucaro caoso, komopoe
MOJICHO NPOUUMAMD 6 3EPKAABHOM OMPANCEHUU: «TOBE. ..b». B 337 Mm om nudcrezo kpas zpamomet u 6
4 mm om aes020 Kpast BuaHbL cacabt mpexcmpouroii anucu. Ha paccmosnuu 250 mm om sepxnezo kpas
2pamomut u 24 mm om npasozo kpas sugHbL caevl ewe ogroil sanucu. B 221 mm om sepxrezo kpas
2pamomot u 24 My om npasozo Kpas yPaMoOMbL 3aMeMHYL OCMAMKU ewle 0JHOLL, Yemaepmoii no cuemy,
3anucu, komopast He uumaemcst. Bosmoocro, ona ucnoanera e sepkatvrom ompadxceHuu.

K 2pamome na z0ay6om weaxosom winype 6vLra npuseuicna cepebpsHas N030.104CHHAS NEYams
seaukozo krasa Meana Janunosuua, a k meil 40noanumensro npuseuiena He60AbULAS CBUNUOBAS
newamo ¢ U306padNCCHUCH UIECMUKOHEUHOLL 36e3/bl, KaK Noaazaiom, opaviHckasi. B nacmoswee spems
o6e newamu ympauenot. Ocmamiu 204y6020 wHYpa coxpanuauco.

T'pamoma nanucana na aucme nepeameHa HenPasUALHOL, 6AUSKOL K MPAneUesuUsHoI, Popmol
pasmepom 271x630x136x748 mm ueproimu cadxcesvimu uepruramu, ycmasom nepsoii mpemu X1V 6.
Texecm sarumaem 90 cmpok. C npasoii cmoporot nepzamertozo aucma nocae 630 mm caenan JuazoqansHblii
ckoc npomsicerrocmoio 8 130 mm, nouemy nocaearue 16 cmpok zpamomet noayuuauce 6oaee Kopomkumu.

Mogaunnux — PITAJA. Toc. apesaexpanuauwe. Oma. I. Py6p. 1. Ne 2.
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[1353 T., aipeAst 24—25] Ayl.l.leBHaﬂ rpaMoTa BEAHKOI0 KHA3A CemeHa ”Ba.HOBH‘lil

Bo nma o(t)ua 1 c(pr)ua n c(Ba)t(0)ro' a(y)xa, ce @sn, xyapm rpbmmbm pabb 6(0) i | Cosontn,
T1pH cBoeMb 2x1B0Tb, 1B ABIMB CBOMMD OyMoMD ity | rpamoty a(y)ui(e)sHyro. JJaio pan cBoke kiarHib.

1. Beabab ec[m]o? y | Hee 6prru cBoemy aaah Bacuabio.

2. A no 6(0)3b npuxasbisaio coeu | [6]pam(b)b’, knas(i0) Msany u kuas(io) Aul apJbio*, caoro
kuarumio u csoer[o]’ [ aaar0]9| u cBou Gompe, Mooz ecmb Ha 6(0)3b 1 Ha Bac, Ha cBoer [ 6paTbu,
Ta]|ko0” mveTe 6.10cTH MO HammeMy AOKOHUAHDIO, Kako T| orza M pi® 1 e][roBaru’ kp(e)cTb Oy oTHA rpoba.

3. A qauvb Ma 61(a)r(0)c(10)Burb o(Te)up Mou, kHA3(b) | BeAnkum: Koromua ¢ BorocTvn u
b ceapl 1 3 60pTbio, Mozaeckn | ¢ BOAOCTMH 1 b ceAbl 1 3 60pThio, Samukosn, utoMa 6A(a)r(0)c(r0)Bira
Tetka | Mo, kuarnau!! Arma, n lopaomeswan. A B ropoas na Mocksb xepel[6en |2 mou Tamru. A cena
na Mocksb B ropoackoms oybsab: cea(o) Han[py]lanckoe®, cea(o) Hoboe na <K>ymasub*, cea(o)
Ocrpobexoe, cea(o) Oprmmmne[oe]?, | cea(o) Maraxosbexoe, ce(o0) Konorenbckoe, cea(o) na Kaaswb
Ocragbeckoe’®, | cea(o) Miamosbekoe. cea(o) na Kaaamb Xsocrosbekoe, cea(o) Jenryanmnn|ckoe, cea(o)
na Cynummab noroerb. A B [eppiacaaab kymna moma cea(o) | Camaposnexoe, ce(o0) Pomanosbexoe Ha
Kepzaub, cea(o) Oprakosbexoe | b FOpberneroe Borocth, cea(o) Cemenosbekoe Boroaumepnekoe
Bo|rocTu, uro ecvpb kymir y O oy Msana, cea(o) sa Kocrpoms Onexcaluaposnexoe, cea(o) s Jvmrposs,
4t ecmb Ky oy Msana y Jlprou|ckoro, 1 Babepern, uro ecmp kymin oy Cemena oy Hosocuasexoz(0); | mu
6ya(y) uero 3a6binb Harmc(a)TH CBOEe KyTIAH 1 OyHacTKa, 1iMb Mas | 6A(a)r(0)c(A0)B()xb o(Te )b MoH, TaKo 21e
111po 300070, wmvb MA 6A(a)r(0)c(20)B(1)Ab 0(Te)up Mon, | 1 uTo Gya(y) MPUMBICAHAD TIpH CBOEMD
xuBoTh, 30.1(0)Ta AM, AeHuyTY | AH, TO Bee 2a1 ecMb cBoeU KHATHHD.

4. A nc konb u3b!” cBOUXD M3D bj310BHBIXD BeABAD ecMb 2aTH CBOCH KHATHHY TAT(b) 2€¢(A) T KOHD. |

5. A u-cragb U3 MOUXD MOeH KHAMHHDB CTazi0 KOAOMeHbCKoe, | Apyroe cTazo abruno Msambkoso.

6. A 4T ecMb IIHCAAD B CIO | IpaMOTY, TO €CMb BCe a1 CBOCH KHATHHH, aTh MOAKTDb 6(or)a,
2(y )1y MOIO TOMHHAETD /10 CBOETO XKHBOTA.

7. Auro 6(y)a(y) cyauns [er]|na®® Benxomn xuazkennb u B omu(u)ub b ceoen na Mocksb,
unn molu'® Gompe, an 6ompbekn’ Akg(11), a TOro Bbl, 6paThid MoIA, He BocunHa|uTe.

8. A xT0 MOHXD GORPD HMETh CAYKHUTH Oy MOee KHATHHHZ, | a BoAOCTH uMyTb BbgaTth, zaoTh
KHAHHB MOEH MPHOBITb|Ka TIOAOBHHY.

9. A uro mouxb A0guu A BA0BBIXD, HAK KOro 6y4(y) | MPHKYIHA, KA XTO MH A 6ya(e)TD BD
Bunb 0cTaND, Tako e Mo|u THBYHHU, 1 TOCEAbCKUb, H KAIOYHHKH, U CTAPOCTBI, HAU XTO | cA GyzeTh
oy Thixb! AtouH 2eHHAD, BebMb ThMb At04(e)MD 21 | ecMb BoAIo, Ky B! HMD AT060.

10. A 6pam(p)b moten, un moen kuaru|ub T A104(1) He HazOGHDL.

A cio rpamoty rmc(a) xb ecvb riepe cov | o(T)wi: mepes BA(a)4(b1)KOI0 BOAOMMEPHCKAMD Tiepes
Onexcbenn, nelpe Ba(a) a(pr)xoro neperacaasserivn Ogoraceem, mepea BA(a)a(pr)koio ko[ A Jomerpcximm?
Ogonacbemn, niepes apximanzputoms | le[rpomn, nepes apxivangpuroms nepes (Duanvonomn, nepes |
cBoumb o(T)uemsb A(y)mesHbiMb nonoms EBcesbems.

A Bce ecup | ce moromuab Ha 6(0)3b 1 Ha csoen 6pathb, Ha kKuA3M Ha Msanb u | Ha knA3M Ha
Augpbu. Ao o(r)ua Hauero 6(a)r(0)c(10)B(e)HbIo, UTo HAMD | IPHKA3a1 KUTH 30 4UHD, TAKO 2Ke H
143D BaMDb NIPUKa3bI[BaIo, CBOeU GPaThH, AHTH 3a04uHD. A Auxixb 6b1 ecte Aloa|u]|u? He cayman (i)

XTO24 HUMETb BaC’bZS

cBazsuBaTH, cAymau 6ot ec[te]2| o(T)ua amero Ba(a)a(bi)ku Orekcbi, Tako e
cTapbixb 60mpb, x10 X0 8 ]|AbY 0(T)1m0 HameMy 706pa U Hamb. A nuIy BaMb ce CA0BO TOTO AbAA, |
4TOGBI He IIepecTaa IaMATh pOAH <Te> Aun’ HamMxb U Hawa, u cBb|da 6bI He oyracaa.

A XT0 CI0 rpaMOTy HMETDb PYIIHTH, CYAHTD e‘My 6(or)b B cemb Bbub u B 6yay1gem’b.|

K nudicreil wacmu zpamomol Ha 0AUHAKOBBIX HceAMbLX UCAKOBbIX UUHYPAX NPUBCUICHbI MPU
neuamu: cepebpsiHas nosonoucrHas neuamo seaukozo ks Cemerna Mearosuua u ase sceamosockosvie
neuamu xuaseii Meana u Anapes Heanosuueii. Ha auuesoii cmopore neuamu Cemera usobpadxicer
Cumeon Anrexcanapuiickuii, cnpasa om ¢uzypot komopozo uumaiomes 6yxsor «Cem» u Hudce bykevt
«® ¢», a caesa — Gyksvl «en» u «Tbi», m. e. «Cemenn c[Ba]rpi[u]». Ha 06opomroii cmopore
neuamu nomewena wiecmucmpouras nagnuco: «[Ile]ulars kuas[a] | seruxoro | Cemenoa slcer
Pyclu». Ha smopoii neuamu (nepsoii 80cko80ii) coxpanuaoch usobpasicenue, KOmMopoe MpyaHo
paccmompemy 4emaibHo U3-3a MO0, YMO ne4ams Yacmuyro pacmonaena. T pemos newamo (8mopast
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60CKO0BAsL) UMEEM 3HAUUMEABHYIO YMPAMY, HO COXPAHUAA 4aCTMb USOBPAdICCHUS U MeKCMA, KOmopble
He Y4aemcst paccMompemy U NPOYUmaso.

T'pamoma nanucama na aucme 6ymazu npsmoyzoavroli Gopmol pasmepom 265x412x270x415 mm
ucprvimu ueprutamu ycmasom XIV e. Texem cocmasasem 55 cmpox.

[Moarunuauk — PTAZA. Toc. Jpesrexpanurume. Ora. . Py6p. 1. Ne 3.

1359 r. — [lepgas aymernasa rpamora Beaukoro kusssa HMeana Meanoeuua

Bouma ofr)uau c(bi)uan c(Bato)ro' a(y)xa, ce s, rpbumbm xyapi pabn 6(o)xxuu Msann Msanosuw, |
manmo ('y )u(e) BHyIo TpaMOTy HUMHM zi<e He Hy2€eHb, LTbABIMb CBOMMD 0yMOMBb, BO cBoeMb | 310p0Bbb. Anse
410 6(0r)b POBMBICAHTD O MOEMb 2KHBOTH, 7210 paDb CBOUMD ¢(b1)HOMD, KiA3(10) JMumpeio 1 kHA3I0
Hsany, u cBoemy 6pam(a)unuy, kuas(i0) Boroaumepy, n cBou® kuArunm.

1. Tpulxaspisato ora(u)uy csoro Mocxksy ¢(br)Homb convb, kuas(10) Jmurppio n kuas(i0) Usay.

2. A 6pam(a)uuuy | moemy*, kuas(i0) Boroaumepy, na Mocksb B nawbcrauursh tpetn, 8
Tam3b, B MbITBXb, 1 B N0|UIAMHAX FOPOACKHX TPETb, 4TO K T0p0J (y) OTATAO.

3. U uro mea o6pounbm Bacuauesa crany, | i uro o(T)1ua moero 6opraums kynaeHbrb mogsbumnrb
BapAXD, U KOHH CTABUTH T10 CTAHO|Mb U 110 BAPAMD, i KOHIOLIHH [TyTh, TO HMb BCE Ha TPOE.

4. A ancaenprb nog(u) Ben Tpn kuas(n)’ | 6a0ayTH comua ¢ oguHOro.

5. A ce aaio ¢(b1)uy coemy, kuas(10) Jmurpbio: Mozaeckn ¢ Bo[roctvi |6 | co Bebmu, ¢ Tamroro,
U ¢ CeAbl, 1 3 60pThI0, U o Behmu nomannamu; Koromny co B[cbmu Bo|roct|mu’, 1 ¢ Tamroio, u ¢
mbim(o)MbS, 1 ¢b ceapl, u 3 60pThIO, U co BebMu momaunam[ 1.

6. A uro uc toixb | BoaJo[ c]tur’® 3a kuaruHbio 32 M(a)pbero, a Th BorocTH 10 e xuBOTa, a 10 ee

21uB[oTb cbiny Moemly, kHas10] " murpbio: ["opoana, Mbabmu, [ Thcouna, Cep(e)soxoporna, [Toxpane,
Yero-[Mepoera], | Bpamesam, I'sosama, Ceaue, Hsasn, Jepestu, Maxoseup, Absirausn, Cryanesn'2,
cea(o)
cea(o)
Kororennckoe, cexo Muxyabcxoe, cea(o0) Manaxosbexoe, cea(o) Hanpyapcxoe, c[ero Flavioss]|exoe', cea(o)

[Kane]|sn?, Kommpa, Taxsean, Topku, Fopbroska, ceno B [Toxpanbckomn oybaab na Ch[sppub] ™,

Manuno, cea(0) Xoaupt, cea(o) Kocranrurosbekoe, cea(o) Wpnnmmbcxkoe, cea(o) Ocer| posbexoe]?,

Hogoe. A e toixn ce, kotopara 6y(y )b 3a kaarmsbro 3a M(a)po(e)io cea, 1{ b cena a0 ee]” | mupota, a
110 ee :xuBoTh Tb cea c(br)ny Moemy, knas(10) Jmurpsio, Mewepxka oy [ Koromnsi]'8.

7.| A ce aio c(b1)uy coemy, kuasio Msany: 3sennropoanb co Bebvn Borocm, 1 ¢ Mbim(0)mbY. u
[eB] cenpr, | 13 6opToro, 1 ¢ 06pouHIKH, co Bebyvm nomwHavm, Kpevirara, Pysa, Dovmrnexoe, | Cyx(0) zonn,
Hcrepsa, Croanka?!, cBoboay Bamombckyio, Pocrosum, Kpemuany?, Tpocriy, Hb|rydy, cea(o)
Proxosbcxoe, cea(o) Muxaresbckoe, cea(o) Kamenncxoe, cea(o) na Pbmab B Boposbewb, | ceaue
Munmnexoe, cea(o) Maxcnmosbexoe, cea(o) bmorrosnexoe, cea(o) Anapbesnexoe, | cea(o) Kaprmncxoe,
cea(0) Koanosberoe?, cea(o) B Bamommckon?* ceoboab, cea(o) Boicaasbexoe, cen(o) | Kysmunnckoe.

8. A 6pam(a)umup mon, kuas(p) Boroauveps, Bbaaers oybaanb o(T)ua csoero.

9. A | uto ca mub goctaru mbera pasanbckam Ha ceu cropont Okn, uc Toix mbers g | ecvb
xua3(10) Borogumepy B Aomactap® mbera?® Hobm ropoa(o)xn Ha oyers [opor|pi]?. |

10. A vmam mbcra pasanbekam orombabHan? ¢(b1)Hy Moemy kuas(10) Jmurpmo, 1 [kaas(0) ]2 |
I/IBaHy, noaBAATCA HaroAbl, Ge3b-6uabr’.

11. A kuaruan Oyabiana, o o(T)ua M| oero, kaasa]*! | Beauxoro, rpamors 1o a(y)m(e )sHon,
shaaerb BorocTH, n ocMumube, 1 cea(a) a0 cBoero zxuso|ra]’2.

12. A 1o ee muBoTb Th BoAOCTH U cera, 1 ocMumube AbTeMb MMM, KHA3(10) J[Mu]|Tpuio®, u
xuas(10) Uany, u kaas(i0) Boroaumepy, u moeu kaarusb, mogbaatca a ue|tsepo, 6e3b 06uapI.

13. A wu o rpbxomn, umyts us Opzpr uckaru Koromubt ua[u** rona|crenpexuxn® mbems®,
¥ WM BHBHBIX MBCTD pA3aHBCKHXD, a 1k 110 TpbxoMb oTouMeTCA | KoTopoe MbeTo, abTH MoH, KHA3(D)
Jvurpun u xuas(p) Usanob, u kuas(p) Boroauvepn, B To mbero, | u kuarnun mogbaatca
6esbrieHbHbIMU MbCTpI.

14. A ce pan ecviv kaaz(n)mm coen Oelkcanap ic konomerbcxixn BorocTim: [ loxpane, [ Thcoury,
Cepea(o)xopotiy, cero Avijcuesncroe, cea(0) Cemumneroe sa Mocksb. A u-3sernropockuxs”’ BorocTum
Zaa ecb | kuarumb 2xe cBoen: Oyroxsn, Beaukyro ceo6oay IOppesy, cea(o) Kaanosbckoe, cea(0)

Bb|apmmexoe ¢ Ho<sbr>wn® ceem.
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15. A uc ramru uc MockoBbeKoe KHArHED Moer 0y Moero | c(bi)ua, oy kua3(a) oy Jmurppm, 1
oy kuas(a) oy Msana us asy :epe6oenn TpeTb.
16. A 1o 2xuBoTb Mo|ee KHATHHE T BOAOCTH, 1 CeAa, U YacTb TamrH c(bi)HOMb MouMD, KHA3(10)

Jmutpbio n kuas(10) | Misany, B koroporo oybsab, to toro n*?

H ecTb.

17. A ce zan ecb c(o1)Hy cBoemy, kuas(10) Jmurpoio: | nxony c(Ba)tom Orekcanapn, senn
30r0m(y) Beauxyio Bpany ¢ kp(e)cr(o)mb 304(0)Thivb, yernb 3041(0)Ty Ko|ruaty, uxona 304(0)Tomnb
xosana [ lapavumsa a/baa, manka 30(0)Ta, Gapmbl, momcb BeArkHt | 302(0)Tb ¢ KaMCHbEMD C AEHIYTH,
uro Ma 6A(a)r(0)c(10)Br1 o(Te) b MM, KHA3D BenknH, nomc [302(0) ][Tb* ¢ kprokoMD, 0643 304(0)Ta,
cabaa 304(0)Ta, 1 cepra 302(0)Ta ¢ menuyroms, yedarnb 304(0)1[b* ¢ ka]|Menbemnb*? ¢ menuyru, 2
oBKaua 30.1(0)Ta, KoBIb BeAnknn 30.1(0TDb) raazpkun® afa koporka | 30A0TOMD | KOBaHa cepaOHMUHa,
Gazpia cepeGpera ¢ HANMBKOIO cepeBperoro, [ kpabu]|ua* 30.1(0)Ta ¢ KaveHbeMD, OTallIeHb CKOPAATEHD CazkeHb.

18. A ce zian ecmb c(b1)uy coemy, [kuazio] | Misany: uenb seanxyio 302(0)Ty ¢ kp(e)ct(o)mn,
enb 302(0) Ty Bpany, a apyryio orsusuaty*® | ¢ kp(e)crnr, nxony Ba(a)r(o)s(b)m(e)upe, u cepry ¢
KEHUYTOMD, TT0RC 30(0)Tb ¢ Ka-Menbemn? ¢ xenuyz(u), | uto Mu a1 6pam vou, kuma(b) Beaux (u)u
Cemerrn, nomcb 30.1(0)Th CTOUHbIN, AAAMDb C2KEHUYKHbIH, | HATACUKH 30.2(0)ThI € KPYTH C KAMEHBEMD C
KEHIYTH, aAaMb MaAbIH C zseHuyTH, 9o Mu aa4(a) | kaaruau M(a)ppm, koBmb Beanknu 301(0)Tb
raazpim®, oBkaumKn 304(0) T, Yamka 30.1(0)Ta, a0|cTokarn 1(a)peropockun 30.1(0)TOMD KOBaHD, Yedax
301(0)Tb ¢ KaMeHbeMD ¢ zertyTH, cabam 30.1(0)Ta, | 06a3p 30.1(0)Ta.

19. A koro mu zactb 6(or)b 3atbi0, 10 Yenu nvb 304(0)1h a2 1o otacy 1o 304(0)Ty.

20. A uro | 3a kuarunbio 3a M(a)pbero Bamukosn, 3abepern?’ ¢ mbetni, To 40 ee xHBOTa, a 110
ee musom(’b) | Mot kuaruEb.

21. A uro BorocT 3a kHATHHDIO 32 OyABRHOIO, HC THIX BOAOCTHH 110 ee #u[BoTb abTH MO
aanyto au(e)pu ee Cypozkuxn, cea(o) Ayununbcxkoe.

22. A us mouxn cya(0)Bb ce|pebpenbixb aaayTs k c(Ba)Thu B(oropoan)un Boroaumeps 6a1020
BeAnKoe cepe6poro™ ¢ koA, |

23. A unbivu cyant cepebpenpivu abru Mon, kuas(p) Jvurpun u kuas(n) Msann, ceoero
m(a)1(e)pbio | mogbaatca Ha Tpoe.

24. A cea(o) na Poxmrb Pomanosbckoe knas(io) Jmurpbio.

25. A kuas(i0) Msany | cea(o) Aguubesbcxoe za ceane oy I laBrosbekoro ceaa.

26. A cea(o) IMasrosbekoe zan e[emb k]! | c(Ba)T(0)my Orexcanapy Bripoks, cobb B mavaTs.

27. A uro mouxw cragb koues| b1 ]x2, [1 zepe |mesn” 1 ko6bLAHIDb, a TO ¢(b1)Hy MoeMy, KHA3(10)
Jmurpbio, 1 kuas(i0) Wsany, 1o um[s nanoas]”. |

28. A uc TaMru HC KOAOMEHbCKOE YeTBepTYyIo YacTb Aaa ecMb K c(Ba)1bu B(oropoan)uu na
Kpyr[no, co6|b]** B mamatn.

29. A xoctku MockoBbekuH a1 ecMb” K ¢(Ba)Tbu B (oropoau)um u k c(Ba)T(0)my Muxauny,
[ majm]ats o coemp o(T)1rh, 1 o cBoen 6pam(b)u, 1 10 co6B, TO UMD pyra.

30. A xto 6y4(e) b Mouxb kas[u][aubesn’’, nau THBYHOBD, A HIOCEABCKIXD, HAH XTO Gy(e)Th
MOMXD ZbIAKOBD, uto oT Met| e |*® | 6y.(e)Tb BBaAH MPHOBITOKD Al KOTOPBIH, HAK Oy ThIX, XTO 6y4(e)Th
sennca, Th a04(1) ue 1l a]|g06HH*? MOEMD ABTEMb, HH MOCH KHATHHH, /1441 €CMb HMb BOAIO.

31. Tax me x10 6ya(e)b M[0]|nxp At0.4 (1)1 KyTIACHDIX, IPAMOTHDLY, IOAHDIX, a1 €CMb UMD
cBobozy, [K]yzl,bl61 UMb A1060. | A abreMb MOMMDb, HH MOEH KHATHHH He HaZl06HH.

A na cio rp[am]ory® noca[y]eu®: | o(e)up mou, BA(a)a(bi)ka pocroBbekun® Mrnaruu, o(T)uwu
o a(y)m(e)Brbrb, n rymern M |sars®, norn | Axurgn, moms [arpexbu.

A xt0 cio rpamory mopyummuts, | cya(u)Ts emy 6(or)n, a me 6y4(u) Ha Hemb Moero
6a(a)r(0)c(r0)B(e)Hbm 1y B cin BbKD, | HU® B 6y AyIIK®S

A rpamory ni(u)caxn Heerepro. |

Ha o6opome zpamomot 8 22 mm om nudcrezo kpas zpamomot, 8 68 mm om npasozo Kpas
COXPAHUAUCH OCTAMMKU 3ANUCU, NEPEBEPHYMOLL N0 OMHOUICHUIO K TEKCMY HA AUUCBOLL CIMOpOHe, CACAGHHOU
KopuuresoLMu depruramu nouepiomn XIV s.: «ta cracana» (nepsvie g6¢ 6yKebl, B03MOICHO, OCMAMOK OM
ca08a «rpamota» ). Zpyeue sanucu pacnoaodicervt max e, kax u ocrogHoii mexerm. B 22 mm om sepxrezo
Kkpas zpamomot u 8 147 mm om aeso020 Kpas uumaemcs 3anuco, CACAAHHASL CBEMAO-KOPUHHEELLMU
uepHuramu noueprom Hauara XV 6.: «ZylIeBHbIE BEAUKHX KHA3eH». B Hudicreii uacmu 2pamomot 6
44 mm om Hudrezo kpast u 6 44 mm om NPABO20 KPASL MUMACMCS SANUCD, CACAGHHAS KOPUHEBLLMU
ueprunamu noueprom XV 6.: «pamora aftiesram kisa». Huoce nocmasnena uugpa «ai» (11). B 35 s om
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BepxHe2o Kkpast pamomol U 8 38 MM om Ae8020 Kpas nomewieHa 3anuco, CACAAHHAS KOPUUHCELLMU
ueprunamu nouepxon XVI g.: «Mssi ammuxa, usicy?» (Ms 16 sumka, us 10 cynayxa).

K 2pamome na rpacrom wearosom wiHype npuseuicHa cepebpsHas NO30A0UCHHAS NEUAMb BEAUKOZ0
knass Heana Hsanosuua. Ha auuesoii cmopore neuamu usobpadxcer ce. Hoann Hepycarumckuii
u uumaemes mpexcmpounas Haanuco «u|lwa|[a].p»>. Ha 06opommoii cmopore newamu nomewena
namucmpouras naznuco «ned[ats ]| kuaza se|ruxoro Isalna Msanolsiaa.

I'pamoma manucana na umeiowem 8uUs NPAMOYZOALHUKA AUCTE NEPLAMEHA PASMEHOM
262x559%x202x593 mm, npuuem npasas cmopora nepzamernozo aucma ckouiera. Bvicoma ckoca
cocmasasem 23 mm no sepmuxau. Ilepzamerrotii aucm pasaurosar ocmpoiyn npesmMemom Ha CMPoKU.
Texem nanucan uepromu uepruaamu yemasom cepequnovt X1V 6. na 80 cmporax. [ocaearue 3 cmpoxu
U3-3a CKOCA KOPOMKUE.

Hogaunnux — PTAJA. Toc. Apesaexpanuauwe. Omg. I. Py6p. I. Ne 5.

1359 r. — Bropas aymespnas rpamora seauxoro kusassa HMsana Meanosnua

+ Bo uma o(r)ua [u c(bi)ua]' u c(Ba)T(0)ro® a(y)xa, ce sb, rpbumbm’ xyapm* [pab |’ 6] oxxmm|® Fsann
Wsanosulu]’, | iy rpa] Moty a(y)ui(e) Jsryio® mimum ze He Hyzxeib, hABIME CBOMMb OyMOMD, BO CBOEMb |
370poBbb. [ A ]e? uto 6(0r)b POSMBICAHTD 0 MOEMD ZHBOTH, 2310 PAIZD CBOHMD c(b1)HOMD, KHAS(10) |
Jmurpuio u kuas(10)” Msany, u ceoemy 6pam(a)mmay, knas(i0) Boroauvepy, u csou!! kuarumb!!,

1. Tpufkaspisato ora(u)uy csoro Mocksy ¢(br)HoMb cBonvb, kaa(10) Jmimpuio 1 kias(i0) 2 Msanly.

2. A 6pam(a)nuay]? | moemy, kuas(10) [Bloroanvepy™, sa Mocksb B awberamatsh Tpetn, n
B Tamsb, [B MpiTbxp, | 1 B nomannax r]oposckuxn® TpeTs, 4TO MOTAMO K ropozy.

3. M uro mes o6pousnm Blacunuera!” cra|ny, 1 uto otua moer]o!” kynnennrb 6opTaimm nogsbusprb
BapAx, 1 Kouu' craB[uTH 10 cTanjomp 1 110 BapAMD ], 1 KOHIOIHK TTyTB, TO HMB B[ ce Ha | Tpoe.

4. A uucaennrb A[i0au?! Ben Tpu kHA3H 6| A0y TH comua ¢ o] aunoro?!,

22 co Bchmu BOAO]‘CTMHZZ, U Cb

5. A ce nato c(b1)ny cBoemy, kHa3(10) Jmurppio: Mozx|aecknb
C[eJ\bI]Z}, us 609Tbl’0, MU C TaMIorw, U Co BCVBMH HOHIJ\HHE\MHZ4; KU}\OMHy co BC"BMH [BO}\OCT:”Mst, C
TaMror, 1 c Mblm(O)M'b, H CEADI, U 3 60pr}O, C 0690"“‘“’"{(") H C IIOIIAMHaMH.

6. A 4[10]% uc toixn | BorocTHu 3227 [kHATHED |1028 32 M(a)ppe[io, a

xusota i ce[ 22, a]* no ee xuBoTh | T BorocTH U cera ¢(b1)Hy Moemy, kKHA3(10) Amurpbio: [opoana,

1%° v BoroCTH 210 ee
Mbabinu, [The[oJuna®, Cepe|aokoporna, IToxpane, Oycers-Mepbeka®?, Bpamesaa®, [sosana’,
Ce[aule”, Msan[b]*¢, Jepesru, | Maxosewn, Abpranun, Cxyanesn”’, Kan[esn®®, Komupa, [aeaa,
Topb]rosa®, Ioplkn®, cero | ma Cheppu[]®, cero Marumo, cea(o) Xoampr*, [cea(o)
Kocranrunosbckoe, cea(o) Wpnnmmbckoe], ce(0)*! Ocrpolsbexoe, cea(o)*? [Konorennckoe, cea(o)
Muxyabc [koe*, cea(o) Manaxosb[ckoe?, cea(o) Han]pyapckoe®, | cea(o) Fiamosberoe®, [cea(0)]¥
Hogoe, Mewepxa oy Koromuni*.

7. [A ce nao c(p1)uy cBolemy*®, kuas(i0) Wsaluy: 3senuropos c[o]*’ Bebvu*® Boroctvu, ¢
Mo (0)Mb 1 ¢b ceapr, u 3 60p| Toi0*, 11 ¢ 06 Jpourmxn®®, u | ¢ nomAnHaMu, Kpeviraa, Pysa, (Domumncxoe,
Cyxozoxn, Hcrepsa®, Crogpka’, | cBoboay Bamommckyro, Pocrosun, Kpemirany, Tpoctry, Hbryay,
cea(o) Plroxosberoe]”?, | cea(o) Muxaresnekoe, cea(o) Kamerncxoe, cea(o) na Phmab s [ Toposbers”,
ceane Munu| mmexoe [, | cea(0) Maxcivosbekoe, cea(o) B Bavommcxon caoboab, ce(o) Boicaasbexoe,

[cea0” K]ysmu[nbckoe]”, | cea(o) [ bmonro |sbekoe’, cea(o) Anapbesbckoe, cea(o) Kapunnckoe,
cea(o) Ko[3roBbekoe]”.

8. A | 6pam(a)uman [mon]’®, kuas(s) Borogumepn, Bbaaers oybsab o(T)ua csoero.

9. A ut[0® ca mub]*| zocraru mbera pasanbckam Ha cen cropor Oku, ne Thixb Mbern zas
e[emb]® | knas(i0) Boroanmepy B A[onacth Jpi®! mbera Hosbin ropoa(o)kn Ha oyers [Toporsbr.

10. A | unam mbcra pasanbckam wrvbsbHam ¢(b1)HoMb MonMb, kHA3(10) JMuTpero n KHAZO |
[M]Bany®?, noab[ rarca]® Hanoast, 6e3b o6uzabl.

11. A kuaruan O[yas]mua®, nfo o(T)ua® moero]®, kuasa | Beauxoro, mo rp[amorb® mo ero
a(y)m(e) Jsron®, sb[ zae ]t Boro[ T, u ocmumube, 1 cea(a) 20%°] | [c]soero® muo[Ta”.

12. A 1o ee xuBorb abru Mon, kuA3b Jmurpun u kuasp Msanb, n 6patannub kuasp’’] ‘
Booaumepsn, u Mom’! kuaruam nogbaarca na serse[ po’?, 6e3|b” 06uzabL.
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13. A uu o | rpbxomn, nmys uckarn us Opapt Koromubt uan ronacrenbckux mber[n”, uan

wr]|mbabEb” MBCTh pAsaHbCKHXD, a M0 TpbxoMb w1 0m(0)uMeTcA KoTOpoe [Mbeto]™, | AbTH MON,

kuA3(p) Amurpun u kuas(p) Msanb, kuas(s) Boroauvepn, u knarnun’ [mom B o] | Mmbero
noabAATCA 6e3bleHbHbIMU MbBCTbI.

14. A ce gaa ecvb knaruan™ [csoen | Ore |kcanapb”™ uc koromennckix Boroctun: [Toxpane,
TThcouny, Cepea(o)xop[ory, cealo]® | Asicue[sbero]le®, [na]®? Mocksb ceane Cemmunnexoe. A u-
sennropo| ckuxs®® Boroctu] | zan ecmb coen knarnnb: Oyrozn, Beaukyio csoboay FOpbeny,
ce[1(0) ¥ Kaa[noBbekoe]®,

15. A nc Tamru uc Mockosbekoe® [kaarub mole Ju® oy moero c(bi)na, y kuas(a) oy Jvurpuma,
1 oy kua3(a) oy Msana us sy xep[e6penn’” tper. |

cea(o) Bbauunbckoe ¢ Hosbimb ceatiemn.

16. A1¥ 1o xuBorh Moee kuaruau T Boroctu®®, u cera, u Tpeth Tamru alactca® comy |
moem|y®, kuas(10) Jmurpuio, n kuas(i0) Fsany, B xoroporo oybsab, t0” [toro u ectb.

17. A ce] | aaro c(m1)ny cBoem[y®, kia]s(10)?' Amurpnio: nxony c(a)tom Oex|cangpn®,
4enb 3010 |1y Bpany ¢ kp(e)ct[omp” 30.(0)ThiMb, Yernb 30.1(0)Ty KoAuaTy, HKOHA 302(0)TOMDb KOBaHa
IMa]|pamumna abaa, marka 30A(0)ta, Gapmpl, nofacs Beankuu 304(0) 6% [¢ kamenbems] | ¢ aenuyru,
aro M 6(a)r(0)c(10)Brt o(Te )b Mon, kHA3(b) Berukim, ofch 302(0) b [¢ KproKOMD ], | cabaa 30.1(0)Ta,
0643b 301(0)Ta, 1 Cepra ¢ aeHIyTOMD, Yedar® 302(0)Th ¢ Kaven| bemn® ¢ zse]ayru®é, 2 osraua 304(0)Ta,
Ko BeAwkmn 30(0)Tb raaab|k [un”?, kopora [ cepaorm ||ama®® 30.1(0)Tom KoBana, Gazpia cepebpena ¢
HauBKOIO cepebpenoio’”, [kpabua 304(0)1a]” | ¢ kamenbenn!™, onamern ckopaaTern canseH.

101

18. A ce a1 ecm c(pr)uy c[Boemy™!, kri(a)3i0]°! | Msasy: uerm Beanxyro 30.4(0)1y ¢ kp(e)cr(0)mp,

sern 302(0 )Ty Bpay, a apyra[ @a]'*% o] ramsuata]'® | ¢ kp(e)etsy, mxony Ba(a)r(o)s()m(e)ube, u cepry ¢
eHIyTOMD, TofAch 301(0)Tb ¢ kamenp[em'™ ¢ aserrayz(u) %, | aro Mu gar 6pam vom, kHAS(b) BeAuKuM
105, anam cae |[rrayzsepm®, Hareuxn 30.2(0) I ¢ KpYTH ¢ KameHbEMD ¢
107

Cewmenrp, nomcb 30.1(0)Tb cTounbi[ u
aserrayrn, [arawn!% mapia | | ¢ aserrayru, ato Mu zana kuarunm M (a)ppia, Ko seAnkin 302(0)T
18 3[01(0)Ta!”, a]ocTokars'” 1(a)pproposckum 304[ (0)Tomn

xoBan, seuar || 301(0)Tp ¢ kamervems ¢!l z[ e Jrayru''2, [cabaa]'® 304(0)Ta™, [06a3b 30.1(0)Ta.

[rrazsm "7, | opxau[ kb 304(0)TD, Yam]ka

19. A xoro mu zactp 6(or)n]'™ | saTbIo, M0 e nvb 10 30.2(0) b, 110 MORACY 110 30.2(0)TY.

20. A 4TOo 38.“5 ](HI}\I‘I/H-I[])}O116

17

3a M(a)poero]™® | Barauxosn, Babepera ¢ mbetpr, To 40 ee zuBOTA,
ano ee zusom(b) [ oten'” kua]|runb "7,

21. A YTO BOAOCTH 3a KHATHHBIO 3a Oy}\bmHO}O, HC ThIXb BO]\OCT"H“B [HO ee ?‘Kl/l] ‘BOTT) AﬁbTH MOH,
kua3(b) Amurpun, kuas(p) Fisaub, kuas(pb) Boroaumeps, aa[ ayms!”
Ayuunbckoe.

au(e)pn] | ee Cypozun, ce(o)

22. A us mouxw cya(0)sb u-cepebpennix' ga[ aytn'2! 61010 | Beankoe ¢ koaun k c(Ba)Tbu
B (oropoau)uu Boroaumepn.

23. A unbivn cyapi cep| ebpernivi |22 | abu mow, knas(p) Amurpun, kuas(b) Msaub, csoeio
m(a)1(e)pbio mog<ba>arca? [na rpoe].|

24. A cea(o) na Poxirb Pomanosbcekoe kuas(10) Jmurpuo.

25. A cea(0) Aquuben[bekoe', ce]|aue oy [TaBrosbekoro cena kuas(i0) Mpany.

26. A cea(o) Tasrosberoe aan e[emp'? c(a)r(o)my] | Orexcanapy'6
127y swepen ]|ueBnb 1 KOGBIAHLD, a To ¢(b1)Hy MoeMy, KHA3(10)

BIIPOKD, CO6b B TaMATb.
27. A uto Mouxb cTazb Ko| HeBbLX
128 [kuas(10) Msaluy, | To uvb Harost.

129 yactp] | k c(Ba) b B(oropoau)uu na

Jmurpuio, u c(br)uy moemy

28. A uc TaMru HC KOAOMEHbCKOE /a4 €CMb 4eTB[ epTyio
Kpyruio, co6b B mavats.

29. A koctkn mockosbekib™ [ a1 ecvb] | ra Mocksb k ¢(Ba)rbu B(oropoau ) 1 k c(BaTo)my
Muxanny B namats?! o csoemb omurb, u'*2 [0 cso ||en 6pam (b )u, u no co6b, To umb pyra.

30. A xto 6y4(e)Tb Monxp kasnauwbesn, u Tu| Bynosn ]|, | u noceanckuxm, urn x10 6y4(e)TH

134

MOHXb Ab@KOBD, uTo 6y (e)Tb or M[ene* Bbaaru] | HNPHUOBITOKD AH KOTOPBIH, HAH XTO OyzeTh

35

40

45

50

55

60

65

70

75



FORRASKIADASOK - KUCKIN 2008-2009

349

Ausapp 1372 r. — [lepraa aymesnaa rpamora Beaukoro kussa JAvurpus Meanosnua

1. ...Jro.[mou]|mb abremp]! ...[ Bamomn]|ckyio? cBoboay, Pysa, Oyr[ozss]’ ...|an, Bomeropoan,
MU ceAbr’, U 3 GopTHUKH, U c®

06pounuku, u ¢ Mpim(br).
8

Hcrepna, Jlmurpbesa csoboza® ...

2. A uro 6ya(y) npuxymas c[e]a[b u]” npamlpicannn, nau nounskosb®, wxu kotopa® 6ya(y) s
cena o(T)1a Moero Beauxomnb kHA[ze |[HbB KymAM, HA MO cera KymaeHam, man G6pam(a) Moero
cena, kuaumu Msanos[pi]", | 76 [c]era’? u nounnku® c(bi)uy moemy, kuas(o) Bacuabio, u moen
kaarnay, 1 Monv|b]"| abremb”.

3. A unvb mene 6a(a)r(o)c(ro)Burp o(te)up mou, xu[as(b)] Beruxuu, xotoppMb 30.1(0)
[tomn]”, | cyamt man zocrbxb, uau uTo @3B MmpUMbICAHAB, To 304(0)T0 B manky 304(0)Tyio,
'S we[m]", | u c[a]6[au]? 304(0)Torb, 1 nOPTHI canenvrb, u cyapt 3041(0)orb, u cepebpennrb cyapr,

u?? xepebpun’’, u craza cBof zan ecmb coemy c(br)uy, kuas(i0) Bacuabio, u cs[oen

u ko[uu]?,
kua|r]uab?, u ceomm[]? abremn.

4. A uro o(te)up mou, xua3(b) senuxum, m(0)xc(a)roBans?® [Tasros]ckoe x c(Ba)Tomy
Onexcanapy”, a k c(a)ren B(oropoan)um na Kpymawo wers(e)prn? tamru ko][romernckoe, a kocTku
mockobekue K ¢(Ba)rb B(oropomm)um na Mo[cksb? u k c(sa)romy] Mixanao™, a Toro He nogsuruyTn.

5. A uro mouxp kasuau[eesn’! u] o[ cepcku|xb2,

H THBYHOBD, H JIElAKOBD, XTO YTO OT MeHe
pbalaru]?, 15 [Beb moz(u) c(b1)ny moe]my”, kuas(i0) Bacuabio, Hu Moeu kuAruuu, Ha MOHMD
abremb ne Hazo6HbL.

6. A uro]”” | mouxn A0 (1)1 KynAEHDIXD, a THIMB 224 ecM[b*® BoAIO, a] ¢(b1)Hb Mon®, [KHAS(b)
Baclua[un], | 1 Mot k[ ar]una®’, n mou abrn He mpuuMatoTs Hx®b.

A cio rpamot|y] mac(a)an [e]|emp co6b a(y)m(e)suyio n mearb ecmb o(T)mwo cBoemy Oale]
kebio, murpornoaury [sce]m | Pyc(u). K o(te)up mon Onexchu, murponorurs seera Pyc(u), u
ne[ua]rb cBoro npu[Bberan] | k cen rpavorb.

A nocayc(u) Ha cio rpamory: Tumobu okoannuben*! [Bacuaberuu], | Msaub Pogusonosuy,
Hsanb Megoposuu, Megopn? [ Ana]pbesmu.

A rpamvory | muc(a)ab apakn Hecrepn.

A x10 uvMeTb cio rpaMoTy wnmb pymiaty, [u]a e[ro] | a(y)umm.

Ha o6opommoii cmopone zpamomor Kk nosgmeii nojkaceuroii 6ymaze Ha paccmosHUU
69 mm om muxcrezo kpasi, 116 mm om aesozo kpas u 108 mm om npasozo kpas nosxacen
npsamoyzonvruk cmapoii 6ymazu pasmepon 21—22 mm no sepmurxasu u 64 mm no zopusonmanu,
Ha Komopom KopuumesvbiMu wepruramu Hanucarma uuppa si (16). Lluppa nanucana mem e
nouepkoM u memu e uepHuaamu, umo u yudpor 15 u 13 coomsemcmsenno na obopomax
nepsoii u smopoii gyuicsrvix 2pamom Hearna Kaaumor. Imo apesnciiwan apxusnas nymepayus
2pamomot. Quesugrno, umo npsmoyzoavHux 6ymazu ¢ yuppoii 16 svipesan us aucma, Ha
Komopom 6bl1a Hanucana nepsas Ayuiesras zpamoma Jmumpus Hsanosuua.
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Brusy & wpamome Ma KPACHBIX WEAKOBbIX WHYPAX NPUBCUiCHbl JBe  CcepebpsHbie
nosonoueHHble neuamu: seauxozo kuasa Jmumpus Hearnosuua u mumponoauma Aarexces. Ha
Auyesoii cmopore neuamu geauxozo Kuass Jmumpus Hearnosuua usobpayxcen cs. Jmumpuii
Coaymckuii, a cnpasa om Hezo ogHa noJ Apyzoii socnpoussegerot bykevt a, m (?), T — uacmu
caosa avurpun. Ha obopommoii cmopore neuamu coxpaHuaucs oCmamku 4emvlpexcmpouHoil
HaANUCU, KOMOPAs BOCCMAHABAUBAeMCs KaKk «Tiedath | kuas[a] | Beanxoro Jl|vurpus».

Ha auyesoii cmopomne newamu mumponoauma Aaexces usobpayxcera «Bozomamepo
Buamenue», a Ha 060pomHOLi CMOPOHE — NAMUCTMPOUHAS HAANUCH, PEKOHCMPYUPYEMAs KaK
«[Munoctoio] 60mpero | nevarn Anlexcbm | murporoanta | Beera Pycun]». Byksa @ aama na
ne4amu 8 3epPKAAbHOM OMPANCCHUU.

Ipamoma manucama ma 6ymadxcHom aucme mpaneyuesugHoli popmor (HUNCHULL ocmamok
mozo 6016020 BYMaNHO20 AUCMA, HA KOMOPOM 8 CBoe BpeMs 6blA MANUCAH NOAMBLL MeKcm
nepsoii aywesroii zpamomor Jmumpus Heanosuua) co ckowenHoli caesa Hanpaso seepxweii
uacmoio. Pasmep aucma — 283x148x289x173 mm. Ipamoma wanucama ropuuresovimu
wepnuramu yemasom X1V e. Yueaeau 26 cmpox mexcma.

Hoaaunmnux — PIAJA. Toc. apesaexparuauwe. Omga. 1. Pyép. 1. Ne 6.

[1389 r. mapra 25 — masn 16, BepoaTHee Bcero neprasi norosuna masi] — Bropas aymesnaa
rpamora Beaukoro kusss [vurpus Meanosuua

F Bo uma o(t)ua 1 c(br)na u c(BaTo)ro! a(y)xa, ce m3b, rpbmnbm xyapm pabb 6(0)zxun | Jvurpnu
Hpanosuu, mumo rpamoty a(y)um(e)suyio wbabimb csoum oymomsp. | Jaio paan c(b1)u(o)mb
CBOMM U CBOEH KHATHHD.

1. TpukasbiBaio abru cBou cBolen kuAruub.

2. A b1, abru Mou, xpiBuTe 3a0auH, a M(a)T(e)pH cBoee caymante | Bo Bce.

3. A upuxassisao o(t)u(u)uy csoo Mocksy abrem cBoum, kuasio Bacuab|io, knasio
HOpbio0, kuasio Aubapbio, kuasio [lerpy.

4. A 6par mou, kuasb Bo|roaumepn, Bbaaers coio Tpets, wbyb ero 6a(a)r(0)c(r0)B(1)rb
o(Te)up ero kuasb Anb|apbu.

5. A c(p1)na cBoero, kua3za Bacuabia, 61(a)r(o)c(r0)B(A)ato Ha cTapummu myTh B ro|poat
u Bb cTanbx Moero oyabaa aBoI0 2epe6beBDb MOAOBHHA.

6. A tpemn | c(b1)n(0)Mb MoMM TT0AOBHH(a) H B TIOMIAHHAX B TOPOACKHX TOAOBHH(a).

7. A tavra us gBoio | Moux zepebbennb knaruub Moen morosur(a), a c(br)u(o)mb MorM
norosur(a).

8. A BocMb|unuee Mou zBa mepebbia KHATHHD MOeH.

9. A na crapumun nyts ¢(b1)Hy Molemy, knasio Bacuabio, Bacuaieso cto u Jlo6patunbckara
60pTb Cb Ce‘J\OM 3 Jlo6pATHHBCKHM.

10. A 6opTbunM Bb cTaHbX B TOPOACKHX, M KOHIOUIHH ITy|Th?, M COKOAHHUHH, H AOBUHH, ThM
c(br)u(o)Be Mou moabaatbc(A) posHo.

11. A uncaennix | Aoz(i)u Moux BoI0 2xepebbenn c(b)H(0)Mb MOHMD 110 YacTeM, a 6AIZYM
€ 0ZMHOTO.

12. A ce | aato c(b1)ny cBoemy, kuasio Bacuabio, Koromuy co Bebvu Boroctyu, 1 ¢ ta|mroro,
M C MbITbI, H 3 GOPTHIO, M Cbh CeAbl, H CO BChbMH momaunamMu. A BoAoCTH KoAO|MenbcKub:
Memepka, Pavenxka, [Tbcouna, Bpamesa ¢» Ceauen, 3 [Boszanorwo ‘ u cb MBanem, [xern,
Jepesun, Absuunn, Cxyanenn, Maxoseup, Kanesn, Koue|va, Komapess 3 6eperom, Topoana,
[Toxpane, Oycrb-Mepbeko. A us Mockosbeknx | cea aao c(bi)Hy cBoemy, KHA310 Bacuabio:
Murtun nounsok, Maraxosbekoe, Kocra|urunosbekoe®, fbipomkunn aepesun, Ocrposbekoe,
Opunnnbckoe, Komo|rennckoe, XBocroBbekoe, y ropoa(a) ayrb Beaux(u)u 3a pbroo. A usb
opbesbeknx’ | cea zaio c(bi)ny coemy, kuasio Bacuabio: cBoero npukyna Kpachoe cero b
E}\CBa|pOB'bCKHM, cb [posaTosbiv, aa ceao Bacuresnckoe B Pocrosb.

13. A ce zaio c(bi)ny cBoe|my, kuazio Fppio, Bsennropos co BchbMu BOAOCTMH, H C TaMroio, 1
C MbITBL, H 3 60|pThIO, 1 Cb CeAbl, 1 €O Behvn momnmsami. A Boaoctn 3Bernropockub: Cupve|noso’
3 Bbamu, Tpocraa, Hbryua, Cyposbik, Bamoursekaia cao6o4(a), FOpbesa cro6oa(a), | Pysa
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ropoa(o)xn, Pocrosuu, Kpemirana®, Mommmbexoe, Oyroass, Cyxogoa ¢ blereo, ¢b | Herepsoro,
Bomneropoa, [Tabenn, Jmurpuesa croboaxa. A us mockobekix cea | gaio c(bi)Hy caoemy, KHASIO
FOpbio: cero Muxaresnexoe aa Jomanrosnbexoe’, aa | ayrs Xoapmbexuu, A nsb 1oppesbekix® cea
emy: npukyma moero cero Kyswpizempramncxoe, aa Kpacroro cera nounmor 3a Beskoro mpuaan ecun
kb Kysmbizemn|anbckomy, aa cero Bo(ro)poa(u)upcxoe B Pocross.

14. A ce aaio c(mr)uy csoemy, kuazio Aubapblio, Momaeckn co Bebvm BorocTvH, 1 ¢ Tamroro,
H C MbIThI, H 3 60prIO, H Cb CeAbl, | H Cco BCT)MH TIOIIAHHAMH, H C OTb‘]‘)Bﬂ,HbIMH BO}\OCW"Q. A BOAOCTH
mozauckud: | Mewera, Yncros, Borawn, Bepecrosn, [ oporsa, Koroua, Tymxos, Bommee, Dumb|croe®,
[ ueswan e Baropoen, Boroneckn. A Kopasarn a Monmmr xoams npuaan ecvb | k Mozancky. A ce
Borocty otbbaguprb: Bepem, Pyap, [opaoueswan, [pemuun, 3a6epera, Cymos, za cero Pbmamncxoe,
2 Vsanosnexoe Bacuavesuu(a) s [pe|miraax. A Koayra u Poma c(br)iy e moemy, kuasio Aubaphio.
U uro Borraras 6ompur | mon Deaopn Aubapbesuu na o6uen pbrb Toss u Meapimb oy cvoanaw, a To
c((b1)ny e | Moemy, krasio Aubaphio. A us mockobexux cea emy: Hanpyanexoe cero aa Aymulupcxoe
ua [Aysb ¢ meanunero, Jlboynumnckoe!!, Xsocrosnekoe B I Tepembiinb, | 7212 ayrb Boposbeku, a zpyrum
nporusy Bockp(e)c(e)upm. A uan 1opbesberux cea emy O|aexcumnexoe cero na [Thxurb.

15. A ce aao c(b1)uy cBoemy, kuasio [lerpy, Jmutposs | co Bebmu BorocTvH 1 ¢b ceat,
U co BChMM MomAMHaMH, W C TaMrow, U C MbITbI, U 3 60|pr}0. A ce amutpoBbckub BorocTH:
Bouneropo, Bepenabesa cro6o4(a), Ayrocua cb | <o>tobagpuen’?, Unobamrns. A n3 MockoBbekux
BorocTnu kua3io | lerpy: Mymkosa ropa, | Muso®, Pamenka, croboaxa kuaxa Usanosa, Bopu,
Kopseneso, Poroxmn, 3ara|ppb, Boxua, Ceana, [ycaena, [llepna ropogox. A us mockosbekux
cea kuasio [lerpy: | [Hosoe cero, Cyaum Jun'* morocs. A usb 10pbesbekux cea emy npuxyma
moero ceno B(0)2(0)|poauupckoe’® na Borowb.

16. A ce aao c(bi)uy csoemy, kuasio Hsany, Paveneune'® 3 60pro|uuxu'” u uro x
HeMy TOTAINO, Za 3ebproBbCKOE Cero ¢ COXOHBCKIM TIOUMHKOM, | 4TO OTOLIAG OTO KHA3A OTD
Bonoamvepa. A Coxua c(br)uy xe moemy, kuasio Usany. | A B Toms oyabab sorenn c(b1)un mou,
kuas(p) MBann, kotopbim 6pam 20 nero 6yaem z06pnb, Tomy | gacTs.

17. A ce 6a(a)r(o)c(ro)B(a)ato c(br)na cBoero, kuasa Bacuabia, coeio o(t)u(u)uoro,
BeA(#)KHMD KHAZC|HDEM.

18. A c(b1)ua cBoero 6a(a)r(o)c(r0)B(r)aio, kuaza FOpbia, cBoero abaa kynaeio [aruuen, co
BChMH Bo|AOCTMH, 1 b CeApl, 1 o BchMH momAHHaMH, 1 ¢ ThME ceAbl, KOTOpbIb TATAK Kb Ko|cTpomb,
Muxyabckoe u Bopucosnbckoe.

19. A c(b1)na cBoero, kuasa Aubapbm, 61(a)r(o)c(r)o(r)ato | kymaeio xe abaa coero,
Bbabinosepomn, co Bebmu Boroctmu, u Boabckunm ¢b [1lara|tbio, 1 Murorobbekuu b3b, u cb
caoboaKaMH, 4To 6b1AM abTHH MoMX.

20. A c(b1)na cBoero, | kuasa Ilerpa, 6a(a)r(o)c(ro)B(a)alo kymreio e coero abaa,
Oyraeuun norem, u uto k Hemy nolrarao, aa Tommuoio u Camoro.

21. A ce zaio cBoen knarunb us Beauk(0)ro kuazenni | oy c(bi)Ha 0y CBOEro, 0y KHA3A Oy
Bacunoia, uc [eperacranaa FOaxy, a nc Kocrpomst | Miaeaan ¢ Komeroro, a oy kuasa oy FOpom ns
Taanu(a) Coab, oy kuasa oy Oubapb | ns Bbraosepa Boabckoe eb [larorsio 1 MiroaoGbekuu
$3b. A u3 Borogume|pocknx cea kuarnab moen OHbapbeBbcKoe ceno, a HC MEPEIMCAABBCKHX Ce
Zlol6poe cero, n uto k Hum noTarr0. A u3b oyabaa c(bi)Ha cBoero, kuazxa Bacuabesa: Kane|sn,
[Thcouny, a new cexn Marunnckoe cero, Avicueso. A ueb kuaza oyaba(a) uss FOpplesa: FOpbesa
cao604(a), Cyxonoa ¢ blerero, ¢ blerepsoio, aa cexo Oubapbesnekoe, aa | Kawmenbckoe. A uso
kuaza oyabaa nz Oubapbesa: Bepem, 2a Uncaos, aa cero Ay|unnnckoe na Moysh ¢ meruuuero.
A usb kuaxa oyaba(a) uc [erposa: Maso aa Calma.

22. A urto ecmb zan cBoen knaruub usb oyaba(a) c(pr)ua cBoero, kuama Bacuabesa, u njso
kuaxa uso Opbena, 3o kuaxa uzb Oubapbesa, uso kuazsa uc [ lerposa, Bojroctu 1 cera, a uto
6(or)b posMbICAHM 0 MoeH KHATHED, 1 Th BoAOCTH H ceaa BO ublemb oyabab, To ToMy 1 ecTb.

23. A ce za10"” cBoen? kuarunb': cou npumbicn CrupmelHosbexyio? croboaxy ¢ [Llemxosbin,
Cwmoranbrb ¢ MHTAEBbCKHM OYHHKOM, 1 3 60pTh|io, ¢ Bbimeropozckumu Goprbruk(u), Kporusiy
3 6OPTH(HK)H Chb KpOHHBeHbCKHM(H) U Cb HCMeleCK"MHZB, H 3b ropAOMIEBbCKUMH, H Cb PYAbCKHMH;
Keabcekosa croboaka 3 Gopreio, | b Msanosbiv cexom ¢ Xopobposa, Mckonbekam crobozxa,
Kysosbckata caobozxka, | M YTO KHATHHH MOe€e TIPUKYITb, U YTO K HEH IIOTAHYAO, TO MOEH KHATHHbB.

24. A 1o ko|ropara mbcra croGoabekub BorocTeAr Cyauan Th cA060zbI ipH M, W KHA|rHHE
Moee BOAOCTEAH CYAATD 110 Ta 25e Mbcra, Kak 6b1r0 npu mub.
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25. A uro kualruan Moee kyraa Noxo, To ee i ectb. A na Koromub Mou npumbicxn Cavor|reresn
nounsok ¢ aepesuamn, Caseabenbekin nounHok, Mukyanckoe cero, Ba|6pmmeso, Ocaebatesnckoe,
a To KHATHHH Moen. A uto ee cero Phrienbckoe u | npukyIb, To ee u ecTh. A U3 MOCKOBbCKHX cea
zaio ceoen kuarunb: Cemmunb|ckoe cero ¢ Xoapmpcexoo meanmeio, aa OcragbeBnbekoe cero, aa
HiamoBb|ckoe?!. A u3b 10pbeBbCKHX ce Zalo er: Kymaio cBoio | lerposbekoe cero, za Mporosnckoe,
1a Exoxb. A Xoaxo01 u BamukoB, To Moer KHATHHD.

26. A 4T0 MM Zara KHATHHH | Menocva Cyny na Bbabosepb, 1a Korammy, u Croboaxy,
u uro 6a(a)2(0)c(r0)Bura kuaruuio | Moo Topoakom aa Boroukowmn, ta mbera Bbaaern
kuarn<un>?’ Megocha 10 cBoEro xbilBoTa, a 110 ee KbBOTH TO KHATHED Moeu.

27. A thuu coumu npumbicabl Bebvu 6a(aro)c(r0)BAalo | KHATHHIO CBOIO, a B Thxb
npumbicAbx BoAHa MO KHATHEH, ¢(b1)HY AH KOTOpoMy AalcTd, mo a(y)mu an gactp. A gbra

MOH B TO He BbCTYNAIOTbC ().
28. A koropbib zepesun otoumard | 6p11 kua3(b) Boroaumeps ot Abirkuubckoro cexa

kuarunu moee k Depenabenb croboa(b), | a b epeBHM NOTAHYTD Kb JABITHKHHBCKOMY CeAy
Moee KHATHHH.

29. A 1o rpbxom | koroporo c(br)ua mMoero 6(or)b OTbHMENM, H KHATHHH MO mOzAbAHM
toro oyabrom c(b)u(o)sn moux. Ko|ropomy uro aacts, 1o Tomy u ectnb, a abti Mou usb ee
BOAH He BBIMYTbC(A).

30. A zactp Mu | 6(or)pb c(b)Ha, H KHATHHE MO TIOABAMM €ro, BO3MA 10 YacTH>® oy
6oamnb ero 6parbu.

31. A oy ko|toporo c(br)sa Moero oy6yzaem o(t)u(u)ubi, wbmb ecub ero 6a(a)r(0)c(r0)Bu<a>bY, 1
kuATHEH Mof 1ozbanm | ¢(b1)u(0)Bb MOHXD H3b HX OyabAOBD. A BbL, ABTH MOH, M(a)T(e)pu cAymanTe.

32. A 1o rpbxom orbumemn 6(or)b c(bi)ua mloero, kiasa Bacuabia, a xro 6yzem nognb Thy
¢(b1)b Mou, 11O ToMy ¢(b1)Hy MoeMy KHAsh Bachab|esnb oyaba, a Toro oyabromsb noabaum ux moa
kuArHHH. A Bbl, 2%TH MM, caymanTe cBoee | M(a)T(e)p, uTO KOMY ZaCTb, TO TOMY H ecTb,

33. A koau abren Morm B3aTH zam(b) Ha coen o(T)u(u)ub, wbwb | ecmb ux 61(a)r(0)c(r0)BurD,
1 c(b1)ub Mo, kua3(p) Bacuaen, Bosmem cb cBoero oyabaa ¢ Koromubt u co | Bebx koromenbeknx
BOAOCTHH TpHCTa py6(Ab) H COPOK 1 ABa PyG(AA), H KHATHHH MORA 2acTb e|My B To cepebpo ¢ [Thcounn®®
50 py6(ab) 6e3 3-xb, a ¢ Kanesa asatuam(n) py6(ab) u asa py6(aa).

34. A xuas(n) FO|ppu Bosmemn cb Bsenuropoa(a) u co Bebx cb 3BEHUrOPOACKUX BOAOCTHH
asberb py6(an) 1 cemblaec(a)Ts py6(ab) u aBa py6(Ad), H KHATHHE MO ZACTb €My B TO cepeGpo
b FOpbenb croboap | mam(b)aec(a)ts py6(an), a ¢ Cyxozora noanatazec(a)ts py6(ab), a cb
Cmoranbix 9 py6(ab), a b Crupmenonbeku|b croboaxu 9 py6(ab).

35. A kuas(b) Onbapbu Bosmem ¢ Moxaucka i co Bebx BorocTun mozsan|ckux c1o py6(ab) n
cempbaec(a)Tb py6(ab) Gec Tpex, a ¢ oTbbaubIx MbeTb cembzec(a)Tb py6(Ab) Ges aBy, 1 KHA|MHEH MOA
ZacTb emy B To cepebpo aBatam(b) py6(ab) u noatpersia py6(aa) ¢ Bepen, a ¢ Yncaosa moalocma
py6(aa), a cb 3amukosa asariam(b) py6(ab) u aBa, cb Xorbxaa zec(a)Tb py6(ab), cb erbekosbr
9 py6(ab), cb | Mickonbekub croboaxu noacema py6(aa), cb Kpormsubt noacema py6(aa).

36. A kuas(b) [erpnb Bosmem cb | cBoero oyabaa cro py6(ab) 1 oaursatuAm(b), 1 KHATHHH
MOIA ZaCTD eMy B To cepebpo cb Massa | rpuruam(p) py6(avn).

37. A xuas(p) Manb gactb kuasio Bacuabio b Coxubt nam(pb) py6(ab), a cb Pavenenna
xalerb kuasio [erpy nam(s) py6(ab).

38. A 10 BoaMym B ThicAuIo py6(Ab), a Gyaem GoAe HAM MEHIIH, HHO IO TOMY | pO30uTY.

39. A% nepembuurs 6(or)n Opay®', abtu Mou He umyTs gaBatu Boixoza B Opay, u kotopbilu®?
c(b1)ub Mou Bosmemn zan(b) Ha cBoem oyabab, To ToMy U ectb.

40. A aro ecmp” nozgaBan cBoen | KHATHED BOAOCTH H ceAa H3b 0yaABAOBD A BTHH CBOHX, H CBOH
MIPUMbICAD, U | cA060zpI, i cera, 1 XOAXOA, ¥ S3al4Kkos, a ¢ ThX BOAOCTHH, U Cb CAOBOJ, H Cb Ce, UTO
BO|3Mem KHATHHH MOR, TO eH U eCTb. A ABTH MOU B TO He BHCTYIAIOThC(A ).

41. A vic Thxb | BoroCTHH, H €A0604, U Ce1, UTO eCMb BBIMAND Oy A BTHH CBOMX H3b OyAbAOBD,
noza|Baxb kuArHHb CBOCH, a KOMY 6yZem #Kar06a CHPOTAMD Ha BOAOCTEAH, W THMD | Atozem oyuuHam
HCTIpaBy KHAMMHE Mof. A a’bTi MoM B To He BbcTymatoTbe(a).

42. A uro ‘ ecmb saa c(b1)Hy cBoemy, kuasio Aubapbio, Babepery, 3a To abTH Mou Bcu zal0TH |
06pok c(Ba)t(o)my Cr(a)cy narbuatuam(n) py6(an) na rog na Cr(a)c(o)snb a(e)un.

43. A ce 6a(a)r(0)c(r0)B(r)ato abrin csoux. | C(b1)ny Moemy crapumemy, knasio Bacuabio:
ukona [ lapavmmna xbaa, venn 30[rom(a), uro mu zara knaruuu Bacuauca, nomch 3or0m Beank (1)
u ¢ KaMenben 6e3 peve|un, morach 30a0m cb pemeremb Makaposa abaa, Gapmbl, marka 30r0m(a).
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44. A c(vr)ny Moe|My, kuasio FOpbio: moMCh 30A0M HOBbIM ¢ KaMeHbeM Cb 2KOMUIOTOM 6e3
pemenu, 1o|iach 30r0m [lbmmkmma abaa, BoTora camena.

45. A c(b1)uy moemy, kuasio Oupapbio: cHalcTb 30A0Ta, TIOCH 30A0M CTAPbIH HOBIOPOCKHUH.

46. A c(p1)uy moemy, kuasio [lerpy: | nolach 30A0M ¢ KameHbeM Ihruu, mofcb 30A0m ¢
KaAHTOIO Ja C Ty3]\yKl/l, Ja Hal'lJ\e"-IKl/l, Ja araMb.

47. A c(b1)uy moemy, kuasio Msany: nomacb 30n0m Tataoypb, aa aBa KoBiua | 3010TbI 110 28b
IPUBEHKH.

48. A uto ca ocTaHem 30A0TO0, HAM cepe6pO, UAH HMHOE UTO | HO** ecTb, TO Bee Moen KHArHEbD.

49. A uro ca octanem ctagb MOHX, ThMb MO KHA|rHHH TOzbAMTBC(A) ¢ MOHMH 2bT™MH 1O
HacTem.

50. A xto 6yzem moux KasHaubeBb, | HAH XTO 6yZ1em MOMX /IbIAKOBB TIPUOBITOK MOU OT MeHe Bbaan,
HAH [TOCEABCKHX, | HAM THOYHOB®D, HAH XTO skeHuAbC (A ) oy Thx, Tb Beb He Haz06b Moen knaruab | MOHM
abrem.

51. A npukasas ecMb cBou abTu cBoen KHATUHD.

52. A Bp1, abi Mou, caymanlre coee M(a)T(e)pn Bo Bees, H3b ee BOA He BBICTYIIAHTECA HU
B ueM.

53. A kotopbiu c(bi)ib | Mou He umem caymaru coe m(a)T(e)pH, a Gyzem He Bb ee BoAH, Ha
Tom ne 6yzem moero | 6(a)r(o)c(r0)B(e)nbia.

54. A abru mon MoroAmIam, 6paThia KA BacHAbeBbl, utHTe H CAy|manTe cBoero Gpata
crapuiero, kHAsa Bacuabia, B moe mbcto, cBoero 0(T)gA.|

55. A c(b1)ub Mom, kuas(b) Bacuun, zepzsprrs caoero 6para, knaza FOpba, 1 csoio 6paltbio
MOAOZLIIOI Bb 6paTbeTBb, 6e3b 06UADI.

56. A xT0 MOHX GORPD HMemM CAYKbITH | Moer KHArHEb, Thxb Goapb, AbTH MOH, 6AI0AHTE C
0ZMHOTO.

57. A xto cio rpamory Mo|io opymuTh, cyaum emy 6(or)b, a ne Gyzem ua nem m(u)a(o)cn
6(ox)um, nu Moero 6A(a)r(o)c(roBe)Hbia ui B culu BbK, HU B GyyLHH.

A macaa ecmp cio rpavoty iepes caorvn o T)uu: nepes uryme[nom |’ | nepes Cepruemn, nepes
urymenon nepes CaBacTblaHOM.

A 1yT0 66100 G0tape Haum: | Jmurpun Muxarmrosuy, Tumoqbu Bacirbesiu, Msar Poausorosuu,
Cemen Bacurabesuu, | Hean Meaoposnu, Orexcanapb Anbapbesuy, Meaopn Aubapbesuy, MDeaopn
Aubaphbenuu, | Hpan Meaoposuu, Msan Aubapbesuu.

A nucaxs Buykn.|

Brusy 2pamomol Ha HceAmoM wieAKOBOM WUHYPE NPUBCLUCHA CePEBPAHAS NO30A0UCHHAS NEYaMb
seauxoo ks Jmumpus Hearnosuua.
TMogaunnux (na nepzamene) — PIAJA. Toc. apesaexparuuwe. Oma. 1. Pyép. I. Ne 7.
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1. Ivan Danyilovics Kalita nagyfejedelem els6 végrendelete [1336]

2. lvan Danyilovics Kalita nagyfejedelem végrendeleteinek pecsétje [1336, 1339]
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3. Szemjon Ivanovics végrendeletének szovege [1353. aprilis 24-25.]

4. Szemjon Ivanovics nagyfejedelem pecsétje [1353. aprilis 24-25.]
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5. lvan Ivanovics nagyfejedelem végrendeletének pecsétjei (1359)

6. Dmitrij Ivanovics nagyfejedelem elsd végrendeletének pecsétje (1372. janudr)

[euaTs WTpONanKTa AneKcus,

CECERT Py
Cinei)

7. Alekszij metropolita bulldja Dmitrij Ivanovics nagyfejedelem elsé végrendeletén
(1372. januar)
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8. Dmitrij Ivanovics nagyfejedelem masodik végrendelete (RGADA)

9. Dmitrij Ivanovics nagyfejedelem masodik végrendeletének pecsétje
[1389. marcius 25.-1389. majus 16.]
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10. Vaszilij Dmitrijevics nagyfejedelem elsé végrendeletének pecsétje
[1407. februar kdzepe—1407. junius 7.]

11. Vaszilij Dmitrijevics nagyfejedelem masodik végrendeletének pecsétje
[1422. oktober 7.—1423. marcius]

12. Vaszilij Dmitrijevics nagyfejedelem harmadik végrendeletének pecsétjei
[1424. januar 20.-1425. februar 27.]
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Vaszilij Vasziljevics nagyfejedelem végrendeletének és kiegészitd oklevelének pecsétje
[1461. majus 3.-1462. marcius 27.]

14. Feodoszij metropolita bullaja Vaszilij Vasziljevics nagyfejedelem végrendeletén és
kiegészitd oklevelén [1461. majus 3.—1462. marcius 27.]
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15. Monomah-korona

16. Barmi



KOSZONETNYILVANITAS

Ezuton szeretnék koszonetet nyilvanitani mindazoknak, akik szakmai ta-
mogatasukkal és épitd jellegti kritikai véleménytikkel megerdsitettek abban,
hogy érdemes volt az dltalam valasztott témat és korszakot — elséként a hazai
torténeti ruszisztikiban — alapos vizsgélat ald vennem egy specidlis torté-
neti kutf8, a moszkvai nagyfejedelmi végrendeletek segitségével. Vildgossd
vélt a munka megkezdése elétt, hogy az Eszakkeleti Rusz teriiletén — elsé-
ként a XIV. szdzad harmincas éveiben — megjelent 4j forrdstipus elemzése
csak egyetlen torténeti mddszerrel, a hermeneutika altal megfogalmazott
irdnyelvek mentén végezhetd el a XXI. szdzadban. Ezen metodikai médszer
alapjdn a forrdsok alapos elemzése révén probéltam ,aldmeriilni” az adott
korszakban, amely segitett abban, hogy a kézépkori kutfék 4ltal kozvetitete
tizenetet megértsem ¢s megfogalmazzam a mai ember szdmara. Egy kozép-
korkutaté szdmdra egyetlen lehetséges ut vezet a forrdsok megértéséhez: a
lehetd legpontosabban leforditani azokat, értelmezni, majd a felmerild gj
jelentéstartalmat az adott korszakra vonatkozdan visszaadni. Ehhez elen-
gedhetetlen a torténész-filologus forraskritikai érzéke és a szoveg analizald-
sihoz sziikséges intuicidja.

Hélésan kosz6nom alma materem, a Pécsi Tudomanyegyetem profesz-
szorainak Font Mdrtdnak ¢és Sashalmi Endrének, hogy témavezetésiikkel
minden segitséget és timogatast megadtak doktori disszertaciom elkészi-
tés¢hez. Koszonom Szvik Gyula professzor urnak a hazai ruszisztikai élet
legjelentésebb szakmai miihelyének, az MTA-ELTE Térténeti Rusziszti-
kai Kutatécsoport vezetdjének és a kutatécsoport tagjainak, kiemelve Bod-
nar Erzsébet, Filippov Szergej, Kriza Agnes és Szili Sdndor kollega segitség-
nyujtasit. Doktori értekezésem opponenseinek: Zoltdn Andrés professzor
urnak, Varga Bedtdnak és a bizottsdg tagjdnak; Makai Janosnak is haléval
tartozom, hogy id6t és energidt szdntak disszertdciém elbirdldsara, és pozi-
tiv kritikai véleménytikkel réviligitottak a publikdlds el8tti javitdsokra. Na-
gyon koszonom, hogy Zoltdn Andrés professzor r rimutatott a forditds
filolégiai és forditastechnikai nehézségeire, megjegyzéseivel és javaslataival
nagymértékben eldsegitette a leendd szovegkozlés még pontosabb megva-
16sitdsat. M. E. Bicskovanak, az Orosz Tudomdnyos Akadémia Torténet-
tudomdnyi Intézete tudomdnyos fémunkatarsinak a szakmai konzultdcids
lehetdségért tartozom héléval.



Jelen koétet megirdséhoz nemcsak szakmai, hanem erkélesi timogatést is
kaptam. Férjem, sziileim, testvéreim, bardtaim biztatdsa hozzésegitett ah-
hoz, hogy tudomdnyos karrierem primer szakaszit sikerrel teljesithessem.

A térképeket Nagy Béla rajzolta, a csalddfikat Eckhardt Zoltan készitet-
te. A disszertdcié technikai szerkesztését Bétor Barbaranak koszonhetem, a
kotet tordelése és a konyvboritd kivitelezése Geiszt Csaba, a szoveggondozés
Javor Eva munk4ja.

Budapest—Pécs, 2011 8sz

Botor Timea
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