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Предисловие

17−18 мая 2010 г. Центр русистики Будапештского 
университета им. Лоранда Этвеша провел седьмую биен-
нальную международную конференцию, получившую на-
звание «Роль государства в историческом развитии России». Эта 
конференция имела особое значение, поскольку она со-
впала с празднованием 15-й годовщины основания нашего 
Центра, что дало нам возможность выразить наше призна-
ние и глубокое уважение таким всемирно известным уче-
ным, как Филипп Лонгворт, Юрий Пивоваров и Андрей 
Сахаров, присвоив им недавно учрежденное почетное зва-
ние «Socius Honoris Causa».
В настоящем сборнике содержатся доклады, сделанные 

в течение двух дней в двух секциях конференции, прибли-
зительно в том порядке, в каком они прозвучали. Несмотря 
на то, что не все доклады были присланы нам в письмен-
ной форме, публикуемые материалы дают точное пред-
ставление о состоявшемся обмене мнений. Организаторы 
конференции на этот раз захотели сделать ее более «от-
крытой», поэтому, наряду с хорошо известными коллегами, 
на ней можно было увидеть и множество новых лиц, в том 
числе и из таких «экзотических» с точки зрения «западно-
центричной» русистики стран, как Китай или Тунис.
В случае более тридцати докладов нельзя ожидать 

какого-либо «единства», но все же хорошо видно, что, на-
ряду с работами описательного характера, было сделано 
множество попыток понятийного, терминологического и 
историографического анализа проблемы. В ходе дискус-
сии различные подходы иногда сталкивались друг с дру-
гом, но в целом, несомненно, способствовали тому, чтобы 
на место невнимания к чужим мнениям, наблюдающего-
ся в современной исторической науке, пришел диалог со 
стремлением к взаимопониманию.



Под знаком такого диалога мы объявляем о нашей сле-
дующей конференции, которая будет называться «Историк 
и мир, мир историка в России и Центрально-восточной Европе» 
и ставит перед собой амбициозную цель: сблизить совре-
менных историков, поставив в центр изучения историков 
прошлого.

Дюла Свак



Foreword

The Centre for Russian Studies of  Eötvös Loránd University, 
Budapest, held its seventh biennial international conference, 
entitled «The Role of  the State in the Historical Development of  Russia», 
on 17–18 May 2010. The event was particularly signifi cant 
because the Centre was celebrating the fi fteenth anniversary 
of  its foundation and we had the opportunity to express our 
appreciation and recognition of  such internationally acclaimed 
scholars as Philip Longworth, Yurii Pivovarov and Andrei 
Sakharov by awarding them the newly founded title of  “Socius 
Honoris Causa”.

This publication contains – mostly in the order they were 
presented – the papers of  the two-day conference, which 
consisted of  two sections. Although not all the papers were 
submitted to us in written form, nevertheless the volume 
provides an accurate picture of  the exchange of  scholarly ideas. 
The organisers of  the conference aimed to open up the debate. 
Thus, in addition to well-known academics, several new faces 
were also in attendance, including scholars from countries that, 
from the perspective of  Western-centric Russian studies, seem 
at fi rst sight to be “exotic”, such as China or Tunisia.

As there were more than thirty presentations, it would be 
unrealistic to expect some kind of  “unity”. Yet it is striking 
that in addition to the descriptive papers, several attempts 
were made to analyse the subject-matter within a conceptual, 
terminological or historiographical framework. At times during 
the debate these aspects contended with each other, but instead 
of  talking past each other – as historians recently tend to do 
– conference participants succeeded in creating a dialogue of  
mutual understanding.



In this spirit we announce our next conference entitled 
“Historians and the World – the World of  Historians in Russia 
and Central-East Europe”, which ambitiously aims to place the 
focus on the historians of  the past in an effort to bring today’s 
historians closer together.

 Gyula Szvák



АНДРАШ ЗОЛТАН

Русское государство в межславянском 
и европейском контексте

Почти тридцать лет тому назад я начал заниматься историей и 
происхождением  слова государь в русском языке, и как будто мимо-
ходом также образованным от него термином государство (ср.: Zoltán 
1982, Золтан 1983). Впоследствии оказалось, что внимание более 
широкого круга исследователей привлекла не собственно этимоло-
гическая проблематика слова государь < gospodarь, а вопрос о проис-
хождении, а также о славянских и европейских параллелях произ-
водного от государь термина государство (Isaievych 1992, Ingerfl om 1994, 
Успенский 1998, Lehfeldt 1998, Kharkhordin 2001, Хархордин 2002).
Как известно, слово государь восходит к более раннему господарь, 

которое в качестве монаршеского титула было заимствовано из кан-
целярского языка Великого княжества Литовского, где оно, в свою 
очередь, было заимствовано из языка краковской королевской «рус-
ской» канцелярии, который отражает язык канцелярии последних 
галицко-волынских князей (ср. Золтан 1983).
Под несомненным влиянием эападнорусского языка распростра-

нилось в Московской Руси и слово господарство (в разных значениях: 
‘власть, достоинство государя’, ‘область, земля, подчиненная госуда-
рю’, а также как почтительная форма обращения к государю). Око-
ло середины XV в. слово господарство встречается во всех указанных 
значениях в грамотах митрополита Ионы, адресованных в Литву 
и в Казань, изобилующих западнорусизмами (о них см. ниже), ср., 
напр., в послании киевскому удельному князю Александру (Олель-
ке) Владимировичу: «въ тогдашняя времена было господарство отъ 
того православнаго самодержьца всея рускыя земля Владимера 
на Кiев»; «въ господарствхъ рускыхъ господарей съ цариграскы-
ми цари негладости ради» (РИБ VI, № 66, прежде 31 января 1451 
г., с. 560–561); в посольстве польскому королю и великому князю 
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литовскому Казимиру IV: «великый господарь, великый король […] 
хотлъ еси въ другом своемъ богомолiи и господарьств, галичьскои 
митрополiи, Божiи церкви и домы церковныи […] къ святй Софи 
и кiевьскому столу отдати по старин, и велпъ еси намъ себя обо-
слати туто, въ томъ въ своемъ господарств» (РИБ VI, № 68, с. 570); 
в послании смоленскому епископу Мисаилу: «пришолъ туто къ вамъ 
в литовское осподарьство отъ римскiе церкви ученикъ» (РИБ VI, № 88, 
1460–1461 гг., с. 662); в грамоте к казанскому хану Махмутеку: 


        
(АСЭИ III, № 10, ок. 1455–1456 гг., с. 26).
Господарство как почтительная форма обращения возникла, по-

видимому, по аналогии с формами владычество, господство, святитель-
ство, т. е. оно образовано по южнославянскому образцу, восходяще-
му к византийской традиции; в территориальном же значении оно, 
по всей видимости, восходит к западнорусскому господарство, которое 
в западнорусском был относительно редким словом по сравнению 
с заимствованным из польского словом панство (ССУМ I, 254, II, 124; 
ср. Stökl 1954, 116), возникшим несомненно по образцу этого по-
следнего. Польск. państwo, в свою очередь, калькирует лат. dominium 
и dominatio (в разных значениях, в том числе и в территориальном 
значении, см. Matuszewski 1958, 87–89; ср. также польские глоссы 
в латинских текстах: dominus – pan, dominium – państwo, SŁP III, 836). 
Употребление слова господарство/государство в великорусском в со-
ответствии с зап.-русск. господарство/панство, польск. państwo; лат. 
dominium наглядно явствует из контекстов, когда перечисляются или 
упоминаются разные владения одного и того же монарха, ср. уже 
у митрополита Ионы, который говорит о Казимире IV как о «са-
модержце великихъ двоихъ господарьствъ», (РИБ VI, № 66, с. 562), 
т. е. Польши и Литвы как двух разных политических образований. 
В России Иван IV говорит о своих «государствах» в соответствии со 
своими владениями, перечисленными в титуле (ср., напр., АИ I, № 
296, 1543 г., с. 539). Поэтому нельзя согласиться с мнением П.Я. Чер-
ных о том, что в применении термина государство к отдельным об-
ластям России в конце XVI – начале XVII в. проявлялась «грозная 
опасность территориального распадения Московской Руси» во вре-
мя Смуты (Черных 1956, 198–199); такое употребление слова обу-
словлено его происхождением и первичной семантикой; Псковская 
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земля, напр., сама себя называла «господарством», ср. В надписи на 
печатях, отобранных Василием III при покорении Пскова в 1510 
г.:    (СГГД II, с. V). Семантиче-
ская близость русск. господарство/государство и польск. państwo явству-
ет также из записи Лжедмитрия I 1604 г., написанной параллельно 
на русском и польском языках, в которой Лжедмитрий титулуется 
      (= wszistkich Panstw 
Moskiewskich Pan y Dziedzic) и обещает дать своей будущей жене 
 (= dwoie Panstwa, 
Wiеlki Nowogrod y Pskow) (СГГД II, № 76, с. 159–161).
Таким образом, русск. господарство > государство, как и господарь > 

государь, представляет собой в конечном итоге семантический лати-
низм, опосредствованный западнорусским и (в случае с господарство) 
польским языками. Это тем более примечательно, что в двух осталь-
ных современных восточнославянских литературных языках (укр. 
держава, блр. дзяржава) для выражения понятия «государство» употре-
бляется церковнославянизм держава, представляющий собой кальку 
с греческого (κράτος от κρατεĩν ‘держать’, ‘властвовать’, ср. Miklosich 
1862–1865, 177–178; SJS I, 520–522), т. е. В данном случае русское 
слово государство сохраняет преемственность с западнорусским, тогда 
как украинский и белорусский литературные языки, отказавшись от 
собственной традиции, обратились к церковнославянскому источ-
нику. (В современном русском литературном языке разные по про-
исхождению слова государство и держава подверглись стилистической 
дифференциации.)
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АНДРЕЙ ЛЬВОВИЧ ЮРГАНОВ

Московское государство в жизненном 
мире современников и исследователей

Современные исследования по истории Русского государства 
XV–XVI вв. игнорируют саму постановку вопроса, – что такое «госу-
дарство» для исследователя, и что такое «государство» для современ-
ника конца XV–начала XVI вв.: совершенно не обязательно думать, 
что эти представления совпадают. Никто не доказал, что они со-
впадают!
Вместе с тем, написано немало исследований, в которых основ-

ная тема – «представления о государстве». Это работы Б.А. Успен-
ского, П.В. Лукина и других историков… 
Что же не устраивает?
Речь идет не о том, чтобы выявить «представления» о государстве 

(как о явлении понятном) у современников Московского царства, а 
о том, чтобы поставить вопрос радикально – мы не знаем, чем было 
для них «государство», и это надо выяснить…
Ведь наши и их представления о государстве не совпадают, хотя 

бы в силу проблематичности самой этой аналогии. И тогда – при 
радикализации познавательной задачи – на первый план выходит 
опыт реконструкции типичных объяснений средневековых людей, 
в которых содержится коммуникативная презентация себя внутри 
некоего целого, которое они называют «государством». Это уже не 
те «представления», которые без труда считываются из источников 
(по заранее готовой схеме), а те «представления», которые никто из 
современников и не собирается сразу выставлять на показ, потому 
что они самоочевидны.
Трудность реконструкции заключается в том, что подобные пре-

зентации не являлись актуальными идеологемами, требующими 
доказательств, рассуждений, споров. Эти презентации – на зыбкой 
поверхности «общего сознания», в них нет особых сомнений, они, 
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как правило, ни у кого не вызывают возражений – и потому чрез-
вычайно трудны в изучении. Только на границах повседневности 
(обиходности) и события возникают те или иные обоснования, при-
званные, – нет! – не обосновать с самого начала, а только договорить то, 
что может быть истолковано неверно другими участниками комму-
никации в данный конкретный момент. 
Культурно-исторические расхождения начинаются с того, что 

слово «государство» в нашем сознании уже потеряло исходный 
смысл, который был актуален для современника конца XV века, – 
первичен «государь», и только потом «возникает» – государство. А 
оно, кстати, в русской публицистике, нередко писалось со смягче-
нием согласного: «государьство»… Почему? На этот вопрос не от-
ветить без реконструкции типичных объяснений.
Иосиф Волоцкий писал: 
«И яз… бил челом тому государю, который не точию князю Фео-

дору Борисовичу да архиепископу Серапиону, да всем нам, общий госу-
дарь, которого Господь Бог устроил вседрьжитель во свое место и 
посадил на царьском престоле.» 
Обычная трактовка, что Иосиф Волоцкий имел в виду удельных 

князей, не может нас устроить, потому что по контексту высказыва-
ния речь идет об архиепископе тоже. Значит, не случайно и «государь-
ство» (со смягчением)…
Возникает вопрос: почему нам непонятно то, что сказал Иосиф? 

Потому что ему не нужно было пояснять то, что и так понятно со-
временникам!
Источники культуры никогда не договаривают до конца – это 

своеобразный закон существования любой культуры в конкретном 
времени. Любая культура зиждется на фундаменте таких общеупо-
требительных понятий, которые не нужно доказывать в силу их 
самоочевидности. Тот, кто направлен на изучение истории и куль-
туры, пусть даже не слишком удаленных, всегда сталкивается с труд-
ностью вхождения в неактуальный смысловой контекст.
Иосиф сказал также, что великий князь «государь государем», – 

так кто они, «государи», сумма которых в единстве с неподсудным им 
великим государем (великим князем) порождает государьство?
Именно в исследованиях по истории слов-понятий особенно 

важно идти от «части к целому». Принципиально важно не знать 
заранее результата исследования, чтобы не приписывать свое объ-
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яснение той культуре, в которой естественным образом существуют 
другие причинно-следственные связи.

«Домострой»: поучение как жить, чтобы спастись с «домом». 
В большинстве редакций – обращение к безымянному «государю». 
Списков Домостроя очень много… На всех удельных князей хва-
тит… – еще останется. 
Тут важно, что слова Иосифа Волоцкого и обращение автора До-

мостроя внешне никак между собой не связаны – если иметь в виду 
постороннего наблюдателя – но они образуют семантическую связь, 
если иметь в виду очевидности самосознания людей. Иосифу Во-
лоцкому не нужно пояснять, кого он имеет в виду под «государями», 
автор Домостроя тоже уверен, что его правильно поймут, обращаясь 
к личности анонимного «государя» (в смысле – «читателя»)…
Истоки понятия «государство» ищут везде: в Золотой орде, в Ви-

зантии, в Священной Римской империи германской нации. Словом, 
география поиска широка. Однако поиск возможен не только гео-
графический, но и книжный. В библейских книгах Царств развер-
нута история «государства», но незаметно для постороннего глаза. 
В книгах Царств, известных на Руси с середины XV в. говорится 
о господе и о Господе. Под титлом форма слова неизменна, но 
смысл всегда контекстуальный – в одном случае это Господь (Бог), 
в другом случае (понятном тоже) – это хозяин колена (дома), глава 
рода, царь – в том числе. 
Между тем, государь в своей этимологической основе – это имен-

но господь. Но не Господь Бог. У Иосифа Волоцкого «государь» 
эквивалентен упоминаемому им же «господию»… 
В научной литературе еще недавно активно обсуждался вопрос 

о степени централизации русского государства – одним она казалась 
высокой (Л.В. Черепнин), другим – напротив – чрезвычайно малой. 
М.Н. Тихомиров даже называл русское государство «недогосудар-
ством» в виду того, что аппарат власти в центре и на местах – это 
критерий государства – возникает очень поздно, и в эпоху Ивана Гроз-
ного централизация была ничтожной. 
Правда, непонятным остается вопрос – сколько нужно централи-

зации, чтобы централизация была централизацией? Ответа на этот 
вопрос так никто не дал. И сегодня централизация власти – актуаль-
ный вопрос для власти. 
Если иметь в виду некоторые предварительные наблюдения, ко-

торые основываются на анализе древнерусских текстов, то можно 
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сказать, что Иосиф Волоцкий и автор Домостроя совпадали совсем 
не случайно. Они имели в виду власть любого хозяина «дома». Но 
под «домом» однако не следует понимать привычный для нас дом. 
Это, прежде всего, власть хозяина над людьми в «доме» (владе-

нии). Любой такой государь подсуден великому князю, являясь для 
своих в доме «государем» (по Домострою). Но в обращении к ве-
ликому князю он обязательно будет именовать себя «холопом». Из 
всего этого складывалась очень жесткая – в высшей степени централизо-
ванная система (но не по европейскому стандарту) – которую можно упо-
добить «дому домов». Русское государство – это «дом» великого кня-
зя, у которого Русская земля находится в собственности, и великий 
князь лично отвечает перед Богом за каждого из «подовластных» 
ему; любой подсудный великому князю государь тоже имеет власть 
на своими холопами и «домом», и тоже отвечает перед Богом за свой 
дом, и за своих «подовластных». 
Центр этих отношений – наследственная монархия с мессиан-

ским сознанием. Наследственная монархия предполагала и наслед-
ственную службу высшего слоя служилых людей – представителей 
Государева двора. Система могла существовать как система «дома до-
мов» (в широком смысле), в которой хозяин дома обязан был нести 
свою меру ответственности перед Богом за «подовластных, только 
в случае сохранения династии: потому что «холоп государев» не мо-
жет быть «государем холопов». Смута конца XVI- начала XVII вв. – 
это не только вымирание династии, но и крах системы «дома домов», 
о чем прямо писал Авраамий Палицын…
Современное понимание «государства» зиждется на новоевро-

пейской мифологии, согласно которой государство – это (само собой 
разумеется!) аппарат власти, а общество – это то, что противостоит 
этому аппарату, делая его в той или иной мере созвучным настрое-
нию общества.

 Между тем, в Античности было обосновано совсем другое по-
нимание государства, – это связь властных полномочий через семей-
ные отношения, которая порождает сверхединство, или государство.

•

К какой парадигме, новоевропейской или античной отнести из-
вестное суждение апостола Павла, что «всякая власть от Бога»? Если 
следовать новоевропейской мифологии, то акцент будет сделан на 
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«власти от Бога», а если отдать предпочтение мифологии античной, 
то акцент будет сделан на «всякой» власти. Значит, только конкретно-
историческое исследование феномена Русского государства позволит 
определенно сказать, какое именно государьство имели в виду со-
временники. И ответ в ходе дальнейших изысканий может оказаться 
совершенно непредсказуемым. 

•



МАРТА ФОНТ 

Начало государственности Киевской Руси

Имея в виду особенности раннего средневековья, нужно при-
знать проблематичным применение к нему определеных понятий.* 
К этому кругу понятий относится и «государство». Однако в русском 
языке существует и понятие «государственность», применение кото-
рого на первый взгляд позволяет избежать недоразумений. «Госу-
дарство» и «государственность» – два близких друг к другу понятия. 
Оба связаны с той же организацией; различия между ними кажутся 
незначительными, но трудно уловимыми. В первую очередь мож-
но безусловно установить, что «государственность» («statehood», 
«Staatlichkeit») охваты вает лишь одну часть понятия «государства» 
(«state», «Staat»): или относится к самому обществу, или обозначает 
проявление всего, в чем воплащается действие самого государства.1 
В конечном счете в понятии «государственность» проявляются лишь 
элементы «государства».

«Государство» − это современное понятие, которое либо вообще 
неприменимо к средневековым отношениям или или может приме-
няться к ним только с некоторыми ограничениями. В дальнейшем 
имеется в виду определение Г. Елинека,2 по которому «государство – 
это общественная власть, осуществляемая исключительным образом 
в отношении населения, живущего на определенной территории». 
Соответственно к этому высказывались о применимости понятия 
к средневековым отношениям Р. Мэккитерик и Д. Кенинг. Кенинг 
высказался конкретно о понятии государства:

« ... The most obvious omission from this defi nition is any mention of  
state, which would have to be included in any examination of  post-medieval 
political ideas. The reason for this absence helps caracterise a large part 
of  Middle Ages: although the term ‘state’, being in content historically fl uid, can 
have medieval as distinct from a variety of  modern connotations, it is diffi cult to 
see that it can be meaningfully employed to describe aspects of  political 
organised society in the medieval west before the twelfth century. The whole ques-
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tion of  the state in the Middle Ages is, however, a very vexed one: there are, 
for instance, scholars who would locate an idea of  state in as early period 
as the Carolangian. The disagreements hinge around the degree of  rigour 
employed in the application of  the term ‘state’ and illustrate a profound 
diffi culty concerning the interpretation of  western medieval political 
thought: so much of  its content does not fi t into modern preconceptions about 
what comprises political thought.»3 

Розамонд Мэкитерик cформулировала мнение о средневековых 
отношениях: 

«Certainly there are many contrasts and variations in the culture of  
power and manifestations of  political control across Europe throughout 
the early middle ages. Yet there were also fundamental similarities in the 
development from the autocratic system of  the late Roman empire through 
the early barbarian kingdoms to conceptions of  the realm as a territorial and sociological 
entity, the ministerium of  the Christian ruler, and the sharing of  power and 
responsibility, to a greater or lesser degree, between the aristocracy (lay and 
ecclesiastical) and the king.»4

По отношению к истории Киевской Руси встает вопрос: с ка-
кого времени целесообразно говорить о «государстве» или о «госу-
дарствености», что отличает их от племенной организации с одной 
стороны, и чем характеризуется в этом плане эпоха раздроблен-
ности – с другой? Исходным пунктом для ответа на поднятый во-
прос являются летописи, в первую очередь Повесть временных лет. 
Для того, чтобы более глубоко оценить известные нам события из 
ПВЛ, надо использовать метод сопоставления, т. е. привлечь для 
сравнения одновременно формирующиеся в соседстве с Русью 
династические центры. В Средней и Восточной Европе, как и на 
Руси, формирование государственности также сопровождалось ча-
стыми походами, в чем выражалось интенсивное движение обще-
ства. На протяжении нескольких десятилетий все это приводило 
к стабилизации территории под властью определенных династий. 
Однако, параллельно этому наблюдается и стремление к дальней-
шему расширению территории, что приводило к междинастиче-
ским конфликтам (см. карту № 1). По нашему мнению, форми-
рование династической территории является первым признаком 
государственности.

• О племенных объединениях сообщается уже в самом начале тек-
ста ПВЛ: «откуда есть пошла руская земля», хотя передаются мифы 
о происхождении.5
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• Под 852 г. рассказывается о нападении «Руси» на Царьград.6 
• Под 862 г. рассказывается о том, что «идоша за море къ варягомъ къ 
руси»,7 т.е. это так наз. Рассказ о призвании варягов.

• Под 882 г. из Новгорода отправился в поход Олег и обложил 
данью население окрестностей  Киева.8

Три из цитированных известий ПВЛ указывают на походы, а не 
на изменения внутренней структуры; говорится лишь о конфлик-
тах. Раньше мы уже обращали внимаине на то, что даже в событиях 
882 г. речь идет о распространении власти предводителя севера, 
Олега, на днепровский водный путь и тем самым о том, как он об-
ложил данью население и взял налоги с торговли по реке.9 Однако 
в русской историографии «основание государства» приурочивает-
ся то к 862 г. (Соловьев), то к 882 г. (Греков, Рыбаков).10 По нашему 
мнению, Олег сделал не больше, чем сделали и как степные ко-
чевники, так и варварские племена, когда они брали дань с окру-
жающего – а не со своего! – населения. На наш взгляд, первый 
признак стремления к изменению сложившихся обычаев и общих 
прав появляется лишь в действиях князя Владимира. Во-первых, он 
собрал идолы разных премен на Киевской горе, чтобы сблизить 
друг с другом племенные верования. Во-вторых, приняв в 988–989 
гг. христианство, он тем самым заставил креститься и людей кня-
жеского двора, и население Киева.11

Уже до вокняжения Владимира появились некоторые элементы, 
способствующие осуществлению династической власти:

• Племенные образования
• Выделение племенных центров
• Выделение предводителей посредством ведения военных похо-
дов 

• Доходы от торговли
• Выделение одной династии путем борьбы с другими
• Союз с соседней империей (напр., крещение княгини Ольги).

Т.е. при Владимире имелись уже некоторые элементы государ-
ственности, но и в дальнейшем оставались неурегулированными, 
например, право иметь волость, право наследовать киевское кня-
жение. И в дальнейшем не было введено наследственное владение 
волостью, и вообще частной собственностью. Скорее оставалось 
в действии обычное право варварского общества.
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•

На наш взгляд, при Владимире на Руси сложились условия, кото-
рые идентичны условиям, сложившимся в соседних династических 
центрах, принявших христианство также на протяжении Х века: 
Пшемыслы в 920–930-е гг., Пясты в 963 г., а Арпады в 973 г. (см. кар-
ты № 2 и 3). Христианство помогло всем правителям одержать побе-
ду над своими соперниками и укрепиться у власти, имея поддержку 
со стороны соседней империи. Тем самым они смогли приступить 
и к расширению подвластной им территории. Ни территория, ни 
границы не были стабильными. При Владимире начали возникать 
новые, не существовавшие ранее должности и институты, и князья 
приступили к выработке системе сбора дани со своих подданных.12 
Безусловно, в перечисленных фактах просматривается начало 

чего-то нового, отличающегося от более ранних отношений. Поэ-
тому к этому периоду применяется понятие «основание государства». 
Несмотря на то, что это понятие широко употребляется и давно на-
шло свое место в историографии, надо снова задать вопрос: доста-
точны ли перечисленные основания для того, чтобы говорить о су-
ществовании государства? В недавно законченных исследованиях, 
проведенных группой исследователей Печского университета, их 
авторы тоже пришли к выводу, поддерживаемому цитированными 
авторами (Елинек, Кенинг).13

Периоды создания государства значительно разходятся в районах 
Средней, Восточной и Южной Европы. Главной вехой в процессе 
трансформации королевств – княжеств, основанных на личных от-
ношениях, в государства представляется, безусловно, принятие хри-
стианства. В тех случаях, когда возвышающиеся династии получали 
возможность укрепить свою власть на определенной территории 
(например, путем успешного введения порядка узкого наследия) 
с помощью принятия христианства и сопровождающей его под-
держки со стороны соседней империи, создавались предпосылки 
для трансформации внутренней структуры. В этом плане первым 
шагом являлось установление независимых от родовых традиций 
правительственных постов, служивших только интересам династии. 
На следующем этапе, когда обладание упамянутыми постами в то 
же время сочеталось с правовой гарантией сохранения земельных 
пожалований, созданные учреждения приобрели независимость от 
династии. На конечном этапе параллельно с королевской – княже-
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ской властью в результате горизонтальной организации общества 
сформировались институты ранней сословности. Это обозначает 
уже действие публичного права, вследствие чего королевства содер-
жали в себе основные элементы современного государства.

•

Тесная связь между династией и территорией на раннем этапе 
истории Руси наблюдается лишь при Владимире Мономахе. Как 
польские, так и древнерусские княжества долгое время характери-
зовались состоянием раздробленности, т.е. отсутствием стабильной 
связи между династией и территорией. Нестабильное состояние 
древнерусских княжеств поддерживалось 

• широким кругом князей, имеющих право приобрести волость и 
распоряжаться ей,

• неимением четких ограничений наследства и правовых гарантий 
частной собственности,

• деятельностью вече, которое препятствовало – до татарского на-
шествия – усилению положения князей.

А внутреняя непрочность привела к тому, что древнерусские 
княжества попали под власть соседних династий. Зародыши новой 
государственности появились в Московской Руси, но без оттенок 
публичного права: легенда о шапке Мономаха в XVI веке не пре-
вратилась в идею государства. 

•

Подведя итоги: в Киевской Руси и в древнерусских княжествах 
дотатарского времени появились лишь некоторые элементы го-
сударства, но даже и они не приобрели устойчивости. Сравнивая 
с состоянием династий у западных соседей Руси, ситуацию на Руси 
можно определить как наличие династических центров с элемента-
ми государственности.
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ЯНОШ МАКАИ

К вопросу о характере владимиро-
суздальской государственности

Лейтмотивом данной работы послужила книга Марты Фонт (Во 
влечении xриcтианcких великих держав. Средняя и Восточная Европа в X–XII 
веках). В этой работе автор занимается и понятием государства. Она 
утверждает, что если под понятием государства понимать функцио-
нирование системы органов, то на данной территориии и в иссле-
дуемое ею время вряд ли можно говорить о государственности, но 
о государстве следует говорть, если отождествоять с ним существо-
вание новых центров власти, созданных христиaнскими государами 
региона.1 Марта Фонт старалась избежать двойственности понятий, 
поэтoму она использовала выражения: центр правления, центр вла-
сти, зона власти, а также предложила выражения: политический 
центр и политическое единство.2
Хотя пocтавленный вопрос о понятиях уместeн, есть несколь-

ко причин, в том числе удобство использования, которые говорят 
в пользу употребления понятия государство. В этой работе исследу-
ется характериcтика владимиро-суздальского устройствa во второй 
половине XII и в начале XIII веков. Круг вопросов исследования: 
расширение территории (центры и границы), функционирование 
вечa, отношения между князем и дружиной.

Pасширение территории

Северо-восточную часть Киевской Руси называли ростовской, 
ростово-суздальской, суздальской, а затем вдадимиро-суздальской 
землёй. Во второй половине 30-х годов XII века князь Юрий Дол-
горукий вывел Ростово-Cуздальскую землю из-под политического 
господства Киева.3 Это конечно не означало полного разрыва от-
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ношений с Киевом. Юрий Долгорукий основал на северо-востоке 
новые крепости и населённые пункты.
Образование территории Владимиро-Cуздальского княжества 

изучалось многими историками. В.А. Кучкин посвятил этой теме 
статью и целую книгу.4 На основе опубликованных им карт вдно, что 
северо-восточная часть Киевской Руси, из которой cформировалось 
позже Суздальское княжество Долгорукого, представляла собой 
узкую территорию, простиравшуюся приблизительно в северо-
южном направлении. Во времена Юрия Долгорукого северные и 
восточные границы не менялись. Но более значительные изменения 
произошли на юго-западе и на юге.5
После смерти Юрия Долгорукого северо-восточным князем 

стал его сын Анрей Боголюбский (1157–1174 гг.). Вместо Суздаля 
он выбрал стольным городом Владимир. Есть летописные данные, 
которые указывают на расширение территории во время княжения 
Андрея. В 1166 г. сын князя, Мстислав, побывал на далёком северо-
востоке, на земле, называемой Заволочье.6 Через три года на этом 
же месте произошло сражение между новгородцами и владимир-
цами.7 При Андрее Боголюбском другим направлением расшире-
ния территорий был восток. Мы знаем о двух походах на волжских 
болгар.8 В описании этих событий впервые встречается название 
населённого пункта Городец.9 По мнению В.А. Кучкина, данными 
археологических раскопок подтверждается, что Городец был осно-
ван во второй половине XII века, где-то между 1164 и 1172 гг. Oн 
предполагает, что в последующее время этот населённый пункт был 
использован владимиро-суздальскими князьями как главная база 
в походах на волжских болгар.10 Городец (Городец Радилов) важен 
тем, что он был построен на берегу Волги, и при его основании под 
власть Владимиро-Суздальского княжества попала новая, минимум 
стокилометровая полоса земли.
После смерти Андрея Боголюбского начались междоусобицы, 

a пoтом княжеством долгое время правил младший брат Андрея, 
Всеволод Большое Гнездо. Во время княжения Всеволода Боль-
шое Гнездо (1176–1212 гг.) расширениe территории продолжалoсь. 
Этот вопрос исследовал и В.А. Кучкин. Он обр то, что все сведения 
о новых городах, появившихся при Всеволоде, за единственным ис-
ключением относятся не ко времени его княжения, а к первым семи 
годам, последовавшим за его смертью. В указанный семилетний 
период рaзвeрнулась ожесточённая борьба между сыновьями Все-
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волода, поэтому вoзникновение этих пяти городов в это время ис-
ключается. Они, нeсомненно, были основаны до 1212 года. Значит, 
при Всеволодe территория eгo княжества несколько увеличилась на 
западе и интенcивно росла в северо-восточном и восточном направ-
лениях. Расширение в восточном направлении былo связано с ак-
тивным наступлением на Волжскую Болгарию.11

Функциониривание вечa

На оcновани Лаврентьевской летопис кажется, что вече суще-
ствовало в каждой волости Киевской Руси. В этом источнике можно 
найти сведение о том, что новгородцы, смоляне, киевляне, полочане 
и жители всех волостей с самого начала собирались на вече.12 По 
мнению И.Я. Фроянова, со второй половины XI века до начала XIII 
века вече на Руси былo важнейшим органом власти, с помощью ко-
торого народ мог влиять на политику с пользой для cебя.13 Ю.А. Ли-
монов считал вече важнейшим институтом Древней Руси.14 Нелег-
ко исследовать историю веча северо-восточных земель, потому что 
это понятие встречается в источниках в исключительных случаях.15 
Поэтому приходится опираться на косвенные данные.
Ю. А. Лимоновым установлено, что уже в конце XI века в Росто-

ве и Суздале функционировало вече, и, по предположениям исто-
рика, оно образовалось в 70-е годы этoгo столетия.16 Часть XII века 
былa периодом княжения Юрия, но летописцы того времeни обра-
щали своё внимание не на вече. Не случайно, как установил Л.В. Че-
репнин, что почти нет данных, на основании которых можно было 
бы определить отношения Юрия Долгорукого с разными слоями 
местных жителей.17 Долгорукий провел несколько походов на Киев 
и в 1155 году занял престол. В боях на юге ему помогали его сыно-
вья.18 Среди них был Андрей, кoтоpый вопреки воли отца отправил-
ся в 1155 гoду на северо-восток.19 Юрий Долгорукий умер в Киеве 
в 1157 году.20 После его смерти суздальский престол освободился, 
и данные летописей, говорящие о занятии престола, указывают на 
функционирование вече.
В Лаврентьевской летописи под 1157 г. упoминается о том, что 

«Pостовци и Cуждалци, здумавше вси, пояша Аньдрея… и посади-
ша и [eго ] в Ростове на отни столе и Суждали».21 Читая выражениe 
«здумавше вси», можем предполoжить участие широкого круга на-
селения. Стоит уделить вниманиe и другим данным летописи, по 
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которым Юрий Долгорукий северо-восточные территории завещал 
своим младшим сыновьям.22 Согласно этим свидетелствам, возве-
дение на престол зависело не от княжеской воли, а от соглашения 
князя с вечем. 
Со времени княжения Боголюбского во Владимире (1157–1174 гг.) 

почти нет данных, касающихся вече. Узнав о смерти Андрея, 
«Pостовци и Сужьдалци и Переяславци и вся дружина от мала до 
велика съехашася к Вoлoдимерю»23 и призвали к себе на княжение 
Мстислава и Ярополка Ростиславичей.24 Этот короткий отрывок со-
держит много информации. С одной стороны, он указывает на вече, 
представляюшее всю Владимиро-Cуздальскую землю, с другой сто-
роны, указывает на то, что право голоса имели уже не только ро-
стовцы и суздальцы, но и переяславцы. В третьих, становится одно-
значным, что к 1174 году выросло значение Владимира. Навернoe, 
владимирцы тоже вмешивались в выборы князня. Проблемой яв-
ляется истолкование выражения «вся дружина от мала до велика». 
Можно подумать, что речь идёт о млaдшей и старшей княжеской 
дружине. Но контекст позволяет допустить и другой вариант: по 
мнению И.Я. Фрояновa, это выражение надо понимать как доказа-
тельство смешанного общественного состава народа, собиравше-
гося во Владимире. Среди них были и простые и знатные «мужи». 
Дружина, по всей вероятности, обобщающее название ростовцев, 
суздальцев и переяславцев.25

Но осуществление владимирского решения наткнулось на пре-
пятствие. Послам пришлось поехать в Чернигов за Ростиславичами, 
но там находился и Михалко Юрьевич, младший брат Андрея Бо-
голюбского, который направился оттуда во Владимир. Все северо-
восточные военные силы подошли к городу и 7 недель держали его 
под блокадой. Жители голодали, поэтому владимирцы призвали 
Михалкa к решению своей судьбы. После ухода Михалкa из Влади-
мира князем стал Ярополк Ростиславич, а в Ростове сел на престол 
старший Ростиславич, Мстислав.26 
Из Лаврентьевской летописи нельзя узнать, пригласили ли вла-

димирцы Михалкa или же его просто приняли князем, но известно, 
что после его ухода oни заключили соглашение с Ростиялавичами 
и только после этого пустили их в город. Выясняется ещё, что текст 
договора поместили в Успенском соборе.27 Летописец однозначно 
объяснил поведение владимирцев тем, что они не боролись с Ро-
стиславичами, а только не хотели подчиниться ростовцам, которые 
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грозили поджoгoм Владимира и посажением посадника. В придачу 
ко всему ростовцы распространяли мнение о том, что владимирцы 
их холопы-каменщики (рабы).28 
Ростиславичи недолго стояли во главе Владимиро-Суздальской 

земли. Владимирцы, недовольныe дружиной князя Ярополка, от-
правили послов в Ростов и Суздаль, чтобы предъявить свои жа-
лобы, но помощи не получили. Тогда они обратились к Михалкy 
Юрьевичу. Михалко снова приехал из Чернигова, с ним был и его 
младший брат Всеволод. Но они не доехали до Владимира, пото-
му что Мстислав Ростиславич вызвaл их нa сражениe. В сражении 
победили Юрьевичи, в результате чего владимирский престол за-
нял Михалко (1175–1176 гг.). После этого часть суздальцев перешла 
на сторону нового князя. Они отправили ему послание, в котором 
cooбщили, что только бояре сражались вместе с Мстиславом. Нако-
нец, Михалко примирился с суздальцами и ростовцами, a Всеволоду 
дал Переяславль.29 
События 1175 года показывают сильную активность северо-

восточного населения. До обрaщения владимирцeв к Ростову и Суз-
далю князь Ярополк был принят ими, и соглашение было подтверж-
дено под присягой. Нo после того, как старые города не оказали 
помощи владимирцам, последние пригласили на престол Михалкa. 
После победы над Мстиславом игумены, священники и «и вси 
людьє» торжественно приняли нового князя. А суздальцы распались 
на два лагеря. Наконец, и они и ростовцы, по взаимному согласию, 
на основе закреплённого присягой договора приняли на княжение 
Михалкa.30 Можно предположить, что вышеописанные владимир-
ские, суздальские и ростовские события указывают на действие вечa. 
Но cпокойcтвие длилocь недолго. В 1176 году умер давно болев-

ший Михалко Юрьевич. Его младшего брата, Всеволода, владимир-
цы встретили перед знаменитыми Золотыми воротами, они принясли 
ему присягу и посадили его на престол. Ростовцы, в том числе и боя-
ре, снова призвали к себе Мстислава Ростиславича. Всеволод пошёл 
против Мстислава и предложил Ростов своему племяннику. В сво-
ём послании он указал источники осуществления власти: Мстислава 
призвали и выбрали ростовцы и бояре, а его − бог и владимирцы. 
Всеволод предложил суздальцам самим решить, кого пригласить на 
престол. Мстислав отказался от компромисса, проиграл cpaжeниe, 
поэтому ему опять пришлось бежать.31 Эти события указывают на 
роль владимирского и ростовского вечa. Летописец в последнем слу-



К вопросу о характере владимиро-суздальской государственности 35

чае paзделил ростовцев и бояр. Всеволод отдельно подчёркивал роль 
суздальского вечa, предложив, чтобы Суздаль стал общим городом; 
кого суздальцы захотят, тот и должен был стать их князем.32

Побеждённый Всеволодом, Мстислав Ростиславич не нашёл 
себе убежища ни в Ростове, ни в Новгороде и бежал к рязанскому 
князю, Глебу, которого он настроил против Всеволода. Сражения 
продолжались с осени 1176 года до весны 1177 года. Глеб сначалa 
сжёг Москву, а затем ограбил окрестности Владимира. Но Всево-
лод опять пoбедил его, многие были взяты в плен, среди них были 
Глеб и его сын, а также Мстислав. Пленников отвезли во Владимир. 
Там Всеволодy пришлось столкнуться с теми, кто его поддерживал. 
На третьий день началось восстание: боярe и торговцы требовали, 
чтобы пленников казнили или ослепили или отдали им. Всеволод 
отказался это сделать и только посадил пленников в тюрьму. Потом 
снова начались волнения, в которых городские жители приняли уча-
стие опять вместе с боярами. Вооружённые восстaвшие ворвались 
во двор князя, и Всеволод не мог предотвратить ослепление плен-
ников.33 Описанные здесь события показывают, что владимирцы вы-
ступали организованно и в большом числе. За кулисами событий, 
вероятно, находилось вече.
Доказательством может служить известие Московского летопис-

ного свода 1480 г. о событиях 1211 г., где пишется об объявлении 
завещания Всеволода Большого Гнезда и о его утверждении: «Князь 
же великы Всеволод созва всех бояр своих с городов и c волостеи, 
епископа Иоанна, и игумены, и попы, и купцe, и дворяны, и вси 
люди, и да сыну своему Юрью Володимерь по себе, и води всех ко 
кресту и целоваша вси людие на Юрьи.»34

Отношения между князем и дружиной

Историки уделяли довольно большое внимание объяснению и 
содержанию понятия древнерусской дружины.35 Эта важная органи-
зация и в Суздальской земле состояла из двух частей: из младшей 
и старшей дружины. В дальнейшeм мы рассмотрим роль северо-
восточной дружины, а также её связь с князем, управляющим тер-
риторией. 
Относительно времени княжения Андрея Боголюбского сохра-

нилось немного данных о дружине (за исключением источника, 
описывающего его убийствo). Князь Андрей не ладил и с членами 
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своей старшей дружины. К сожалению, из них нам мало кто изве-
стен по имени. B первую очередь упомянем Кучковичей. О прчи-
нах восстания бояр против Андрея Боголюбского можно догадаться, 
основываясь на косвенных данных. Но повеcть об убийстве Андрея 
Боголюбского говорит о прямой причине: Андрей вeлeл казнить 
брата Якима Кучковича, после чего возник заговор под руковод-
ством Якима и его родственника Петра.36

После убийства в Боголюбове заговорщики ограбили дворец 
князя. Кoгда жители Боголюбова узнали о смерти Андрея Боголюб-
ского, они тоже бросились грабить княжеский двор.37 Восставшие 
не щадили и членов младшей дружины: «и много зла створися вь 
волости его, посадников и тивуновъ домы пограбиша, а самехъ и 
деские его и мечники избиша, а домы ихъ пограбиша.»38 По всей 
вероятности, эти члены младшей дружины Андрея Боголюбского 
в значительной мере использовали взимание дани, пошлин и штра-
фов в целях своего личного обогащения, и из-за этих злоупотребле-
ний люди ненавидели всю систему и даже самого князя.
Во время между княжением Андрея и Михалкa во главе владимиро-

суздальской земли стояли Ростиславичи. Oни тоже управляли тер-
риторией с помощью своей дружины. Cyдя по Лаврентьевской лето-
писи, деятельность последних привела к новым конфликтам. Члены 
младшей дружины, детские причиняли много трудностей в ходе 
сбора доходов.39 Князья слушались бояр, и вполнe верoятно, что 
на счёт старшей дружины Ярополка Ростиславича можно отнести 
похищениe ценностей и ограблениe доходов Успенского собора.40 
Поскольку дружины Мстислава и Ярополка в сражениях терпели 
поражения, в 1175 году Михалко одержал победу над Ростиславича-
ми. После короткого княжения Михалкa, в 1176 году Всеволод сел на 
престол во Владимире.
Но мeждoycобицы продолжались, потому что ростовцы и бояре, 

то есть ростовское вече пpизвало обратно Мстислава Ростислави-
ча. Описание последующих событий в Лаврентьевской летописи 
является важным вкладом в историю северо-восточной дружины. 
По рассказу летописца, Мстислав собрал ростовцев, бояр, гридьбу 
и пасынков и всю дружину, и пошёл на Владимир. Bceволод вмecтe 
с владимирцами, со своей дружиной и с частью бояр выступил про-
тив Мcтислава.41 Перед решающей битвой Всеволод был в нере-
шительности. Он обратился к Мстиславу c пpeдлoжением в обмен 
на мир передать ему Ростов. Однако это известие интересно нaм 
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c точки зрения истории дружины. Всеволод заявил, что Мстислава 
«привели» старшая дружина, ростовцы и бояре, а его бог «привeлъ 
и Володимерци».42 Как известно, Мстислав Ростиславич потерпел 
порaжение, поэтому разделa Владимиро-Суздальской земли нe 
пpoизошло.
Имеются и другие данные, которые связаны с дружиной Всеволо-

да. К сожалению, их немного, поэтому у нас нет возможности под-
робно представить себе взаимоотношения князя с дружиной. В это 
время Торжок принадлежал Новгородской земле. В 1178 году Все-
волод двинулся на Торжок и хотел взяать с города дань. Так как дру-
жина князя хотела захватить добычу, тo он вынужден был рaзрeшить 
взятие Торжка. После взятия города дружинники ограбли и coжгли 
поселение.43 
По дaнным 6703-ого (1194) года владимиро-суздальский великий 

князь отправил людей под предводительством своего тиуна Юрия 
в Русь (т.е. на юг), чтобы охи построили крепость Городец Остёр-
ский.44 На этом основани можно предполoжить, что в конце XII века 
Всеволод давaл младшей дружине важные поручения.
По данным летопиcи, в 1211 году Всеволод Большое Гнездо объ-

явил своё завещание. Великий князь решил передать владимирский 
стол не старшему сыну Константину, а младшему – Юрию. Этот 
шаг явился нарушением старшинства. Нeoбходима была поддержкa, 
пoэтомy князь созвал людей, cреди них своих бояр и дворян.45 Бояре 
были авторитетными членaми общесва. Их присутствие объяснимo. 
Что касается дворян, то yпoминaниe в 1174 году, говорит о них кaк 
о дворцовых cлугах, занимающихся рaзбоeм.46 Если данные ле-
тописи точны, то к 1211 году пpecтиж двоpян возpoc. Посколькy 
в иcтoчникaх нe yпоминется о приглашении младшей дружины, тo 
её членов мы, вepoятнee вceго, нaйдём среди дворян.

•

В изучаемый нaми период территория Владимиро-Суздальского 
княжества расширялась. Ocнoвывaяcь нa дaнных археологическиx 
pacкoпок и летописeй, можно назвать новые центры, a по отноше-
нию к ним – определить новые границы на картах. Если одним из 
признаков государственности является возможность ycтaнoвления 
территории княжества, то Владимиро-Суздальская земля во второй 
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половине XII века и в начале XIII века в основном уже имелa госу-
дарственный характер.
В больших северо-восточных центрах уже существовало вече. 

Мoжнo различать два типа веча: вече одного типа принимало ре-
шения для всего княжества, а вече другого типа занималось лишь 
делами одного из центров и его округа. Князь приходил к власти 
только по соглашению с вечем, а потом князь должен был соблю-
дать заключённый с ним ряд. Вече могло противостоять князю, 
лишить его помощи и даже выгнать князя. С одной стороны, вече 
было противовесом княжеской власти, а с другой стороны, было её 
поддержкой. Мы считаем, что вече было необходимым элементом 
первоначальной северо-восточной государственности.
Владимиро-суздальское государство не могло обойтись без кня-

зя. Он возглавлял походы, управлял внешними связями, занимался 
правосудием, строительством и т. д. Большинство дел он мог ре-
шить только с помощью дружины. Князь пользовалcя военнoй 
силoй и административными услугaми дружины, прислушивался 
к советам дружины. Если между князем и его боярами возникали 
разногласия, то это могло привести к трагическим последствиям. 
Злоупотребление властью дружинниками становилось опасным для 
князя. Однако, несмотря на конфликты, князю нужна была дружина, 
дружине – князь, а зaчaтoчнoму северо-восточному государству – и 
князь и дружина.
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ТИМЕА БОТОР

Третная система владения, управления 
Москвой, в зеркале духовных грамот 
московских великих князей (1336–1462)

В своей статье* я провожу анализ управления московских вели-
ких князей на основании духовных грамот с XIV до середины XV 
веков. В оригиналах рукописей сохранившихся двенадцати грамот 
подробное изучение даёт возможность познать глубокую историю 
политики, общества, экономики и культуры Московского великого 
княжества средних веков. Я провела хронологические рамки от ду-
ховной грамоты Ивана Калиты, датируемой 1336-м годом до пись-
менного наследия Василия II датированного 1462-м годом.1 Иван 
Калита был первым великим князем в истории Северо-Восточной 
Руси, который укрепил в письменном виде своё завещание в двух 
вариантах. Этим юридическим действием он практически стал 
основоположником своего господствующего дома на территории 
Москвы и в «городских станах». Благодаря внутренней политики Ва-
силия II власть над Москвой централизировалась в руках великого 
князя, а затем при управления Ивана III начинается новый период 
в истории Московской Руси.

«Московские городские станы» уже в конце XIII века составляли ядро 
владений Даниила Александровича (1271/1276–1303), отца Ивана 
Калиты.2 Они занимали особое положение в структуре Великого 
Московского княжества в XIV–XV вв., ведь этa территория управ-
лялась посредством специальной юрисдикции, прерогативы на ко-
торую имела династия Ивана Калиты (Калитовичей) в целом. Тер-
ритория «московских городских станов» административно и судебно не 
делилась между великим князем, удельными князьями и вдовствую-
щими княгинями. Эта территория не стала уделом одного князя, 
как это происходило с другими волостями княжества.3 Выражение 
удел как княжество появилось в XIII веке, так назывались княжества 
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Северо-Восточной Руси (кроме Владимирского княжества). С XIV 
века после разделения имущества наследство (движимое и недвижи-
мое), переходившее во владение отдельных наследников, указыва-
лось под названием удел (часть).4
Совместное владение, третная система управления Москвой и 

городскими станами сложилась после смерти великого князя вла-
димирского и московского Ивана Калиты в 1340 году. Иван Калита 
как единственный наследник отца и братьев получил всю москов-
скую отчину в 1325 году. В завещаниях, датируемых на 1336 и 1339 
годы он распорядился следующим образом: «Приказываю с(ы)
номъ своимь оч(и)ну свою Москву».5 Иван Калита разделил 
между тремя сыновьями Симеоном, Иваном и Андреем отцовское 
владение Москву, то есть он дал каждому сыну треть города. Вто-
рая жена Ульяна и дочери Ивана Калиты, не получили города, но 
наследовали 26 волостей и слобод и доход от осмничего. Это было 
пошлиной, которой облагались торговые товары – она составляла одну 
восьмую часть товара.6 Термин отчина/вотчина фигурирует в ду-
ховных грамотах московских великих князей XIV–XV вв. Отчиной 
называли вообще всякое имущество, движимое и недвижимое, до-
ставшееся по наследству от отца.7 Вотчина означала наследственную 
собственность, patrimоnium.8 Общая власть над территорией выра-
жала единство семьи Калитовичей. Особенностью админстративно-
податного устройства московских станов, было то, что сбор дани и 
пошлин совершался на их территории великим князем совместно 
с удельными князьями. Доходы – дань и тамгу – с «Москвы и городских 
станов» сыновья Ивана Калиты наследовали совместно, их отец раз-
делил эти доходы между братьями «по третям».9
Вопрос о третьях вызвал споры в историографии.10 Основной 

вопрос, вставший при изучении третной системы: была ли треть 
частью пошлин при совместном управлении Москвой князьями-
соуправителями или частью территории, то есть является ли треть 
– определенной территориальной единицей? В духовных грамотах 
первой половины XIV века (1336, 1339, 1353) термин треть конкрет-
но не указывался, но в завещаниях Ивана Калиты намерение вели-
кого князя очевидно: он разделил Москву и доходы с города между 
тремя сыновьями. Сыновья Ивана Калиты, великий князь Симеон, 
князь Иван и князь Андрей заключили договор в 1348 г.11 Они дали 
клятву, что будут соблюдать завещание отца, то есть, будут продол-
жать принцип, согласно которому старший из сыновей будет по-
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лучать большую часть отцовского наследства (удел). Симеон Гордый 
не смог выполнить данное слово, так как к моменту написания свое-
го завещания ни один из его сыновей не остался в живых, поэтому, 
в порядке исключения, он оставил свое отцовское наследство, то есть 
собственную треть Москвы жене – великой княгине Марие. «Даю 
рÝдъ своÞи кнÝгинJ.»12 «...а в городJ на МосквJ жер[ебеи] и 
мои тамги, а села на МосквJ в городскомъ оуJздJ...»13

В духовных грамотах XIV века термин треть возник впервые 
в письменном наследии Ивана Красного (1359)14 и его значение 
включало в первую очередь доходы, прибыль от дани, получаемые 
с Москвы и окружающих территорий. В завещании Ивана II (Крас-
ного) от 1359 г. его треть и треть Симеона (†1353) унаследовали его 
сыновья: князь Дмитрий (1362–†1389) и князь Иван (†1364).15 По-
сле смерти младшего сына Калиты Андрея Ивановича (†1353) Иван 
Красный держал под контролем Серпухов, вотчину брата, то есть 
волостями удела управляли его собственные бояре. Важнейшее до-
казательство присвоения им власти было занятие великокняжеско-
го престола. Мария Александровна, еще жившая в то время вдова 
Симеона Гордого, была почти полностью исключена из власти над 
территориями, которые по завещанию мужа принадлежали ей. Иван 
отобрал у нее все доходы, которые она получала из всех можайских 
и некоторых коломенских волостей, и даже лишил ее московских 
доходов и обязательств, которые население должно было выполнять 
для великой княгини.16 Иван Красный сильно нарушил и даже во-
обще не пытался соблюсти последний завет своего брата, Симео-
на Гордого, несмотря на то, что он сам своей княжеской печатью 
закрепил духовную грамоту от 1353 г.17 Со второй половины XIV 
века Иван Иванович, подобно Ивану Калите, намеревался укрепить 
новый порядок наследования – то есть обеспечить великокняже-
скую власть для своего старшего сына Дмитрия Ивановича – свои-
ми духовными грамотами.18 В тестаментах прослеживается привер-
женность к новому принципу, появившемуся уже в наследии Ивана 
Калиты, а именно, что при разделении наследства большую часть 
всегда получал старший сын.19 Это стремление было подтвержде-
но второй духовной грамотой, написанной после смерти жены 
Ивана Красного – великой княгини Александры, в которой Дми-
трий получил две трети тамги с «московских городских станов». «А по 
животJ моее кнÝгини тJ волости, и села, и треть тамги [дастсÝ 
сыну] моему, кнÝз(ю) Дмитрию, и кнÝз(ю) Ивану, в которого 
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оуJздJ, то [того и есть].»20 Несмотря на это, отчуждение всей вот-
чины Симеона Гордого князю Дмитрию не было успешным. В сущ-
ности, в семье московского князя пришли к компромиссному ре-
шению: вдова Симеона Гордого Мария Александровна наследовала 
большую часть коломенских волостей и волости на юго-западной 
территории Московского княжества, которые после ее смерти пе-
решли к князю Дмитрию и великой княгине Александре. Во избежа-
ние последующих усобиц за власть Иван Красный в своих духовных 
грамотах конкретно указал наследников и определил все движимое 
и недвижимое имущество наследия. Он поступил так вопреки тому, 
что при написании грамот будущие наследники семьи Калитовичей 
по мужской линии (князь Дмитрий и князь Иван) были еще мало-
летними и существовавший порядок наследования не допускал по-
лучение наследства в таком возрасте.21 Кроме этого, он даровал сер-
пуховскому князю Владимиру Андреевичу треть его отца, третьего 
сына Калиты князя Андрея (†1353). Князь Владимир Андреевич до 
своей кончины (1410 г.) владел Московским уделом, который в ис-
точниках упоминается как «треть князя Владимира, Володимеро-
ва».22 Права на треть Москвы однозначно указывало на сильное по-
литическое положение Владимира, ведь эта прерогатива была выше 
статуса удельного князя.23«А [братаничу моему, кнÝз(ю) Володи-
меру, на МосквJ в намJстничтвJ треть, и в тамзJ, [в мытJхъ и 
в пошлинахъ г]ородскихъ треть, что потÝгло к городу.»24 «...А 
брат(а)ничь [мои], княз(ь) Володимеръ, вJдает оуJздъ о(т)ца 
своего.»25 
После ранней смерти князя Ивана (†1364), сына Ивана Красного, 

первая и вторая треть Москвы, а также удел Ивана из звенигородско-
го владения объединились в руках его брата Дмитрия Ивановича. Во 
второй духовной грамоте Дмитрия Донского (1389) понятие «треть» 
дополнилось значением территориальной единицы, то есть, семан-
тическое значение трети распространилось на часть территории 
Москвы. Дмитрий Донской в своей духовной грамоте от 1389 г. от-
дал половину двух третей Москвы старшему сыну князю Василию, 
а другую половину двух третей Москвы разделил между братьями 
Василия князем Юрием, князем Андреем и князем Петром. Великая 
княгиня Евдокия получила половину тамги двух третей, которыми 
владел великий князь Дмитрий Донской, и весь доход от осмничего. 
Третья треть до 1410 г. причиталась двоюродному брату Владими-
ру Андреевичу. Самый младший князь Константин (†1433) не был 
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упомянут в грамоте.26 «А приказываю о(т)ч(и)ну свою Москву 
дJтем своим, кнÝзю Василью, кнÝзю Юрью, кнÝзю АндрJю, 
кнÝзю Петру. А брат мои, кнÝзь Володимеръ, вJдает свою 
треть, чJмъ его бл(а)г(о)с(ло)вилъ отецъ его, кнÝзь АньдрJи. 
А с(ы)на своего, кнÝзÝ Васильß, бл(а)г(о)с(ло)в(л)Ýю на ста-
ришии путь27 в городJ и въ станJх моего оудJла двою жере-
бьевъ28 половин(а), а тремъ с(ы)н(о)мъ моим половин(а), и 
в пошлинах в городских половин(а). А тамга из двою моих 
жеребьевъ княгинJ моеи половина, а с(ы)н(о)мъ моим 
половин(а). А восмьничее мои два жеребьß княгинJ моеи. А на 
старишии путь с(ы)ну моему, кнÝзю Василью, Василцево сто 
и ДобрÝтиньскаß борть съ селом з Добрятиньским.29 А бортъ-
ници вь станJх в городских, и конюшии путь,30 и соколничии, 
и ловчии, тJм с(ы)н(о)ве мои подJлÝтъс(Ý) ровно. А численых 
люд(и)и31 моих двою жеребьевъ с(ы)н(о)мъ моимъ по частем, а 
блюдут с одиного.»32

Описание третной власти над «московскими городскими стана-
ми» подробнее всего дошло до нас в договоре (докончании), заклю-
ченном между великим князем Дмитрием Ивановичем и серпухов-
ским князем Владимиром Андреевичем 25 марта 1389 г.33 Князья, 
имевшие треть, совместно решали судебные дела в «московские го-
родские станы» по судебным делам вместе. Об этом сообщает статья 
договора, подписанного Василием I и серпуховским Владимиром 
Андреевичем в период 6 января–26 января 1390 г. «А городьскихъ 
судовъ и становыхъ, что к городу тÝнет, того ми безъ твое-
го намJстника не судити, ни тобJ безъ нашихъ волостии не 
судити. А которыи суды потÝгли к городу из нашихъ воло-
стии и ис твоихъ при нашихъ о(т)цJхъ, а тJ суды судÝт наши 
намJстници по тому же, какъ было и доселJ.»34 Использование 
множественного числа великим князем указывает на непосредствен-
ных членов его семьи, поименно на Юрия, Андрея и Петра Дмитри-
евичей. Члены княжеской семьи не только вершили суд совместно 
с наместниками, но и совместно владели первой и второй третью 
доходов, получаемых с Москвы. Великий князь распоряжался поло-
виной двух третей, а его братья распоряжались доходами, получае-
мыми с другой половины этих третей, поочередно по годам. Стар-
ший брат получал большую долю земельных территорий и доходов, 
по сравнению с остальными наследниками по праву старшинства. 
В духовных грамотах XIV века наблюдается тенденция, согласно ко-
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торой удел московского великого князя (из-за старейшего пути) по-
тихоньку вырастал по сравнению с уделом остальных, более малых 
удельных князей.35 Московский великий князь Дмитрий Донской 
был первым, кто – во второй своей духовной грамоте (1389) – заве-
щал старшему сыну Великое княжество Владимирское, как свою от-
чину. «А се бл(а)г(о)с(ло)в(л)Ýю с(ы)на своего, кнÝзÝ Васильß, 
своею о(т)ч(и)ною, вел(и)кимъ кнÝженьем.»36 К концу XIV века 
московский великий князь имел все больший экономический и по-
литический перевес по сравнению с другими князьями.
В завещаниях XV века (Василий I, Василий II) треть включала и 

доходы, получаемые с Москвы и относящихся к ней городских во-
лостей, и территориальную единицу города. Василий I во второй 
(1422–1423) и третьей (1424–1425)37 своих духовных грамотах пере-
дал старшему сыну две свои доли, то есть половину две трети Мо-
сквы и годы Юрия, Петра и Константина и треть Василия Яросла-
вича: «А бла(го)словлÝю своего с(ы)на, кнÝзÝ Васильß, своею 
вотчиною, чJм мÝ бла(го)словил от(е)ць мои, третью Москвы 
и с путми, с моими жеребьи, и ДобрÝтиньским селом з бор-
тью, и Василцевым стомъ, и третью численых людеи, и Колом-
ною с волостми и с путьми.»38

Василий II (1461–1462 гг.) завещал старшему сыну Ивану две тре-
ти Москвы и треть «Володимерова» по смерти князей Юрия и Ан-
дрея: «А с(ы)на своего старJишого Ивана бл(а)гословлÝю сво-
ею wтчиною, великим кнÝженьем. А даю емÖ треть в МосквJ 
и с путми, с моими жеребьи, чJмъ мÝ бл(а)гословил wтец мои, 
и ДобрÝтинским селом з бортью, и Василцовым стом, и числе-
ными людми, и wрдинци,39 и Коломною с волостьми, и с путми, 
и с селы, и со всJми пошлинами...»40

Серпуховский князь Владимир Андреевич, владевший третьей 
третью, в своем завещании от 1401–1402 г.41 поступил так же, как 
Дмитрий Донской. Он оставил свою треть на пятерых своих сыно-
вей – князей Ивана, Симеона, Ярослава, Андрея и Василия. В ре-
зультате – вместе с наследниками Дмитрия Донского – Москва раз-
делялась между приблизительно десятью членами княжеской семьи. 
Иван, старший из братьев, владел значительной частью доходов, 
остальные братья могли пользоваться своими правами в Москве по 
годам, то есть, управление третьей третью они распределяли между 
собой поочерёдно по годам («ведают по годом»).42 
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Из-за ранней смерти сыновей Владимира Андреевича после 
1427 года власть над третьей третью опять оказалась в руках одного 
владельца. В договоре, заключенном между Василием II и Васили-
ем Ярославичем в 1433 г., серпуховский князь претендовал на удел 
своего деда Владимира Андреевича, то есть на «трет(ь) в МосквJ 
i в [московских] пошлинах»,43 и до своей смерти, наступившей 
в 1483 г., распоряжался им. После братоубийственных войн в начале 
 1430-х годов (смута Шемякина), к середине XV века число членов се-
мьи великокняжеского рода тоже уменьшилось. Власть над Москвой 
разделялась между тремя семьями: Василием Темным, сыновьями 
Андрея Дмитриевича: Иваном можайским и Михаилом верейским, и 
владеющим третьей третью Василием Ярославичем.44 Это означало, 
что члены этих трех княжеских линий совместно владели дохода-
ми, получаемыми с Москвы и относящихся к ней волостей. Василий 
II владел половиной двух третей Москвы, годами Юрия и Петра, 
и третью князя Василия Ярославича. Василий Темный в год своей 
смерти (1462 г.) уже властвовал почти над всей Москвой.45 (рис.)
Кроме территорий, которые относились к создавшейся в течение 

XIV–XV веков особой юрисдикции (третное владение Москвой), 
существовал еще и княжеский семейный домен. Домен отличался 
от административно хорошо организованных «московских город-
ских станов» тем, что домен разделялся между старейшим князем, 
удельными князьями и вдовствующей великой княгиней. Намечает-
ся такая тенденция, что отчасти власть переходила по наследству, но 
кроме этого, в зависимости от изменения численности семьи Кали-
товичей, она отчасти перераспределялась внутри рода.46

По духовным грамотам можно проследить за тем, что члены вели-
кокняжеской семьи поначалу совместно управляли административ-
ными, судебными, экономическими делами Москвы и относящихся 
к ней территорий. Система третного владения Москвой и окружа-
ющими волостями сохранилась почти до конца XV века. Прибли-
зительно за полтора века великий князь приобретал все большую 
власть, что подтверждалось и тем, что ко второй половине XV века 
он владел почти всей Москвой и доходами от города.
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ГАБОР ДЬЁНИ

Великий Новгород в российской 
историографии с середины 

80-х годов XX века

Дискуссия об оценке роли Новгорода в русской истории имеет 
довольно глубокие корни, она началась уже практически с конца XV 
века, с падения – или непосредственно перед падением − независи-
мой Новгородской республики (1478 г.). Дискуссия о роли Новго-
рода часто выходила за рамки академической науки, и с XVIII века 
она получила некую идеологическую окраску.1 Обычно в центре 
внимания этих споров находится вопрос о борьбе Москвы с Нов-
городом, где Москва и московская модель представляют собой «ав-
торитаризм», а Новгород − «демократию». Известно, что русские 
реформаторы и либералы сильно идеализировали общественно-
политический строй средневекового Новгорода: Александр Ради-
щев, например, писал, что «в Новгороде именно народ был истин-
ным государем»,2 некоторые из декабристов считали Новгородский 
вечевой колокол символом свободы,3 а А. Герцен видел в Новгороде 
реальную альтернативу российского развития (он писал, что «Мо-
сква спасла Россию, но она задушила все, что было в ней свобод-
ное», где под «свободным» имелся в виду Новгород).4 
С другой стороны, «государственники», «историки централиза-

торы»,5 как, например, Николай Карамзин,6 «официальная истори-
ография» консервативного Николая Первого (с этой точки зрения 
интересна работа Никиты Николаевича Муравьёва «о древностях 
Новгорода», которая была написана непосредственно после восста-
ния декабристов, и в которой автор подтверждает, что Новгород не 
имел никакого значения в истории России),7 а также советская исто-
риография давали довольно негативную оценку Новгороду.8 
Конечно, были ученые, которые не занимались поиском аргу-

ментов для подтверждения «правоты» той или иной стороны, при-
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мером этого может служить Василий Осипович Ключевский9, счи-
тавший, что падение Новгорода имело объективные причины, или 
классик русской марксисткой историографии, Михаил Николаевич 
Покровский. Он считал, что и Новгород и Москва – оба города 
были «хищниками», тем не менее, по его мнению, Новгород пред-
ставлял собой возможную альтернативу русского развития, но судь-
ба его в результате потери независимости стала похожей, например, 
на судьбу Польши XVIII века.10

Характерно, что мнения, в целом положительные по отношению 
к Новгороду, чаще встречаются тогда, когда в России проводится 
определенный «реформаторский курс» (например, во второй по-
ловине XIX века). А интерпретации, «осуждающие» Новгород, или 
в целом содержащие его негативную оценку, преобладают в автори-
тарные периоды истории России, то есть, в идеологическом смысле 
данная тема представляет собой некую «лакмусовую бумагу».
С конца 70-х и 80-х годов в советской историографии наблюда-

ется определенные изменения в истолковании ранней истории Нов-
города (и в целом Руси). В целом ряде вышедших в свет работ под-
черкивались северные скандинавские связи в начальной истории 
Руси. В 1978 г. в периодическом издании «Древнейшие государства 
на территории СССР» был издан сборник статей Е.А. Рыдзевской 
«Древняя Русь и Скандинавия», в котором представлены интерес-
ные, написанные еще в 20-х−30-х годах исследования по проблеме 
скандинавско-древнерусских связей в зеркале летописных и фоль-
клорных данных11.
С середины десятилетия были изданы сборники, подчеркиваю-

щие западные или скандинавские связи Новгорода и вместе с тем 
ранней Руси: «Средневековая Ладога» (1985 г.), «Эпоха викингов 
в Северной Европе» (1985 г.), «Загадки новгородской округи» (1985 
г.)12, «Археологическое исследование по начальной истории Нов-
города». В 1986 г. был переведен на русский язык и издан (под 
редакцией Е. Мельниковой) труд коллектива русских, немецких, 
скандинавских авторов «Славяне и скандинавы», вышедший в свет 
на немецком языке в 1982 г.13 Тогда же появилась монография Е.А. 
Рыбиной «Иноземные дворы в Новгороде», посвященная западным 
связям города.14

Эти работы важны (относительно Новгорода и ранней истории 
Северо-западной Руси) по крайней мере с двух точек зрения: во-
первых, в соответствии с главной тенденцией дореволюционной 
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историографии и в отличие от традиционных взглядов советской 
исторической науки, в них подчеркивается то, что происхождение 
и ранняя история Новгорода связаны прежде всего с торговой дея-
тельностью15 (в советской историографии было принято утверж-
дать, что возникновение древнерусских городов связано с зем-
леделием).16 В настоящее время преобладает мнение, что генезис 
древнерусских городов связан с торговой деятельностью скандина-
вов, а не с земледелием славянского населения. Границы Новгоро-
да, например, совпадают с рубежами водоразделов (Ловати, Волги, 
Западной Двины).17

Во-вторых, в этих работах происхождение понятия «Русь» (снача-
ла как обозначение заморских варягов наряду с норманнами, готами, 
свеями, англами; затем в значении «рать» или «войско», наконец, − 
в значении «страна, земля») связано с Севером (как пространствен-
ное географическое понятие, вероятно, с Ладогой).18 В этих работах 
Русь как исторический феномен связана с Севером и «северностью» 
(где развивались культуры больших пространств и высокой мобиль-
ности; таким образом, не удивительно, что само понятие «Русь» явля-
ется «внешним заимствованием», оно берет свое начало от предста-
вителей скандинавской магистральной цивилизации),19 в отличие от 
«генеральной линии» советской историографии, в которой «Русь» 
как географическое и политическое понятие связывалась исключи-
тельно с Югом («Русь была только одна – Киевская, никакой иной 
Руси никогда не существовало»).20

В 80-е годы появились сборники, представляющие скандинав-
ские письменные источники. Естественно, что в них истории Нов-
города и русского Севера уделяется особое внимание, ведь Новгород 
и Старая Ладога (Холмгардр и Алдеигюборг скандинавских саг), где 
отмечается самая интенсивная связь между Западом и Русью, чаще 
всего упоминаются в этих источниках.21 
В 90-х годах продолжалось издание письменных источников, 

здесь надо обратить внимание прежде всего на научную деятель-
ность Т.Н. Джаксон (издание исландских источников о Восточной 
Европе),22 Е.А. Мельниковой (скандинавские рунические надпи-
си)23 и Г.В. Глазыриной.24 Т.Н. Джаксон опубликовала монографии 
о древнерусских топонимах в древнескандинавских источниках и 
о норвежских конунгах на Руси по скандинавским источникам. Здесь, 
конечно, уделяется большое внимание Новгороду и новгородско-
скандинавским связям.25
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В российской науке до сих пор не утихает научный спор вокруг 
«варяжского вопроса». Т. н. «антинорманисты» вместо скандинавских 
связей подчеркивают южнобалтийские (то есть, балто-славянские) 
связи Новгорода, о которых, безусловно, свидетельствуют антропо-
логические, языковые, археологические данные.26

Публикации такого рода часто встречаются в одном из главных 
периодических изданий по истории Новгорода, Новгородском 
историческом сборнике. Большой интерес представляет исследова-
ние профессора С.Н. Азбелева «О Рюрике и Гостомысле», где автор 
подтверждает, что легендарный Гостомысл − первый новгородский 
посадник − отождествляется с Гестимусом (по франкским хрони-
кам − Gestimus, Goztomuizli), славянским вождем южнобалтийских 
бодричей.27 

•

Что же касается заката и падения Новгородской республики 
(дуэли  Новгорода и Москвы), то эта тема обычно трактуется исто-
риографией как борьба централизма с сепаратизмом. Характерной 
является с этой точки зрения монография профессора Ю.Г. Алек-
сеева. 

«К Москве хотим… Закат боярской республики в Новгороде» (1991 г.). 
В ней представлено мнение о «крамольном» Новгороде, где не было 
никакой «демократии», а вечевой строй защищал исключительно инте-
ресы высших слоев новгородского общества, богатство которых было 
основано на контроле над землями и их податным населением; а также 
о грабительских походах ушкуйников. По мнению автора, «присоеди-
нение» Новгорода к Москве было «прогрессивным явлением: «Великий 
Новгород не надо приукрашивать… Нет, не был боярский Новгород, 
даже в лучшие свои времена, цитаделью «свободы», выполнив свою 
историческую миссию, он был обречен на «закономерную, необходи-
мую» гибель, поскольку он стал препятствием на пути прогрессивного 
процесса объединения русских земель вокруг Москвы».28

В 90-х годах в российской историографии произошли карди-
нальные изменения. Еще в начале 90-х годов появились работы 
(например, О.В. Мартышина о Вольном Новгороде), которые во 
многом отражали дух советской историографии (согласно которой 
происхождение Новгорода связано с земледелием, а боярская респу-
блика была обречена на гибель в ходе образования централизован-
ного русского государства),29 но,тем не менее, авторы этих работ уже 
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стремились подчеркнуть особенности новгородской истории, которые 
отводили городу особую роль в ходе русского развития (вечевой 
строй, «республиканские» институты, развитие Новгорода происхо-
дило в основном вне татарского влияния), тогда как советская исто-
риография старалась доказать наличие общих явлений новгородской 
истории с другими регионами Руси.30

В 90-е годы в связи с переосмыслением парадигм исследователи 
старались опираться на прямые источники и вместе с тем крити-
чески относились к определениям прежней историографии. Про-
фессор Я.С. Лурье, исследуя столкновение Москвы с Новгородом, 
обратил внимание на тенденциозность московских источников, ко-
торая потом нашла поддержку у ряда исследователей «от Соловье-
ва до Зимина». Исследователь подчеркнул, что оценки историков, 
связанные с падением Новгорода, отражают скорее идеологические 
концепции, московскую пропаганду о «крамольном» Новгороде, не-
смотря на то, что в прямых источниках не обнаруживается никакой 
антимосковской или антивеликокняжеской направленности нов-
городцев. По мнению Я.С. Лурье, представление советской исто-
риографии о прогрессивной роли Москвы в объединении русских 
земель является неверным, ведь победа Москвы и разгром Новгоро-
да определили путь развития России не в западном, европейском, а 
в восточном, азиатском направлении.31

Значительные успехи в исследовании истории Новгорода были 
достигнуты в 90-х годах благодаря исследованиям лингвиста, акаде-
мика А.А. Зализняка о древненовгородском диалекте по берестяным 
письмам. Выяснилось, что древненовгородский диалект восходит 
праславянскому периоду и представляет собой диалект позднего 
праславянского языка. Особенности древненовгородского диалек-
та, отличающие его от древнерусского языка, проявляются уже с XI 
века. Полное лингвистическое описание древненовгородского диа-
лекта представлено в фундаментальной книге профессора А.А. За-
лизняка «Древненовгородский диалект».32

В 2000-е годы, в российской историографии наблюдается некая 
«консолидация». В 2003 г. была вторично издана работа о новгород-
ских посадниках одного из крупнейших исследователей истории 
Новгорода, В.Л. Янина. В книге отражается традиционная оценка 
Новгорода, то есть, Новгород − это боярская республика, его по-
литическая система представляет собой олигархическое правление. 
По данным археологических раскопок (по которым на вечевой пло-
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щадке могло размещаться ок. 300 человек) и письменных источни-
ков (в одном немецком источнике 1331 г. сообщается, что Новгород 
управлялся «300 золотыми поясами») нельзя считать, что в Новго-
роде была демократия, это лишь иллюзия. Вместе с тем В.Л. Янин 
считает, что новгородская средневековая государственность была 
«чисто русским явлением».33 Первые шаги в сторону независимости 
прослеживаются лишь в начале XII века, а до того времени Новго-
род был лишь одним из городов Киевской Руси.34 Правда, имеют-
ся и другие интерпретации вече, которые предполагают, что в вече 
могли принимать участие относительно широкие слои новгород-
ского населения.35

Великим достижением в деле изучения истории Великого Нов-
города является Энциклопедический словарь истории Великого 
Новгорода, который был составлен под руководством В.Л. Янина 
и вышел в свет в 2009 г. Эта энциклопедия без преувеличения си-
стематизирует накопленные веками знания о Новгороде.36 Ее выход 
в свет имеет огромное значение, ведь, как пишут редакторы, «до сих 
пор нет обобщающего монографического труда, в котором был 
бы сосредоточен и осмыслен накопленный материал» по истории 
Новгорода.37 
Здесь надо обратить внимание и на новые явления в историо-

графии − интернет-проекты. На сайте грамота.ру почти в полном 
объеме представлены новгородские берестяные грамоты, таким об-
разом, он является ценнейшим и очень удобным средством для изу-
чения истории средневекового Новгорода.
Представление об особой роли Новгорода в истории России 

было свойственно не только либералам Нового времени. И в насто-
ящее время в российской историографии встречаются мнения, под-
черкивающие особую роль Новгорода в истории России. Призна-
ется не только то, что история Новгорода − это «исконная русская 
история», но и то, что она представляла собой пример возможного 
развития России.
Представители этой точки зрения как правило скептически от-

носятся к «прогрессивной роли» Москвы в формировании центра-
лизованного русского государства. В их интерпретациях Новгород 
не «присоединился» к Москве, а был жестко завоеван Иваном III. 
События 1471 и 1478 годов представляли собой отнюдь не зако-
номерный и естественный ход истории. Например, А.Г. Бобров, 
написавший монографию о новгородских летописях, считал, что 



Габор Дьёни58

в 1478 г. естественное развитие Новгорода было прервано Москвой 
не только в политическом, но и этнографическом смысле. Разгром 
Новгорода прервал процесс формирования отдельной северорус-
ской народности.38

Р.Г. Скрынников считал, что в Новгороде действительно суще-
ствовала олигархическая политическая система, поскольку посадни-
ков избирали исключительно с Неревского и Людинского концов и 
Прусской улицы (см. «семейную олигархию Мирошкиничей»), тем 
не менее, вечевой строй и республиканские порядки обеспечивали 
участие в управлении Новгородом непосредственно более широ-
ких кругов населения, чем в Москве. Так называемое «объединение» 
Новгорода и Москвы не было прогрессивным процессом. Падение 
Новгорода − это не «объединение, а жесткое завоевание, сопрово-
ждающееся разрушением всего местного строя общества».39

В результате падения Новгорода прекращает свое существование 
особый тип русского развития, которое характеризуются не только 
«республиканскими институтами», но и частным земледелием, кото-
рое было ликвидировано реформами Ивана Третьего. 
Чрезвычайно интересными являются работы Екатеринбургского 

профессора А.В. Головнёва о т. н. «нордизме и ордизме» в русской 
истории. По мнению А.В. Головнёва, традиционная русская исто-
риография − уже со средних веков − является южноцентричной, 
поскольку она связывает происхождение славян с южным, дунай-
ским регионом: «звание Киева «мати градом русьским» и византий-
ские истоки православия настраивают на восприятие общего хода 
становления Руси в направлении с юга на север», а «Киевская Русь» − 
это лишь историографическая конструкция. Отсюда и корни «анти-
норманизма» в русской историографии и представление о том, что 
Новгород был лишь северной периферией Киевской Руси.40 Одна-
ко факты говорят другое: рождение Руси связано с Севером, со скан-
динавскими, финно-угорскими и восточнославянскими племенами. 
Старая Ладога, Рюриково городище и Гнёздово предшествовали 
Киеву (который, таким образом, не может быть «матерью русских 
городов»). Новгород, как красноречиво доказывает археологический 
материал, представлял собой самостоятельный, независимый от 
Юга культурный центр, а объединение днепровского магистраль-
ного пути (по сути, возникновение Руси в геополитическом смысле) 
началось исключительно на севере − в Ладоге и Новгороде.41 Ладо-
га и Новгород были центрами магистральной речной культуры, где 
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важнейшую роль играли скандинавы-варяги. Многонациональный 
славяно-финно-угорский Север и после XIII века остался незатро-
нутым монгольским влиянием, в отличие от Нижней Руси, которая 
стала «локальной культурой монгольской Орды». Борьба Москвы и 
Новгорода − это борьба «нордизма» («северности», исконной рус-
ской магистральной культуры) и «ордизма» (централизованного, ми-
литаризированного государства), хотя в официальной историогра-
фии она трактуется как борьба «сепаратизма» и «централизма». 
Падение Новгорода − это падение «нордизма» и провал «север-

ной модели» развития, «северности». На Севере благодаря Новго-
роду сформировался особый тип развития. Бесконечные простран-
ства русского Севера были колонизированы Новгородом с XI века, и 
именно Новгородская северная магистральная культура с интенсив-
ной торговлей и вечем определяла развитие этого региона. С конца 
XV века в результате падения Новгорода реализовался централизо-
ванный московский тип развития (мощный центр, иерархическая 
структура между центром и «колониями», бюрократическая схема 
управления, милитаризм).42 Два «Грозных» (III и IV) царя физиче-
ски уничтожили очаг верхнерусской культуры − Великий Новгород, 
истребив его коренное население (1570 г.).
Таким образом, вокруг новгородской истории до сих пор про-

должаются споры, которые, выходя за рамки науки, вызывают ин-
терес в околонаучных кругах43 и даже в политике: летом 2010 г. 
председатель правительства В.В. Путин посетил Троицкий раскоп 
в Великом Новгороде (после того, как была в городе была найдена 
тысячная берестяная грамота). Надеемся, что от таких визитов наука 
только выиграет.
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GYÖRGY SZÉKELY

Monarchical, Ecclesiastical and 
Military Factors in Russian Urban 
Development (15th–16th centuries)

Looking to the east, we can see that under the reign of  Ivan III 
Vasilyevich (1462–1505), the grand prince [velikii kniaz], a homogenous 
Russia began to take shape and rid itself  of  its isolation in progressive 
stages. The development may be explained by common interests—
against the Poles, the Lithuanians or indeed the Ottoman Empire—which 
encouraged Russia to make contacts.

Perhaps Russian–Hungarian relations represent the earliest of  such 
contacts. Thanks to Ivan Georgievich Spasskii, in 1969, I had the pleasure 
to see both sides of  a gold coin dating from the era of  Ivan III, with 
a Cyrillic-lettered legend, at the Collection of  Numismatics of  the 
Hermitage in Saint Petersburg. On the fi rst side of  the coin I could see 
a bearded king sitting with a crown and in his hand an axe and an orb 
marked with a cross. On the other side of  the coin there were heraldic 
markings (an Arpad-striped double cross) with four quarters, including a 
lion and a raven. Numismatist V.M. Potin, in a work published in 1972, 
provided evidence that this coin, with its weight and picture, resembled 
Matthias Rex’s ducat. In Potin’s view, the coiner may have resided in 
Hungary and would seem to have made the coin in 1476.

There were also early contacts with the Venetian Republic: S. Tolbuhin 
was a Russian occasional delegate to the Republic in 1475, and in 1476 
Ambrogio Contarini came to Moscow as an emissary. Russian–Hungarian 
relations in the age of  Matthias Rex and the Jagellos have already been 
elaborated in several theses by Sandor Marki. In 1482, the king of  
Hungary sent the Russian ruler a proposal for an alliance, who received 
the emissary, and in a friendly area—at Wilno—copies of  the treaty were 
exchanged. In order to greet the Hungarian, Kuricin accompanied the 
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emissary on his return journey to Hungary. All these events were recorded 
in Russian narrative sources.

Contacts between Russia and the Holy Roman Empire began during 
the reign of  Frederick III. The Silesian noble Nicolaus Poppel visited 
Moscow in 1486, where he noted how Russia was a powerful land that lay 
beyond Poland. Russia’s strategic position may have motivated Matthias 
Rex, in 1487, to contact the Russian ruler, with a view to underlining his 
appreciation for their treaty. When the emissary was sent home by Ivan III 
(on 29 July 1488), Feodor Kuricin went with him. Ivan III asked Matthias 
Rex to send him some craftsmen, goldsmiths, gun-founders, builders, and 
mining experts. The intensity of  these foreign relations is shown by the 
fact that in 1488, Nicolaus Poppel—already as an offi cial legate—went 
to Moscow to infl uence public opinion there to take a stand against the 
Polish-Lithuanian Kingdom. But then an embarrassing diplomatic faux-
pas occurred: the legate told Ivan that the Emperor wished to grant him 
a royal title. Ivan III retorted that he was the ruler of  Russia by the will 
of  God and by virtue of  his ancestors, and that he had no need to ask 
for any crown.

In 1490 Roger de Taxis made his appearance as the new imperial legate; 
the two parties agreed to a new treaty against Casimir, king of  Poland. 
However, a two-front attack on Poland did not take place. In 1493, good 
contacts were established with Denmark. This was an opportunity for 
Denmark (then still in a powerful position) to accept a rising Russia. In 
1498, the Danish king, in a treaty, referred to Ivan as tsar (Johannes totius 
Ruszie Imperator).

Compared with the fate of  peasants in East Central Europe, there 
was no great difference—according to the provisions of  Ivan III’s code 
(1497) (Sudebnik: passed to the Boyar Duma) governing the movement 
of  serfs. Once a year serfs could move from one district to another in 
the week before, or during the two weeks after, Saint George’s Day (26 

November). At that time they had to pay a fee for use of  a house. They 
had also to pay a fee for subsequent movement, by an acre of  land once 
per year.

Russian-German contacts were very intensive during the reigns of  
Emperor Maximilian I and Tsar Vasili Ivanovich (Vasili III, 1505–33), and 
a treaty was agreed upon in 1514. Siegmund Freiherrr von Herberstein 
was an extraordinarily active diplomat, who arrived in Moscow in 1516 as 
imperial legate; he resided there until 1518. He describes how the Russian 
ruler, on the occasion of  a ceremony, wore a kind of  ducal hat (pileus 
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ducalis, in Russian: Schapka), which came from Vladimir Monomachos, 
sovereign of  all Russia. Dietrich von Schonberg—a noble from Meissen 
and an advisory to Albrecht of  Brandenburg, the Grand Master of  the 
Teutonic Knights—arrived in Moscow on 24 February 1517. He had 
a discussion with the treasurer Yuri Trachaniot in the course of  a new 
journey in March–April 1518. The importance of  this contact becomes 
clear as we read about it in the sources dating from the era after Emperor 
Maximilian’s reign. Herberstein, during the years 1526/27, returned to 
Russia, and he recorded his memories about this second diplomatic 
mission: Rerum Moscoviticarum Commentarii 1549 (enlarged and 
completed in 1556). He could see the Kolomenskoye Church (1532) and 
the Manor.

The reign of  Ivan III is illustrious also in terms of  urban development. 
He continued the politics of  the previous rulers to strengthen the leadership 
role of  Moscow. One of  the most powerful rivals was Novgorod, where 
already (in the 15th century) Moscow’s infl uence was felt. The city’s 
leader [Posadnik] came from one of  the rich and illustrious local families. 
His supporters cried out: “We do not want to be viewed as belonging 
to the Grand Prince of  Moscow. We are free people, and so we do not 
want Moscow to harm us, we want King Casimir!” Their approaching 
the Polish-Lithuanian State had affected the march of  Ivan III’s army 
against Novgorod in 1471. In a battle by the river, all the artisan-soldiers 
from Novgorod had run away, abandoning the town to Muscovite rule. 
In this way, Ivan had conquered Novgorod (1471–78) and than annexed 
it. This, in itself, strengthened the autocratic character of  his reign and 
undermined the open nature of  the urban state. Novgorod was a kind 
of  city republic, which was directed by an assembly of  aristocrats, the 
vetse. It was dominated by the allied city of  Pskov, which was one of  the 
centres for the Hansa fur trade. In 1478, by subjecting to his rule the city 
of  Novgorod, Ivan III oppressed the vetse and the Hansa trade.

The city of  Pskov, however, could preserve some of  its self-
governance because, in the war against Novgorod, it had supported the 
Grand Prince. The third stage of  urban development around Pskov, 
which fell in the fi rst three quarters of  the 15th century. Up to 1476 
the development was manifest in the rapid growth of  a suburb system. 
New towns were constructed on the frontiers of  this city republic (Gdov, 
Kobila, Vladimirets, Krasnyi, Vishgorod) with the approval and active 
participation of  Pskov. The citizens of  this city established the dimensions 
of  the suburban territory and limited the number of  members of  their 
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communities with tax immunity. This development was connected with 
the specifi c peculiarities of  the political and socio-economic organization 
of  the citizens’ assembly [vetche]. At the beginning of  the 16th century, 
Vasili III subjected to his rule the city of  Pskov (1510) and he took 
Smolensk from the Lithuanians. In 1521, Riazan’ formed links with 
the Grand Prince of  Moscow. In addition Moscow was the seat of  the 
Patriarch of  all Russians, and so Moscow was suitable as a religious and 
political metropolis. It was here that there arose the institution of  the 
prikaz: the central management staff  might issue decrees, thus restricting 
the independence of  a local governor. It was directed by highly educated 
laymen—who had studied in Muscovite schools—with the help of  clerks 
and deputy clerks. Its staff  were men of  noble, ecclesiastical and artisan 
backgrounds. Moscow, as the centre of  the all-Russian state and church, 
underwent spectacular development. Among the foreign masters and 
architects brought to Moscow by Ivan III, we fi nd the Italian architect 
Aristotele Fioravante. He designed the fi ve-domed building of  the 
Cathedral of  the Assumption—built between 1475 and 1489—with a 
high doorway in a semicircular stone entrance. He successfully combined 
the technical solutions of  the old forms of  the Russian ecclesiology with 
more recent building techniques. The builder Alesio Novo created the 
Cathedral of  the Archangel Michael. The continuity is suggested by the 
icons as well as the sacred image of  Saint George (14th century) in the 
Cathedral of  the Assumption. The strengthening of  the walls of  the 
Kremlin was overseen by Italian masters in the years 1485–1495; they built 
the 17-meter high walls with 20 massive towers. And they established, 
behind these walls, the palaces made from stone. The Granovitaia Palata 
(square hall) was begun in 1491. The needs of  the Court and the Church 
attracted traders from afar; they built some inns. At this time, a visitor to 
Moscow noticed that on the ice of  the river

“tradesmen had set up their stands fi lled with different goods... during the 
whole winter everyday they bring here bread, meat, wine, wood, hay and other 
needed supplies; at the end of  November, all the residents of  the surrounding 
areas slaughter theirs cattle and pigs and bring them to the city for sale. It is 
very interesting to see the enormous number of  slaughtered animals.”

According to a monograph by N. E Nosov (1969), until the middle 
of  the 16th century the development of  the economy was very intensive. 
All the great results of  this growth were destroyed by the followers 
of  autocracy, and this is why the Russian pre-capitalist evolution—the 
oprichnina—failed to turn into capitalist development. Concerning the 
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trade capital of  the cities, I would like to recall a lecture with additional 
comparative possibilities by N.E. Nosov (a professor in Saint Petersburg 
and a member of  the International Committee of  Urban History). The 
lecture was given on 8 May 1977 in Varna to the International Urban 
History and Sea Historical Committee. In this lecture he verifi ed by 
regions the dimensions, the combinations and the economic activities of  
cities, using rich documentation. He related Moscow’s rapid growth to 
its role as political capital city and to centralisation. The lecturer pointed 
to Sigismund Herberstein’s (legate of  the Emperor 1517, 1526) estimate 
of  4,500 fi replaces and the Russian chroniclers’ (1547) data on 25,000 
fi replaces; Nosov assumed there were 5–6 persons per households, which 
would have meant a population of  200,000. This would have meant that 
the Russian capital city was bigger than London with all its suburbs. 
Nosov noted the 5,300 fi replaces in Novgorod in the 16th Century (= 
a population of  25–30,000) and the 7,500 fi replaces in its 9 suburbs. He 
also estimated 6,500 fi replaces in Pskov (= a population of  30–35,000) 
and the 1,700 fi replaces in its 14 suburbs. But the latter ones were cherni, 
included in the population of  some country towns [posadskii].

As far as Moscow is concerned, Nosov underlined the proximity of  
the residential parts of  the city to the commercial and industrial areas, and 
he estimated that there were more than 200 branches of  craftsmanship. 
In the capital city, living near the free artisans [slobodi], were some black 
people organized in companies [chernii], and there were also poor people 
with ordinary jobs.

Professor Rutenburg emphasised a further characteristic of  Russian 
absolutism: that it was not urban-based. The legal historian A.G. Manjkov 
noted, in 1981 at the Conference of  the International Urban Historical 
Committee in Saint Petersburg, how the situation was a graded one. It was 
possible to distinguish between the fortifi ed place [krepost], the privileged 
city [gorod] and county-towns [posad]. Manorial possessions in urban area 
where villeins [krestianie] and slaves [cholopi] were living were possible, and 
there were, in both situations, people working in trade and industry, and 
they were not allowed to leave the county-town. I wish I could clarify, 
by describing these communal, urban historical, political features, the 
differences between West and Central Europe and the parallels and links 
between East Central Europe and Russia. Perhaps these events as frames 
and backgrounds demonstrate that the resolution composed at Rakos in 
1505 was more than an isolated incident.
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СЕРГЕЙ БОГАТЫРЕВ

Династия как фактор развития 
Российского государства в XVI веке

Тема конференции «Роль государства в историческом развитии 
России» требует определить, что мы понимаем под «государством», 
когда говорим о древней истории России. В данной статье* рассма-
тривается проблема развития государства в России в XVI в., когда 
московские князья значительно расширили подвластную им терри-
торию. В работах историков государственной школы государство 
понималось как совокупность юридических институтов. Под влия-
нием государственной школы историки разных поколений потра-
тили немало времени на поиск в Московской Руси государственных 
учреждений, подобных учреждениям императорской России. Не-
которым учреждениям приписывалась особо важная роль в деятель-
ности Московского государства. Так, В.О. Ключевский представлял 
Боярскую думу как «маховое колесо» всего правительственного ме-
ханизма, а С.Ф. Платонов считал ее предшественницей петровского 
Сената.1 При этом предупреждения отдельных специалистов о том, 
что Боярская дума вообще не являлась государственным учреждени-
ем, обычно игнорировались.2 
Из-за подобного некритичного перенесения институтов, типич-

ных для государства позднего времени, на историю Московской 
Руси, некоторые современные специалисты скептически относятся 
к применению самого понятия «государство» к России XVI–XVII вв. 
Так, Клаудио Ингерфлом и Олег Хархордин справедливо отмечают 
недостаточную разработку термина «государство» применительно 
к допетровской Руси. Они подчеркивают, что государство в совре-
менном смысле, т.е. совокупность институтов управления, независи-
мых от правителя и управляемых, вообще не существовало в России 
XVI–XVII вв.3 
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В то же время государство необязательно следует воспринимать 
как совокупность учреждений и абстрактных юридических понятий. 
В современной историографии Московского государства делается ак-
цент на антропологических, культурных и административных прак-
тиках управления территорией, подвластной московскому князю. 
Некоторые исследователи подчеркивают «минималисткий» характер 
Русского государства XVI в., отмечая особую роль неформальных 
родственных отношений среди правящей элиты.4 Российское госу-
дарство XVI в. также рассматривается в контексте православной куль-
туры5 и в контексте военно-финансовых мероприятий, проводимых 
центральной властью в сотрудничестве с местными дворянскими со-
обществами (так называемое «военно-фискальное государство»).6 
В последнее время в историографии Российского государства 

наблюдается особый интерес к династии и монархии. Следует под-
черкнуть, что речь не идет о возвращении к жизнеописаниям вели-
ких правителей в духе Н.М. Карамзина. В работах Джэнет Мартин, 
Дональда Островского, Эндре Шашхалми и в моих статьях династия 
и монархия рассматриваются как важные факторы развития полити-
ческой и культурной системы Московской Руси.7 Династическая мо-
нархия была главной формой политической организации в России 
в XVI–XVII вв. Поэтому историки применяют к России XVI века 
понятие «династическое государство», которое активно использует-
ся в историографии Англии и Франции раннего нового времени.8
В династическом государстве существовали организационные 

иерархические структуры, в частности, двор, армия, административ-
ный аппарат, финансовая и судебная системы, которые характерны 
и для государства нового времени. Принципиальное отличие дина-
стического государства состояло в том, что его деятельность была 
направлена не на достижение абстрактных социальных или юри-
дических целей, что типично для современного государства, а на 
обеспечение интересов династии, которая понималась как расши-
ренная семья правителя, включая его предков и потомков. Среди 
династических приоритетов московского государя были сохранение 
власти в руках правящей семьи, защита и расширение территории 
своих владений, укрепление международного престижа монарха, 
обеспечение здоровья и безопасности наследника и других членов 
правящей семьи, а также забота об их душевном спасении, которая 
обычно выражалась в покровительстве над церковью и публичных 
демонстрациях благочестия. 
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Для обозначения династических интересов правителя уместно 
использовать понятие «династицизм». Династицизм московских ве-
ликих князей и царей базировался на идее наследственной власти 
и наследственного владения, вотчины.9 В XVI в. понятие «вотчина» 
стало основным «юридическим» инструментом оправдания новых 
завоеваний. Вотчиной объявлялись земли, на которые претендовал 
московский князь, даже если в прошлом они никогда не принадле-
жали Москве. Как показал А.И. Филюшкин, идея расширения вот-
чины выражалась с помощью утонченных манипуляций с титулом 
московского государя.10 
Также допускалось, что часть вотчины московского государя 

могла находиться во владении другого правителя до тех пор, пока 
тот оставался лояльным по отношению к московскому князю (при 
этом, по наблюдениям А.Л. Юрганова, использовалось понятие 
«пожалования» вотчины). Однако окончательное решение о судьбе 
вотчины (или того, что считалось вотчиной) оставалось за москов-
ским государем.
Один из вариантов такого подхода к вотчине мы видим в указе 

Ивана Грозного об учреждении опричнины в январе 1565 г. Соглас-
но указу, при создании опричнины Иван оставил свое «государьство 
Московское». Таким образом, государь мог не только передавать 
часть вотчины во временное пожалование, но также мог и сам остав-
лять вотчину (государство) при определенных политических обсто-
ятельствах. При этом важно отметить, что Иван Грозный сохранил 
за собой царский титул (который также представлялся как часть от-
цовского завещания), что позволяло царю вернуть отторгнутую вот-
чину когда ему заблагорассудится. Династический характер учреж-
дения опричнины проявился в том, что территории, отчуждаемые 
в опричнину, предназначались на «обиход» (т.е. для поддержания 
существования) как самого царя, так и его сыновей, царевичей Ивана 
и Федора.11

В целом московский подход к понятию «вотчина» во многом со-
впадал с идеями собственнического династицизма, типичными для 
династических государств Западной Европы в период средневековья 
и раннего нового времени.12 Как в России, так и в Западной Европе 
династицизм основывался на понятии наследственной собственно-
сти. Однако в отличие от западных юристов, московские книжники 
никогда специально не обсуждали проблему различия между вла-
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стью государя как наследственной собственностью и властью госу-
даря как должностью.
Для сохранения и по возможности расширения династической 

вотчины московский государь и его советники использовали целый 
ряд политических и культурных инструментов, типичных для дина-
стического государства. Среди них – механизм наследования пре-
стола; перераспределение власти между правящей семьей и боковы-
ми ветвями династии, а также династическая мифология. 

Механизм наследования

Стабильность власти в династической монархии обеспечивалась 
наследованием по праву первородства, т.е. наследованием от отца 
к старшему сыну (примогенитура). Обычно считается, что такая 
форма наследования сложилась у московских князей уже в XIV в. На 
самом деле система наследования по праву первородства оставалась 
весьма неустойчивой вплоть до середины XVI в. 
Окончательно право первородства, на мой взгляд, закрепилось 

только с созданием формулярной редакции чина венчания на цар-
ство Ивана Грозного (1557–1560 гг. с поздними добавлениями). 
Именно в этой редакции впервые вводится обряд миропомазания 
царя или его наследника, старшего сына.13 Тем самым, еще при жиз-
ни царя публично провозглашался исключительный статус его стар-
шего сына как будущего помазанника Божьего. 
Для чего понадобилась такая процедура официального про-

возглашения наследника? Дело в том, что даже после победы мо-
сковского великого князя Василия II в династической войне второй 
четверти XV в., начавшейся из-за конфликта по поводу наследова-
ния престола, московские князья так и не выработали четкого меха-
низма передачи власти. Система наследования по первородству не 
гарантировала плавного перехода власти в великокняжеской семье. 
Передача власти от отца к старшему сыну осложнялась такими фак-
торами как долгое отсутствие сыновей в великокняжеской семье, 
как в случае с Василием III, или смерть единственного наследника 
– проблема, с которой столкнулся Иван Грозный после смерти сына 
Дмитрия в 1553 г. 
Существование нескольких наследников также могло дестабили-

зировать порядок наследования по первородству. Это ярко показал 
династический кризис конца правления Ивана III. Как известно, 
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Иван III включил в линию наследования потомство от второй жены 
при живом потомке первой жены. До Ивана III московские князья 
никогда не сталкивались с проблемой наследников от разных жен. 
В то же время существование наследников от разных жен могло при-
вести к таким нежелательным последствиям как соправительство, 
регентство и соперничество между родственниками жен великого 
князя (все эти осложнения возникли во время династического кри-
зиса 1682 г., когда одновременно воцарились Петр I и Иван V, сыно-
вья Алексея Михайловича от разных жен). 
Для Ивана Грозного прецедент, созданный Иваном III, был 

очень опасен. Иван Грозный никогда не оставлял надежды найти 
жену за рубежом для укрепления престижа своей династии. Прак-
тически сразу после смерти своей первой жены Анастасии (1560 г.) 
Иван женился на кабардинской принцессе Кученей (Марии). Ее ди-
настия была не самой престижной среди правящих домов середины 
XVI в., но она пользовалась очень большим влиянием на Северном 
Кавказе. В марте 1563 г. Мария родила Ивану сына Василия. Члены 
двора должны были приносить присягу как сыновьям от Анастасии, 
Ивану и Федору, так и Василию. Рождение Василия, таким образом, 
создавало потенциальную угрозу конфликта между наследниками 
от разных жен.
Проблема царевича Василия отпала сама собой после его смер-

ти в мае 1563 г., но сохранялась опасность конфликта между остав-
шимися сыновьями царя, царевичами Иваном и Федором (никто 
не знал, какой темперамент и какие умственные способности мало-
летний Федор продемонстрирует в будущем). Еще в 1554 г. царь 
был озабочен, как сложатся отношения между его наследником ца-
ревичем Иваном и его будущим младшим братом. О тревоге царя 
свидетельствует текст крестоцеловальной записи, взятой царем 
с двоюродного брата Владимира Старицкого после рождения царе-
вича Ивана.14 Из этого документа видно, что главной династической 
проблемой для царя в середине 1550-х гг. был не Владимир Стариц-
кий, как обычно считается в историографии, а будущие отношения 
между царскими сыновьями. Владимир, напротив, должен был вы-
полнять роль гаранта наследования по праву первородства. 
Тот факт, что Иван Грозный возложил на Владимира Старицко-

го обязанность охранять благополучие наследника престола, в том 
числе и от посягательств со стороны младшего брата, заставляет нас 
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обратиться к проблеме отношений между московским государем и 
удельными князьями.

Правящая семья и боковые ветви династии

Отношения между московским государем и удельными князьями 
часто рассматриваются как своеобразное «приглашение на казнь», 
растянутое во времени. Подразумевается, что главной целью по-
литики московских князей было ограничение, а по возможности и 
полное уничтожение уделов. Тот факт, что во всех сохранившихся 
завещаниях московских государей предусматривается создание уде-
лов, объяснялся недостаточной степенью централизации государ-
ства. Однако А.Л. Юрганов справедливо критикует идею об антиу-
дельном характере политики московских князей. Он отмечает, что 
удел ассоциировался с благословлением отца правящего монарха, 
поэтому уничтожение удельной системы означало бы нарушение 
воли предков московского государя.15 
Без сомнения, московские князья стремились контролировать 

своих удельных сородичей с помощью составления обязывающих 
договоров, периодических пересмотров состава их владений, шпио-
нажа, а порой и грубой военной силы. Но это не была война на 
уничтожение. В большинстве случаев удельные князья были ло-
яльны по отношению к московскому князю.16 Случаи прямой фи-
зической расправы с удельными князьями, на мой взгляд, следует 
рассматривать скорее как исключения, вызванные чрезвычайными 
обстоятельствами, когда государь или лица, правящие от его имени, 
особенно остро ощущали нестабильность своей власти. Например, 
малолетство Ивана Грозного, когда были ликвидированы его дядья, 
или политико-семейный кризис конца 1560-х гг., который привел 
к казни Владимира Старицкого и большей части его семьи в 1569 г.17 
Не следует также забывать, что расправам над удельными кня-

зьями обычно предшествовали доносы. Можно, конечно, упрекнуть 
правящие круги в том, что они прислушивались к доносам, но здесь 
мы имеем дело не с антиудельной политикой, а скорее со слабо-
стью монархии как политической системы, сконцентрированной 
на одном человеке, и потому особо чувствительной ко всему, что 
может выглядеть как потенциальная угроза личной власти государя.
Главным фактором во взаимоотношениях московского государя 

и представителей боковых ветвей княжеского рода в XVI в. стала 
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не конфискация уделов, которая никогда не была полной и систе-
матической, а переосмысление роли удельного князя в княжеском 
роде. Теперь он стал не столько главой своей собственной удельной 
семьи, но прежде всего членом единой династии, возглавляемой 
великим князем московским. Удельный князь должен был всячески 
поддерживать правящего монарха и его наследника. Монарх, в свою 
очередь, наделял удельного князя частью вотчины, но сохранял по-
литический контроль над двором своего удельного сородича. 

Династическая мифология

Говоря о династии, под которой, как отмечено выше, понима-
ется расширенная семья правителя, включая его умерших предков, 
следует поставить вопрос: когда возникло такое понимание дина-
стии? Обычно считается, что основателем династии был Рюрик. На 
самом деле Рюрик был далеко не идеальной кандидатурой на роль 
основателя правящего дома: он никогда не правил в Киеве, не был 
христианином и не имел императорского (царского) титула. Поэ-
тому даже после составления Повести временных лет, содержащей 
рассказ о призвании Рюрика, его образ долго оставался за предела-
ми родовой памяти правящих князей. Об этом ярко свидетельствует 
спор между Ольговичами и Ростиславичами за киевский престол 
в 1195. Обе стороны считали своим общим предком не Рюрика, 
а Ярослава Мудрого. При этом Ростиславичи противопоставляли 
воззваниям Ольговичей об общем предке более узкое представле-
ние о своих предках, ссылаясь на «наше Владимирово племя», т.е. 
на потомство Владимира Мономаха, которому якобы принадлежали 
отчины Киев и Смоленск. Формирование представлений о единой 
династии в Киевской Руси затруднялось отсутствием собственной 
княжеской династии в Киевской земле.18 
По наблюдениям Д. Островского, первые, еще весьма смутные 

представления об общей династии появляются, вероятно, не ранее 
XIV века.19 Всплеск активности в сфере династической культуры 
приходится на правление Василия III (1505–1533), что связано, по 
всей видимости, с династическим соперничеством между Василием 
и Дмитрием-внуком, которые происходили от разных жен Ивана III, 
в 1497–1505 гг. По словам Сигизмунда Герберштейна, Василий «за-
владел княжеской властью, не будучи, однако, венчанным».20 После 
восшествия Василия III на престол, его «идеологи» стали представ-



Династия как фактор развития Российского государства в XVI веке 75

лять великого князя как главу древнего и разветвленного правяще-
го дома. Василий завершил начатое его отцом Иваном III строи-
тельство нового Архангельского собора, ставшего усыпальницей 
как для членов великокняжеской семьи, так и для удельных князей.21 
При Василие III также окончательно формируется миф о древнем 
происхождении московской династии от библейских правителей 
и Августа-кесаря.22 Одновременно происходят важные изменения 
в области репрезентации великокняжеской власти, связанные с соз-
данием и активным использованием в придворном ритуале парад-
ных головных уборов, подчеркивавших преемственность власти 
в династии и ее древние связи с Византией и Киевом. К числу таких 
династических уборов относится Шапка Мономаха, которая, по всей 
видимости, была скомпонована между 1505 и 1526 гг. из отдельных 
деталей середины XIV в., и парадный шлем наследника (будущего 
Ивана Грозного), заказанный Василием III между 1530 и 1533 гг.23

Иван Грозный во многом продолжил династическую полити-
ку своего отца. К концу 1550-х гг. окончательно сформировалось 
представление о единой разветвленной династии московских кня-
зей. Это выразилось в составлении царского синодика 1557 г., пред-
назначенного для поминания членов династии константинополь-
ским патриархом. В синодик включено более 150 имен великих и 
удельных князей, начиная от Владимира I и заканчивая умершими 
детьми Ивана Грозного, а также женщины из правящей династии, 
в том числе византийская принцесса Анна (жена Владимира I) и его 
бабка Ольга.24 С составлением синодика Иван Грозный окончатель-
но превратился в главу древней правящей династии, которая имела 
престижные связи с Византией и Киевом, и которая пользовалась 
божественным покровительством. 
Династическое видение истории Руси восторжествовало в ро-

списях родовой усыпальницы в Архангельском соборе (1564–5 
гг.) и в Степенной книге царского родословия (вторая половина 
 1560-х гг.).25 В росписях Архангельского собора династия представ-
лялась как торжественная процессия царских предков, шествующих 
к престолу Господнему. В Степенной книге династия изображалась 
как «царское родословие» богоутвержденных скипетродержателей, 
подобное райскому дереву. Подразумевалось, что главная ветвь ро-
дословного дерева – это ветвь московских князей. 
В отличие от расплывчатого понятия «княжеского рода» времен 

Киевской Руси, внутри единой династии не могло возникать от-
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дельных местных «племен». По словам формулярной редакции чина 
венчания Ивана Грозного, царский престол должен был наследо-
ваться его потомками «в род и в род, и на многие роды и лета», т.е. 
московская династия фактически становилась бессмертной вплоть 
до конца света и Страшного Суда. 
К середине XVI в. в России сложилось династическое государ-

ство, которое во многом отличалось от государства нового времени 
с его развитой системой юридических институтов и учреждений. 
Нацеленное на обеспечение интересов правящего монарха и его 
семьи, династическое государство функционировало не на основе 
абстрактных юридических принципов, а на основе представлений 
о наследственной собственности, передаваемой по принципу перво-
родства, и мифов о богоизбранной династии московских государей. 
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АНДРЕЙ ВИТАЛЬЕВИЧ КАРАВАШКИН

Роль Московского государства в развитии 
института княжеской святости

Князья-исповедники и князья-мученики в XVI века
на материале «Степенной книги»

Тема, заявленная здесь, может показаться более широкой, не-
жели тот материал, который привлечен нами в доказательной ча-
сти доклада. Но тому имеются веские причины. Дело в том, что во 
второй половине XVI в. в Московском царстве создаются гранди-
озные обобщающие своды, подводящие итог многовекового раз-
вития древнерусской книжности. Инициаторами этих начинаний 
были представители интеллектуальной элиты того времени. Вместе 
с тем трудно предположить, что столь масштабные мероприятия 
проходили без санкции тех, кто воплощал собою высшую власть 
в государстве. «Степенная книга», которая будет находиться в центре 
нашего внимания, была памятником апологетическим, в выгодном 
свете представлявшим правящую династию. Но ее значение не огра-
ничивается тем, что она служила идеологической опорой тогдаш-
ней власти. Составителям грандиозного историографического и 
агиографического свода важно было осмыслить всю русскую исто-
рию, свести противоречивые факты в единую картину. «Степенная 
книга» чрезвычайно важна для понимания института княжеской свя-
тости, который сложился на Руси. Памятник подводит итоги в раз-
витии этого установления, фиксирует те сложные и небесспорные 
моменты, которые сопровождали церковное прославление и даже 
«сакрализацию» отдельных лиц.
Значение «Степенной книги» не ограничивается и тем, что она 

стала очередной грандиозной коллекцией сюжетов и ситуаций, 
которые позволяли охватить основные события русской истории 
с фактографической стороны. Целью составителей было, безуслов-
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но, и выявление единой логики исторического процесса, как пред-
ставляли его во второй половине XVI в. По сути дела памятник 
официальной историографии синтезировал, и довольно последо-
вательно, важнейшие конвенциональные модели1 исторического 
повествования. Авторы не только собирали прецеденты, но и под-
водили итог многовековой работе по их интерпретациям.
Сакрализация княжеского рода рассматривалась на страницах 

«Степенной книги» в контексте всей русской истории. Составите-
ли свода решали две взаимосвязанные задачи. Во-первых, было не-
обходимо представить исторический фон, на котором особенно 
ярко проявились подвиги благочестивых правителей (таким фоном, 
разумеется, должна была быть история преступлений и грехов, не 
вписывающихся в идеальную модель поведения). Во-вторых, нуж-
но было определить приоритеты, подчеркнуть, какие именно раз-
новидности княжеской святости были наиболее важными. Иными 
словами, следовало выстроить иерархию святости. По неизбежной 
логике самое почетное место в этой системе занимали те князья, ко-
торые в своем подвиге уподоблялись страданиям Христа. 

•

Составители «Степенной книги» обращали внимания на два 
противоположных типа княжеского поведения. С одной стороны, 
внимание книжников привлекали поступки нечестивые, противо-
речащие Божественному закону. Как правило, нечестие ассоцииро-
валось с действиями князей-язычников. Однако осуждение предста-
вителей дохристианской истории воспринималось как важный урок 
для современников. С другой стороны, все жизнеописания благо-
честивых правителей тесно связаны с идеей Божьего покровитель-
ства. Две конвенциональные модели «казней» и «заступничества» 
обозначали два полярных начала в русской истории. Это лишний 
раз подчеркивает стремление составителей свода к систематизации, 
к четкой логической структуре повествования, к различению анти-
героев и святых.
Традиционные летописные толкования гибельных событий по-

следовательно раскрывались в объяснительной системе «казней Бо-
жьих». В самом их понимании мало что изменилось по сравнению 
с XI–XIII вв. По-прежнему различались ситуация (рати, голод, мор, 
стихийные бедствия) и причины наказания (разнообразные грехи, 
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состоящие в нарушении заповедей). Однако именно в «Степенной 
книге» главный акцент сделан на «позорныхъ ловитвахъ», связанных 
не только с охотой как главной забавой государей, но и с употре-
блением в пищу дичи, которая оскверняет христианина. Пагубность 
охоты в том, что она ожесточает людей («сие несть утешение, но паче 
ненависти начатие и человекогубительство») и приучает употреблять 
в пищу «нечисту звероядину и удавленину» (I, 232).2 Последнее на-
рушение издавна ставилось в вину как западным, так и восточным 
христианам и обращало на себя внимание во многих поучениях, по-
становлениях церковных соборов.3 Скверная добыча на «ловитвах» 
прочно ассоциируется у автора «Степенной книги» с древним пред-
писанием Ветхого Завета не вкушать мертвечину и «удавленину», так 
как в них может оставаться кровь. Осуждению «ловитв» посвящены 
главы 15–19 степени I. Такое внимание к светским потехам, кото-
рые представлены чуть ли не главной исторической виной князей 
прошлого, можно объяснить и строгими запрещениями Стоглаво-
го собора 1551 г. Согласно одному из его правил, наказанию под-
вергаются не только представители священного церковного причта, 
уличенные в потехах, играх и «ловитвах», но и миряне, согрешившие 
сходным образом.4 В этом историко-культурном контексте и развиты 
составителями «Степенной книги» интерпретации языческих увесе-
лений, разгульных игрищ, «ловитв». При этом агиобиографический 
свод не только имел идеализирующий характер, но и предполагал 
осуждение междоусобных войн и злых обычаев. Причинами этих 
злодеяний авторы XVI в. считают «ловитвы»: скверное увеселение не 
доводит до добра. Именно во время охоты брат Владимира I Олег со-
вершил убийство (погиб сын Свенельда), что послужило причиной 
вражды между Олегом и Ярополком, привело к гибели Олега, а затем 
к продолжению братоубийственных браней. 
Важное место в общей системе интерпретаций занимала идея 

Божьего заступничества. Помощь приходит извне, знаменуя собой 
не только покровительство, но и высшее признание самодержав-
ной власти правителя. Самые достойные представители избранного 
рода получают неожиданную и скорую поддержку. На страницах 
VI степени в главе 6 изображено явление «на въздусе» владимир-
ской церкви Богоматери и всего города. Чудо приурочено к походу 
Мстислава из Великого Новгорода на владимирского князя Всеволо-
да Юрьевича. Составитель «Степенной книги» замечает: «Тако яви 
Богъ преславное знамение таковымъ чюднымъ явлениемъ хотящую 
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свыше быти помощь и заступление Всеволоду самодръжцю, поне-
же благосръдъ сыи и не хотяше брани…» (I, 451). В одно и то же 
время братолюбивые византийский царь Мануил и владимирский 
князь Андрей Боголюбский видят чудесное сияние, исходящее от 
образа Спасителя. Разоривший города болгар на Каме Андрей и 
ополчившийся на сарацин Мануил удостаиваются общего видения, 
которое указывает на правоту защитников христианства (I, 465–466). 
Черниговский князь Михаил Всеволодович одолевает с помощью 
молитв преподобного Никиты Переяславского тяжелый недуг и со-
путствующие болезни бесовские козни (I, 479–480). Кульминацией 
VIII степени становятся сообщения об ангельской помощи князю 
Александру Невскому. Глава 12 посвящена помощи, которую Алек-
сандр посмертно оказывает своим потомкам. Чудесным образом за-
жигаются свечи у раки князя. За чудом следует видение. Два старца 
выходят из алтаря церкви и просят Александра поддержать прав-
нука Дмитрия Ивановича в битве за Доном, «одолеваему сущю отъ 
иноплеменникъ». Победитель шведов «въста из гроба» и в сопро-
вождении старцев исчез, устремившись к русским полкам («вскоре 
невидими быста»). Так осуществляется связь времен и поколений. 
Преемственность единодержавия распространяется и на область 
сверхъестественного (I, 534).
Тема княжеского благочестия оказалась в «Степенной книге» до-

минирующей. Безусловно, центральными фигурами в пантеоне 
русской святости оказывались князья-мученики. Внимание, которое 
уделялось им на страницах агиобиографического свода, неслучайно. 
Дело в том, что уже в XV в. идеологема князя-«пастыря», оберегаю-
щего своих овец (послушное христианское «стадо») от «мысленного 
волка», тесно связано с представлением о мученичестве, о готовно-
сти пожертвовать жизнью ради христиан и Церкви. Наиболее ярко 
этот комплекс представлений заявил о себе в «Послании на Угру» 
Вассиана Рыло.5 
Пастырское мученичество князя и царя становится общим ме-

стом старомосковской книжной традиции. Страстотерпческое па-
стырство московских государей и «прародителей» династии Кали-
тичей привлекает внимание многих иерархов. Эта идея становится 
общим местом в посланиях «об укреплении на брань». Ясно, что 
идеологема мученического пастырства заимствовалась у Вассиана 
Рыло, которому подражали архиепископы Пимен и Феодосий, ми-
трополит Макарий.6 Многие топосы, связанные с идеей пастырства, 
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перекочевали на страницы «Летописца начала царства»7 и «Казан-
ской истории». Царь-пастырь неоднократно выражает решимость 
пострадать за христиан и пролить свою кровь, чтобы сохранить и 
преумножить полученное от предков достояние. Книжник обраща-
ется к устойчивому определению ситуации. Любой православный 
государь, выступающий на поле брани, выражает готовность (как мы 
видели это на примере целого ряда памятников старомосковского 
периода) пожертвовать собой ради христиан. Не только Вассиан 
Рыло в послании Ивану III, но и Максим Грек в обращении к вели-
кому князю Василию Ивановичу настоятельно применяли модель 
мученического подвига к ситуации сопротивления «агарянам». При-
чем афонский монах одним из первых заявил о возможности во-
инской жертвы, призывая к завоеванию Казанского ханства: «не ис-
теряем делании время в неплодных деянии».8 В «Казанской истории» 
Иван Грозный, обращаясь к воеводам и князьям, говорит: 

«И слышати бо не могу всегдашняго плача и рыдания людей моихъ, и 
терпети не могу досады и обиды от казанцевъ. И за сия, о князи мои и 
воеводы, надеяся аз на премислостиваго вседержителя и человеколюб-
ца Бога, и хощу самъ второе свой подвиг учинити и ити на казанския 
срацыны и страдати за православную веру нашю и за святыя церкви: не 
токмо же до крови страдати хощу, но и до последняго ми издыхания. 
Сладко бысть всякому человеку умрети за веру свою, паче же кому за 
християнскую святую, несть бо смерть, но вечный живот! Не бо вотще 
страдание прияша апостоли святи и мученици и благочестивии царие и 
благовернии князи и сродницы наши…»9

Готовность царя пострадать за христиан находит отклик у кня-
зей и воевод: «И за тебе, великого нашего самодержца, должни есмы 
умрети…».10 Первоиерарх Русской Церкви митрополит Макарий 
напутствует царя Ивана, напоминая ему о добровольной жертве 
государя-пастыря, защитника христианского стада: «О, пресвет-
лый царю и предобрый пастырю, полагай душю свою за словесня 
овцы, ихъ же Богъ дарова тебе паствити!».11 О пастырском служе-
нии князей-«прародителей» помнили и агиографы. В Житии Петра 
и Февронии Муромских книжник Ермолай-Еразм подчеркивает как 
величайшее жертвенное смирение святой двоицы, так и пастырский 
характер служения княжеской четы: «Беста бо своему граду истинна 
пастыря, а не яко наимника».12

Неудивительно поэтому, что особое внимание в «Степенной 
книге» было уделено богоугодному жертвенному подвигу в его 
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двух важнейших модификациях, которые очень условно, следуя 
традиции основанной еще Г.П. Федотовым, можно назвать «стра-
стотерпчеством» и «мученичеством».13 Надо сказать, что в исполь-
зовании этих определений средневековые книжники не проявляли 
достаточной строгости. То и дело мученики за веру именовались 
«страстотерпцами», а невинно убиенные князья, жертвы вероломных 
узурпаторов или страдальцы, отмеченные простотой и беззлобием, 
выступали в качестве «мучеников». Смешение определений прекрас-
но демонстрирует «Степенная книга». Жертва самосуда толпы, не-
винно убиенный князь-инок Игорь Ольгович назван то мучеником, 
то страстотерпцем: 

«И устремишяся къ двору великиа княгини, и высекоша врата, и внидо-
шя въ дворъ, и безстудно текуще, и сени разбишя, съвлекше съ сенеи, 
немилостивно убиша въ день суботныи святаго преподобнаго мучени-
ка (здесь и далее полужирный шрифт наш – А.К.) блаженнаго князя 
инока Игоря Олговича. <…> Святаго же страстотрьпца блаженнаго 
Игоря немилостивии они убиици поцепивше ужемъ за нози и влекошя 
его…» (I, 432)

О Юрии Всеволодовиче, который погиб, сражаясь с монголо-
татарами, и в отличие от Игоря Ольговича был защитником веры и 
отеческого достояния, говорится: 

«…великии князь Георгии венчася кровию, ею же взыде къ Христу, отъ 
Него же и мученическии венець приать… <…> … братъ его богох-
ранимыи великии князь Ярославъ Всеволодичь …<…> … повеле при-
нести въ Владимиръ честное и страстотрьпческое тело святаго брата 
своего…» (I, 500)

Смена определений происходит в границах небольшого пове-
ствования. Очевидно, что для автора это взаимозаменяемые элемен-
ты. В I степени агиобиографического свода свидетельства о много-
численных чудесах Бориса и Глеба предваряются таким замечанием: 
«Елма же не ведяху мнози въ Вышегороде лежащю святою мучени-
ку, страстотрьпцу Христову Бориса и Глеба…» (I, 358)
Терминологический синкретизм не свидетельствует, однако, 

о том, что книжники не видели разницы между мученичеством за 
веру и непротивлением, кенотическим самоуничижением, которое 
можно сравнить только с юродским отвержением «мира сего». Му-
ченичество как протест (согласно узусу XVI в. – «исповедничество») 
и мученичество как самоумаление или «нечаянная» смерть все-таки 
различались. Две ситуативных и объяснительных модели склады-
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вались уже в литературе Киевской Руси. Но только в преамбуле 
«Степенной книги» важный опыт обобщения был представлен на 
уровне прямых высказываний. Двум типам подвигов уделено самое 
пристальное внимание. Без преувеличения можно сказать, что под 
углом зрения сложившихся конвенциональных моделей рассматри-
вался значительный пласт русской истории. В этом проявился за-
мысел составителей масштабного агиобиографического свода. Пе-
речисляя доблести потомков князя Владимира Святославича, автор 
предисловия отмечал: 

«Потом же преславнаго внука ея (Ольги – А.К.), равнаго апостоломъ, 
святаго и блаженнаго царя и великаго князя Владимира и семени его 
праведнаго, иже мнози от нихъ мужеска полу и женьска Богу угодиша 
…<…> … мучениемъ за Христа, и на бранехъ храбростию, и благо-
дарнымъ терпениемъ во пленениихъ, и в нужахъ, и во узахъ, и в тем-
ницяхъ, и в межеусобныхъ крамолахъ озлоблениемъ, и лишениемъ 
очию, и заточениемъ…» (I, 147)

В 72 главе I степени прием систематизации вновь оказывается 
в центре внимания автора. «Мучение» (мученичество) намеренно от-
граничивается от иноческих трудов, праведного супружества, «без-
супружьства», ратного подвига, гонений в результате междоусобиц, 
пленения, юродства. Среди тех, кто подвергся истязаниям и был 
лишен жизни, особо выделяются христиане, которые страдали «отъ 
нечестивыхъ цареи за исповедание Христово добре» (I, 335).14

Опыт подобной систематизации ко многому обязывал. Разли-
чение двух типов жертвенного страдания очень последовательно 
осуществлено на протяжении всего свода: нигде невинным стра-
дальцам, даже если они погибали в Орде, не приписывается муче-
ничества за веру (например, о Михаиле Тверском сказано лишь, что 
он пострадал за христиан, за отечество, за Христа, но князь не име-
нуется «исповедником веры»). Напротив, все истинные мученики 
отмечены как страдавшие именно за веру, как ее исповедники, как 
сознательные обличители языческой прелести. Признаками подоб-
ного определения ситуации служили, как правило, соответствую-
щие формулировки. Приведем их. Первые на Руси мученики, варяги 
Федор и Иоанн, прославляются за то, что засвидетельствовали свою 
веру: «Сице пострадаша исповедающеся христиане, святии новии 
мученицы и исповедници; сице радующеся крови своя пролиаша 
за Христа в дому своемъ» (I, 239). Подвиг Василка Ростовского, за-
хваченного татарами во время нашествия Батыя, заключался в от-
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крытом нежелании служить врагу. Князь обличал язычников и был 
замучен, отказавшись повиноваться «богомръскому ихъ обычаю». 
В проповеди князь разоблачал нечестие иноверцев: «И сице ему по-
следнее съ воздыханиемъ молящюся, и ту абие сверепии варвари, 
много мучивше его, и смрьти предашя за исповедание Христово 
месяца марта въ 4 день, в четвертокъ четвертыя недели Великаго По-
ста…» (I, 502). Призыв к осознанному страданию за веру становится 
кульминацией VII степени. Михаил Черниговский и боярин Федор 
представлены главными выразителями идеи мученичества. Они идут 
в Орду, как на проповедь, желая вступить на стезю духовной брани, 
«уготовишяся итти въ Орду к нечестивому цареви Батыю и обличи-
ти прелесть его» (I, 506). Пространная глава о мучениках заверша-
ется красноречивой похвалой: «Но, о мученици великоименитии и 
исповедници, самовльне тогда исповедавше Христа истиннаго 
Бога предъ злочестивымъ царемъ и мучителемъ церкви ради и за 
люди отечествиа своего!» (I, 514). Михаилу и Федору подражает впо-
следствии Роман Ольгович Рязанский, «с ними же и равнымъ ис-
поведаниа венцемъ увязеся отъ руки Вседръжителя Бога» (I, 543). 
Подвиг воинов на Куликовом поле приравнивается к жертвенному 
«исповеданию» первых мучеников: 

«Мнози же тогда, иже с нимъ (князем Дмитрием Ивановичем – А.К.) 
подвизавшиися не токмо до крови, но и до смерти… <…> …веньцы 
мученическыми почьтени быша, равно яко же и перьвии мученицы, иже 
веры ради Христовы пострадаша отъ мучителеи и умроша исповеда-
ниа ради Христова» (II, 54)

Показательно, что во многих случаях мученичество за веру фи-
гурирует на уровне простых констатаций без подробного описания 
подвига. Например, о мученике за веру Авраамии сказано: 

«В лета же она некии христианинъ, родомъ блъгаринъ, ему же имя Ав-
раамии, пострада веры ради Христовы на Низу отъ безбожныхъ блъгаръ 
и мечемъ въ главу усеченъ бысть, взыде къ Христу, отъ Него же испове-
даниа венцемъ увязеся месяца априля въ 1 день» (I, 495)

Рассказ о литовских страдальцах за веру не менее лаконичен: 
«Въ та же времена въ земли Литовьстеи некии мужъ именемъ Круглець, 
нареченныи во святомъ крещении Еустафии, отъ великаго князя Олгер-
да убьенъ бысть за православную веру и положенъ бысть у церкви 
святаго Николы въ граде Вилне съ сродникыми своими во гробе, с ве-
ликими мученикы Антониемъ и Иваномъ, иже пострадаша за право-
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славную веру христианьскую и прияша венца небесныя отъ руки Го-
сподня» (II, 43) 

Значит, типичность ситуаций была совсем не обязательна. К об-
стоятельствам гибели мученика интерес бывал порой незначитель-
ным, убеждали не описания, а риторические конструкции или фор-
мулы. Вместе с тем не оставляет сомнений целенаправленная работа 
над текстом грандиозного произведения, где ни разу не нарушена 
общая логика интерпретации событий.
Формирование особого института княжеской святости мож-

но отнести к одной из универсалий древнерусской культуры. Уже 
в домонгольский период складываются основные разновидности 
подвигов княжеского благочестия (смиренное непротивление злу и 
мученичество за веру). Однако известно, что в Древней Руси не су-
ществовало ясного терминологического инструментария, позволяв-
шего различать кенотический тип святости и мученический подвиг 
во Христе. Вместе с тем модель «мартириев» была чрезвычайно про-
дуктивной именно для старомосковской книжной традиции. Не слу-
чайно жизнеописания князей-воинов XIII–XV вв. выстраивались по 
модели мученичества. В эпоху Ивана Грозного терминологический 
синкретизм так и не был окончательно преодолен. Однако мучени-
ки за веру на страницах «Степенной книги», важнейшего памятника 
государственной идеологии Московской Руси, настойчиво имену-
ются «исповедниками». Это свидетельствует о стремлении к регу-
лярности в сфере идеологического творчества. И здесь главный тон 
задавали апологеты Русского государства. 

 Примечания

1  Под «конвенциональными моделями» мы понимаем наиболее рас-
пространенные общепринятые способы толкования событий. Эти моде-
ли или ментальные матрицы можно отнести к важнейшим составляющим 
литературного обычая русского Средневековья. В отличие от топосов 
и готовых композиционных конструкций, конвенциональные модели 
основаны не на дословном воспроизведении общих мест, а на самой сущ-
ности толкования. В этом случае наследуется не «буква», а «дух» образцов. 
О конвенциональных моделях см.: Каравашкин А.В. Власть мучителя. 
Конвенциональные модели тирании в русской истории // Россия XXI. 
М., 2006. № 4. С. 64–66.; Антонов Д.И. Смута в культуре средневековой 
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Руси. Эволюция древнерусских мифологем в книжности начала XVII 
века. М., 2009. С. 12, 275.

2  Здесь и далее «Степенная книга» цит. по: Степенная книга царского 
родословия по древнейшим спискам. М., 2007. Т.I.; Степенная книга цар-
ского родословия по древнейшим спискам. М., 2008. Т. II. Страницы при-
водятся в тексте в скобках с указанием номера тома.

3  Об этом см.: Кириллин В.М. «Слово о вере христианской и латин-
ской» Феодосия Печерского // Древнерусская литература. Восприятие За-
пада в XI – XIVвв. М., 1996. С. 61.

4  Емченко Е.Б. Стоглав. Исследования и тексты. М., 2000. С. 398–399.
5  Каравашкин А.В. Герменевтика «Послания на Угру» Вассиана Рыло 

1480 г. // Труды кафедры истории России с древнейших времен до XX 
века. СПб., 2007. Т.I. С. 186–201. Эта тема привлекает внимание и тверских 
книжников. В «Слове похвальном о благоверном великом князе Борисе 
Александровиче», памятнике тверской литературы середины XV века, инок 
Фома прибегает к триаде «пастырь» – «овцы» – «волки» столь часто, что она 
становится одним из ключевых семантических мотивов произведения. Ве-
ликий князь Борис представлен как благочестивый пастырь христианского 
стада и защитник своего народа от внешних врагов. На одном эпизоде сле-
дует остановиться особо. Однажды, замечает инок Фома, Тверская земля 
была спасена от нашествия (великий князь литовский Казимир и Дмитрий 
Шемяка угрожают Борису Александровичу). Приближенные уговаривали 
Бориса оставить Тверь. Но князь проявил мудрость и смирение: «И на Го-
спода упование кто стяжа, но выше всехъ скорбящихъ» (Библиотека ли-
тературы Древней Руси. СПб., 1999. Т. 7. С. 108). Победу одержал силь-
нейший духом, тот, кто решил претерпеть до конца. Наконец, Казимир 
просит о мире, а тверской государь требует от своих воевод замириться. 
Произошло удивительное: ведь, как объясняет инок Фома, пастух молчит, а 
овцы волков одолевают. Автор, в духе акафистов, произносит в честь свое-
го повелителя торжественное славословие: «Радуйся, новый страстотерпче, 
таковы беды подъя, ниже инъ никтоже! Радуйся, въине, иже онии волкы 
отгнавъ ни оружиемъ, ни стрелами, но великымъ своимъ разумомъ!» (Там 
же. С. 110).

6  Кудрявцев И.М. «Послание на Угру» Вассиана Рыло как памятник пу-
блицистики XV в. // Труды отдела древнерусской литературы. Т. 8. С. 175, 
183.; Филюшкин А.И. Грамоты новгородского архиепископа Феодосия, 
посвященные «Казанскому взятию» // Герменевтика древнерусской лите-
ратуры. М., 2000. Вып. 10. С. 340. О влиянии Послания Вассиана на про-
поведи Макария см.: Архимандрит Макарий (Веретенников). Святая Русь: 
агиография, история, иерархия. М., 2005. С. 29–30. 

7  Полное собрание русских летописей. М., 1965. Т. 29. С. 80.
8  Преподобный Максим Грек. Сочинения. М., 2008. Т. 1. С. 149.
9  Памятники литературы Древней Руси. Середина XVI века. М., 1985. 
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10  Там же. С. 448.
11  Там же. С. 456.
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12  Дмитриева Р.П. Повесть о Петре и Февронии. Л., 1979. С. 220.
13  С одной стороны, Г.П. Федотов называл «страстотерпцев» особым 

русским типом святости, с другой, подчеркивал, «что Русская Церковь не 
делала различия между смертью за веру во Христа и смертью в последо-
вании Христу» (Федотов Г.П. Святые Древней Руси. М., 1990. С. 50.). Как 
видим, «Степенная книга» несколько противоречит столь однозначному за-
ключению. 

14  Г.Д. Ленхофф считает вероятным источником той части предисло-
вия, где говорится о подвигах и трудах представителей княжеского рода, 
Второе послание Коринфянам апостола Павла (2 Кор 6, 4–10). См.: Лен-
хофф Г.Д. Степенная книга: замысел, идеология, адресация // Степенная 
книга царского родословия по древнейшим спискам. Т.I. С. 136–137.



ANN KLEIMOLA

A Refuge for Women on 
Muscovy’s Southern Frontier

Historians acknowledge that major monastic foundations, such as 
the Trinity-Sergius, Kirill-Beloozero, Iosif-Volokolamsk, and Solovetskii 
Monasteries, played important roles in the political as well as the religious 
and cultural life of  16th and 17th-century Muscovy. While scholars have 
studied such prominent convents as Suzdal’s Pokrov and Moscow’s 
Novodevichii11 women’s religious houses generally have received less 
attention, however. Therefore, a study of Voronezh’s Pokrov Convent 
on Muscovy’s untamed southern frontier offers a new perspective on the 
role of  convents in Muscovite life. 

In 1623 Abbess Marfa petitioned Tsar Mikhail Romanov on behalf  
of  thirty sisters to support the foundation of  a convent in Voronezh, a 
garrison outpost established in 1585. The town grew into a trade center and 
transfer point for shipping out munitions and supplies (the donskoi otpusk) 
to the Don Cossacks. Many of  the nuns were relatives of  local residents, 
including men serving in the border troops.2 Voronezh’s citizens as well 
as the Don Cossacks supported the convent. Although women had little 
place in the “open and egalitarian fraternities that cultivated violent and 
virulently masculine identities”3 within Cossack communities, the Don 
Cossacks backed Marfa’s petition to the tsar to create a refuge for their 
widows and daughters.4 The Cossacks donated money and luxury goods, 
while the sisters gathered alms from the lower Don.5 

The Pokrov Convent was established inside Voronezh’s stockade, 
alongside the local administrative offi ces, the jail, trading stalls and the 
tavern.6 After securing royal approval, Abbess Marfa promptly sought 
economic assistance from the tsar. In 1625 he endowed the house with 
a large tract of  land in the “wild fi eld,”7 the unsettled region south of  
the frontier generally allotted on lease.8 The Khvorosan’ (or Forosan’) 
ukhozh’e, granted to the convent “in place of  an emolument (ruga),”9 
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produced honey, wax, furs, fi sh, and game. The Khvorosan’ grant, an 
artisan settlement (slobodka) in the Voronezh suburb, and the hamlet 
Izbyl’skoe initially provided a comfortable income for the convent, until 
the holdings came into dispute.10

From its founding on, the convent refl ected the priorities of  local 
powers and broader regional and national church and state authorities. 
Extension of  the southern fortifi ed line in the 1640s worsened conditions 
for both the community and convent. After 1647 tax exemptions granted 
to the newly-established border town of  Korotoiak encouraged settlement 
and undercut Voronezh’s trade and customs income. The devastating 
Polish-Lithuanian rout of  the Zaporozhian Cossacks in 1651 intensifi ed 
the fl ood of  migrants11 and led to reduced circumstances for the nuns. 
The new settlers built compounds on convent land and began poaching, 
robbing and burning out the legitimate residents, stealing horses, and 
attacking the sisters themselves.12 While limited surviving sources make it 
diffi cult to put the Pokrov Convent’ into comparative perspective, it clearly 
suffered more serious economic privation than its namesake in Suzdal’.13

The Voronezh nuns played a more active role in the management of  
their property than their sisters in central Muscovy,14 but they adhered to 
the same Eastern monastic reverence for the contemplative and solitary 
life.15 Nuns generally lived in private cells and were responsible for their 
own domestic arrangements, while convent offi cials enjoyed certain 
privileges, especially the preferential grant of  rations. 16 The abbess was 
elected by the governing council (sobor) of  sisters, with a supporting 
petition from the town and subject to the approval of  episcopal and royal 
authority.17 The Voronezh convent records also mention the treasurer and 
the cellaress. Until the end of  the 17th century the convent almost always 
had its own priest and other church servitors who handled liturgical and 
administrative affairs.18

In the mid-17th century the convent entered a period of  internal discord 
and disruption, similar to the situation in Suzdal’ in the 1630s when the 
patriarch bemoaned the evaporation of  discipline and co-mingling of  nuns 
and laity in the convent’s settlement.19 In Voronezh disagreements among 
the nuns and the outside interference of  an infl uential family led both sides 
to appeal to the authorities. Abbess Agaf ’ia complained to Archbishop 
Ilarion of  Riazan’ and Murom that after fi ve years of  mismanagement 
the convent could not meet its obligations. Service burdens and taxes had 
increased, the house suffered extortion at the hands of  the local Pribytkov 
clan, the convent’s cotters had been driven off, and the sisters refused to 
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perform their duties and left the convent.20 Counter-complaints, partially 
preserved, inventoried Agaf ’ia’s transgressions, reporting incidents from 
1660/61 and breaking off  with “and in the previous year 1659/60 …” 
Allegedly she had stolen money and expensive garments from convent 
residents; she broke into the nuns’ cells; she traveled to the convent’s 
landholdings where she robbed peasants and a provincial cavalryman; she 
hauled people forcibly before the town governor, and then tried to force 
the nuns to punish the accused when the governor would not; she had 
even gone to the new town of  Korotoiak with her son-in-law Rodion, 
accompanied by a novice whom she sold to a peasant for 25 rubles—
and after the woman ran away, the abbess went through all the cells, 
searching for her.21 Discord accelerated until the majority of  the nuns 
were living outside the convent in 1664. Peasants moved, the convent’s 
church burned down, and Voronezh residents joined the dissenting nuns 
in asking the Riazan’ metropolitan Ilarion to remove Agaf ’ia and order 
the election of  a replacement. 

Ul’ianeia, the new candidate for abbess, came from the Pribytkov clan. 
They began their career in Voronezh as artillerymen (pushkari), quickly 
taking up market trading as well.22 Various members of  the clan profi ted 
from participating in the government’s provisioning of  the Cossacks.23 
In 1648 posad residents elected Prokofi i Pribytkov as their delegate 
to the assembly that drafted the Ulozhenie.24 In 1656 he served as an 
elected offi cial in charge of  powder, lead, and grain.25 These successful 
entrepreneurs had amassed considerable resources and infl uence.26 They 
also had family ties with the convent, where Anikeia Pribytkova served 
as mother superior in the 1650s.27 The end of  her tenure and Agaf ’ia’s 
appointment apparently precipitated the onset of  the turmoil. Whatever 
the substance of  the claims on both sides, the Pribytkovs’ entanglements 
with the convent on the provincial frontier were no less convoluted than 
those between religious foundations and secular society at the major 
houses serving the court elite.

In 1663/64 Agaf ’ia’s petition to the tsar lodged a complaint against 
Min’ia Pribytkov’s son, Grigorii. During Lent of  that year she had gone 
to Moscow to bring charges against the nuns Ul’ianeia Pribytkova and 
Iraida Kipreianova, who were living in disorderly fashion and since had 
fl ed from the convent to live with their kin. After Agaf ’ia’s departure for 
Moscow on the name day of  the tsar’s patron saint, Aleksei the Man of  
God (O.S. March 17), Pribytkov brought his peasants to pull down and 
haul off his aunt Ul’ianeia’s cell. On the same day Grigorii arrived with 
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gypsies and turned the convent into a horse-trading bazaar. After the 
cellaress Kaptelina and the sisters fi led a complaint, Pribytkov ignored 
the town governor’s warnings and he swore at and threatened to kill 
the cellaress and other sisters who tried to reason with him. When the 
frightened cellaress and nuns locked themselves into her cell, Pribytkov 
broke out the window, climbed in, and beat them almost to death. Agaf ’ia 
requested a confrontment with Pribytkov.28

The quarrel within the convent brought on outside intervention. 
Archbishop Ilarion of  Riazan’ instructed abbot Makarii of  the Voronezh 
Dormition Monastery to return all “black” (regular) nuns who were living 
in secular houses to the Pokrov Convent.29 He also ordered Evtrop’i, a 
priest of  the Annunciation Cathedral in Voronezh, to question Agaf ’ia.30 
Agaf ’ia evidently took counter measures, since a surety bond of  27 January 
1664 records that Abbot Iosif  of  the Alekseevskii Akatov Monastery in 
Voronezh and the priests of  fi ve town churches guaranteed that priest 
Evtrop’i would appear in the archbishop’s court to respond to Agaf ’ia’s 
petition.31 Without episcopal permission and not waiting for court action, 
Agaf ’ia fl ed to Moscow. The sisters, backed by residents of  Voronezh, 
subsequently asked the archbishop to appoint the nun Ul’ianeia, who 
had brought the sisters back and restored services and order, to head the 
community.32 

Such discord seems to have been common in small monasteries. 
Georg Michels concluded that most cases were the consequence of  
“close affi liation with local communities” and the domination of  “strong 
and independent-minded” local heads rather than contact with Old 
Believers.33 To raise moral standards and counteract dissent, the 1681 
council decided to establish new bishoprics. Given the large number of  
schismatics who had fl ed south to escape government authorities, it was 
especially important to strengthen the church in Voronezh. Mitrofan, the 
new bishop, tried to regularize church courts, appointments, and fi nances, 
but local loyalties remained attached to the Cossack community. Offi cially 
the Patriarch ruled the lower Don, but, in reality, the Cossacks made 
decisions and the government looked the other way.34 

Regional confl icts were refl ected in microcosm within the Pokrov 
Convent. The convent’s great distance from the Riazan’ bishop, the 
interference of  the surrounding secular community, and the arbitrary 
exercise of  authority by some abbesses had undermined ordered religious 
life. The determination of  church and state to restore order after the 
raskol’ brought reforms. Mitrofan focused on correcting conditions in 
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the convent and throughout church administration. Instructing the nuns 
to receive a newly tonsured member in 1686, he noted that she should 
dine in the refectory with the rest of  the community.35 This suggests the 
introduction of  communal dining arrangements, although private cells 
remained part of  convent life. Financial arrangements were clarifi ed. 
Mitrofan demanded accountability for the new postulates’ donations, 
which the abbess and sisterhood previously had divided among themselves 
without recording them.36 About 1699 the convent built a chapel near he 
church of  St. Paraskeva Piatnitsa, outside of  town, to collect alms, and 
the bishop ordered that the treasurer register all receipts and record their 
distribution.37

As elsewhere in Muscovy, the convent increasingly was expected to 
handle the moral rehabilitation of  female criminals.38 In 1693, the sisters 
were ordered to make sure that all their charges, including those sitting 
in chains, attended every liturgical service.39 The decree echoes Patriarch 
Pimen’s instructions in a 1673 Moscow case. A woman who had rejected 
her tonsure was to be sent north to the Goritsy Resurrection Convent, 
where the sisters were to “keep her in chains and irons under strict 
supervision” and bring her to the church for all services.40 Such efforts 
were not always effective. When Voronezh’s Pokrov Convent tried to 
rehabilitate Mashka, the domestic servant of  Semen Frolov of  Elets, she 
railed at the nuns using rude language, refused to obey, and fi nally fl ed to 
the Don after stealing from them. Unsurprisingly, Abbess Irina and the 
sisters requested that the bishop not return her to their community.41 

In February 1686 a certain Matrenitsa petitioned the Voronezh bishop 
for permission to enter religious life. The widow of  Fedor Selivanov, she 
had been sitting for years in the district jail “for her transgression” (za 
svoe pregreshenie). Granting her request, the bishop sent her to the Pokrov 
Convent to be tonsured.42 Church records do not mention, however, 
that Matrena had murdered her husband. On 13 September 1679 tax-
exempt Cossacks from the village Podgornoe brought Selivanov’s body 
to the authorities in Voronezh. Questioned under torture the same day, 
Matrena admitted her guilt. She testifi ed that her husband had beaten 
her and forced her to steal from her mother, and she claimed that 
a Cossack from their village, G. Korol’kov, had incited her to commit 
murder. Servicemen brought in Korol’kov, and his property was sealed 
and guarded by bonded watchmen. Korol’kov denied any involvement. 
Matrena subsequently admitted naming Korol’kov falsely because she 
could not withstand the torture. Korol’kov was released and his property 
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returned. In February the voevoda ordered that Matrena’s property be 
sequestered and divided, one part going to the victim’s children, the 
other portion to be taken to Voronezh and sold to pay the murder fees 
(pogolovnye den’gi). Discussing this case in connection with the operation of  
the Voronezh local administration, V.N. Glaz’ev concluded it was unclear 
from the criminal records whether Matrena had received the statutory 
penalty for murder of  husbands, i.e., been buried up to her neck in earth 
and left to starve to death.43 The Pokrov Convent documents record her 
eventual transfer from prison and tonsure, but provide no additional 
details. Similar cases, however, suggest that mitigating circumstances, her 
husband’s behavior and possibly his reputation in the community, may 
account for commutation of  her sentence.44 

As church and state authority strengthened along the southern frontier, 
the Pokrov Convent found that the Cossacks’ protection no longer was 
an asset. Tatar raids and continuing turmoil with their neighbors led 
Abbess Ul’iana and the sisters in the mid-1680s to ask the Cossacks 
to intercede on their behalf, requesting a royal emolument instead of  
the Khvorostan’ ukhozh’e. However, the state rebuked the Cossacks for 
exceeding their authority. Perhaps suspected of  sharing the Old Believer 
sympathies common among the border population, the abbess was 
summoned to Moscow for turning to the Cossacks and thence dispatched 
to the Novgorod Tikhvin Convent to learn obedience.45 The downward 
economic slide worsened thereafter. The community’s dues and service 
burdens rose steadily, especially in connection with Peter the Great’s 
increased military activity in the Don region in the 1690s.46 Establishment 
of  the Voronezh shipyards in 1696 led to the creation of  a Foreigner’s 
Settlement downhill from the convent. The quarrels, foul language, 
and loose morals of  workmen and masters made the neighborhood 
increasingly unsuitable just as the convent buildings needed massive repair 
and Peter wanted more space for his enterprises. In 1702, with Peter’s 
support, the convent moved to Ternova poliana, a wooded area on the 
eastern edge of  town, and Bishop Mitrofan approved the construction of  
a church, cells, and other buildings.47 A new stage in the life of  the Pokrov 
Convent had begun. 

From its founding in the early 17th century the Voronezh Pokrov 
Convent was an extension of  surrounding society. Its modest social and 
economic status in comparison to the major national religious foundations 
paralleled the similar contrast between the frontier military colonists and 
Cossacks of  the steppe, on the one hand, and the Moscow aristocratic 
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elite on the other. Yet, despite its trials and tribulations, the Pokrov 
Convent continued to meet the needs of  the population it served. On the 
southern Muscovite frontier, as elsewhere, women entered a convent for 
many and varied reasons, which the Pokrov records, like those for other 
such institutions, do not reveal. Clearly many women, like many men, 
took religious vows toward the end of  life both to atone for sins and to 
live in peace and stability for their remaining years.48 Long the only female 
religious institution in its region, the Pokrov Convent offered women 
not only an honorable alternative to a life of  dependence and economic 
privation but also an opportunity to devote themselves to the form of  
religious participation that was considered the best contribution women 
could make to the spiritual welfare of  Muscovite society.
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АГНЕШ КРИЗА

Летающие иконы Богородицы – 
покровители русского государства

В православной Церкви первая неделя (первое воскресенье) ве-
ликого поста – праздник победы над иконоборчеством, Торжество 
Православия. В древней Руси уставными чтениями праздника были 
византийские тексты, переведенные c греческого, которые содержа-
ли четкое православное учение об иконах, выработанное в Византии 
во время борьбы с иконоборчеством (726–843).1 Самым популярным 
и распространенным из этих текстов было Сказание о чудесах иконы 
Римляныни, передавшее это учение в нарративной форме.2 Досто-
точно сложный текст соединяет в себе целый ряд легенд о разных 
иконах3 и дополняется пышным восхвалением – энкомием. В центре 
Сказания стоит легенда о Римской иконе Божией Матери, копии не-
рукотворного Лиддского образа, которая в разгар иконобочества по 
просьбе патриарха-иконопочитателя Германа (715–730) переплыла-
перелетела через море, чтобы найти прибежище в Риме. А после 
восстановления иконопочитания она сама улетела из Рима и возвра-
тилась в Константинополь. 
Благодаря множеству легенд, описанных в Сказании, и благода-

ря слиянию этих повестей, Сказание перестает быть повествованием 
об одном конкретном образе, но представляет тему иконы в более 
обобщающей форме.4 Интересной визуализацей текста является 
византийская икона Торжество Православия XIV века из Британско-
го музея (илл. 1.).5 На иконе представлен образ Богоматери Одиги-
трии,6 поддерживаемый ангелами в окружении иконопочитателей, 
в том числе императрицы Феодоры (842–856) с сыном Михаилом 
(842–867). В Сказании об иконе Римляныни Феодора сама принимает 
возвратившуюся из Рима икону Богородицы, выбравшую вместо 
первого Рима своим новым жилищем именно Константинополь, 
названный в Сказании возлюбленным и «последним Римом». Итак, 
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и на иконе Британского музея, и в Сказании об иконе Римляныни, на-
ряду с темой иконопочитания, выражается сложная концепция го-
сударства, находящегося под покровительством самой Богоматери, 
которая своей иконой может непосредственно вмешиваться в судьбу 
империи. Она изливает чудеса, является палладиумом и заступни-
цей, но только до тех пор, пока государство сохраняет благочестие 
и истинную веру. На иконе Торжество Православия образ Богоматери 
держат ангелы, указывая на то, что икона, по воле своего прототипа, 
Пресвятой Богородицы, прилетевшая в Константинополь и сохра-
няющая империю, может покинуть город в любую минуту.
Хотя Сказание о чудесах иконы Римляныни оказало огромное влия-

ние на древнерусскую литературу (прежде всего, оно послужило об-
разцом для весьма многочисленныех сказаний о чудотворных ико-
нах) и иконопись, сам текст долгое время не привлекал внимание 
исследователей. Из исследований С. Кулаковского, появившихся 
в 20-х годах XX века, мы знаем, что самые ранние русские рукопи-
си текста восходят к концу XIV века. С. Кулаковский также изучал 
влияние Сказания на древнерусские произведения,7 из которых мы 
здесь сосредоточим наше внимание на трех текстах: на Сказаниях об 
иконах Божией Матери Владимирской8 и Тихвинской,9 а также на Повести 
о новгородском белом клобуке.10 Общими чертами этих текстов является, 
во-первых (подобно Сказанию об иконе Римляныни), мотив движения 
в повествовании: тема передвижения или иногда перелета святыни 
из одной страны в другую; а, во-вторых, то, что в своих распростра-
ненных вариантах, подвергшихся обработке во второй половине 
XVI века, каждая из легенд отражает идею «Москва – третий Рим».11 
Сказание об иконе Богоматери Владимирской, составленное для Степен-

ной книги, следуя более древней традиции,12 отождествляет Владимир-
скую икону с иконой, написанной евангелистом Лукой, и использует 
при этом выражения, заимствованные из Сказания об иконе Римляныни 
(табл. I.).13 Единственное предложение, рассказывающее об иконо-
писце апостоле и евангелисте Луке, явно свидетельствует о главном 
идейном содержании Сказания об иконе Богоматери Владимирской: «И 
таковым непременным обещанием [т.е. обещанием Богородицы, 
что ее благодать будет с этой иконой] неизреченная милость Бого-
матери и до нашего Росийскаго рода достиже». 
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I.А. Сказание о чудесах иконы Римляны-
ни

I.Б. Сказание об иконе Богоматери Вла-
димирской. Степенная книга, тринадца-
тая степень. (ок. 1560 г.)

Время же убо немал по сих преиде, 
Лука божественный апостол, ему же 
похвала бо благовестии Христове 
всяку премурость и наказание и еже 
живописати само умне извык напи-
са на дъсце начертание пречистыя 
самыя Владычицы нашея Богороди-
цы, и присно Девы Марии изящне 
видение тоя изъ уподобив опасно: 
возраст средния меры ея имущи, 
благодатное же оно, святое лице, 
мало окружно, и чело светолепно, 
продолгующь нос, направ, добро-
гладостне лежашь. Очи зело до-
бре, черне же и благокрасне зенице, 
такожде и брови устне же Всенепо-
рочныя червленою красотою по ба-
грене, и персты богоприятных рук 
тонкостию истончени во умереней 
долгости, и благосиятельныя главы 
власы русы кратостны украшены. И 
образ совершен устроив, прино-
сит к первообразней Госпоже всех 
Царице, она же очи возложивши 
на ту, и свое пророчествие воспо-
мянувши, его же изъгласи зачинаю-
щи Бога, се ныне блажат мя вси 
роди, возрадовавшися, и глаголет 
к тому благоговейне и со властию: 
благодать моя с тобою да будет. И 
бысть слово дело, съпребывая вечно 
чюдеса и знамения, и тмы чюдотво-
рения пречистей сей действующи 
иконе Матере Божии, яже всяк ум и 
слово превосходит благодатию.
KUŁAKOWSKI 1926. 50.

Яко же и настоящий сий праздник 
Богоматери, преславное сретение 
чюдотворнаго Ея дреняго образа, 
ныне же обаче нарицатися икона 
Владимерская, юже при животе Ея 
написал богогласный евангелию 
Христову списатель, премудрый 
апостол Лука и зраяще невидение 
тоя и прочая подобия тоя начерта 
в образ возраста средние меры, 
святое же и благодатное лице 
Ея мало окружия продолжай-
ши нось доброгласне лежащь на 
десно приблиз пречистаго лица 
Превечнаго Ея Младеньца Господа 
нашего Исуса Христа, персты же 
богоприемных Ея рук тонкостию 
истоньчени. И всю святую икону 
сию преукрашенно совершив, и 
к самой Богородице принесе. Она 
же, милостивнейшии Свои очи на 
икону возложьши, радостно глаго-
лаше: «Благодать моя с тобою». И 
древнее Свое пророчество прире-
че: «Се бо отныне блажат мя вси 
роди». И таковым непременным обеща-
нием неизреченная милость Богоматери и 
до нашего Росийскаго рода достиже.
ПСРЛ 21/2. 435–436.

Табл. I. Евангелист Лука, иконописец первой иконы Богоро-
дицы

Сказание повествует о перемещении иконы из Византии в Киев, 
из Киева в Вышгород, потом во Владимир и, наконец, в Москву, 
где икона спасла город от войск Темира Аксака (Тамерлана, 1395 
год). Важный мотив рассказа – подчеркнутый и в заглавии Сказания 
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– «преславное явление» иконы «на воздусе», происходившее и в Вы-
шгороде и во Владимире.14 Этот же мотив появляется в описании 
другого значительного чуда иконы, которое совершилось во время 
великого московского пожара 1547 года (прил. I.).15 Как сообщает 
Степенная книга, икона «на воздусе стоящи» не только сохранила себя 
и Успенскую церковь от огня, «но и всего мира покрыла и защитила 
от всякаго зла». 
Летающая икона является главным мотивом Сказания о другом 

русском палладиуме –Тихвинской иконе Богоматери. Самые ранние ре-
дакции текста говорят только о явлениях и перемещениях/переле-
тах иконы в разных местностях Новгородского края. В XVI веке Ска-
зание дополняется повестью, в которой некие новгородские гости из 
Константинополя уже приводят сведения о предыстории Тихвинской 
иконы: перед своим появлением на Руси она находилась в Констан-
тинополе, однако из-за грехов «изыде из царствующаго града», «про-
видя настоящая граду обдержания турскаго царя и срацын безбож-
ных» (прил. II.). Мотивы перемещения иконы, сформулированные 
в Сказаниях, очевидно, связаны с концепцией изменения центров 
святости. Сказание о Владимирской иконе уже прямо отождествляет Тих-
винскую икону с Римской: в нем описывается чудесное прибытие ико-
ны из Рима в Константинополь и из Константинополя на Русь, та-
ким образом, русская икона оказывается включенной во всемирную 
христианскую историю. Но если в Сказаниях о русских чудотвоных 
иконах мы находим только отзвуки теории «Москва – третий Рим», 
то пространная редакция Повести о новгородском белом клобуке, также 
описавшая миграцию святынь из Рима через Константинополь на 
Русь, уже почти дословно цитирует слова Филофея. 
В связи с этими отзвуками теории «Москва – третий Рим» в про-

изведениях второй половины XVI века в научной литературе сфор-
мулирован тезис о «приспособлении» текстов к концепции Фило-
фея: местные тексты о русских святынях благодаря осознанной 
литературной переработке стали выразителями историософской 
концепции «Москва – третий Рим».16 Ниже мы попытаемся изучить 
некоторые обстоятельства, с помощью которых можно будет не-
сколько уточнить эту картину.
В последние годы в искусствоведении и византиноведении появи-

лось стремление изучать помимо отдельных предметов сакрального 
искусства (икон, храмовой архитектуры, росписей, литургических 
сосудов, и т. д.) и «иеротопию» (по термину, предложенному А.М. 
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Лидовым), т.е. сакральное простанство в целом, созданное с помо-
щью этих предметов и других средств: литургических действий, за-
пахов, пения, света, и т.д.17 В рамках этих исследований предмета-
ми изучений стали, например, разные церковные обряды, крестные 
ходы, формы почитания реликвий, а также различные чудеса, со-
вершаемые от них. Одним из интереснейших недавно изученных 
феноменов византийской культуры является так называемое чудот-
ворное Вторничное действо.18 Каждый вторник в Константинополе 
совершали процессию с иконой Одигитрии Константинопольской, по 
традиции написанной евангелистом Лукой, и с другими чудотвор-
ными иконами, в начале которой на площади перед монастырем 
Одигон происходило чудо с иконой. По многочисленным описани-
ям паломников и очевидцев XII–XV вв., икона становилась легкой, 
как бы «бесплотной», при этом она летала над головами молящихся, 
даже иногда вращаясь вокруг собственной оси. Чудо имело глубокое 
символическое содержание: летающая икона соединяла небо и зем-
лю, обыкновенная рыночная плошадь преобразовывалась в сакраль-
ное пространство, в место чудес и соборного моления, совместного 
благочестия всего константинопольского общества, включая импе-
ратора.19 Согласно интерпретации А.М. Лидова, чудотворное дей-
ство с Одигитрией являлось литургическим воспроизведением осады 
Константинополя в 626 г, когда по преданию город был спасен от 
аваров и персов заступничеством Богородицы и ее иконы. Площадь 
перед монастырем Одигон, на которой устанавливали чудотворную 
икону, становилась драматическим символом осажденного города, 
а в ходе процессии с иконой, проходившей через весь город и со-
провождавшейся разными чудесами, это сакральное пространство 
распространялось на всю византийскую столицу, которая на время 
превращалась в огромную пространственную икону, обеспечивав-
шую единство и благополучие всей империи.20

В Древней Руси хорошо знали о Вторничном действе, об этом сви-
детельствует, между прочим, московская пелена конца XV века, изо-
бражающая Вторничное действо (илл. 2.).21 Но для нас важнее то, что 
о действе упоминает славянское Сказание об иконе Римляныни,22 при 
том, в очень интересном контексте (табл. II.). Перед сообщением 
о монументальной процессии, в которой принимает участие икона 
Римляныни, в нем говорится о Константинополе как о возлюбленном 
жилище Богородицы. «Се покой мой, здесь въселюся, якоже изволих 
его» - цитирует Сказание псалом (Пс. 131:14), как слова Богородицы, а 
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после этого именно в духе идеи «преемстенности власти» оно обьяс-
няет название иконы «Римляныни», называя Константинополь «по-
следним Римом»: «Не к тому Лидъска, ниже от Иерусалима зватися, 
но Римляныни паче, за еже и первый и последний Рим возлюбити.».23 

Сказание о чудесах иконы Римляныни Послание к великому князю Василию, 
в нем же о исправлении крестного знаме-
ния и о содомском блуде. Первая редак-
ция. Между 1524–1526 гг. (?)

И тако в тезоименитыи ея храм 
Богородица в Халкопратии донес-
ше поставляют… И бе многы дни 
пришествие сея пречистыя иконы 
празнуяи град и именуются яко от 
единех всех уст, Римляныни, но и 
много чюдеса от нея изълияшася… 
яко да убо носится посреде града, 
и славити прославльшую, в нем же 
изволи жити, его же наследова, его 
же и о той хвалящася стяжа. В нем 
же и царствующи Царица небесы и 
землею, вещает царьскы праотцемь 
своим Давидом и царем: «Се покои 
мои, зде в’селюся якоже изволих 
его». Не к тому Лид’дска, ниже от Ие-
русалим зватися, но Римляныни паче, за 
еже и первыи и последнии Рим возлюби-
ти. И ныне есть на коюждо неделю 
творящи ис’хождение по образу ве-
ликия в день вторник совершаемыя 
всегда исхождение посреди града, и 
обходящи священныя благочинне 
храмы, и освящающи их на всяко 
лето обхождением, яко да будет па-
мят ея в род и род, даже и до скон-
чаниа века.
KUŁAKOWSKI 1926. С. 67–68.

… блюди и внемли, благлчестивыи 
царю, яко вся христианская царства 
снидошася въ твое едино, яко два 
Рима падоша, а третии стоит, а чет-
вертому не быти. Уже твое христи-
янское царство инем не останется, 
по великому Богослову, а христиан-
скои Церкви исполнися блаженна-
го Давида глаголъ: «Се покои мои 
в век века, зде вселюся, яко изво-
лих его»24 СИНИЦЫНА. Третий Рим, 
1998. С. 360.

Табл. II. Сказание о чудесах иконы Римляныни, источник посланий 
Филофеева цикла

Эта часть текста свидетельствует о том, что уже византийский 
образец-прототип древнерусских сказаний о чудотворных иконах 
имеет явное политическое содержание, и он, подобно древнерус-
ским легендам, задолго до Филофея включал в свое повествование 
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византийскую версию теории «translatio imperii». В контексте этого 
Сказания даже правильнее было бы говорить вместо теории «translatio 
imperii» об идее перемещения сакрального пространства. Икона, ле-
тящая из первого Рима в последний Рим и соединяющая небо и 
землю, через свой прототип, Пресвятую Богородицу, держащую 
в руках божественного Сына, сама создает сакральное пространство 
империи. Она сама становится покровительницей и защитницей 
государства, и знаком этого являются многочисленные чудеса, изли-
вающиеся из иконы, наиболее значимыми из которых являются те, 
которые сохраняют государство в самые критические моменты его 
истории – во время нападения врагов, или осады столицы. 
Однако у этого покровительства есть и условие: важнейшим за-

логом заступничества является сохранение истинной веры. Чудо-
творная икона покинула иконоборческую Византию и возвратилась 
только после победы иконопочитания. Невозможно преувеличить 
значение того факта, что в православной Церкви победа иконопо-
читания отождествляется с торжеством самого православия, истин-
ной веры. Таким образом Сказание об иконе Римляныни было уставным 
чтением не только праздника иконопочитания, но и самого торже-
ства православия. В этом контексте образ Рима, покинутого иконой 
Богородицы, скорее всего, имеет антилатинскую полемическую на-
правленность.25 Не случайно, что в исторических повествованиях об 
отпадении Рима догматические заблуждения латинян часто связаны 
с темой иконопочитания. В Повести о новгородском белом клобуке мы уже 
прямо читаем о папе-иконоборце.26 В свете этого кажется совершен-
но правильным сравнение перелетов иконы Богородицы с бегством 
апокалиптической жены, описанным в текстах Филофеева цикла.27

Итак, обобщая сказанное, следует отметить, что отзвуки идеи 
«Москва – третий Рим» в древнерусских сказаниях об иконах име-
ют многослойную семантику, которая намного старше, чем сама 
историософская теория Филофея. Поэтому и не составляло труда 
«приспособить» эту теорию к древнерусским сказаниям об иконах. 
Вследствие этого она смогла органически воплощаться в самых раз-
ных видах искусства и художественного творчества XVI–XVII вв.28 
Таким образом на основе опыта наших исследований я убеждена, 
что к источникам идеи «Москва – третий Рим» – притом к чрезвы-
чайно важным ее источникам – надо причислить и Сказание о чудесах 
иконы Римляныни, изучение которого может выявить новые аспекты 
в интерпретации идеи.



Летающие иконы Богородицы – покровители русского государства 107

Приложение I.

Мотив летающей святыни в древнерусских сказаниях о чудо-
творных иконах

I.А. Сказание о чудесах иконы Римляныни

[Патриарх Герман] таже целовав нозе ея, пущает ю в глубину. И 
бе видети позор страшен: пловяше бо просто, паче орлова летания, 
силне зело и крепце секущи шествием море, въходящи и нисходя-
щи, и носима благотишными волнами неизреченною скоростию. 
Зрении же зрящих изыде яко въ мегновении ока» 
KUŁAKOWSKI 1926. 61.

…истещися въ олтарь подяти хотяще руками, еже не на землю 
пастися тои и с’крушитися, она же по въздуху летаще ни единому же при-
коснутися тои могущу. И яко ногами ходящи неспешне на въз’дусе прохождаше 
церковь, исходящи, ангелскими мню силами все благоговеине носима. И не-
видиму помалу с стыдением и страхом носимых, легко износима от 
Храма…
KUŁAKOWSKI 1926. 64. 

I.Б. Сказание о иконе Богоматери Владимирской. 
Степенная книга (около 1560 г.) 

Поведа же ему о сей чюдотворной иконе Пречистыя Богородица, 
како принесение бывши ей из Царяграда в Киев и како поставлена 
бысть в державе его в Вышеграде в церкви Пречистыя Богородицы 
в Девиче монастыре и како клирицы обители тоя входяще внутрь 
в церковь, и видеша святую ту икону Богородичну, сшедшу с места 
своего и стоящу среди церкви на воздусе, они же дерзнуша поставити ю на 
ином месте. 
ПСРЛ 21/2. 426.

[Во время московского пожара 1547 г.] Великий же чюдотворный 
образ Пречистыя Богородицы, еже есть икона Владимирьская, хотя-
ху изнести из церкви и не возмогоша ни двигнути его от места, иде-
же в киоте стояше. Сама бо Богомати сохраняя бяше и соблюдая не токмо 
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Свой пресвятый образ и всю церковь, но и всего мира покрывая и защищая от 
всякаго зла. Тако бо согрешихом и Бога беззлобиваго раздражихом, 
яко к самой кончине приближихомся. Аще не бы Пречистая Бого-
родица Свемилостивая Своим предстательством возвратила правед-
ный гнев Божий, преславно и избавляя нас от предлежащих бед и 
чюдесно показуя Себе на воздусе стоящи и молящися о нас к Сыну своему и к Богу 
нашему от непостояннаго огня защищая нас.
ПСРЛ 21/2. 637. 

I.В. Сказание о Тихвинской иконе Богоматери «Одигитрия»
Редакция E (второй половины XVI века) 

И явися на Тифине сицевым образом: стоя на горе, на воздусе, и воз-
сия икона Пречистые светом неизреченным. И узреша людие мно-
зи, веси тоя жители, на горе тои свет сияющь, яко солнце. И собра-
шася людие мнози на место то, и видеша людие велие чюдо: икону 
пречистые Владичицы нашея Богородицы и приснодевы Мария на 
воздусе стоящу, ничим не держиму, и дивяся, со слезами молящемчя пре-
непорочнои владычице нашеи Богородицы и из нея ж неизреченно 
рождьшемуся превечному младенцу Христу Богу нашему.
КИРИЛЛИН, Предание, 2005. 111. 

I.Г. Повесть о новгородском белом клобуке
Пространная редакция (конец XVI века) 

[Папа] прииде в церковь, хотя взяти святый клобук он, и абие узре 
страшное видение: прежде взятия, блюдо оно златое и с клобуком 
подъяся выше человека и паки ста на месте. Папа же с великим стра-
хом обоя своими руками вэя и положи ихъ в сосуд честен и печатав 
своими печатми и отряди честны мужа и написание дав им и посла 
их в Констянтинъград к патриарху.
ПЛДР Середины XVI века. 218.
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Приложение II. 

Отзвуки идеи «Москва – третий Рим» в древнерусских сказа-
ниях о чудотворных иконах

II.А. Сказание о Тихвинской иконе Богоматери «Одигитрия»
Редакция E (второй половины XVI века) Повесть новгородских гостей

Многа ж лета тако бывшу, по сих же начя быти в самех патриар-
сех и во грецех гордость, и братоненавидение, и неправда; тогда ж 
чюдотворная та икона пречистыя Богородица Одегитрия изыде из 
царствующаго града… Они ж достовернии поведаху благоговеннии 
мужие, древнии гости великого Новаграда, яко быти тои чюдотвор-
нои иконе от царствующаго града пречистои Богородицы Одеге-
трия, иже ныне на Тихфине Божиеи благодатию, иже неизреченная 
и дивная чюдеса творяше.
КИРИЛЛИН, Предание, 2005. 115.

…Глаголют же нецы, яко сия икона святыя Богородица Оде-
гетрия Божиим изволением, ими ж един весть судьбами своими, 
прииде ис Константинаграда, от Лахерны, провиде настоящая граду 
обдержание турскаго царя и срацыи безбожных, еже и бысть вся сия 
за умножение грех ради наших…
КИРИЛЛИН, Предание, 2005. 118. 

II.Б. Сказание о иконе Богоматери Владимирской. 
Степенная книга, тринадцатая степень (около 1560 г.) 

Ты, о Владычице Богородице, и нашу новопросвещенную зем-
лю Росийскую не презрела еси и с нами, смиренными обещался еси 
быти, яко же сама Ты, Царице, очи весть послала еси ис Царствую-
щаго града хитрецев и со златом создати Себе церковь в Печерском 
монастыре, иже в Киеве, и рекла еси: «И Сама хощю на Руси жити». 
Ты, о Владычице Богородице, Свой чюдотворный образ, его же 

мнози глаголют вторничьная икона29, именовашеся древле же Рим-
ляныни, по началу же Лидская зовома, юже блаженный патриарх 
Герман… на море поставив; и тако сама святая икона прииде в Рим 
единым нощеденьством, по летех же 130 паки сама икона изыде из 
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Римския церкви на море и прииде в царствующий град…, потом же 
в нашей Росийской земле на реце Тихвине на воздусе явися святыми 
анггелы невидимыми носима, идеже и до ныне пребывая бесчислена 
чюдеса содевая…
Ты, о Владычице Богородице, днесь нас недостойных сподобила 

еси видети сий святый Твой образ… , яко благоволила еси древле 
преже преити от Палестины и от Византии и от Киева и от Влади-
мера, ныне же с нами смиренными во веки буди, милуя нас.
ПСРЛ 21/2. 435–436. 

II.В. Повесть о новгородском белом клобуке
Пространная редакция (конец XVI века) 

Ветхий бо Рим отпаде от веры гордостию и своеволием: в новем 
же сем Риме, еже в Константине граде, насилствием агарянским та-
коже христианская вера погибнет; на третьем же Риме, еже есть на 
Руской земли, благодать Святаго Духа возсия. И да веси, Филофее, 
яко христианския царства приидут в конец и снидутся во едино цар-
ство руское православия ради…
Якоже от Рима благодать и слава и честь православия отъята быть 

бо бысть, такоже и от царствующаго сего града благодать Святаго 
Духа отъимется в пленение агарянское; и вся святая предана бысть 
от Бога велицей Росийстей земле, и царя рускаго возвеличит Го-
сподь над многими языки и под властию их мнози царие будут от 
иноязычных. И патриаршеский великий чин от царствующаго сего 
града такоже дан будет Рустей земли во времена своя, и страна та 
изречется светлая Росия, Богу тако изволившу, тацеми благодаре-
нии прославити Рускую землю, исполнити православия величество 
и честнейшу сотворити, паче первых сих, якоже глаголано бысть: и 
будут первии последнии и последнии первы.
ПЛДР Середины XVI века. 224.
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Илл. 1. Икона «Торжество Православия». Британский Музей, 
Лондон. Конец XIV века.
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Илл. 2. «Подвесная пелена Елены Волошанки» с изображе-
нием вторничного чуда. Государственный Исторический Музей, 
 Москва, около 1498.
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 Примечания

1  КРИЗА, Агнеш Византийские источники древнерусского богословия 
иконы – четьи тексты Торжества Православия. // Studia Slavica 51 (2006/3–4). 
373–386.

2  Первая русская рукопись славянского текста датируется концом 
XIV в., однако сам перевод может быть более ранним. Издания славянско-
го Сказания: KUŁAKOWSKI, Sergiusz. Legenda o obrazie Matki Boskiej Rzymskiej 
w literaturze staroruskiej, Warszawa. 1926. (Prace Towarzystwa Naukowego 
Warszawskiego Wydział I). С. 47–86. Книга глаголемая Соборник, юже о Бозе 
починаем от недели мытаря и фарисея до недели всех святых. Москва, 1647. С. 
338об–359. Книга слова избранныя святых отец о поклонении и о чести святых 
икон. Москва, 1642. С. 232–280об. О славянском тексте: ПЛЮХАНОВА, 
М.Б. Культ Божьей Матери Лоретской, его русские параллели и связи 
// Труды Отдела Древнерусской Литературы 58 (2008). С. 669–696. (684–685.; 
694–696.); EBBINGHAUS, A. Die altrussischen Marienikonen-Legenden (Slavische 
Veröffentlichungen Bd. 70). Berlin, 1990. С. 179–184.; КРИЗА. Византийские 
источники, 2006. С. 378.; КУЛАКОВСКИЙ, С.Ю. Состав сказаний о чуде-
сах иконы «Богоматери Римляныни» // Сборник Отделения русского языка и сло-
весности 101 (1928/3) (Сборник статей в честь А.И. Соболевского). С. 470–
475.; KUŁAKOWSKI. Legenda o obrazie Matki Boskiej Rzymskiej, 1926. С. 3–44. 

Издание греческого оригинала (BHG [Bibliotheca Hagiographia Graeca] 1067): 
DOBSCHÜTZ, Ernst von. Christusbilder. Untersuchungen zur christlichen Legenden, 
Leipzig, 1899. P. 233**–266**. Самая ранняя рукопись этого наиболее рас-
простаненного, объемного и самого позднего варианта греческого Сказания 
восходит к XIII в., но его более ранние редакции – согласно датировке 
Добшюца – восходят к XI в., см.: DOBSCHÜTZ, E. von, Maria Romaia. Zwei 
unbekannte Texte, // Byzantinische Zeitschrift 12 (1903). P. 173–214.

3  Это следующие легенды: 
1. Легенда об апостоле Луке-иконописце (KUŁAKOWSKI 1926. С. 50.; 
о легенде см. ниже, в примечании 12) 

2. Два сказания о нерукотворном монументальном образе Божией Матери 
на столбе в Лиддской церкви, построенной апостолами св. Петром и св. 
Иоанном (KUŁAKOWSKI 1926. С. 50–52.; см. WALTER. Iconographical 
Considerations 1997. LIV–LV). Сказание о нерукотворной иконе 
в церкви Божией Матери, построенной Енеем (Деян. 9:34–36) близ 
Лидды (KUŁAKOWSKI 1926. С. 52–53.; см. WALTER Iconographical 
Considerations 1997. LVI.) 

3. Сказание об иконе Христа, которую патриарх Герман послал в Рим, и 
которая сама путешествовала через море (KUŁAKOWSKI 1926. С. 52–53.; 
см. WALTER. Iconographical Considerations 1997. LVI.) 

4. Сказание о копии Лиддской иконы Божией Матери – о собственно Римской 
иконе Богородицы, путешествовавшей в Рим и возвратившейся в Кон-
стантинополь. (KUŁAKOWSKI 1926. С. 60–68.; наиболее ранняя версия 
легенды восходит к XI веку, см. DOBSCHÜTZ, Maria Romaia, 1903. С. 
173–214.; Сказание об иконе Богоматери Римской // ЛИДОВ, А.М. (ред.) 
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Реликвии в Византии и древней Руси: Письменные источники. Москва: Прогресс-
Традиция, 2006. С. 225–237.) 

Главнейшим источником этих сказаний, за исключением, было Посла-
ние патриархов императору Феофилу (Epistula synodica ad Theophilum imperatorem), 
написанное в 836 г. и сохранившееся в разных версиях в греческих и сла-
вянских текстах. Сказание иконы Римляныни даже прямо называет его как 
свой источник (KUŁAKOWSKI 1926. С. 53.; DOBSCHÜTZ 1899. С. 241**–
242**). Интересно однако, что славянская версия Послания, имеющая назва-
ние Многосложный свиток, в описании чудес икон не совпадает с греческими 
вариантами Послания, в ней уже цитируется Сказание иконы Римляныни. Вы-
яснение сложного соотношения этих двух текстов было бы важно и для 
датировки обоих славянских переводов. 

Издания греческих вариантов Послания: GAUER H. Texte zum byzantinischen 
Bilderstreit. Der Synodalbrief  der drei Patriarchen des Ostens von 836 und seine Verwandlung in 
sieben Jahr hunderten. Frankfurt a. M. u. a. 1994. (Studien und Texte zur Byzantinistik 
1); The Letter of  the Three Patriarchs to Emperor Theophilus and Related Texts, 1997. С. 
1–79, 141–205. Русский перевод отрывков текста Epistula synodica с коммента-
риями, но без упоминания славянского варианта: ВАСИЛЬЕВА, Т.М. Сказа-
ния о чудотворных иконах в „Послании восточных патриархов императору 
Феофилу” // Лидов А.М. (ред.) Чудотворная икона в Византии и Древней Руси. 
Москва: Мартис, 1996. С. 421–435. Издания Многсложного свитка: Соборник 
1647. 360об–392.; Книга 1642. С. 156–231. См. также АФИНОГЕНОВ, Д.Е. 
Два древних церковнославянских перевода главы 28 книги пророка Иезекии-
ля // Материалы четырнадцатых чтений памяти И.М. Тронского Индоевропейское 
языкознание и классическая филология. I. Санкт-Петербург: Наука, 2010. С. 72–79.; 
он же. The new edition of  “The Letter of  the Three Patriarchs”: problems and 
achievements // Σύμμεικτα 16 (2003). С. 9–33.; КРИЗА, Агнеш Византийские 
источники богословия иконы в «Послании иконописцу» (Часть первая) // 
Studia Slavica Hung. 54/1 (2009). С. 161–187. (164–167.); она же. Византийские 
источники, 2006. С. 382–384.; ПЛЮХАНОВА, М.Б. Послание патриархов им-
ператору Феофилу и образ русского властителя XV–XVI веков (тезисы доклада на 
конференции «Верховная власть, элита и общество в России XIV–первой по-
ловины XIX века», 2009), http://www.kreml.ru/ru/science/conferences/2009/
power/thesis/Plyuhanova/ (04-02-2011).

4  Это накопление разных сказаний об иконах – как мы видели – восхо-
дит к Посланию восточных патриархов и это своеобразное слияние сохранила 
и русская традиция, в которой икона Богородицы, написанная апостолом 
Лукой и иконы Лиддской, Римской Богоматери, даже и Одигитрия Костантино-
польская часто воспринимались как единый образ, c которыми отождествле-
ны были одновременно разные русские чудотворные иконы: Владимирская, 
Тихвинская, Смоленская Богоматерь и другие. См. ЩЕННИКОВА, Л.А. По-
читание «Владимирской» и «Тихвинской» икон Богоматери в Московском 
Кремле в XVI столетии // Стерлигова, И.А., Щенникова Л.А. (сост.) Царский 
храм. Благовещенский собор Московского Кремля в истории русской культуры (ГММК. 
Материалы и исследования 19). М., 2008. С. 180–202.; она же. Чудотворная 
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икона «Богоматерь Владимирская» как «Одигитрия евангелиста Луки» // 
Лидов, А.М. (ред.) Чудотворная икона в Византии и Древней Руси. Москва, 1996. 
С. 252–286.; Сказание об иконе Богоматери Римской, 2006. С. 225.

5  CORMACK, R., VASSILAKI, M. Byzantium 330 - 1453. London: Royal 
Academy, 2008. Cat. 57.; С. 394.; ЛИДОВ, А.М. Пространственные иконы. 
Чудотворное действо с Одигитрией Константинопольской // ЛИДОВ, 
А.М. Иеротопия. Создание сакральных пространств в Византии и Древней Руси. Мо-
сква: Феория, 2009. С. 39–69. (40; 44.); EVANS, Helen C. et al. Byzantium: Faith 
and Power (1261–1557). New York, 2004. Cat. 78.; С. 154–155.; CHATZIDAKIS, 
Nano, Icons: The Velimezis Collection. Athens, 1998. С. 86–91.

6  ANGELIDI, Christine, PAPAMASTORAKES, Titos. The Veneration 
of  the Virgin Hodegetria and the Hodegon Monastery // VASSILAKI, Maria 
(ed.) Mother of  God: Representations of  theVirgin in Byzantine Art (Exh. cat. Athens, 
Benaki Museum, 2000–2001.) Milan, 2000. С. 373–87.

7  KUŁAKOWSKI 1926. С. 23–40. см. также: EBBINGHAUS, A. Die 
altrussischen Marienikonen-Legenden, 1990. P. 179–184.

8  ЩЕННИКОВА, Л.А. Владимирская икона Божией Матери // Право-
славная энциклопедия 9. Москва, 2005. С. 8–38. ( с дальнейшей библиографи-
ей); КЛОСС, Б.М. Повесть о Темир-Аксаке // Избранные труды, II: Очерки по 
истории русской агиографии XIV–XVI вв. Москва: Языки славянских культур, 
2001. С. 61–141.; ГРЕБЕНЮК, В.П. Теория «Москва – Третий Рим» и «Ска-
зание об иконе Владимирской Богоматери» // Толстой, Н.И. (ред.) Россия 
– Восток – Запад. Моска: Наследие, 1998. С. 94–100.; он же. Икона Богоматери 
Владимирской и духовное наследие Москвы. Москва, 1997.; ПЛЮХАНОВА, М. 
Сюжеты и символы Московского царства. СПб.: Акрополь, 1995. С. 37–51.

В статье использовано издание Сказания о Владимирской иконе Богоматери 
(в составе Степенной книги): Полное собрание русских летописей 21/2, СПб., 1913. 
С. 424–444.; также: С. 230–239; 635–638.

9  КИРИЛЛИН, Владимир Сказание о Тихвинской иконе Богоматери „Оди-
гитрия”. Москва: Языки славянских культур, 2007.; он же. Предание о Тих-
винской иконе Богоматери «Одигитрия»: текстологическое и историко-
литературное исследование // Герменевтика древнерусской литературы 12 
(2005). С. 13–315.; он же. Сказание о Тихвинской иконе Богоматери «Одигитрия» 
// Древняя Русь 2004/1. С. 102–120.; Чудотворная икона Тихвинской Богомате-
ри: иконография история почитание. Тезисы докладов международной научной 
конференции. Санкт-Петербург: Дмитрий Буланин, 2001.; ДМИТРИЕВА, 
Р.П. Сказание о иконе Богоматери Тихвинской // Лихачев, Д.С. (ред.) Сло-
варь книжников и книжности Древней Руси. Вып. 2 (вторая половина XIV–
XVI в.). Ч. 2: Л–Я, Ленинград: Наука, 1989. ( с дальнейшей библиографией). 

В статье использовано издание Сказания о Тихвинской иконе Богоматери 
(редакции Е): КИРИЛЛИН. Предание, 2005. С. 110–120.

10  КИРИЛЛИН, Владимир «Повесть о новгородском белом клобуке»: вре-
мя происхождения и соотношение первых редакций // Люстров, М.Ю. (ред.) 
Герменевтика древнерусской литературы. 11, Москва: Языки славянской культуры, 
2004. С. 393–437.; LABUNKA, Miroslav The Legend of  the Novgorodian White 
Cowl (The Study of  its “Prologue” and “Epilogue”). Munich, 1998.; СИНИЦЫ-
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НА, Н.В. Третий Рим. Истоки и эволюция русской средневековой концеп-
ции (XV–XVI вв.). Москва: Индрик, 1998. С. 294–297.; УСПЕНСКИЙ, Б.А. 
Царь и патриарх: харизма власти в России (Византийская модель и ее рус-
ское переосмысление). Москва, 1998. С. 433, 438–440.; ЛУРЬЕ, Я.С. Повесть 
о белом клобуке // Словарь книжников, 1989. (с дальнейшей библиографией). 

В статье использовано издание пространной редакции Повести о нов-
городском белом клобуке: Памятники литературы Древней Руси. Середина XVI в. 
Москва, 1985. С. 198–233.

11  Об идее «Москва-Третий Рим»: СИНИЦЫНА. Третий Рим, 1998. 
О новейших исследованиях: БОТОР, Тимеа Обосновение теории «Москва-
Третий Рим» в зеркале новейшей литературы // СВАК, Дьюла (ред.) Го-
сударство и нация в России и Центрально-Восточной Европе (Ruszisztikai 
Könyvek XXII), Budapest, 2009. С. 78–90.

12  Литературный процесс отождествления Владимирской иконы с иконой, на-
писанной евангелистом Лукой – по реконструкции Клосса – начался во второй 
половине XV в., когда тесты (первая и вторая Пахомиевские редакции Повести 
о Темир-Аксаке) начинают называть Владимирскую икону произведением евангели-
ста Луки. Однако Степенная книга первой изображает событие написания иконы 
более подробно. КЛОСС. Повесть о Темир-Аксаке, 2001. С. 91, 96, 133–134. 

13  На это заимствование уже обратили внимание Кулаковский 
(KUŁAKOWSKI 1926. С. 26.) и Эббинггаус (EBBINGHAUS, Die altrussischen 
Marienikonen-Legenden, 1990. P. 182.). В древней Руси главными источниками ле-
генды об иконописце евангелисте Луке были следующие византийские тексты: 

• Сказание об иконе Римляныни (KUŁAKOWSKI 1926. С. 50.) 
• Многосложный свиток (Соборник 1647. 366об-367.; Книга 1642. 170–171об.) 
• Слово сказующе о святых и честных иконах (CPG [Clavis Patrum Graecorum] 

8114; Великие Минеи Четии, собранные всероссийским митрополитом Макари-
ем, декабрь, дни 1–5. Вып. 10. Ред. СИРОТКИН, С.М. Москва 1901. С. 
392–414 /400/.) 

• Хроника Георгия Амартола (Монаха) (ИСТPИН, В.М. Книгы времень-
ныя и образныя Георгия Мниха: Хроника Георгия Амартола в древнем 
славяно-русском переводе. Текст, исследование и словарь. I. Петроград: 
Изд. От-ния рус. яз. и словесности Акад. наук, 1920. С. 470; 493.) 

• Похваление словес вкратце всехвалому апостолу и евангелисту Луце (Великия Ми-
неи Четии, собранныя всероссийским Митрополитом Макарием. Октябрь, дни 
4–18. Вып. 5. Ред. ПАЛАУЗОВ, С.Н., КОЯЛОВИЧ, М.О., СПб: Издание 
Археографической Коммиссии, 1874. С. 1128–1130.) 

• Похвала вселенского благовестника и евангелиста Христова угодника, святаго апо-
стола Луки (Великия Минеи Четии, 1874. 1124. Пространного жития апо-
стола Луки в ВМЧ не находится, в Прологе читается: «Лука – святый 
Христов Апостол Евагелист. Сей бяще от Антиохия Сирьския, врачь 
хытростию, иконописец» /1108./) 

• По всей вероятности, к источникам легенды можно причислять и 
другие неизданные и неисследованные агиографические тексты сла-
вянской переводной литературы, как например Житие Стефана Нового 
(BHG [Bibliotheca Hagiographica Graeca] 1666.; AUZÉPY,  M.-F. La Vie 
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d’Etienne le Jeune par Etienne le Diacre (Birmingham Byzantine and Ottoman 
Monographs 3). Aldershot: Variorum, 1997. С. 99, 192.; ИОСИФ, архиман-
дрит Подробное оглавление Великих Четиих Миней всероссийского митрополита 
Макария, хранящихя в Московской Патриаршей, ныне Синодальной Библиотеке. 
I. Москва, 1892. С. 207.) 

Из этих текстов самыми известными и авторитетными являются сообще-
ния Сказания об иконе Римляныни (текст которого здесь тождествен Многослож-
ному свитку). Явное доказательство этого состоит в том, что эту часть Сказания 
цитирует множество произведений древнерусской литературы. Кроме Сте-
пенной книги дословно цитирует их, например, Сказание о Лоретской Богоматери 
(ПЛЮХАНОВА Культ Божьей Матери Лоретской, 2008. С. 694.), но первое 
известное заимствование их находятся в седьмом слове Просветителя (во вто-
ром слове Послания иконописцу), где пространно цитируются и другие части 
византийской легенды (о других цитатах Послания иконописцу см. КРИЗА, Аг-
неш Византийские источники богословия иконы в «Послании иконописцу» 
// Studia Slavica Hung. 54/1–2 (2009). С. 161–187.; 407–427., где я ошибочно 
считала цитату заимствованием из Многосложного свитка /165–166/).

Сказание о чудесах иконы Римляныни Просветитель, 7-е слово, Послание 
Иконописцу, 2-е слово 

И убо Лука божественый апостол, 
ему же похвала в благовестии Хри-
стове всяку премудрость и наказание 
иже живописати само благоумне из-
выкъ. Написа на дъсце начерта-
ние пречистыя самыя Владычицы 
нашея Богородицы, и присно Девы 
Мариа изященне видение тоя… 
[следует описание внешности Бого-
родицы] …и образ свершен устроив 
приносить первообразному Госпо-
жи и всех Царици, она же очи 
возложивши на ту и своего про-
рочествиа воспомянувъши, егоже 
изгласи зачати начинающи Бога, се 
ныне блажат мя вси роди, возрадо-
вавшися и глаголеть к тому благо-
говейне вкупе и с властию: благо-
дать моя с тою. Быс слово дело, 
иконе съпребывая вечно чюдеса и 
знамения, и тмы чюдотворениа 
пречистои сей действующеи ико-
не Матере Божиа, и образи и глас 
и всяк ум превосходящия благодать.
KUŁAKOWSKI. 1926. С. 50.

егда бо божественый апостол 
Лука написа на дъсце начръта-
ние пречистыа Владычица и Бо-
городица, принесе же Госпожи 
и всех Царици, она же очи свои 
възложившу на ту и глагола бла-
гоговейне и с властию: благодать 
моя с тою. И бысть слово дело, 
и чюдеса и знамениа и тмы чю-
дотворениа быша от пречистыа 
иконы от того часа и до ныне, идеже 
аще въобразиться пречистый ея об-
раз, тамо и благодать ея приходить 
пречестно сдействующи иконе 
Божиа Матере.
КАЗАКОВА, Н.А., ЛУРЬЕ, Я.С. 
Антифеодальные еретические движе-
ния на Руси XIV–начала XVI века. 
 Москва–Ленинград: Академия, 1955. 
С. 337.
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повторяются. Прежде всего она уже обратила внимание на ту часть Ска-
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не быть. Многажды апостолъ поминает Рим в своих посланиих, в толко-
ваниих глаголет: Рим — весь мир. Христианскии Церкви и сеи исполнися 
блаженаго глаголъ: «Се покои мои в век века, зде вселюся, яко же изво-
лих»” СИНИЦЫНА. Третий Рим. 1998. С. 352. См. также: С. 355, 363, 364.

25  Явное доказательство этого антилатинского духа текста – появление 
в XV в. полемического противопоставления Сказанию об иконе Римляныни: 
латинского Сказания о Лоретской Богоматери, которое повествует о чудесном 
перенесении домика Богоматери из Назарета через Хорватию в центр ка-
толицизма, Италию, в Лорето. В XVI в. на Руси распространился и славян-
ский вариант текста (КИРПИЧНИКОВ, А.И. Русское сказание о Лорет-
ской Богоматери Чтения в Обществе истории и древностей российских 3 (1896/II). 
1–18.), о связах которого с Филофеевым циклом писала М.Б. Плюханова. 
ПЛЮХАНОВА. Культ Божьей Матери Лоретской. 2008. С. 694–696.; Об-
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83–96.; ИВАНОВА, И.А. Икона Тихвинской Богоматери и ее связь со «Ска-
занием о чудесах иконы Тихвинской Богоматери» // Труды Отдела Древне-
русской Литературы 22 (1966). С. 420–439.

29  «Вторничьная икона», т. е. Одигитрия Константинопольская, о которой 
см. выше. Таким образом Тихвинская икона здесь отождествляется с тремя 
разными византийскими образами: 1.) с Одигитрией Константинопольской, 
иконой евангелиста Луки; 2.) с нерукотворным образом Лиддской Богома-
тери; 3.) с ее копией, Римской иконой Богородицы. Эта путаница, однако 
– как об этом говорилось выше – по всей вероятности, была осознанной, и 
восходила к византийской традиции, сохранившейся в Сказании иконы Рим-
ляныни и в Послании патриархов императору Феофилу (а также в славянском 
Многосложном свитке).
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«Московская волокита» 
О темпах работы российских 
приказов начала XVII века

В течение XVI столетия в Российском государстве сложилась 
особая система центральных административных органов, именовав-
шихся приказами. Просуществовав около двух столетий, приказная 
система была ликвидирована в ходе преобразований Петра I. Во-
прос о необходимости столь радикального реформирования госу-
дарственного строя России до настоящего времени остается дискус-
сионным в российской исторической науке. В целом же с середины 
XIX в. в отечественной историографии присутствует в отношении 
московских приказов проложенная стоявшими на позициях «за-
падничества» исследователями «генеральная линия», являющаяся, 
по сути, суровым приговором приказному строю. Основным обви-
нением в адрес приказной системы, сформулированным одним из 
патриархов «западничества» К.Д. Кавелиным, был «недостаток по-
рядка, системы при распределении ветвей управления между при-
казами».1 Вслед за ним эту мысль в различных вариациях повторяли 
К.А. Неволин, Б.Н. Чичерин, Ф.М. Дмитриев, И.Е. Андреевский и 
другие исследователи середины XIX в.2 Несмотря на появление на 
рубеже XIX – XX вв. обстоятельных работ по истории московских 
приказов, позиция «западников» оставалась непоколебимой. Воз-
можно, причиной этому было то, что исследователи приказного 
строя того времени, сосредоточившись на решении частных во-
просов, не торопились, в отличие от их оппонентов, делать гло-
бальных выводов. Противостоять «западническому» направлению 
в «вопросах стратегических» взяли на себя труд немногие ученые. 
Так, Н.П. Лихачев заметил, что «слегка презрительное отношение 
к допетровской Руси, развившееся у нас с XVIII века, затемняло ис-
тину и лишало беспристрастия суждения», а «ходячее мнение о мо-
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сковских дельцах недалеко ушло от теории о косности московско-
го боярства, построенной на недочитанной фразе Котошихина».3 
С.Б. Веселовский предостерегал от ставшего традиционным упрека 
в запутанности, медлительности и неудобстве приказной системы, 
просуществовавшей более двух веков (в отличие от рационально 
построенной петровской системы учреждений, многие из которых 
умирали, так и не успев начать функционировать). Этот исследова-
тель возражал и против трафаретного обвинения приказных служа-
щих в некомпетентности, поскольку те «были ближе к населению, 
хорошо знали его повседневные нужды и, как практики, не мудрили 
и не изощряли своей изобретательности на спинах управляемых».4
Слова Н.П. Лихачева и С.Б. Веселовского, к сожалению, оставались 

«гласом вопиющего в пустыне», и «западническая» историографическая 
тенденция не только сохранилась, но и утвердилась как господствую-
щая в исторической науке XX столетия. В этом смысле показательным 
является сделанный Н.П. Ерошкиным в работе обобщающего характе-
ра вывод, согласно которому «приказная система с ее централизацией и 
бюрократизмом, бумажным делопроизводством и бесконтрольностью 
порождала волокиту, злоупотребления и взяточничество».5
Одним из самых распространенных обвинений в адрес прика-

зов является медлительность работы приказного аппарата, которая 
была если и не врожденной болезнью московской администрации, 
то, по меньшей мере, порождалась корыстными действиями дьяков 
и подьячих. Речь идет о т.н. «московской волоките», нашедшей от-
ражение в источниках XVII столетия. В качестве «документального 
подтверждения» тому исследователи нередко ссылаются на свиде-
тельство немца-опричника Генриха Штадена, отмечавшего: «Кто 
получал из того или иного приказа свою подписанную грамоту, 
должен был идти к Ивану Висковатому, хранившему печать и очень 
гордому, всякий должен был радоваться, кто приносил от него под-
писанное письмо через месяц»6 (заметим, что и теперь человек, до-
ждавшийся в течение месяца реакции на свое обращение от власт-
ных структур, имеет все основания полагать себя «счастливым»). 
Так или иначе, но упрек в медлительности остается традици-

онным по отношению к государственной машине XVI–XVII вв. 
В частности, признанный знаток российской истории XV–XVII вв. 
М.Н. Тихомиров писал о приказных подьячих: 

«…они производили различного рода волокиту, которая в XVII в. даже 
в царских документах носила название «московская волокита». Царь часто 
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предписывал вершить дела определенные без «московской волокиты». 
«Московская волокита» представляла собой весьма большое явление».7 

На волокиту как на порок административной системы Москов-
ского царства указала в недавно опубликованной монографии Л.Ф. 
Писарькова: «Волокита и злоупотребления – недостатки этой си-
стемы, особенно развившиеся к концу XVII в., требовали ее рефор-
мирования».8
Попытки оценить реальные сроки решения дел в московских 

приказах стали предприниматься лишь относительно недавно. 
Наиболее обстоятельно к этому вопросу подошла О.В. Новохатко. 
Проанализировав деятельность Разрядного приказа в конце 70-х гг. 
XVII в., она пришла к выводу, согласно которому скорость решения 
дел в Разряде зависела от степени их важности: вопросы обороны 
страны решались в срок от 3 до 8 дней, хотя и «мирные» вопросы 
решались достаточно оперативно: ответы на запросы из других при-
казов, в частности, составлялись в течение 1–5 дней. Лишь в отдель-
ных случаях, когда требовалось собрать большой объем справочной 
информации, решение дела в Разрядном приказе могло затянуть-
ся на несколько месяцев.9 Вопроса о темпах решения дел в органах 
центральной власти (на примере Посольского приказа начала XVII 
века) коснулся в своей работе и автор этой статьи.10

О.В. Новохатко высказала верное, на мой взгляд, предположение 
о том, что выражение «приказная волокита» «отражало опыт взаимо-
действия частных лиц с приказами как судебными инстанциями».11 
Действительно, анализ судных дел показывает, что суд в приказах 
мог продолжаться и несколько месяцев: например, иск рязанских 
детей боярских против московского дьяка А. Шерефетдинова рас-
сматривался в течение апреля – июня 1584 г.12 Замечу, однако, что 
затягиванию судебного процесса зачастую способствовали сами 
истец и ответчик, которые, порою намеренно, отказывались в срок 
представить необходимые документы, свидетелей, а порой и сами не 
являвшиеся под разными предлогами на судебное разбирательство. 
Самим же приказным судьям предписывалось решать судебные дела 
оперативно. Этот факт подтверждает и подьячий Григорий Кото-
шихин, давший в целом весьма критическую характеристику рос-
сийского государственного аппарата: 

«А которые люди учнут искати всяких своих дел на ком-нибудь на Мо-
скве в приказех…, и им велено во всяких делех суды давати без задер-
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жанья; и после судного дела, не выходя вон, похочет ответчик искати на 
исце своем какого ни буди дела встречно, и ему… на исца велено суд… 
давать, не выходя вон ис приказу».13 

Жалобы на волокиту в приказах нередко встречаются в отписках 
монастырских стряпчих, которые занимались «продвижением» мо-
настырских судебных дел и прошений о льготах в московских при-
казах. Этот вид источников был введен в оборот и активно исполь-
зуется в работах современного исследователя П.В. Седова.14 Такие 
отписки, однако, требуют критического подхода, поскольку стряп-
чие были вынуждены отчитываться перед монастырскими властями 
о причинах долгого рассмотрения дел, а также обосновывать свои 
значительные расходы. Поэтому у них был соблазн исказить реаль-
ную картину, чтобы отчасти списать свои неудачи и расходы на алч-
ность и коррумпированность приказного руководства.
К сожалению, мы в большинстве случаев лишены возможности 

оценить продолжительность времени, в течение которого верши-
лось то или иное дело в приказе. Некоторые перспективы в этом 
плане предоставляет анализ работы дипломатического ведомства – 
Посольского приказа. Приведу несколько примеров. 

16 августа 1613 г. в Посольский приказ была доставлена отписка из 
Переславля Рязанского. Вопрос, о котором шла речь в отписке, касал-
ся не только дипломатического ведомства, но и приказа Владимирской 
чети, собиравшей с этого города некоторые подати. Поэтому в По-
сольском приказе с отписки сняли копию, а подлинник в тот же день 
переслали во Владимирскую четь. Свидетельством тому является по-
мета на сохранившейся в составе «турского» столбца копии документа: 

«Список с отписки, что прислана ис Переславля Резанского с резанцом 
с Васильем Климовым 121-го августа в 16 день, а подлинная отписка от-
дана в Володимерскую четверть с толмачом с Степаном Микифоровым 
того ж дни».15 

На срочность выполнения делопроизводственных работ указыва-
ют пометы на полях черновиков грамот и памятей, исходивших из 
Посольского приказа, например – «Переписать тотчас», а также от-
метки о выполнении распоряжений: «Переписана и послана».16 Бы-
вали случаи, когда подьячим Посольского приказа даже выдавали 
сверх их жалованья деньги на корм, поскольку они в срочном порядке 
переписывали грамоты и наказы, «не выходя ис приказу».17 Подобные 
требования предъявлялись не только к подьячим, но и к их непосред-
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ственным руководителям – дьякам. В частности, думный дьяк Петр 
Третьяков, сопровождавший в сентябре 1614 г. царя Михаила в похо-
де на богомолье, отправил остававшемуся в Посольском приказе дьяку 
Савве Романчукову грамоту, требуя срочно изготовить для ограблен-
ного гонца в империю Габсбургов новые проезжие грамоты: 

«И по государеву... указу диаку Саве Раманчюкову тое проезжую гра-
моту в государства, и на Колу, и на Колмогоры об их отпуске, каковы 
посланы с Ываном наперед сего, велети написати против прежнего 
отпуску слово в слово тотчас, не выходя из ызбы..., а отпустити их до 
государева приходу».18 

Можно привести и другие примеры оперативности делопроизвод-
ственной работы служащих Посольского приказа. 11 и 13 января 1616 
г. от посланников, находившихся на русско-шведских переговорах 
в Дедерино, в Москву пришел запрос о крайних границах территори-
альных уступок шведам. В Посольском приказе немедленно был заго-
товлен текст, содержавший набор предполагаемых притязаний швед-
ской дипломатии; возможные на переговорах ситуации обсуждались 
в Боярской думе, после чего были составлены два варианта черновика 
наказа (в настоящее время их сохранившиеся фрагменты составляют 
30 листов текста). Черновик, в свою очередь, был переписан начисто 
и отправлен к послам в Дедерино уже 15 января 1616 г.19 
Достаточно быстро составлялись посольские наказы и позднее. 

13 июля 1618 г. на Дон был отправлен встречать турецкого послан-
ника дворянин Ю. Богданов. После его отъезда в Посольском при-
казе было получено известие о пленении российского посольства 
в Крым запорожскими казаками. Уже 21 июля 1618 г. вслед Богдано-
ву был отправлен новый наказ: 

«А наказ государев к Юрью послан… против прежнево ж, каков ему дан 
был на Москве июля в 13 день, только в том в новом наказе приправле-
но про крымских послов…, что их поимали черкасы, … да велено на 
Дону просить ратных людей 5000 человек или и больши, или сколько 
мочно войска послать».20 

Во время русско-польских переговоров на реке Пресне под Мо-
сквой, с 22 по 27 октября 1618 г. русские послы успели получить из 
Посольского приказа один за другим четыре наказа.21

Впрочем, скорость вершения дел в Посольском приказе не явля-
ется доказательством скорости и интенсивности работы всей при-
казной системы в целом. Безусловно, дела дипломатические явля-
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лись важными и безотлагательными, волокита в этой сфере могла 
иметь тяжелые последствия для государства и, соответственно, по-
влечь за собой серьезные наказания для нерадивых исполнителей. 
Как обстояли дела в других приказах, при решении вопросов част-
ных? Может быть, пресловутая «московская волокита» имела место 
именно в таких случаях?
Какова же была реальная скорость решения дел в московских 

приказах? Для внесения ясности в этот вопрос коснемся деятель-
ности Казенного приказа – ведомства, традиционно относимого 
к группе т.н. «дворцовых» приказов. Будучи своего рода хранилищем 
личного государева имущества, Казенный приказ осуществлял важ-
ную функцию вознаграждения подданных русского царя за службу. 
После подачи челобитной о награждении за те или иные заслуги, 
соответствующий приказ (Разрядный, Казачий, Стрелецкий и т.д.) 
направлял в Казну память с распоряжением выдать просителю «го-
сударево жалованье». Сохранившиеся документы дают нам возмож-
ность составить представление о том, сколько времени служащим 
Казенного приказа требовалось на выполнение этого распоряжения.
Для анализа данного вопроса мной была использована расходная 

книга Казенного приказа, а точнее – записи, относящиеся к июлю 
1617 г.22 Они занимают в расходной книге 68 листов и содержат за-
писи о пожаловании по 170 челобитным (среди которых нередкими 
были пожалования сразу нескольких человек, а иногда и нескольких 
десятков лиц). В каждом четвертом случае мы имеем информацию 
о том, когда именно распоряжение о выплате жалования поступило 
в Казенный приказ: в 42-х случаях в конце записи о выдаче жалова-
нья имеется помета вроде «А память прислана июля в 28-м числе». 
Поскольку выдача жалованья строго датировалась, мы можем совер-
шенно четко выяснить, сколько времени требовалось служащим Ка-
зенного приказа на выполнение распоряжения. 
Одна из 42-х записей указывает на выдачу жалованья в день по-

ступления памяти: это произошло 2 июля 1617 г.23 Ровно в полови-
не случаев жалование выдавалось просителю на другой день после 
поступления в Казенный приказ распоряжения, т.е. в 21-м случае на 
это потребовался всего один день.24 На второй день жалование было 
выдано по семи челобитным.25 Еще по восьми челобитным жалова-
нье выдали в срок от трех до шести дней.26 И лишь в пяти случаях из 
42 просителю пришлось ждать выдачи жалованья более недели – от 
9 до 13 дней.27 
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Итак, мы видим, что во всех датированных случаях сроки выда-
чи жалованья в Казенном приказе в июле 1617 г. не превышали двух 
недель. Причем в двух случаях из трех делалось это очень быстро – 
в течение одного – двух дней. Правда, время поступления памятей 
в Казенный приказ, как отмечено выше, известно нам далеко не всег-
да – в 128 случаях мы не знаем даты получения Казной распоряже-
ния об уплате жалованья. Скептик вправе предположить, что именно 
здесь и скрывается пресловутая «московская волокита»: не датировав 
поступления памятей в приказ, казенные подьячие могли скрывать 
медленные темпы своей работы. Это предположение, однако, не вы-
держивает критики. Анализ содержания расходной книги показывает, 
что служащие Казенного приказа вовсе не скрывали случаев долгого 
решения вопросов. За 5 августа, например, мы имеем целых три запи-
си, указывавших на весьма значительные сроки решения дел. В част-
ности, смоленцу Андрею Уварову в тот день было выдано жалованье 
по памяти, поступившей в Казну еще 22 июня; шотландцу поручику 
Якову Гамелю жалованье было велено выдать 19 июля; дорогобужцу 
Василию Якушкину – 3 июля.28 Представляется, соответственно, бо-
лее логичным предположить, что в случаях, когда в расходной книге 
не указывалась дата поступления памяти о выдаче жалованья, выплата 
жалованья осуществлялась в тот же день. В этом случае, действитель-
но, смысла уточнять дату поступления памяти смысла не было. 
Небезынтересным представляется отметить, что, судя по записям 

расходной книги, график работы Казенного приказа был довольно 
плотным. В среднем в каждый из рабочих дней Казна выдавала жа-
лованье по семи челобитным. Из 31-го дня июля месяца 1617 г. вы-
дача жалованья челобитчикам не осуществлялась лишь в восемь дней: 
12–14, 17 и 24–27 июля. Из этих дней два (13, 27 июля) были воскрес-
ными, два падали на субботу (12 и 26 июля). Это не означает, однако, 
что приказ не работал в эти дни недели – 5, 6, 19 и 20 июля жалованье 
Казна исправно выдавала.29 И даже в некоторые из дней, когда Казен-
ный приказ жалованья никому не выдавал, это ведомство продолжало 
работать, принимая памяти из других приказов. В частности, памяти 
об уплате жалованья приходили 12 июля (суббота, совпавшая, к тому 
же, с царскими именинами – днем памяти святого Михаила Малеина), 
13 июля (воскресный день), 17 июля и 26 июля (суббота).30 И только 
четыре июльских дня позволяют заподозрить в себе «выходные дни» - 
это 14, 24, 25 и 27 июля, когда Казенный приказ никому не выдавал жа-
лованья и, возможно, не принял ни одной памяти из других приказов. 
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Сделанные наблюдения позволяют утверждать, что в подавляю-
щем большинстве случаев выдача государева жалованья в Казен-
ном приказе осуществлялась в предельно сжатые сроки. Говорить 
о «приказной волоките» в данном случае не приходится. Однако сле-
дует уточнить, что выдача жалованья в Казенном приказе была лишь 
завершающей частью дела. Просителю надлежало сначала подать 
челобитную в приказе, которому он был подведомствен, после чего 
дьяки этого учреждения принимали решение о возможности и раз-
мерах вознаграждения и пересылали память об этом в Казенный 
приказ. Может быть «московская волокита» имела место именно на 
этом этапе? 
Действительно, определить срок, проходивший от момента пода-

чи челобитной до принятия по ней решения, в большинстве случаев 
не представляется возможным. Главная проблема, с которой сталки-
вается исследователь – недатированность челобитных: их формуляр 
просто не предусматривал указания даты подачи челобитной. Поэто-
му определить момент начала дела по челобитной – большая удача 
для ученого. В нашем случае такая удача нам улыбнулась.

28 июля 1617 г. в Казенный приказ поступила память, скреплен-
ная приписью дьяка приказа Большого дворца Ивана Болотнико-
ва, содержавшая распоряжение выплатить жалованье повару Ивану 
Хохлову, присутствовавшему на царском пиру. Жалованье выдали 
довольно оперативно, уже на другой день: 

«Того ж дни [29 июля. – Д.Л.] по государеву цареву и великого князя Ми-
хаила Федоровича всеа Русии указу по памяти за приписью дьяка Ивана 
Болотникова дано государева жалованья повару Ивану Хохлову четыре 
аршина сукна настрафилю зеленого, цена два рубли с полтиною. Дано. 
А память прислана июля в 28-м числе. А пожаловал государь его за то, 
что держал к посольскому столу лосиной кострец».31 

Мы имеем возможность точно определить, когда именно состоял-
ся этот «посольский стол», т.е. царский пир, на который был пригла-
шен иностранный дипломат. В книге Посольского приказа по связям 
России с Англией 1614–1617 гг. имеется запись о приглашении 28 
июля 1617 г. к царскому столу английского посла Джона Меррика: 

«И июля в 28 день государь царь и великий князь Михайло Федорович 
всеа Русии велел аглинскому послу князю Ивану быти у себя, государя, 
на дворе на отпуске, и у своево государева стола государь указал ему того 
дни быти. И того ж дни аглинской посол князь Иван у государя на дворе 
у стола был».32
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Следовательно, дворцовый повар Иван Хохлов, державший на 
царском пиру 28 июля лосиный кострец, не откладывая дела «в дол-
гий ящик», в тот же день подал челобитную в приказ Большого 
дворца. Руководитель приказа, дьяк Иван Болотников, в тот же день 
отослал память о выплате Хохлову жалованья в Казенный приказ, 
где уже на другой повар получил причитавшиеся ему четыре арши-
на зеленого сукна стоимостью в 2 с половиной рубля (таков был 
размер годового жалованья молодого подьячего). Как видно, и здесь 
говорить о «московской волоките» основания отсутствуют.
Но, справедливости ради, мы должны отметить, что в вышепри-

веденном случае речь идет о дворцовом служащем, который должен 
был неплохо ориентироваться в системе властных механизмов и мог 
пользоваться покровительством кого-нибудь из влиятельных при-
дворных. Но и лица, не имевшие никакого отношения к дворцовым 
службам, государево жалованье получали весьма быстро. Рассмо-
трим один из таких случаев, имевший место несколько позже, в 1620 
г. В июне 1620 г. в Архангельск на голландских кораблях приплыли 
шесть русских людей, которым посчастливилось освободиться из 
турецкого плена. Это были люди разного социального статуса (стре-
лец, три казака и два крестьянина) из южнорусских городов (Рязани 
и Болхова). В плену они провели от 8 до 22 лет. Воевода Архан-
гельска, дав им провожатых и корм на дорогу, отпустил выходцев из 
плена в Москву. Они были доставлены в столицу, судя по помете на 
грамоте из Архангельска, 3 августа 1620 г. В Посольском приказе их 
расспросили о событиях за рубежом, причем выяснились подроб-
ности «одиссеи» русских людей начала XVII столетия. Все шестеро 
были гребцами на турецкой галере; у побережья Алжира их осво-
бодили атаковавшие турок испанцы. Путь на родину пролегал для 
бывших гребцов через Испанию, Францию, Брабант и Голландию. 
В Амстердаме их приняли на борт голландские купцы, доставившие 
скитальцев в Архангельск. 
О судьбах русских выходцев из плена было незамедлительно до-

ложено государю. Интересно, что сами они, похоже, обратиться 
к царю с просьбой о традиционной в таких случаях материальной 
помощи – «жалованье за выход» – не успели. Их челобитная была 
подана несколько позже. Однако на листе, где были записаны «рас-
спросные речи» выходцев из плена, уже 4 августа (на другой день по 
их прибытии в Москву) появилась резолюция: «Государь и бояре 
слушали. Выписать на пример к выходу, а ныне дать на неделю кор-
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мец невеликой». Следовательно, царь и дума, не дожидаясь просьбы 
о жаловании, уже распорядились обеспечить до полного выяснения 
обстоятельств «путешественников» пропитанием. 
Вслед за этим «полоняники», наученные, вероятно, руководством 

Посольского приказа, подали на имя царя челобитную, в которой 
очень коротко говорилось об их пребывании в плену и выходе из 
него. Суть просьбы была стандартна: просили о царском жалованье, 
чтобы «скитаясь по Москве, вконец не погибнуть». Мы не можем уста-
новить, когда именно написали свое прошение выходцы из плена – 
даты на челобитной как всегда, поставлено не было. В Посольском 
приказе сразу после принятия челобитной началась работа. И без 
того краткая по содержанию, челобитная была превращена еще более 
лаконичную «выписку в доклад»: подьячие высоко ценили время царя 
и бояр и старались его экономить. К делу была приложена и копия 
отписки архангельского воеводы, которая должна была удостоверить 
правдивость сведений, сообщенных челобитчиками в Москве. 
Не ограничившись этим, подьячие попытались предвосхитить ре-

шение царя и бояр и подготовили необходимые материалы на тот 
случай, если решение верховной власти будет благополучным для 
челобитчиков. Для этого в Посольском приказе подобрали три под-
ходящих прецедента. Это были зафиксированные в приказе за не-
сколько предшествовавших лет случаи выходов из турецкого плена 
русских пленников. При этом подьячие Посольского приказа поста-
рались подобрать случаи выходов лиц, равных по статусу людям, чья 
судьба должна была быть решена царем: это были казаки и крестьяне. 
Во всех трех случаях жалование выходцам из плена давали разное – от 
2 до 7 рублей (и, всякий раз, в обязательном порядке «сукно доброе»). 
Решение царя было положительным. Принято оно было, веро-

ятно, без участия бояр: помета о боярском «приговоре» на обороте 
челобитной отсутствует. Все шестеро «выходцев» получили по «сук-
ну доброму»; денежное жалование оказалось дифференцирован-
ным. Стрелец и казаки получили по 3 рубля, крестьяне – по 2 рубля 
с полтиной. Не считая стоимости сукна, царская казна выделяла по-
лоняникам 17 рублей. Все дело (включая саму челобитную, отписку 
воеводы, подробнейшие расспросные речи) записано всего на 9-ти 
листах. Но особо нужно отметить сроки, в которые данный вопрос 
был решен. Царское распоряжение о выдаче жалованья последовало 
уже 7 августа 1620 г., т.е. на пятый день пребывания «полоняников» 
в Москве. В тот же день жалованье было выдано.33 
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Как видим, сроки выдачи жалованья вполне соответствуют тем, 
что многочисленными примерами иллюстрировала расходная кни-
га Казенного приказа 1617 г. Причем в этом случае у нас нет ни 
малейших оснований предполагать, что интересы русских «полоня-
ников» кто-либо лоббировал. Приведенные примеры показывают, 
насколько нуждается в корректировке расхожее представление о мо-
сковских приказах как об учреждениях неповоротливых, медлитель-
ных и погрязших в «московской волоките». 
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ВЯЧЕСЛАВ НИКОЛАЕВИЧ КОЗЛЯКОВ

Русское государство в 1612 году

В мае 1612 года в Ярославль, где стояло земское ополчение князя 
Дмитрия Пожарского и Кузьмы Минина, приехал игумен Кирилло-
Белозерского монастыря Матфей. Он привез с собою самое ценное, 
что было в монастырском архиве – документы прежних царей, под-
тверждавших земельные владения и привилегии монастыря и про-
сил власти ополчения о новом подтверждении тарханных грамот, 
которые перестали признаваться. «По всем городам» с монастырских 
властей взимали пошлины «с черными людми ровней… а царские 
жаловальные грамоты во всем учали рудити (т.е. нарушать)».1 Пере-
числяя имена царей, начиная с Ивана Грозного, игумен Матфей 
упоминал царя Бориса и даже самозванного царя Дмитрия, а также 
царя Василья, подписавших в свое время эти тарханные грамоты на 
свои имена. Действия кирилловского владыки были самым логич-
ным шагом при смене власти, необычным было лишь то, что он 
привез монастырские документы не в Москву, а в один из центров 
сбора земских сил, где создавался «совет всея земли»… 
Если попытаться реконструировать политическую карту России 

в 1612 году, то нас удивит чрезвычайная чересполосица власти. Со-
бытия этого времени достаточно хорошо исследованы в классиче-
ском труде С.Ф. Платонова о Смуте2 и специальной работе о ниже-
городском ополчении П.Г. Любомирова.3 Очень важны наблюдения 
Л.М. Сухотина,4 тоже изучавшего «народные движения» 1611 и 1612 
годов. Однако о разнообразии моделей власти, существовавших 
в Русском государстве в это время обычно мало задумываются.
Традиционно столицей государства должна была оставаться 

 Москва, где заседала Боярская дума. Однако в Москве не было ни 
царя, ни патриарха, умершего, как известно, в заточении в самом на-
чале 1612 года. Не мог быть созван в столице и Освященный собор. 
Более того, в Москве оставался гарнизон польско-литовских войск, 
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впущенный в столицу в качестве союзников для охраны города и 
ведения наступательных действий против Лжедмитрия II.5 После 
19 марта 1611 года, когда была сожжена Москва и погибли тысячи 
москвичей, когда под столицу пришло Первое ополчение Проко-
фия Ляпунова, князя Дмитрия Трубецкого и Ивана Заруцкого власть 
московской Боярской думы была уже номинальной. В Москве рас-
поряжались сначала Александр Госевский, а потом Николай Струсь, 
действовавшие в интересах польско-литовского короля Сигизмунда 
III, отказавшегося выполнять условия договора гетмана Станислава 
Жолкевского с московскими боярами о призвании на царство коро-
левича Владислава.6
Другим центром земской власти были подмосковные полки 

Первого ополчения. Обычно считается, что оно прекратило свое 
существование, чуть ли не сразу после убийства Прокофия Ляпуно-
ва в июле 1611 года. Однако подобные воззрения связаны с позд-
нейшей героизацией, исключительно, Минина и Пожарского. На 
самом деле у одного и другого ополчений была сложная история 
взаимоотношений на протяжении 1611–1612 годов. Воеводы Пер-
вого ополчения, как это показал Н.П. Долинин, и в 1612 году про-
должали распоряжаться в тех центрах, которые стали основой для 
начала движения: Переславле-Рязанском, Калуге, Туле, а также в Се-
верских городах.7 Коломна и Зарайск были уделом Марины Мни-
шек.8 У Первого ополчения была земская печать, которой они запе-
чатывали жалованные и ввозные грамоты еще в 1612 году.9 
Собираясь в поход на Москву, князь Дмитрий Пожарский и Кузь-

ма Минин, отнюдь не противопоставляли себя Первому ополчению 
(во всяком случае, в тех агитационных грамотах, которые рассыла-
лись из Нижнего Новгорода). Внимательное рассмотрение первых 
документов нижегородского движения показывает, что изначально 
в Нижнем Новгороде не говорили о каких-то отличных от обще-
го земского дела целях. Нижегородское движение ставило своей за-
дачей объединение действий Понизовых и «Верховых» городов.10 
Однако методы и принципы его организации, опора на хорошо 
подготовленные отряды служилых «городов» Смоленска, Костромы, 
Ярославля, сбор запросных денег по установленному окладу, отли-
чались от плохо прикрытого грабежа казачьих приставств. Присяга 
в подмосковных казачьих «таборах» в марте 1612 года псковскому 
самозванцу – Лжедмитрию III и попытка казаков Ивана Заруцкого 
взять под контроль Ярославль, заставила князя Дмитрия Пожарско-
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го изменить как направление действий (первоначально ополчение 
собиралось идти на Суздаль), так и политику по отношению к под-
московному ополчению.11 
Известно лояльное отношение в ополчении Минина и По-

жарского к городовым воеводам Первого ополчения, оставшимся 
на своих местах, при переподчинении их новой земской власти 
по пути движения ополчения из Нижнего Новгорода в Ярославль 
(показательно, что костромской воевода Иван Петрович Шереме-
тев, хотя и выступил против нижегородского ополчения, позднее 
служил в земском ополчении под Москвой).12 Все это обусловило 
процесс «слияния» ополчений на уровне администрации (прежде 
всего в ряде городов Замосковного края) и приказного аппарата еще 
раньше, чем в итоге два ополчения смогли объединить свои прика-
зы под Москвой.13 Непримиримыми в ополчении Пожарского были 
только к тем казакам, кто пытался по-прежнему играть в самозванцев 
(например, псковскому Сидорке) или надеялся на попытку Ивана 
Заруцкого возвести на престол сына Марины Мнишек «царевича» 
Ивана Дмитриевича, «воренка», как его называли в русских источ-
никах. Здесь князь Дмитрий Пожарский выполнял завет патриарха 
Гермогена, передававшего из своего заточения в Москве: «отнюдь 
Маринкин на царьство не надобен: проклят от святого собору и от 
нас».14 В итоге, Иван Заруцкий с значительной частью своих при-
верженцев бежал из-под Москвы в июле 1612 года, а во главе нового 
ополчения, освободившего Москву, встали (хотя и не сразу) князь 
Дмитрий Трубецкой и князь Дмитрий Пожарский. 
Захваченный в 1611 году, Смоленск не утратил своего влияния 

на русские дела и в следующем году. Кандидатура королевича Вла-
дислава продолжала оставаться вполне реальной, ее поддерживала 
Боярская дума в Москве, он мог опираться на проведенную при-
сягу Государева двора и служилых «городов», и новый смоленский 
плацдарм притязаний Речи Посполитой. Оставшиеся беспоместны-
ми смоленские дворяне, не пожелавшие менять подданство и слу-
жить королю Сигизмунду III или королевичу Владиславу, оказались 
в Нижнем Новгороде и составили основу военных отрядов опол-
чения князя Дмитрия Пожарского и Кузьмы Минина. Смоленские 
дворяне и дети боярские первыми получили жалованье в земском 
ополчении, собранном в Нижнем Новгороде. Естественно, что 
воюя в ополчении, они продолжали думать о возвращении своих 
поместий, правда, в итоге, уже с конца 1612 года, смолянам (а еще 
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служилым людям Белой, Вязьмы и Можайска) пришлось устраи-
ваться в других местах на Вологде и Белоозере.15 
Значительное влияние на дела в Русском государстве в 1612 году 

продолжал оказывать Великий Новгород или Новгородское го-
сударство, несмотря на то, что оно оказалось под шведским протек-
торатом. Переход Новгорода в руки шведов мог рассматриваться как 
временное состояние, если бы удалось договориться о кандидатуре 
шведского королевича Карла Филиппа. Шаги в этом направлении 
предприняло сначала Первое ополчение, а затем в 1612 году перего-
воры о кандидатуре шведского принца были продолжены, состоялся 
обмен посольствами Ярославского земского «совета» и Новгород-
ского правительства. 13 мая 1612 года в Новгород Великий прибыло 
посольство во главе с «дворянином» Степаном Лазаревичем Тати-
щевым. Оно привезло обращение от земских бояр и воевод, кото-
рые «собрався всех Зарецких, и Сиверских и Замосковных городов с дворяны и 
с детьми боярскими, и стрелцы и с казаки, и с Казанскими и всех Понизовых 
городов князи и мурзы и с тотары, и со всякими служилыми людьми со многим 
собраньем» (здесь грамота очень точно говорит о территориальной 
принадлежности служилых «городов», собравшихся под Москвой) 
стояли «под Москвою и в Ярославле» (показательно, что подмосковное и 
ярославское ополчение не отделялись друг от друга) и воевали «с ли-
товскими людми, которые сидят на Москве в осаде и которые под городами».16 
В итоге шведский королевич Карл Филипп стал основной кан-

дидатурой для выборов будущего царя в ополчении князя Дмитрия 
Пожарского и Кузьмы Минина. Впрочем, пункт об избрании Карла 
Филиппа «на Новгородское государство» содержался уже в договоре 
Великого Новгорода с Якобом Делагарди 1611 года. В переговорах 
же с ярославским земским советом шла речь о возможном избрании 
королевича на Владимирское и Московское государства. Своей по-
зиции руководители ополчения, поддержавшие кандидатуру Кар-
ла Филиппа, не изменили даже в начале действия избирательного 
земского собора, остановившегося в итоге на кандидатуре Михаила 
Романова.17 
Значение Великого Новгорода было велико еще и потому, что 

там находился один из первых в церковной иерархии, после отсут-
ствовавшего патриарха, новгородский митрополит Исидор. Грамота 
из Великого Новгорода в Ярославль, отправленная 19 мая 1612 начи-
налась с его «благословения» «Великия Росийския державы бояром и 
воеводам» (это обращение обычно адресовалось воеводам Первого 
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ополчения Трубецкому и Заруцкому), и «по избранию всех чинов 
людей Росийского государьства многочисленного войска у ратных 
и у земских дел и столнику и воеводе, и сыновем нашего смирения, 
князю Дмитрею Михайловичу с товарыщи»18 (Пожарский был един-
ственным из земских воевод, кто был назван митрополитом Исидо-
ром по имени). Однако новгородский митрополит все же был огра-
ничен в действиях шведской оккупационной администрацией, как 
и другой кандидат в патриаршьи местоблюстители – ростовский и 
ярославский митрополит Филарет Романов, задержанный в составе 
посольства под Смоленск, оказался во власти короля Сигизмунда III.
В этих условиях особое значение приобретала Казань, Казан-

ское царство, где тоже существовала казанская и свияжская ми-
трополия во главе с владыкой Ефремом. По меньшей мере, с лета 
1611 года, в Казани перестали подчиняться, кому бы то ни было, и 
власть там полностью перешла в руки дьяка Никанора Шульгина, 
единолично управлявшего Казанским уездом. В его руках оказалась 
печать Казанского царства. Ему также удалось распространить свою 
власть на Вятку, он вмешивался в споры Вятского Успенского мона-
стыря с соседними крестьянами, а в конце 1612 года даже посылал 
карательный отряд из казанских стрельцов «с вогненным боем», вят-
ская администрация была уничтожена и доходы с Вятки собирались 
в Казани.19 
Дьяк Никанор Шульгин разорвал все контакты с Первым подмо-

сковным ополчением, убил присланного гонца, а после этого при-
нял участие в формировании Второго ополчения князя Дмитрия 
Пожарского и Кузьмы Минина! В начале 1612 года в Казань отпра-
вили одного из организаторов нижегородского ополчения Ивана 
Биркина, оттуда рассылались грамоты в соседние города, призы-
вавшие идти на соединение в Нижний Новгород. В итоге казанская 
рать во главе с стряпчим Иваном Биркиным пришла в Ярославль 
весной 1612 года. По словам «Нового летописца» Биркин вступил 
в «недобрый совет» с Шульгиным. Это означало, видимо, продол-
жение борьбы за власть в ополчении, потому что Биркин, в итоге, 
увел почти всех казанцев обратно.20 Минин и Пожарский, в отли-
чие от казанских авантюристов, могли опереться на новый орган 
власти в ополчении «земский совет всея земли». Правда, и им при-
ходилось считаться со своими плохо управляемыми союзниками из 
Казани. Публикаторы основного корпуса документов по делу дьяка 
Никанора Шульгина обратили внимание на казус с несостоявшим-



Вячеслав Николаевич Козляков138

ся назначением игумена Саввино-Сторожевского монастыря Исайи, 
отосланного воеводами земского ополчения в Казань к митропо-
литу Ефрему, чтобы тот поставил его в крутицкие митрополиты.21 
И позднее, уже во времена избирательного собора, в Москве ждали 
(но так и не дождались к моменту выбора царя) прибытия казанско-
го митрополита, фактически, оказавшегося главой русской церкви 
в условиях изоляции других иерархов. 
Легитимный земский совет во главе с выборными людьми «от 

всей земли» и авторитетным церковным властителем митрополитом 
Кириллом – прежним ростовским и ярославским владыкой, про-
жившим несколько лет на покое в Троице-Сергиевом монастыре, 
был создан только в Ярославле. Развивая успех в государственных 
делах, в ополчении, как говорилось, вступили в переговоры с Вели-
ким Новгородом, князь Дмитрий Пожарский передавал грамоты Ав-
стрийскому императору с проезжавшим через Ярославль из Персии 
австрийским послом Юсуфом Грегоровичем. Из Ярославля был 
послан с грамотою императору немецкий переводчик Еремей Ере-
меев. П.Г. Любомиров обратил внимание на то, что хотя в этой гра-
моте ничего не говорилось о кандидатуре принца из австрийского 
дома, однако идея о принятии «цесарева брата Максимиллина» была 
воспринята Пожарским благосклонно, он высказался, что родствен-
ника императора «примут с великою радостию».22 Потом, правда, 
Посольскому приказу пришлось исправлять излишний «оптимизм» 
Пожарского. 
Известно, что в Ярославле был создан особый ярославский мо-

нетный двор, где чеканились копейки с именем последнего, безу-
словно признанного всеми царя Федора Ивановича. Казалось бы, 
именно Ярославль, по всем присутствовавшим атрибутам власти, 
может быть признан временной столицей Русского государства? 
Однако полностью согласиться с этой популярной точкой зрения, 
питающей местный патриотизм, нельзя. Монета была все равно 
«московская» по своему типу, но меньшего веса. При других об-
стоятельствах, в случае возможной неудачи земского дела, воеводам 
ополчения, наверное, пришлось бы ответить за ее «порчу». 
Интересно завершение истории игумена Матфея, о которой 

было упомянуто в начале статьи. Своим челобитьем он задал непро-
стую задачу властям ополчения, ведь они должны были выступить 
преемниками власти прежних царей! В земском совете в Ярослав-
ле безусловно признавали пожалования царя Ивана Грозного и его 
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сына царя Федора Ивановича, но остальных царей времен Смуты, 
все же не называли по именам в жалованной грамоте (про них напи-
сали «и другие»). Грамоту направили в те Замосковные и Поморские 
города, в которых располагалась монастырская вотчина Кирилло-
Белозерского монастыря. Реально власть ополчения распространя-
лась на перечисленные в ней Белоозеро, Вологду, Ярославль, Ро-
стов, Кострому, Холмогоры, Устюг, Тотьму. Земские советы этих 
городов были союзниками ярославского совета «всея земли». Власти 
же другого крупного монастыря – Троице-Сергиева, напротив, сде-
лали ставку на подмосковное ополчение и воеводу князя Дмитрия 
Трубецкого и своих жалованных грамот в ополчение не привозили. 
Поэтому в знаменитом «Сказании» о Смуте келаря Авраамия Пали-
цына содержатся такие нелицеприятные слова о стоянии ополчения 
в Ярославле в 1612 году. 
Конечно, ярославское земское ополчение стремилось расширить 

свою власть. В нем успели подумать и о далекой Сибири. В Ярос-
лавле даже существовал приказ Казанского и Мещерского дворца.23 
7 мая 1612 года из Ярославля «по совету всее земли» была отправле-
на грамота на Верхотурье воеводе Степану Степановичу Годунову 
об отсылке в Сибирские города денег и хлебных запасов «служивым 
людям» из Вятки, Перми Великой и Соли Вычегодской.24 Однако 
сказывалась старая проблема российских пространств. Распоряже-
ния земского ополчения достигли Верхотурья, судя по пометам, 
только 14 декабря 1612 года, то есть девять месяцев спустя, когда вся 
политическая ситуация в Русском государстве уже кардинально из-
менилась. 
Подведем итоги. В 1612 году Русское государство, практически, 

распалось на получившие самостоятельное значение Новгородское 
и Московское государство, особую роль играло Казанское царство, 
а также Псков, где правили воеводы одного из самозванцев времен 
Смуты. Боярская дума и Освященный собор больше не могли со-
браться вместе в Москве. В стране, фактически, действовало два 
земских центра власти, продолжалась вражда дворян и казаков друг 
с другом. Землю в поместья и вотчины отделяли сразу несколько 
правительств, что приводило к столкновению новых и старых поме-
щиков, а то и бунтам дворцовых крестьян, сопротивлявшихся смене 
их статуса. 
Освобождение Москвы в октябре 1612 года решало только часть 

задачи нового государственного строительства. Важно было то, что 
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победа была достигнута через создание «земского совета» всех чи-
нов Российского государства. Он разрешил многолетний династи-
ческий кризис и до избрания на царство Михаила Федоровича ис-
полнял функции временного русского правительства.
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Приказная бюрократия Русского 
государства в первой половине XVII века

В первой половине XVII в. происходило дальнейшее развитие 
и совершенствование приказной системы управления Русского го-
сударства. Продолжали функционировать примерно 20 прежних 
центральных учреждений. Возник ряд новых приказов (приказ 
Большой казны, Новая четь, Казачий, Сибирский и другие). Осо-
бенностью приказной системы являлось, начиная с конца второго 
десятилетия XVII в., широкое распространение временных прика-
зов, учреждение которых обусловливалось необходимостью опера-
тивного решения конкретных государственных задач. Однако сама 
модель приказной системы (костяк постоянно действовавших при-
казов) в общих чертах оформилась уже в досмутное время, в XVII в. 
происходило лишь дальнейшее ее совершенствование и развитие. 
Как отметила Н.Ф. Демидова, главные перемены происходили не 
в системе учреждений, а в приказных штатах, в характере приказно-
го управления.1 
Важным звеном в системе административного управления про-

должали оставаться дьяки, для которых служба в приказах являлась 
основным занятием. Однако, несмотря на повышение роли прика-
зов в деле государственного управления, общая численность дьяков 
росла сравнительно незначительно. По данным Н.Ф. Демидовой, 
общая численность дьяков в стране (включая думных дьяков, дьяков 
приказных, городовых и «не у дел») составляла в 1626 г. 78 человек, 
в 1633 г. − 90, в 1646 г. – 86 человек.2 Общее число дьяков до Сму-
ты (в 1604 г.), по нашим подсчетам, превышало 80 человек.3 Общее 
число приказных дьяков в первой половине XVII в. (в 1626–1646 
гг. их насчитывалось от 48 до 53 человек), видимо, лишь немногим 
превышало число дьяков этой группы накануне Смуты (свыше 40). 
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С другой стороны, как отмечалось в литературе, с конца XVI в. 
и особенно на протяжении XVII в. происходило неуклонное уси-
ление роли боярской знати в непосредственном управлении при-
казами в качестве судей.4 Во второй четверти XVII в. подавляющее 
большинство приказов возглавлялось не дьяками, а судьями из дум-
ных людей и московских дворян.5 Так, в 1633/34 г. число дьяков, 
служивших в московских приказах, составляло 53 человека, но из 
них только четверо стояли во главе приказов (главным образом тер-
риториальных приказов – так называемых четвертей); во главе двух 
приказов (Посольского и Разрядного) находились думные дьяки; 
остальные приказы возглавлялись судьями из представителей слу-
жилой знати (35 человек).6 Ведущая роль в управлении приказами 
(не только дворцовыми, но и общегосударственными) все более 
сосредоточивалась в руках представителей придворной знати, цар-
ских родственников и приближенных. Ярким проявлением возрас-
тания роли придворной знати в делах государственного управления 
явилась деятельность так называемых Сыскных приказов. Приказы 
Сыскных дел начали создаваться, как показал В.Н. Козляков, еще 
до 1619 г.,7 но свое оформление и развитие они получили в годы 
правления Филарета. Сыскные приказы создавались для проведения 
в жизнь важных внутриполитических мероприятий правительства 
– защиты населения от произвола со стороны «сильных людей», 
пересмотра иммунитетных грамот, сыска посадских закладчиков и 
других правительственных начинаний.8 Думская следственная ко-
миссия, или Сыскной приказ, в составе бояр кн.И.И. Шуйского, 
кн.А.В. Хилкова и окольничего В.И. Стрешнева занималась рассле-
дованием дел, связанных с последствиями неудачного похода под 
Смоленск (а не только дела об измене М.Б. Шеина с товарищами, 
как принято считать в литературе9). Сыскные приказы занимали 
особое место в системе управления – в них поступали дела из про-
чих приказов как в высшую судебную инстанцию.10 Не случайно во 
главе их стояли наиболее близкие ко двору и влиятельные бояре – 
И.Б. Черкасский, Б.М. Лыков, Ф.И. Шереметев, А.Ю. Сицкий, М.Б. 
Шеин и др.11 Таким образом, думные люди и, прежде всего, предста-
вители придворной знати постепенно все более оттесняли дьяков от 
руководства центральным административным аппаратом. 
Об изменении положения дьяков в государственном аппарате 

и при дворе может свидетельствовать уже сам порядок их записи 
в списках государева двора. В Дворовой тетради середины XVI в. 



Андрей Павлович Павлов144

перечень дьяков располагается после списков бояр, окольничих, 
дворецких, казначеев, постельничих и перед перечнями прочих чи-
нов двора – дворовых детей боярских (в том числе и князей служи-
лых). Подобным же образом перечень дьяков размещен в боярском 
списке 1588/89 г. − после думных и высших придворных чинов 
и перед стольниками, стряпчими и прочими дворовыми чинами. 
В боярском списке 1598/99 г. перечень дьяков стоит после столь-
ников и стряпчих и перед дворянами московскими; тот же порядок 
мы видим и в боярском списке 1610/11 г.12 После Смуты порядок 
записи меняется. В осадном списке 1618 г. и боярских списках 1620-
х гг. дьяки перечисляются уже после дворян московских и перед 
выборными дворянами, а после выхода чина выборных городовых 
дворян из состава государева двора в начале 30-х гг. XVII в. перечни 
дьяков оказываются в самом конце боярских списков.13 Падение ме-
ста и значения дьяков при дворе в конце XVI−XVII в. происходило 
по мере того, как они все более утрачивали первенствующую роль 
в управлении приказами и ведущие места в приказах занимали судьи 
из представителей служилой знати. 
В первой половине XVII в. наблюдается известное падение влия-

ния в государственном управлении и при дворе думных дьяков. 
В первые годы царствования Михаила Федоровича правитель-

ство, нуждавшееся в опытных административных кадрах, активно 
привлекало к управлению страной приказных деятелей, выдвинув-
шихся в годы Смуты,14 включая дьяков, служивших в Тушинском ла-
гере и при Сигизмунде III. Наиболее видные из них (И.Т. Грамотин, 
П.А. Третьяков, С.З. Васильев, Н.Н. Новокщенов, Ф.Ф. Лихачев, 
Т.Ю. Луговской) в качестве думных дьяков возглавляли важнейшие 
приказы и играли видную роль в московском правительстве.15 Так, 
одним из столпов правительства первых лет царствования Михаила 
Романова и «великим канцлером» иностранные наблюдатели назы-
вали дьяка Петра Алексеевича Третьякова.16 Возрастание значения 
думных дьяков в государстве носило, однако, временный характер. 
Значительный урон влиянию и престижу этой группы нанесли опа-
лы Филарета 1620-х гг., в результате которых были отставлены от 
дел и лишены думных чинов виднейшие дьяки Т.Ю. Луговской, 
Н.Н. Новокщенов, И.Т. Грамотин, Е.Г. Телепнев, Ф.Ф. Лихачев. 
Вновь пожалованные в чин думных дьяков лица не пользовались 
таким весом и влиянием в государстве, как их предшественники. 
Как известно, после смерти патриарха Филарета из ссылок воз-
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вращаются опальные при нем думные дьяки И.Т. Грамотин, Е.Г. 
Телепнев, Т.Ю. Луговской, Ф.Ф. Лихачев. Однако возвращение на 
службу в Москву не привело к автоматическому пожалованию им 
прежних чинов и должностей. Бывшие опальные были произве-
дены первоначально в московские дворяне. И лишь затем, по мере 
освобождения должностей (вакансий) руководителей Посольского, 
Разрядного и Поместного приказов они становились главами этих 
учреждений и получали думное дьячество. Данное обстоятельство 
может свидетельствовать о том, что весьма видные и влиятельные 
в прошлом приказные дельцы уже не являются теперь столь неза-
менимыми фигурами в делах управления. При возвращении опаль-
ным при Филарете думных дьякам их прежних чинов и должностей 
соблюдалась определенная очередность с учетом сложившейся 
в 20–30-е гг. служебно-местнической иерархии в высшей приказной 
среде.17 Занимавший первенствующее положение в данной группе 
И.Т.Грамотин стал первым, кто вернул свои прежние чин и долж-
ность. Он возвратился из ссылки в Москву 5 октября 1633 г., 8 ноября 
того же года был пожалован в московские дворяне, и лишь спустя 
полгода, 19 мая 1634 г. (вскоре после смерти прежнего руководителя 
Посольского приказа думного дьяка И.К. Грязева), ему были возвра-
щены чин думного дьяка и должность главы Посольского ведомства. 
Лишь после отставки Грамотина от должности думного посольско-
го дьяка (в конце лета 1635 г.) этот пост занимает Ф.Ф. Лихачев, ко-
торый, дожидаясь своей «очереди», почти два года по возвращении 
из ссылки служил в московских дворянах.18 Еще одному опальному 
при Филарете посольскому дьяку Е.Г. Телепневу так и не удалось 
стать думным дьяком. В иерархии думных дьяков он занимал место 
ниже Грамотина и Лихачева.19 Он умер в чине московского дворяни-
на 8 декабря 1636 г.,20 так и не дождавшись освобождения должности 
думного посольского дьяка (Ф.Ф. Лихачев оставил этот пост лишь 
в 1643 г.). Так и не вернул себе чин думного дьяка и пост руково-
дителя Разрядного приказа Т.Ю. Луговской. Это место было заня-
то Иваном Афанасьевичем Гавреневым, который с 1630 г. по 1661 
г. неизменно стоял во главе Разряда. Однако Т. Луговской занимал 
видное место в приказной иерархии (стоял после И. Грамотина, но 
выше Ф.Ф. Лихачева и Е.Г. Телепнева), и в декабре 1635 г. он удо-
стоился чести быть пожалованным из московских дворян в думные 
дворяне (возможно, в качестве «компенсации» за утрату прежнего 
административного поста).
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Показателем падения былого значения думных дьяков явилось 
сокращение самой их численности по сравнению с досмутным вре-
менем. В конце XVI–начале XVII в. одновременно служили 3–4 
думных дьяка, возглавлявших Посольский, Разрядный, Поместный 
приказы и приказ Казанского дворца.21 В годы Смуты и в послес-
мутное время руководство приказом Казанского дворца перешло от 
думных дьяков к судьям из бояр.22 В царствование Михаила Федоро-
вича судьи из бояр появляются в Поместном приказе, традиционно 
возглавляемом думными дьяками.23 В 1620–1635 гг. одновременно 
служили лишь два думных дьяка (руководители Посольского и Раз-
рядного приказов).
О падении значения думных дьяков может свидетельствовать и 

то обстоятельство, что начиная с середины 1640-х гг. получает рас-
пространение практика службы в Разрядном приказе одновременно 
двух думных дьяков, один из которых являлся не главой приказа, а 
его товарищем (в начале 1645 г. это думные дьяки И. Гавренев и М. 
Волошенинов). 24 С другой стороны, после отставки думного дьяка 
М. Данилова с должности главы Поместного приказа в мае 1643 г. 
ему не могли подыскать замены, и Поместный приказ на протяже-
нии двух с лишним лет находился под управлением не думных, а 
обычных дьяков.25 
Одним из признаков ослабления роли и влияния думных дья-

ков может служить тот факт, что наибольшим влиянием при дворе 
патриарха Филарета среди дьяков, согласно показаниям сохранив-
шегося в шведских архивах голландского донесения 1624 г., поль-
зовался не думный дьяк, а обычный дьяк Устюжской чети Михаил 
Смывалов, происходивший из купеческого рода. Автор голландско-
го донесения следующим образом описывает круг наиболее при-
ближенных к патриарху Филарету лиц: 

«Ежели желают чего просить у патриарха, должны идти к Шеремете-
вым, [Ивану] Никитичу [Романову], а также к Лыкову, Шеину, Ивану 
[Борисовичу Черкасскому?], а прежде всего – к некоему Михайле Смы-
валову, продувной бестии, из купцов сделавшемуся канцлером в Устюж-
ской канцелярии; все, что он скажет и прикажет, то слушает и делает 
патриарх; поэтому его очень ненавидит мать великого князя, и в Москве 
его называют временщиком, то есть «временным», так почти всех назы-
вают, кто достиг высокого положения».26 

М. Смывалов был, несомненно, незаурядным человеком. Извест-
но, что еще при царе Василии, будучи гостем, М. Смывалов поль-
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зовался особым влиянием при дворе. Его положение при Василии 
Шуйском сравнивали с тем положением, которое занимал позднее 
при польской власти известный временщик Федор Андронов.27 
Среди дьяков, «главных распорядителей» в государстве, в упомяну-
том голландском донесении называется также дьяк Исай (очевид-
но, Иван) Болотников.28 Следует отметить, что дьяки М. Смывалов 
и И. Болотников находились в близких отношениях друг с другом. 
В кормовой Симонова монастыря записан особый корм (на 17 июля) 
по Якове Боборыкине (человеке близком к И.Н. Романову),29 Ионе 
Болотникове, Михаиле (иноке Михаиле) Смывалове и Иване Тимо-
фееве.30 Таким образом, наряду с думными дьяками в рассматривае-
мое время существовали и другие группы влиятельных и близких 
к правительству приказных людей.

 В первой половине XVII в. происходит решительное обновле-
ние общего состава дьяческих кадров. Из 83 дьяков, упоминаемых 
в 1626 г., большинство (57 человек, или почти 70%) было пожалова-
но в этот чин уже после Смуты, Наиболее интенсивное обновление 
дьяческого состава московских приказов, как показал Д.В. Лисей-
цев, произошло в годы правления патриарха Филарета.31 Уместно 
отметить здесь, что именно в правление Филарета происходит за-
метное усиление участия в руководстве приказами представителей 
придворной знати. Пополнение состава дьячества людьми новыми, 
привыкшими работать под началом судей из бояр и дворян, а не 
самостоятельно руководить учреждениями, не могло не сказаться на 
социально-политическом облике этой группы в целом. 
По данным С.К. Богоявленского и других исследователей, боль-

шинство дьяков первой половины XVII в. являлось выходцами из 
дворянства (в 1628 г. они составляли 79% всех дьяков; в 1635 г. их 
доля, правда, снизилась до 66%).32 В то же время, в дьяки, большая 
часть которых прежде несла службу в подьячих,33 проникали и выход-
цы из других сословных групп (гостей, духовенства и т.д.). Однако, 
независимо от своего происхождения, они, как справедливо отмети-
ла Н.Ф. Демидова, являлись составной частью служилого сословия 
и пользовались всеми его правами и привилегиями.34 Более того, 
по своему политическому статусу дьяки примыкали к верхней части 
служилых людей, к столичным чинам дворянства. При наделении 
подмосковных поместий дьякам полагался подмосковный помест-
ный оклад 100 четвертей, равнявшийся окладам высших московских 
чинов (стольников, стряпчих и дворян московских) и вдвое превы-
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шавший оклады нижних чинов двора – выборных дворян и жиль-
цов.35 Общие поместные и денежные оклады дьяков были близки 
по размерам к окладам московских дворян и намного превосходили 
оклады городовых дворян и жильцов. Однако в социальном плане 
дьяки стояли ближе к низшим чинам двора (жильцам), а также горо-
довым дворянам и детям боярским. Основная часть дьячьих детей 
проходила службу в подьячих и рядах уездного дворянства. Из при-
близительно 340 дьяков, служивших в годы царствования Михаила 
Федоровича, в различные чины государева двора сумели продвинуть 
своих сыновей около 90 дьяков (примерно четверть общего состава 
дьяков, 26%). При этом подавляющее большинство сыновей указан-
ных 90 дьяков (дети 72 дьяков) начинали службу при дворе в нижнем 
дворовом чине жильца.36 Лишь некоторые из них дослужились впо-
следствии до московских чинов – стряпчих и дворян московских. 
Сыновья 20 дьяков были пожалованы в стольники патриарха Фила-
рета, некоторые из них впоследствии вновь стали жильцами, либо 
были произведены в стряпчие и дворяне московские.37 Только сы-
новья 4 (5) дьяков были пожалованы непосредственно в московский 
чин стряпчего.38 В высший московский чин стольника попадали, как 
правило, сыновья думных дьяков – сын Ивана Афанасьевича Гавре-
нева Иван, сын Федора Федоровича Лихачева Федор, сын Томилы 
Юдича Луговского Иван, сыновья думного дьяка Смутного време-
ни Василия Григорьевича Телепнева Степан и Юрий. Лишь в ис-
ключительных случаях до чина стольника дослуживались сыновья 
обычных дьяков. Так, в стольники в 1641 г. был пожалован (пройдя 
перед этим службу в жильцах и стряпчих) Василий Григорьевич Не-
чаев, сын дьяка приказа Большого дворца Григория Нечаева, зани-
мавшего первое место в иерархии приказных дьяков, человека вид-
ного при дворе, одного из участников заключения Поляновского 
мирного договора.
Служба в дьяках для родовитого дворянина не считалась почет-

ной и наносила урон местнической чести дворянского рода в це-
лом. На эту службу указывали в местнических памфлетах.39 Сыновья 
дьяков неохотно шли по стопам родителей. Лишь 10 дьяков царя 
Михаила Романова являлись сыновьями дьяков же; причем, только 
трое из них − Василий Яковлевич Ключарев, Иван Венедиктович 
Кокошкин, Петр Третьяков Копнин прошли службу через под-
ьячих, а остальные − через различные придворные чины: трое до 
пожалования в дьяки прослужили в жильцах (Михаил Алексеевич 
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Бухаров, Роман Путилов Булыгин, Яков Афанасьевич Истомин), 
один − в жильцах и патриарших стольниках (Мартемьян Семено-
вич Бредихин), а двое − в жильцах, а затем − в московских дворянах 
(Семен Андреевич Иванов, Андрей Жданович Шипов).40 Основная 
часть дьяков попадала в этот чин из подьячих и городовых детей бо-
ярских. Пожалования в дьяки из различных чинов государева двора 
относительно немногочисленны − из выборных городовых дворян 
в дьяки были пожалованы 9 человек,41 из жильцов – 4,42 из москов-
ских дворян – 12.43 При этом службу в дьяках представители видных 
дворянских родов едва ли рассматривали как удачное завершение 
своей карьеры. Половина дьяков, пожалованных в этот чин из дво-
рян московских, впоследствии вновь оказались в рядах московского 
дворянства.44 
Таким образом, в основной своей части дьячество (за исключе-

нием наиболее видных его представителей) не смогло установить 
прочных связей с московским дворянством и, в силу своего худород-
ства, вполне интегрироваться в правящую среду московской служи-
лой знати. В делах административного управления на протяжении 
XVII в. дьячество постепенно оттесняется на второй план предста-
вителями московской придворной знати. 
Господствовавшая при дворе и в государственном аппарате мо-

сковская служилая придворная знать не была заинтересована в разви-
тии сословно-представительных учреждений, в том, чтобы делиться 
властью с другими сословиями. Все это обусловливало особенности 
государственного строя допетровской России, главной из которых 
было то, что русская монархия смогла значительно возвыситься над 
обществом и идти по самодержавному пути развития.45
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CЕРГЕЙ ФИЛИППОВ

Трансформация самодержавия и 
наступление на церковь (XVII в.)

Как известно, в XVI–XVII вв. в Европе на почве преодоления 
долгого периода религиозно-гражданских войн происходило ста-
новление т.н. «современного» государства, в котором власть концен-
трировалась в руках монархов, опиравшихся на профессионально 
подготовленную армию, многочисленную бюрократию, усложняв-
шийся государственный аппарат. Этот процесс сопровождался лик-
видацией или ослаблением других властных центров, в том числе 
и церкви. Не отказываясь от поддержки церкви, новое государство-
Левиафан неуклонно ограничивало ее самостоятельную роль 
в сфере властных отношений. Параллельно этому традиционные 
религиозные модели легитимации власти монарха дополнялись и 
постепенно вытеснялись рационально-правовыми теориями.
Кризис в отношениях между церковью и государством наблюдал-

ся и в Московском государстве второй половины XVII в. Этот кризис 
воплотился в конфликте между царем Алексеем и патриархм Нико-
ном. В настоящем докладе я хотел бы тезисно остановится лишь на 
одном аспекте этого конфликта, позиции патриарха Никона.
Оценки этой позиции были и до сих пор остаются очень разны-

ми. Одни исследователи считали, что Никон сделал попытку осво-
бодить патриаршую власть от светской опеки, а в церковных делах 
поставить власть патриарха выше царской (Каптерев II 1912: 124–125; 
Лебедев 1982: 183–184), другие утверждали, что Никон вообще прово-
дил идею примата священства над царством (Вальденберг 1916: 373, 
385; Карташев II 1991: 195; Панченко 1980: 333; Лобачев 2003: 277), 
это мнение иногда сопровождается обвинением в «папизме», «папо-
цезаризме». Наконец, была сделана и попытка представить Никона 
«проповедником идеи симфонии властей», продолжателем святооте-
ческой и византийской канонической традиции (Зызыкин 1931–1938). 
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Для того, чтобы разобраться в этом вопросе, необходимо соблю-
дать некоторые методологические правила:

• Обычно ученые считают, что взгляды патриарха Никона на 
церковно-государственные отношения сложились в начале его 
карьеры, однако судят о них по законченному в 1664 г. «Возраже-
нию», которое опальный патриарх написал незадолго до своего 
низложения, в накаленной обстановке конфликта с царем. Дума-
ется, имеется достаточно данных, позволяющих утверждать, что 
взгляды Никона, как и других участников событий того времени, 
не были статичными и изменялись в зависимости от изменения 
ситуации.

• Видимо, правильное толкование рассуждений Никона возмож-
но в том случае, если мы не будем рассматривать их логически 
изложенным «политическим учением» в современном смысле 
этого понятия. Их целесообразно оценивать с точки зрения за-
имствованного из Византии принципа «симфонии», в котором 
речь идет о совмещении двух трудно совместимых начал: начала 
единства и начала разграниченности. С одной стороны, пред-
полагается разграничение сфер деятельности двух властей, но, 
с другой стороны, это не означает их отделения друг от друга, 
а предусматривает их гармонию и взаимную поддержку. В этом 
смысле симфония представляет собой идеальный принцип, который 
одинаково противостоит и т. н. цезаропапизму, т. е. подчинению 
церкви государству, и современному принципу разделения вла-
стей. Говоря словами А.В. Карташева, формула Юстиниана «гла-
сит об иррациональности, неопределимости пограничной черты 
между церковью и государством, об антиномической их „несли-
янности и нераздельности”» (Карташев 1996: 227). Следователь-
но, слово «симфония» в данном случае перерастает юридические 
рамки, рамки логического мышления, и из понятия превращается 
в метафору, раскрывающую то, что трудно поддается рациональ-
ному определению.

• При интерпретации позиции Никона имеет смысл учитывать то, 
что средневековая мысль видела в церкви и земную, т. е. види-
мую и в принципе подвластную главе государства организацию, 
и спиритуальное «царство не от мира сего», неподвластное царю 
или императору.
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В качестве единственного конкретного примера возьмем не-
сколько отвлеченные рассуждения Никона о соотношении светской 
и духовной власти в его «Возражении». Никон не может не повто-
рить традиционной мысли о едином, божественном источнике двух 
властей, но немедленно добавляет, что священство учреждено на 
небе, а царство на земле, более того, «царство аще от Бога дадеся 
в мир, но по гневе Божии, и се через священство помазуется чюв-
ственным елеем. Священство же помазание святым Духом непосред-
ственне, яко же Господь наш Иисус Христос помазан на архиерей-
ство...». Следовательно, «ина убо власть царю и ина архиерею, но 
едина другой преболе, архиерейство, глаголю, царства, яко же небо 
земли болши и честнейши есть» (Patriarch Nikon 1982: 297, 304). Да-
лее автор «Возражения» развивает эту мысль, причем характерно, 
что он выражает отношение двух властей метафорически, как отно-
шение между мечами мирским и духовным, между землей и небом, 
душой и телом, луной и солнцем. Метафора двух мечей восходит 
к евангелию от Луки (Лк 22, 28). Два меча означают два рода власти, 
имеющие один источник, но какая из них выше? Никон пишет, что 
на этот вопрос возможны два противоположных ответа (Patriarch 
Nikon 1982: 311–314). Эта противоположность в мнениях разреша-
ется Никоном с помощью метафоры солнца и луны, двух светил, 
которые ходили по небу при сотворении мира. Солнце 

«нам показа власть архиерейскую. Месяц же показа власть царскую, ибо 
солнце вяще светит во дне, яко архиерей душам; меншее же светило 
в нощи, еже есть телу. Яко же месяц емлет себе свет от солнца, ... тако 
же и царь поемлет посвящения помазание и венчание от архиерея... Та-
ковое есть то разнство между тымя двома лицема во всем христианстве, 
яковая есть между солнце и месяцем, ибо архиерейска власть во дни, еже 
есть над душами, царская же власть в вещех мира сего». 

Что касается двух мечей, то «и духовных мирстии для душевнаго 
избавления и мирских духовнии для обороны потребуют. И тако 
несть в том един другаго вышши, но кийждо имать власть от Бога» 
(Patriarch Nikon 1982: 315).
Эти рассуждения Никона ставят интерпретаторов в нелегкое по-

ложение. Важно обратить внимание на то, что Никон, в соответ-
ствии с представлениями своего времени, употребляет понятие «цер-
ковь» прежде всего в смысле неземного учреждения, тела Христова, 
основные законы которой исходят от самого Христа, в то время как 
государство (царство) – это чисто земное учреждение; архиерей по-
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мазуется непосредственно Святым Духом, царь же через посредство 
архиерея «чувственным елеем». Различна и сфера деятельности свя-
щенства и царства, и здесь первое, занимающееся душами людей, 
выше второго, компетентного лишь «в вещех мира сего», как на это 
указывает и метафора солнца и луны. Итак, священство выше цар-
ства по своему происхождению и по сфере своей деятельности. Ни-
кону важно подчеркнуть это для того, чтобы доказать, что церковь 
не может быть поглoщена государством. Метафора же двух мечей 
относится к церкви как земной организации, функционирующей во 
взаимодействии с государством, и именно в этом функционирова-
нии, по словам Никона, они равны и помогают друг другу: «Убо и 
духовных мирстии для душевнаго избавления и мирских духовнии 
для обороны потребуют. И тако несть в том един другаго вышши, 
но кийждо имать власть от Бога» (курсив мой – С.Ф.). Следователь-
но, функционально, то есть именно в той области, которая ныне яв-
ляется предметом «политических учений», обе власти оказываются 
у Никона равными, но при этом, как уже заметили ученые, сильно 
разделенными и обособленными друг от друга. На основании «Воз-
ражения» можно сказать, что основы этого разделения, залоги не-
зависимости церкви от царской власти состоят в том, что царь не 
должен «исправлять» церковные законы и обычаи, проводить своих 
кандидатов на руководящие посты в церкви, созывать церковные со-
боры, судить представителей церкви и распоряжаться церковным 
имуществом.
В целом представляется, что у Никона трудно отыскать прин-

ципиальную, неизменную позицию. Его взгляды на церковные ре-
формы, на греков, а также на отношение к царской власти менялись 
в зависимости от изменения ситуации. Нет сомнения, что Никон 
начал играть активную роль при московском дворе в то время, ког-
да светская власть начала очередное наступление на традиционные 
права церкви в области суда и землевладения, причем это насту-
пление получило юридическое оформление в «Уложении» 1649 г. 
Быстро поднимаясь по ступеням церковной иерархии, став актив-
ным членом кружка боголюбцев и установив тесные, «дружеские» 
отношения с царем, Никон использовал свое влияние для борьбы 
с боярскими кругами, стремившимися ограничить привилегии церк-
ви, и для утверждения взаимоотношений двух властей на принципе 
симфонии как этот принцип воплотился в России в середине XVI в. 
и в патриаршество Филарета. В это время Никон еще не разрывает 
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связей с другими боголюбцами, и символическим актом, воплотив-
шим их общее (включая и царя) понимание симфонии стало пере-
несение в Москву останков митрополита Филиппа.
Начало и последующее проведение реформ было временем 

дальнейшего укрепления позиций Никона и расширения его вла-
сти. Новым моментом стал разрыв Никона со своими бывшими со-
ратниками и открытая демонстрация того, что вся сила и весь ав-
торитет церкви воплощаются в личности патриарха, а симфония 
властей выражается в согласной деятельности «богомудрой двоицы» 
(церковные соборы 50-х гг. и предисловие к «Служебнику» 1655 г.). 
К этому времени относится и повсеместное употребление в отно-
шении к Никону титула «великого государя», символизировавшего 
сложившуюся тогда церковно-политическую конфигурацию. Необ-
ходимо отметить, что политический вес Никона возрос и благода-
ря случайному стечению обстоятельств. Развертывание церковных 
реформ, религиозные аспекты борьбы за Украину, отсутствие царя 
в столице в связи с военными действиями, – все это неизбежно при-
водило к активизации патриарха в сфере внешней политики и госу-
дарственного управление и создавало, как у самого патриарха, так и 
у его противников, иллюзию его всесильности не только в церков-
ных, но и в светских делах.
Падение Никона привело к радикализации его взглядов на от-

ношения между светской и духовной властью, когда он сформули-
ровал взгляды, которые в совокупности представляются настолько 
нетрадиционными в древнерусской истории, что породили мнение 
о желании Никона поставить священство выше царства. Таким об-
разом, можно выделить третий этап в эволюции позиции Никона, 
причем на этом третьем этапе политическое падение Никона при-
вело к радикализации его взглядов на отношения между светской и 
духовной властью. Для подтверждения этих непривычных в древ-
нерусской письменности взглядов Никон, как это показал В. Валь-
денберг, использовал редкие или неизвестные в Древней Руси аргу-
менты (в том числе идеи двух мечей, солнца и луны, легенду о даре 
Константина и т. д.), причем в таком сочетании, в каком они были 
известны на католическом Западе (Вальденберг 1916: 387–392).
Резкое, безоговорочное и доведенное до крайности разделение 

сфер деятельности двух властей, обрисованное в «Возражении» Ни-
кона, явно противоречило и древнерусским представлениям, и осо-
бенно древнерусской практике, а кроме того, как мне кажется, уже 
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выходило за рамки византийской «симфонии», указывая в направле-
нии полного разделения властей. Можно утверждать, что своеобра-
зие взглядов Никона не в возвышении духовной власти над светской, 
а скорее в решительном отделении церковных дел от участия в них 
светской власти и тотальной концентрации духовного авторитета 
в собственных руках, в безмерном укреплении своей личной власти 
в церкви, из чего логически следовала и характерная нетерпимость 
патриарха, его неизменная склонность к применению насилия для 
проведения в жизнь своих планов. Не забывал Никон и о матери-
альном обосновании своих притязаний, о чем говорит невиданное 
расширение и привелегии патриарших владений, а также активное 
основание монастырей, которые составляли владения самого патри-
арха и неуклонно расширялись за счет царских пожалований. Эта 
тяга Никона к утверждению «внешней власти» была отмечена давно 
и привела к упрекам патриарха-реформатора в отступлении от пра-
вославных традиций и в введении в русскую церковную иерархию 
«латинского начала религиозного насилия» (Соловьев 1989: 48–51). 
Эта проблема тоже заслуживает подробного анализа, который, од-
нако, выходит за рамки моего сообщения.
Низложение и идеологическое поражение Никона, однако, еще 

не означало поражения церкви, после собора 1666–67 г. были восста-
новлены тррадиционные для Московского государства отношения 
между церковью и государством. Перелом произойдет позже, в ре-
зультате заимствования западноевропейских идеологических схем.
Но если Никон не стремился поставить власть патриарха над 

властью царя, то в чем состоит необычность или радикальность его 
взглядов? В этом отношении можно выделить следующие суще-
ственные моменты. (1) Благодаря Никону вопрос о происхождении 
и сфере влияния двух властей неожиданно и впервые в истории 
Московской Руси оказался в центре достаточно широкой, можно 
сказать, «международной» соборной дискуссии с участием восточ-
ных патриархов, что было неприятно московскому правительству; 
не случайно официальное решение по этому вопросу не было 
включено в сборник соборных деяний. (2) Кажется, Никон первым 
среди русских церковных иерархов ссылается для доказательства 
своей правоты на некое «формальное соглашение» (публичную 
клятву), которое якобы связывало царя и светскую верхушку в делах 
церкви. (3) Как я уже писал выше, Никон отводил себе совершенно 
исключительное место в церкви, и на самом деле управлял церко-
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вью самовластно, не останавливаясь перед применением репрес-
сивных мер, и в годы своего патриаршества сосредоточил в своих 
руках невиданные ранее материальные средства. (4) Само по себе 
утверждение автономности церковной сферы достаточно традици-
онно в христианской письменности. Однако резкое, безоговороч-
ное и доведенное до крайности разделение сфер деятельности двух 
властей, обрисованное в «Возражении» Никона, явно противоре-
чило и древнерусским представлениям, и особенно древнерусской 
практике, а кроме того, как мне кажется, уже выходило за рамки 
византийской «симфонии», указывая в направлении полного раз-
деления властей. (5) Здесь мы подходим к вопросу о католическом 
влиянии на Никона и в конечном итоге о «папистских» тенденциях 
в его взглядах, о которых писали еще первые старообрядцы. Этот 
вопрос не может быть решен однозначно, поскольку неясно, каки-
ми католическими источниками мог пользоваться Никон или через 
кого могли влиять на него католические идеи. Но даже допуская ве-
роятность такого влияния, ученые делают из этого противополож-
ные выводы, одни заключают, что Никон повторял взгляды папы 
Иннокентия III (1198–1216) и был проповедником «католического 
понимания отношений между государством и церковью», другие 
же считают, что его идеи, независимо от их источников, соответ-
ствовали византийскому учению о «симфонии» (Вальденберг 1916: 
388–391; Patriarch Nikon 1982: 25). Следует помнить, что, например, 
предположительно повлиявшие на Никона идеи папы Иннокентия 
III, понтификат которого означал пик могущества папской власти, 
были обобщением длительного идеологического развития, истоки 
которого уходят далеко в прошлое, приблизительно к V веку. Папа 
Геласий (492–496), который первым отчетливо разграничил свет-
скую и духовную власть, поставил пап, как обладателей духовной 
власти, рядом с императорами и утверждал неподсудность еписко-
пов светскому суду, подобно Никону, сформулировал свои мысли 
в обстоятельствах конфликта с императором, сопротивляясь пре-
тензиям последнего на роль судьи в религиозно-догматических во-
просах. Эта казавшаяся в то время экстремальной позиция на 3–4 
столетия была «забыта» в самом Риме и лишь несколько столетий 
спустя, с наибольшей силой уже в начале второго тысячелетия, 
легла в основу дуалистических теорий западного средневековья, 
которыми уже начали теоретически обосновываться права пап не 
только на главенство в церкви, но и на государственное управле-
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ние и ограничение светской (императорской) власти (Canning 2002: 
61–64), что, по моему мнению, и составляет содержание достаточно 
неопределенно употребляемого понятия «папизм». Таким образом, 
важно не только то, что некоторые элементы аргументации Никона 
использовались папами для обоснования их власти, но и то, какую 
функцию эти элементы имеют у Никона.
Если попытаться схематично определить главнейшие составные 

части того развития, которое в конечном итоге привело к т. н. «па-
пизму», т. е. к своеобразному положению и своеобразной идеоло-
гии средневекового папства, то можно можно выделить следующее: 
(1) постепенное, но последовательное отделение церковной сферы 
от сферы светской, государственной, на основании идеи церковной 
свободы (libertas ecclesiae), появление претензии на формальное 
ограничение государственной власти, на применение к императорам 
права разрешения и связывания; (2) укрепление религиозного авто-
ритета и единовластия римского папы в западной церкви; (3) «огосу-
дарствление» папской власти, возникновение «церкви-государства» 
или, как это явление иногда называют по аналогии с «цезаропа-
пизмом» – «папоцезаризма»; (4) формально-правовое обоснование 
статуса римских пап, органически сочетавшееся со становлением и 
распространением договорных отношений в феодальных государ-
ствах Запада, перевод церковных концепций на язык права (издание 
декреталий, в которых, однако, используются и прежние метафоры, 
затрудняющие точную интерпретацию), что соответствовало тре-
бованиям, «юридической атмосфере» социального развития сред-
невековья, представлению о праве как основе функционирования 
человеческого общества (см. Гуревич 1984: 175–184). С этой точки 
зрения мы видим у Никона (особенно в его «Возражении», то есть 
в теории) попытки строго отделить церковь и государства, а также 
(как в теории, так и на практике) укрепить абсолютно доминирую-
щее положение патриарха в церкви, но в общей обстановке насту-
пления государства на церковь, то есть в основном в оборонитель-
ной позиции. И в то же время ни в коем случае нельзя говорить ни 
о «папоцезаризме» Никона, ни о создании им какой-либо правовой 
традиции или правового языка для артикуляции своих воззрений. 
Конечно, в России для этого и не было никакой почвы. Никон по-
пытался опереться на актуальный и единичный «юридический» пре-
цедент, пресловутую «клятву» при вступлении на патриаршество, 
однако царь просто игнорировал эту попытку. 
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Таким образом, рассмотрев деятельность и взгляды патриарха 
Никона, с одной стороны, в их развитии, а с другой стороны, в ин-
терпретационном поле, ограниченном метафорой «симфонии» и 
выше определенным понятием «папизма», можно сказать, что по-
началу роль Никона вполне соответствовала российскому варианту 
симфонических отношений между церковью и государством, хотя 
постепенно важность патриарха в силу исторических обстоятельств 
росла. Будучи же вовлечен в конфликт с царем, Никон занял «обо-
ронительную» позицию, подобную позиции римских пап, кото-
рую они (например, Геласий) занимали на раннем этапе развития 
«папской идеи» при столкновениях с императорами. Эта позиция 
далека от «папизма» в настоящем смысле этого понятия, но она уже 
выходит и за пределы «русской» симфонии, поэтому я не решил-
ся бы назвать эту позицию «святоотеческо-русской», как это сделал 
М.В. Зызыкин и во всем следующий ему прот. Л. Лебедев (Зызы-
кин I 1931: 208; Лебедев 1982: 192). Взгляды Никона после его ухо-
да с патриаршества, к тому же изложенные в крайне агрессивном 
стиле, практически не имели предпосылок в российской истории и 
совершенно не соответствали реальным возможностям церковной 
власти в условиях абсолютистских устремлений русских царей. Эти 
взгляды не имели основы в российской традиции, казались поку-
шением на государственную власть и послужили пугалом для пре-
емников Алексея Михайловича, в том числе и для Петра I, который 
не случайно сослался на патриаршество Никона для обоснования 
необходимости подчинения церкви государству.
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ШАНДОР ГЕБЕИ

Drang nach Westen – Ориентация 
России на Запад 

Вторая половина XVII – начало XVIII века

Мы выбрали темой своего доклада эту более чем 300-летнюю 
проблему потому, что в авторитетном историческом журнале «Во-
просы истории» в 2009 году появилась обобщающая, призывающая 
к дискуссии статья («Опыт единоличной власти в России в XVI–XX 
вв.») ростовского историка, А.Г. Данилова. Мы не можем реагиро-
вать на все крайне негативные, само собой чрезвычайно актуализи-
рованные мнения автора о реформах Петра I, приведем здесь только 
две точки зрения г-на Данилова, которые, со своей стороны, мы счи-
таем особенно спорными.
Заметим также, что «посмертная жизнь Петра»,1 помимо России, 

не небезызвестна и в венгерской историографии. Профессор Дюла 
Свак в своей монографии 2001 года абсолютно точно обозначил 
проблему: чрезвычайно трудно дать историческую оценку деятель-
ности такого великого реформатора, а одновременно и тирана. 
К тому же это сложное явление не русская специфика, но в целом 
«восточно-европейская дилемма».2
Расссмотрим те выводы Данилова, которые кажутся мне особен-

но неосновательными.
«Согласно одному из мифов о Петре I, царь якобы многому научился за 
границей и достижения европейской цивилизации ввез в Россию. Од-
нако вспомним, чему учился Петр в Европе – ремеслам. Жаль, что он не учился 
главному для руководителя любой страны – как управлять государством».3

«Дореволюционные историки – С.М. Соловьев. В.О. Ключевский, М.М. 
Богословский, П.Н. Милюков, а также ряд современных авторов сооб-
щают множество фактов, свидетельствующих о некомпетентности Пе-
тра I в различных сферах, его многочисленных ошибках и просчетах 
во внутренней и внешней политике, произволе, хаосе и неразберихе 
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в России в первой четверти XVIII века. [...] ... ясно, что развитие страны, 
русского общества было задержано на столетия».4

Итак, по итоговым суждениям историка Данилова, из-за некомпе-
тентности (недостаточной образованности – чему он учился?) царя 
Петра «развитие страны, русского общества было задержано на столетия». 
Верна ли такая точка зрения?
Мы знаем, что на воспитание Петра I не обращали должного 

внимания, поскольку не считались с сыном Алексея Михайлови-
ча от второго брака как с наследником. Неродные братья Петра 
Федор, Иван и их сестра Софья образовали такую властную груп-
пировку, с которой вторая жена Алексея Михайловича, Наталья 
Кирилловна Нарышкина (1651–1694 гг.) и дети от второго бра-
ка – Петр, будущий царь и Наталья – не могли соперничать. Их 
удалили из Москвы. В одной из загородных резиденций, Преоб-
раженском, в соседстве с «Новой Немецкой слободой» на берегу 
реки Яузы, они могли обустроить свой скромный двор. Можно 
полагать, воспитание и поверхностное образование родившего-
ся в 1672 году Петра в такой «провинциальной» среде обусловило 
развитие его личности, оказало влияние на на всю жизнь и даже 
на царствование. У кого и чему он учился? – это на самом деле 
очень важный вопрос.
Никита Моисеевич Зотов (ок.1644–1717) – учитель, воспита-

тель Петра с 1683 года. Ему было поручено обучение пятилетнего 
царевича Петра. Главные предметы преподавания, кроме грамоты, 
были: чтение Часослова, Псалтыри, Евангелия. Первые практиче-
ские знания он усвоил от иностранцев. С техническими основами 
кораблестроения, кораблевождения познакомил его голландец, 
Франц Федорович Тиммерман (?–1702). Петр, узнав в 1687 году 
о существовании астролябии, начал с охотой учиться у него гео-
метрии, арифметике. Царевич–ученик довольно быстро познако-
мился с основами фортификации и артиллерии, научился владеть 
астролябией. Летом 1688 г. Петр нашел в Измайлове, среди разбро-
санного хлама, старый бот, позднее названный «дедушкой русско-
го флота». Другой голландец, Карштен Брандт починил ботик и 
объяснял Петру, как управлять им, и как ботик может ходить на па-
русах по ветру и против ветра. У Франца Лефорта (1655/6–1699), 
состоявшего с 1676 года в России на царской службе, он учился, 
например, танцевать по–польски, у католика шотландца Патрика 
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Гордона (1635–1699), служившего в России с 1661 года, − основам 
военного дела, у Андрея Виниуса (1641–1717), сына голландско-
го купца, основателя тульских литейных заводов, − голландскому 
языку и т.д.
Новое мировоззрение, восприятие жизни, отличающиеся от тра-

диционных ортодоксальных ценностей, более того, отрицающие 
их, завладели Петром в Немецкой слободе. Слобода «немцев» воз-
никла в 1652 году по приказу царя Алексея Михайловича о поселе-
нии занятых в цивильной сфере иностранцев (англичан, голланд-
цев, немцев) на одном месте. Остров иностранцев под названием 
«Новая Немецкая слобода» строился за городскими воротами, на 
правом берегу Яузы. Едва через 10 лет несколько сотен окруженных 
садами домов выстроились вдоль заботливо спланированных улиц. 
В слободе работали лютеранские, кальвинистские (голландские) и 
католические храмы и церковные школы.5 Здесь даже по просьбе 
датчанина Альберта Паульсена была основана первая московская 
текстильная мануфактура. (В 1701 году по милости царя Петра I 
приняла первых покупателей и первая частная аптека медика Апте-
карского приказа, Иоганна Готфрида Грегори.)6 
Петра полностью заворожила Немецкая слобода, с 1694 года, 

особенно после смерти матери, он уже сознательно освобождался 
от этикета и ортодоксального образа жизни царского-отцовского 
двора. Мы не отрицаем того, что первые решительные шаги поли-
тики сближения с Западом в сфере военного дела сделал царь Алек-
сей Тишайший,7 хотя по причине своей глубокой религиозности он 
был ближе к «старине», его жизнь определялась религиозным кален-
дарем.8 Тем не менее, ему надо было выбирать между «византийским 
обскурантизмом» (неизменные на протяжении веков привязанности, 
предписанные православием обычаи) и просочившейся с Запада 
«реальностью научного, технического мира», «спиритуальной не-
подвижностью» и «инновацией реального мира».9 Его сына, не вос-
питанного в качестве наследника правителя, Петра, окончательно 
заинтересовал чужой, незнакомый мир, который находился далеко 
за границами русского государства.
Общеизвестно, что одной из главных задач отправленного в 1697 

году в Западную Европу так называемого «великого посольства» 
была вербовка руководимыми тремя послами (Лефорт, Головин, 
Возницын) посольствами (делегациями) на царскую службу нужных 
для России специалистов. Приведем здесь несколько характерных, 
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отражающих настоящую цель великого посольства названий глав 
из изданной в 2008 году прекрасной монографии Гузевича Д.Ю. – 
Гузевич И.Д. «Великое посольство. Рубеж эпох или начало пути»:10 
Послы – туристы и / или легальная разведка; Найти специалистов 
на русскую службу; Приобретение материалов, приборов, снаряже-
ния, коллекций.
Азовский успех 1696 года блестяще подтвердил для Петра Пер-

вого тот факт, что Россия как только сухопутная держава не может 
добиться прочных успехов ни на юге (Крымское ханство, Осман-
ская империя, Персия), ни на севере (Швеция), поэтому первооче-
редной задачей было привлечение в Россию специалистов, необ-
ходимых для развития военного флота. В пространном приказе11 
Петр I конкретно называет важных для государства людей. Нужны 
капитаны кораблей, мичманы, но только такие, которые начали 
свою карьеру как матросы. Люди, знающие кораблевождение и ко-
рабельное дело (корабельные врачи, навигаторы, боцманы, мачто-
вые и парусные мастера, кузнецы, отливщики орудий и т.д.) были 
в России дефицитом.12

В 1697–1698 гг. царь Петр по сути дела открыл для себя и своей 
страны Европу. Он получил от нее непосредственные и полезные 
практические знания. В Голландии, Англии, Германской империи 
покинувший страну государь убедился в том, что российская Немец-
кая слобода существует и в европейком масштабе. Он и лично мог 
удостовериться в том, что знания, навыки, полученные от чужаков 
с берегов Яузы, не случайны, «немцев» характеризует интерес к но-
вому, желание творчества, постоянный труд, строительство, радость 
«созидания».13 В 1697–1698 гг. царь окунулся в другой мир. Можно 
быть уверенными в том, что эта зарубежная поездка «Петра Михай-
лова» окончательно привела его к выводу о необходимости преоб-
разования страны.
После возвращения домой он с еще большим рвением продол-

жал уже начатое – строительство флота в Воронеже, развитие объ-
ектов, производящих военное снаряжение (заводы по литью ору-
дий, боеприпасов). События же Великой Северной войны из года 
в год создавали все новые и новые потребности, решение которых 
было инициативой самого Петра. В зависимости от ситуации он 
появлялся то на фронте, чтобы разрешить военные проблемы, то 
проверял ход строительства кораблей (Воронеж, Ладожское озеро, 
Петербург), то торопил строительство новой столицы, Петербурга, 
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то давал ход до тех пор совершенно неизвестным – как мы назвали 
бы – «культурно–революционным» процессам.
По видимому, проникновение в Россию и распространение там 

науки и образования основывалось на плане Готфрида Вильгель-
ма Лейбница (1646–1716), разработанном им в августе 1697 года.14 
Лейбниц философ–математик, библиотекарь ганноверского герцо-
га составил по заказу русского царя небольшой труд, где определил 
для России стратегические цели и задачи:

• основать центральные учреждения для науки и искусств,
• пригласить в Россию именитых, известных ученых, художников, 
архитекторов создавая для них привлекательные условия, мате-
риальные льготы,

• приобрести за границей новые технические инструменты, книги 
по разным специальностям, редкости, например: экзотические 
растения и животных,

• послать учиться за границу русских молодых людей,
• как можно быстрее организовать отечественную образователь-
ную систему на начальном, среднем и высшем уровне, привлечь 
туда квалифицированных преподавателей, как иностранных, так 
и русских. Особенно большое внимание необходимо было об-
ратить на изучение истории, математики, иностранных языков;

• срочно произвести геодезическое измерение России и составить 
геодезические карты,

• беспрерывно обеспечивать Россию необходимым сырьем из–за 
границы, максимально используя внешнюю торговлю.15

Программа Лейбница начала осуществляться с большей или 
меньшей последовательностью и полнотой, ее осуществление не 
прекращалось даже во время Северной войны. Царь постоянно на-
ходился в пути, и находившаяся при нем канцелярия сотнями из-
давала короткие царские указы. Например, в первый год войны 
царским указом 1701 года было постановлено основать в Москве 
«математическую и навигационную школу».16

Вебер, Фридрих-Христиан (Weber Friedrich-Christian, ?-1739) 
резидент герцога брауншвейн–люнебургского при Петре с 1714 по 
1719 гг. сообщал: 

«Уже несколько лет тому назад его царское величество учредил в Мо-
скве три гимназии и учителями в них определил многих Русских 
ученых монахов, которые обучались в Польше, Украйне и Пруссии. 
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В первой гимназии от 300 до 400 учеников, из Поляков, украинцев 
и Русских, которым в нескольких классах преподают humaniora, и 
эти иноки - острые и разумные люди. Когда мне показывали здание 
и церковь этой гимназии, а также и методу преподавания в ней, то 
под конец один из гимназистов высшего класса, какой-то князь, сказал 
довольно искусную, за ранее выученную, речь на Латинском языке, 
которая состояла из комплементов. В другой гимназии проходят всю 
математику, и в ней до 700 учеников, которые по способностям раз-
деляются на три класса и содержатся вообще в строгой дисциплине. 
Преподаватели в ней - Русские, но самый главный из них Англичанин, 
в совершенстве обладающий Русским языком; он превосходно обучил 
многих молодых людей, поступивших уже в морскую и военную служ-
бу. По приказу его царского величества, он послал в настоящее время 
во вновь учрежденную в Петербурге морскую академию еще сотню 
молодых людей, которых вывел он из грубейшего невежества, а затем 
и сам он был призван в Петербург в эту Академию, в качестве профес-
сора. Юношество, находящееся в 3-ей гимназии, обучается наукам, ис-
ключительно относящимся до мореплавания».17

Замечание Юста Юля (Just Juel, 1664–1715), посланника Дании 
при Петре в дневнике от 8–ого июля 1710 г., в первую годовщину 
Полтавской битвы, гласило: «Быстрота, с какою русские выучива-
ются и навыквют всякому (делу), не поддается описанию».18 Фок-
керодт, Иоганн Готтгильф (Vockerodt Johann Gotthilf, ?-середина 
XVIII века), посольский секретарь Пруссии, хвалил Петра за то, что 
он «обратил исключительно свои заботы на то, как бы сделать свое 
дворянство сведущим в инженерной науке и мореплавании, и для 
этой цели завел разные академии в Москве и Петербурге, где бы 
обучать можно было юношество в этих обоих науках, а также и 
в математике».19

Понятие «Дранг нах Остен» для историков, политологов, социо-
логов и т. д. означает проникновение развитой цивилизации в не-
развитую цивилизацию. В случае России XVI–XVIII вв. этот тезис 
можно интерпретировать так, что западные специалисты – англи-
чане, голландцы, шведы, немцы (пруссаки, курляндцы, саксонцы) 
были импортированы в Россию вместе со своей материальной и ду-
ховной культурой, и все это было внедрено там на месте, в России. 
Общеизвестна и обычно используема метафора, согласно которой 
Петр I открыл окно в Европу. Однако необходимо дополнить и 
уточнить это определение тем, что он не только открыл окно, но 
и распахнул перед Европой дверь. При этом он позволил впустить 
в Россию только таких людей и такие вещи, которые могли слу-
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жить осуществлению грандиозных целей царя. Реально, это было 
ни чем иным, как перманентными реформами, соответствовавшими 
нуждам государства, лично направляемым царем процессом модер-
низации.20 Неотделимой частью этого процесса была организация 
интенсивного обучения, учреждение в России институтов обучения, 
а также обучение русских молодых людей за границей.21 (Стоит и 
можно спорить о том, можно ли считать петровское время «рево-
люционной эпохой», как охарактеризовал ее историк Джемс Кра-
крафт, основывая свое мнение на том, что «допетровская Россия» 
коренным образом отличалась от «послепетровской России».22) Но 
он совершенно прав в том, что осуществленная Петром «культурная 
революция» обогатила русскую жизнь новыми элементами, связала 
государственную службу с усвоением знаний, полезных для общего 
блага и государства.
Благодаря этой прибывшей извне – но разрешенной царями – 

«цивилизационной помощи» Россия, закончив Великую Северную 
войну (1700–1721), выросла до масштабов европейской империи, 
в эти же военные годы удалось заложить фундамент, который – го-
воря современным языком – был нужен для строительства общества, 
основанного на знаниях. Исходя из сути государственного феода-
лизма, понятно, что этот процесс был начат и направлялся сверху и 
распространялся на очень узкий слой общества. Владея полезными 
для государства знаниями можно было сделать блестящую карьеру, 
подняться на самую высокую ступеньку служебной лестницы. Пред-
ложения Лейбница несомненно были встречены Петром I с пол-
ным пониманием, но осуществить их он не смог, только шаг за ша-
гом приближаясь к их осуществлению23 и показывая пример своим 
преемникам, Екатерине II, Павлу I, Алексадру II.24

Успешное окончание войны, успешное заключение мира, то 
есть, прибытие России в Европу с точки зрения политики еще не 
означало принадлежности к европейской цивилизации. Возможно, 
как раз потому, что силовой перевес России в Европе вызвал страх 
во многих странах. Западная Европа восприняла «Дранг нах Вестен» 
русского типа со сдержанной осторожностью, ведь она все еще 
черпала свои знания, например, из книги Корба, Иоганна Георга 
(Korb, Johann Georg). Посольский секретарь императора Леопольда 
на основе личного опыта от пребывания в России в 1698–1699 годах 
изображал Россию, ее государя и подданных как страну варваров.25 
На страницах этой латиноязычной книги, изданной типографией 
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венского университета, можно было прочитать о том, что царь – 
варвар, и по приказу его друзья собственноручно рубили головы 
мятежным стреьцам, что жители Москвы, столицы России, живут 
в большом страхе, днем и ночью происходят убийства и грабежи, 
всякие криминальные события.26 Тем не менее, эта расположенная 
далеко от Западной Европы страна становится все сильнее и силь-
нее, представляя собой угрозу Европе.27 Корб в своем дневнике не 
мог умолчать о прекрасной победе при Азове над турками в 1696 
году, но приписал этот успех тем иностранным военным специали-
стам, которых прислал к Азову сам император или нанял царь из 
разных стран на военную службу.
Можно палагать, что эпоха Петра Великого исключительна и 

особенна потому, что этот русский «Дранг нах Вестен» генериро-
вал совершенно новые, до сих пор неизвестные, внутрироссийские 
процессы во всех сферах государственной и частной жизни. Ини-
циатором и зачинателем этих процессов был сам царь, более того, 
он – как тиран – обычно делал это путем принуждения. Стоит при-
вести здесь несколько примеров того, как современники оценивали 
действия Петра.
Вышеупомянутый Юст Юль характеризует царя такими словами: «... 
(он) занят самыми важными делами, которыми между тем ведает один, 
ибо как на суше, так и на море должен сам все делать и всем распоря-
жаться, притом (решать) и текущие государственные вопросы. Что же 
касается его невежественных, грубых подданных, то от них (царь) имеет 
мало помощи, зато лично одарен столь совершенным и высоким умом 
и познаниями, что один может управлять всем» (заметка от 5 февраля 
1710 г.)28 

В другом месте датский дипломат пишет: Петр I с самой пер-
вой минуты своего воцарения «в важных делах почти что не имеет 
помощников, (вследствие чего) поневоле заведует всем сам. (Ему-де 
приходится) обращать скотов в людей. ... остается только удивлять-
ся, с одной стороны, уму этого человека, правящего всем (самолич-
но), с другой – природным его силам, (благодаря которым) он без 
утомления выносит все заботы и труды (выпадающие на его долю)» 
(заметка от 16 июня 1710 г.).29

В мемуарах Чарльза Уитворта (Charles Whiteworth) «О России, 
какой она была в 1710 году», можно прочитать: царь Петр 

«чрезвычайно любознателен и трудолюбив и за 10 лет усовершенство-
вал свою империю больше, чем любой другой смог бы сделать в деся-
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тикратно больший срок, и что еще более удивительно – сделал это без 
какой бы то ни было иностранной помощи, вопреки желанию своего 
народа, духовенства и главных министров, одной лишь силою своего 
гения, наблюдательности и собственного примера.»30 

Фридрих–Христиан Вебер (Friedrich Christian Weber) писал 
о Петре в том же духе: русские «будут впереди других народов, а 
если царь продержит еще скипетр свой только 20 лет, то он уведет 
страну свою, ..., так далеко, как ни один другой монарх в своем го-
сударстве.»31

В мемуарах Петера Генри Брюса (Peter Henry Bruce, 1692–1757) 
приводятся слова Петра, произнесенные в Сенате после победного 
гангутского сражения: 

«Я не вижу лучшего сравнения распространению наук, чем обращение 
крови в человеческом теле. И мой разум почти предвещает, что науки 
когда-нибудь покинут свое прибежище в Британии, Франции и Гер-
мании, придут и на столетия поселятся среди нас. А после, возможно, 
вернутся в свой исконный дом — Грецию. Тем временем я всей душой 
советую вам следовать латинскому речению: «Ora et Labora» (“молись и 
трудись”). И если мои слова убедили вас, может статься, что вы еще на 
вашем веку пристыдите другие просвещенные народы и вознесете славу 
русского имени на самую большую высоту».32

•

Очень жаль, что коллега-историк Данилов не использовал ста-
тью петербургского историка Ю.А. Запесоцкого, который, прочи-
тав и обдумав размышления Д.С. Лихачева о Петре I, по нашему 
мнению, весьма точно указал, что целью Петра было средневеко-
вую, обладающую религиозной культурой Россию преобразовать 
в возможно кратчайший срок в государство «нового времени», со 
светской культурой, «неподвижную Россию» привести в движение.33 
Для достижения этой цели он выбрал своеобразный метод: заменил 
образ пассивного, уважающего традицииз царя на другой, ранее не-
известный. «Вместо малоподвижного, церемониально недоступного 
государя всея Руси с его пышными титулованиями и пышным об-
разом жизни Петр творил образ царя–труженника, царя–плотника, 
царя–простого бомбардира, царя–учителя и ученика, просветителя 
и исследователя».34 Творение Петра – уже само по себе дало блестя-
щий результат, послужило развитию страны.
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Несомненно, Петр демонстративно и намеренно разрушал ста-
рую, многовековую структуру России, подрывал авторитет церкви 
и церковных руководителей, высмеивал святую православную цер-
ковь. Петр радикально порвал с божественной миссией отца, он же-
лал быть только государем на земле. Он до конца придерживался 
этой выбранной формы поведения. Все мы согласны с тем, что пе-
тровские реформы были противоречивы, но самое главное в другом: 
в России произошел «культурный раскол» (в сфере науки, образова-
ния, искусств).35 Петр сознательно выбрал этот путь! В отдельных 
ситуациях Петр появляется как государь с неограниченной властью, 
в других – как капитан–бомбардир, подчиняющийся командующе-
му полком, позже − как офицер, получающий жалованье за службу 
и т.д., то есть как подданный, который готов идти на жертвы ради 
блага общества, как слуга, точно исполняющий предписанные ему 
обязанности. Петр хотел быть эталоном и для государей, и для под-
данных. Из жизненного принципа „ora et labora” он делал ударение 
на «labora» (трудись)! Он был примером не только для своего време-
ни, но и для последующих поколений.
Когда историки пишут о том, что в результате петровских реформ 

интересы государства и общества не совпадали, что результаты не 
оправдывают принесенные ради них жертвы,36 мне эти предположе-
ния кажутся спорными, ведь на такой основе возникают, например, 
такие вопросы: было ли лишним основание и строительство метал-
лургических мануфактур? Было ли лишним основание и строитель-
ство морского флота? Было ли лишним основание и строительство 
Петербурга? И т. д. и т. п. Вместо целого ряда вопросов сошлемся на 
важную мысль академика Лихачева: Россию нужно было перевести 
из «неподвижного средневековья» в динамичное «новое время». Ди-
намизировать общество можно было только новыми современными 
знаниями, которые гарантировали прогресс в те времена и гаранти-
руют развитие и сегодня.
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БЕАТА ВАРГА

Спорные вопросы украинской 
государственности в середине 

XVII века (1648–1654) в зеркале внешней 
политики Богдана Хмельницкого

Внешняя политика играет важную роль в строительстве государ-
ства и нации, потому что с ее помощью оно определяет себя от-
личающимся от других государств как внутри страны, так и за гра-
ницей. Разделение украинских земель непосредственно проявилось 
и во внешней политике, так как во время своей истории Украина 
вела своeобразную «поливекторную»1 дипломатию, которую в середи-
не XVII века можно назвать поливассальной. Такая внешняя политика 
в раннем новом времени была характерна для таких более слабых го-
сударств, которые раньше не являлись суверенными и были не в со-
стоянии отстоять своё право на независимое существование.2 Частая 
перемена покровителей или вассалов, т.е. поливассальная внешняя 
политика во многом похожа на те исторические обстоятельства, 
в которые во время «всенародного» украинского движения попала т. 
н. «Кoзацкая Украина».3
По Зборовскому договору 1649 года три воеводства – Киевское, 

Черниговское, Брацлавское − получили некоторую автономию, 
оставаясь в составе Речи Посполитой, но вследствие Белоцерков-
ского соглашения 1651 года украинская автономная территория со-
кратилась вдвое. Вопрос в том, была ли «Козацкая Украина» государ-
ством или же она оставалась восставшей частью польско-литовского 
государства, вызывает в историографии чрезвычайно много споров. 
По убеждению украинских историков,4 в ходе движения 1648–1654 
гг. сложились не только элементы украинской государственности, 
но и сама государственность.
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Сам Богдан Хмельницкий в короткий период создал организа-
цию «Кoзацкой Украины», которая совпадала с военно-сословной 
организацией казачества. Господствовавшую власть над этой тер-
риторией можно представить в виде трёх концентрических кругов, 
из которых наибольшим радиусом обладал круг власти генеральной 
старшины, средним – полковой, и наименьшим – сотенный.5 Во гла-
ве Украины стоял гетман, получающий свою власть от Войсковой 
Рады и осуществляющий её с козацкой старщиной. В «Козацкой 
Украине» Богдана Хмельницкого были налицо все три составных 
элемента государства – единая территория, единый народ и верхов-
ная власть. Однако польский король официально не признавал гет-
мана «самодержцем русским»,6 каким он называл себя.
Вся сумма прав ясневельможного гетмана по существу не была 

охваченa ни в одном законодательном памятнике гетманщины. И 
народное правосознание, и международное признание облекали 
ясневельможного атрибутами власти глава государства, пусть и не 
суверенного. Гетманат между 1648–1654 как бы признавался самостоя-
тельным, никому не подчинённым институтом. Казаки избирали между 
собой гетмана и других предводителей, не считаясь с запрещения-
ми Польши, назначавшей казачеству предводителей. В гетманы из-
бирался представитель военного сословия, и рано было выдвинуто 
требование, чтобы гетман по возможности принадлежал к укран-
скому народу, объязательно был православного вероисповедания и 
имел воинские заслуги. Со своей стороны, гетман присягал перед 
запорожским войском, обещая «за вольности стояти и отчизну обороня-
ти».7 Будучи носителем высшей власти в Украине, гетман имел мно-
жество всевозможных прав: гетманское содержание,8 право иметь 
большую и малую печать,9 свой двор, ношение за гетманом знамени 
и бунчука в походах, при смотрах, торжественных случаях.
Права гетмана в области законодательства нельзя назвать особен-

но обширными: гетману принадлежало право выборов, созыв рад и 
должностные выборы в полках и городах. В судебной сфере у гетмана 
была значительная власть, движение 1648 года признало за гетма-
ном право личного суда, благодаря которому Богдан Хмельницкий 
лично судил виновных в несоблюдении белоцерковских статей и 
недовольных договором с Москвой. В области административного 
управления деятельность гетмана выражалась в общем надзоре за вы-
полнением законов и надлежащим течением дел.
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Гетманские полномочия в области международних отношений пере-
жили длинную эволюцию. Не будучи суверенным владетелем, 
гетман всё же принимал живейшее участие в международных от-
ношениях, несмотря на ограничения польского короля, Богдан 
Хмельницкий не переставал сноситься с соседними государями. 
После блестящих побед украинцев к казацкой старшине являлись 
послы от соседних государств, которые предлагали Хмельницкому 
союз и покровительство, что было как бы международным признанием 
автономной Украины.
Украинские земли, на практике отделившись от Польши, не 

могли бы долго просуществовать самостоятельно. Самое неблаго-
приятное положение Украины10, окруженной сильными соседними 
государствами, указывало на невозможность долгого сбережения 
достигнутых во время восстания политических и военных успехов. 
Если бы гетман добровольно не вошёл бы в союз с монархами окру-
жающих украинские земли стран, Украина сразу была бы поглощена 
соседями, что для Хмельницкого было ясно с самого начала, поэто-
му он немедленно начал переговоры с целью найти себе союзников.
Белоцерковский договор11 уже в значительной мере ограничил дипло-

матический простор гетмана благодаря тому, что варшавское пра-
вительство ликвидировало относительную внешнеполитическую 
самостоятельность Украины.12 Из этого следует и то, что Зборовский 
договор13 как бы официально подтверждал независимую дипломати-
ческую правомочность Богдана Хмельницкого, принадлежащую 
обычно лишь суверенным монархам. Независимо от распоряжений 
Белоцерковского соглашения, сам гетман и после этого вёл совсем 
самостоятельную от Польши внешнюю политику. Под «крымской 
альтернативой»14 понимался союз Хмельницкого с ханом Ислам Ги-
реем III, который существовал с 1649 по 1653 год.15 Во время укра-
инского движения Крымское ханство было единственным государ-
ством, которое открыто поддержало восставших казаков против 
Речи Посполитой, хотя и этот союз осуществлялся при молчаливом 
согласии турецкого султана и русского царя. Но к 1653 году гетман 
разочаровался в союзе с Крымским ханством, узнав, что хан заинте-
ресован не в создании украинского государства, а лишь во взамном 
ослаблении Речи Посполитой и Украины. Ислам Гирей больше 
всего стремился к созданию благоприятных условий для свобод-
ных набегов татар на всю территорию Польши и Украины. В своей 
внешней политике крымский хан, как вассал турецкого султана, дол-
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жен был учитывать политику Стамбула, что заключалась в ослабле-
нии и Речи Посполитой, и России, а кроме этого в установлении 
политического контроля над украинскими землями.16

Для Османской Порты тоже было естественным вступать в ди-
пломатическую связь с вождями украинского движения, и благода-
ря переговорам в 1649 году был заключен выгодный для Украины 
торговый договор.17 Важность турецко-украинского соглашения,18 
помимо благоприятных для украинцев торговых условий, подчер-
кивалась и в тем, что, во первых, с помощью дипломатической связи 
с султаном гетман мог оказывать давление на польского короля и 
крымского хана, а во вторых, интерес европейских государств вы-
звало то обстоятельство, что турецкий султан считал гетмана официаль-
ным договаривающимся партнером.
На самом деле Богдан Хмельницкий вёл «двойную» внешнюю полити-

ку, и т. н. «турецкую альтернативу» он использовал как демонстрацию 
силы для достижения благосклонности русского монарха: посред-
ством турецкой ориентации он, видимо, хотел склонить Алексея 
Михайловича к антипольскому союзу с «Козацкой Украиной».
В то же время гетман сознательно стремился к расширению своей 

дипломатической деятельности, так как в перспективе он не мог рас-
считывать на крымских татар, а покровительство русского царя укра-
инцам ещё не было обеспечено. Казацким вождям, находившимся 
в дипломатической изоляции, казалась всё более благоприятной 
возможная союзная связь с Трансильванским княжеством, которая мог-
ла бы сменить вынужденное украинско-татарское сотрудничество.19 
Хмельницкий поддерживал дружественные и союзные отношения 
с князем Ракоци, сочувствуя его планам захвата польского престо-
ла. Однако трансильванский князь хотел завоевать польскую коро-
ну ценой минимальных жертв, без всякого риска. Таким образом, 
Хмельницкий и Ракоци не пришли к соглашению из-за того, что 
для Запорожского войска совместный поход против Речи Поспо-
литой стал бы фундаментом для украинско-трансильванского со-
трудничества. Из этого следует, что основной ошибкой украинской 
политики Ракоци считается то, что он не придавал серьёзного зна-
чения военному потенциалу казаков и хотел навязать Хмельницкому 
коалицию, заключенную на неравных условиях.20

Из написанного выше следует, что Богдан Хмельницкий, благо-
даря громадному дипломатическому такту, создал вокруг себя креп-
кую стену союзников и обезопасил себя со всех сторон. Со стороны 
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Турции он обезопасил себя номинальным принятием в 1650 году 
подданства султана,21 Молдавию заставил принять брак сына Тимо-
фея с дочерью господаря Лупу, а Швецию науськивал на Польшу. 
Целью гетмана была превратить Украину в предмет борьбы между соседними 
державами, ведь без масшатбной войны его власть имела мало шансов усто-
ять. С 1649 года внешняя политика гетмана руководилась целью добиться 
утверждения «Козацкой Украины» как государства, состоящего в подданстве 
у какой-либо страны-покровителя, и вырваться из международной изоляции. 
В первые годы украинского движения Хмельницкий был готов при-
знать над Украиной главенство польского короля как сюзерена, но 
в то же время принять и номинальную зависимость либо от турец-
кого султана, либо от русского царя, «благосклонный нейтралитет»22 
которого благоприятствовал украинцам.
Вожди «Козацкой Украины» обезопасили себя со стороны Мо-

сквы непрестанными просьбами о «протекции», но в то же время 
и энергичные переговоры Хмельницкого с Бахчисараем и Стамбу-
лом представляется стимулом, заставившим русского царя помогать 
украинским повстанцем.
Не порывая фиктивной вассальной зависимости от турецко-

го султана, Богдан Хмельницкий с 1648 года непременно хлопо-
тал о союзе у Алексея Михайловича.23 Сношения казацких вождей 
с московским правительством начались под влиянием Константи-
нопольского патриарха Паисия,24 который в 1648 году выразил же-
лание видеть православного царя на польском престоле. Наверно, 
у гетмана в то время ещё не было мысли о русском подданстве, было 
только желание заключить союзный договор. Однако поражение 
под Жванецом и постепенная дипломатическая изоляция «Кoзацкой 
Украины» заставили его изменить свое отношение к Москве. Невоз-
можность самостоятельного существования Украины при открытых грани-
цах и между тремя сильными государствами – Польшей, Турцией и Россией 
– понимал и сам Хмельницкий, и к 1653 году ему стало очевидно, что в такой 
исторической обстановке единственным шансом спасти зачатки украинской го-
сударственности было обеспечение помощи Российского государства, хотя бы 
ценой покровительства.
Отношение русского правительства к украинским повстанцам 

считается нерешительным, тем более, что присоединение Украины 
к России отвечало традиционной политике «собирания русских земель» 
московских государей и способствовало расширению естественных 
границ. Дело в том, что Алексей Михайлович был осторожен: он 
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боялся начинать войну с польско-литовским государством и его 
смущали дипломатические сношения гетмана с турецким султаном 
и крымским ханом. Но после жванецкого поражения казаков, ког-
да царю стало ясно, что Украина или опять попадёт в подданство 
польского короля, или станет данником турецкого султана, русское 
правительство решилось объявить согласие предоставить помощь 
Запорожскому войску. Официально причиной решения Земского 
Собора 1-ого октября 1653 года выставляется защита «святых Бо-
жихъ церквей» и нежелание, чтобы «Малороссия» (т.е. Украина) 
поддалась султану.25

В историографии разгорелась полемика по поводу того, следует 
ли рассматривать Переяславский договор 1654 года как соглашение 
о создании вассального или федеративного государства, формиро-
вавшегося под эгидой Москвы, в котором Россия и Украина являлись 
равноправными державами, или как договор, в соответствии с ко-
торым Украина входила в подданство России.26 Очевидный факт, 
что Украина, не завоеванная русским царем, могла присоединиться 
к России только путём какого-нибудь договора. Обычно договоры, 
открывавшие путь для оккупации более слабого государства мирным 
путём, предполагали сохранение уже существующих законов, рели-
гии и прав местных элит.27 По Переяславским статьям вся устано-
вившаяся политическая и гражданская жизнь Украины сохранялась 
почти неприкосновенной. В Гетманщине обеспечивались и те пра-
ва, которых украинцы до восстания добились от польских королей, 
и все привилегии, завоеванные после 1648 года. Сами статъи 1654 
года являлись результатом длительных переговоров и тщательного 
обсуждения всех важных вопросов и содержали права и объязанно-
сти Украины и России. В договорных статьях28 среди объязанностей 
Гетманщны выделяются сбор доходов в царскую казну, послушание 
и военная помощь русским царям.
При заключении соглашения основными моментами, обычно 

вызывавшими разногласия, являлись следующие: 1.) кому должны 
подчиняться войска-государства-вассала; 2.) каковы должны быть 
права и обязанности войска государства-покровителя и на какие 
средства они должны содержатся; 3.) в какой мере контолируется 
внешняя политика подчиняющегося государства. 
По условиям договора 1654 года за Украиной сохранялось право 

самостоятельной внутренней политики (т. е. собственное админи-
стративное управление и судопроизводство); сохранялось собствен-
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ное войско с выборным чиновничеством, увеличенное до 60 тысяч; 
подтверждались сословные привилегии казачества, духовенства и 
мещанства; за украинским народом оставлялось право выбора гетма-
на и всех должностных лиц.
Право ограниченного ведения внешней политики, вопрос о цар-

ском жаловании казакам и численности Запорожского войска есть 
результат предшествующий русско-украинскому договору самостоя-
тельности. При польских королях не было ни такого большого чис-
ла реестровых казаков, ни постоянного жалованья в определённом 
размере, ни легального права сношений с соседними державами, всё 
это – благоприобретенные права Украины.
В принципе «Мартовские статьи»,29 иногда в явном, иногда в скры-

том виде, содержали все условия, предопределившие перспективу 
вхождения Украины в состав России.30 На самом деле Гетманщине 
предстояло стать русскими подданными, правда, при условии сохра-
нения их вольностей. В Москве с самого начала относились к Укра-
ине именно как к части Российского государства, в то же время сам 
Богдан Хмельницкий смотрел на связь с царем как на вассальную 
зависимость.
На практике за всё время гетманства Богдана Хмельницкого чис-

ло казаков оставалось неограниченным, местные сборы поступали 
в бесконтрольное распоряжение гетманского правительства, и ни-
какого жалованья из этих сумм Запорожскому войску не уплачива-
лось, а в своей внешней политике гетман выходил далеко за рамки 
распоряжений Переяславских статей. Кроме этого гетман не испол-
нил указа царя соединиться с русской армией, отзывал свои козац-
кие отряды тогда, когда их присутствие было необходимо, ссорился 
с русскими воеводами. На самом деле ограничения самостоятель-
ной украинской государственности сводились к двум аспектам: 1.) 
русский царь признавался верховным властителем Гетманщины и 
2.) гетман должен был информировать московское правительство 
о прибывающих в Чигирин иноземных послах и о результатах ди-
пломатических переговоров.31

«Мартовские статьи» 1654 года запрещали гетману самостоятельно 
вступать в сношения с противниками России, Турцией и Польшей, 
но не было и речи об установлении контроля над отношениями За-
порожского войска со Швецией, которую Москва в 1654 году не рас-
сматривала в качестве потенциального противника. Благодаря этому 
в дальнейшем, пользуясь отсутствием каких-либо ограничений для 
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гетманского правительства вести переговоры со шведским королем, 
Богдан Хмельницкий, как бы не нарушая переяславских условий, со-
хранил дипломатические сношения со Стокгольмом и после того, 
как Алексей Михайлович в 1656 году начал войну с Карлом Густавом.
Как только Россия заключила Виленское перемирие с Речью По-

сполитой и вступила в войну со Швецией,32 Богдан Хмельницкий 
начал переговоры со шведским правительством и трансильванским 
княжеством33 о тройственном разделе польско-литовского государ-
ства. Самой важной внешнеполитической целью гетмана было пол-
ное уничтожение Речи Посполитой, ради чего, в первую очередь, 
Украина соединилась с Россией, так как казаков обьединила с Мо-
сквой общность интересов в борьбе с польскими магнатами. Таким 
образом, Алексей Михайлович, вопреки заключённому с Польшей 
перемирию, не препятствовал тому, чтобы Запорожское войско 
вместе со шведскими и трансильванскими войсками воевало против 
Речи Посполитой.
Карл Густав и Ракоци тоже искали силы для раздела и уничтоже-

ния польско-литовского государства. В отношениях с ними Богдан 
Хмельницкий чувствовал себя как равный с равными, зато испыты-
вал ограничения со стороны царя, потому что должен был делить 
свою власть с русскими воеводами, подчиняться и действовать не 
так, как ему хотелось, а так, как ему приказывали из Москвы.
Однако Ракоци был разбит в польском походе, а Карл-Густав 

изгнан из Польши, таким образом тройственный союз распался.34 
Международная ситуация в 1657 году в конце концов не дала Хмельницкому 
возможности расторгнуть связь с Россией и создать суверенное украинское госу-
дарство. На самом деле корректным оставалось и русское правитель-
ство, вероятно, благодаря тому, что оно не забывало: Запорожское 
войско приняло покровительство царя по «добровольному и непри-
нужденному изволению своему». Но после смерти Богдана Хмель-
ницкого Алексей Михайлович скоро предъявил свои притязания на 
точное исполнение Переяславского договора, т.е. царь начал рас-
сматриватъ «Статьи» 1654 года как соглашение о подчинении.

•

Подытоживая успехи, достигнутые украинским движением, мож-
но утверждать, что элементы украинской государственности в основ-
ных чертах наблюдались между 1648–1654 гг., когда в «Козацкой 
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Украине» произошло разрушение польских и создание украинских 
институтов власти. Во главе Украины стоял гетман, получающий 
свою власть от войсковой – «всенародной» – рады и объединяю-
щий в своих руках верховую власть во всех сферах государственной 
жизни – и в законодательной, и в судебной, и в испольнительной. 
Власть гетмана казалась властью неограниченного властителя, хотя 
войсковая рада являлась органом власти, стоящим и над гетманом. 
Отделившись от Польши, Украина не могла долго просуществовать 
самостоятельно, она в конце концов должна была признать свою за-
висимость от более сильного государства. 
Присоединение Украины к России изображается рядовым мо-

ментом движения 1648–54 гг., внешнеполитической акцией уже су-
ществовавшей начальной украинской государственности, системой 
договорных отношений между как бы равноправными партнерами 
– Украиной и Россией, и даже крупным дипломатическим успехом 
Гетманщины, получившей признание иностранной державы, т.е. 
России. 
Исследуя политическую карьеру Богдана Хмельницкого, мож-

но считать неоспоримым фактом, что он до самого конца остал-
ся верен русскому царю, даже невзирая на то, что практически он 
управлял Гетманщиной как суверенный правитель. На основании 
изучения внешней деятельности казацкого вождя между 1648–1657 
гг. мы можем установить: характерная черта гетманской дипломатии 
состояла в том, что Богдан Хмельницкий, прилагая большие усилия 
к установлению и международной легитимации украинской госу-
дарственности, попробовал маневрировать между соседними держа-
вами – Россией, Польшей, Швецией и Турцией. Если рассмотреть 
разветвлённые дипломатические сношения гетманского правитель-
ства, то можно заметить, что Богдан Хмельницкий вёл внешнюю 
политику, совершенно независимую и от польского, и от русского 
правительства, выходя далеко за рамки Зборовского, Белоцерков-
ского и Переяславского договоров. С 1648 года гетман с помощью 
«поливекторной» дипломатии стремился к укреплению Запорож-
ского войска Украины как полноценного субъекта международных 
отношений. Благодаря успешной поливассальной политике гетма-
ну удалось стабилизировать геополитическое положение Украины 
как в принципе самостоятельного государства, которое лишь номи-
нально зависело от некоторых правителей.
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ДМИТРИЙ АЛЕКСЕЕВИЧ РЕДИН

Провинциальные приказные сообщества 
конца XVII – первой трети XVIII века 
К социальной истории управления в России

С точки зрения социальных процессов весь XVIII век в истории 
России проходил под знаком внутренней консолидации сословий 
и общественных групп. Во многом эта консолидация стимулиро-
валась вполне осознанными государственными усилиями, в част-
ности, законодательным регулированием (достаточно, в этой связи 
вспомнить петровские указ о единонаследии 1714 г., Табель о рангах, 
комплекс мероприятий по введению подушной подати, имевший 
целью, помимо прочего, консолидировать тяглые группы в единое 
податное сословие и т. п.). Но одновременно, процессы социогене-
за, в том числе – внутрисословной/внутригрупповой консолидации 
происходили и независимо от воли законодателя, порой – вопреки 
его намерениям. На мой взгляд,* оформление российской бюрокра-
тии в самостоятельную социальную страту – вполне самодостаточ-
ную в не такой уж далекой исторической перспективе, относится 
к такого рода «незапланированному» эффекту социального развития 
российского общества в эпоху перехода от средневековья к новому 
времени. В историографической традиции еще со второй полови-
ны ХХ в. высказывались мнения о том, что бюрократия в России 
постепенно превращается в особую прослойку общества; не было 
единства лишь по поводу начальной точки отсчета этого процес-
са.1 В то же время, история бюрократии (только зарождавшаяся как 
особая тема исторической науки в дореволюционной России) в со-
ветский период рассматривалась в контексте истории государствен-
ного управления и оставалась на периферии исследовательского 
внимания с точки зрения собственно социальной истории. Сегодня, 
когда широкое распространение получают антропологически ори-
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ентированные исторические исследования, и среди них – «новая» 
социальная история, малопродуктивно ограничивать историю бю-
рократии рамками государствоведческих штудий. Она приобретает 
ценность именно в контексте социальной истории, в частности, 
в контексте исследования процессов формирования и эволюции 
общественных элит. 
В настоящей статье речь пойдет о самой многочисленной кате-

гории чиновничества, подвизавшейся в местных органах государ-
ственного управления, служа на низших административных и кан-
целярских (приказных) должностях. Выбор именно этой категории 
обусловлен не только ее многочисленностью, но и важной ролью, 
которую играла эта скромная (в иерархическом отношении) часть 
аппарата в управленческой и социальной системах страны. 
К рубежу XVII–XVIII вв. в России сложилось несколько факто-

ров, которые в совокупности стимулировали развитие социальной 
консолидации местного чиновничества и благоприятствовали воз-
никновению устойчивых локальных бюрократических сообществ, 
превращавшихся в важный элемент в системе региональных элит.
Первый фактор – общность занятий. Специфика управленче-

ского труда, вербально маркированная еще в допетровскую эпоху 
понятием «государева работа» («государева приказная работа»), вы-
деляла приказных дельцов как из общей массы тяглого населения, 
так и из собственно служилой (военно-служилой) среды. Несмо-
тря на то, что служащие госаппарата формально были приравнены 
к служилым «по отечеству» (в частности, в окладном верстании), их 
деятельность традиционно считалась не престижной по сравнению 
с «разрядными службами» (к каковым относилась военная, посоль-
ская, придворная службы и назначения на руководящие должности 
в центральном и местном государственном управлении). В контек-
сте настоящей статьи важно подчеркнуть именно эту – первоначаль-
но профессиональную отделенность приказных людей от других 
групп населения. 
Усложнение административных структур, нарастающий объем 

массового документооборота (принявший скачкообразный характер 
в годы петровских реформ) вызвали объективную необходимость 
увеличения приказной части государственного аппарата. Это по-
влекло за собой еще большую профессионализацию управленче-
ского труда и широкое вовлечение в «приказную работу» демокра-
тических элементов из провинции. Оба обстоятельства послужили 
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еще одним фактором дальнейшего обособления чиновничества 
в особую общественную группу. Таким образом, складывание 
местной бюрократии, ставшей базисом локальных чиновничьих 
сообществ, следует связывать с тем контингентом приказных изб, 
который имел немосковское происхождение и вовлекался в систе-
му коронного управления из различных слоев местного населения, 
закрепляясь в низовом звене управления. В первую очередь это ка-
салось рядовых подьячих и низших администраторов, занимавших 
руководящие должности на различных «присудах» внутри уезда. 
Следующий важный фактор в истории социального обосо-

бления локальных бюрократических сообществ – формирование 
семейных кланов, потомственно связанных с местной коронной 
службой. Устойчивый состав кадров приказных изб начинает скла-
дываться в России разновременно, в зависимости от региональных 
особенностей, но едва ли ранее XVII столетия. По наблюдениям 
Н.Ф. Демидовой, раньше всего этот процесс проявил себя в цен-
тральных и северных районах страны, где уже в первой половине 
XVII в. историк отметила наличие приказных семей – т.е. потом-
ственное закрепление представителей некоторых местных фами-
лий в канцелярских должностях. Вакансии в приказных избах этих 
регионов пополняли писчие дьячки земских и губных учреждений, 
городские площадные подьячие и выходцы из тяглых (посадских, 
реже – крестьянских) слоев населения и духовенства. Исходное де-
мократическое происхождение подьячих в городах европейского 
Центра и Севера России находилось в противоречии с правитель-
ственной политикой, направленной на ограничение (а с 1640 г. – на 
прямой запрет) проникновения во власть представителей неслужи-
лых групп. Позже других собственным более или менее устойчи-
вым составом местных учреждений обзавелись сибирские города 
– в силу неоконченного характера русской колонизации огромных 
пространств Северной Азии. Социальная среда, поставлявшая чи-
новничьи кадры на канцелярские и низшие управленческие долж-
ности в Сибири была иной, чем в европейской части страны; здесь 
приоритет сохранялся за служилыми людьми «по прибору», что не 
исключало участия в государственном управлении выходцев из по-
сада и духовенства.2 Эти процессы, выявленные Н.Ф. Демидовой 
в XVII столетии, продолжали проявлять себя и в период реформ 
Петра Великого, и в последующее время. В частности, эти тенден-
ции ярко иллюстрируют исследованные мною приказные сообще-
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ства Вятки (Хлынова) и Тюмени в первой трети XVIII в. (в первом 
случае – типичный поморский, во втором – не менее типичный 
сибирский центр). 
Приказные должности Вятки еще задолго до начала петров-

ских преобразований оказались в руках нескольких местных фами-
лий, принадлежавших к верхам посада Хлынова. К первой четвер-
ти XVIII в. заметная часть подьячих Вятки не просто относились 
к местным посадским фамилиям, но были выходцами из семей, 
связанных с приказной службой потомственно. Примечательно, 
что вятский «патрициат» совершенно не смущали перемены, про-
исходившие в самих структурах местного управления. Так, напри-
мер, люди, избиравшиеся вятскими бурмистрами в годы господства 
Вятской земской избы (1699–1710 гг.), легко находили свое место 
в Вятской приказной палате после восстановления в крае воевод-
ской (комендантской) системы управления. В частности, в составе 
контингента Вятской приказной палаты в 1711–1713 гг. документы 
обнаруживают подьячих средней статьи Бориса Свечникова и Ан-
дрея Глухих,3 которые несколькими годами ранее были известны 
как вятские бурмистры: Борис Свечников в 1703 и 1708 гг., Андрей 
Глухих – в 1705 г.4 Одной из старейших династий, во многих по-
колениях представленной на «приказной работе», следует считать 
Рязанцевых. Отпрыски этого рода, выходцы из хлыновского посада, 
в разное время, еще с конца XVI–XVII в., служили городовыми при-
казчиками и подьячими, хотя при этом Рязанцевых можно обнару-
жить в составе гостинной и суконной сотен и в рядах приходского 
духовенства.5 За период с 1711 по 1723 гг. среди подьячих Вятской 
приказной избы (палаты) – Вятской провинциальной канцелярии 
мне удалось выявить четверых Рязанцевых. Потомственный ха-
рактер службы в учреждениях местного управления был присущ и 
другим семьям, в основном связанных с хлыновским посадом или 
посадскими общинами крупных вятских «пригородков», например, 
Слободского. За указанные годы, вместе с Рязанцевыми у «письма и 
щета» в подьяческих статьях трудились члены других известных фа-
милий: четверо Хаустовых, трое Катариных, столько же Юферевых, 
Протопоповых и Шмелевых, двое Глухих и Дьяконовых.6 
Среди ветеранов Вятской приказной избы – Вятской провинци-

альной канцелярии, несших службу в течение обеих областных ре-
форм, выявлены И. Тряпицын, П. Глебов, Т. Метелев, Ф. Юферев, 
С. Катарин, Ф. Коробов, Е. Дьяконов.7 Семейные связи в приказной 
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части местного госаппарата, несомненно, определяли его социаль-
ную стабильность.

«Служилая» Тюмень, сибирский город, бывший намного моложе 
«посадского» Хлынова, обнаруживая определенное сходство про-
цесса формирования местного приказного сообщества, в то же вре-
мя, демонстрировал заметные отличия. Тюменская воеводская (ко-
мендантская) канцелярия являлась, по сибирским меркам, крупным 
учреждением. До начала второй областной реформы Петра I она 
выгодно отличалась от других аналогичных учреждений губернии 
многочисленным штатом: в среднем на службе в ней подвизались от 
8 до 10–12 подьячих разных статей (при положенных для рядовой 
уездной канцелярии 5 человек).8 Особенно большое их количество 
зафиксировано на 1717 г. – 16 человек (пожалуй, региональный ре-
корд для канцелярии уездного уровня).9

«В первой четверти XVIII века, – пишет известный историк Сибири 
Н.А. Миненко, – Тюмень по-прежнему оставалась средоточием преиму-
щественно военно-служилого люда – почти ¾ городских дворов при-
надлежали собственно служилым и отставным от военной службы, а 
также их вдовам, женам и детям».10 

В связи с этим было бы оправданным ожидание того, что кан-
целярские кадры Тюменской приказной избы пополнялись за счет 
местного гарнизона. Отчасти так оно и происходило. Делопроиз-
водственная документация воеводской канцелярии прямо или кос-
венно свидетельствует о происхождении ряда тюменских подьячих 
из разных категорий служилых людей по прибору. Выходцами из 
известных и многочисленных семей тюменских детей боярских 
Милкеевых и Маркеевых были подьячие Григорий Милкеев и Федор 
Маркеев (который впоследствии занял одну из низших руководящих 
должностей, став в 1721 г. одним из земских комиссаров Тюменского 
дистрикта).11 В 1722 г. в Тюменскую воеводскую канцелярию в моло-
дые подьячие верстались конный казак Федор Гагарин и пеший казак 
Дмитрий Перевалов, в несколько лет сделавший неплохую карьеру, 
будучи переведенным в Тюменскую судную канцелярию.12 Вероят-
но, к служилой среде принадлежали легендарные подьячие, «долго-
жители» приказной работы Осип Барашков и Илья Чурилов (во вся-
ком случае, в переписной книге жителей Тюмени по приходам за 
1722 г. отмечены дворы, принадлежавшие сыну боярскому Гавриле 
Федорову сыну Чурилову и конному казаку Ивану Алексееву сыну 
Барашкову).13 
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В то же время в местный приказный штат попадали и посадские, 
причем, в отличие от Вятки, далеко не всегда принадлежавшие к го-
родской верхушке. Наконец, некоторую долю мест в тюменской 
канцелярии занимали пришлые иногородцы-москвичи, назначав-
шиеся, обычно, на высшие должности в приказном аппарате. 
Тем не менее, каков бы ни был исходный сословный или соци-

альный статус тюменца, попадая в категорию приказных, он стре-
мился ввести в этот круг своих родственников, демонстрируя, таким 
образом, общую для различных регионов России тенденцию к фор-
мированию обособленной подьяческой династии. В начале XVIII в. 
в местной приказной избе отчетливо заметны несколько семейных 
групп. Документы 1704 г. фиксируют, например, старого подьяче-
го Егора Петрова, руководившего Разрядным столом, и подьячего 
средней статьи Кузьму Петрова. В 1707 г. к этой паре добавляется 
молодой подьячий Иван Петров. В 1710 г. Егор Петров уже не про-
является в текущей документации, зато Кузьма Петров оказывается 
в ранге старого подьячего. В течение первых 15 лет XVIII в. в той 
же канцелярии появляются двое Столбовых: Карп, подьячий сред-
ней статьи, и молодой подьячий Матвей; двое Ржанниковых: Петр, 
подьячий средней статьи, и Никифор, видимо, старый (ставивший 
«справу» на документах, что обычно являлось прерогативой старых 
подьячих); двое Серюковых: Василий, подьячий средней статьи, и 
его сын Михаил, верстанный молодым подьячим в 1715 г.14 Во вто-
рой половине 1710-х – 1720-е гг. оформляются семейные приказные 
группы Подпольновых, Чуриловых и Протопоповых, но исчезают 
Петровы (последнее из известных мне упоминаний Кузьмы Петрова 
относится к 1717 г.) и Столбовы. 
Однако тенденция – еще не правило. В отличие от Хлынова, где 

процесс формирования подьяческих династий начался значитель-
но раньше, а их положение в местной приказной среде устойчивей, 
в Тюмени все было менее стабильно. Ни одна из семейных подьяче-
ских групп не сумела удержать своих позиций на протяжении всего 
петровского царствования, а тем более – после его окончания, по-
добно хлыновским Рязанцевым, Глухих или Свечниковым. Из всех 
известных мне тюменских подьячих, лишь один – Илья Степанов 
Чурилов не только пережил все петровские реформы, но и их твор-
ца, поступив в службу в 1708 г. и продолжая служить в Тюменской 
воеводской канцелярии, по крайней мере, по 1735 г.15
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Среди важных факторов социальной консолидации местных бю-
рократических сообществ, следует, несомненно, отметить общность 
экономических интересов, проявлявшихся, в частности, в общности 
способов обогащения, или перераспределения материальных благ. 
В этом отношении государственная служба в России традиционно 
рассматривалась как средство достижения материального благопо-
лучия, причем не посредством получения должностного жалова-
нья, которое всегда было низким и выплачивалось нерегулярно и 
не в полном объеме, а теми возможностями, которые давала сама 
принадлежность к власти. В первую очередь речь шла о всевозмож-
ных поборах с населения, к которым широко прибегали чиновни-
ки всех уровней. Наиболее древней по происхождению формой 
обогащения местных администраций являлись кормления, бывшие 
в средние века вполне легальным способом вознаграждения управ-
ленческого аппарата и остававшиеся таковым вплоть до 1714 г., ког-
да на законодательном уровне все виды мздоимства стали рассма-
триваться как уголовное деяние.16 Впрочем, классические кормления 
в результате этого не исчезли и даже пережили очередной этап раз-
вития, окончательно уйдя из административной практики России, 
вероятно, только к 1760-м гг.17 Главными адресатами кормлений 
были представители верхушки региональных администраций: вое-
воды, а в петровское и последующее время – губернаторы, старшие 
губернские чиновники, провинциальные воеводы и руководители 
уездного ранга. Но в неразрывной связи с ними получали кормы и 
мелкие управленцы и приказные. Их доля в повседневном и празд-
ничном кормлении была значительно ниже, чем у воевод и чинов-
ников губернского ранга. Отчасти это объясняется их более скром-
ным служебным положением, но не только. Получая «по чину» как 
кормленщики совместно с комендантом, они пользовались полууза-
коненной возможностью кормиться «от дел». На мой взгляд, полу-
чение доходов с населения в результате выполнения должностных 
обязанностей, следует отличать от повседневного кормления, хотя 
и рассматривать как одну из форм кормленной практики. Разница 
этих вариантов прямого участия в распределении совокупного до-
хода, очень зыбкая сама по себе, может быть определена тем, что 
повседневное кормление поступало его адресатам, что называется, 
в порядке «почести», кормление же от «дел» давало возможность 
получать доход по конкретным случаям, во время осуществления 
того или иного административного (в широком смысле) действия. 
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Местные власти, по сути, признавали право приказных на такого 
рода вознаграждения. В свою очередь, приказные и близкие к ним 
по положению низшие руководители, всяческие приказчики и ко-
миссары, широко этим правом пользовались, прибегая к различным 
способам изъятия денег и материальных ресурсов у податного на-
селения, в том числе практикуя откровенное вымогательство с при-
менением физического насилия. В связи с этим собственно служ-
ба в приказных избах и канцеляриях могла приносить небольшой 
дополнительный доход или не приносить никакого, а могла стать 
стабильным источником значительных средств. Российское чинов-
ничество, вопреки отмеченным выше изменениям законодательства, 
рассматривало кормления и близкие к ним формы поборов с насе-
ления как свое право. Чтобы иметь право на кормление, необходимо 
принадлежать к определенной корпорации: занимать место в систе-
ме государственного управления.18 Таким образом, получение корм-
ления социально маркировало его адресата как представителя власти. 
Именно представителя власти вообще, а не только лишь дворянина 
на государственной службе, ибо среди активных субъектов поздних 
кормлений источники обнаруживают огромное количество приказ-
ных самого «демократического» происхождения, великодушно «до-
пускаемых» своими родовитыми начальниками к положенной доле. 
Осознание кормлений, «почестей», «поминок» и т. п. как фак-

тической корпоративной привилегии, закрепило у местного чи-
новничества19 соответствующие черты корпоративной психоло-
гии, в частности – определенные элементы специфической этики, 
оправдывавшей частные подношения даже тогда, когда они одно-
значно и бесповоротно были признаны уголовным деянием – взят-
кой. Думаю, в этом смысле можно даже говорить о складывании на 
почве подобных представлений социальной идентичности чинов-
ничества, появления некой социальной рефлексии, отчасти впол-
не вербализованной. Крайне любопытным представляется то, что 
чиновники не просто «явочным» порядком отстаивали свое право 
на кормления, но, вероятно, пытались найти иные – этические, на-
пример, аргументы.
В этой связи большую ценность представляет одна из концеп-

ций, обосновывавших правомочность получения чиновниками 
частных вознаграждений от населения, созданная В.Н. Татищевым, 
известным не только в качестве широко образованного и талант-
ливого представителя раннего российского Просвещения, но и ис-
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кушенного управленца местного звена. Наиболее целостно взгляды 
Татищева на этот счет изложены в его «Духовной», своеобразном 
поучении, обращенном к сыну и написанном в 1734 г.20 Оставляя 
в стороне тонкости логических построений автора, отмечу, что он 
предлагал разделять понятия «мздоимания» и «лихоимания», считая 
первое законным, а второе – противозаконным «корыстованием» 
от служебного положения. Принципиально важно, что Василий 
Никитич не довольствовался в обосновании своей концепции эм-
пирическими и общими логическими аргументами (которые сами 
по себе интересны), но апеллировал к авторитету Священного пи-
сания, к ветхо- и новозаветным текстам. Осуждая «лихоимание», он 
предостерегал о том, что «мзда и мудрых ослепляет», явно адресуя 
читателя к Ветхому завету.21 Оправдывая «мздоимание», он напоми-
нал постулат «служай алтарю от алтаря питается», в различных фор-
мах отраженный в Ветхом и Новом заветах.22 Эти отсылы к текстам 
церковно-юридического характера, придавали, как представляется, совсем 
иной уровень полемики с законодателем-реформатором, противо-
поставляя (хотя и в лояльной форме) светскому закону современно-
сти вневременной Божий закон, легитимности царского указа более 
высокую легитимность Священного писания.
Примечательно, что Татищев был не одинок в подобных постро-

ениях. Четырнадцатью годами ранее аналогичную интерпретацию 
библейских текстов во оправдание «кормления от дел» (хотя, несо-
мненно, гораздо более безыскусную и простоватую) предложил ге-
нералу де Геннину, царскому эмиссару на Урале, И.В. Аврамов, один 
из земских комиссаров горного ведомства, посаженный под арест за 
взятки и вымогательства.23 По стечению обстоятельств, в свое вре-
мя Аврамов получил свою должность из рук Татищева. Насколь-
ко близкими были их отношения неизвестно, равно как неизвестна 
степень их влияния друг на друга в формировании сходной аргу-
ментации. Очевидно, по-моему, другое: вопрос о правомерности 
кормлений был объектом корпоративной рефлексии, а библейские 
контаминации являлись, возможно, своего рода топосом, имевшим 
место в устных рассуждениях чиновников, напуганных резкостью 
петровского антикоррупционного законодательства. Под талантли-
вым пером Татищева эти разговоры и аргументы обрели со време-
нем определенную целостность и завершенность, превратившись 
в концепцию, под которой могли бы подписаться все его собратья 
по управленческому ремеслу. В конечном итоге, после жесткого пе-
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тровского законодательства, направленного против любых форм 
«корыстования» местной бюрократии за счет населения, новые 
нормы, принятые Верховным Тайным советом, вновь, как известно, 
легализовали право на кормления «от дел» канцелярского состава 
местных учреждений.
Приведенные наблюдения можно, конечно же, рассматривать 

лишь в качестве первоначальных шагов по изучению социальной 
истории управления в России. Изложенное не позволяет с доста-
точной мерой полноты и многообразия представить себе провин-
циальное приказное сообщество первой трети XVIII в., его место 
и роль в составе региональной элиты. Перспективно уточнение 
персонального состава подьячих в более широких хронологиче-
ских рамках конца XVII–первой половины XVIII в., направленное 
на реконструкцию полного состава потомственных подьяческих 
фамилий. Остается актуальным проведение просопографических 
исследований, направленных на выявление характера и степени 
взаимодействия подьяческих семей и их отдельных представителей 
с однородцами из посада, купечества и служилых групп, социальной 
и имущественной (в том числе земельной) мобильности внутри ро-
дов. Для исследования локальной бюрократической общности важ-
но исследовать разнообразные внеслужебные черты поведения при-
казных, набор социальных кодов, отличавших этих людей от других 
общественных групп края, проявления иных (не только связанных 
с обогащением за счет службы) ментальных особенностей местного 
чиновничества. Но и сделанное позволяет, на мой взгляд, зафикси-
ровать, по меньшей мере, два значимых вывода. Во-первых, скла-
дывание местных бюрократических сообществ в эпоху петровских 
реформ и последующих лет, при некоторых особенностях, в целом 
происходило в русле тенденций, проявившихся еще в середине 
XVII в. Преобразования первой четверти XVIII в. не разрушили, 
таким образом, определенной континуальности социокультурных 
процессов развития бюрократии, во всяком случае, бюрократии 
местного звена. Во-вторых, первые десятилетия XVIII в. не стали 
временем окончательного оформления местных бюрократических 
сообществ как относительно закрытых самовоспроизводящихся си-
стем в масштабах всего государства. Когда это произошло и произо-
шло ли вообще – тема дальнейших исследований. 
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Примечания

* Статья подготовлена при финансовой поддержке Министерства 
науки и высшего образования РФ в рамках исполнения госконтракта от 
17.09.2010 № 14.740.11.0209 ФЦП «Научные и научно-педагогические ка-
дры инновационной России».
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Oб исторической специфике 
русской власти

В 1921 году известный ученый Р.Ю. Виппер подводил итоги 
свершившихся событий. 
Произошло все как раз наоборот предвидению теории, – мы притяги-
вали историю для объяснения того, как выросло Русское государство и 
чем оно держится. Теперь факт падения России, наукой весьма плохо 
предусмотренный, заставляет… проверить свои суждения. Он властно 
требует объяснения, надо найти его предвестия, его глубокие причины, 
надо неизбежно изменить толкования … науки.1 

– С тех пор с «Русским государством» произошло еще много чего 
– оно возрождалось, вновь «падало», вновь пыталось возродиться. 
Однако «толкования науки» так и не изменились. То есть до сих пор 
мы не удосужились разработать методологию, с помощью которой 
можно адекватно описывать, изучать, анализировать феномен рус-
ского государства. Более того, большинство исследователей даже не 
подозревает, что «Русское государство» есть нечто в высшей степени 
специфическое. И оно весьма отличается от того, что мы привыкли 
называть государством…
Дело в том, что в современной науке под псевдонимом «государ-

ство» скрываются различные, по своей природе очень далекие друг 
от друга типы власти. Государство Древнего Рима, государство ин-
ков, государство Китая и т.д. Говорят: да, все это – государства, хотя 
и несхожие. С этим можно было бы, наверное, согласиться, если бы 
не одно обстоятельство.
На всех основных европейских языках «государство» звучит оди-

наково: state, Staat, état, stati, estado (от латинского status). Этот тер-
мин возник относительно недавно – четыре столетия назад. Раньше 
для обозначения властного устройства европейцы использовали 
другие понятия: polis, res publica, civitas, regnum, imperium и т.д. 
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В XVI–XVII веках в европейском самосознании и природе европей-
ского социума происходят фундаментальные сдвиги. Реформация, 
гуманизм, созревание капитализма, возникновение наций, посте-
пенное разрушение сословной организации, рождение идеи прав 
человека и вообще нового понятия о праве – в определенном смыс-
ле все это события одного ряда, свидетельствующие о наступлении 
принципиально новой эпохи. Государство (state) также «событие» 
из этого ряда. Оно, повторяю, не есть форма организации власти 
вообще, но – того типа власти, который характерен для Западной 
Европы начиная с XVI–XVII столетий (а затем и «дочерних пред-
приятий» фаустовской цивилизации по всему свету). А «state» есть 
понятие, с помощью которого описывается этот (и никакой другой!) 
тип власти.
По поводу происхождения и природы государства (state) очень 

важные наблюдения были сделаны Карлом Шмиттом. 
Государство (Staat) … есть в высшей степени единичное, конкретное, 
обусловленное временем явление, которое следует датировать эпохой 
с XVI по ХХ столетие христианского эона и которое вышло из этих 
четырех веков, из Ренессанса, Гуманизма, Реформации и Контррефор-
мации; оно есть нейтрализация конфессиональной гражданской вой-
ны, а также специфическое достижение западного рационализма и т.д. 
Государство есть по преимуществу продукт религиозной гражданской 
войны, ее преодоление посредством нейтрализации и секуляризации 
конфессиональных фронтов, т.е. детеологизация.2

Итак, государство (state) явилось (во многом) и результатом, и 
способом выхода из полуторастолетнего кровавого конфессиональ-
ного конфликта. Причем результатом и способом весьма своеобраз-
ным. Ни одна из конфессий не одержала победу. Однако не побе-
дила и «дружба» между католиками и протестантами. Компромисс 
был достигнут путем выхода из сферы религиозного. Произошла, 
по словам К. Шмитта, «детеологизация». Детеологизация сознания 
и социума. Самоидентификация человека не только по конфессио-
нальному, но и по вообще религиозному принципу уступила место 
самоидентификации по принципу государственно-политическому 
(или национально-государственному). Религиозное как таковое вы-
теснялось из сферы властных отношений. Строилась новая Вселен-
ная – антропоцентричная. Теоцентричный мир был отправлен на 
свалку истории. State и есть властное измерение антропоцентрич-
ной европейской цивилизации последних четырех веков.
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Но подчеркнем: Бог не был изгнан из этого brave new world. Он 
«лишь» перестал быть смысловым центром этого мира… Государ-
ство (state) лишь отчасти пришло ему на смену; как мы понимаем, 
ни о какой полной «смене вех» не может быть и речи. Одновремен-
но государство есть результат страха, охватившего европейцев в хо-
лодной неуютности победившего гуманизма. Это позже сентимен-
тализм и романтизм сделают этот мир более теплым и приятным. 
– И западный конституционализм во многом явится плодом этих 
(разумеется, и других) коллизий, новаций, «необходимостей». Тот 
же К. Шмитт фиксирует: «…право на религиозное заблуждение ста-
ло основой современного конституционного права».3 То есть кон-
ституции рождаются там и тогда, где и когда «религиозное» в соци-
альном отношении становится относительным. Конституционное 
государство – это примета мировоззренчески релятивистского мира. 
Но оно не возможно (по сути, а не как прикрытие чего-то иного) 
в социумах теоцентричных и атеистических.

Constitutional state возникает в обществе посюстороннего кон-
сенсуса, где религия частное внутреннее дело человека. 
Выдвинув положение о том, что человек не нуждается в посредниках 
для общения с Богом, он (Лютер – Ю.П.) заложил основы европейской 
демократии, ибо тезис «Каждый сам себе священник» – это и есть демо-
кратия.4 

В этих словах «схвачено» содержание современного Запада – 
христианская полисубъектность, полагающая отношения человека 
с Богом делом сугубо внутренним, личностным, интимным. И по-
тому общественный договор, социальный консенсус строится здесь 
относительно ценностей «предпоследних» (политических, право-
вых, экономических и т.д.). Религиозно-метафизическое выведено 
за пределы социального порядка, выведено за штат (дословно: за 
Staat, state, état).
Потому-то главный субъект западных конституций – гражданин, 

гражданское общество, нация. Последняя является способом, сред-
ством, путем интеграции всех элементов гражданского общества 
в политическое единство – государство. Именно с этой целью (ин-
теграция) нация создает конституцию. – Но в основе всего, скажем 
об этом еще раз, человек – гражданин, живущий в секуляризирован-
ном, антропоцентричном мире, поделенном на публичную и част-
ную сферы. Это – homo occidentalis…
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Подчдеркнем: современное государство (state) есть по преимуще-
ству государство конституционное, живущее по духу и букве Основ-
ного закона! Поэтому его природа и зашифрована в конституцион-
ных текстах. Следовательно, необходимо четко представлять себе 
чем является современная конституция. Сделаем это опираясь на 
воззрения двух классиков социальной мысли ХХ столетия (кстати, 
антагонистов) – Карла Шмитта и Ганса Кельзена.
Конституция непременно соответствует императиву гражданских 

свобод и содержит твердые гарантии этих свобод. Причем под сво-
бодой здесь прежде всего имеется в виду гарантированная законом 
свобода индивида от государства. В конституции подобная свобо-
да закрепляется следующим образом: признаются основные права, 
фиксируются принципы разделения властей и участия народа в за-
конодательном процессе. Провозглашение в конституции основных 
прав означает, что общество усвоило идею свободы. Осуществле-
ние же принципа разделения властей свидетельствует о том, что 
идея свободы получила организационные гарантии против возмож-
ных злоупотреблений властью со стороны государства.
Главная цель Конституции – защита свободы гражданина от вла-

сти государства. В связи с этим в основе конституции лежат два по-
стулата: распределительный и организационный. Распределитель-
ный постулат подразумевает, что свобода индивида принципиально 
не ограничена, в то время как возможность государства вторгаться 
в сферу индивидуальной свободы принципиально ограничена. 
В соответствии с этим индивид обладает правами, имеющими над- 
или метаполитическую природу. – Организационный постулат обе-
спечивает реализацию распределительного. Суть организационного 
постулата заключается в том, что власть государства принципиаль-
но ограничена – разделена на три ветви. Таким образом становится 
возможным контроль за госаппаратом.
Наряду с этой традицией – либерального конституционализма (у 

истоков Локк и Кант)–, в Европе существует и другая, представлен-
ная прежде всего именами Макиавелли и Гоббса. Она опирается на 
идею утверждения властной монополии государства. Гоббсовское 
властное государство есть инстиуционализированная монополия 
аппарата на разрешение конфликтов внутри страны (в ХХ веке этот 
мотив развивал М. Вебер).5 Оно – политический аспект современ-
ного государства. В то время как либеральный конституционализм 
– правовой. Цель конституционного государства состоит в ограни-
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чении, обуздании, обязывании властного государства посредством 
правовых норм.
Это шмиттовско-кельзеновское понимание «идеи» конституции 

необходимо дополнить следующим. Задача Основного закона со-
стоит не только и не столько в «освящении» той или иной властной 
структуры, а в упорядочении открытого (по своей природе) полити-
ческого процесса. Видеть в конституции нормативное закрепление 
определенной формы правления – значит обеднять ее содержание. 
Это – открытая норма, в рамках которой возможна как сегодняшняя 
политическая система, так и некие другие ее варианты в будущем. 
«Любая конституция рисует не одну, а множество схем правления, 
построение которых зависит от расстановки сил в данный момент. 
Различные политические режимы могут… функционировать в од-
них и тех же юридических рамках», – писал Морис Дюверже.6
Весьма удачное, на мой взгляд, определение Конституции дал во-

семьдесят пять лет назад русский юрист Е.В. Спекторский. По его 
словам, она 
обещает много, но далеко не все. Она не устраняет социальной борь-
бы, религиозной, классовой и иной. Зато она вводит ее в культурную 
форму. Она не производит социальных реформ. Зато она создает для 
них законную возможность. Она вообще не разрешает по существу ни 
одного общественного вопроса, ибо она устанавливает пути для раз-
решения всяких общественных вопросов… Она носит … не столько 
принципиальный, сколько технический характер. Хорошая конститу-
ция – это все равно, что хорошие пути сообщения. Кто заботится о них, 
тот не спрашивает, почему и зачем едут пассажиры, должны ли они во-
обще ехать, тот просто старается увеличить число поездов, ускорить 
их ход, удешевить проезд и т.п. Подобным же образом и конституция 
формальна. Она стремится всем обеспечить свободу передвижения, 
слова, веры, участия в государственных делах. И при этом она не читает 
в сердцах, не справляется об убеждениях, о принадлежности к той или 
иной партии. Вот почему, в свою очередь, все партии при всей сво-
ей борьбе по другим вопросам и могут и должны сойтись на вопросе 
о конституции, ибо она гарантирует общечеловеческие блага – свободу 
и порядок.7

И еще одна тема, важная для понимания природы constitutional 
state. Это – тема принципиальной безличности современной госу-
дарственной власти. К примеру, М. Дюверже называет «правителей» 
– «слугами», «должностными лицами». По его мнению, государ-
ство тем совершеннее (то есть тем больше оно государство), чем 
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государство-«идея», государство-«абстракция» отдельнее, отдаленнее 
от конкретных носителей власти.8
Другой классик французской политической науки Жорис Бюр-

до пишет: «Люди изобрели государство, чтобы не подчиняться дру-
гим людям».9 Поначалу они не знали, кто имеет право командовать, 
а кто нет. И потому пришлось придать власти политическую и пра-
вовую форму. 
Вместо того, чтобы считать, что власть является личной прерогативой 
лица, которое ее осуществляет, они разработали форму власти, которая 
независима от правителей. Эта форма и есть государство.10 

Согласно Бюрдо, государство возникает как абстрактный и по-
стоянный носитель власти. По мере развития этого процесса прави-
тели все больше и больше предстают в глазах управляемых агентами 
государства, власть которых носит преходящий характер. 
Конституция возможна, то есть действенна и необходима, только 

при такой и для такой власти. Конституция является формулой и 
формой такой власти. Предпосылка (обязательная) конституции – 
возникновение абстрактно-безличностной власти. Суверенитет дол-
жен отделиться от лица-носителя власти, от лица-персонификатора 
власти.
Из всего этого явствует: с помощью термина state нельзя описы-

вать другие, незападные типы власти. State намертво закреплен за За-
падом, за его неповторимой и уникальной историей. Это касается и 
России; в ней человек, общество, власть развивались иначе. Иным 
оказался и результат. Русская власть никак не может быть описана и 
понята через призму концепции и реальности constitutional state (nation 
state). Термин же «государство» вполне подходящ. В нем, по край-
ней мере этимологически, отражены и природа генезиса, и природа 
функционирования этого особого типа власти.
Трудность лишь в том, что в мире и у нас господствует один 

единственный тип научного познания, которому соответствует и 
универсальная терминология. За этими «универсалиями» скрывается 
принципиально различный опыт уникальных цивилизаций. Скры-
вается, а не отражается. Как не отражается и историческая неповто-
римость той или иной эпохи. Причем даже в рамках европейской 
культуры. Ведь «state» не применим не только к незападным обще-
ствам, но и к Европе, скажем, XII–XIII столетий.
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Все это надо держать в уме, когда мы говорим и о «государстве». 
И, конечно, в 1921 году Р.Ю. Виппер думал о таких новых «толко-
ваниях науки», которые могли бы объяснить именно «Русское госу-
дарство», а не «государство вообще». Здесь уместно вспомнить двух 
гениальных и очень разных русских людей, оказавшихся по волне 
судьбы в самой гуще современной западной культуры. Их нельзя за-
подозрить в плоском и провинциально затхлом и бесплодном рус-
ском «самобытничестве». Напротив, оба этих деятеля подчеркнуто 
всемирны. – Илья Пригожин: «Мир слишком богат, чтобы быть вы-
раженным на одном единственном языке». Иосиф Бродский: 
Любой опыт, исходящий из России, даже отраженный с фотографиче-
ской точностью, просто отскакивает от английского языка, не оставляя 
видимого следа на его поверхности. Безусловно, память одной цивили-
зации не может, и, наверное, не должна стать памятью другой. Но когда 
язык не в состоянии воспроизвести реалии другой культуры, может воз-
никнуть наихудшая из тавтологий.

•

Теперь же обратимся к России. Специфика ее социокультурного 
развития отразилась и на особом характере русской власти. Об этом 
хорошо сказано у Р. Пайпса. 
Каждый, кто изучает политические системы незападных обществ, скоро 
обнаружит, что в них разграничительная линия между суверенитетом и 
собственностью либо вообще не существует, либо столь расплывчата, 
что теряет всякий смысл… В условиях первобытного общества власть 
над людьми сочетается с властью над вещами, и понадобилась чрез-
вычайно сложная эволюция права и институтов (начавшаяся в Древнем 
Риме), чтобы она разделилась на власть, отправляемую как суверенитет, 
и власть, отправляемую как собственность. Мой центральный тезис со-
стоит в том, что в России такое разделение случилось с большим запо-
зданием и приняло весьма несовершенную форму. Россия принадлежит 
par exellence к той категории государств, которые … обычно опреде-
ляют как «вотчинные» (patrimonial). В таких государствах политическая 
власть мыслится и отправляется как продолжение права собственности 
и властитель (властители) является одновременно сувереном государ-
ства и его собственников.11

Конечно, термины «политическая система» и «политическая 
власть» не вполне корректны при описании обществ незападного 
типа, конечно, весь этот понятийный аппарат несколько устарел, но 
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в целом и по существу Ричард Пайпс прав. Власть (а именно ее, а 
не «государство» – state имеет в виду американский исследователь) 
в России по своей природе вотчинная (патримониальная). На про-
тяжении многих столетий разделительная линия между властью и 
собственностью почти не проглядывается (это было в Новгороде и 
Пскове, но московско-ордынские Даниловичи пожрали этот «анзеа-
тический» Остланд). Великие князья и цари Московской Руси были 
действительно в полной мере хозяевами своей страны. 
Власть и представления о ней перестают быть патримониальны-

ми лишь в ходе пореформенной (после 1861 года) эволюции рос-
сийского социума. Да и к 1914 году власть еще далеко не окончатель-
но потеряла вотчинное измерение. Этот тезис весьма убедительно 
развивает в своей знаменитой книге В.В. Леонтович. Причем тему 
патримониального характера власти он напрямую связывает с темой 
конституции. 
Я неоднократно подчеркивал, что считаю неправильным называть Кон-
ституцию 23 апреля 1906 г. лже-конституцией. Но если бы даже можно 
было так ее определить, то уж во всяком случае не потому, что в России 
не было парламентского строя или не было всеобщего голосования, и 
не потому, что царь не присягал на Конституции, а только потому, что 
конституционный строй в России не был основан на развитом граж-
данском строе, который вообще всегда является необходимой основой 
для всякой либеральной конституции. (А настоящая конституция ведь 
по сути своей не может быть не либеральной.) Как раз неразвитость 
гражданского строя, гражданской свободы и повела к исчезновению по-
литической свободы, к крушению конституционного строя в России.12

Под «неразвитостью гражданского строя» ученый-эмигрант по-
лагал то обстоятельство, что к началу первой мировой войны еще не 
был закончен «процесс распространения на крестьян гражданского 
строя» (в крестьянской стране!). Или, иными словами, «не был пре-
взойден старомосковский принцип верховной собственности госу-
дарства на землю».13

Следовательно, к 1917 году у нас еще не было закончено строи-
тельство, формирование государства в смысле «state» (хотя прогресс 
очевиден). В немецкой науке той эпохи по отношению к России 
применялась такая квалификация: «конституционная монархия, под 
самодержавным царем». В этом определении очень важна раздели-
тельная запятая, устанавливающая подлинную властную иерархию 
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(очень странную для западного сознания) в поздней петербургской 
империи.
Но не только, конечно, патримониальный характер власти и со-

ответствующий тип ее понимания стали преградой на пути укоре-
нения у нас конституционализма. Можно назвать еще целый ряд 
природных черт русской власти, которые также препятствовали 
формированию конституционной государственности.
К ним относятся унаследованная от Византии модель взаимоот-

ношений государства и церкви по типу симфонии. Эта модель не 
предполагала никакого ограничения или разделения светской вла-
сти, в отличие, скажем, от модели «двух мечей» (папы и императора), 
господствовавшей в средневековой Европе. Там церковная и свет-
ская власть были разделены изначально (в том числе – и это немало-
важно – они были отделены друг от друга и географически) и тем 
самым были ограничены сферы их компетенций. «Два меча» – это 
уже, хоть и интенционально, начало плюрализма.
Далее, тягловый характер русского социума. Если на Западе со-

словия отличались друг от друга объемом и типом повинностей и 
свобод, то у нас – только повинностей (тягла). Следовательно, про-
блематика автономии индивида, прав человека возникнуть здесь не 
могла. Как впрочем, и основы для формирования правового госу-
дарства. Вместо Rechtsstaat строится «государство правды», которое, 
по словам евразийца М. Шахматова, проникнуто стремлением «со-
блюсти изначальную истину, покорить человеческую волю, челове-
ческое “самочинение” религиозно-государственной правде».14 
В принципе нет ничего специфического в том, что на определен-

ных этапах своего развития русская власть имела яркое и глубокое 
религиозное измерение. Это знала и Европа. Своеобразие заключе-
но в категории «правда», которая – до известной степени – подмени-
ла у нас «право». И заблокировала на столетия возможность его по-
явления (речь идет о «праве» в европейском смысле слова; «русское 
право» существовало, но содержательно это был иной феномен). 
Ведь «правда», как это еще в XI в. учил митрополит Иларион, есть 
и истина, и добродетель, и справедливость, и закон. Религиозно-
нравственное начало растворяет в себе начало юридическое. Или, 
точнее, – не дает этому последнему кристаллизоваться.
Созданная на обломках Святой Руси петербургская империя так-

же была сущностно враждебна идее конституционализма. Поли-
цейское государство, регламентирующее государство, воспитатель-
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ная диктатура – так называют устройство послепетровской власти. 
Но еще это государство было «оформлением», формой, которая 
стягивала распавшуюся на две субкультуры страну.15 Такая фор-
ма оказалась неизбежно деспотической. Однако в деспотизме но-
вой государственности таились и сила репрессивно-подавляющая, 
охранительно-удерживающая, и сила просвещеннически-рефор-
мистская, прогрессистски-революционаристская (недаром Пушкин 
скажет, что «все Романовы – революционеры»). То есть отечествен-
ная государственность XVIII–XIX столетий имела принципиаль-
но двуосновный характер. В определенном отношении все цари-
императоры были папой и Лютером в одном лице.
Важно подчеркнуть: обе эти силы, как правило, реализовывали 

себя деспотически, насильственно. И реформы, и контр-реформы, 
и прямая реакция, и действия, смахивающие на «крутую» револю-
цию, все это осуществлялось именно так (за некоторыми, разумеет-
ся, исключениями). Причем речь идет не о властных технологиях, а 
о самом характере власти. Не о насилии «внешнем», но – сущност-
ном. 
Скажем еще несколько слов о специфике русской власти. Точнее 

о существе ее перестроек. Это ведь вообще любимое занятие наших 
правителей – постоянно что-то менять в деятельности властного ме-
ханизма. Правда, при этом существо власти практически не транс-
формируется. И, в конечном счете, все возвращается на свои круги. 
Затем начинаются новые перемены…
Вообще-то реформы, как и контр-реформы, дело нормальное, 

исторически будничное и вполне прогнозируемое. На Западе кар-
динальные изменения власти обычно фиксируются в конституциях, 
а их реализация обеспечивается функционированием институтов 
управления. У нас происходит по-другому. И с конституцией, как мы 
знаем, в России по-своему, и с институциональной системой тоже.
Во-первых, практически всем верховным российским начальни-

кам конституции или какие-то сопоставимые с ними «основные за-
коны» всегда узковаты. А потому и преодолеваются; так сказать, из 
конституционного поля осуществляется трансцендирование в поле 
властно-волевое, властно-силовое.
Во-вторых, результатом этого преодоления является создание 

новой, неинституциональной, системы управления. Органы этой 
системы можно условно назвать чрезвычайными комиссиями16 (ни-
какой аллюзии на ЧК Дзержинского у автора в данном случае нет). 
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Они образуются для решения каких-то специальных задач. Такое 
мы можем наблюдать все последние пять столетий отечественной 
истории. У истоков чрезвычайных комиссий стоит Иван Грозный 
со своей опричниной. Далее это петровская гвардия, Канцелярия 
Его Императорского Величества, Коммунистическая партия (но-
менклатурное ядро прежде всего). При типологической схожести 
судьба чрезвычайных комиссий различна. Одни, выполнив (или не 
выполнив) определенную задачу, отмирают, другие сосуществуют 
с институтами, третьи оттесняют их на периферию социальной 
жизни, четвертые подменяют собой. Разумеется, возможное и некое 
смешение вариантов.
В-третьих, конечно, не исключено, что со временем чрезвычай-

ные комиссии становятся чем-то схожим с институтами. Хотя это 
происходит редко. 
В-четвертых, чрезвычайные комиссии могут существовать до-

вольно долго. При этом их цели и методы видоизменяются.
Однако, со всеми оговорками, наличие такого рода комиссий 

подрывает конституционные устои, принцип разделения властей и 
институциональную систему. Подчеркнем: здесь принципиальное 
отличие традиционных российских реформ власти от конституци-
онных и институционных реформ европейского (западного) типа.
Безусловно, все это не только не случайно, но и коренным об-

разом связано с природой российской власти.
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КЛАУДИО ИНГЕРФЛОМ

Teoретические основания парадигмы 
«государственности» и 

ее когнитивные несоответствия

I. Западная телеологическая конструкция1

Представление об истории той или иной страны одновремен-
но как о процессе государственного строительства и эволюции 
отношений между государством и обществом возникло в первой 
половине XIX века в Западной Европе. Оно отвечало полити-
ческому состоянию и политическим нуждам соответствующих 
стран. В философии славу ему принес Гегель. Что касается за-
падных историков, то если не все они, как Гизо, управляли пра-
вительством, то многие из них занимались политикой и прави-
тельственными делами в Парламенте или других институтах. По 
утверждению Стефана Скальвейта (Skalweit), в немецкой мысли, 
философское и историографическое влияние которой на русских 
историков, взявшихся в середине XIX века за поиски Государства 
в русской истории, было велико, выражение «moderne staat» появи-
лось между 1830 и 1840 гг. и обозначало прежде всего конституци-
онное Государство.2 Настоящее, т. е. построение и укрепление либе-
рального Государства, представлялось апогеем истории. Стараясь 
доказать это, историки вычленили из первоначальных структур 
прошлого многочисленные факторы и телеологически выстроили 
их в ряд, расценивая их как предпосылки Государства, как будто бы 
действия прошлого имели намерение привести к тому, что полу-
чилось позже. Путь между ранней новой историей и современной 
эпохой был представлен в виде эволюции. Революция при таком 
видении не казалась необходимой. Получалась аккумулятивная 
история, которая на основе «исторических прецедентов» прошло-
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го оправдывала настоящее как единственно возможное. История 
с большой буквы реализовывалась на Западе и достигала своей 
кульминации в Государстве.3 Хуже того, интеллектуалы, живущие 
на переферии Запада, могли прочесть у своего любимого фило-
софа, что в мировой истории известны только те народы которые 
сумели образовать свои государства.4

II. Парадигма в России: понятие Государство 

Эта парадигма была привнесена в Россию представителями «го-
сударственной школы», называемой также «юридической»: в первую 
очередь Сергеем Соловьевым, Константином Кавелиным и Бори-
сом Чичериным.5 С тех пор большинство исследований по поли-
тической истории ведутся в рамках этой парадигмы «государство – 
общество».6 При этом важность в качестве движущей силы истории 
придается то государству, то обществу. Однако при таком подходе 
никогда не ставились под сомнение ни основательность этих двух 
понятий как категорий анализа, ни годность самой парадигмы, и 
этот диaгноз действителен для историографии не только России, 
но и других стран.
Место Гегеля в той концепции, котоую предлагали основатели 

упомянутой школы, известно.7 Вслед за Гегелем Чичерин утверждал, 
что Государство должно находиться выше особых интересов сосло-
вий и эгоизма homo economicus.8 Государство существует, если его мож-
но четко отличить от гражданского общества, оно венчает собой 
свободы и права индивида.9 Для Чичерина Государство отсутствует 
там, где одна часть населения страны подчиняется другой части по 
особому договору, т. е. там, где формы господства не те, которые 
определены Современным правом. Напротив, Государство есть там, 
где все граждане подчиняются общим законам, и если эти законы 
не меняются при каждой частной ситуации в зависимости от места 
или заинтересованных лиц. Государственная политическая система 
подразумевает общество, сознающее свое социальное единство, а 
не конгломерат индивидов, чей статус определяется по происхожде-
нию. «Чтобы понизить сильных и поднять угнетенных необходимо, 
чтоб над теми и другими возникала высшая власть, чтобы общий 
элемент, подчинив себе частные, заставил их служить общей цели и 
привел их к гармоническому единству. Этот общий элемент и есть 
государство.10 
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III. В поисках русского государства

a) предпосылки парадигмы

Едва история обрела в России статус научной дисциплины, как 
практикующие ее специалисты отправились на поиски Государства 
в русском прошлом. При этом они вооружились аналитическим 
понятием/категорией Государство, которое синтетизировало ради-
кально новую для Запада структуру, возникшую – и это важно под-
черкнуть – как отрицание Старого порядка (подумаем, в частности, 
о суверенитете народа противопоставленном суверену-королю).
Повсюду в источниках они находили слово государство. Они зна-

ли, какой смысл имело это слово в Московской Руси.11 Они знали, 
что это слово в источниках радикально отличалось по своему зна-
чению от понятия Государство, которое служило им аналитической 
категорией. За этим словом они видели идею, имеющую сердцеви-
ну постоянного смысла, но идею, претерпевающую эволюцию во 
времени и отражающую таким образом эволюцию вещей. Иссле-
дователь должен был восстановить эту эволюцию, что в свою оче-
редь подтверждало значение слова для всего периода, истекшего со 
времени централизации вокруг Москвы. Слово и понятие сливались 
воедино. Отсюда вполне реальный риск подмены одного другим. 
Однако историки государственной школы сознавали, что Россия их 
времени с крепостничеством, отсутствием свобод и разделением на 
сословия практически не имела составляющих, включенных в по-
нятие Государство. Почему же они пытались выстроить русскую 
историю сквозь призму истории Государства?12 Именно здесь пред-
посылки парадигмы дали себя знать в полной мере. 
Если эти историки интерпретировали историю России через 

историю построения Государства, то это происходило прежде все-
го потому, что они думали, что Россия следовала за Западом, хотя 
и с опозданием. Их точкой отсчета были «системы, исходящие из 
уважения к приобретенному праву», как в Англии, и «государствен-
ная мысль», как во Франции.13 Таким образом, с самого начала ис-
ключалась даже возможность предполагать инаковость. Например, 
достаточно было допустить, что Россия шла по пути Запада, что-
бы не считать ее «восточной деспотией», как думали «западные ев-
ропейцы».14 Затем, поскольку Государство «неуклонно идущее по 
предначертанному пути», представляет собой реализацию Истории, 
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эти историки подогнали прошлое под этот telos: «развитие государ-
ства составляло главную задачу древней России». Все эпохи русской 
истории «имеют одну цель, одну задачу – устройство государства. 
Вот главная характерная черта русской истории с XV века».15

Таким образом, все три теоретические предпосылки парадигмы 
налицо: европоцентризм, эволюционизм и телеологизм.

b) Несоответствие между понятием Государство и источниками

С XV века, пишет Кавелин, отмечается «появление государства», 
существует «государственная сфера». Повествование колеблется 
между Государством, которое уже имеется, и процессом его по-
строения. «Получается не история Государства а его богоявление 
(эпифания)».16 Общество и Государство уже существуют – пусть за-
чаточные, но свойственные Московии. Их осталось лишь дополнить 
новыми формами. К концу XVII века, «к московскому государству 
уже не шли формы вотчины и дедины […] это чувствовали уже Иван 
III и еще более Иван Грозный […] общество и государство уже пе-
реросли старые формы».17

Государство и общество даны априорно и их «глубокий смысл» 
в России заключался в изоморфизме между частным и политиче-
ским: «Как был устроен частный быт, точно также было устроено 
и все государственное здание»18 Между тем в других текстах той же 
школы различие между частным и политическим было представлено 
как одна из отличительных черт Государства.19 Тем не менее, «идея 
Государства» не только «едва видима под старыми устоявшимися 
формами», т. е. под «кровными, семейными началами», за «типом 
вотчиновладельца», но также «проникнута» этими старыми прин-
ципами. Эта ситуация сохраняется в течение двух веков, до Петра 
Великого, когда прошлое было «поколеблено», но не «разрушено».20

Так что, когда Кавелин описывает XVII век, он говорит о «Госу-
дарстве» (в смысле понятия, разработанного между XVIII и XIX вв.), 
чтобы в то же время показать, что никто в эту эпоху не мог представить 
себе это Государство, и что в XVII веке под государством подразуме-
валось имение/хозяйство государя.21 Получается, что ведóмый своим 
профессиональным инстинктом, Кавелин описывает для XVII века 
систему, по отношению к которой Государство – чуждый институт, 
а не какая-то высшая стадия. Однако, зная, что грядут преобразова-
ния Петра, он ретроспективно организует материал прошлого: «Из-
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под великокняжеской вотчины проглядывает государство, […] в мо-
сковском государстве под старыми формами развилось уже новое 
содержание».22 Это «новое содержание» воплотилось в лице Петра и 
его творении, открывая эпоху преобразований, которые только что 
завершились, заключает Кавелин в 1846 году.
Несоответствие между значениями, вписанными в понятие Го-

сударства, главенствующее при анализе и описанием системы мо-
сковской монархии, чужеродной Государству, вполне эксплицитно 
у Кавелина. Он старается убрать несоответствие, дробя систему на 
части: так, он относит некоторые элементы московской системы 
к пережиткам, обреченным на исчезновение, а другие факторы − 
к зародышам Государства на пути развития. Историк полагал, что 
таким образом он смог ухватить то, что он считал предварением 
будущего. На самом деле несоответствие выявляет трудность в кон-
цептуализации инаковости прошлого, своего рода аналитический 
недостаток, возмещенный использованием слов Государство и 
общество в их бытовом смысле. В любом случае, сопротивление 
блестящего ученого, каковым был Кавелин, против его же соб-
ственной априорной интерпретации пронизывает, без ведома ав-
тора, его текст, например, в том месте, где сказуемое ослабляет под-
лежащее: «московское Государство к концу XVII века находилось 
в ненормальном состоянии».23 Это несоответствие постоянно: ис-
следование восстанавливает систему, чуждую той, которая вписана 
в понятие «Государство» в то время, как предпосылки обязывают 
к ретроспективному употреблению этого понятия. Но это несоот-
ветствие заметно только, если читатель осознает различие между 
историческими структурами, синтетически представленными поня-
тием Государство, присущим парадигме, и реалиями, обозначенны-
ми словом государство в прошлом.
Подведем итог. Авторы телеологического повествования утверж-

дают наличие Государства с XV века. Для изучаемого периода они 
не принимают в расчет то, что им кажется не идущим в направле-
нии движения Истории, сводя все к пережиткам, которые обречены 
на исчезновение. В конце концов, из каждой эпохи они сохраняют 
лишь то, что им кажется предвестниками будущего. Они выделяют 
из своей системы определенные факторы. Дело не только в том, что 
они таким образом искажают систему, а в том, что историки в соот-
ветствии с их эволюционистским видением истории представляют 
эти факторы как прогрессивно, поступательно нагромождающиеся 
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один на другой. Предполагается, что эти факторы достигают своей 
зрелости, конституируясь в Государство при Николае I.
В момент концептуализации тяжба между конкретным знанием 

историка и предпосылками его исследования заканчивается тем, что 
эти предпосылки берут верх. Сама идея инаковости становится не-
мыслимой.

IV. 1878 год: Россия – не Государство 

То ли потому, что Чичерин был прежде всего историком права, 
то ли потому, что он дал себе труд разъяснить при преподавании, 
что именно подразумевалось под Государством в западных научных 
кругах, или потому, что его пристрастие к либерализму заставляло 
его не упускать фактор свободы в качестве составляющего Государ-
ства, а скорее всего все эти причины вместе, плюс его чувствитель-
ность к источникам, привели к тому, что несоответствие между эти-
ми последними и предпосылками парадигмы нашло у него другое 
разрешение, чем у Кавелина. Чичерин, основатель государственной 
парадигмы, является также одним из первых ее могильщиков. Мне 
кажется, что с этой точки зрения ему не отдано должное.
Во многих своих трудах Чичерин ставил акцент на различии 

между неограниченной властью, которую приписывал себе царь, и 
реальностью, в который слишком многое ускользало от его власти, 
реальностью, в которой меры монарха по борьбе с дезорганизаци-
ей, коррупцией и несправедливостью оставались безрезультатны-
ми.24 Ни центральная, ни местная администрация не покрывали всей 
территории, на которую хотели распространить свою власть; адми-
нистрация и право не были униформизированы; противоречивые 
институты сосуществовали...25

В XVII веке древние средства администрирования существовали 
рядом с новыми; отношения между администрацией и служилыми 
людьми не подчинялись единой норме, регулировались в каждом 
случае по-своему, в результате чего администрирование районов 
было неоднообразно. Заключение Чичерина безапелляционно: 
«Развитое государство, установляя общественный порядок, уравни-
вает все явления общественной жизни и подводит их под общие 
категории, определяемые государственными потребностями. Но та-
ких общих категорий […] нe было в Московском государстве».26 Его 
заключение логично: «в областном управлении Московского госу-
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дарства видно […] отсутствие государственной системы».27 Здесь 
существительное государство, кажется, отсылает к его значению 
в древней России, в то время как прилагательное государственный от-
носится к соответствующим атрибутам понятия, уже современного 
для историка.
Однако Чичерин остается пленником телеологического подхода, 

он думает о ситуации под углом зрения «недостатков»28 Государства, 
которое когда-нибудь станет «развитым». В то же время он без оби-
няков укзывает на радикальную разницу между патриархальной Мо-
сковией, где политические отношения, по его мнению, вписывались 
в отношения «частные», и современной системой, где существова-
ние общества, которое осознает себя таковым, отвечает возможно-
сти существования Государства.29 Это различие частично отменяет 
предпосылки, не исключая их полностью (Чичерин по-прежнему 
видит в Государстве ключ к Истории), разрешает несоответствие 
между этими предпосылками и эрудицией в пользу последней. Дей-
ствительно, в рукописи 1878 г., опубликованной только в 1906 г., 
Чичерин считает, что провал установления «конституционной мо-
нархии» означает пока еще провал Государства, этого «нового зда-
ния, естественным завершением которого представляется свобода 
политическая».30

Он остается оптимистом («не теряем надежды»), потому что им-
ператор, может быть, решится «призвать подданых к участию в Го-
сударственном управлении», но единственное средство гарантиро-
вать это участие – установление народного представительства, пусть 
даже ограниченного.31 В 1878 году Чичерин еще не считал Россию 
Государством. Чтобы им стать, России не хватает не технической 
модернизации правительственного устройства, а двух основных 
черт современной политики: народного представительства в сфере 
власти и политической свободы.32

Иначе говоря, институционный и юридический корпус, отлич-
ный от личности царя и его подданых, – это еще не Государство, 
даже если заявленная цель – стремление к общему благу. Не достает 
политических условий, чтобы общее благо было определено демо-
кратическим путем, самим народом (реальная степень демократии 
– это отдельная проблема).33 Обезличивание власти необходимо, 
но недостаточно, чтобы институционный и юридический корпус 
стал Государством. Нужен еще суверенитет народа. Чичерин наводит 
на мысль, что демократия является составляющим фактором Государства, 
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тогда как Государство исторически появилось в результате Француз-
ской Революции. 

V. Когнитивные несоответствия

Ниже реконструируется судьба одного утверждения Сергея Со-
ловьева о проявлениях Государства в новых привычках правления, 
установленных Петром, и как следствие, − в коллективных представ-
лениях о власти. Я взял этот пример, потому что он иллюстрирует 
одновременно и континуитет в историографии со времен государ-
ственной школы до наших дней, и силу соответствующей парадиг-
мы, и когнитивное несоответствие, присущее некритическому ис-
пользованию понятия Государство, заданному этой парадигмой. 
Под когнитивным несоответствием я подразумеваю постепенное 
удаление историка от источников до полной потери связи с ними.
По Соловьеву, «o настоящем значении [государства] русские 

люди услышали в первый раз теперь, когда должны были присяг-
нуть государству» при Петре Великом.34

Замечу по ходу полисемию слова настоящее: оно допускает разное 
толкование и создает двусмысленность между (a) присущий, налицо, 
(b) нынешний, теперешний, (c) подлиный, истинный. Но продолжу 
мысль о конфронтации утверждения Соловьева с источниками, ко-
торая меня интересует.
Рассмотрим факты. 22 февраля 1711 г. Петр создал Сенат и на-

значил девять его членов. Он собирался в Прутский поход, понимая 
опасность, которую эта военная кампания для него представляет, и 
составил присягу, которую должны были принести сенаторы, при-
званные управлять страной в отсутствие монарха. Это единственная 
найденная мною присяга, где фигурирует формула «верность государ-
ству»: каждый сенатор присягал на «верность моему государю и всему 
государству», а также всему,«чего государя моего и государства сего 
интересы требуют».35 В своей записной книжке Петр так объяснил 
причину этой присяги: напугать сенаторов, чтобы помешать им во-
ровать из казны или брать взятки.36 Действительно, за первые шесть 
лет деятельности Сената шесть из девяти сенаторов были привлече-
ны к ответственности за тяжкие преступления и двое оправданы.37

Даже если мы оставим в стороне вопрос о значении слова госу-
дарство для Петра, мне кажется трудно, учитывая условия времени, 
прийти к заключению Соловьева о понимании слова государство во-
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обще у русских, опираясь на одну эту присягу. Принимая во вни-
мание девять присяг времен царствования Петра, которые я нашел, 
можно заключить, что
1. Нет никакой отдельной присяги на верность Государству
2. Только в одной присяге 1711 года сенаторы присягают на верность 
Государю и Государству одновременно в одной фразе.

3. Во всех присягах присягают на верность Государю.
4. В четырех присягах между 1710 и 1722 гг. слово государство от-
сутствует.38

5. В четырех других присягах между 1716 и 1721 гг. после верности 
монарху следует долг сражаться с врагами страны и государства 
Царя и служить интересам государства.39

6. Таким образом, нет никакого систематического включения 
в формулу присяги «верности Государству».40

Указанная фраза Соловьева была в скором времени воспроизве-
дена Ключевским в следующем виде: «введением присяги не только 
государю, но и государству впервые дано народу понятие o настоя-
щем значении государства». Соловьев писал «когда должны были 
присягнуть государству», что значит прежде всего «когда», но может 
значить и «по случаю» именно этой присяги. Он даже уточнил, что 
речь не идет об «оконченной», ситуации, потому что как при Петре, 
так и после него на практике осталась, как раз привычка служить 
лицам у власти, а не государству. Однако Ключевский использует 
слово «введение», в результате чего появляется нормативный отте-
нок, отсутствующий у Соловьева, причем прав был последний.
Затем Ключевский дает свою собственную интерпретацию: 

«Петр разделил эти понятия [государство – государь] узаконив присягать 
раздельно государю и государству».41 Утверждая нормативный харак-
тер присяги, он еще больше отдалился от Соловьева, не указав между 
тем источник, позволяющий ему утверждать, что Петр ввел норму 
присяги государству.
Западные историки часто ссылались на книгу Ключевского о Пе-

тре, опираясь на переводы. Русская фраза «Петр разделил эти по-
нятия» оправдывалась тем, что Петр велел присягать государю и госу-
дарству, но сделаем необходимое уточнение: в пределах одной и той 
же присяги и, насколько я знаю, в одной присяге. Разделять значит 
прежде всего «делить на части» («различать/отделять части») целое; 
различие может быть сделано внутри этого самого целого. Однако, 
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французские и английские переводы книги Ключевского застав-
ляют его сказать то, что он не говорил и тем самым увеличивают 
несоответствие его мнения утверждению Соловьева. Во француз-
ском издании читаем, «Pierre divisa ces notions par une loi exigeant 
des serments séparés pour l’État et pour le souverain [Петр разделил 
эти понятия законом, требующим отдельной присяги Государству 
и суверену]».42 Слово «отдельной» дает читателю право думать, что 
речь идет о двух разных присягах. В этом смысле английская версия 
идет еще дальше: «Peter insisted on two oaths, one to the State, and one 
to the Monarch».43 От «верности государю и государству» внутри одной 
фразы и в одной присяге переходят к утверждению о существовании 
двух типов присяги.
В то же время перевод слова государство словом État/State за-

вершает сокрытие от сегодняшнего читателя разницы между зна-
чениями слова государство в эпоху Петра и понятием Государство, 
которое Соловьев и Ключевский употребляли вслед за западной 
историорафией.44

Переход от одной присяги к двум разным, а также утрата значе-
ний слова государство − результат смешения на русском языке слова 
и понятия, усугубленное затем переводами на иностранные языки, 
− был усвоен современной историографией. Можно прочитать, что 
Петр «broke the identifi cation of  the person of  the tsar with the state and 
insisted that the populace take two separate oaths, one to the ruler, and 
one to the state».45 Эта традиция приводит сегодня к утверждению, 
которое не подтверждается источниками и согласно которому от-
дельная присяга Государству стала законом при Петре. Эта ошибка 
повторяется в книгах о Государстве в Европе.46

VI. ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Мы проследили серию историографических отклонений от ис-
точников, вызванных приверженностью к государственной парадиг-
ме и опирающихся на убеждение, что слово государство, о котором 
говорит Петр, – это понятие Государство. Отсутствие критического 
взгляда на употребление слова государство приводит к цепочке реин-
терпретаций, которые не обращаются к источникам и не задаются 
вопросом об историчности понятия. Так, осторожная фраза Соло-
вьева преобразуется в утверждение, которое ему не принадлежит и 
указывает на явление, которое никогда не существовало. Одновре-
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менно современное понятие Государство подменяет собой слово госу-
дарство в его историческом значении.
Верность прежде всего Государю и иногда, по обстоятельствам, 

интересам Империи, которая ему принадлежит,47 находится в со-
ответствии с внутренней логикой системы, отличительной чертой 
которой эта верность и является. Эта система одновременно и сла-
жена, и чужда государственому порядку, свойственному современ-
ной эпохе. Изолируя формулу «верность на Государство» и делая из 
нее первый знак современного государственного менталитета, ис-
следователи не только впадают в анахронизм, но и проходят мимо 
внутренней слаженности, присущей самодержавию эпохи Петра, 
экономят на нелегком анализе ее сложности. Придание солидного 
возраста «политической модернизации» питает непонимание − ино-
гда не лишенное политической преднамеренности, − революцион-
ных преобразований, с которыми столкнется Россия два века спустя.
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историю, в то время как «понятия не имеют истории, они содержат 
историю, но не имеют никакой истории».48
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МАРИНА ПЕТРОВНА МОХНАЧЕВА

Российская государственность 
в личностно-правовом измерении 

на страницах юридической 
периодики XIX века

В центре нашего внимания источниковедческий аспект темы: 
информационный потенциал юридической периодики в плане 
личностно-правового измерения государственности, антропологи-
ческих предпосылок и императивов государственности и истории 
взаимоотношений государства и личности в России.
Для начала необходимо дать краткую справку о становлении и 

развитии юридической журналистики.1
Прообразом специального юридического издания журнального 

типа, более похожим на сборник, чем на журнал, был «Театр судо-
ведения».2 Он издавался в типографии Московского университета 
в 1791–1792 гг.3 Автором-составителем был переводчик с француз-
ского Василий Васильевич Новиков (1767/68–1810).4 Его считают 
первым автором судебных очерков и речей в России. Наиболее яр-
кой, на наш взгляд, была его «Речь, сочиненная на случай собрания 
калужского дворянства для выбора судей на 1786 год…». Но первым 
печатным сочинением В.В. Новикова был переводной труд под на-
званием «Нравоучительная повесть о трех татарских государях сы-
нах Аюб-Хана, или Опыт полезного владения» (1784).5
Новиков задумал «Театр судоведения» как своеобразную хресто-

матию, содержащую тексты, на которых можно было бы учить «бе-
седам к важным рассуждениям и истонченным юридическим иссле-
дованиям»,6 единообразному толкованию и применению законов, 
разоблачению и предотвращению всевозможных злоупотреблений 
и уловок крючкотворов.
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Большинство очерков, опубликованных в «Театре судоведения», 
– переводы из «Собрания знаменитых и интересных процессов» 
многотомного труда по криминалистике Франса-Гайо де Питаваля 
(1673–1743), известного французского ученого, юриста и законо-
веда. Среди переводов есть извлечение из труда «Состояние тюрем 
в Англии и Уэльсе», писанного приезжавшим в 1781 г. в Россию ан-
глийским филантропом Джоном Говардом (1725–1790). Два очерка 
принадлежат перу самого Новикова, он написал их по материалам 
уголовных дел, разбиравшихся в Калужской губернии. Фактически 
это был первый в России опыт гласности судопроизводства, введе-
ние которой, пишет Новиков в первом очерке, позволит привести 
российское судопроизводство к европейской практике и «корысто-
любивые судии» будут лишены «надежды скрывать в непроницае-
мых стенах судилищ гнусные свои поступки».7 
В указателе Т.Е. Ксензовой зарегистрированы 55 наименова-

ний дореволюционной юридической периодики. Первое издание 
в этом списке – «Юридические записки» (1841–1862) Петра Гри-
горьевича Редкина (1808–1891), доктора права, ординарного про-
фессора Московского университета.8 О.А. Омельченко считает его 
«первым» юридическим журналом в России.9 Сам П.Г. Редкин на-
звал «Юридические записки» первым научно-юридическим сборни-
ком и предполагал издавать его бессрочно и отдельными томами по 
25–30 печатных листов каждый.
Следует заметить, что «Юридическим запискам» Редкина пред-

шествовал «Журнал правоведения… или содержание Именных 
Высочайших и Правительствующего Сената Указов в течение 1796 
(1797) года» Алексея Алексеевича Плавильщика,10 его нет в спра-
вочнике Ксензовой, но он вошел в другой известный справочник 
– «Русская периодическая печать (1702–1894)» (М., 1959.). 
В 1800 г. вышли два тома «Журнала правоведения» за 1796 г. 

(с титульным посвящением обер-прокурору VI Департамента Сена-
та А.Д. Боборыкину), в 1801 г. – еще один, за 1797 г. (с посвящением 
генерал-прокурору А.А. Беклешову).11 

«Журнал правоведения…на 1796(97) год» был заявлен в Петер-
бургский цензурный комитет как журнальное издание,12 но по со-
держанию и «обязательным элементам» книжной продукции рубежа 
XVIII–XIX в. был сборником, как и «Театр судоведения». 
Так ли это важно для темы нашего исследования?
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Да, поскольку без учета типа издания, его адресной направленно-
сти, особенностей цензурных предписаний каждому виду периоди-
ки анализ содержания юридической журналистики может оказаться 
поверхностным, не позволит отследить сущностные особенности 
правопонимания у авторов, редакторов, издателей и читателей.13

Как известно, в теории права есть две принципиально различные 
позиции понимания права как специфической формы обществен-
ных отношений и особого вида социальной регуляции. Соответ-
ственно, бытуют два разных подхода в трактовке сущности и поня-
тии права – два типа правопонимания: юридический (от jus – право) 
и легистский (от lex – закон) Отсюда два типа ценностных подходов 
к проблеме социальной регуляции.14 
В середине XIX в. для юридической периодики была установ-

лена специальная процедура регистрации издания: программа каж-
дого издания должна была пройти предварительную экспертизу 
в Министерстве юстиции, затем в Министерстве внутренних дел, 
где этими вопросами занимались «чиновники особых поручений». 
Храня щиеся в фонде Главного цензурного управления МВД России 
делопроизводственные материалы по каждому изданию позволяют 
очень точно отследить механизмы, формы и методы регулятивной 
и охранительной политики институтов власти в отношении со-
держания и дозирования информации в конкретном юридическом 
издании с учетом, прежде всего, его адресной направленности и 
социального статуса потенциального пользователя. Так, с особой 
тщательностью цензуровались материалы по теории и истории 
государства и права. Институты власти пытались всеми способами 
держать под контролем информационное воздействие журнали-
стики на правосознание профессионального читателя и правовую 
культуру читающей публики. 
Юридическая периодика XIX в. содержит богатейший материал 

для изучения роли государственно-правового регулирования науч-
ной и общественной жизни страны, и, что особенно важно, сама 
одновременно выступает в роли субъекта и объекта правотворче-
ского процесса. Судя по результатам немногочисленных, но очень 
ценных в культурологическом плане работ, посвященных изучению 
читательского спроса, наиболее востребованным чтением в поре-
форменной России были исторические, затем юридические перио-
дические издания. Однако, в плане изучения феномена отраслевой 
периодики история юридической журналистики сильно отстает от 
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исторической, работ по истории юридической периодики в России 
крайне мало. 
Причин несколько. Камнем преткновения в дискуссиях об ин-

формационном потенциале периодической печати был и остается 
вопрос о правомерности ее выделения в самостоятельный тип (вид) 
исторических источников на том основании, что «все опубликован-
ные в периодике материалы имеют общее качество, независимо от 
того, к какому типу источников они принадлежат».15 Да, появление 
источника на страницах газеты или журнала не меняет его видовую 
принадлежность (его «букву»: жанр и текст). Однако, меняет вос-
приятие содержания этого текста, а значит, его контекстуальность 
и, следовательно, и его функциональную роль в информационном 
поле политической, идеологической, мировоззренческой, духов-
ной, культурной жизни общества… 
Кстати, на эту особенность одним из первых обратил внимание 

профессор Казанского университета Г.Ф. Шершеневич в книге «На-
ука гражданского права в России» (1893), где наряду с освещением 
этапов развития российской науки гражданского права с середины 
XVIII в. до 1890-х годов представил аналитический обзор исследова-
ний и публикаций российских авторов по теории и истории права. 
Книга получила крайне противоречивую оценку специалистов. 

Анализируя историографическую часть книги, отмечая наличие 
в ней «почти полного свода цивилистической литературы», рецен-
зенты упрекали Шершеневича в том, что он «обошел молчанием 
весьма ценное сочинение Л.З. Слонимского, … а равным образом 
и труды некоторых других авторов», а также важные журнальные пу-
бликации. 
Едва ли причиной отсутствия ссылок на юридическую перио-

дику могло быть «незнание» или пренебрежение журнальной исто-
риографией, но то, что дореволюционные правоведы не имели 
аннотированной отраслевой библиографии, тем более росписи 
журнальных статей по теории и истории права – факт.  Увы, такого 
рода справочных изданий не создано и по сей день.
Юридическая периодика XIX в., ее структура и содержание, 

безусловно, были в поле зрения Шершеневича, именно периодика 
позволила автору обосновать следующие наблюдения относитель-
но этапов развития отечественного гражданского права как науки на 
Западе: 
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«…Мы замечаем последовательное отражение в ней влияния западной 
науки, постепенную смену направлений, соответствующую движению 
науки права на западе. В первое время мы находимся в области есте-
ственного права, в той форме, как оно разрабатывалось германскою 
и французскою наукою. Потом на смену ему является историческое 
направление, долго державшее в своих руках русскую мысль, пока 
в последнее время не проявились зачатки нового направления, в духе 
историко-философской школы».16

Свое сочинение Шершеневич закончил весьма любопытным 
заключением относительно «состояния науки гражданского права 
в России со времени перенесения ее на русскую почву до последних 
дней». Вот что он писал: 

«Не имея традиций, улавливая каждую новую мысль в готовности соз-
дать из нее целое направление, наука не могла пустить глубоких кор-
ней в нашу практику и определить себе путь, по которому должны идти 
дальнейшие исследования ученых. Вместе с тем судебная организация 
прошедших времен не допускала влияния науки на судебную деятель-
ность. Здесь нашли себе приют такие начала, которые не могли найти 
себе оправдания в науке какого бы то ни было направления: теория и 
практика шли у нас каждая своей дорогой, самостоятельно заботились 
о своем существовании и чуждались друг друга».17

Одной из первых попыток изменить догматический подход 
к праву как основанию государственности и непосредственно к тео-
рии и практике гражданского права была книга профессора Москов-
ского университета, члена Парижской академии законодательства 
Льва Цветаева «Краткая теория законов» (1810), содержавшая разде-
лы, где излагались нормы права «О лицах и правах» и «О вещах или 
имениях и о правах, с ними соединенными», а также история ин-
ститутов обязательного права.18 Вслед за этой книгой вышла книга 
В.Г. Кукольника «Начальные основания российского частного граж-
данского права» (1813), также составленная по образу «Институции 
Гая», где были выделены три самостоятельные раздела права: «о ли-
цах, состоянии оных и о правах и обязанностях, проистекающих от 
личного состояния граждан»; «о вещах и о правах и обязанностях, 
с оными сопряженных» и «о деяниях и о правах и обязанностях, от 
оных проистекающих». 
Однако для устранения «ножниц» между теоретической и прак-

тической юриспруденцией требовались гораздо большие усилия, 
ни одного или нескольких авторов, а самой системы правотворче-
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ства: специального юридического образования и практики судопро-
изводства. 
Появление отраслевой юридической периодики способствовало 

переходу от практико-догматического изучения гражданского права 
к историческому, понимаемого по И. Канту как анализ сочетания 
«сущного» и «должного» в личностном измерении исторической 
ретроспективы государства через главные правовые принципы: сво-
бода гражданина как человека; равенство гражданина с остальными 
гражданами как подданными государства; самостоятельность дей-
ствий каждого гражданина данного государства. 
Следует заметить, что обязательная для «титульного названия» 

юридического журнального издания ссылка в его подзаголовке на 
адресную направленность была главным принципом цензурных ве-
домств в определении состава материала и его дозировании по каж-
дому из указанных аспектов истории государства и права в России. 
Выход в свет в 1859 г. первого номера «Журнала Министерства 

юстиции» (ЖМЮ) – первого официального органа юридической 
периодики в России – редактор «Юридических записок» расцени-
ли как «вовремя принятое средство» организовать самообразование 
и практическую деятельность юристов-чиновников, практиков и 
историков. Поначалу «часть неофициальная» этого журнала состо-
яла из исторического отдела и отдела судебной практики, в конце 
помещалась новейшая библиография юридической литературы. 
Казалось, Министерство юстиции возложило на журнал научно-
просветительскую функцию: первый номер открывала статья Я.Г. 
Есиповича «Литературная разработка и общая характеристика Уло-
жения 1649 г.», за ней в седьмом номере вышла статья И.П. Ива-
нова «Сенат при Петре Великом». Публика однозначно расценила 
этот «опыт изучения истории права» как попытку возродить нача-
тый И.Ф.Г. Эверсом и А. Рейцем систематический обзор русских су-
дебников,19 продолженный в первом томе «Юридических записок» 
Редкина публикацией сочинения Н.В. Калачова «О судебнике царя 
Иоанна Васильевича».20

Однако очень скоро исторический отдел «ЖМЮ» был упразд-
нен, уступив свой листаж материалам судебной практики. С появ-
лением в 1866 г. министерской газеты «Судебный вестник» «ЖМЮ» 
был преобразован в «Судебный журнал» (1869–1876), выходил в ка-
честве приложения к этой газете, которая вскоре стала частным из-
данием, а значит, в любой момент могла быть закрыта. Лишь в 1894 
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г. было возобновлено издание полноценного «Журнала Министер-
ства юстиции».
Заметный вклад в просвещение российского читателя в обла-

сти теории и истории права внесли «Юридический вестник, изда-
ваемый Николаем Калачевым» (1860/1861–1864) и «Юридический 
журнал, издаваемый П.А. Салмановым» (1860–1861). Журнал Кала-
чева был первым изданием, в котором появилась рубрика «Ответы 
на вопросы по статьям Свода законов, предлагаемые с практической 
целью», таким образом, читатели получили возможность бесплат-
ной юридической консультации и охотно использовали ее. Прямой 
диалог с читателями с целью «развития общественного мнения по-
средством живого слова» стал главным девизом журнала Салманова. 
Оба редактора, похоже, договаривались между собой: материалы, 
опубликованные в их журналах, дополняли друг друга, воссоздавая 
тем самым целостную картину истории российского права и его раз-
вития в пореформенное время. 
Для малограмотного населения страны с 1871 г. издавался «тон-

кий» журнал «Народный законовед», он выходил по 52 книжки в год, 
каждая объемом не более 1 печатного листа.
Через 10 лет в России появился первый провинциальный юри-

дический журнал-еженедельник. Он выходил в Тифлисе под назва-
нием «Юридическое обозрение». Подписка на него принималась 
в Тифлисе, Москве, Харькове, Варшаве, а также в Париже в конто-
ре редакции журнала «Echo de la Bourse», с которым издатель А.С. 
Френкель и редактор «Юридического обозрения» А.В. Степанов «по 
договору» обменивались корреспонденцией о новейших событиях 
государственной и общественно-политической жизни европейских 
стран, фиксирующих правовую активность граждан и ее роль в раз-
витии государства.21 
Так в личностно-правовом измерении государственности в Рос-

сии на страницах юридической журнальной периодики был «уза-
конен» новый информационный ресурс: помимо истории таких 
базовых понятий как государство, государственный строй, правовая 
система, правовые нормы, а также профессиональная и просвети-
тельская роль науки права, ее теоретической и практической со-
ставляющих в жизни общества, в состав программ отраслевых жур-
нальных и газетных изданий вошли и были «дозволены к печати» 
материалы о национально-государственных практиках реализации 
правовой активности и инициатив граждан. Это был первый шаг 



240 Марина Петровна Мохначева

по пути интеграции российской отраслевой юридической периоди-
ки в европейский информационный процесс и диалог с читателем. 
Следующим шагом было появление в России юридических науч-
ных обществ и их изданий. В 1875 г. в Москве состоялся I съезд 
русских юристов.22

Примечания
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Отсталость и прогресс. Программа 
преобразования российского государства 

и результаты политики реформ 
в первом десятилетии XIX века

Россия вступила в XIX век не только с неприкосновенным са-
модержавным строем, но и с такой структурой власти, которая не 
отвечала требованиям времени. К концу царствования Павла I 
управлявшей государством политической элите стало ясно, что рос-
сийская государственная машина в перспективе не может оставаться 
эффективной и дееспособной из-за хаотичного состояния государ-
ственных органов.1 Государственной власти пришлось произвести 
изменения в социально-экономической и политической системе, по-
строенной на принципе дворянских привилегий, чтобы увеличить 
источники доходов и обеспечить дееспособность государственного 
аппарата.2 В Россию проникли пользовавшиеся большой популяр-
ностью идеи Просвещения и французской революции, особенно 
идея личных свобод и гражданского равенства. Русское правитель-
ство не могло позволить себе не реагировать на эти новые поли-
тические явления.3 Французская революция перестроила и систему 
международных отношений. К началу XIX в. Россия превратилась 
в великую державу, и ее амбиции на международной арене возрос-
ли.4 Это тоже побуждало представителей власти создать более эф-
фективный государственный аппарат.5 Соответствие требованиям 
современности программно формулируется в первом десятилетие 
царствования Александра I (1801–1825), его важной составляющей 
частью, наряду со стремлением к преобразованию системы органов 
государственной власти, стало и решение крестьянского вопроса.
Часть образованного дворянство и сам царь попали под влия-

ние либеральных принципов государственного управления.6 Алек-
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сандр I вступил на трон получив хорошую подготовку и обладая 
конкретной программой преобразования российского государства 
и решения крестьянского вопроса, которую он разработал еще бу-
дучи наследником престола под влиянием своих «молодых друзей» 
(A. A. Чарторыйского, П.A. Строганова, Н.Н. Новосильцева, В.П. 
Koчубея) и швeйцарского воспитателя Ф.С. Лагарпа, придерживав-
шегося республиканских принципов.
Политическая программа Александра, содержавшая обширные 

замыслы, выходившие за рамки реставрации режима Екатерины 
II, была известна лишь узкому кругу лиц, его «дружескому кружку» 
и Лагарпу. Александр имел плохое мнение о хаотичной властной 
системе Павла I, но считал недостаточным и простое продолже-
ние политики Екатерины. Он надеялся добиться значительных 
перемен с помощью политики, в большей степени опирающейся 
на идеи Просвещения и результаты французской революции, по-
ставив целью своего царствования коренное преобразование госу-
дарственного строя Российской империи. Александр намеревался 
ввести конституцию, которая гарантировала бы гражданские права 
его подданных.7 Он считал, что неограниченная власть может легко 
вылиться в тиранию и, разбив рамки монархии, дестабилизировать 
политическую систему. Поэтому он считал важным «совершенство-
вание монархического порядка», которое позволило бы уменьшить 
число политических ошибок и избежать зависимости функциони-
рования государства от капризов и личных пристрастий монарха. 
Для этого Александр стремился преобразовать правительственные 
органы, которые должны были удерживать царя от ошибочных дей-
ствий.8 Он хорошо понимал, что желаемая реформа политической 
системы будет неосуществима без решения крестьянского вопроса, 
возможного при поддержке и содействии политической элиты. Ре-
формирование российской политической системы представлялось 
ему важным для предупреждения и предотвращения революции, по-
этому он не сомневался в том, что его замыслы получат поддержку и 
вне круга его единомышленников.9 
В то время в столице при дворе была популярна мысль об огра-

ничении царской власти, явно навеянная деспотизмом Павла I. Од-
нако консервативная часть образованного дворянства, которая на-
чиная с последней трети XVIII века критиковала некоторые черты 
существовавшего в России политического строя, иначе восприняла 
либеральные принципы.10 Придворная аристократия пыталась пре-



Отсталость и прогресс. Программа преобразования российского госу-
дарства и результаты политики реформ в первом десятилетии XIX в. 245

жде всего создать орган, который, хотя бы в минимальной степени, 
ограничивал абсолютную власть самодержца.11 Такая роль предна-
значалась временному Совету, созданному 25 марта 1801 г.

5 апреля 1801 г. стремление царя обеспечить публичный форум 
для своей реформенной политики казалось осуществленным, ме-
сто упраздненного временного Совета занял Непременный совет. 
С помощью этого органа, формально игравшего примерно такую 
же роль, как и его предшественники XVIII века, Александр пытал-
ся заручиться поддержкой «стариков», старой политической элиты 
для осуществления своих реформ, одновременно желая контроли-
ровать их деятельность, но в то же время он намеревался создать 
форум и для своих сторонников, которые получили возможность 
оказывать ему официальную поддержку. Таким образом, в Непре-
менном совете люди, сделавшие карьеру и игравшие ведущую роль 
в политике при Екатерине II и Павле I, сошлись с людьми, которые 
были знакомы с проектами нового царя и, казалось, разделяли его 
намерения.12 
Начиная с конца XVIII века русское правительство все решитель-

нее пыталось ограничить власть помещиков и вернуть крестьянам 
некоторые из потерянных ими прав. Александра I, в отличие от его 
предшественников, занимала мысль об уничтожении крепостного 
права. Записи в специальной тетради, сделанные им между 1798 и 
1800 годами, свидетельствуют о том, что, уже будучи наследником 
престола, он выступал за необходимость постепенной ликвидации 
крепостничества, желая осуществить это в три этапа. Он был убеж-
ден в том, что «ничего не может быть унизительнее и бесчеловечнее, как 
продажа людей, и для того неотменно нужен указ, который оную бы навсегда 
запретил. …
Первое. Издание вышесказанного указа.
Второе. Издание указа, которым бы позволено было всякого рода людям 

покупать земли даже и с деревнями. …
3е, по прошествии времени, которого, однако же, нельзя ограничить и един-

ственно зависящее от второго указа, можно уже будет издать и третий указ, 
которым бы повелено было все покупки земель и деревень между дворянами не 
иметь иначе, как на вышереченном основании, чем уже и умножится гораздо 
род вольных крестьян. ... Впоследствии уже сего можно будет позволить вся-
кому крепостному крестьянину, заплатившему за себя некоторое положенное 
число денег, пользоваться правами вольного».13
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Вступив на престол, Александр I немедленно прекратил раздачу 
государственных крестьян в частную собственность, издание тако-
го указа не требовало никакой подготовки,14 а в апреле 1801 г. царь 
приступил к осуществлению первого пункта своей программы. Он 
возложил работу по подготовке закона о запрещении продавать 
крепостных без земли на генерал-прокурора А.А. Беклешева, но до 
самого конца наблюдал за разработкой проекта. Зато к этой рабо-
те не были привлечены его «молодые друзья». 6 мая Беклешев внес 
два варианта указа в Непременный совет. Успех реформы зависел от 
позиции, поддержки членов Совета. Беклешев обосновал необхо-
димость введения закона, помимо прочего, и тем, что после утверж-
дения 2 апреля 1801 г. жалованных грамот дворянству и городам, 
которые были даны Екатериной II в 1785 г., нужно было заняться 
и определением положения крестьян. Вместе с тем он заявил, что 
продажа крестьян без земли бесчеловечна и наносит общественный 
вред, так как помещичьи крестьяне отрываются от земли и перево-
дятся на положение дворовых, количество которых непрерывно уве-
личивается, а подати за них должны вносить помещичьи крепост-
ные, занимающиеся земледелием.15

Если сравнить программу, изложенную Александром в его днев-
нике, с проектами Беклешева, можно сразу заметить существующее 
между ними сходство. Царь не счел возможным лично внести свою 
программу на рассмотрение Совета и возложил на Беклешева роль 
посредника.
Обсуждение законодательных проектов в Непременном совете 

происходило с 6 по 16 мая 1801 г. Совет твердо отказался от приня-
тия окончательного варианта проекта. Первая попытка Александра I 
решить крестьянский вопрос принесла скромный результат: 28 мая 
последовал лишь именной указ президенту Академии наук, запре-
щавший принимать объявления о продаже помещичьих крестьян 
без земли.16

После того, как проекты реформ не получили необходимой под-
держки у членов Непременного совета, царь решил обсудить их 
в узком кругу. Для этого он учредил Негласный комитет. Реформы, 
направленные на преобразование высших и центральных органов 
Российской империи и решение крестьянского вопроса, практиче-
ски были подготовлены и разработаны Негласным комитетом, спло-
тившим «молодых друзей» царя.17 С июля 1801 г. по май 1802 г. чле-
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ны комитета собирались тридцать пять раз, а в 1803 г. комитет был 
распущен после четырех заседаний.
Однако уже на первом собрании Негласного комитета выяс-

нилось, что Александр с трудом находит общий язык со своими 
друзьями. Их совет заключался в том, чтобы в ходе трехэтапного 
осуществления реформ прежде всего были приняты меры по пре-
образованию администрации, затем можно было бы приступить 
к созданию конституции, в рамках которой мог быть разрешен и 
крестьянский вопрос.18

В первые месяцы правления Александра I, вопросом конститу-
ции, помимо Негласного комитета, занимался и Непременный со-
вет. Одним из важных доказательств этой деятельности стал проект 
«Грамоты Российскому народу». По своему содержанию этот документ, 
наряду с утверждением привилегий, данных в 1785 г. дворянству, 
городам, купечеству и мещанству, предусматривал предоставление 
всем жителям страны гражданских прав и в специальной статье га-
рантировал их нерушимое соблюдение.19 Введение Грамоты при-
вело бы к демократизации российской политической практики, од-
нако ее обнародование, намечавшееся на 15 сентября 1801 г., день 
коронации Александра, не состоялось. Между прочим, Грамота со-
ставляла часть пакета реформ, второй частью которого был проект 
по крестьянскому вопросу, разработанный по поручению царя П.А. 
Зубовым,20 a третьей – проект реорганизации Сената.
В начале XIX в. вопрос об облегчении крестьянских повин-

ностей занимал многих представителей дворянства.21 Множество 
мнений по этому вопросу вышло не только из дружеского круга 
Александра I, но и из среды его оппозиции. В июле 1801 г. Зубов 
представил царю свой проект манифеста, посвященного крестьян-
скому вопросу. Члены Непременного совета на заседании 29 июля 
обсудили этот проект и отвергли новое предложение об урегулиро-
вании положения дворовых.
Множество предложений было подготовлено и в связи с рефор-

мой Сената. С апреля 1801 г. шел спор о расширении и уточнении 
прав этого учреждения с целью возвращения ему прежнего значе-
ния. Наиболее острые прения и возражения22 вызвали проекты П.А. 
Зубова и Г.Р. Державина.23 Реформа Сената по существу регулиро-
вала и фиксировала статус высшего слоя чиновничества, правящей 
политической элиты. Несмотря на это члены Непременного сове-
та и Негласного комитета увидели в проектах Державина и Зубова 
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попытку ограничения самодержавия и укрепления олигархической 
формы управления государством, ведущей к бесконечной борьбе 
придворных группировок.24 С точкой зрения «молодых друзей», воз-
ражавших против ограничения власти монарха, соглашался и Ла-
гарп.
Не располагая необходимой поддержкой, Александр I в конце 

концов отступил, хотя все три законопроекта, подготовленные ко 
дню коронационной церемонии, составляли важные части програм-
мы преобразований, конечной целью которой было введение кон-
ституционного правления.
Заняв трон, Александр I немедленно написал Лагарпу и при-

гласил его в Петербург. В письме от 9 мая 1801 г. он просил у Ла-
гарпа помощи и совета, поскольку теперь, став царем, он мог бы, 
осуществив предложенное, принести пользу своей стране.25 Выпол-
няя просьбу царя, Лагарп приехал в Россию, где находился с авгу-
ста 1801 по май 1802 года. 30 октября 1801 г. он представил царю 
составленную им умеренную программу, в которой предлагал уни-
чтожить крепостничества путем постепенных преобразований. Он 
советовал Александру обратить больше энергии на просвещение и 
распространение знаний. Лагарп надеялся на традиционно боль-
шой авторитет монарха, поскольку видел, что у него нет поддержки, 
достаточной для осуществления реформ. Поэтому Лагарп и отго-
ворил царя от ограничения его абсолютной власти путем учрежде-
ния какого-либо представительного органа. Приняв советы Лагар-
па, Александр с членами Негласного комитета с большой энергией 
приступил к обсуждению проектов реформ.26

На заседании Негласного совета 4 ноября 1801 г. на повестке дня 
снова оказался крестьянский вопрос. Обсуждалось предложение 
Н.С. Мордвинова27 о разрешении покупки земли недворянам. «Мо-
лодые друзья» одобрили переработанный Новосильцевым законо-
проект, и, после того как 5 декабря он был принят и Непременным 
советом, 12 декабря 1801 г. его подписал Александр I. Проект Морд-
винова стал законом, согласно которому купцы, мещане, казенные 
крестьяне и вольноотпущенники могли приобретать земельную 
собственность, если на покупаемой земле не было крестьян. Тем са-
мым была уничтожена дворянская монополия на покупку земли.28

В ноябре 1802 г. царь и его «молодые друзья» снова занимались 
крестьянским вопросом, когда граф С.П. Румянцев попросил раз-



Отсталость и прогресс. Программа преобразования российского госу-
дарства и результаты политики реформ в первом десятилетии XIX в. 249

решения освободить своих крестьян за выкуп с наделением их зем-
лей.29

12 января 1803 г. члены Непременного совета ознакомились 
с проектом Румянцева и, даже не найдя в нем никаких юридических 
недостатков, долго спорили о нем. Александр 20 февраля 1803 г. 
подписал закон.30 Указ о вольных хлебопашцах стал крупнейшим ре-
зультатом первых трех лет его царствования, значительным обобще-
нием его попыток реформ в области крестьянского вопроса.31

В начале 1802 г. началась подготовка министерской реформы, 
конечной целью этой деятельности была замена коллегий совре-
менными министерствами. A.A. Чарторыйский разработал первый 
проект учреждения министерств, который 10 февраля 1802 г. был 
представлен на рассмотрение членам Негласного комитета. Ново-
сильцев с конца мая 1802 г. интенсивно работал над министерской 
реформой и подготовил ее к началу сентября.32 8 сентября 1802 г. 
Александр I обнародовал вместе с указом О правах и обязанностях Се-
ната манифест Об учреждении министерств.
Министерская реформа, начатая в 1802 г., завершилась разрабо-

танным Сперанским манифестом Общее учреждение министерств, обна-
родованным 25 июня 1811 г.
После продолжительной дискуссии реформа Сената была закон-

чена указом 8 сентября 1802 г., но окончательно завершилась после 
неоднократных изменений к январю 1805 г.33 В 1803–1804 гг. введе-
нием четырехступенчатой школьной системы была осуществлена и 
реформа образования.34

Скромные результаты, достигнутые при осуществлении реформ 
в первые годы царствования Александра I, убедили царя в том, что 
для реализации своих планов он должен действовать решительнее, 
то есть воспользоваться возможностями, заложенными в самодер-
жавном правлении, своей абсолютной властью.
К 1803 г. Александр понял, что осуществить реформы очень 

трудно, необходимо достичь соглашения с политической элитой, 
высшей бюрократией и правящей аристократией, к которым при-
надлежали и его молодые друзья. Он пришел к выводу, что для 
успешного проведения реформ необходимо найти новых помощ-
ников, которые будут слепо следовать его воле. Выбор царя пал на 
М.М. Сперанского, в лице которого царь нашел себе вернейшего 
помощника. В 1805 г. внутренние реформы постепенно отошли на 
задний план и были отложены из-за внешнеполитических проблем, 
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Александр вернулся к своим прежним планам только после заклю-
чения Тильзитского мира (1807). В конце 1808 г. он поручил Спе-
ранскому разработку реформы, направленной на преобразование 
социальной и политической строя Российского государства.35

В начале царствования Александра I Сперанский находился еще 
на вторых ролях. В 1802 г. он был переведен в министерство вну-
тренних дел, где в следующем году, по поручению царя, составил 
Записку об устройстве судебных и правительственных учреждений в России. 
В ней Сперанский нарисовал картину конституционной монархии, 
покоящейся на основе непрерывно преобразуемого общества. Бу-
дучи хорошо знаком с прежними спорами в кругу молодых друзей, 
он советовал царю ограничить свою власть конституцией и сделать 
Сенат высшим органом законодательной, исполнительной и судеб-
ной власти. Собственно говоря, эти мысли, содержащиеся в Записке, 
будут точнее и основательнее изложены им в работе Введение к Уло-
жению государственных законов в 1809 г.36

В конце 1808 г. Александр I ознакомил Сперанского со своими 
планами, передал ему связанные с ними бумаги и регулярно обсуж-
дал с ним необходимые меры. Конечным результатом этих совеща-
ний и обсуждений стал составленный Сперанским план всеобщего 
государственного преобразования.37 Анализируя развитие, поли-
тические изменения всемирной, а точнее – европейской истории, 
Сперанский пришел к выводу, что «время есть первое начало и источник 
всех политических обновлений. Никакое правительство, с духом времени не со-
образное, против всемощного его действия устоять не может».38 Сперанскому 
было ясно, что введение буржуазных реформ важно и для России: 
«настоящая система правления не свойственна уже более состоянию обществен-
ного духа, и, что настало время переменить ее, и основать новый вещей по-
рядок».39 Этот новый порядок был ничем иным, как ограничением 
самодержавия и создании в России конституционной монархии.
В своем проекте Сперанский строго разделил различные ветви 

власти, законодательная власть должна была сосредоточиться в Го-
сударственной думе, исполнительная – в ответственных перед Думой 
министерствах, а судебная – в Сенате, члены которого выбирались 
Думой. Новым моментом было создание высшего государственно-
го органа, Государственного совета, члены которого назначились 
императором, и в котором происходило предварительное обсужде-
ние законов. Таким образом, план преобразований затрагивал всю 
государственную систему. Проект Сперанского был одобрен Алек-
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сандром I, однако из-за сопротивления оппозиции мало что было 
осуществлено на практике. 1 января 1810 г. был издан манифест Об 
учреждении Государственного совета, и в тот же день состоялось заседа-
ния нового государственного органа, однако созданное учреждение 
не играло первоназначно предназначенной ему роли, позже и сам 
Александр I не спрашивал его мнения. Частичные результаты ре-
форматорской деятельности Сперанского свидетельствует о том, 
что царь по-прежнему серьезно надеялся на то, что ему удастся пре-
образовать Россию в конституционную монархию.
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ВАЛЕРИЙ ЛЕОНИДОВИЧ СТЕПАНОВ

Государство и экономика в России 
в эпоху Великих реформ

Поражение в Крымской войне (1853–1856) заставило высшую 
российскую бюрократию в полной мере осознать связь между уров-
нем развития народного хозяйства и статусом империи в качестве 
великой державы. Модернизация вооруженных сил уже не могла 
обеспечиваться ни за счет вовлечения в оборот новых богатых ре-
сурсами территорий, ни путем усиления нерыночной перекачки 
в военный сектор материальных и финансовых средств из отстало-
го «гражданского» сектора экономики. Казна, особенно в условиях 
послевоенного финансового кризиса (дефицита бюджета, роста го-
сударственного долга, инфляции), не имела достаточных ресурсов 
для обеспечения промышленного роста. Дальнейшее развитие на-
родного хозяйства было невозможно без перехода от системы при-
нудительного труда к свободному, от административных методов 
модернизации к рыночным.1 
Для того, чтобы мобилизовать внутренние ресурсы и привлечь 

в страну иностранные капиталы, правительство частично отступило 
от вековых этатистских традиций и стало ориентироваться на опыт 
западных стран, которые достигли прогресса в экономике на основе 
свободы предпринимательства. «Идеологической основой» нового 
курса стали идеи западной политэкономии. С начала XIX столетия 
в России пользовались популярностью идеи экономического ли-
берализма с их апологией частной собственности, свободы пред-
принимательства и конкуренции. Теоретики классической школы 
А. Смита рассматривали экономическую жизнь как «естественный 
порядок», определяемый объективными универсальными законами. 
По их мнению, «невидимая рука» свободного рынка создает наи-
более благоприятные возможности для развития народного хозяй-
ства и регулирования социальных процессов. Интересы личности 
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они ставили выше интересов общества и заявляли, что государство 
должно воздерживаться от вмешательства в экономическую жизнь, 
ограничиваясь ролью «ночного сторожа».
Особую популярность эти идеи приобрели после Крымской 

вой ны, что объяснялось реакцией общества на усиление протекцио-
нистских начал в народном хозяйстве при Николае I. Правда, рос-
сийские приверженцы А. Смита были далеки от мысли применять 
в своей стране его «рецепты» в чистом виде. Экономика, основанная 
на законах свободного рынка, рассматривалась лишь как идеал, к ко-
торому следовало стремиться. Либералы учитывали традиционно 
мощное воздействие государства на экономическое развитие Рос-
сии и его незыблемое право на вмешательство в отношения между 
классами-сословиями. Сомнение вызывало и отрицание социаль-
ной реформы как средства лечения общественных недугов, которое 
логически вытекало из концепции экономического либерализма. 
Поэтому в России принимали во внимание корректировку взглядов 
А. Смита в работах других представителей классической политэко-
номии – Ж. Б. Сея, Ф. Бастиа, Г. Ч. Кэри, Дж. С. Милля.2
В эпоху Великих реформ известность в России получили так-

же взгляды теоретиков возникшей в 1840-е в Германии «старой» 
исторической школы – В. Рошера, Б. Гильдебрандта и К. Книса. 
Стремлению английских «классиков» к всемирной глобализации 
они противопоставляли национально-государственные интересы, 
критиковали А. Смита за «космополитизм», оспаривали трактовку 
«естественных» экономических законов как универсальных для всех 
стран и времен. Отвергая «абстрактную» модель, В. Рошер и его по-
следователи выступали за «национальную» политэкономию, пред-
метом которой должна была стать хозяйственная эволюция опреде-
ленного народа. Интересы нации историческая школа ставила выше 
интересов отдельного индивидуума и считала государственное регу-
лирование экономики не только возможным, но и необходимым.3 
Своеобразный синтез разных школ и направлений получил от-

ражение в правительственной экономической программе, которую 
выдвинула группировка либеральных бюрократов во главе с М.Х. 
Рейтерном, занимавшим в 1862–1878 гг. пост министра финансов. 
Ставка на частный капитал рассматривалась ими как важнейшее 
условие модернизации. Но при этом реформаторы стремились ис-
пользовать развитие предпринимательства прежде всего в интересах 
государства. Их программа была основана на принципе «смешан-
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ной» экономики и предусматривала партнерство казны и частного 
капитала в развитии народного хозяйства.4 
Еще в годы войны правительство стало поощрять акционер-

ное учредительство. За 1857–1860 гг. открыли действия 87 обществ 
– в полтора раза больше, чем за предшествующее двадцатилетие. 
В период бурного подъема учредительства 1870–1873 гг. возникли 
259 новых компаний. Правительство приняло меры для пересмотра 
устаревшего акционерного закона 1836 г. Он устанавливал концес-
сионную (разрешительную) систему учреждения новых обществ: 
каждый устав рассматривался Комитетом министров и утверждал-
ся императором. Закон содержал различные ограничения с целью 
предотвращения спекуляций и образования фиктивных компаний – 
запрещение выпуска акций на предъявителя, сделок с акциями на 
срок и др. На практике Министерство финансов обходило эти стес-
нительные положения с помощью сепаратного законодательства. 
С 1859 г. началась разработка нового акционерного закона. Образ-
цом стала принятая сначала Великобританией, а затем Францией и 
Германией явочная система, при которой для образования общества 
было достаточно зарегистрировать его устав в соответствующих су-
дебных или административных инстанциях.5
Развитие акционерного учредительства ускорило преобразова-

ние кредитной системы, поскольку старые казенные банки после 
войны потерпели крах. При подготовке реформы принимался во 
внимание опыт Запада. Европейская наука провозглашала кредит 
важнейшим рычагом для развития народного хозяйства и решения 
социальных проблем. В 1830-е годы в Англии возникли десятки ак-
ционерных депозитных банков краткосрочного кредита, перешло 
к долгосрочному инвестированию Генеральное общество для со-
действия национальной промышленности в Бельгии, в 1850-е годы 
были основаны крупные коммерческие банки во Франции и Герма-
нии, сумевшие привлечь капиталы в индустрию.6
Вдохновленные этими успехами, российские реформаторы вся-

чески пропагандировали преимущества частного кредита. Комиссия 
по подготовке реформы кредитной системы, в которой задавали тон 
либеральные экономисты, в июле 1859 г. предложила преобразо-
вать прежний Государственный коммерческий банк в акционерный 
по западному образцу. Но правительство не пошло на столь ради-
кальный шаг. 31 мая 1860 г. был утвержден устав Государственного 
банка – чисто казенного учреждения, состоящего в ведении Мини-



Государство и экономика в России в эпоху Великих реформ 257

стерства финансов.7 Тем не менее, предполагалось, что он станет 
центром, вокруг которого возникнет сеть частных банков. В 1864 г. 
был учрежден первый в стране акционерный банк (Петербургский 
частный коммерческий). Всего за 1864–1873 гг. открылись 46 подоб-
ных банков. Получили развитие и другие формы частного кредита. 
В 1862 г. был принят устав городских общественных банков, которые 
учреждались при городских думах. С 1863 г. стали возникать обще-
ства краткосрочного взаимного кредита. Ипотечный кредит обеспе-
чивали учрежденные в 1870–1873 гг. акционерные земельные банки.8 
В экономико-географических условиях России ведущим направ-

лением развития народного хозяйства стало сооружение железно-
дорожной сети. С целью привлечь иностранные и отечественные 
частные капиталы в строительство дорог казна гарантировала пред-
принимателям чистый доход в размере 5%, широко выдавала денеж-
ные и материальные ссуды. Выгодные условия концессий вызвали 
грандиозный железнодорожный бум. В 1866–1880 гг. было выдано 
53 концессии и образовано 43 акционерных общества. За эти 15 
лет протяженность железных дорог увеличилась с 3,8 тысяч до 22,9 
тысяч км. К началу 1880-х гг. почти все линии принадлежали част-
ным обществам. Однако, несмотря на то, что ежегодные расходы 
на железнодорожное дело составляли 12–20% бюджета, правитель-
ство придерживалось политики невмешательства в финансово-
хозяйственную деятельность компаний.9 
Министерство финансов оказывало содействие частным про-

мышленным и торговым предприятиям путем предоставления кре-
дитов и размещения правительственных заказов. Кроме коммер-
ческого кредитования Государственный банк осуществлял также 
казначейское финансирование «привилегированных» отраслей и 
отдельных групп предпринимателей – металлургической промыш-
ленности, машиностроительных и рельсовых заводов, московских 
фабрикантов, крупных дельцов-учредителей и др. В 1870-е гг. по-
лучила развитие практика так называемых неуставных ссуд, которые 
выдавались по особым ходатайствам.10 
Развитие внутреннего производства и перемены в мировых 

внешнеторговых отношениях требовали изменения таможенной 
политики. В России с начала XIX в. были популярен постулат клас-
сической школы о свободе торговли и международном разделении 
труда. В Великобритании со второй половины 1840-х гг. началась 
либерализация таможенной политики, которая вызвала цепную ре-
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акцию по всей Европе. На этот путь встали Франция, Германский 
таможенный союз, Австрия, Италия и другие страны. Примеру за-
падных стран последовала и Россия. Протекционистский тариф 
1822 г. сыграл определенную положительную роль в развитии 
отечественной промышленности. Однако после Крымской войны 
из-за слабости собственной металлургической и машиностроитель-
ной базы экономика нуждалась в притоке иностранных товаров – 
материалов и оборудования для предприятий и железных дорог. 
Министерство финансов стремилось к расширению внешней тор-
говли и повышению таможенных доходов. Еще в 1850 г. был введен 
умеренно-охранительный тариф. Дальнейшее понижение пошлин 
предусматривали тарифы 1857 и 1868 гг.11

Курс правительства на стимулирование частной инициативы 
проявился и в преобразовании косвенного налогообложения. За-
кон 4 июля 1861 г. отменил систему винных откупов, провозгласил 
свободу производства спиртных напитков и торговли ими, ввел 
акциз с винокурения и патентный сбор с мест оптовой и рознич-
ной продажи. Эта реформа переориентировала капиталовложения 
предпринимателей в продуктивные отрасли народного хозяйства – 
железнодорожный транспорт, кредит, нефтяные промыслы, внеш-
нюю торговлю.12 Указ 14 мая 1862 г. объявил о прекращении казен-
ной добычи и продажи соли. Государственные соляные источники 
сдавались в аренду или отчуждались частным лицам. Торговля этим 
товаром становилась свободной и облагалась акцизом.13

Либеральная пресса доказывала необходимость перехода от не-
рентабельного казенного хозяйства к частновладельческому. Эта 
идея, выдвинутая еще А. Смитом, широко пропагандировалась в за-
падной экономической литературе. В «верхах» обсуждалась воз-
можность отчуждения государственных имуществ. В итоге частным 
владельцам были проданы принадлежащие казне угольные шахты и 
предприятия в Царстве Польском, а также золотые прииски Урала и 
Сибири. Однако правительство не решилось на полное «разбазари-
вание» казенной собственности. Особые опасения вызвала перспек-
тива отчуждения военных заводов. Возобладало мнение, что нельзя 
отказываться даже от убыточных предприятий, обеспечивающих 
нужды армии и флота, поскольку казна должна сохранять незави-
симость в производстве вооружения от собственной частной про-
мышленности и от поставок из других стран.14
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Развитие частного предпринимательства с самого начала сопро-
вождалось многими негативными явлениями. Неоднократно вскры-
вались факты различных злоупотреблений и расхищения акцио-
нерных капиталов. Коммерческие банки всячески пытались обойти 
законодательные ограничения и получить прибыль от спекулятив-
ных операций. Городские общественные банки финансировали пре-
имущественно местных влиятельных лиц, уклоняясь от предостав-
ления кредита торговым и промышленным предприятиям. Многие 
банки предприняли рискованные операции и понесли огромный 
ущерб. Учредительская горячка вызвала стремительный рост бир-
жевой спекуляции. Особых масштабов она достигла в конце 1860-х 
– первой половине 1870-х гг. в связи с развитием железнодорожно-
го строительства и возникновением новых акционерных компаний. 
Для заключения запрещенных сделок на срок в Москве и Петербурге 
возникли особые «негласные биржи», которые развернули азартную 
игру с железнодорожными акциями и банковскими ценностями.15

В особой степени отрицательные последствия акционерного 
ажиотажа проявились в железнодорожном хозяйстве, которое к се-
редине 1870-х гг. оказалось в кризисе. Сеть дорог была расчленена 
между десятками частных обществ и не представляла собой едино-
го структурного целого. Концессионная лихорадка сопровождалась 
спекулятивным грюндерством, коррупцией и массовым расхищени-
ем казенных субсидий. Имея гарантированный государством доход, 
железнодорожные «короли» не заботились о качестве и рентабель-
ности линий. Строительство обходилось непомерно дорого, велось 
поспешно и небрежно, пропускная способность дорог была край-
не низкой. Компании по своему произволу устанавливали тарифы, 
классификацию и номенклатуру грузов, вели между собой настоя-
щие «тарифные войны». 
Дезорганизация железнодорожного транспорта наносила огром-

ный ущерб народному хозяйству. Кроме того, подавляющее боль-
шинство акционерных обществ не могли вести дела без государ-
ственной поддержки и своевременно расплачиваться за полученные 
кредиты. Им не хватало средств даже на покрытие расходов на 
эксплуатацию. Правительство было вынуждено выделять на фи-
нансирование дорог значительные бюджетные средства. Только 
ежегодные приплаты по гарантиям за десятилетие 1871–1881 гг. уве-
личились в четыре раза – с 13 миллионов до 52 миллионов рублей. 
К началу 1880-х гг. казна затратила на строительство дорог 1840 
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миллионов рублей. Долг компаний государству достиг 1092 мил-
лионов рублей. Непомерные затраты на развитие железнодорожной 
сети были одной из причин бюджетных дефицитов и роста госу-
дарственного долга России.16

Небывалые масштабы грюндерства, злоупотреблений и бан-
кротств вызывали сильное беспокойство в «верхах». На Западе эти 
явления к тому времени стали нормой экономической жизни. Но 
в России, которая только начала проходить «школу капитализма», 
они выглядели аномалией. Рыночная стихия страшила правящую 
элиту своей непредсказуемостью. Время от времени правительство 
принимало меры для сдерживания учредительства. Грандиозный 
биржевой крах, поразивший страны Запада в 1873 г., привел к спаду 
акционерной горячки в России. Возникновение новых коммерче-
ских банков вообще прекратилось. В результате череды банкротств 
разорилось огромное количество вкладчиков, началась паника среди 
населения. Все это заставило Министерство финансов усомниться 
в целесообразности неограниченной свободы учредительства. Про-
ект введения явочной системы, подготовленный к весне 1874 г., был 
отклонен. В декабре 1874 г. и августе 1877 г. Александр II утвердил 
решения Комитета министров об ограничении учредительства.17 
С 1876 г. была прекращена выдача железнодорожных концессий 
с гарантированным доходом. 
Накануне русско-турецкой войны 1877–1878 гг. были внесены 

значительные коррективы в таможенную политику. Из-за преобла-
дания ввоза над вывозом торговый баланс из года в год сводился 
с пассивным сальдо. Следствием отрицательного расчетного балан-
са стали отток золота за границу, усиление инфляции и нехватка 
платежных средств. Вопреки расчетам Министерства финансов, 
рост импорта не привел к значительному повышению таможенного 
дохода. Поэтому с 1 января 1877 г. пошлины стали взиматься в золо-
той валюте, что по тогдашнему курсу рубля означало их повышение 
более чем на 30% и стало возвратом к прежней протекционистской 
политике.18

Не оправдались надежды правительства и на значительный рост 
бюджетных доходов после либерализации питейного и соляного 
дела. Несмотря на неоднократные увеличения акциза со спиртных 
напитков, его поступления в казну не достигли ожидаемых масшта-
бов. Со временем этот налог стал восприниматься как чужеродная 
западная новация, неприменимая в российских условиях. Соляной 
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сбор стал доходной статьей бюджета, однако очень скоро обнару-
жилась его непомерная тяжесть для сельского населения. По сути, 
он представлял собой «поголовную» подать, уплата которой весьма 
чувствительно отражалась на жизненном уровне крестьянской се-
мьи. В 1880 г. этот сбор пришлось отменить.19

Последствия эпохи «свободы предпринимательства» вызвали 
раз очарование в обществе. В печати усилилась критика либерально-
экономической доктрины, упала прежняя популярность классиче-
ской школы. Широкое распространение получили взгляды предста-
вителей «молодой» исторической школы (А. Вагнера, Г. Шмоллера, 
Г. Шенберга, А. Шеффле и др.), сложившейся в Германии в 1870-е 
годы. Они в равной степени отвергали крайности социализма и эко-
номического либерализма, выступали за укрепление союза монар-
хии и народа с помощью социальных преобразований, нацеленных 
на повышение материального уровня и создание правовой защиты 
широких слоев населения.20

Опыт экономической политики 1860–1870-х гг. вынудил прави-
тельство отказаться от дальнейшего стимулирования частной ини-
циативы. В царствование Александра III правительство значительно 
расширило государственное вмешательство в развитие народного хо-
зяйства. Это проявилось в ужесточении контроля над частным пред-
принимательством, резком усилении таможенного протекционизма, 
учреждении казенных ипотечных банков, введении винной монопо-
лии, установлении монополии государства на железнодорожные та-
рифы, выкупе нерентабельных линий в казну и ряде других мер.

•

При Александре II Россия добилась ощутимых успехов в эко-
номическом развитии. Революционизирующее значение для на-
родного хозяйства имело строительство железных дорог. Однако 
«опосредованный» (через частные компании) путь финансирования 
промышленности и железнодорожного транспорта, избранный 
реформаторами, был нерациональным и чрезвычайно затратным. 
Лучше всего об этом свидетельствуют непомерные расходы государ-
ства на создание железнодорожной сети. Кроме того, переориен-
тация свободных капиталов в сферу акционерного учредительства 
привела к банковскому кризису и краху системы казенного кредита. 
Это не позволило правительству субсидировать проведение кре-
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стьянской реформы, на десятилетия обременило крестьян непомер-
но высокими выкупными платежами и нанесло тяжелый удар сель-
скому хозяйству.21

Стимулирование частной инициативы после Крымской войны 
было одной из основных целей экономической политики. Однако ее 
достижение требовало осторожности, постепенности и применения 
методов, выработанных с учетом специфики народного хозяйства 
России. Между тем экономические преобразования эпохи Великих 
реформ во многом представляют собой пример поспешной и непод-
готовленной адаптации западных инноваций. Авторитарный режим 
в очередной раз пытался не совсем удачно навязать стране опыт дру-
гих держав. Стремясь совершить «большой скачок» и сразу пробиться 
в сообщество развитых индустриальных стран, «верхи» предпочли не 
реформировать уже существующие институты, а заимствовать евро-
пейские идеи, учреждения и методы экономической политики. 
При этом с одной стороны, государственная власть не создала 

необходимой правовой базы для развития предпринимательства, а 
с другой – не обеспечила должного контроля над деятельностью 
частного сектора экономики. Опыт первых пореформенных десяти-
летий свидетельствовал об опасности попыток в сжатые сроки пре-
одолеть экономические трудности, сделав ставку на свободу пред-
принимательства. В условиях России развитие частной инициативы 
должно сочетаться с эффективными методами государственного 
регулирования, постоянное совершенствование которых является 
одной из ключевых задач правительства. 
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ИШТВАН ЦЁВЕК 

Российское государство 
XIX века и славяне

На политическую, экономическую, социальную и культурную 
жизнь «долгого» XIX века влияли, помимо прочего, два очень важ-
ных организующих принципа, а именно − национализм и модер-
низация, которые оказывали влияние и друг на друга. Начиная с се-
редины XIX века не обладавшие государственностью народности 
Европы, следуя примеру французского национального государства, 
ставили своей целью создание наций и рано или поздно заявляли 
о своих соответствующих притязаниях. В начале рассматриваемого 
отрезка времени в Российской, Турецкой, а также Австрийской им-
перии появились новые национальности, которые зачастую были 
разделены границами.1
В этот период еще не существовало такой международной ор-

ганизации, где новоиспеченные нации могли бы предъявить свои 
требования или обиды, однако европейский ответ на наполеонов-
ский вызов обладал непрерывным гарантийным свойством, которое 
оказывало свое воздействие вплоть до 1853 года. Именно в этот пе-
риод произошли изменения во внешней политике Николая, ведь 
российский царь, подстегиваемый дипломатическими и военными 
успехами тридцатых–сороковых годов, не считаясь с антироссий-
скими проявлениями Запада2 и к тому же подустав в годы автори-
тарного правления, один за другим начал принимать неправильные 
решения. Одним из последних таких решений являлось объявление 
войны туркам.
В рассматриваемый период в Российской империи был еще один 

фактор, оказывавший существенное влияние на внешнеполитиче-
ский курс, а именно − судьба славянских народов, проживавших 
за пределами империи на территории европейских сверхдержав. 
В этом отношении, помимо кровного родства, важную роль играло 
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и объединяющее воздействие греко-восточной церкви. Для первого 
правительство могло найти поддержку в лагере славянофилов, кото-
рый, несмотря на свою немногочисленность, оказывал существен-
ное политическое влияние как на территории Российской империи, 
так и за ее пределами.3 Этнические карты России, Австрии и Турции 
были крайне похожи своей пестротой. В каждом из этих трех го-
сударств было более десяти национальностей, и можно согласить-
ся с утверждением Иштвана Диосеги, согласно которому: «… Для 
Габсбургской монархии и России (а также Турции – И.Ц.), ввиду 
их многонациональности, политика по существу сводилась к нацио-
нальной политике».4
Здесь необходимо отметить, что с ледует отличать друга от дру-

га риторику дипломатии Англии, Запада в целом и России.5 Обще-
ственное мнение, хотя и было важным фактором во внешней по-
литике царского двора, но все-таки не играло решающей роли, хотя 
среди историков возникли серьезные споры относительно оценки 
размеров его влияния.6 При помощи доводов в этот период необ-
ходимо было влиять на К.В. Нессельроде, а еще лучше на самого 
царя. Учитывая авторитарный характер российского режима, при 
исследовании дипломатических, политических событий, безуслов-
но, необходимо уделять внимание их личности, подготовленности 
и возможности оказания на них влияния. В славянском вопросе Ни-
колай I был приверженцем консервативной, династической внеш-
ней политики и тем самым ярым противником славянофильства, так 
как оно пропагандировало необходимость освобождения славян. 
Существенная часть славян проживала за пределами Российской 
империи, в государствах, с которыми у России были налажены се-
рьезные дипломатические отношения. Кроме того царская поли-
тическая элита придерживалась мнения, согласно которому незави-
симая Польша могла бы положить конец сверхдержавному статусу 
России в Европе.7 
Важной сферой интересов российской славянской политики 

всегда являлась Турецкая империя, а более конкретно – Балканы с их 
пестрой национальной картой. В общих чертах можно отметить, 
что более или менее хорошо подготовленные с дипломатической 
точки зрения государственные деятели, политики, в том числе и не-
мало русских,8 не смогли найти всестороннего решения восточного 
вопроса в начале XIX века, как не сумели достичь более успешных 
результатов и во второй половине столетия, вплоть до 1878 г.
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В рассматриваемый период времени проблема в определенной 
степени стала еще сложнее, так как вместе с Турецкой империей сла-
бело и правительство, которое, как и прежде, было все менее склон-
но к сотрудничеству. Соперничество европейских держав за тер-
ритории распадавшейся Османской империи или за контроль над 
этими территориями усугублялось еще и возникновением единой 
Германии и ее интересами на Ближнем Востоке.9 Восточный вопрос 
являлся одной из центральных и комплексных проблем Европы Но-
вого времени, в основном ввиду того, что на Балканах встретились 
три цивилизации с сильной религиозной окраской, а проживающие 
там южные славяне находились в зоне столкновения целого ряда ин-
тересов.10 Проще говоря, за восточным вопросм скрывалась борьба 
европейских держав за влияние на территории распадающейся Ту-
рецкой империи и ее раздел. Таким образом, объектом этой борьбы 
были Балканы, Константинополь, черноморские проливы, Египет 
и Ближний Восток.11 Именно поэтому российско-славянскую поли-
тику необходимо было согласовывать с интересами сверхдержав, а 
это было задачей не из легких, к тому же в балканских националь-
ных движениях была естественная жизненная сила, в результате чего 
народы Балкан не желали мириться со своей горькой судьбой: чем 
дольше длилось над ними иноземное господство, тем сильнее ста-
новилось их сопротивление.12 По мнению А. Дж. П. Тейлора, это 
тоже сыграло свою роль в том, что возникшие конфликты невоз-
можно было решить таким способом, который оказался бы прием-
лемым для всех сверхдержав.13

Как уже было указано выше, вмешательство европейских сверх-
держав, в том числе и России, существенно затруднило достижение 
национальными движениями успеха. К этому следует добавить то, 
что Англия и Франция были против выхода России (которая игра-
ла ключевую роль в славянском вопросе) к Средиземному морю и 
придерживались идеи независимого, на первый взгляд, турецкого 
государства, чье отношение к западным европейским сверхдержа-
вам было очевидным. Также не ратовали за российско-славянские 
интересы и в Вене, причем даже тогда, когда Россия выдвинула на 
первый план династическую внешнюю политику в отношении ав-
стрийских славян. На позицию, занятую царской империей в вос-
точном вопросе, могла оказывать влияние идея захвата территорий, 
защиты российских границ, усиления европейского влияния или 
создания благоприятного для России равновесия в Европе. С уче-
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том этого поведение России в восточном вопросе могло зависеть 
от самих царей (ведь речь идет об авторитаризме), от элиты, нахо-
дящейся в окружении царя и, состоя на царской службе, в конечном 
итоге всегда зависящей от монарха, а также от интеллигенции, от 
менее гражданских групп, чью роль в образовании взглядов обще-
ства нельзя недооценить. Б. Елавич утверждает, что в восточном во-
просе «в период напряженности и кризиса в игру попали и нерацио-
нальные концепции, которые в большинстве своем были основаны 
скорее на фантазии, нежели на учете национальных концепций».14 
По мнению В.Н. Виноградова, таким нерациональным обстоятель-
ством могла стать всероссийская волна солидарности с южными 
славянами в семидесятые годы XIX века.15

В июне 1875 года славянские крестьяне Герцеговины восстали 
против турецкого господства, а вскоре на сторону повстанцев вста-
ла и Босния. Это событие ознаменовало начало большого восточ-
ного кризиса, возникновение которого предполагалось многими 
с момента окончания крымской войны.16 Движение на этих двух 
территориях угрожало единству Турецкой империи, а косвенно и 
европейскому статус-кво. Европейская дипломатическая машина 
была приведена в действие. Первым действующим лицом царской 
внешнеполитической команды был прославленный канцлер А.М. 
Горчаков, чья личность вызывала и вызывает массу разногласий сре-
ди историков. Ему, как и другим российским дипломатам, начиная 
1875-го года, пришлось столкнуться с новыми задачами. Наиваж-
нейший из этих вопросов заключался в том, каким же образом мож-
но проводить российскую политику в отношении востока, чтобы не 
вызвать единого протеста со стороны Европы против вмешатель-
ства в балканский вопрос?17 Положение россиян было бы намного 
легче, если бы они наверняка могли рассчитывать на поддержку со 
стороны немцев.18 Горчаков всеми силами стремился оградить Рос-
сию от войны, однако попал в затруднительное положение, так как 
Россия традиционно поддерживала славян (до сих пор без утраты 
престижа) и на этот раз тоже не могла наблюдать сложа руки за по-
давлением восстаний ни в Боснии, ни в Герцеговине.
Славянофилы и на этот раз хотели убедить правительство при-

нять участие в освобождении балканских славян, однако российское 
правительство еще не заняло определенной позиции в отношении 
их инициативы. Это соответствовало основной мысли мемуаров 
Горчакова, изданных в 1866 году под названием «La politique du 
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présent», где был сделан акцент на мирное отношение России к Ав-
стрии. Поэтому российский канцлер официально и не прореагиро-
вал на события и лишь 15 октября 1875 года сформулировал точку 
зрения царского правительства, суть которой заключалась в том, что 
Турция должна самостоятельно решить проблему, однако в этом она 
может рассчитывать на совместную помощь сверхдержав. Россия 
представляла себе решение всего комплекса проблем дипломатиче-
скими средствами, а отнюдь не вооруженным путем. Принятый 13 
мая 1876 года так называемый берлинский меморандум по существу 
оставил без внимания все элементы российского плана.19 
В высших российских кругах с начала восстания в Боснии и Гер-

цеговине не было единства в отношении российской политики на 
Балканах. Образовались партии «активистов» и «сторонников мир-
ного решения». Среди последних был князь П.А. Вяземский, член 
Государственного совета, который писал в связи с восточным вопро-
сом: «Все, что происходит в связи с восточным вопросом, является 
таинственным кошмаром… однако война для нас может оказаться 
не только вредной, но может означать и конец».20 Если внимательно 
исследовать его прочие мотивы, то можно быстро натолкнуться и на 
рациональный аргумент, который, по его мнению, однозначно на-
правлен против войны и который вкратце можно сформулировать 
следующим образом: лучше иметь в соседях слабую, старую, шат-
кую Турцию, нежели молодую, сильную, демократическую Славию. 
Александр II принял это утверждение всерьез, и в августе 1876 года 
граф Феликс Сумароков-Эльстон в Вене сделал Австро-Венгрии 
предложение оккупировать Боснию и Герцеговину, а Россия одно-
временно с этим должна была оккупировать Болгарию. 
Своеобразное положение российской внешнеполитической ко-

манды хорошо характеризуется тем фактом, что, 2 июля 1876 г. им-
перский канцлер Горчаков без спроса и извещения царя отправил 
в Вену послу Новикову телеграммы с важным стратегическим со-
держанием в отношении восточного вопроса, чтобы затем Новиков 
известил об этом самого царя!!! В первой телеграмме речь идет о по-
ведении христианских держав и о тактике, касающейся ежедневных 
событий, где Горчаков на случай, если Порта нападет на Сербию, 
предложил константинопольским представителям выразить про-
тест. Согласно второй телеграмме, настало время закрытия Клер-
ского порта.21 Кроме этого в это время Александр II уже в меньшей 
степени мог противостоять воздействию панславизма. В кругу его 
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советников константинопольский посол Игнатьев не просто под-
держивал панславизм, но даже хотел использовать своеобразные 
прославянские настроения. В свою очередь, лондонский посол Шу-
валов с радостью забыл о следовании консервативному пути. Гор-
чаков лично не поддерживал панславизм, однако был осведомлен 
о его силе и поэтому не просто дал ему возможность осуществить 
прорыв, но даже попытался обратить его в свою пользу.22 Однако 
Горчаков понял, что для России международное положение склады-
вается неблагоприятно, война с турками обещала быть продолжи-
тельной, к чему Санкт-Петербург был еще не готов. В то же время 
в создавшейся ситуации Россия могла оказать помощь славянским 
народам Балкан. То есть, российский канцлер всячески пытался из-
бежать большой войны, однако был готов согласиться на участие 
в небольшом локальном военном маневре.
В отличие от большинства авторитарных правителей, Александр 

II перед принятием окончательных внешнеполитических решений 
практически всегда спрашивал мнение почти всех заинтересован-
ных лиц, более того, он учитывал и общественное мнение.23 Особое 
впечатление на него произвел Н.П. Игнатьев (хотя он его и недо-
любливал) – одна из центральных фигур балканских событий, чьи 
своеобразные методы и экстремальность поведения были недопоня-
ты как современниками, так и последующим поколениями, хотя его 
мысли во многих случаях опережали направление официального 
курса.24 Еще одним влиятельным членом российской политической 
элиты был П.А. Валуев,25 бывший министр внутренних дел, кото-
рый квалифицировал борьбу славянских народов, а еще в большей 
степени оказание помощи их борьбе, как бессмысленное кровопро-
литие. Валуев мог позволить себе не поддерживать войну. Анало-
гичное поведение со стороны военного министра Д.А. Милютина26 
было бы уже неприемлемым. 
Интересной фигурой в истории российской политической эли-

ты является московский гражданин Пороховщиков, который осе-
нью 1876 года, минуя Милютина, обращался к Горчакову, Игнатье-
ву и даже к Александру II. Его личность интересна еще и тем, что 
он являлся членом московского Славянского Комитета и воодушев-
ленным активистом набора добровольцев, отправляющихся в Сер-
бию.27 О нем, как и о многих других лицах, были составлены соот-
ветствующие заметки в III Отделении.
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Можно задать вопрос, в какой форме и степени идеология пан-
славизма, славянофильства и панрусизма оказывала влияние на 
официальный царский внешнеполитический курс рассматривае-
мого периода? В общих чертах можно отметить, что до 1877 года 
панславизм уже в течение двух десятилетий оказывал определенное 
влияние на российскую политику. Смесь западного национализма 
и ортодоксального мистицизма проявлялась в достаточно разноо-
бразной форме, иногда лишь в акцентировании простого славян-
ского родства, а иногда в пропаганде крупномасштабного плана 
по созданию объединенного славянского государства, естественно 
с центром в Москве.28

Различные взгляды представителей российской политической 
элиты столкнулись в сентябре 1876 года в царской летней резиден-
ции. Было очевидно, что панславянская идеология, пропагандирую-
щая рьяный патриотизм, на самом деле окрепла, однако не могла 
в полной мере доминировать при определении царской внешней 
политики. В то же время она смогла оказать содействие активизации 
Горчакова в восточном вопросе. В этот период целью царской Рос-
сии являлся захват черноморских проливов и утверждение Москвы 
как центра восточной церкви. Однако всё это болезненно затраги-
вало интересы ведущих европейских держав. В варианте манифеста 
Горчакова об объявлении войны Турции от 23 марта 1877 года со-
держалось два интересных факта. Во-первых, канцлер просил царя 
сделать свои замечания и указать ошибки. Во-вторых, в варианте 
манифеста содержались те мотивы, в связи с которыми война стано-
вилась неизбежной, а именно: катастрофическое положение славян 
в Турецкой империи, невыполненные турецкие обещания в отно-
шении Боснии и Герцеговины.29

Дипломатическое положение России стало еще более неуверен-
ным. Российское правительство по сути дела находилось в шоке, на-
блюдая за переговорами австрийцев и Галиции. Поэтому неудиви-
тельно, что внутри российского правительства Александр II, приняв 
к сведению мнение Горчакова, выслушал через Жомини и другое 
мнение о панславизме, суть которого заключалась в том, что пре-
пятствием для преуспевания славян, проживающих в соседних го-
сударствах, являются именно панславистские поползновения. Спор 
возник вокруг двух вопросов. Во-первых, можно ли распространить 
понятие славянства на всех лиц, говорящих на каком-либо славян-
ском языке, или же только на тех, кто исповедует греко-восточное 
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вероисповедание. Во-вторых, равноправны ли славянские народы 
или же Россия занимает верховенствующую позицию. Кроме того 
А.С. Пушкин уже и ранее считал, что Запад не имеет права вме-
шиваться в споры славян друг с другом. Дипломатическим путем 
укрепить российские интересы на Балканах было уже невозможно, 
поэтому царское правительство решило прибегнуть к насилию. 
В апреле 1877 года началась русско-турецкая война.
В конце 1877-го года русская армия по труднопроходимым гор-

ным путям переправилась через Балканы. В начале 1878 года нача-
лось общее наступление русской армии по всему фронту. 30 января 
1878 года Горчаков получил из Берна пространный отчет о позиции 
европейских держав (Англии, Франции, Швейцарии) в отношении 
восточного вопроса, составленный агентом по фамилии Глинка и 
написанный М.К. Кноррингом.30

Турки были вынуждены просить перемирия и 19 февраля 1878-
го года Н.П. Игнатьев подписал соглашение с турецкими предста-
вителями. Россия получила южную часть Бессарабии и турецкую 
Армению. Турция выплатила России существенные репарации. Об-
разовалось независимое болгарское государство, значительные тер-
ритории перешли к Сербии и Черногории.

6 марта 1878 года российский посол в Вене Новиков подгото-
вил Горчакову детальный отчет о восточной политике австрийцев, 
который был обсужден на внешнеполитическом совещании. Здесь 
упоминалась болгарская автономия, которая, по мнению Андраши, 
«вызовет зависть со стороны албанцев и греков ввиду привилегиро-
ванной позиции болгар, … и, оставшись заброшенной, не станет 
ли Болгария очагом анархии и революции, создав тем самым угрозу 
прежде всего для Австрии?».31

После берлинского конгресса Катков обобщил позицию царя по 
Балканам следующим образом: 

«Германия и Австрия сытые государства, а Россия нет. России необхо-
димо полное удовлетворение, ибо в противном случае династии грозит 
потеря престижа в стране. Это удовлетворение России можно предоста-
вить лишь посредством Болгарии. Болгария должна стать русской. Рос-
сия должна придерживаться аннексии Болгарии, и не только потому, 
что у нее есть право на возмещение ущерба за все жертвы, понесенные 
за каждого балканского славянина, но и потому, что независимая и кон-
ституционная славянская государственность представляет собой угрозу 
российскому авторитаризму».32 
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НЕЖМЕДДИН КАЗДАГЛИ

Государство и реформы при 
Петре Первом в работах русского 

историка С.М. Соловьева

Известно, что проблемы петровских преобразований привлека-
ли особое внимание С.М. Соловьева. Представитель русской госу-
дарственной школы сделал многое для объяснения этого культурно-
исторического феномена и тем самим заложил основу определённой 
историографической традиции. 
С.М. Соловьев критически оценивал взгляды как тех, кто идеали-

зировал деятельность Петра I, так и тех, кто отрицал его реформы. 
Он отмечал, что «оба взгляда, по-видимому, противоположные, но, 
в сущности, одинаково неисторические, не могут держаться при 
возмужалости науки, когда более внимательные наблюдения над 
исторической жизнью народов должны были повести к отрицанию 
таких сверхъестесвенных явлений в этой жизни».1 С.М. Cолoвьев не 
остановился на критике разных взглядов по отношению к полити-
ке Петра I. Он также предложил свою собственную концепцию для 
эпохи Петра Великого и для русской истории в целом. Историк 
считал, что жизнь всех народов подчинена общим историческим 
закономернностям. Все народы, думал Соловьев, знали два периода 
в их историческом развитии. В первом, как бы детском возрасте, 
господствовали «чувства», а во втором, зрелом, – «мысли». Соловьев 
писал: «Легко отличаются два возраста народной жизни: в первом 
возрасте народ живет преимущественно под влиянием чувства... 
Наступает вторая половина народной жизни: народ мужает, и го-
сподствовавшее до сих пор чувство уступает мало-помалу свое го-
сподство мысли».2
Для организации общества возникает государство. Оно, по мне-

нию C.M. Соловьева, «есть необходимя форма для народа, который 
немыслим без государства».3 Далее Соловьев обратил внимание на 
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то, что между государством и народом находятся прямые связи как 
между формой и содержанием. Соловьев верил в то, что обретя го-
сударственный порядок, народ становится на путь поступательно-
прогрессивного движения. Далее Соловьев высказал мысль, что сама 
государственность, «правительство в той или другой форме своей, 
есть произведение исторической жизни известного народа, есть са-
мая лучшая поверка этой жизни».4 
С.М. Соловьев проводил аналогию между историей России и 

историей Западной Европы. Европейские народы на Западе совер-
шили свой переход из одного этапа в другой в XV и XVI веках «по-
средством науки, чужой науки, чрез открытие и изучение памятни-
ков древней греко-римской мысли. По общему закону они пошли 
в науку к грекам и римлянам».5 В то же время русский народ – по 
мнению Соловьева – совершил свой переход из древней истории 
в новую, из возраста, когда господствует чувство, в возраст, в кото-
ром господствует мысль, в конце XVII – начале XVIII века. Он при-
шел к выводу, что между русскими и «европейскими собратьями» 
существует большой разрыв в два века.6
С.М. Соловьев был убежден в том, что русские люди осознали 

«могущество науки, также не хотят быть праздными, но поднимают-
ся, собираются в дорогу на поиск за наукою, чтоб сделать свою Рос-
сию богатою и сильною». Дальше С.М. Соловьев высказал мысль 
о том, что «посредством науки человек и народ переходят из одного 
возраста в другой – из возраста, где господствует чуство, в возраст, 
где господствует мысль».7
Для достижения этой цели (чтобы включить Россию в новое 

историческое движение) должны созреть необходимые предпосыл-
ки — считал Соловьев. Народ должен проявить способность к дея-
тельности и мобилизации, проникнуться сознанием единой цели: 
«…Народ поднялся, готовый выступить на новый путь. Он только 
ждал вождя, и этот вождь явился: то был Петр Великий».8 Очевидно, 
что русский царь Петр I не хотел терять время, «понеже пропуще-
ние времени смерти невозвратной подобно».9 Он разработал боль-
шие радикальные реформы для России. И политические перемены 
занимали центральное место в российских реформах.
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Политические реформы Петра I

Сенат 

Сенат был создан по указу Петра I от 22 февраля 1711 года. Вме-
сто Боярской думы и подменявшей ее с 1701 г. Консилии (Совета) 
министров был создан Правительствующий Сенат. С.М. Соловьев 
со всей точностью охарактеризовал содержание и функции этого 
государственного органа: 

«...учрежден Правительствующий Сенат, которому каждый обязан был 
послушанием, как самому царю, и в то же время явилась новая форма 
присяги государю и государству».10 Кроме этого С.М. Соловьев перечис-
лил основные прерогативы следующим образом: «Правый суд, наказа-
ние несправедливых судей и ябедников, соблюдение строгой бережли-
вости в расходах, снабжение войска людьми, усиление торговли — вот 
первые обязанности Сената, предписанные ему учредителем».11 

Петр Первый приказал не допускать иностранцев в Сенат. Оче-
видно такое решение было продиктовано заботой о сохранении су-
веренитета страны. Одновременно русский царь разрешил занимать 
иностранцам некоторые посты в других государственных структу-
рах, там, где требовался опыт иноземцев. Об этом С.М. Соловьев 
написал следующее: 

«В Сенат Петр решительно не допускал иностранцев, но в коллегии 
допускал. Президент необходимо был русский, но вице-презилент мог 
быть иностранец, также из иностранцев был один секретарь. Спросят, 
зачем это? Неопытность русских требовала указания, как вести дело, 
способ ведения дел был новый».12 

Коллегии

Замена старых приказов новыми центральными учреждениями – 
коллегиями – была проведена в 1717–1721 гг. Для них построили 
специальное здание (ныне его занимает Петербугский университет). 
Каждая коллегия ведала строго определенной отраслью управле-
ния.13 Внешние сношения и вооруженные силы находились в ве-
домстве трех коллегий: Военной, Адмиралтейств и Иностранных 
дел. Значение этих коллегий подчеркивалось тем, что они называ-
лись «первейшими».14 
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По мнению С.М. Соловьева, эти столь разные учреждения 
играли выдающуюся роль в деле воспитания народа, который 
в эпоху реформ приучался к новым нормам общественной жиз-
ни. Таким образом, в России возникла единая централизованная 
административно-бюрократическая система управления, имевшая 
ярко выраженный регулярный характер. В этой системе распреде-
ления властных полномочий, без всякого сомнения, ключевая роль 
принадлежала монарху.

Социальная политика Петра I 

«Табель о рангах»

Известно, что «Табель о рангах» был принят по указу Петра I 
в 1722 г. Государственная служба была разделена на военную и 
гражданскую. Обе подразделялись на 14 рангов.15 Занять каждый 
следующий ранг можно было после того, как чиновник проходил 
все предыдущие. Чиновник или офицер, который достиг восьмого 
класса, получал потомственное дворянство.16 С.М. Соловьев подчер-
кнул новаторский характер для организации российского государ-
ства. Он написал по этому поводу следуюшие: 

«Я употребил выражения: «служба военная и гражданская», это разделе-
ние есть новость, появившаяся с Петра, древняя Россия представляла 
первобытное государство с резкими признаком неразвитости: служба 
военная не была отделена от гражданской. При Петре явилось разделе-
ние должностей гражданской от военных, что и выразилось в знамени-
той табели о рангах».17 

Вне всякого сомнения, «Табель о рангах» имел особое значение 
для укрепления господствующего класса за счет расширения его ра-
мок, и включения в свой состав наиболее талантливых представите-
лей разных сословий. Может быть, в этом заключается прогрессив-
ный характер «Табели о рангах»?

Женщина и общество 

Важно отметить, что при Петре I были приняты решения для 
поддержания участия женщины в общественной жизни. Известно, 
что Петр I ввел так называемые ассамблеи для дворянства и верхов 
городского населения. На ассамблеях присутствие женщин стало 
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очень заметным нововведением, что свидетельствовало о поисках 
европейской идентичности. С.М. Соловьев подчеркивал новатор-
ство этой политики, а также то, что она явилась результатом само-
державной воли. Историк отмечал: 

«Нельзя отнять у женщины участия в общественной жизни точно так, 
как преступно втягивать ее в общественную деятельность и нарушать 
основу цивилизации. Естественно было стремление нашего древнего 
общества удалить женщину из общества, не представлявшего для нее ни 
физической, ни нравственной безопасности».18 

Очевидно, что М.С. Соловьев был за включение русской жен-
щины в общественную сферу, но одновременно он выразил свое 
несогласие с насильственными методами для достижения такой 
цели. Реформы должны быть мягкими, чтобы не нарушать «основу 
цивилизации». Не является ли это примером скрытой критики пе-
тровских преобразований в области «освобождения женщины»? Од-
нако только такими демонстративными решениями, призванными 
вызвать культурный шок у представителей старомосковского уклада, 
социальные новшества Петра не ограничивались.

Защита здоровья человека и запрещение убийства младенцев

Петр I искоренил практику убийства младенцев, которые роди-
лись с физическими недостатками, поскольку такое варварское по-
ведение, согласно мнению монарха, противоречило основам хри-
стианства. Вот что написал по этому поводу М.С. Соловьев: 

«В древней России был обычай убивать младенцев, родившихся с фи-
зическими недостатками. Петр вооружился против этого варварского 
обычая, не признавашего в человеке человека и христианина: смертная 
казнь грозила людям, уличенным в его исполнении».19 

Очевидно, что реформаторская деятельность Петра не только 
приводила к европеизации верхних слоев российского общества, но 
и способствовала исправлению нравов, установлению новых тради-
ций, отчасти даже гуманизации быта и человеческих отношений.

Военная политика Петра I и выход к Балтийскому морю

По оценке С.М. Соловьева, Петр I начал войну со шведами за 
Балтийское море в целях развития внутренного преобразования.20 
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Кроме того, общеизвестно, что победа России в Cеверной войне 
«создавала более благоприятные предпосылки» для экономического 
и культурного развития страны.21 С.М. Соловьев настаивал на том, 
что эта война имела для России двойное значение. С одной сто-
роны, «война, по мнению Петра I, это школа для народа, который 
хотел занять почетное место среди народов развитых государств».22 
И с другой стороны, «война – это школа, необходимая для защи-
ты самостоятельности континентального государства России».23 Без 
всякого сомнения, исход войны изменил коренным образом поло-
жение России. Она вышла на авансцену мировой истории и стала 
великой европейской державой. Без ее участия стало невозможным 
решение ни одного крупного политического вопроса на европей-
ском континенте. Очевидно, что победоносные итоги Северной 
войны не только имели последствия для внешнего статуса России, 
но и способствовали преодолению ряда внутреннеполитических 
трудностей.

Провозглашение Петра императором

22 октября 1721 г., Россия стала империей и Петра I провозгласи-
ли императором, что означало дальнейшее усиление власти самого 
царя. 

«Император Всероссийский, – записано в Воинском регламенте, – есть 
монарх самодержавный и неограниченный. Повиноваться его верхов-
ной власти не только за страх, но и за совесть сам Бог повелевает».24 

По выражению С.М. Соловьева, «Петр действительно стал импе-
ратором, но не восточным римским, а всероссийским».25 Внешним 
выражением утвердившегося в России абсолютизма является приня-
тие в 1721 г. Петром титула императора и наименования «Великий». 
К важнейшим признакам абсолютизма относятся бюрократизация 
аппарата управления и его централизация. Реформы центрального 
и местного управления создали внешне стройную иерархию учреж-
дений от Сената в центре до воеводской канцелярии в уездах.26 Кро-
ме этого, Петр I продолжал свои курс тотального контроля за обще-
ством, чтобы обеспечить преобладающее влияние самодержавной 
власти в духовной сфере.



Нежмеддин Каздагли280

Государство и церковь

Своеобразной коллегией стал Синод, или Духовная коллегия, соз-
даный в 1721 г. Учереждение Синода явилось продолжением борь-
бы между верховной светской властью и церковью и знаменовало 
еще один шаг на пути полного подчинения церкви государству. А 
в 1721 г. должность патриарха – главы русской церкви была упразд-
нена. Церковь стала составной частью государственной машины са-
модержавия. Наблюдение за деятельностью Синода поручалось спе-
циальному государственному чиновнику- обер-прокурору.27 Новые 
обязанности Синода, по мнению С.М. Соловьева, которые Петр I 
опрелелил для него, были следующие: «служить страждущему чело-
вечеству и образовать просвещенные властей для церкви».28 Из реше-
ния Петра I по отношению церкви вытекает что, государство берет 
решающие слово по всем церковным вопросам, или, иначе говоря, 
церковная «власть» стала подчиняться власти монарха, это значит, 
что церковь стала неотъемлемой частью российского самодержавия 
при Петре I, а также в дальнейшие периоды русской истории. 

•

Петр I проводил крупные радикальные реформы в материаль-
ной и духовной областях, чтобы модернизировать Россию и чтобы 
она стала крупным развитым государством. В конце периода цар-
ствования Петра I Россия стала одной из ведущих держав европей-
ского континента, и без ее участия было трудно решать какие бы то 
ни было вопросы европейской политики. Кроме того, вся политика 
Петра I (военная и политическая, основание Петербурга, обретение 
выхода к Балтийскому морю) была направлена на вестернизацию 
России. При этом царем принимались стратегические решения, 
важные для развития науки и распространения просвещения и куль-
туры в стране. Были приняты законы, защищавшие право женщин 
на участие в общественных делах, жизнь детей и здоровье населе-
ния. Такова каноническая версия событий, сформированная в рам-
ках русской государственной исторической школы. Но С.М. Соло-
вьев не только подробно проанализировал основные направления 
реформ Петра I и их содержание, но и отметил некоторые траги-
ческие моменты в ходе преобразований первой четверти XVIII в.29 
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Оценка деятельности Петра стала одной из центральных тем 
в творчестве С.М. Соловьева. Историк стал «горячим защитником» 
реформы Петра I и его наследия. Центральная идея С.М. Соловьева 
заключается в том, что «государство» (автократия) при Петре I вы-
ступало в качестве носителя прогресса и развития России.
Без сомнения, в эпоху Петра I государство стало главным сред-

ством для проведения преобразований. Оно также сыграло решаю-
щую роль в преобразовании государственных структур, хозяйства и 
общества России. Имя Петра I стало известным далеко за пределами 
страны. С полной справедливостью его можно сопоставить с таки-
ми видными историческими деятелями Западной Европы, как Напо-
леон, Бисмарк и другие. Изучение специфики переходного периода 
русской истории петровского времени позволяет не только лучше 
понять прошлое России, но и оценить особенности ее развития на 
современном этапе.
Невольно вспоминаются слова П.Я. Чаадаева: «Переоценка про-

шлого необходима не для одной совести. Переоценка истории есть 
единственная возможность пути».30 
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Попытка установления ограниченной 
конституционности и ее провал 
в последний период правления 

династии Романовых 
10 лет июньской монархии 

(3 июня 1907 г. – 3 марта 1917 г.)

Установление конституционных рамок

Царь всея Руси Николай II, последний император из династии 
Романовых, под воздействием унизительного поражения в русско-
японской войне, массовых волнений, начавшихся в стране с января 
1905 года, и под влиянием реформистских придворных сил и земств 
издал 17 октября 1905 года манифест, в котором впервые в истории 
России пообещал конституцию жителям империи.
По сравнению с прежней практикой самодержавия этот про-

ект содержал целый ряд серьезных уступок. Манифест гарантиро-
вал основные гражданские права и свободы, в том числе свободу 
слова, печати, собраний, право организации партий и свободу ре-
лигии, а также содержал обещание созыва Государственной Думы, 
наделенной правами законодательной власти. Согласно манифесту, 
ни один закон не мог войти в силу без одобрения Государственной 
Думы, а избранником народа − по образцу европейских парламен-
тов – была обещана законная возможность контролировать работу 
правительства. Манифест царя предоставлял возможность образо-
вать Совет министров, то есть правительство, причем его членов 
впервые должен был выбрать не император, а назначенный главой 
Совета премьер-министр, Сергей Юльевич Витте, который соста-
вил этот проект.1 На следующий день после объявления о манифе-
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сте образовалось около 50 новых партий, среди которых были такие, 
которые теперь легализовали свою деятельность, а также и полити-
ческие партии, выросшие из общественных организаций.
И хотя манифест был встречен прогрессивными силами с эйфо-

рической радостью, он не решил внутриполитического кризиса, 
более того, осенью 1905 года поднялась самая страшная волна по-
громов в русской истории, и правительству Витте пришлось ввести 
чрезвычайное положение во многих губерниях.2
Тем не менее работы по разработке нового избирательного за-

кона продолжались, и новая администрация представила его 11 де-
кабря. Несмотря на многие свои недостатки, закон был огромным 
шагом вперед,3 и к предыдущим трем куриям присоединил четвер-
тую − курию рабочих. Вместе с тем избирательная система осталась 
многоступенчатой и очень несоразмерной, избирательного права, 
помимо неимущих, полностью лишались определенные социаль-
ные группы (женщины, солдаты и студенты). Дворяне получили 
возможность выбирать по одному избирателю от 2 000 человек, 
богатый слой мещан − от 7 000 человек, крестьянство – от 30 000 
человек, а рабочий класс − от 90 000 человек. Все это  в принципе 
должно было обеспечить преобладание в новом органе слоев обще-
ства, поддерживающих самодержавие. В первых двух куриях делега-
ты выбирались в ходе двухступенчатых, в третей − трехступенчатых, 
а в четвертой – четырехступенчатых выборов.4 По опубликованно-
му закону в апреле-мае 1906 года были проведены первые выборы 
в Думу, но при этом во время выборов царь и его окружение за-
бирали обратно все новые элементы из своих обещаний, данных 
в царском манифесте 17 октября.5

23 апреля были опубликованы Основные законы Российской им-
перии, которые фактически стали первой российской конституци-
ей. 24 апреля образовался Государственный совет, который впослед-
ствии работал в качестве квазиверхней палаты6, и когда 27 апреля, 
после первых в русской истории народных выборов, началось за-
седание первой Государственной Думы, оно оказалось совсем в дру-
гих условиях, чем когда состоялись выборы. Вместо свободного из-
бранного органа делегатам пришлось работать в таком органе, где 
они, хотя и имели определенные льготы по сравнению с предыду-
щей практикой самодержавия, но перевес власти опять был опреде-
ленно на стороне императора − в отличие от обещаний, провоз-
глашенных в октябрьском манифесте.7 Таким образом, в конечном 
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счете право утверждения законов осталось за царем, который к тому 
же мог и расформировать оба государственных органа, более того, 
с помощью 87 статьи, ставшей позже печально известной и много-
кратно цитировавшейся, он мог в период между заседаниями Думы 
править посредством указав.8 Царь остался руководителем внеш-
ней политики, главнокомандующим армии и флота. Подписание 
международных договоров, объявление войны и мира по-прежнему 
было царской компетенцией. Пожалуй главным отличием русской 
системы от западно-европейской парламентарной системы являлась 
та статья, которая постановляла, что правительство ответственно 
перед царем, то есть этот пункт практически делал избирательно-
представительную систему бессмысленной. Единственным резуль-
татом, который был сохранен из манифеста 17 октября, являлось то, 
что царь мог инициировать новый закон только в том случае, если 
с этим соглашался и Государственный Совет и Дума. Тем не менее, 
несмотря на все противоречия и слабости этой конституции, обра-
зовались правовые рамки первой русской конституционной монар-
хии, однако власть должна была обеспечить и соответсвующие по-
литические условия.

Образование Июньской монархии и ее первый период − сто-
лыпинские реформы

Первая Государственная Дума не могла существовать долго, по-
тому что радикальные делегаты-трудовики, избранные крестьян-
ством, требовали земельной и аграрной реформы. Поскольку все 
это серьезно ущемляло интересы как и царя так и всего дворянства, 
8 июля Дума была распущена.9 Так как в день роспуска первой Думы 
были назначены новые выборы, это значило, что власть не отме-
нила правовую сущность системы, но постаралась повлиять на по-
литическую ситуацию так, чтобы в новом законодательном органе 
преобладали силы, лояльные к царизму.10

6 июля премьер-министром был назначен молодой саратовский 
губернатор Петр Аркадьевич Столыпин,11 который до своего назна-
чения был министром внутренних дел в правительстве Горемыкина. 
Столыпин обратил на себя внимание придворных кругов в первую 
очередь тем, что поддерживал образцовый порядок в своей губер-
нии во время смутных дней революции. Амбициозный молодой че-
ловек с естественнонаучным и аграрным образованием, Столыпин 
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однажды заявил на страницах одной местной газеты: «Дайте мне 20 
лет, и я спасу Россию!». Он принял свой новый пост в чрезвычайно 
тяжелом положении, потому что, несмотря на все старания властей, 
Государственная Дума, созванная после зимних выборов, 20 фев-
раля 1907 года, была еще более радикальной, чем первая12 («Дума 
народного гнева»), и правящим кругам быстро стало ясно, что со-
трудничество с этим органом тоже невозможно. Однако на между-
народном уровне было уже неприемлемо, что царь через несколько 
месяцев распускает созываемые им парламенты, поэтому он поручил 
эту задачу премьер-министру, который по сфабрикованной при-
чине распустил законодательный орган.13 В честь 3 июня, дня ро-
спуска второй Государственной Думы, и был назван новый режим, 
поскольку только лишь тогда, с помощью сильно ограниченного 
избирательного права и после умиротворения революционного по-
ложения, удалось получить такую Думу, которая уже служила ин-
тересам власти. С этой Думой царизм уже мог сотрудничать, и она 
смогла обеспечить видимость политической стабильности в стране, 
однако она не смогла устоять, и период ее существования стал пери-
одом последних десяти лет существования всего царского режима.
Столыпин стремился к консолидации еще в то время, когда стал 

министром внутренних дел, во время второй Государственной Думы 
он попытался получить стабильное парламентское большинство 
с помощью поддержки октябристов и кадетов, но тогда ему это не 
удалось, так как царь не подписал гражданскую программу, которую 
должна была поддержать новая фракция − в эту программу входила 
земельная реформа, обеспечение основных гражданских свобод, от-
мена смертного приговора и т.д. − и из-за этого «правительство до-
верия» осталось без поддержки. III Государственная Дума, открыв-
шаяся 1 ноября 1907 года, была уже благоприятного состава с точки 
зрения властей, и правительству удалось обеспечить себе стабиль-
ное законодательное большинство, поскольку группу делегатов-
октябристов поддерживали и обновившиеся черносотенцы (обнов-
ленцы), и марковцы, и имперские националисты. Столыпин хотел 
твердой рукой навести порядок и одновременно провести серьез-
ные гражданские реформы. Одной из них была земельная реформа 
9 ноября 1906 года, которая была выработана еще в то время, когда 
Столыпин находился в должности министра внутренних дел. Эта ре-
форма оказалась вехой в русской аграрной истории, потому что она 
коснулась древнего русского учреждения − общины, которая ранее 
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считалась неприкасаемой. При этом реформа игнорировала самые 
фундаментальные ценности мыслителей-славянофилов, идею кон-
сенсусного принятия решений. Более того, при ликвидации систе-
мы деревенского общества игнорировался принцип большинства. 
Если 20% общества решали, что хотят забрать свою земли из обще-
го владения, тогда вся община прекращала свое существование.   Так 
появились первые фермеры в русской истории, которые владели на-
стоящей земельной частной собственностью, так называемые «ху-
торники». В том же случае, если желание забрать свою часть зем-
ли выражали менее 20% общины, они также могли это сделать, так 
появлялись так называемые «отрубники», но деревенское общество 
в этом случае продолжало свое существование.14 Свой смелый план, 
цель которого заключалась в расширении среднего класса и созда-
нии стабильного крестьянского слоя, Столыпину удалось закрепить 
законом Думы только в 1910 году.
Премьер-министр всерьез думал, что империя, находящаяся в се-

рьезном кризисе, может быть спасена с помощью реформ. Он верил 
в парламентскую систему и в построение правового государства. Это 
было видно даже в разгар репрессий − после теракта, совершенного 
против него в августе 1906 года на Аптекарском острове,15 Столыпин 
стал ярым противником терроризма и заменил свое отрицательное 
отношение к смертной казни на ее поддержку. Но в то же время в про-
цессе привлечения террористов к ответственности он старался при-
влечь к суду и крайне-правых погромистов, другой вопрос, что осуж-
денные черносотенцы почти сразу же получали царскую амнистию.
Премьер-министр стремился организовать в единую систему все 

меры, принятые в разное время. В 1907 году частью его объявленной 
программы была вышеупомянутая аграрная реформа, а также обе-
спечение личных прав и свобод, гарантия свободы совести, даль-
нейшее развитие системы земства и ее распространение на отда-
ленные края империи и на этнические районы, а также дальнейшее 
развитие муниципалитетов. Столь же важной он считал реформу 
судебной системы, в первую очередь, обеспечение независимости 
судебной практики, а также реформирование системы образования. 
Российское правовое государство в таком виде, каким его представ-
лял Столыпин, урегулировало бы и положение рабочих, улучшив 
сложившуюся ситуацию.
Поскольку после успешной консолидации Столыпин обладал 

стабильным парламентским большинством и в течение нресколь-
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ких лет проводил серьезные экономические и правовые рефор-
мы, казалось, что ему, в отличие от Александра II, удастся спасти 
Российскую империю. В течение нескольких лет Третьеиюньская 
монархия казалась жизнеспособной. Однако действия Столыпина 
представлялись левым недостаточными, а правым и крайне пра-
вым − чрезмерными, последние критиковали его за «либерализм» и 
уступки. Во время своего пятилетнего пребывания на посту премьер-
министра Столыпин два раза столкнулся с серьезным кризисом: 
первое нападение произвел на него Государственный совет в 1909 
году, обвинив его в том, что он намеревается манипулировать во-
енным бюджетом таким образом, чтобы армия и флот попали под 
контроль правительства. Поскольку главнокомандующим армии 
был Николай II, премьер-министр вынужден был подать в отставку, 
которую, однако, не император принял. Второй раз Государствен-
ный совет выступил против него в марте 1911 года, попытавшись 
предотвратить запланированное в программе Столыпина рспро-
странение системы земств на 6 западных губерний. В конечном 
счете премьер-министру удалось осуществить свой замысел только 
путем временного приостановления деятельности Думы и Государ-
ственного совета и издания соответствующего указа, чем он опять-
таки приобрел себе много врагов и подал в отставку во второй раз.

Смерть Столыпина, провал Третьеиюньской системы

Однако реформы не были продолжены, поскольку 11 сентября 
1911 года в Киевской Опере при очень странных, до сих пор не выяс-
ненных обстоятельствах Дмитрий Богров, эсер-террорист, который 
на самом деле являлся агентом Охраны, несколькими выстрелами из 
пистолета убил Петра Столыпина.16 После смерти амбициозного, 
талантливого политика власти не смогли найти подходящего чело-
века, который мог бы возглавить правительство, но на самом деле 
и сам царский двор не был расположен к дальнейшим реформам. 
Во всяком случае III Государственная Дума впервые в русской исто-
рии смогла закончить свой пятилетний мандат, и в 1912 году без 
проблем удалось избрать следующую, четвертую по счету Думу. 
Были некоторые признаки, которые указывали на то, что действие 
реформ будет долгосрочныи. Например, в 1911–1913 гг. в печально 
известном деле Бейлиса,17 еврея, обвинявшегося в совершении ри-
туального убийства, несмотря на требования властей и антисемитов 
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из правых группировок, суд вынес оправдательный приговор. Неза-
висимость судебной власти, хотя и с труом, но все же работала.
Однако чрезвычайно хрупкое внутриполитическое равновесие, 

созданное силой и реформами, нарушилось сразу же после начала 
Первой мировой войны, когда после периода первоначального «на-
ционального консенсуса» все слабости империи сразу вышли на по-
верхность. Созданный в 1914 году в IV Думе Прогрессивный Блок, 
в который входили практически все политические силы за исклю-
чением крайне правых, сначала боролся за спасение, а потом уже за 
получение власти, поскольку члены Блока осознали неработоспо-
собность системы и беспомощность императора, находившегося 
под влиянием Распутина.18 В 1916 году царь уже напрасно передал 
кресло премьер-министра представителям крайне правого крыла, 
режим был обречен, против него повернулись как законодательная 
власть, так и народ, и уже не существовало черносотенного движе-
ния, которое могло бы спасти царизм. В конце концов по странному 
стечению обстоятельств в истории конец Июньской монархии по-
ложили как раз-таки два правых депутата, наделенные полномочия-
ми от Временного Комитета IV Государственной Думы, октябрист 
Гучков и черносотенец Шульгин, которые посвятили свою жизнь 
монархии и ее спасению. Именно они 2 марта 1917 года на псков-
ском железнодорожном вокзале сместили с престола последнего 
императора из династии Романовых, Николая II.
Считавшаяся невесомой и незначительной Государственная Дума 

осуществила революцию, и положила конец тому режиму, который 
позволил ей образоваться. Тем не менее, этот противоречивый, ко-
роткий, ограниченно-конституционный «полу-парламентский» пе-
риод является единственным периодом русской истории, на кото-
рый сегодняшняя Российская Федерация может оглянуться, как на 
своего исторического предшественника.
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11  В 2009 году на выборах 12-и самых великих русских всех времен, со-
стоявшемся в России, Столыпин занял второе место, преподнеся тем самым 
немалый сюрприз. Примерно таким же сюрпризом стало и то, что талантли-
вый премьер-министр, реформатор той эпохи, предшественник Столыпина, 
Витте даже не попал на этом голосовании в число кандидатов. См.: Szvák 
Gyula (szerk.). A 12 legnagyobb orosz. Budapest: Russica Pannonicana, 2009. 

12  КОЗБАНЕНКО, 1996. C. 79–118.
13  Столыпин нарочно перепутал РСДРП с эсэрами и потребовал от нее 

выдачи террористов, которых социал-демократы не смогли бы выдать, даже 
если бы захотели, поскольку те не были членами их партии. Дума отреаги-
ровала на требование премьер-министра примерно так, как это произошло 
бы в многовековых демократиях, и потребовала создания парламентской 
расследовательной комиссии, но премьер-министр, ссылаясь на отказ от 
выдачи террористов, распустил Думу.

14  Поскольку новая земельная частная собственность содержала в себе и 
право на свободную куплю-продажу земли, единственным установленным 
пределом было то, что никто не мог купить более 25 десятин земли, чтобы 
избежать слишком большой концентрации земель.

15  августа 1906 года в загородном доме Столыпина взорвалась бомба. 
В этом взрыве погибло 27 человек, 33 человека пострадали, среди них 
сын и дочь Столыпина, которая получила пожизненные увечья ноги. См.: 
Szergej FILIPPOV. Pjotr Arkagyjevics Sztolipin // SZVÁK, 2009. P. 39.

16  Богров получил свой входной билет в Оперу от Кулабки, начальника 
Киевской Охраны. В антракте Богров беспрепятственно спустился на ниж-
ний этаж, где находились государственные деятели, и очень целеустремлен-
но и сознательно выстрелил именно в Столыпина, а не в царя, сидевшего 
неподалеку, в то время как телохранители оказались совершенно пассив-
ными. Настоящий террорист покончил бы в первую очередь с царем.

17  Летом 1911 года в Киеве был арестован приказчик местного кирпич-
ного завода, Менахель Мендель Бейлис, человек еврейского происхожде-
ния. Бейлиса обвинили в жестоком убийстве 12-летнего мальчика, Андрея 
Ющинского. Хотя довольно быстро оказалось, что Бейлис не мог совершить 
это преступление, суд продолжался два года, в течение этого времени крайне 
правые − как-бы в качестве позднего оправдания погромов − старалась пред-
ставить этот случай как ритуальное убийство, а прогрессивные силы боро-
лись за справедливое правосудие и за снятие обвинений с Бейлиса.

18  Чудотворный любимец царской семьи с ненасытным сексуальным 
аппетитом, который лечением страдавшего гемофилией царевича добился 
в первую очередь доверия царицы и через нее управлял царской семьей.
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Почему советские люди «не берегут» 
советское государство? 

Система распределения общественных 
ресурсов централизованной 
власти в развитии СССР: 
достоинства и недостатки

В конце 1991 года в одно историческое мгновение в СССР прои-
зошли крупные перемены: Россия покончила с социализмом и вер-
нулась к капитализму. В чём заключаются причины крупных пере-
мен в СССР? Один известный академик РАН с полным стыдом и 
угрызениями совести сказал: «Положили СССР в покойницкую не 
другие, а именно мы сами».
Разве это не странно? До Октябрьской революции Россия явля-

лась экономически и культурно отсталой аграрной страной, за 70 
советских лет страна грандиозно изменилась. Имея могучий эконо-
мический и военный потенциал, СССР стал второй сверхдержавой 
мира в борьбе с США.
В чём дело? Неужели советские люди «отплатили чёрной небла-

годарностью»?
Маркс сказал: «Всё, за что борются люди, касается их интересов».
В данной статье мы будем следовать этому суждению револю-

ционного вождя, рассмотрим характер интересов советских людей 
и советского государства с точки зрения системы распределения 
общественных ресурсов, а также сделаем попытку найти ответ на во-
прос, почему советские люди «не сберегли» СССР.
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I. Исторические успехи системы распределения обществен-
ных ресурсов при централизованной власти

Несмотря на разные типы собственности на средства произ-
водства, экономического развития и систем распределения обще-
ственных ресурсов, люди в большей или меньшей степени полу-
чает свою долю общественных ресурсов посредством социальной 
мобильности.
В конце 20-х годов XX века, стремясь устоять в условиях капи-

талистического окружения, Сталин создал систему распределения 
общественных ресурсов, управляемую централизованной властью: 
только государственные органы могли осуществлять распределение 
общественных ресурсов путем централизации власти и администра-
тивных приказов.
При системе распределения общественных ресурсов, управляе-

мой централизованной властью, социальная мобильность в СССР 
имела следующие три особенности:
Во-первых, все учреждения, регулирующие социальную мобиль-

ность, являлись государственными органами.
Во-вторых, процесс социальной мобильности проходил под 

управлением и контролем государства.
В-третьих, стимулирующая сила социальной мобильности опре-

делялась государственной стратегией.
В условиях высокой централизации созданная Сталиным систе-

ма распределения общественных ресурсов имела три преимущества, 
способствовавших укреплению советской власти и государства.
Во-первых, эта система обеспечивала стабильное снабжение ра-

бочей силой, позволяла добиться высоких темпов индустриализа-
ции, непрерывно стимулировала процесс урбанизации.
До Октябрьской революции, в 1913 году количество крестьян со-

ставляло 66,7%, а рабочих и служащих (включая интеллигентов) − 
только 17%1 всех жителей (см. таблицу ниже). После 3-х больших 
волн социальной мобильности больше 71% населения изменило 
свое общественное положение, общественная структура СССР резко 
изменилась: в 1987 году 88% населения работало на государственных 
предприятиях и в учреждениях, а доля крестьян снизились до 12%.
Между 1913 и 1987 гг. общественная структура СССР постепенно 

унифицировалась
(социальное положение населения, процентное отношение).
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1913 1924 1928 1939 1959 1970 1979 1987

Все население 100 100 100 100 100 100 100 100

Рабочие и слу-
жащие
В том числе : 
рабочие

17.0

14.6

14.8

10.4

17.6

12.4

50.2

33.7

68.3

50.2

79.5

57.4

85.1

60.0

88.0

61.8

Колхозники и 
ремесленники
кооперации

—— 1.3 2.9 47.2 31.4 20.5 14.9 12.0

Крестьяне и 
ремесленники
вне кооперации

66.7 75.4 74.9 2.6 0.3 0.0 0.0 0.0

Буржуазия, по-
мещики, купцы 
и кулаки

16.3 8.5 4.6 0— —— —— —— ——

Во-вторых, наблюдалось стремление реализовать коммунистиче-
скую справедливость.
Под руководством марксистской КПСС была сделана попыт-

ка построить бесклассовое коммунистическое общество: после 
Октябрьской революции завершилось установление общественной 
собственности на средства производства, эксплуататорский класс и 
класс крестьян-частнособственников были полностью уничтожены. 
В то же время в СССР было затрачено много усилий для ликвидации 
трех крупных социальных различий: государство не только опреде-
лило критерий зарплат и затормозило общественную дифферен-
циацию, но и − в период правления Хрущёва и Брежнева – в 5 раз 
повысило минимальные зарплаты. Были повышены зарплаты ра-
ботников госхозов и колхозов, уменьшилась разница между рабо-
чими и крестьянами, физическим и умственным трудом, высокими 
и низкими доходами. В 1985 году средние зарплаты инженерно-
технических работников в области промышленности СССР состав-
ляли 1,10 средних зарплат рабочих.2 В 1970 году средние месячные 
зарплаты работников госхозов составляли приблизительно 83% 
зарплат промышленных работников, а в 1985 году этот показатель 
повысился до 91%.3 Реальные доходы колхозников в расчете на 
одного члена семьи постепенно приблизились к доходам рабочих 
и служащих, в 1986 году этот показатель повысился до 92%.4 В 1956 
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году 10% максимальных средних месячных зарплат трудящихся в 8 
раз превышали 10% минимальных средних зарплат, а в 1979 году 
разрыв между ними уменьшился до 4 раз.5
В-третьих, стимулировалось развитие культуры и образования, 

в результате чего в этой области СССР вошел в четверку лучших 
стран мира.
До Октябрьской революции Россия была экономически и куль-

турно отсталой аграрной страной: в 1913 году 80% населения были 
неграмотными. В целях реализации стратегий развития СССР до-
рожил развитием образования, науки и техники; в 1987 году больше 
70% населения имели высшее и среднее образование, по количеству 
студентов на 10,000 человек СССР вошел в число четырех передо-
вых стран мира.
В целом система распределения общественных ресурсов в усло-

виях централизованной власти в СССР позволила государству со-
средоточивать людские и материальные ресурсы, реализовать стра-
тегические цели страны, советское государство быстро увеличивало 
свою мощь − в 1985 году объём производства промышленной про-
дукции в СССР достиг 85% объёма производства США. СССР стал 
второй сверхдержавой в мире наравне с США, большие успехи 
СССР в экономике и культуре навсегда останутся яркими историче-
скими достижениями.

II. Конкуренция и ненависть на узком пути карьеры

При системе распределения общественных ресурсов в условиях 
централизованной власти в СССР деление торта общественного до-
стояния осуществляет только государство, объем получаемых людь-
ми благ полностью зависит от государственных, административных 
приказов. Централизованная система распределения общественных 
ресурсов привела к возникновению единого канала социальной 
мобильности – повышение общественного статуса могло быть осу-
ществлено только через один, государственный канал. Наличие еди-
ного канала социальной мобильности породило множество проти-
воречий. Многообразные индивидуальные замыслы, интересы и 
стремления могли осуществляться лишь в единых рамках государ-
ственных стратегий. Возникло противоречие между едиными сти-
мулирующими факторами и многообразными мечтами, интересами 
и стремлениями к повышению по службе, появилось противоречие 
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между ограниченными возможностями повышения и быстро расту-
щими амбициями населения. Одно лишь государство определяло 
критерии и размеры зарплат, к тому же политика в области заработ-
ной платы носила уравнительный характер, появилось противоре-
чие между равенством зарплат и желанием способных людей полу-
чать бóльшую долю общественных ресурсов, противоречие между 
равенством зарплат и стремлением общественных элит с широкими 
запросами и неординарными способностями к расширению воз-
можностей распоряжения общественными ресурсами.
В 20–30 годах XX века советская власть находилась на остров-

ке, окружённом морем капитализма, народ понимал и поддерживал 
строительство и укрепление государства за счет зажима личных же-
ланий и потребностей и централизованного распределения обще-
ственных ресурсов. Но после Второй мировой войны советская 
власть уже укрепилась и усилилась, государство уже имело возмож-
ность дать простор для осуществления личных амбиций. Однако 
в СССР не были своевременно открыты многие каналы социальной 
мобильности, сушествующие же каналы социальной мобильности 
оказались узкими, путь карьеры в обществе − чрезвычайно тесным и 
длинным, людям приходилось долго стоять в очереди ожидая про-
движения по службе, желание сделать карьеру подавлялось, все это 
порождало чувство неудовлетворенности. В связи с тем, что госу-
дарство контролировало долю старших квалифицированных рабо-
чих, поддерживая ее на уровне 1%−4% от общего числа рабочих, 
после поступления на завод молодые рабочие должны были ждать 
повышения 5–10 лет;6 в 80 годах XX века больше половины рабочих 
были недовольны своей жизнью.7 С 1960-х до 1980-х годов количе-
ство интеллигентов увеличились более, чем в 2.87 раз, но доля док-
торов наук всё ещё составляла 0,1%, а доля кандидатов наук −1,1% 
– 1,4%.8 В СССР профессором мог стать только доктор наук, канди-
дат наук мог стать только доцентом. Высших ученых степеней силь-
но не хватало, молодые ученые, долго ждавшие получения высших 
учёных степеней и должностей, теряли интерес к работе и чувство-
вали себя на рабочих местах «заключёнными».9 Если бы зарплаты 
научных работников были достаточно большими, то материальный 
достаток и чувства превосходства смягчили бы их неудовлетворен-
ность системой учёных степеней. Но с конца 60 годов XX века раз-
мер средних зарплат в отрасле науки, гражданского образования и 
культуры по отношению к зарплатам в других сферах жизни сильно 
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понизился. В правление Сталина и Хрущёва зарплаты в сфере науки 
и научного обслуживания занимали первое место в рейтинге, вклю-
чавшем 12 сфер экономики, а в 1982 году переместились на 11-е ме-
сто, второе с конца. За это же время зарплаты в сфере гражданского 
образования и культуры с 6-го места отодвинулись на 9-е место.10 
В результате трудностей в получении высоких научных степеней и 
невысоких зарплат в 80-х годах XX века более 2/3 интеллигентов 
были очень неудовлетворены, неполностью удовлетворены или со-
всем не удовлетворены своей жизнью.11

Созданная в СССР система концентрированного отбора руко-
водителей организационных отделов КПСС означала единствен-
ный канал мобильности кадров управления СССР. В результате 
строгого контроля за численностью кадров в организационных 
отделах КПСС лишь немногие получали возможность достичь 
руководящих постов: между 1980 и 1985 гг. доля руководителей 
составляла 0,7% всех занятых; а доля высших руководителей − 
меньше 0,08%.12 В результате фактической пожизненного пребы-
вания руководителей на своих постах в период Брежнева молодым 
кадрам стало ещё труднее делать карьеру: с 1957 по 1970 г. доля 
лиц старше 55 лет среди каждых 1 000 партийных, комсомольских, 
профсоюзных и других руководителей,увеличились на 46%, доля 
лиц моложе 29 лет снизились на 37%, а в возрасте 30 – 40 лет − 
приблизительно на 30%.13

Вследствие существования в СССР единственного канала соци-
альной мобильности и низкой вероятности продвижения по службе 
члены высшей элиты постепенно старели: представители интел-
лигенции могли получить степень доктора наук только после 50-и 
лет, а руководящие работники достигали высших должностей толь-
ко в возрасте 60 – 70 лет. В последние годы правления Брежнева 
средний возраст членов Политбюро КПСС был больше 70-и лет. 
В 1986 году на 27-м съезде КПСС состав членов Центрального Ко-
митета обновился на 1/3 (в ЦК вошли 108 новых членов), однако 
лица в возрасте 67 – 88 лет составляли 61% всех членов ЦК, 2/3 чле-
нов этого органа являлись стариками в пенсионном возрасте. Иначе 
говоря, занимая большую часть в обществе, энергичные молодые 
рабочие, интеллигенты, руководящие кадры работали на постах 
низшего или среднего звена, получая низкие или средние зарплаты.
Поскольку зарплаты большинства трудящихся не повышались 

в необходимых темпах, система заработной платы все менее удо-
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влетворяла население. Известный советский диссидент Рой Медве-
дев писал, что после второй половины 60-х годов XX века в СССР 
каждый год происходили забастовки.14 Во второй половине 70-х 
годов неудовлетворенность размером заработной платы у рабочих 
промышленности росла. В результате этого состоялись новые «заба-
стовки».15 Неудовлетворенность интеллигентов, особенно молодого 
поколения, низкими зарплатами и трудностями в продвижении по 
службе превратилось в несогласие с партией и социалистическим 
режимом. В подготовленном для ЦК КПСС докладе КГБ СССР го-
ворилось, что большинство советских студентов во многих аспек-
тах считают себя противниками партии; свыше 1/3 студентов были 
не согласны с коммунистической идеологией и социалистическим 
режимом в СССР. Русские учёные считают, что после перестройки 
Горбачёва интеллигенты в своей основной массе были готовы от-
бросить принципы социализма. Объективной причиной этого, не-
сомненно, была неудовлетворенность понижением общественного 
статуса интеллигенции.16

В общем при системе централизованного распределения обще-
ственных ресурсов жителям СССР трудно быстро делать быструю 
карьеру, что мешало своевременному повышению зарплат. Китай-
ские учёные отмечают, что за 70 лет правления КПСС жизнь совет-
ского народа не улучшилась должным образом. КПСС постепенно 
теряла поддержку народа.17

III. Отплатили ли советские люди чёрной неблагодарностью?

В конце 1991 года в СССР произошли крупные перемены. 
В сфере политики это означало развал КПСС, конец социалисти-
ческого режима, превращение системы централизованной власти 
с однопартийностью и соединением парламента и администрации 
в систему рассредоточения власти с многопартийностью, разделе-
нием трёх ветвей власти, распадом централизованного союза го-
сударств. Не учитывая идеологические факторы, с точки зрения 
общества система распределения общественных ресурсов с уча-
стием только одного субъекта, государства превратилась в систему 
распределения общественных ресурсов с участием многих субъек-
тов: государства, коллективов, частных лиц. Сущность такого из-
менения заключается в том, что, если в прошлом торт обществен-
ных ресурсов разрезался только одним ножом, размер заработной 
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платы определялся государством, то теперь ножи для раздела торта 
общественных ресурсов появились у многих субъектов экономики 
и общества, у которых есть свои мнения о доле причитающихся им 
общественных ресурсов.
Как советский народ относился к этому изменению?
Рассмотрим подземные течения, скрытые под главным каналом 

единого распределения общественных ресурсов государством до 
перестройки Горбачёва. Исследования советских специалистов по-
казывают, что после 80 годов XX века кроме единого канала набора 
рабочих и трудоустройства между отраслями народного хозяйства 
усиливается неуправляемая мобильность рабочей силы; в середи-
не 80 годов XX века ежегодно половина выпускников не подчиня-
лась единому государственному распределению, они сами искали 
работу;18 не удовлетворяясь отведенной им долей в распределении 
общественных ресурсов. Одни занимаются перепродажей, другие 
теневой экономикой, в середине 80-х годов XX века разными вида-
ми теневой экономики занимались уже 18 миллионов человек. Рос-
сийские специалисты по изучению теневой экономики считают, 
что теневая экономика имеет не только экономическую, но и обще-
ственную функцию, она «даёт общественное пространство людям, 
которые не могут проявить талант в официальных органах».19 Эти 
подземные потоки не только выражали неудовлетворенность систе-
мой распределения ресурсов общества при высокоцентрализован-
ной власти, но и указывали на желание принять участие в дележе 
и получить большой кусок из общего торта, а также практически 
открывали неофициальные каналы распределения общественных 
ресурсов. Одним словом, народ тоже надеялся на то, что централи-
зованное распределение общественных ресурсов СССР будет заме-
нено рассредоточенным.
Всенародный опрос, проведенный после распада СССР, может 

объяснять стремления народа в сфере распределении обществен-
ных ресурсов. В 2003 году Институт общей социологии РАН провел 
репрезентативные опросы на всей территории России. Респонден-
тов просили оценить 5 эпох истории России:
Россию до 1917 г., СССР при И. Сталине, СССР при Л. Брежне-

ве, Россию времен Б. Ельцина и Россию при В. Путине.
В рамках опроса было предложено 19 вариантов оценки разви-

тия государства и личности. Среди них были положительные вари-
анты, оценивающие успехи государства в экономике, образовании, 
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в обеспечении социальной защищенности, социального порядка; 
одновременно оценивались гражданские и политические свободы, 
возможность стать богатым человеком и возможность профессио-
нального роста и карьеры. Кроме этого предлагались и отрицатель-
ные варианты, оценивающие негативные явления и проблемы в раз-
витии государства каждой эпохи (например, бюрократия, коррупция 
и взятки, межнациональные конфликты и т. д.). По результатам 
опроса, наихудшую оценку получил период Ельцина, получивший 
наименьшие баллы почти во всех положительных вариантах и наи-
большие баллы в отрицательных. Среднюю оценку получила Рос-
сия до 1917 г., получившая средние баллы как по положительным, 
так по отрицательным характеристикам. Высоко были оценены 2 пе-
риода истории СССР. Наибольшие баллы по 4-м положительным 
показателям развития государства были даны периоду Сталина: за 
дисциплину и порядок – 75, 6%; за быстрое экономическое развитие 
– 37, 6%; за авторитет в мире – 38, 3%; за любовь к Отечеству – 45, 
5%. Наибольшие баллы по 4-м другим положительным показателям 
были даны периоду Брежнева: за успехи в образовании – 62, 7%; за 
социальную защищенность – 71, 4%; за успехи в науке и технике – 
59, 3%; за мощную промышленность – 49,7%.
Наибольшие баллы по 3-м положительным показателям, касаю-

щимся положения личности, получил период Путина: за возмож-
ность стать богатым человеком – 62, 9%; за возможность професси-
онального роста и карьеры – 43, 9%; за гражданские и политические 
свободы − 51.8%.
Наибольшие баллы по одному из отрицательных показателей 

были даны периоду Сталина: за страх – 65, 4%; ему же были даны 
одновременно и наименьшие баллы по 2-м положительным пока-
зателям, касающимся положения личности: за возможность стать 
богатым человеком − 1%; за гражданские и политические свободы 
2, 4%; а по одному показателю – близко к наименьшему баллу: за 
возможность профессионального роста и карьеры 3, 8% (низшая 
оценка, 2.2%, была дана эпохи до 1917 г.). Наивысшие баллы по 3-м 
отрицательным показателям получил период Путина: за коррупцию 
и взятки – 55, 7%; за преступность и бандитизм – 55, 8%; за неуве-
ренность в своем будущем − 49.5%.
Последним был вопрос «В какую эпоху Вы хотели бы жить, если 

бы у Вас была возможность выбора? ( Выберите только один вари-
ант ответа)» Ответы на него дали следующие результаты:
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1% − в России времен Б. Ельцина
3, 6% − в СССР в период И. Сталина
7, 8% − в России до 1917 г.
35, 8% − в СССР в период Л. Брежнева
44, 8% − в современной России

Наибольшее количество респондентов выбрали период В. Пу-
тина.

Каждый период нашей истории чем-то по-своему отличался. 
Ознакомьтесь, пожалуйста, с приводимыми суждениями и скажите, 
каким историческим периодам России или СССР они в большей 
степени подходят? (Обведите один код в каждой строке!)

Это подходит к России 
до 1917 
г.

СССР 
при И. 
Сталине

СССР 
при Л. 
Бреж-
неве

России 
времен 
Б. Ель-
цина

Совре-
менной 
России

Затруд-
нились 
ответить

1 Тяжелое эко-
номическое 
положение

17.3% 9.4% 4.4% 46.4% 21.0% 1.4%

2 Страх 2.7% 65.4% 1.8% 12.8% 16.0% 1.3%

3 Межнацио-
нальные кон-
фликты

3.5% 7. 9% 4.6% 45.1% 37.2% 1.7%

4 Социальная 
защищенность 3.3% 7.3% 71.4% 3.0% 11.6% 3.3%

5 Дисциплина, 
порядок 4.6% 75.6% 12.7% 2.0% 3.3% 1.8%

6 Быстрое эко-
номическое 
развитие

11.7 37.6 25.7 3.8 18.2 3.0

7 Возможности 
Профессио-
нального роста 
и карьеры

2.0 3.8 39.7 8.6 43.9 1.8

8 Возможность 
стать богатым 
человеком

6.0 1.0 4.5 23.5 62.9 2.0
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9 Гражданские 
и политические 
свободы

6.0 2.4 10.4 25.1 51.8 4.2

10 Любовь 
к Отечеству 20.3 45.4 23.8 1.9 6.5 2.0

11 Успехи в об-
разовании 4.4 11.2 62.7 4.3 14.7 2.6

12 Авторитет 
в мире 10.6 38.3 33.4 2.9 12.3 2.5

13 Мощная про-
мышленность 4.5 32.9 49.7 2.5 7.9 2.5

14 Успехи в нау-
ке и технике 2.5 17.5 59.3 4.4 14.5 1.8

15 Преступ-
ность, банди-
тизм

1.6 1.3 1.8 38.4 55.8 1.1

16 Неуверен-
ность в своем 
будущем

2.7 5.0 4.3 37.1 49.5 1.4

17 Бюрократия 1.5 4.1 31.9 32.4 28.7 1.4

18 Коррупция, 
взятки 0.6 0.5 8.9 33.0 55.7 1.3

Этот всенародный опрос доказывает, что современные россияне 
в глубине душе помнят великое время СССР, высоко оценивают до-
стигнутые советским государством огромные успехи и путь социа-
лизма, так что народ не «отплатил чёрной неблагодарностью».
Наводит на размышления то, что в этом опросе россияне высо-

ко оценили развитие советского государства и одновременно низко 
оценили 3 показателя, связанные с возможностями, которые даёт 
государство личному развитию. Может быть, именно поэтому боль-
шинство неожиданно выбрало период Путина, хотя в этот период 
существовали серьёзные негативные явления в развитии государства, 
зато, как считают респоденты, было обеспечено пространство лич-
ного развития (в среднем более 52, 8% по 3 показателям). По сути 
дела, оценка возможностей личного обогащения, профессиональ-
ного развитии, служебной карьеры, а также политической свободы 
граждан и является оценкой системы распределения общественных 
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ресурсов и получения личной доли в распределении. Большинство 
респондентов невысоко оценили эти три показателя, в этом от-
разилось несогласие с системой распределения общественных ре-
сурсов при высокой централизации в период СССР и равенством 
доли отдельных лиц, обеспечиваемой этой системой. Именно это 
несогласие повлияло на отношение к СССР в целом. Хотя больше 
половины респондентов высоко оценили успехи, достигнутые со-
ветским государством, они не желали жить в советский период. Мо-
жет быть, именно в этом причина равнодушного отношения многих 
советских людей к распаду СССР. Это свидетельствует о том, что 
на самом деле народ взвешивает страну гирей своего собственного 
счастья, с точки зрения того, обеспечивает ли государство народу 
реализацию его интересов и широкое пространство для лично-
го благоденствия. Иначе говоря, в мирный период народ хочет не 
только «сильной страны», но и «демократии», «обогащения». Про-
блема СССР заключалась именно в том, что государство, всё вре-
мя разрезая торт общественных ресурсов ножом централизованной 
власти, административными приказами, с безразличием относилось 
к желанию народа принять участие в разделе и получить бóльшую 
часть торта, что привело к появлению между ними отчуждения, 
даже антагонизма.
Путин, понимающий русский народ, стал любимым «нацио-

нальным вождём России. 12 декабря 2007 года, дав интервью аме-
риканскому журналу «Time», он точно сказал об этом: в СССР 
«административно-плановая система в экономике и полное доми-
нирование Компартии в политической сфере привели страну к со-
стоянию, когда люди в основной своей массе перестали дорожить 
государством: такое государство оказалось им не нужным»,20 это та-
кая «система, которую российский народ уже не мог выносить...».21

Речь Путина доказывает, что крупные перемены в СССР, не озна-
чают, того что советские люди отплатили чёрной неблагодарно-
стью и отвернулись от СССР, они просто уже перестали дорожить 
государством с системой высокой централизации, такое государство 
народу уже больше не нужно.

Перевод Чжу Лэй
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BRIGIT FARLEY

The Khrushchev Regime and the Revival 
of Historical Preservation in Russia

The late l950s and early l960s in the Soviet Union, the period 
associated with the tenure of  N.S. Khrushchev, are often viewed as a 
golden time. Khrushchev’s monumental l956 address to the 20th Party 
Congress presaged signifi cant cultural change. The country opened 
itself  up to outsiders, as Moscow hosted the World Youth Festival and 
academic exchanges with western scholars. Writers, musicians, artists 
and fi lmmakers took advantage of  new latitude in the boundaries of  the 
permissible, producing such seminal works as One Day in the Life of  Ivan 
Denisovich and The Cranes Are Flying. Since the common denominator was 
a reaction against the Stalin regime, it followed that restorers and cultural 
preservationists like P.D. Baranovskii might enjoy a similar renaissance. 
If  Stalin had gone to great lengths to destroy historic churches and 
buildings, Khrushchev would surely take a respectful approach. In fact, 
though, while many people around them explored new possibilities, those 
who valued Russia’s cultural heritage found their work suddenly much 
more diffi cult. Their experience in the Khrushchev era was formative—
in a negative way. 

Nikita Khrushchev set himself  a formidable task when he denounced 
Stalin in l956. Having declared the terror regime unacceptable, Khrushchev 
had to construct new foundations for his rule. He did not have to search 
far. As a true believer in the Communist ideal, he seems to have decided 
on what Geoffrey Hosking called a “relaunch” of  the Soviet experiment, 
with several key points of  emphasis.1 One would be an aggressive pursuit 
of  high-profi le scientifi c and technological goals. Khrushchev’s USSR 
registered a series of  impressive achievements in space in the l950s and 
l960s, including the launch of  Sputnik and Iurii Gagarin’s historic journey 
in l961. At the same time, the regime predicted great successes in industry 
and domestic improvements, to include overtaking the United States in 
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industrial production by l967 and—famously—reaching full Communism 
by the year l980. 

With these two initiatives came a resurgence of  the old campaign 
against the Orthodox church, which had staged a modest comeback 
during World War II and the postwar years. A vigorous anti-religious 
campaign would appease Stalinist colleagues, who were never reconciled 
to Khrushchev’s leadership after l956.2 Religious expression would be a 
bad fi t for this new era because it did not promote belief  in empirical 
things. Fundamentally, religion belonged to the past when the new Soviet 
leader wanted everyone focused on the bright future. “In 20 years, we will 
reach Communism,” Khrushchev declared at a Kremlin reception in the 
late l950s. “Where Lenin led us, there can be no place for religion.”3

The Khrushchev anti-religious initiative took a number of  forms. A 
new anti-religious journal debuted in l958, under the title Nauka Xi Religiia. 
The Soviet government closed fi ve of  the eight remaining Orthodox 
seminaries in the country, while the number of  working parish churches 
declined sharply. Delegates to Communist Party congresses routinely 
denounced believers from the podium, and Khrushchev himself  took 
every opportunity to make fun of  them. Appearing with Gagarin on 
TV after his triumphal return, Khrushchev blustered, “Well, Iura, you 
didn’t happen to see God up there, did you?” Before the cosmonaut 
could respond, the Soviet premier grinned triumphantly into the cameras 
and declared, “bez boga, shire doroga!”4 As before, anti-religious rhetoric 
served as a prelude to attacks on religious buildings. Soviet artists did 
not see them coming, in part because Khrushchev had proved helpful 
to the noted restorer P.D. Baranovskii in the diffi cult fi nal months of  
World War II. Marching into Chernigov with the Red Army, Baranovskii 
came upon the ruins of  the church of  St. Paraskeva Piatnitsa, a 13th-
century architectural treasure tragically reduced to rubble in an air raid. 
Baranovskii asked Khrushchev, then the head of  the Ukrainian Council of  
People’s Commissars, for assistance in beginning restoration work there. 
Years afterward, Baranovskii spoke warmly of  Khrushchev, who made 
available scarce materials and dispatched a team of  skilled to help with the 
preliminaries. This gesture proved to be a crucial step in the resurrection 
of  a true historical treasure.5 

Thus Baranovskii and colleagues were shocked to learn in early l959 
of  the impending destruction in Vitebsk of  the 1180 Church of  the 
Annunciation, then the oldest surviving monument of  Russian architecture 
in the country. “We couldn’t believe it,” said A.S. Trofi mov, a Baranovskii 
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crony. “We thought the era of  purposeful destruction was long gone.” 
Pressed for an explanation, the Belorussian authorities equivocated; at fi rst, 
they claimed that they needed the space for a school, when local schools 
were closing for lack of  students. A day later, they changed their story: 
Vitebsk actually needed a dance platform, even though the church stood in 
a spacious park. Baranovskii and colleagues tried to stop the destruction. 
They appealed to the Central Committee in Moscow, where they were 
told to refrain from interfering in the internal affairs of  the Belorussian 
SSR. They subsequently fi red off  a telegram to the fi rst secretary of  the 
Belorussian Communist Party, urging intervention. The authorities warned 
the group to get out of  town and stop “interfering with the construction 
of  our new life!” The church was blown up three days later.6

Meanwhile, several of  Moscow’s oldest surviving churches also 
disappeared. Built by coachmen in the l690s, the Church of  St. Nicholas 
na Iamakh fell to Khrushchev’s bulldozers in late l959. The Church of  the 
Tikhvin Mother of  God in Dorogomilovo, known since the 13th century, 
came down in November l960. That same month, Moscow authorities 
ordered the destruction of  the 1413 Church of  the Annunciation. The 
church of  the Savior’s Transfi guration on Transfi guration Square, a fi xture 
of  that historic district since l743, was dynamited in June l964, despite 
protests from parishioners and appeals from such international luminaries 
as Bertrand Russell.7 As nothing replaced the targeted structures, these 
demolitions appeared to be purely wanton and malicious. 

Technological and scientifi c progress, undergirded by atheism, was one 
key pillar of  Khrushchev’s tenure as Soviet leader. The construction of  
“Communist cities” was another. The outlines of  these new cities, which 
would deliver on promises of  improved living conditions and capture the 
imagination of  the Soviet people, became clear in continuing discussions 
about the future of  Moscow.8 Khrushchev’s architects and city planners, 
chief  among them Mikhail Posokhin, placed a premium on modern 
high-rise administrative structures, sports venues, wide boulevards and 
thousands of  apartment complexes designed to address the critical 
postwar housing shortage. The construction of  the New Arbat district, 
an eye-catching series of  skyscrapers resembling a row of  dominoes, was 
fast becoming Posokhin’s showcase addition. Of  similar importance was 
the new hotel Rossiia in the old “Zariad’e,” the neighborhood east of  the 
Kremlin that had once housed Moscow’s storied trading rows. Posokhin 
envisioned an ultramodern hotel there that would accommodate 
thousands of  Communist Party Congress delegates and record another 
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ostentatious fi rst for the USSR as Europe’s biggest hotel. The focus was 
always to be on the future, with scant regard for what had gone before.9 

The key question then, as during the Stalin years, concerned the 
preservation of  the old in the coming of  the new. Moscow’s artists and 
restorers strongly urged the authorities to make preservation a priority 
during this wave of  construction. The country had recently suffered 
widespread destruction of  priceless monuments, fi rst in connection with 
Stalin-era projects like the Moscow metro, and then at the hands of  the 
German invaders in World War II. This generation of  Soviet architects, 
the artists continued, had a special obligation to resist further trespasses 
on the country’s cultural heritage. There was no inherent confl ict between 
the old and the new; each epoch left its architectural imprint on a given 
city. The important thing was that any new construction should enrich 
the city rather than erase evidence of  its unique historical character.10 

It seems unlikely that historic buildings stood in the way of  every new 
project, but Khrushchev and his associates insisted that the construction 
of  the future capital of  Communism was a zero sum game. There was no 
room and no money for crumbling old buildings. “We do not have the 
right to privilege old Moscow at the expense of  the current and future 
capital,” wrote Posokhin and a group of  like-minded architects in May 
l962.11 This position prevailed in the demise of  historic structures in the 
Kremlin for Khrushchev’s pet project, the marble and glass Palace of  
Congresses. It sealed the fate of  the famous Famusov house, which had 
welcomed such luminaries as A.S. Pushkin and L.N. Tolstoy in the l9th 
century.12 This false choice additionally informed the construction of  
Novyi Arbat and Kalinin prospect, which offered Muscovites the veneer 
of  commercial prosperity and a new highway at the expense of  the 
historic Old Arbat neighborhood.13 The most notorious exposition of  
the “old or new” line came from Khrushchev’s minister of  culture, E.A. 
Furtseva. Baranovskii and some colleagues paid Furtseva a visit in early 
l964, alarmed by rumors of  a purge of  cultural monuments in Moscow. 
Characteristically, Baranovskii believed he could convince her that 
saving historic buildings was perfectly compatible with improving living 
conditions. He reviewed the condition of  Moscow region monuments 
and stated that he was counting on her help in preserving them. Furtseva 
was nonplussed. She told Baranovskii fi rmly that he must choose between 
people and buildings, because “we are approaching Communism, and 
people have nowhere to live!” She further stated her intention to bring 
down “everything standing in the way of  the construction of  Communist 
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cities!” Pressed to defi ne a Communist city, Furtseva answered, “well, 
you are all architects, you should know—cities without crumbling old 
buildings or churches!”14 

To be sure, Furtseva and Posokhin were not uniformly successful in 
imposing their vision upon the capital. Restorers fought them doggedly. 
They put forth their ideas in friendly media, hoping to win public support. 
The July l962 issue of  the Leningrad journal Neva featured a lengthy and 
erudite exposition of  the restorers’ creed. The noted writer Vladimir 
Soloukhin began by recounting a visit to the city of  Warsaw, resurrected 
from the ashes of  World War II. Residents had opted to rebuild their 
shattered capital to look exactly as it had before the war. Particularly the 
“old city,” Soloukhin told readers, had been restored so beautifully that 
contemporary visitors saw virtually the same ensemble as residents of  the 
Middle Ages had known. There were some compromises: the medieval 
facades of  the old town concealed state-of-the-art apartments, and 
residents enjoyed a rich selection of  contemporary art and furniture in 
stores throughout the city.15 Soloukhin believed that if  Warsaw citizens 
had managed a sensible accommodation between past and present, 
Muscovites and their leaders certainly could. He went on to highlight 
what he viewed as the inconsistencies of  Khrushchev’s cultural policies. 
Why was it desirable to tear down a l4th century church in Vitebsk 
when destroying a l4th century manuscript constituted a crime?16 After 
all, manuscripts are monuments in print. How could Communist Party 
offi cials hang pictures of  Notre Dame cathedral in Paris, admiring its 
artistic qualities, while ordering the destruction of  Russian churches of  
the same period on grounds that they were nothing but “cult buildings?17 
This regime’s attitude towards historic preservation, concluded Soloukhin, 
cried out for a thorough reconsideration. 

While Soloukhin led the polemical charge in the thick journals, friends 
and colleagues continued the campaign on other fronts. Baranovskii 
worked offi cial channels, helping to minimize the damage to cultural 
monuments during the construction of  the Rossiia hotel; thanks in 
part to his incessant lobbying, the chief  architect, Dmitrii Chechulin, 
was obliged to redesign the west entrance. Thus buildings associated 
with the l5th–l8th centuries, including the Romanovs’ former Moscow 
residence, were saved, guaranteeing that Muscovites would continue to 
know something of  one of  their most historic neighborhoods.18 In l962, 
the prominent Moscow architect L.I. Antropov staged a protest against 
the anticipated destruction of  the church of  Simeon Stolpnik, the small 
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l7th-century building now in the shadow of  Moscow’s gigantic Kalinin 
prospect ensemble. Posokhin saw no reason why it should remain in an 
area of  Moscow that was becoming a showcase for garish offi ce buildings. 
Under cover of  darkness, Antropov broke into the bulldozer poised to 
knock down the church and refused to move until the authorities agreed 
to designate it a protected monument.19 Finally, the preservationist forces 
deployed a new weapon: the celebrity academic. In the l940s and early 
l950s, Baranovskii and noted artist I.E. Grabar’ had done research on a l6th-
century compound off  Nikitskaia street, near the Moscow conservatory. 
This place had close associations with the Ivan the Terrible’s oprichniki. 
Suddenly in l960, the building came under threat, for no apparent reason. 
Baranovskii and Grabar’ swung into action, sending in the renowned 
aeronautical engineer A.N. Tupolev, to stop the destruction. Appearing 
at the site in full uniform, Tupolev believed his nationwide fame would 
overwhelm the young soldiers sent to carry out the demolition. The 
soldiers maintained discipline, and Tupolev was forced to beat a hasty 
retreat. But the celebrity academic remained in the preservationist arsenal, 
to be deployed in more propitious circumstances in the future. 

Many of  these gestures accomplished their objective or attracted the 
sympathy of  the public. But the ratio of  saved to lost clearly favored the 
opposition. Shaken by the disastrous encounter with Furtseva, Baranovskii 
and colleagues spent much time contemplating the future of  Moscow 
and other historic cities. Individual action, newspaper polemics and 
lobbying were all valuable tactics, but they lacked coherence and support. 
Baranovskii soon had a new idea: what was needed, he told a friend, was a 
new group, a new organizational structure that would unite professionals 
with laypeople in the defense of  the country’s cultural heritage.

He took an important fi rst step by enlisting Moscow’s historically 
minded young people. In the spring of  l964, a group of  students from 
the Mendeleev Chemical-Technical Institute took a fateful bus trip, 
covering the “Golden Ring,” a historic route covering many of  the most 
signifi cant towns and cities associated with Muscovite Russia, including 
Pereslavl’-Zalesski, Rostov and Uglich, where Ivan IV’s son, Dmitrii, had 
died under mysterious circumstances.20 Upon their return, they organized 
an exhibition of  the photos they had taken and an evening presentation 
dedicated to Muscovite Russian history and architecture. As an invited 
speaker, Baranovskii was ready when students asked what they could do to 
help save what they had seen on their trips. He invited anyone interested 
to the nearby Krutitskii monastery, a storied Muscovite institution where 
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he had headed major restoration work for decades.21 Despite Baranovskii’s 
caveat that the work could be tedious and thankless, dozens of  visitors 
and volunteers came forth.22 Professionals and volunteers decided to 
cement their new relationship by forming an organization they called the 
“Motherland” club, Club Rodina. 

Particularly at Krutitskii monastery, the club served as a training 
ground for those who wished to learn the fundamentals of  restoration. 
“Krutitskii was the Baranovskii institute of  restoration,” one of  
Baranovskii’s associates remembered. “There were visual textbooks, 
classical examples, innumerable problems to be solved every day. Here, 
on a small parcel of  Muscovite ground, were the brightest achievements 
of  contemporary restoration juxtaposed with aspects of  organization 
and practical problems that impeded the proper course of  restoration.”23 
There was no shortage of  prospective students, individuals who were 
serious about learning the craft; they were raw recruits, but experience 
was not obligatory. “Baranovskii didn’t expect highly skilled individuals 
to come to him,” remembered O.I. Zhurin, an architect and restorer who 
followed closely in Baranovskii’s footsteps. “He preferred to train them 
himself.”24 Club Rodina matched seasoned professionals with young 
enthusiasts, engineers and architects with art historians, master builders 
with medievalists, so that the outlines of  a cadre of  skilled restorers were 
visible within a few years. These young people made their presence felt 
far beyond Krutitskii, especially at the Holy Trinity Boldinskii monastery 
in Smolensk, whose restoration one “Rodina” alumnus, A.M. Ponomarev, 
eventually made his life’s work.25

The “Motherland” club was an important and far-reaching fi rst step, 
but that organization alone could not guarantee a stable future for cultural 
monuments. The Soviet government continued to hold the key cards, and 
preservers and restorers knew they could do little without some support 
from that institution. Prospects for a rapprochement looked dubious 
until l964, when Nikita Khrushchev was involuntarily “retired” from 
his post. The regime of  Leonid Brezhnev was to prove friendlier to the 
Russian past than its predecessors, beginning with a series of  articles in 
Pravda in which a high-ranking Communist Party member decried the 
condition of  the country’s cultural monuments and pledged his support 
to improving it. This paved the way for the negotiation of  an offi cial 
partnership in preservation: the All-Russian Society for the Defense of  
History and Culture, or VOOPIiK, founded in the early fall of  l966. 
Baranovskii and the veterans of  the campaign to save monuments of  



Brigit Farley312

culture in the Khrushchev era were well positioned to play important 
roles in its foundation and evolution. 

The Khrushchev era was a contradictory and diffi cult period for those 
committed to the cultural heritage of  Russia. Khrushchev’s domestic 
priorities were accompanied by a renewal of  anti-religious agitation and 
cultural nihilism, with devastating consequences for historic buildings. 
Forced onto the defensive, restorers such as P.D. Baranovskii regrouped 
and fought back with spirit and imagination. Of  course, they lost far more 
often than they won. But these experiences would eventually help even 
the score, because they underscored the need to mobilize professionals, 
public and Party in the defense of  the nation’s cultural heritage. The 
groups that emerged, Club Rodina and VOOPIiK, ultimately produced 
two signifi cant victories for restorers and preservationists. Club Rodina 
gathered and trained young friends of  Russian culture many of  whom 
went on to become skilled restorers and/or activist members of  
VOOPIiK. That group in turn was to provide the funding, foot soldiers 
and professional expertise key to the return in the late l980s of  the Kazan’ 
cathedral and the Resurrection Gates, two legendary features of  the Red 
Square ensemble destroyed by Stalin in the l930s. 
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ИРИНА ИГОРЕВНА ГЛЕБОВА

Современное российское государство 
в историческом контексте

В работе ставится цель – понять, как в 1990–2000-е годы транс-
формировалось государство в России. Для уяснения сути трансфор-
мации используются политические метафоры. Здесь возможен по-
иск понятий в том «словаре» терминов, которые возникли в истории 
российского государства и в историографии для описания этого 
государства. 

«Дворцовое государство» В.О. Ключевского

С моей точки зрения, вполне релевантно использовать метафо-
ру, имеющую исторические «корни», – «дворцовое государство» (или 
«государство–Дворец»). Она принадлежит В.О. Ключевскому; в этой 
формуле зафиксирована («схвачена» и выражена словами) приро-
да послепетровского государства. Конечно, Ключевский не ставил 
перед собой задачи создания концепции, – налицо размышления, за-
мечания, наблюдения и само определение («дворцовое государство»). 
Это лишь материал для теории. На него я, собственно, и опираюсь, 
пытаясь выявить смысл современного государства в России. 
Причем использую своего рода инверсионный исследователь-

ский ход: говорю о современности «старыми» словами. (Историки, 
как правило, новый концептуальный аппарат применяют для изуче-
ния «старого» государства.) Но учитываю полное изменение контек-
ста: XVIII и XXI вв. по самым существенным параметрам – люди, 
тип общества, технологии, культура – несопоставимы. И в то же 
время связаны – как разные этапы реализации в истории одной со-
циальности. Надо только обнаружить эту связь.
Собственно, вся послепетровская история XVIII в. у В.О. Клю-

чевского связана с государством, рассматривается с точки зрения его 



Современное российское государство в историческом контексте 315

эволюции.1 При этом выделяется несколько ключевых (концепту-
альных) характеристик: 

1) о динамике государства: 
Петр «действовал деспотически; но, олицетворяя в себе государство, ото-
ждествляя свою волю с народной, он яснее всех своих предшественников 
сознавал, что народное благо – истинная и единственная цель государ-
ства. После Петра государственные связи, юридические и нравственные, 
одна из другой порываются, и среди этого разрыва меркнет идея государ-
ства, оставляя по себе пустое слово в правительственных актах».2
 «Петру не удалось укрепить свою идею государства в народном со-
знании, а после него она погасла и в правительственных умах. Закон-
ным преемникам Петра… была недоступна его государственная идея… 
Государство замкнулось во дворце. Правительства, охранявшие власть 
даже не как династическое достояние, а просто как захват, которого не 
умели оправдать перед народом, нуждались не в народной, а в военно-
полицейской опоре».3

2) о явлении «дворяновластия»:
Дворянство «к моменту воцарения Екатерины II… составило народ в по-
литическом смысле слова, и при его содействии дворцовое государство 
преемников Петра I и получило вид государства сословно-дворянского. 
Правовое народное государство было еще впереди и не близко».4

 3) об экономическом измерении государственного порядка:
«…Правительство иногда не знало, сколько у него денег и где они на-
ходятся… Единственным деятельным и добросовестным контролером 
и будильником наклонных к дремоте правительств был постоянный де-
фицит. Он заставлял правящие верхи заглядывать вниз, в глубь управ-
ляемой ими жизни, и способные наблюдать люди увидали там полный 
хаос… Пособницей дефицита была сама верховная власть. Елизавета 
лично для себя копила деньги, как бы собираясь бежать из России, и 
забирала текущие казенные доходы, предоставляя министрам изворачи-
ваться, как умеют».5

Собственно «дворцовое государство» Ключевского следует по-
нимать как результат раскрепощения (эмансипации) «элит» от де-
спотизма верховной власти, утраты ими этоса службы и обособления 
от остального населения в привилегированное сословие, «приватизации» ими 
государства, подчинения государственной идеи узкокорыстным сословным 
интересам. Верховная власть была встроена в модель «Дворца», что 
сопровождалось мутацией ее природы (в направлении к ограничен-
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ной, «договорной»). В отношении государства речь также шла об аб-
солютизации им экономических интересов, его сосредоточении на 
«получении денег», «быстрых прибылей», конвертируемых в доходы 
дворцовых «акторов» – в том числе персонификаторов верховной 
власти и их ближайшего окружения («семьи»). 
Фактически Ключевский считал, что «дворцовое государство» 

заинтересовано почти исключительно в обогащении тех, кто его 
составлял. То есть понимал его как сословное, нацеленное на удо-
влетворение чрезвычайно узких социальных интересов. И оцени-
вал как своего рода «изъян», исторический «вывих», случайное «отклонение» 
от «правильной» тенденции, обозначенной петровским государством «всеобщей 
службы», где «воспитательная диктатура» власти распространялась на 
все сословия «без изъятия». Уравнение в обязанностях Ключевский 
рассматривал в качестве гарантии последующего уравнения в пра-
вах. То есть русский путь к «правовому государству», по мнению 
великого историка, прокладывало деспотическое «служилое» госу-
дарство, основанное на равенстве в бесправии, крепостном праве.

«Разгосударствление» по-постсоветски

Одна из причин постсоветского «перехода» (транзита) заключа-
ется в кардинальном изменении отношений «общество/личность–
государство». Они активно трансформировались с послесталинских 
(точнее, с послевоенных) времен; сейчас мы находимся на пике этих 
изменений. Нормативная советская модель отношений, в которой 
личные (а также коллективные, корпоративные, профессиональные 
и др.) интересы полностью поглощались государством (модель то-
тального огосударствления), в постсоветские времена сменилась моде-
лью «разгосударствления». 
Ее обычно характеризуют односторонне – как тотальное «бегство 

от государства», т.е. поиск населением «теневых» ниш, независимых 
способов существования и минимизацию связей с государством 
(прежде всего, требующих исполнения социальных обязательств – 
уплаты налогов, службы в армии и т.п.). При этом представление 
о государстве как раздаточной и репрессивной инстанции в обще-
стве сохранилось, более того, оно доминирует. Однако это, скорее, 
остаточное явление, навязчивый образ советского прошлого. 

«Разгосударствление» включает в себя и обратный процесс: «бег-
ство» государства от граждан, т.е. сворачивание им своих социальных 
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функций, обязательств, и его «минимизацию», замыкание в себе.6 
Причем речь идет не о частичном уходе государства из некоторых 
сфер, минимизации мелочной опеки им социальной среды, характер-
ных для развитых стран, а о переориентации государства с общесоциальных 
интересов на «узкосословные». На смену тотальному, всепоглощающему 
советскому государству – террористу, модернизатору, морализатору, 
монопольному распорядителю «общенародной» собственностью – 
пришел «Дворец». Демонстрируемые им технологическое несовер-
шенство и концептуально-идеологическая слабость создают у насе-
ления ощущение «дефицита» государства – его неэффективности, 
несправедливости, неспособности или нежелания исполнять свои 
обязанности. Эксперты отмечают, что это государство не может обе-
спечить реализацию курса на модернизацию экономики, политики, 
инновационное развитие и т.п. Результировать и концептуализиро-
вать массовые ощущения и экспертные оценки можно, на мой взгляд, 
в определении современного государства в России как «дворцового».

«Дворец» – это не отклонение от «дóлжного» государства (советско-
го «общенародного» или западного правового, социального и т.д.) и не его 
извращение/«ухудшение», которое при желании можно исправить. 
Это вполне самостоятельная форма правления, обусловленная новы-
ми условиями и старыми государственными традициями. Здесь следу-
ет сделать две оговорки. Разумеется, современное «дворцовое государ-
ство», воспроизводя некоторые характерные черты «классического» 
(уже являвшегося в нашей истории), обладает и иными измерениями. 
Что связано и с другой исторической эпохой, и с иными потребностя-
ми современного социума и кратоса. Кроме того, предлагаемый кон-
цептуальный аппарат не отменяет все остальные. Это лишь одна из 
призм, через которую может рассматриваться современность.

«Дворец» как «сословие»

«Дворцовое» государство – не институты и процедуры (вся 
административно-управленческая система) и даже не бюрократиче-
ский слой (при всей его влиятельности и представительности). «Дво-
рец» – это форма (или организация), в которую отлилась постсовет-
ская «цивилизация верхов», старые и новые господствующие группы, 
обособившиеся от населения в привилегированное «сословие» (1,5–
2% населения).7 Государственные интересы сейчас в основном редуци-
рованы к интересам его представителей, т.е. «дворцового сообщества».
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Фактически «Дворец» – это более широкая социальная среда. 
Ее составляет не только «дворцовое сообщество», но и тяготеющая 
к нему и его обслуживающая прослойка. Если принять для описания со-
временного российского государства метафору «государства–корпо-
рации», «сословие» следует рассматривать в качестве аналога узкого 
круга ее собственников и руководителей («работодателей»). Так как 
корпоративные интересы сведены в основном к интересам этого 
круга, можно говорить о торжестве в наших условиях «олигархиче-
ского корпоративизма». Функции «персонала» («корпорации работ-
ников») выполняет прослойка «обслуги». При этом только «работо-
датели» обладают признаками «сословности»: четко осознают свои 
интересы, противопоставляют их всему обществу и нацелены на 
сохранение и дальнейшее наращивание социального влияния.8 Но 
самое главное: ощущают себя не в структуре социума, а над ним. К этому 
мировоззрению тяготеют и «работники», стремящиеся укрепить свя-
зи с «Дворцом» и как можно дальше оторваться от массы. При этом 
свои отношения с ней строят по «дворцовым» принципам.

«Верхи» современного российского общества – уже не элита 
«условного держания» (на время «службы»), как советская, а элита 
«наследственного владения», перераспределившая в свою пользу 
«общенародную собственность». Это закрытое сословно-статусное со-
общество, «сбродное» по составу. В нем смешались выжившие кланы «фа-
мильных людей», т.е. советской номенклатуры; «новики» («новые 
худые люди»), «случайно выплывшие наверх» в «смутные» времена, – 
«новые русские», разрушившие номенклатурный порядок и давшие 
язык, «прикид», организацию правящему слою (среди них – «народ-
ные избранники», бизнесмены, государственники и интеллигенты 
нового типа); повязанные с первыми и вторыми советские «тене-
вики» и верхушка советско-постсоветского криминала – создатели 
«финансового рынка», «серых» бизнес-схем, особой «деловой» куль-
туры, силовой фактор российской экономики; новая «культурная 
элита» – духовные «генералы», творцы и властители «масскультовых 
дум» (зрения/слуха), мастера высокого искусства, спорта, авторитеты 
медицины, образования, даже науки и проч. 
Собственно, всему «сословию» (а не только высшему чиновни-

честву) можно адресовать определение В.В. Путина – «надменная ка-
ста». Это «сословие» счастливчиков, «субъективных материалистов»-
победителей, вполне удовлетворенных своим положением, 
профессиональной и жизненной успешностью и через эту (счаст-
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ливую) призму воспринимающих внешний (для них) мир. «Корпо-
рация победителей» обременена жаждой большого (чтобы «грох-
нул» на весь мир) успеха, желанием побеждать. Именно это (и ничто 
другое) – двигатель модернизационных проектов, причина государ-
ственных вложений в разного рода победы страны (внешнеполи-
тические, спортивные, исторические и др.). Национальные успехи 
(если они случаются) рассматриваются как «дворцовые» (корпора-
тивные) победы, служащие самоутверждению «Дворца». В то же вре-
мя любой «нацуспех» «работает» на его легитимацию, оптимизируя 
социальный фон и заглушая (шумом: «Ура, Россия!») ропот недо-
вольных «надменностью» «сословия» и «сословностью» социума.
Главный принцип жизни «сословия» – устроиться в стране как за 

границей, в обеспеченном, комфортном, безопасном евроатланти-
ческом мире. (При этом, конечно, устроиться и за границей – луч-
ше заграничных.) Причем жить так в стране должны только они, 
– высокий социальный статус поддерживается ощущением избран-
ности. «Дворец» явился вследствие торжества «сословного» эгоизма, 
игнорирования «сословием» интересов большинства. Разрыв «рус-
ского мира» на победителей и проигравших – во всеобщей схватке 
за «доходное место» – вот основной итог постсоветского транзита. 
И в этом смысле, выйдя на рубеже 80–90-х гг. из точки «А», мы не 
вернулись к прежнему, а явно попали в какую-то другую точку.

Вопрос о собственности: «кормящееся» государство

Оформление «дворцового» государства непосредственно связа-
но с решением вопроса о собственности. На переходе от советской 
эпохи к постсоветской «общенародная» (или государственная) соб-
ственность была превращена в ограниченно-коллективное («двор-
цовое») доходное владение. Владельцы и составили «Дворец». Они 
живут переделом и эксплуатацией «дворцовых» владений.
Интересы «Дворца» по существу «сословны»: он создан для 

управления «сословной» собственностью. К «сословным» владениям 
относятся как старые (советские, прежде всего ресурсные: топливно-
энергетическая, золото-алмазная, а также химико-металлургическая, 
военно-промышленная), так и новые доходные отрасли: банковско-
финансовая система, сфера обслуживания, информсреда (компью-
терные сети, мобильная связь и др.). «Дворцовая» экономика и есть со-
временная российская экономика; только то, что в ней работает, принося 
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прибыль, и имеет будущее. Она предельно и очень своеобразным 
образом интернационализирована.9

«Дворец» – структура по преимуществу властесобственническая, 
направленная на перераспределение львиной доли общественно-
го продукта в пользу господствующих групп. Главное назначение 
«дворцовой» экономики – обогащение; она нацелена не на все-
мерное умножение ресурсов страны, а на рост индивидуальных и 
коллективных доходов «дворцовых» акторов. И в рамках этих за-
дач «Дворец» достаточно эффективен. От населения, живущего за 
пределами замкнутого «дворцового» мирка («не-Дворца»), требуется 
лишь определенная сумма «налога». Можно сказать, что политиче-
ская власть в рамках «Дворца» в основном понимается как привиле-
гия – право «налагать дань». При этом плательщикам «дани» не ука-
зывают, как им жить, – они являются вольноотпущенными людьми. 
В этом принципиальная новизна постсоветской системы.
Тотальное (советское «общенародное», ставшее в новых условиях «избыточ-

ным») государство ужалось до пределов «дворцового» хозяйства, управляемого 
на основе – вновь скажу метафорически – «владельческого» (частного, а не пу-
бличного) права.10 Частный характер «дворцового» владения, организо-
ванного по «путям», пришел в противоречие со всеобщим характе-
ром государства. Управление за пределами «дворцово-вотчинного» 
хозяйства сведено до минимума – постольку, поскольку существует 
необходимость отправлять определенные публичные функции. По-
этому все внешние коммуникации «Дворца» приобретают, скорее, 
частный (хозяйственный), чем публичный (т.е. собственно полити-
ческий в классическом понимании) характер. 
С этим связан и «владельческий» подход к политической власти; 

«владельческое» мировоззрение пронизывает сейчас все ее институты. 
Современные «элиты» не различают политические и экономиче-
ские интересы; точнее, делают акцент на вторых. Этим объясняется 
и подавление публичной сферы; она сведена к одной из функций 
«Дворца», к области «дворцового обслуживания». Народонаселение 
понимается «Дворцом» как объект политической власти, а не субъ-
ект политических прав. (Справедливости ради следует признать, что 
оно и само себя так понимает.) И именно в этом качестве – объекта 
– оно и используется «Дворцом».
Административная деятельность все больше походит на «корм-

ление» с доходов от выделенного «участка» («наказа», «пути») «двор-
цового» хозяйства. Каждый администратор – «сам себе» частный 
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«теневой» предприниматель (взятки, «откаты», «разборки» и т.п. 
– его ежедневная «деловая» жизнь). При этом включен в систему 
легальной (собственно социально-управленческой) деятельности. 
Каждый «дворцовый» актор ведет такую же двойную жизнь; причем, 
легально-процедурная – только оболочка («прикрытие») подлинной, 
неформально-теневой, покрытой бизнес-тайной. В целом «Дворец» 
противоречит современным политико-правовым представлениям, 
в соответствии с которыми имущество и права государства имеют 
публичный характер и не могут являться ничьей вотчиной.

«Дворец» как случай государственно-монополистического ка-
питализма

В момент разрушения советского мира речь шла о выводе из-под 
контроля государства всех сфер, о возбуждении и полном раскры-
тии хозяйственной активности граждан. Однако цивилизованного 
«размежевания» государства и общества в экономической жизни 
не произошло. Напротив, социально-экономические интересы за-
ставили эффективные государственные и общественные элементы 
слиться в «Дворец», подчиненный уже не воле первого лица, а хо-
зяйственным интересам всего «сословия». 

«Дворец» обслуживает интересы «высшего сословия» за счет собственно-
сти и ресурсов, находящихся в распоряжении государства или переданных им 
в распоряжение других экономических «акторов» (финансово-промышленных 
групп/кланов с разной степенью самостоятельности). Последние вносят 
установленную плату за пользование «участками» дворцовых владе-
ний. Причем, пользование монопольное – это соответствует «вла-
дельческой» природе «Дворца». В рамках «Дворца» слиты госмоно-
полии/госкорпорации и монополии различных форм смешанной 
собственности с участием государства.11 (Это не только бизнес-
структуры, но и медиа, спортивные, культурные и т.п. институции.) 
В целом правовой статус монополий не ясен, что открывает простор 
произволу, манипуляциям и т.п. действиям, не регулирующимся  
правом. Монополии, пришедшие на смену советским ведомствам, 
позволили структурировать сложное экономическое пространство. 
В то же время господство монополий приводит к диспропорциям 
в экономике, ее дезинтеграции. Но правительство/государство не бо-
рется с монополистами и другими капиталистами потому, что оно и 
есть монополист/капиталист – не единственный, но один из главных. 
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«Дворец» – это, прежде всего, неформальные связи, личные отно-
шения. Именно эти сети стали основой, на которой сформировался 
«Дворец»; неформально-непубличный тип управленческой деятель-
ности, вообще ведения дел способствовал воспроизводству советских 
клановости и патрон-клиентельных отношений в новых, постсоветских 
условиях. Постсоветские кланы и клиентелы, связанные деловыми и 
личными отношениями, «зачастую опираются на государственные 
корпорации или отдельные ведомства и соперничают между со-
бой в борьбе за распоряжение ресурсами».12 Патрон-клиентельные, 
клановые сети имеют и пространственное измерение: они не укла-
дываются в простейшую дихотомию «центр–регионы»; в качестве 
«дворцовых» акторов выступают «вертикально интегрированные» 
группы интересов и группы давления, включающие участников как 
федерального, так и регионального уровней (представителей орга-
нов власти, финансово-промышленных групп, политических пар-
тий и движений, СМИ) в формате политико-финансовых кланов».13 
Постсоветский «Дворец» – это еще и институты; государственные 

учреждения его организуют, структурируют, придавая ему современ-
ную форму. В то же время государственные структуры (в том чис-
ле выборные, соответствующие демократической современности) 
поддерживают крупнейшие экономические предприятия – прежде 
всего, по освоению бюджетных денег. (Вообще, высшее «сословие» 
так или иначе связано с бюджетом: им управляет и/или пользуется. 
Иначе говоря, имеет административно-экономическую подоснову.) В них 
встроены лоббистские сети; многие их связи – как внутренние, так 
и внешние – не вполне законны или вовсе нелегальны. То есть речь 
идет о фактическом удвоении неправовой среды: неформальные сети на-
кладываются на неформальную активность институтов. 
В случае «Дворца» мы имеем дело с государственно-

монополистическим капитализмом, лишенным, однако, главно-
го измерения капитализма – свободной конкуренции на правовой 
основе. Видимо, наш бизнес с такой нагрузкой не справляется; сво-
бода экономической деятельности вызывает у него, скорее, опасе-
ния (неопределенность и риски оцениваются как слишком высо-
кие). Свобода предполагает поиск самим бизнесом продуктивного 
варианта взаимного сотрудничества в рамках существующего пра-
ва. У нас же нет традиций такого взаимодействия; зато в советские 
времена сложилась привычка работать в «тени» и под покровитель-
ством (защитой/«крышей»). А это требует больших денег; поэтому 
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в теневой экономике, большая часть которой связана с уклонени-
ем от налогов, хорошо себя чувствуют только крупные компании.14 
В силу этих причин и склонности к монополизации доступного 
пространства наш большой и очень большой бизнес (а это, соб-
ственно, и есть русский бизнес) соглашается на ограничение своей 
свободы – «сверху». 
С нагрузкой свободы/конкуренции не справляется и правитель-

ство/государство: для него наиболее естественно подавление плю-
ральности как в экономике, так и в политике. Правительство разре-
шает или организует конкуренцию (можно говорить об «управляемой 
конкуренции»), сохраняя при этом «монополизм» как основополагаю-
щий принцип функционирования «Дворца». Тем самым, кстати, 
придает конкуренции по-русски более или менее цивилизованный 
вид, минимизируя применение насилия внутри бизнес-сообщества. 
Репрессивно-контрольная функция в целом принадлежит государ-
ству. Но главная задача правительства как «дворцового» актора со-
стоит не в регулировании таким образом экономики и социальных 
отношений, а в получении прибыли от процесса «управления кон-
куренцией».
В целом наши бизнес-гиганты не только симулируют конкурен-

цию (хотя внутри страны большей частью происходит именно так), 
но и участвуют в реальной конкурентной борьбе – прежде всего на 
международной арене. Однако в любом случае главным конкурент-
ным преимуществом крупнейшего российского бизнеса оказывает-
ся принадлежность к «Дворцу», гарантирующая разного рода «двор-
цовые помощи». Последнее тому подтверждение – экономический 
кризис, когда выживание «равноудаленных» корпораций было обе-
спечено правительством. «Дворец» помог «Дворцу». 
В определенном смысле «Дворец» можно считать корпорацией, так 

как он преследует не общественные цели (не работает на «народное благо»), а 
собственные экономические выгоды. «Дворец» проявляет явный интерес 
к «зарабатыванию денег», действуя на внутреннем и внешнем рын-
ках в качестве экономического игрока. При этом нацелен на миними-
зацию издержек (т.е. общесоциальных программ развития) и максимизацию 
прибыли, львиная доля которой распределяется в пределах «Дворца» же. То 
есть функционирует по законам частнокапиталистического пред-
приятия. Однако природа «Дворца» прямо противоположна капита-
листической: она – «владельческая», предполагающая монопольную 
эксплуатацию, а не собственническая, т.е. плюралистическая, кон-
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курентная, договорная и открытая. Корпорация явилась у нас в со-
вершенно ином историческом контексте и привела к другим, чем 
в исходных условиях, результатам. Перенесение на советское госу-
дарство корпоративных методов управления (иначе говоря, модер-
низация государства за счет заимствования новейших технологий) 
активизировало его «дворцовую» природу, спровоцировав явление 
«Дворца». 

«Дворцовая» система против общества и против субъектности 
«дворцовых»

В основе «Дворца» лежат две «неправильности», придающие 
ему некую изначальную ущербность. Первая («большая») является 
«неправильностью» с общесоциальной точки зрения: «дворцовые» 
владения попали в распоряжение (управление) формально негосу-
дарственных и частных хозяйствующих субъектов не в результате 
открытой конкуренции, помимо и в отрицание любых правовых 
норм. Фактически они были распределены между «своими» («но-
менклатурными» и «деловыми») и/или захвачены, присвоены, что 
исключает соблюдение принципа социального партнерства (и в на-
стоящем, и в будущем). 
Вопрос о собственности был решен традиционным (т.е. неправовым и при-

митивным) способом: «общенародное достояние» заняли как никому не 
принадлежащее (пустое) пространство (напомню: занятие «пусто-
шей» долго было господствующим способом приобретения земель-
ной собственности на Руси). Это означает, что «дворцовые» субъекты 
не признавали (и не признают сейчас) за населением («не-Дворцом») 
право осуществлять контроль над производительным богатством 
страны. А, значит, постсоветский строй изначально не был нацелен 
на формирование общества. Перераспределение в 1990–2000-е годы 
советской собственности предполагало появление привилегирован-
ного владельческого «сословия», распоряжающегося материальными 
ресурсами страны, но не обеспеченного в полной мере правовой, 
«моральной» легитимностью, общественным с ним согласием.
Другая («малая») «неправильность» вредит в основном «Дворцу», 

ограничивая его возможности, т.е. имеет узкосоциальное измерение. 
Особое своеобразие «дворцовому» типу хозяйствования придает то, 
что его определяющая черта – временность, условность: формаль-
но врéменной является политическая власть, фактически условна 
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власть экономическая. Отказ от участия в «дворцовой» системе или 
нарушение правил «дворцовой игры» могут повлечь наказание, т.е. 
запрет хозяйствовать. А потому характер «дворцового» владения 
близок к условному (поместному) держанию – только не земли, а 
имущества и ресурсов. Безусловно до сих пор только владение личным иму-
ществом; собственнические права в любой момент могут быть оспорены. Не 
случайно «дворцовые» акторы просто зациклены на преумножении 
имущества, переводе средств, полученных от эксплуатации «дворцо-
вых владений», в особняки, драгоценности, яхты и т.п. Показатель-
но, как мутирует под влиянием ограничения прав владения опреде-
ленным сроком владельческая психология верховной власти: идея 
государства воспринимается ею даже не сквозь «вотчинную», а через 
«поместную» призму. Все это сформировало «в верхах» своеобразное 
«поместное умонастроение», окончательно вытеснившее представления 
об общем интересе, национальном благе. «Дворец» живет ограни-
ченными, краткосрочными целями – погоней за сверхприбылями, 
хищнической («до истощения») эксплуатацией «дворцовых владе-
ний», громкими внутри- и внешнеполитическими PR-акциями.

«Сословие», представители которого не желали быть только рас-
порядителями (временными держателями), с момента своего появле-
ния боролось за собственнические права. В 1990-е годы оно их до-
билось, следствием чего (среди прочего) стало стирание грани между 
государственными и негосударственными (коммерческими) структурами. Ба-
ланс сместился в сторону последних, как бы «пожиравших» государ-
ство.15 Но тогда же выяснилось, что для самореализации (прежде всего, 
вне страны) и защиты от страны («не-Дворца») «сословию» крупнейших 
собственников все-таки необходим какой-то вариант государства. 
Выбор был сделан в пользу «Дворца», в рамках которого прими-
ряются «сословные» и национальные противоречия, бизнесмены 
становятся государственниками, а бюрократия коммерциализирует-
ся. То есть образуется mixt, единая социальная среда, «повязанная» 
одной целью – «обогащение».
Однако создание «Дворца» потребовало от «новых собственни-

ков» жертвы – нужно было поделиться собственностью с новым 
государством. Наверное, процесс частичной деприватизации/национали-
зации (а, по существу, второго «большого передела») начала 2000-х, сопрово-
ждавшийся перераспределением денежных потоков в пользу «новых 
государственников», выделением им доли «дворцового имущества», 
прошел нелегко. Достижению «консенсуса» помогло то, что дого-
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варивались советские (по генетике, ментальности, инстинктам, на-
выкам) люди, приученные в позднесоветские времена, пользуясь 
государством, мыслить в категориях «большой государственности». 
Сработало и старое политическое мышление, «заквашенное» на стра-
хе и привычке подчиняться власти/государству. Наконец, делились 
«старые» собственники тем, что «урвали» и присвоили в 90-е, а не на-
следовали по праву и не создали как «пионеры»-первооткрыватели. 
Легко пришло – не задержалось. 
Итогом «передела»/«сговора» «нулевых» явилось не только то, 

что персонификаторы государства получили свой экономиче-
ский плацдарм, а государство стало новым мощным коллективным 
бизнес-игроком, членом мирового бизнес-сообщества. В результате 
такого усиления государства произошло окончательное слияние государ-
ственной идеи с частным экономическим интересом, сращивание 
государственников с «олигархами» (в единый светский бизнес-
культурно-политический бомонд), т.е. окончательное оформление 
постсоветского «Дворца». Бюрократическая централизация 2000-х во-
все не предполагала восстановление социальной и национально-
консолидирующей роли государства. Точнее, эта роль восста-
новилась настолько, насколько потребовалось для выживания и 
реализации «Дворца».
Включенность в «дворцовые» коммуникации, имеющие по пре-

имуществу коррупционную природу, не позволяет крупным соб-
ственникам быть собственниками в полной мере (безусловными и 
независимыми – от «Дворца» – коммерческими субъектами). Как не 
дает стать и независимыми политиками; отказ от претензий на са-
мостоятельную политическую роль – их плата за относительную 
свободу предпринимательства. В результате устранения большого 
бизнеса политика лишилась конкурентного измерения, отличавше-
го ее в 1990-е. Ею завладели «административные элиты»; политика 
превратилась в отрасль администрирования. А верхушка группиро-
вок финансово-промышленного капитала была интегрирована в си-
стему бюрократического управления, «их экономические интересы 
внутри страны и за ее пределами стали частью государственных 
(точнее, «дворцовых» – И.Г.) интересов».16

В рамках «Дворца» не свободна и бюрократия: чиновник не 
может быть просто эффективным менеджером, – он должен уча-
ствовать в коммерческой деятельности «по-дворцовому». Так ра-
ботает система; в ней не могут возникнуть независимые собственни-
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ки, управленцы, художники, вообще самостоятельные социальные 
силы, – только «сословие», организованное статусно-иерархически 
и тяготеющее к «закрытию» в особый мир, живущий по своим зако-
нам в стороне от остального населения. Расширяя права и свободы 
«сословия», «Дворец» парадоксальным образом «гасит» его субъект-
ность. Характерно, что к «сословию» неприменима такая характе-
ристика, как гражданственность. В этой среде нет предпосылок для 
роста «я-субкультуры» в либерально-западном смысле слова. – Их 
«съедает» бесконтрольный и безграничный «субъективный материа-
лизм», разрывающий «сословие» на соперничающие кланы (прежде 
всего, по принадлежности к ведомствам – административным и ком-
мерческим). Они сбиваются в «Дворец» только потому, что не выжи-
вут поодиночке. Это вынужденный «корпоративизм» без солидарно-
сти, открытой состязательности, инновационности (примитивный 
или «корпоративизм простейших»).
Следует отметить, что в рамках «Дворца» все же сохраняется на-

пряженность по линии «формальный государственник» (государ-
ство) – «формальный бизнесмен» (бизнес). Это одно из правил 
«дворцовой» игры, условие «дворцового» существования. Размеже-
вание имеет значение не только PR-средства: показать «не-Дворцу», 
что государство у нас есть, – и оно отдельно, а бизнес, как и поло-
жено в цивилизованном мире, отдельно. Такой PR действенен лишь 
отчасти: активно участвующая в постсоветской жизни часть граждан 
хорошо понимает его условность, а «Дворец» понимает, что они по-
нимают. Размежевание важно, прежде всего, с экономической точ-
ки зрения: это основа для конкуренции и сотрудничества в рамках 
«Дворца». «Дворцовую» экономику создают и в ней соревнуются (на 
неправовой, нецивилизованной основе) формально государство и 
формально бизнес (большой и очень большой), – других акторов 
в ней нет.17 Мелкий и средний бизнес, фермерство и т.п. – все это 
игры для «не-Дворца» (иначе говоря, игры с ограниченными воз-
можностями).

•

Главная проблема нашего общества – неспособность совместить 
свободу с порядком и социальными гарантиями. Как показал ХХ век, 
в ситуации выбора мы скатываемся к одному из крайних состояний: 
воли/смуты, в которой исчезает государство вместе с нормативно-
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регулятивной функцией и потенциалом социальной защиты, или 
дисциплинирующей полицейщины, где государство-деспот гаран-
тирует минимум, необходимый для выживания. И то и другое оди-
наково не комфортно и опасно для человека, так как связано с наси-
лием над человеческой природой, ее искушением и развращением.
Сейчас мы пребываем в «фазе» воли, специфика которой выра-

зилась (в том числе) в явлении «дворцового государства». Это такой 
же яркий показатель несправедливости нашего социального устрой-
ства, как крепостное право (дореволюционное или советское). Поэ-
тому эволюция «Дворца» в современное социальное, правовое госу-
дарство – вроде бы, в интересах нашего человека.
Очевидно, что для изменения ситуации – оказания влияния на 

политику «государства-корпорации» для придания ей бóльшей со-
циальной ответственности – необходимо сильное давление извне. 
Позицию «верхов», вполне удовлетворенных «дворцовым» режимом 
функционирования государства, способен изменить только интен-
сивный и внятный запрос «низов». А это означает переориентацию 
хотя бы части социума (наиболее активной, креативной) с «дикого» 
индивидуализма, нацеленного на удовлетворение собственных ма-
териалистических потребностей – как правило, за счет другого, на 
индивидуализм «либерального» типа, требующий уважения интере-
сов и прав Другого, осознания своей включенности в социальные 
связи и собственной в них ответственности. А значит, – и на опреде-
ленный тип государства, обслуживающего таких индивидуалистов и 
порожденные ими социальные отношения.
Пока признаков такой переориентации, значимого запроса на 

правовой порядок (иначе говоря, появления заинтересованного в нем 
субъекта) в российском обществе не наблюдается. Скорее, становятся 
все более интенсивными неудовлетворенность значительной части 
населения (в первую очередь активного меньшинства) собственным 
положением в «дворцовой» системе, что является главным основани-
ем его оценки как несправедливого, и желание это положение изме-
нить, т.е. самим стать «Дворцом». В такой ситуации речь может идти 
о смене лиц «наверху» под напором «снизу», а не об изменении си-
стемы как таковой. Получается, что главным стабилизатором «двор-
цового» порядка является массовый постсоветский человек. 
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ТАМАШ КРАУС

Несостоявшаяся революция: 
от государственного социализма 

к мультинациональному капитализму 
Тезисы к исторической интерпретации 
смены общественного строя (1989–1991)

В своем докладе я прежде всего хотел бы указать на то, что пред-
ставляющие mainstream авторы, анализирующие смену обществен-
ного строя, в идеологических целях нанесли сокрушительный удар 
по историческому подходу. В теоретической, исторической, эконо-
мической и политологической литературе, посвященной истории и 
последствиям смены общественного строя, эксплицитно или им-
плицитно идет борьба между различными школами («дискур-
сами», «нарративами») за применяемые в ходе анализа понятия и 
за определение причин и следствий изучаемого явления. Политики 
и обслуживающие их «специалисты», представляющие mainstream, 
«дискредитировали» и методично вытеснили из области интерпре-
тации смены общественного строя марксову теорию общественных 
форм как якобы недоказуемую «большую теорию». Однако, подоб-
но тому, как преждевременными оказались похороны теории 
кризисов Маркса, неразумно отказываться и от его теории обще-
ственных форм. «Исключение» этой теории было непосредствен-
но связано с тем, что уже в 80-е гг. идеи Маркса стали изображать-
ся частью провалившейся легитимационной идеологии старого 
государственно-социалистического строя. Цель состояла в от-
рицании определяющей важности отношений собственности, их 
роли демиурга при объяснении, оценке смены общественного 
строя, а между тем эти отношения, в которых концентрируются и 
властные отношения, имели важнейшее значение и в процессе воз-
никновения новых национальных государств. Для господуствующе-
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го подхода характерно дихотомное мышление. Существовали две 
основные парадигмы объяснительных теорий: смена общественно-
го строя упрощенно рассматривалась в рамках оппозиций «демо-
кратия – диктатура” и «рыночная экономика – государственная эко-
номика». Родственной этому манихейскому мышлению яыляется и 
третья парадигма, в рамках которой выдвигается гипотеза, что смены 
общественного строя вообще не было, а произошла лишь «смена 
элит». Эффективная критика господствующего типа мышления при 
интерпретации перехода от государственного социализма к мульти-
национальному капитализму невозможна без исторического под-
хода и «реабилитации» теории общественных форм.

В плену легитимационной политической идеологии

По прошествии 20 лет в Восточной Европе (но и, конечно, не 
только там!) политика по-прежнему доминирует в области изучения 
смены общественного строя практически во всех отраслях обще-
ственных наук.1 По случаю 20-й годовщины местные властные элиты 
везде безудержно и некритично празднуют свою собственную роль 
в телепередачах, на рекламных плакатах в метро, в научных журналах 
и даже в Академиях наук. В результате «научного» самовозвеличива-
ния за отдельными событиями, моментами исчезает целое, проис-
ходит деисторизация процесса смены общественного строя, из него 
удаляются противоречия, политическая сторона событий и их по-
литические следствия затуманивают социальные и экономические 
аспекты. Практически во всей Восточной Европе (и вообще в Евро-
пе) в литературе мейнстрима, объясняющей смену общественного 
строя, демиургом истории представлены мелкие оппозиционные 
группки, индивиддумы, homo politicus-ы, которые якобы «вовремя 
прощупали пульс истории». В прежние времена государственного 
социализма коммунистические пропагандисты долгое время интер-
претировали таким же образом российскую революцию. В рамках 
этого метода важнейшие следствия смены общественного строя (но-
вая бедность, культурная депривация и т. д.) преподносятся лишь 
как узко специальные вопросы, будто бы они не относятся к глу-
бинной «сущности» смены общественного строя и являются своего 
рода стихийным бедствием. В соответствии с этим в тени остается 
тот факт, что смена общественного строя глубоко коренилась в тен-
денциях развития мировой экономической системы того времени 
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и полупериферийных структурах мировой системы. Представители 
господствующего направления замалчивают этот факт потому, что 
он противоречит интерпретации смены общественного строя как 
«освободительного», «революционного» процесса.
Вероятно, первым на революционный характер смены обществен-

ного строя в Восточной Европе указал в философско-теоретическом 
плане Ю. Хабермас, размышлявший о «коррекционных», «догоняю-
щих» революциях.2 Собственно говоря, немецкий философ зано-
во сформулировал в процессе смены общественного строя старую, 
сформулированную еще Сталиным в 1930 г. «социалистическую 
мечту» о возможности «на самом деле» догнать Запад, в то время как 
за прошедшие 20 лет речь шла о чем-то совершенно ином.3 Однако 
Хабермас не сделал поправок. В этой области революция мышле-
ния – несколько напоминающая приземленную гипотезу Фукуямы 
о конце истории – состояла в том, что догоняющее развитие было 
привязано к системе ценностей капитализма стран ядра. Таким об-
разом, политическим и социальным условием и содержанием смены 
общественного строя должна была стать идея «догоняющей револю-
ции», в то время как на деле речь шла о «полупериферийном» вхож-
дении в систему мировой экономики, то есть, именно не о догоняю-
щем развитии. Ныне уже во всем нашем регионе хорошо видно, что 
«возвращение к капитализму» даже в рамках Евросоюза отмечено 
чертами развития духовных, политических и социальных структур, 
существовавших до второй мировой войны, старый капитализм пе-
ремешивается здесь с современными глобальными формами.
В вихре событий 1989 г. простые люди формулировали мысль 

Хабермаса по-своему, они верили в то, что Венгрия (но так же ду-
мали во всех восточноевропейских странах) теперь наверняка до-
гонит Австрию, Японию, Финляндию или, как считали некоторые, 
даже Швейцарию, в зависимости от того, какая страна фигурирова-
ла в качестве «модели» в очередном промывании мозгов, осущест-
влявшемся СМИ. Восточноевропейская политическая элита с само-
го начала оправдывала свое существование сменой общественного 
строя, последние 20 лет сопровождались фальшивими обещаниями 
партийных элит, которые все время строили свою политику на лжи. 
В Венгрии «социал-демократическая» и либеральная группировки 
властной элиты изображают существующую альтернативу так, что 
якобы можно выбирать только между двумя возможностями: «совре-
менным», неолиберальным капитализмом, позволяющим «догнать» 
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Запад, или возвращением к псевдоромантическому консервативно-
авторитарному режиму сословного характера. Это «возвращение» 
отождествляется с победой националистическо-консервативного 
направления, в то время как все левые, критикующие существую-
щий строй идеи и направления, определяются как утопические.
Первоначально догоняющее развитие было убеждением деяте-

лей восточноевропейских национальных движений XIX в., которое 
при посредничестве Сталина стало и убеждением государственно-
социалистических элит вплоть до эпохи Горбачева, однако эта идея, 
оставаясь практически «официальной» доктриной, до сих пор не 
основывается на цельной экономической и социальной теории. 
Социал-либеральное правительство делает акцент на глобальных 
«ценностях» (свободный рынок, мультикультурность и т. д.), в слу-
чае его падения националистическо-консервативное правительство 
выдвинет на передний план «национальные ценности» с некоторой 
расистской и крайне правой приправой, но оба эти направления 
в конечном итоге остаются в рамках догоняющего развития. О вы-
ходе из Евросоюза размышляют только крайне правые группиров-
ки, увлеченные утопией «национального капитализма».

Некоторые характерные черты либерального и националисти-
ческого объяснения истории

Основные понятийные рамки самоутверждения неолибералов 
во всем мире образуют прежде всего понятия «свободы», «демокра-
тии» и «европейскости». В этих политических рамках смена обще-
ственного строя представляется процессом, ставшим результатом 
чисто внутренней и закономерной эволюции. При либеральном и 
националистическом подходе к истории крах государственного со-
циализма обычно объясняется доктринальными, идеологическими 
причинами, как будто падение этого общественного строя вытекалo 
из самих социалистических коллективистских идеалов, из теории 
социализма, как будто эти «древние» идеалы воплотились в тех эта-
пах развития СССР, которые обозначаются именами Сталина или 
Брежнева. Различные этапы развития старого строя исчезают за 
неисторическими, идеологическими понятиями сталинизма, дик-
татуры, тоталитаризма и т. д. В популярной и в наши дни теории 
тоталитаризма удалось с помощью идеологического «трюка» по-
ставить на одну сторону нацизм и государственный социализм как 
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«социализм», противопоставив их демократии и рыночной эконо-
мике. Следовательно идеологи мейнстрима выводят перерождение 
социализма в «государственный социализм» не из ограниченности и 
специфичности исторических предпосылок, а из самых основопо-
лагающих взглядов Маркса на социализм.4 Причиной такого приема 
является стремление закрыть идеологическое пространство для всех 
антикапиталистических коллективистских альтернатив.
Такая фальшивая постановка проблемы была своеобразным 

идеологическим моментом самой смены общественного строя, ко-
торый в конце концов кульминировал в отождествлении понятий 
свободного рынка и свободы. Свобода и демократия превратились 
в политическо-правовые понятия, экономические и социальные 
аспекты которых потерялись во мраке забвения. В соответствии 
с этим сторонники (нео)либерального подхода празднуют сверже-
ние однопартийной системы как «победу свободы». В действитель-
ности в Восточной Европе буржуазная демократия как лозунг и как 
институциональный импорт является лишь средством, техникой 
власти для достежения более важных целей. Следовательно нельзя 
говорить о реинкарнации западноевропейской буржуазной демо-
кратии в нашем регионе, как это принято ныне представлять во всей 
Восточной Европе. Новая система институтов была способна изме-
нить суть, воплотившуюся в частнособственническом присвоении 
государственной собственности. С другой стороны, страны ядра су-
мели освободиться от политического и экономического конкурента, 
что повлияло на мировой процесс накопления капитала в целом.

Исторический контекст и государственная собственность

Вопреки поверхностным теориям «модернизации», история раз-
вития восточноевропейского региона характеризовалась не струк-
турными формами, знакомыми нам по истории Запада. В сравнении 
со странами западного ядра развитие восточноевропейского исто-
рического региона обладало множеством своеобразных черт. Этим 
своеобразным чертам посвящена в Восточной Европе огромная ли-
тература, о которой мы здесь не будем говорить.5
Основные теоретические положения, касающиеся полуперифе-

рии (Арриги), определяющие место восточноевропейского регио-
на в мировой системе, разоблачают вековую восточноевропейскую 
утопию национального и регионального догоняющего развития. 20 
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лет, прошедшие со времени смены общественного строя, хорошо 
показывают, что полупериферийное существование в мировой си-
стеме не является состоянием, которое можно политически и идео-
логически преодолеть, опираясь на одно только волевое решение. 
Это доказывается тем, что как капитализм, предшествовавший вто-
рой мировой войне, так и государственный социализм («реально су-
ществующий социализм») боролись с очень похожими в структур-
ном смысле факторами исторической обусловленности. Западный 
субрегион Восточной Европы, Чехия и Словения, который ранее об-
ладал наилучшими, по сравнению с другими восточноевропейскими 
субрегионами, предпосылками буржуазного развития, был наиболее 
близок к возможности присоединиться к развитию западных стран 
ядра, хотя геополитическое соотношение сил никогда не благопри-
ятствовало реализации этой возможности. Однако нужно добавить, 
что буржуазная демократия не смогла утвердиться даже и в этом су-
брегионе, поскольку ее социальные и материальные силы были не-
велики, да и международные условия тоже не благоприятствовали 
такому развитию в ХХ веке. В центрально-восточноевропейском 
(прибалтийско-польско-венгерско-хорватском) субрегионе менее 
сильная буржуазия даже в этнически-национальном отношении 
отличалась от основных масс населения, здесь в авторитарных ре-
жимах продолжали существовать элементы «сословного» общества. 
Русско-украинско-белорусский субрегион лишь в конце XIX в. на-
чал выбираться из рамок традиционного общества, которое за деся-
тилетия государственного социализма потеряло предпосылки свое-
го существования. Наконец, в балканских странах, и в этом смысле 
к ним можно отнести и Словакию, к началу ХХ в. утвердилось так 
называемое неполное общество (Золтан И. Тот), то есть опреде-
ляющей чертой стало отсутствие своего правящего класса, а также 
отсутствие других особенностей, характерных для буржуазных об-
ществ. Хорошо известные историкам региональные исторические 
особенности, по-разному проявлявшиеся в различных субрегионах, 
можно подытожить следующим образом: традиционно важная роль 
государства в экономике как своего рода заменитель буржуазии, зна-
чение государственной собственности и государственного «всемо-
гущества»; слабость гражданского общества и вообще отсутствие 
демократической буржуазии, способной осуществлять власть, об-
легчило после 1945 г. поворот в сторону государственного социа-
лизма, а позже способствовало и падению последнего, поскольку 
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указанные своеобразные исторические черты облегчили сохране-
ние характерных полупериферийных форм господства мультина-
ционального, супранационального капитала. Государственный со-
циализм как своеобразное «неполное общество» был обществом без 
правящего класса, поэтому в конце 80-х гг. в ходе неолиберальной 
перестройки сама высшая бюрократия и элита легко перешла на по-
зиции персонификатора капитала, хотя долгое время казалось, что 
они смогут сыграть определенную историческую роль и как «упол-
номоченные» рабочего класса.
Несмотря на все различия, после 1945 г. под влиянием общих 

тенденций мирового развития во всех четырех субрегионах Восточ-
ной Европы бесспорным фактом стала абсолютно доминирующая 
роль государственной собственности. Хотя непосредственно госу-
дарственная собственность по своему характеру большей частью мо-
жет считаться экспортом советской модели развития. Исторически 
эта форма собственности является первоначальной, поскольку эта 
государственная собственность не коренилась в капиталистических 
частнособственнических отношениях. В Восточной Европе до 1989 
г. государственная собственность в принципе не могла продаваться 
и покупаться и после ликвидации буржуазии и капитализма вплоть 
до 1990 г., естественно, не могла быть передана по наследству, хотя 
ее пользователи размещались в социальной структуре в иерархиче-
ском порядке от находившихся в самом низу подсобных рабочих до 
генерального секретаря партии. Смена общественного строя нужна 
была для ликвидации этой государственной собственности. Без сме-
ны общественного строя неолиберализм со своей международной 
системой институтов не смог бы осуществить приватизацию клас-
сическим путем и в классической форме в отличие от Англии Тэчер 
или любой другой страны традиционной капиталистической систе-
мы, где частное присвоение, распродажа коренившейся в частной 
собственности государственной собственности была осуществлена 
без смены общественного строя.6 В принципе, согласно конститу-
ционному праву, при государственном социализме государственная 
собственность находилась под контролем классов производителей. 
С другой стороны, на практике государственная собственность ни-
когда не стала непосредственно общественной собственностью, бо-
лее того, повсеместно были подавлены все нацеленные на это устрем-
ления. В 1919 и 1956 годах в Венгрии эта судьба постигла рабочие 
советы, а в Польше в 1980-е годы то направление в Солидарности, 
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которое выступало за рабочее самоуправление, было «окончатель-
но» разгромлено именно в ходе смены общественного строя силами, 
«присягнувшими на верность» буржуазной частной собственности.
Следовательно, первое следствие смены общественного строя 

состояло в том, что при новом капитализме обобществление го-
сударственной собственности было запрещено уже и в принципе, 
по конституции. Иначе говоря, смена общественного строя стала 
неизбежной по логике самосохранения власти, в соответствии со 
стремлением правящих элит защитить свои интересы и привелегии, 
поскольку при государственном социализме приватизация государ-
ственной собственности была неосуществима. Не случайно, что 
«экспертные комитеты» и финансово-политические группировки 
Запада и – прежде всего – США отвергли все коллективные фор-
мы присвоения собственности, ссылаясь на «силы мирового рынка» 
и на позитивные «способности» капиталистических мультинацио-
нальных фирм и на негативные «способности» трудящихся.7 
Согласно исторической и экономической аргументации либера-

лов, эта государственная собственность стала преградой на пути раз-
вития потому, что она не выдерживает конкуренции с «нормальной» 
капиталистической собственностью и таит в себе угрозу диктатуры. 
На самом же деле речь идет о наблюдающейся с середины  1970-х 
гг. объективной неспособности полупериферии мировой систе-
мы конкурировать со странами ядра! В советском, государственно-
социалистическом мире не было найдено жизнеспособных реше-
ний для преодоления разразившегося тогда кризиса. А между тем 
можно сказать, что на протяжении десятилетий государственный 
социализм развивался успешно по сравнению с другими полупе-
риферийными регионами (например, Латинской Америкой). Госу-
дарственный социализм оказался в конечном итоге тупиком по той 
причине, что бюрократическая элита, защищая свои привилегии, 
воспрепятствовала обобществлению государственной собствен-
ности под знаком идеологии «социалистического догоняющего 
развития», a позже, в ходе смены общественного строя, различные 
группировки этой элиты с помощью супранационального и муль-
тинационального капитала присвоили государственную собствен-
ность в процессе приватизаций. Не случайно, что приватизация, 
частные интересы восхвалялись с помощью либеральной идеоло-
гии в качестве общенационального интереса. Утверждалось, что 
вопрос собственности «не так уж важен, не имеет определяющего 
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значения», а между тем велась борьба не на жизнь а на смерть за при-
ватизацию государственной собственности.
В ходе смены общественного строя союз националистической 

и либеральной интеллигенции – при согласии с оппозиционны-
ми марксистами – первоначально почти везде в Восточной Ев-
ропе опирался на те или иные представления об общественно-
коллективистском преобразовании, контроле над государственной 
собственностью. Эти общественные группы лишь позже, в процессе 
овладения властью (1985–1990 гг.) перешли к рекомендованной из-
за рубежа «реалистической» политике приватизации государствен-
ной собственности в интересах бизнеса. Во второй половине 80-х 
гг. заключившие союз элитные группировки либералов и национа-
листов поняли три вещи. (1) Они поняли, что идея обобществления 
не пользуется доверием у тех, кто поддерживает их на Западе и по-
старались скрыть, что вопрос собственности одновременно являет-
ся и определяющим вопросом власти. (2) С помощью приватизации 
эти властные группировки получили возможность освободиться от 
организационной и идеологической власти партийного аппарата и 
отчасти занять его место в качестве собственников или представите-
лей мультинационального капитала. (3) Вследствие этого реставра-
ция капиталистического строя была поставлена под знамена «свобо-
ды» и «демократии» и часто этот процесс, который в конечном итоге 
привел к экономическому и социальному обездоливанию подавля-
ющего большинства общества, даже провозглашался революцией.

Смена общественного строя и новые национальные государства

Определяющую роль в этом процессе обездоливания во всей 
Восточной Европе играли реорганизованные или новые нацио-
нальные государства, образовавшиеся в результате разрушения фе-
деративных государственных объединений, укрепившихся в период 
государственного социализма. Эти новые государства стали оруди-
ем, пригодным для осуществления контроля местного и глобально-
го капитала над местными обществами.
Следовательно, своеобразное следствие смены общественного 

строя, возникновение новых национальных государств, неотделимо 
от судьбы государственной собственности. Раздел государственной 
собственности, государственных долгов отразился в распаде и фор-
мировании больших и малых государств, в процессе «этнического», 
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национального обособления. В ходе этого процесса происходило 
сознательное обострение национальных противоречий. Новые, 
слабые государства ныне уже ясно выражают запросы глобального 
капитала: нация, точнее, национальное государство в экономиче-
ском смысле прекратило свое существование, нация продолжает су-
ществовать в качестве культурной и политической формации.
Следовательно, распад государственно-социалистических фе-

дераций можно считать естестественным следствием геополитиче-
ских, властных и рыночно-экономических интересов, этот процесс 
имел и свои своеобразные национальные исторические корни. Чем 
слабее были традиции буржуазного характера, тем скорее обнаружи-
лась опасность утверждения новых авторитарных структур, которые 
подавляют внутренние левые движения, оппозиционные новому 
строю, и в то же время передают национальную экономику в рас-
поряжение супранациональных предприятий и институтов. Наци-
ональное государство превращается в простого сборщика налогов 
в руках этих новых институтов.

Идеологическая легитимация новых национальных государств

Обеспечение распространения глобального капитала в процессе 
смены общественного строя происходило и происходит под знаком 
самых диких националистических и/или либеральных идеологий. 
В интересах новой легитимации все формы коммунистической иде-
ологической легитимации оттесняются на задний план, маргинали-
зуются и заменяются церковно-религиозными и националистиче-
скими доктринами.
Почти везде в Восточной Европе – за исключением России – но-

вые властные группировки в различной форме и степени находят 
свою идеологическую легитимацию в консервативной контрре-
волюционной традиции, существовавшей между двумя мировыми 
войнами, а также в мифологии «национального сопротивления», 
выражавшегося во время второй мировой войны в сотрудниче-
стве с фашистами. Для этого они конструируют свою историю как 
«национально-освободительную борьбу». (В качестве примера «но-
вых» тенденций можно упомянуть объявление героем Бандеры, при-
нимавшего участие в практическом осуществлении холокоста, или 
посмертно награжденного президентом Ющенко «героя Украины», 
Романа Шухевича, бывшего офицера СС и Вермахта, имя которого 
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собираются присвоить одному из военных училищ). Со всеми этми 
явлениями связано и то, что в новых странах-членах ЕС – при силь-
ной западной поддержке – идет реабилитация этнического мышле-
ния. Новыми властными элитами возрождаемое этническое мышле-
ние используется не в рамках старой националистической традиции, 
а основывается на создании расистского национального мифа. Это 
историзованное национальное сознание представляется таким об-
разом, как будто оно защищает интересы этнического большинства 
от последствий глобального распространения капитала, то есть, соб-
ственно говоря, от последствий смены общественного строя. В рам-
ках этнического мышления новые политические классы выработали 
официальную государственно-национальную идеологию. Следо-
вательно, этническая идеология скрывает и одновременно выража-
ет социальные и экономические интересы и конфликты, связанные 
с глобальными и локальными условиями. В интересах конкурентной 
борьбы за прибыль местные персонификаторы глобального капита-
ла («национальная буржуазия») разжигают самый дикий расизм.
Таким образом, в то время как – символически бомбардировками 

Югославии – завершилось отчуждение восточноевропейских на-
родов от государственной собственности, от созданного в течение 
десятилетий государственного-национального имущества, власти 
в виде «утешения», воздвигнув знамена «свободы» и «демократии», 
дали «добро» на свободное формирование этнической идентично-
сти, иногда напоминающей времена средневековья. Этим закончи-
лась и идеологическая реставрация господства капиталистических 
отношений в Восточной Европе. Некоторые левые идеологи, когда-
то принадлежавшие к демократической оппозиции, говорят о «крахе 
смены общественного строя», имея в виду разоблачение повсемест-
ных иллюзий, связанных с «хорошим, либеральным капитализмом». 
На самом деле смена общественного строя с самого начала таила 
в себе антигуманные тенденции капитализма, особенно характерные 
для нашего региона, как и для других периферий или полуперифе-
рий мировой системы. В этом смысле смена общественного строя 
не потерпела крах, а достигла своей цели: завершилась реставра-
ция полупериферийной формы господства капитала. Страны ядра 
под знаменем демократии и свободы по существу беспрепятствен-
но производят и вывозят прибыли из нашего региона. Так обстоит 
дело с идеологией восточноевропейских «революций», которая не 
имеет иных функций, кроме оправдания новых форм власти.
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Примечания

1  Спорные вопросы, связанные с интерпретацией смены общественно-
го строя, почти ровесники самой смены общественного строя, см.: Laszlo 
ANDOR. Capitalism in Eastern Europe // Links. International journal of  
socialist renewal. №4. 1995. Pp. 54–62.; Tamas KRAUSZ. The East European 
Change of  Regimes. Там же. Pp. 63–69. 

2  Jürgen HABERMAS. What does Socialism mean today? The Rectifying 
Revolution and the Need for New Thinking on the Left // New Left Review №4. 
Sept–Oct. 1990. 

3  Не хотел бы подвергнуться упрекам в хвастовстве, но существует 
много доказательств того, что мои друзья и я составили себе ясную карти-
ну того, какое именно развитие последует в нашем регионе после 1989 г. 
См., напр. статью Тютё в №83 журнала «Эсмелет» и мой сборник статей: 
KRAUSZ T. Megélt rendszerváltás. Bp.: Cégér, 1994.

4  Такой неисторический подход был в классическом виде сформули-
рован Яношем Корнаи в его пространной книге о политической экономии 
социализма. Об этом см.: KRAUSZ T. A Historical Political Economics. Social 
Scientist (New Delhi) Vol. 24. №1–3. Jan–March 1996. Pp. 111–127.

5  За прошедшие полвека только в Венгрии лучшими историками было 
написано много десятков работ по этой тематике, достаточно просто пере-
числить их имена: Эмиль Нидерхаузер, Эндре Арато, Йенё Сюч, Петер 
Гунст, Дёрдь Ранки и т.д.

6  Даже в Чили неолиберальный поворот удалось осуществить лишь 
с помощью военного путча и массовых политических убийств, в то время 
как государственно-социалистическая элита согласилась на него добро-
вольно.

7  О роли международной капиталистической системы институ-
тов в смене общественного строя в СССР я писал в работе: KRAUSZ T. 
Perestroika and the redistributation of  property in the Soviet Union: political 
perspectives and historical evidence // Contemporary Politics London, South Bank 
Univ. Vol.13. №1. March 2007. Pp. 3–36.
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