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К читателю 

 
В 1993 г. в честь шестидесятилетнего юбилея своего Учителя, 

профессора Ленинградского университета Руслана Григорьевича 
Скрынникова группа учеников во главе с ныне известным украин-
ским историком Василием Иринарховичем Ульяновским: В.Г. Во-
вина, В.А. Колобков, А.С. Лавров, П.А. Медведев, П.В. Седов, 
И.О. Тюменцев, опубликовала сборник статей, в котором помимо 
своих научных работ была представлена биография Учителя и 
опубликован список его научных работ1. С тех пор издание юби-
лейных сборников научных статей под редакцией одного из уче-
ников Руслана Григорьевича стало традицией. В 1995 г. к 65-летию 
Р.Г. Скрынникова инициативу создания юбилейного сборника 
взяли на себя петербургские историки А.С. Лавров и С.В. Лобачев2, 
в 2001 г. к 70-летию ученого – волгоградские исследователи во 
главе с И.О. Тюменцевым3, в 2007 г. к 75-летию – вновь петербург-
ские исследователи: В.Г. Ананьев и кафедра истории России с 
древнейших времен до ХХ в. Санкт-Петербургского университета4. 
Росло число участников. Помимо учеников в издании стали пуб-
ликовать свои труды российские и зарубежные коллеги, ученики 
учеников. Была существенно расширена и уточнена библиография 
трудов Руслана Григорьевича. Биография ученого постепенно пе-
реросла в научное описание его творческого пути. Вырос объем 
сборников, в них появились новые разделы. Год от года росло ка-
чество издания, сложился его формат. 

16 июня 2009 г. Р.Г. Скрынников ушел из жизни после тяже-
лой и продолжительной болезни. В некрологах коллеги и учени-
ки отметили это печальное событие и отдали дань выдающемуся 
ученому. Затем вышли последние монографии петербургского ис-
торика, и его труды, в течение многих лет занимавшие видные 
места на полках книжных магазинов, стали с них исчезать, уступая 

                                                      
1 Россия от Ивана Грозного до Петра Великого. Сборник трудов, посвященных 35-ле-
тию научной и педагогической деятельности профессора Руслана Григорьевича 
Скрынникова / Отв. ред. В.И. Ульяновский. – Санкт-Петербург; Киев, 1993. – 110 с. 
2 Средневековая Русь. Сборник научных статей к 65-летию со дня рождения про-
фессора Р.Г. Скрынникова / Сост. А.С. Лавров и С.В. Лобачев. – СПб.: Изд. 
СПбГУ, 1995. – 176 с. 
3 Россия XV–XVIII столетий. Сборник научных статей к 70-летию профессора 
Р.Г. Скрынникова / Сост. и ред. И.О. Тюменцев. – Волгоград: Изд. ВолГУ, 2001. – 290 с. 
4 «В кратких словесах многой разум замыкающее…». Сборник научных трудов в честь 
75-летия профессора Руслана Григорьевича Скрынникова / Пригл. ред. В.Г. Ананьев // 
Труды кафедры истории России с древнейших времен до ХХ в. Т. 2. – СПбГУ: 
Изд. СПбГУ, 2007. – 450 с. 
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место творениям эпигонов, формулирующим «новые взгляды» на 
историю России за счет «перепрочтения» трудов предшественников, 
в том числе Р.Г. Скрынникова, не утруждая себя кропотливой рабо-
той с источниками. Восьмидесятилетний юбилей ученого прошел в 
Санкт-Петербургском университете незамеченным. В сложившей-
ся ситуации с инициативой издания нового юбилейного сборника 
выступил профессор Дюла Свак – ученик Руслана Григорьевича из 
Венгрии – глава современной венгерской школы русистики, для 
становления которой Р.Г. Скрынников приложил немало сил. Так 
родилась эта книга, которая предлагается вниманию читателей.  

На рубеже XX–XXI вв. историческая наука как в России, так и 
за рубежом, переживает глубокий кризис. Привыкшие к медленной, 
рутинной кабинетной работе, историки зачастую не успевают отве-
чать на «вызов времени». Создаваемые ими десятилетиями науч-
ные труды тут же оказываются в бесплатном доступе в интернете, и 
не позволяют их авторам как прежде достойно жить своими труда-
ми. Общественное сознание, образование и даже науку буквально 
захлестывают порожденные псевдонаукой, массовой культурой 
примитивные, псевдонаучные и откровенно сказочные представле-
ния о человеческом прошлом. Прежние способы ведения дискуссии, 
когда оппоненты выслушивали друг друга, ушли в прошлое. Глав-
ное – кто кого перекричит, перепечатает. Опровергая устаревшие 
исторические схемы и догмы, человеческое общество не замечает, 
что «вместе с водой выплескивает ребенка», укрепляя в сознании 
людей нигилизм к исторической науке. Все это в полной мере испы-
тал на себе Р.Г. Скрынников. Но, в отличие от многих коллег, не 
ушел из профессии, не замкнулся в гордом одиночестве обиженного 
гения, а, руководствуясь пословицей «терпение и труд все пере-
трут», много и упорно работал, создавая научные и научно-
популярные труды, объединяя вокруг себя коллег из разных стран 
мира, обучая и воспитавая учеников, ведя широкую просветитель-
скую деятельность. Он отнюдь не был Дон Кихотом Российской ис-
тории, это был большой ее «трудник». Именно поэтому все свои на-
чинания и труды он смог довести до конца, не оставив потомкам 
ничего не завершенного. 

Уверены, что жизнь в конце концов выведет русистику из 
глубокого кризиса, в котором она оказалась отнюдь не по вине та-
ких ученых, как Р.Г. Скрынников. Убеждены, что это не последний 
проект, посвященный памяти выдающегося ученого. Настоящие 
звезды долго не гаснут. 

Ученики и коллеги 
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Р. Г. Скрынников: историк и мир – мир историка 
(опыт реконструкции) 

 
 

Д. СВАК 
 
 
Руслан Григорьевич Скрынников был моим научным руко-

водителем в 1981–1984 годах, когда я учился в заочной аспиранту-
ре в Ленинграде. Я познакомился с ним еще в 1977 г. в длинном 
коридоре исторического факультета Ленинградского университе-
та, но не могу определенно утверждать, что знал его по-
настоящему. Когда мы говорим об ученом, главное даже и не это, а 
то, насколько хорошо известны его произведения. И я могу ска-
зать, что постоянно обращался к работам Руслана Григорьевича, 
анализировал их, использовал в своей преподавательской работе. 

Руслана Григорьевича уже нет среди нас, его деятельность 
безвозвратно стала частью мировой историографии, так что наста-
ло время сделать предметом историографического изучения не 
только его труды, но и его самого. Достигнутые ученым результаты 
в их полноте никогда не могут быть поняты без знакомства с его 
личностью и окружавшим его (макро- и микро-) миром. В данной 
краткой работе я хотел бы лишь коснуться этой проблемы и ука-
зать на возможность и желательность такого направления иссле-
дований. Быть может, когда-нибудь кто-то из учеников какого-
либо ученика Р.Г. Скрынникова займется этим вопросом и напи-
шет о нем диссертацию… 

Р. Г. Скрынников работал и писал свои главные труды в со-
ветскую эпоху, поэтому его следует считать советским историком 
даже несмотря на то, что ряд значимых книг изданы им и в 1990-е 
годы. Работы Р.Г. Скрынникова бесспорно являются достоянием 
советской исторической науки. Таким образом, чтобы понять ис-
торика, необходимо, прежде всего, сказать несколько слов об исто-
риографии советского времени. 

В 90-е годы ХХ в., в эпоху излишнего неофитского рвения, 
стало модно поливать грязью советскую историческую науку, ос-
паривая даже статус ее как науки. Обращаясь в прошлое, мы ви-
дим, что русская историческая наука рубежа XIX−XX вв. в дейст-
вительности еще соответствовала уровню западной историографии 



 
 

Д. СВАК 
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того времени, являлась ее органической частью, не оставлявшей 
без отклика новейшие идеи, направления и научные достижения. 
Русские ученые были партнерами своих западных коллег, выезжа-
ли на Запад с лекциями, на научные стажировки, участвовали в 
деятельности международных организаций, публиковались в за-
падных журналах, их работы переводились на иностранные языки, 
а они, в свою очередь, принимали у себя своих зарубежных коллег, 
знакомили русских читателей с их произведениями, переводили 
эти произведения на русский язык.  

Из векового саморазвития русской исторической науки, ко-
торая живо откликалась на западные интеллектуальные движе-
ния, все же не вытекала органически будущая гегемония маркси-
стской, а тем более, сталинской парадигмы. В целом это была ло-
яльная по отношению к власти историческая наука, которая пара-
доксальным образом, именно благодаря своей заслуженной про-
фессиональной независимости, была способна и успешно шла к 
тому, чтобы принять активное участие в обновлении исторических 
исследований, осуществленном первым поколением школы Анна-
лов. Однако вместо этого в следующие семьдесят лет ей – за ред-
ким исключением − выпала бесславная участь: она внутренне рас-
кололась. Если она не желала играть роль служанки политики, то 
ей оставалась только альтернативная возможность обращения к 
старомодному позитивизму1. 

Однако нет смысла говорить о советской исторической науке 
вообще, поскольку выделяются несколько периодов, существенно 
отличающиеся друг от друга. Деятельность Р.Г. Скрынникова на-
чалась после завершения периода «сталинской» исторической 
науки. Хронологическим рубежом стал XX съезд КПСС. В своей 
знаменитой речи Никита Хрущев разоблачил преступления стали-
низма, что оказало благотворное влияние и на историческую нау-
ку. Из ящиков письменных столов неожиданно были вынуты за-
прятанные туда работы. Некоторые историки получили доступ к 
секретным источникам, состоялись дискуссии по проблемам тео-
рии и методологии истории. Это была пора больших надежд и ил-
люзий. Но она продолжалась недолго: в 1964 году Н.С.  Хрущев 
был отстранен от власти, и, хотя историки еще несколько лет со-
храняли смелость, к началу 1970-х гг. в исторической науке посте-
пенно произошел поворот вспять. Правда, И.В. Сталину уже боль-
ше никогда не принадлежало первое место в аппарате ссылок на-
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учных монографий, а  Л.И. Брежнев сумел занять максимум лишь 
четвертое место в списке обязательно цитируемых авторов2. 

Начался период «брежневского застоя». За эти два десятиле-
тия в работе историка «ножницы» между изучением источников, 
кропотливой работой в архивах и интерпретацией, разработкой 
концепций раскрылись до предела: честные историки практически 
не решались заниматься теоретическими обобщениями. Они ста-
рались «не резать святых коров» советской идеологии, с кошачьей 
ловкостью обходили всевозможные запреты и удалялись в добро-
вольную ссылку в «антикварную» историю. Это был период пози-
тивистского подхода старого типа, господства фактографии. 

В этом контексте можно и нужно изучать личность и творче-
ство советского историка, Р.Г. Скрынникова. Он принадлежал к 
тому поколению, которое начинало свою карьеру с большими на-
деждами, к той группе исследователей, кто выбрал сферой своих 
научных интересов русское средневековье. Можно считать показа-
тельным, что первые хрущевские директивы были даны по поводу 
оценки царствования Ивана IV, которое позже заняло столь боль-
шое место в научной деятельности Р. Г. Скрынникова. 14–15 мая 
1956 г. в Институте истории АН СССР состоялось обсуждение док-
лада С. М. Дубровского «О культе личности в некоторых рабо-
тах по вопросам истории (об оценке Ивана IV и других)». Под-
робный обзор материалов дискуссии был помещен в сентябрьском 
номере журнала «Вопросы истории» за 1956 г., а ранее, в августов-
ском номере журнала, была опубликована статья С. М. Дубровско-
го «Против идеализации деятельности Ивана IV». В этой статье 
С. М. Дубровский, прежде всего, разобрал и подверг суровой кри-
тике работы Р. Ю. Виппера, С. В. Бахрушина и И. И. Смирнова об 
Иване IV. Эта публикация выделялась своей критической сторо-
ной, ее автор справедливо указал на ошибки упомянутых истори-
ков в связи с идеализацией Ивана IV. 

Журнальная дискуссия могла оказать стимулирующее влия-
ние на деятельность Р. Г. Скрынникова в двух отношениях. С од-
ной стороны, она дала зеленый свет беспристрастному изучению 
царствования грозного царя. С другой стороны, благодаря про-
явившимся в ней идеологизированным, поверхностным точкам 
зрения, сделала еще более очевидной необходимость переосмыс-
ления русской истории XVI века, возможное только при помощи 
новых исследований. Это стремление не отразилось прямо на вы-
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боре темы кандидатской диссертации Р. Г. Скрынникова (Эконо-
мическое развитие новгородского поместья в конце ХV–ХVI вв.), 
которую он защитил в 1958 г., зато четко проявилось в докторской 
диссертации историка, посвященной опричнине, защищенной де-
вять лет спустя3. Первая часть труда, позже разросшегося в трило-
гию,4 была опубликована в 1966 г., но ее концепция и методология 
(суть которой состояла в привлечении новой группы источников) 
заметны уже в статье, вышедшей в свет в 1961 г.5. Большое значе-
ние для проблематики, связанной с изучением деятельности Ива-
на IV, имел и 1963 г., когда были опубликованы посмертный сбор-
ник статей И. И. Полосина6, репрезентировавший скорее традици-
онную точку зрения, и также посмертный сборник написанных в 
1940-е годы статей С. Б. Веселовского,7 в которых, к восхищению 
историков позднейших поколений, строгая критика источников 
сочетается с интеллектуальной смелостью. Этим путем шел и мо-
лодой доктор наук, хотя его концепция опричнины резко отлича-
лась от концепции С. Б. Веселовского. Время, столь плодотворное 
для советских ученых, еще не окончилось: в следующем году вы-
шла в свет монография об опричнине А. А. Зимина8. 

У авторитетнейшего советского медиевиста того времени, 
А. А. Зимина, было совершенно иное представление об опричнине, 
чем у Р. Г. Скрынникова. A. A. Зимин по существу продолжал ли-
нию В. О. Ключевского − С. Б. Веселовского, в то время как 
Р. Г.  Скрынников развивал концепцию С. Ф. Платонова – П. А.  Са-
дикова9. Данное обстоятельство, однако, не помешало А. А. Зимину 
вести со своим молодым коллегой предметную дискуссию, а по-
следнему высказывать свои возражения. Это произошло в совет-
ское время и служит примером научного этоса советских истори-
ков. Интересной и печальной параллелью в их деятельности было 
то, что карьера А. А. Зимина была надломлена публикацией его 
сомнений в подлинности Слова о полку Игореве10, в то время как 
Р. Г. Скрынников получил международную известность, доказав в 
споре с Э. Кинаном подлинность переписки Ивана IV с Андреем 
Курбским11. 

В этом пункте стóит коснуться вековой проблемы противо-
стояния «московской» и «петербургской» школ. Дело в том, что в 
рамках этого противостояния многие интерпретируют и спор меж-
ду Р. Г. Скрынниковым и А. А. Зиминым. Как известно, противо-
поставление двух школ связано с именем П. Н. Милюкова12. Позже 
этот тезис завоевал много сторонников, а в советское время он 
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трансформировался в оппозицию «Москва−Ленинград». Однако у 
этой точки зрения есть и противники. Многие историки сомнева-
ется уже в справедливости самого термина «школа», и их скепти-
цизм еще более усиливается относительно существования двух 
различных историографических моделей13. Мы не будем здесь вы-
сказывать своего мнения по этому вопросу (проблема историче-
ских школ требует особого исследования), однако вряд ли можно 
сомневаться в том, что вопрос «центра−периферии» присутствует 
в русской/советской действительности (включая и историческую 
науку). Другое дело, что смена столиц изменила и характерные 
черты «школ». 

Однако в советскую эпоху иерархические отношения были 
однозначными. Преимущество московских историков в официаль-
но-институциональном отношении было бесспорным, многие счи-
тают, что этим и объясняется тот факт, что имя Р. Г. Скрынникова 
никогда серьезно не обсуждалось при очередных выборах в Акаде-
мию наук. В то же время нельзя утверждать, что его «зажимали», 
ведь его книги и статьи публиковались в московских журналах и 
издательствах. Опять-таки другое дело, что признание он получил 
в Ленинграде, где вокруг его имени сложился настоящий нимб. 

Своеобразной чертой жизненного пути, карьеры Р. Г. Скрын-
никова было то, что ему пришлось бороться за признание и успех 
даже в собственном родном городе. Все началось с того, что в соот-
ветствии со специализацией кафедры он стал учеником Б. А. Ро-
манова, получил от него тему исследования14 и вообще попал под 
его влияние15. Будучи учеником А. Е. Преснякова и А. С. Лаппо-
Данилевского, Б. А. Романов представлял еще дореволюционное 
поколение историков, за что подвергся преследованиям, был осу-
жден, заключен в тюрьму и лагерь, сослан, но в то время, когда 
еще преподавал в Ленинградском университете, неизменно ста-
рался передать своим студентам профессиональные знания. К тому 
же и эти его последние годы не были лишены конфликтов16. При-
мерно тогда, когда Р. Г. Скрынников посещал занятия Б. А. Рома-
нова, за «буржуазную объективность» была подвергнута уничижи-
тельной критике его знаменитая, опередившая время книга «Люди 
и нравы Древней Руси», а позже Б. А. Романов был отстранен от 
преподавания17. Заведующим кафедрой и деканом тогда был 
В. В. Мавродин, вышедший уже из советской школы историков. 
Правда, волны т. н. «ленинградского дела» и кампании против 
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космополитизма лишили его этих постов, но он снова получил их 
после 1956 г.18. В. В. Мавродин окружил себя, прежде всего, своими 
аспирантами. Так стал преемником В. В. Мавродина на посту дека-
на, а в начале 1980-х гг. – и в должности заведующего кафедры, 
его очень молодой тогда ученик И. Я. Фроянов. А Р. Г. Скрынни-
ков получил работу в Институте им. Герцена и лишь полтора де-
сятилетия спустя вернулся в качестве преподавателя в Универси-
тет им. Жданова. В результате этого поздно прибывший «варяг» 
остался рядовым профессором, что постепенно привело к кон-
фликтам его отношения с новым деканом на сильно централизо-
ванном истфаке. 

Отношения между двумя известными историками, 
И. Я. Фрояновым и Р. Г. Скрынниковым, тоже стали в Ленинграде 
предметом «городской легенды». В 1970–80-х гг. И. Я. Фроянов 
подвергся достаточно резкой критике из Москвы за свою концеп-
цию, противостоявшую считавшейся официальной точке зрения о 
феодальном характере Киевской Руси. К критикам присоединился 
и сотрудник Ленинградского отделения Института истории 
М. Б. Свердлов. Р. Г. Скрынников скорее был солидарен с мнением 
последнего, однако это долгое время не было причиной трений, 
поскольку Р. Г. Скрынников до 1990-х годов не писал о Древней 
Руси. Думается, более существенной проблемой была разница в 
характере, определявшаяся разницей в воспитании, социо-
культурной среде (И. Я. Фроянов родился в кубанской казачьей 
семье, а Р. Г. Скрынников был сыном инженера-гидротехника и 
учительницы), а в конечном итоге − неодинаковым мировоззрени-
ем, что, наряду с расхождениями в политических взглядах, выра-
зилось и в различных исторических концепциях19. Правда, я не 
могу утверждать этого с полной уверенностью, поскольку, несмот-
ря на то, что в то время я был в хороших отношениях с обоими оп-
понентами, ни один из них в разговорах со мной об этом не гово-
рил. 

И. Я. Фроянов был, несомненно, руководителем авторитар-
ного типа и импульсивным человеком, а Р. Г. Скрынников – демо-
кратичным преподавателем и медитативной личностью. Я высоко 
ценил и уважал обоих замечательных ученых, И. Я. Фроянова − в 
первую очередь за его типичную русскость, а Р. Г. Скрынникова – 
за его европейскость. Уже в 1970-е годы Р. Г. Скрынников начал 
налаживать связи с западными учеными, хотя в то время это было 
не в моде, да и небезопасно. Он неустанно принимал приезжавших 
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к нему коллег (сам он был «невыездным» до 80-х гг. ХХ в.), кон-
сультировал их студентов, посылал им свои книги и рукописи и, 
наконец, стал одним из тех советских историков, которые пользо-
вались наибольшей известностью и признанием за границей. 

Конечно, его европейскость выражалась, прежде всего, не в 
западных контактах. Европейскими были ценности, которым он 
следовал, и которые в советское время было непросто использо-
вать в качестве мерила поведения. Однако все это оставалось в ос-
новном в сфере личной жизни, в рамках общения с учениками, в 
стенах просторной квартиры на Петроградской стороне. Книги 
Руслана Григорьевича были строго научного характера, в них до-
минировали источники. 

До самой смены режима Руслан Григорьевич шел проторен-
ной дорогой «мейнстримного» советского медиевиста. Он упот-
реблял обязательную «марксистскую» терминологию и фразеоло-
гию, например, термины «феодализм», «централизация», «клас-
сы», больше того, «классовая борьба» (правда, в случае Смутного 
времени, историк уже ранее сделал попытку ревизии устоявшихся 
представлений)20. Р. Г. Скрынников принял понятийные рамки 
советской исторической науки, но систематизировал и интерпре-
тировал конкретные исторические материалы в духе строгой фак-
тографии. Он чуждался эффектных, широких обобщений. Старал-
ся избегать методологических ловушек. Это получалось у него тем 
легче и органичнее, что «питерская» школа изначально базирова-
лась на этих принципах. В то же время, в пределах, очерченных 
источниками, он был смелым историком, не боявшимся новых от-
крытий и развенчиваний укоренившихся мифов, причем даже в 
тех случаях, когда против него выступали практически все колле-
ги21. Однако часто устаревшие понятия и найденные историком 
источники оказывались несовместимы, порождая внутренние про-
тиворечия. В конечном итоге советская историческая наука оказа-
лась для Р. Г. Скрынникова прокрустовым ложем, и в 1990-е годы 
он попытался вырваться за заданные ею рамки. 

Необходимо особое историографическое исследование, что-
бы ответить на вопрос: насколько изменились и, вообще, измени-
лись ли взгляды Р. Г. Скрынникова в последнем десятилетии про-
шлого тысячелетия?22 

Изменение взглядов Р. Г. Скрынникова на эпоху Ивана IV и, 
особенно, опричнину, которыми он занимался в течение всей сво-
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ей деятельности, были подробно проанализированы мной ранее23. 
Здесь стóит лишь отметить то, что, если ранее историк считал вве-
дение опричнины рациональным политическим шагом, неизбеж-
ным в становлении централизованного государства, то в опубли-
кованной в 1992 г. монографии «Царство террора» эта оценка 
изменилась. Ссылаясь на «демократический» характер известных 
посланий князя Курбского, он теперь старался доказать, что суще-
ствовало и иное представление об устройстве Российского государ-
ства, отличное от самодержавной модели Ивана IV24. На этот раз 
централизация уже определялась как «централизация на москов-
ский лад»25, которая в следующей, популярной биографии практи-
чески истолковывалась как «деспотизм»26. Еще дальше историк 
пошел в своем написанном примерно в то же время обобщающем 
труде, рассуждая о роковой роли, сыгранной опричниной в скла-
дывании «имперской системы власти»27. 

Нетрудно убедиться в том, что в работах 1960-х годов 
Р. Г. Скрынников концептуально подходил к централизации, исхо-
дя из тезиса Ф. Энгельса, имевшего определяющее значение в ис-
торической науке того времени. В этом отношении между сталин-
ской и следовавшей за ней историографией не было разницы: го-
сударство (царь) считалось прогрессивным, бояре как инициаторы 
розни − реакционными. В 1992 г. все это было вывернуто наизнан-
ку: именно бояре представлялись альтернативой террористиче-
скому государству. 

Нет причин думать, что Р. Г. Скрынников в эти годы полу-
чил какую-либо новую информацию об истории России XVI века, 
которой у него раньше не было. Уже его диссертация 1958 года 
позволяла предположить, что он точно знал, что произошло с 
Новгородом после московского вмешательства. Быть может, по-
этому он возвратился к этой теме через 36 лет и написал книгу 
«Трагедия Новгорода», в которой утверждается существование 
демократической альтернативы в истории России28. Есть основа-
ния предполагать, что с Р. Г. Скрынниковым произошло то, что и 
со многими другими советскими историками: в понятийном, 
концептуальном отношении он не нарушал советского канона, 
но, строго следуя источникам, старался заставить говорить фак-
ты, веря, что читатель способен сделать из этих фактов соответст-
вующие выводы. 

Перемена наступила в 1990-е годы, когда, убедившись в не-
обходимости оценок историко-философского типа, Р. Г.  Скрынни-
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ков постарался освободиться от понятийного балласта и начал 
прибегать к обобщениям более высокого уровня. Одновременно 
его деятельность расширилась и в тематическом плане. В 1950–80-e 
годы он, продвигаясь систематично, буквально год за годом, пуб-
ликуя одну за другой новые книги, охватил всю историю «долгого» 
XVI века вплоть до написанной им биографии Михаила Романова. 
90-e годы ХХ века принесли с собой расширение этих хронологи-
ческих рамок и тематики29. Определяющую роль в этих изменени-
ях, по всей видимости, сыграли социально-политические переме-
ны. В ходе них уменьшилась роль государства, а ориентиром для 
многих групп русской интеллигенции стали ценности т. н. демо-
кратии. Тогда многие разделяли подобные иллюзии. В конечном 
итоге, форма демократии Б.Н. Ельцина оказалась пародией на ис-
тинную демократию, но это, в принципе, не вызвало сомнения в 
самих демократических ценностях. Нет оснований не замечать то-
го, что в новых книгах Р. Г. Скрынникова, наряду с этосом ученого, 
появился и zoon politikon, и нельзя не разделять стремления исто-
рика обнаружить эти ценности в прошлом России. В конце концов, 
историк тоже человек, и ему трудно примириться с тем, что задан-
ной целью развития России является сильная (государственная) 
власть. 

Характерная для того времени эйфория, напоминавшая на-
строения «хрущевской оттепели», продолжалась относительно 
недолго. Самой типичной чертой российской действительности 
тогда было то, что в некоторые места эта эйфория практически не 
проникла. К их числу принадлежал и исторический факультет 
Ленинградского (позже – Санкт-Петербургского) университета, 
декан которого, И. Я. Фроянов, остался сторонником прежнего 
режима. Эта макро- и микросреда породила своего рода парали-
зующую двойственность, которая доставила Р. Г. Скрынникову 
много неприятностей. Для сложившейся в то время ситуации бы-
ло характерно, что, например, диссертация одного из моих быв-
ших студентов, Шандора Сили, который был тогда аспирантом 
Р. Г.  Скрынникова, даже не была допущена – в 1992 г.! − к защи-
те за ее якобы «антисоветское» содержание. Такие и подобные 
случаи медленно лишили Р. Г. Скрынникова свежего воздуха и 
постепенно вытеснили его из университета. Не только символи-
чески, но и физически. 
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В советское время в обстановке дефицита в экономике уни-
верситетский профессор, получавший 450–500 рублей в месяц, жил 
в хороших материальных условиях. Сложилась традиция, по кото-
рой все профессора практически пожизненно сохраняли свою рабо-
ту, так как на небольшую пенсию прожить было невозможно. После 
1991 г. зарплата понизилась, а пенсия стала почти символической. 
Поначалу Руслан Григорьевич мог считать, что ему повезло, так как 
имел возможность преподавать в университете на полставки и при 
этом свободно писать книги, т. е. заниматься тем, что он больше все-
го любил. Затем наступил 1997-й год, который ознаменовался в 
жизни Р. Г. Скрынникова переломными событиями. С одной сторо-
ны, он получил почетное звание Заслуженного деятеля науки Рос-
сийской Федерации, которое пользуется в России большим прести-
жем, и которого удостаиваются лишь немногие. (Справедливости 
ради надо отметить, что без поддержки И. Я. Фроянова он вряд ли 
смог бы его получить). Однако, с другой стороны, наступил финан-
совый крах, пустивший по ветру сбережения т. н. российского 
«среднего класса», в том числе и Р. Г. Скрынникова. Этот удар со-
провождался усиливавшейся болезнью сердца и одиночеством. Его 
заботливой жены, прекрасного историка и чуткого человека, Лидии 
Николаевны Семеновой, тогда уже не было в живых, а дети искали 
счастья за рубежом (его сын Николай стал известным на Западе 
ученым-физиком). Таким образом, в конце 90-х годов ХХ века в 
жизни Р. Г. Скрынникова произошел резкий поворот к худшему. 

В то время я ничего не знал об этом (быть может, для меня 
должно было стать сигналом то, что однажды Руслан Григорьевич 
упомянул о желании продать свою коллекцию марок, которой он 
очень дорожил). Он всегда с гордостью говорил о своих детях и за-
мыслах новых книг, с характерным для него воодушевлением ор-
ганизовывал первую Будапештскую конференцию историков-
русистов 1998 года. Позже он побывал и на второй, а потом и на 
третьей конференции (2002 г.), но в третий приезд уже не смог 
сделать доклад, лежал больным в гостиничном номере. Это была 
наша последняя встреча. Будапештские семинары мы до сих пор 
проводим раз в два года. На них присутствовали известнейшие 
представители международной русистики, в том числе такие ле-
гендарные ученые, как Н. В. Рязановский, Линдси Хьюз и Филип 
Лонгворт, всего  более ста человек. 

Без Руслана Григорьевича всего этого не было бы, да и Буда-
пештский Центр русистики не был бы тем, чем он стал в настоящее 
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время. Однако не будем уклоняться от начального вопроса: можно 
ли говорить о школе Р. Г.  Скрынникова? Если мы вдумаемся в то, 
что историографы иногда склонны оспаривать даже существова-
ние школы В. О. Ключевского, то ответ на поставленный вопрос 
будет, конечно, отрицательным. Однако у Р. Г. Скрынникова, не-
сомненно, был круг учеников, которые и сегодня уважают в нем 
своего Учителя и, занимаясь исследованием разных тем и эпох, 
унаследовали от него, прежде всего, ориентирование на источни-
ки, а также научное смирение, способность уважать науку превыше 
всего, что, пожалуй, было важнейшим качеством Р. Г.  Скрыннико-
ва как ученого. 

Существует понятие, которым редко пользуются для харак-
теристики ученых. Речь идет о человечности. Жил однажды мяг-
кий и тихий советский профессор, который старался привить уче-
никам навыки настоящего ученого, учил их научной честности, не 
прибегая при этом к авторитарным методам, апеллируя к доку-
ментам и разуму учеников, считая последних своими партнерами и 
далеко выходя за обычные пределы преподавательской компетен-
ции. Даже в советскую эпоху он сохранил пламя, переданное доре-
волюционной интеллигенцией, живым примером доказывая сво-
им ученикам, что и в СССР можно честно служить науке, причем 
оставаясь при этом честным человеком. Тем самым, постсоветские 
историки, да и вся современная русская интеллигенция, многим 
обязана ему: его пример предостерегает новые поколения от жела-
ния отречься от собственной предыстории, бездумно выкинуть на 
свалку истории 70 лет советского прошлого. 

A. С. Лаппо-Данилевский – Б. A. Романов – Р. Г.  Скрынни-
ков. Три поколения, одна школа. Петербургско-ленинградская 
школа в русской/советской исторической науке. Мы, отдающие 
этим сборником дань памяти Руслану Григорьевичу Скрынникову, 
а также и наши ученики, стали частью этой линии преемственно-
сти. Благодаря Учителю. 
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Сложный и многовекторный процесс вхождения в состав 

России сибирских регионов неверно отождествляется в массовом 
сознании с именем Ермака. Тем не менее, поход казачьего атамана 
за Урал стал символическим актом распространения русской госу-
дарственной власти на северную часть Азиатского материка. Мос-
ковская Русь превратилась в Российскую империю благодаря овла-
дению необъятными территориями, простирающимися до Тихого 
океана.  

Вопросы о хронологии, характере и инициаторах экспедиции 
Ермака со времени возникновения исторической науки в России, с 
середины XVIII века, вызывали острую полемику среди учёных и 
желание власть имущих повлиять на формирование суждений ис-
ториков. Проблема с момента её зарождения перестала быть толь-
ко научной: «А понеже праведно, что Ярмак был таков сперва, ка-
ков он описывается, того ради праведно и дельно таким человеком 
в истории назван, каким был прежде в самой вещи. Но с другой 
стороны, понеже благопристойность и некоторые политические 
опасности и предосторожности требуют, чтоб нечесным названием 
Ярмака не оскорблять читателей, а особливо Российских, которые 
уже все к нему великую склонность имеют за учинённое им знат-
ное и полезное дело... чтоб помянутыя об нём описания все вы-
ключить вон, ежели поправлены и умяхчены быть не могут, а сим 
последним... должность историографа... не нарушается, токмо 
уменьшается, не для того, чтоб ей уменьшенной быть надлежало 
всегда, но для того, что Российския обстоятельства того требуют в 
рассуждения Ярмолая Тимофеевича Ярмака»1. 

Если в XVIII веке инфраструктура исторической науки в Рос-
сии целиком зависела от опекунства просвещённого абсолютизма, 
то в XIX веке, благодаря деятельности меценатов и выпускникам 
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университетов из разночинных слоёв, гражданское общество мог-
ло противопоставить своё видение знаковых исторических собы-
тий интерпретациям, служившим в интересах самодержавного го-
сударства. Царская власть холодно встретила инициативу сибир-
ской общественности отпраздновать 300-летие завоевания Сиби-
ри. В связи с юбилеем разгорелась полемика, какой акт можно 
считать началом существования русской Сибири. Областники, 
подчёркивая роль народа, предлагали как исходную дату 1581 год, 
когда, по их убеждению, Ермак взял столицу Кучума. В официаль-
ных кругах считали достойным чествования день принятия края в 
подданство государя. В мае 1881 г. конференция учёных в Москве 
пыталась решить этот вопрос, но разошлась без результатов. Сиби-
ряки собрались, чтобы отметить юбилей 26-го октября 1881 г. в 
Санкт-Петербурге и Москве, на торжественных обедах, в частном 
порядке. Администрация избрала датой официального празднова-
ния трёхсотлетия условное 6-е декабря 1882 г. В этот день в сибир-
ских городах были разрешены мероприятия, посвящённые знаме-
нитому событию2. 

Позиция советских историков по отношению к оценке пред-
приятия Ермаковых казаков складывалась долго и не минуя про-
тиворечий. Второй том коллективной монографии «Истории Си-
бири» в 1968 г. подвёл итоги многолетних научных споров, устано-
вив каноническое равновесие между ролями, которые играли цар-
ская политика, купцы Строгановы и народный герой Ермак в при-
обретении богатого пушниной края. Строгановы набрали для за-
щиты своих Приуральских владений вольных казаков, используя 
данное им Московским двором право завербовать ратных людей. 
Настоящими героями начала «присоединения и освоения» Сиби-
ри, однако, являлись крестьяне и ремесленники, переселившиеся 
за Урал с конца XVI века. Опираясь на мнение большинства иссле-
дователей, авторы данной части пятитомного издания определили 
«академическую» хронологию событий: начало похода — 1 сентяб-
ря 1581 г.; взятие Искера (Кашлыка) — 26 октября 1582 г.3 Тем са-
мим была оттеснена на задний план концепция Г. Красинского о 
гипертрофированном значении участия правительства Ивана 
Грозного в организации покорения Сибирского ханства4. Синкре-
тическая попытка В. И. Сергеева согласовать взаимоисключающие 
летописные известия о походе Ермака нашла своё место в сносках 
как альтернативная трактовка. В первой главе II тома, принадле-
жавшей к перу З. Я. Бояршиновой и В. И. Шункова, прямо сказано, 
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что начало присоединения Зауралья положено было не правитель-
ственными отрядами, а выходцами из народа. Казачья дружина 
Ермака «освободила» хантов, манси, башкир и западно-сибирских 
татар «от ига потомков чингисидов»5.  

В условиях, когда концептуальная трактовка тех или иных 
событий минувших времён была предопределена более идеологи-
ческими и культурно-политическими директивами, нежели итога-
ми скрупулёзного анализа источниковой базы, занятие опреде-
лённой позиции историками было одновременно и ценностным 
выбором. Признание правительственной инициативы весомым 
фактором в присоединении Зауралья и Приобья исходило из тези-
са об определяющей роли государства в историческом процессе, 
тогда как отдача предпочтения народной стихии (казачьей воль-
нице) предполагала скорее случайность этого акта, не говоря уже о 
том, что считать частную предприимчивость (купцов Строгановых) 
движущей силой в подчинении сибирских татар грозило бы опас-
ностью удостоиться дурной репутации сторонника теории «торго-
вого капитала». Внедрение термина «освоение» Сибири русским 
народом и расширение хронологических рамок6 этого процесса 
придало возможность интерпретировать вхождение в состав Рос-
сии субконтинента как имеющее закономерный, и, в основном, 
мирный характер. Советская историческая наука никогда не была 
однородной, и её развитие можно представить не только вехами 
официально признанных эталоном изданий, но и чередой стойких 
усилий ряда талантливых учёных расширять рамки, между кото-
рыми им разрешалось то более, то менее свободно двигаться.  

Узкую базу источников, освещающих историю похода Ерма-
ка, составляют, прежде всего, так называемые «сибирские летопи-
си» (группа Есиповской, Строгановская и Ремезовская летописи), а 
также Синодик Ермаковым казакам и некоторые царские грамоты, 
дошедшие до нас из архива Строгановых. Запутанные и взаимоис-
ключающие даты, записанные в них, до сих пор вызывают непре-
одолимую трудность для историков при попытке восстановить 
правильную хронологию экспедиции знаменитого атамана.  

Изучение сибирского летописания основывается на схеме, 
разработанной С. В. Бахрушиным ещё в 1915–1927 гг. Ему принад-
лежит тезис о том, что Строгановская и Есиповская летописи, а 
также составленный по просьбе тобольского архиепископа Ки-
приана Синодик, восходит к общему протографу, т. н. «Написа-
нию», которое принесли архиерею оставшиеся в живых соратники 
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Ермака в 1621/22 году7. Находка Е. К. Ромодановской в 1970 г. само-
стоятельного и более полного списка Синодика Ермаковым казакам 
второй четверти XVII в. внесла значительные коррективы в пред-
ставления учёных о возможном соотношении сибирских летописей8 
и пробудила интерес к Погодинской редакции Есиповской летопи-
си, как к единственному памятнику, в котором сохранилось (близ-
кое к Синодику) известие о гибели есаула дружины Ермака, Богдана 
Брязги на рыбной ловле под урочищем Абалак9. Составитель редак-
ции неоднократно называл неизвестное по другим летописям имя 
Черкаса Александрова, члена казачьего посольства, отправленного 
после взятия столицы Сибирского ханства к царю Ивану Грозному 
«сь сеуньчем». В 1973 г. Е. К. Ромодановская выдвинула осторожное 
предположение, согласно которому, упомянутый Черкас Александ-
ров мог участвовать в составлении «Написания» и сообщить какие-
то сведения автору Погодинской редакции10. Новосибирский фило-
лог немедленно приступила к текстологическому анализу Погодин-
ской редакции Есиповской летописи.  

В статье, напечатанной в 1980 г., Ромодановская пришла к 
выводу, что «индивидуальные известия» Погодинской редакции 
(не встречающиеся в других летописях) в бóльшей своей части яв-
ляются достоверными и, судя по характеру, происходят от очевид-
ца событий. Эти «индивидуальные известия» составляют само-
стоятельную единицу внутри структуры произведения. После тща-
тельного изучения соотношения текстов Погодинского списка и 
Есиповской летописи Е. К. Ромодановская определила, что иссле-
дователи ошибочно считали Погодинскую редакцию сокращением 
Есиповской летописи. Сходства объясняются скорее тем, что при 
составлении своего сочинения Савва Есипов воспользовался про-
тографом Погодинского летописца. (В двух памятниках имеются 
дословные совпадения ряда глав). Этот протограф, вероятно, тож-
дествен тому «Написанию», созданному около 1600–1601 гг. Чер-
касом Александровым, которое принесли Киприану казаки в 1622 г.11 
«Написание», содержащее изложение главных фактов похода, по-
служило основой для автора Синодика Ермаковым казакам, а 
позднее для Есипова и составителя Строгановской летописи12. Ги-
потеза Ромодановской о непосредственной связи Погодинского 
летописца с казачьим «Написанием» поставила этот памятник в 
основу реконструкции стеммы летописей о походе Ермака и по-
шатнула старую, единую схему сибирского летописания, построен-
ную в своё время Е. И. Дергачевой-Скоп13. Создание новой системы 
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должно было начаться с аналитического пересмотра известных 
летописей. В критическом обзоре летописных источников о поко-
рении Сибирского ханства Е. К. Ромодановская повторила свои 
наблюдения об авторстве и реконструкции текста «Написания» по 
Погодинскому летописцу14. В исторической литературе утверди-
лось мнение, что в разрешении проблемы по выявлению досто-
верных фактов похода Ермака следует опираться, прежде всего, на 
этот памятник. Исследовательница обратила внимание на проти-
воречащее другим источникам известие Погодинского летописца о 
том, что первые воеводы (Семён «Волконский», Иван Киреев, 
Иван Глухов), посланные из Москвы, пришли в Сибирь уже после 
гибели Ермака15. Приняв эту информацию на веру, Е. К. Ромода-
новская подчеркнула, что установление правильной хронологии 
похода требует ещё немало дальнейших усилий16. Относительно 
даты начала предприятия Зауральской эпопеи казаков она приня-
ла традиционную точку зрения (1 сентября 1581 г.).  

Параллельно с Ромодановской, но независимо от неё, взялся 
за изучение сибирских летописей и Р. Г. Скрынников. Интерес 
Руслана Григорьевича к личности Ермака и теме покорения Сиби-
ри возник в раннем детстве на Урале, куда он был эвакуирован во 
время Великой Отечественной войны и где, будучи пытливым ре-
бёнком, впервые услышал о подвиге казачьего атамана17. Однако 
как историк он обратился к разбору комплекса источников данной 
проблематики довольно поздно, накануне 400-летней годовщины 
присоединения Сибирского ханства к России. Р. Г. Скрынников, 
как правило, имел тяготение к юбилеям исторических событий, 
которые давали ему возможность выступать перед широкой пуб-
ликой с новыми идеями, критикой устаревших историографиче-
ских конструкций и идеологизированных схем («мифов» — по его 
излюблённому выражению). Это было причиной того, что к нему 
не питали особой симпатии представители номенклатурных кру-
гов университетских и академических структур. Р. Г. Скрынников 
не вписывался в «систему», и, несмотря на признание его автори-
тета со стороны отечественной и международной научной общест-
венности, он так и не стал ни действительным членом, ни членом-
корреспондентом АН СССР и России.  

В связи с этим, его творчество часто становилось объектом 
незаслуженной критики. Однажды, во второй половине 1990-х гг., 
мне довелось выслушать язвительные замечания в адрес Р. Г. Скрын-
никова от некоего сотрудника РГАДА в Москве, который вменил 
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историку в вину, что тот публикует книги, не посещая этот цен-
нейший архив. Сильной стороной Скрынникова, бывшего ученика 
Д. С. Лихачёва, было креативное применение методов историко-
филологической критики и текстологии к нарративным источни-
кам. Неизученного актового материала по избранной Русланом 
Григорьевичем в качестве главного направления своих исследова-
ний тематике — по вопросам социально-политической истории 
эпохи Ивана Грозного и Смутного времени — осталось не так мно-
го. Неудивительно, если бдительному сотруднику РГАДА не уда-
лось застать питерского профессора в читальном зале столичного 
архива. Тем не менее, мне неизвестен ни один научный труд 
Р. Г. Скрынникова, в котором концепция историка строилась бы не 
на основательном и тонком анализе источников.  

Во второй половине 1970-х гг. Руслан Григорьевич подклю-
чился к длинному ряду учёных, занимавшихся проблемами сибир-
ского летописания, но к узкому кругу тех из них, кто изучил Пого-
динский летописец. Этот памятник считался переработкой Еси-
повской летописи 1636 г., и традиционно датировался 50–70-ми 
годами XVII века. Его рукопись дошла до нас в единственном спи-
ске и хранится в Погодинском собрании РНБ в Санкт-Петербурге. 
Итогом новых разысканий Р. Г. Скрынникова стала публикация 
сначала двух журнальных статьей источниковедческого и истори-
ко-аналитического характера, а потом маленькой монографии, по-
свящённой теме Сибирской экспедиции Ермака.  

Вот, как написал он о предстоящих публикациях в своём 
письме, отправленном 1-го февраля 1979 г. директору Института 
истории, филологии и философии СО АН СССР, академику А. П. Ок-
ладникову, в Новосибирск:   

«Глубокоуважаемый Алексей Павлович! 
Мне хотелось бы поделиться с Вами результатами моего ис-

следования о Ермаке. Я получил неопровержимые факты насчёт 
того, что поход начался не в 1581 году и не в 1578–1579-м (как счи-
тал В. И. Сергеев — Ш. С.), а в 1582-м. Не было двух- или трёхлет-
него кровавого завоевания (с многими сражениями) Сибири, а был 
молниеносный набег казачьих быстрых челнов.  

Путь от Чусовой до Искера отнял два месяца.  
Удалось найти некоторые новые архивные данные, но не-

большие. Главное же, удалось выделить известия о походе Ермака, 
которые восходят непосредственно к приказному архиву докумен-
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тов из Посольского приказа. Это меняет очень многие представле-
ния об обстоятельствах первой сибирской экспедиции... 

Я посторался вложить все силы в работу о Ермаке... Работа 
без каких бы то ни было ухищрений. Найдённые решения на удив-
ление просты. Я... выделил комплекс самых ранних, современных 
Ермаку документов. И увидел, что они все строго согласуются ме-
жду собой — дают абсолютную дату начала похода и т. д. 

О финале экспедиции: гибель всех казаков на Вагае — миф, 
точнее, поздняя редакция: бегство большинства отряда и гибель 
нескольких человек, включая Ермака. Вождь остался верен себе: 
он прикрывал отход до последней минуты»18. 

Из числа нарративных источников Руслан Григорьевич выде-
лил «ранние» (возникшие до конца XVII века) сибирские летописи, 
как самые надёжные с точки зрения достоверности записанных в 
них сообщений, и путём текстологического сопоставления попытал-
ся определить их соотношение19. Введение в научный оборот 
Е. К. Ромодановской Синодика ранней редакции существенно меня-
ло картину. В своё время С. В. Бахрушин построил схему сибирского 
летописания, зная Синодик только в составе Есиповской летописи. 
Р. Г. Скрынникову удалось установить, что общим для Есиповской и 
Строгановской летописей протографом служило не гипотетичное 
казачье «Написание», а не сохранившаяся, но поддающаяся рекон-
струкции «Ранняя Тобольская летопись», составитель которой вос-
пользовался Синодиком в новой редакции. Таким образом, Синодик 
Ермаковым казакам лёг в основу всех «ранних» сибирских летопи-
сей. Он точнее всего передаёт свидетельства ветеранов, собранные 
по инициативе архиепископа Киприана в 1622 г., который желал 
увековечить церковную память местных подвижников, способство-
вавших христианизации недавно присоединённого языческого края. 
Наблюдения историка скорректировали сложившуюся схему сибир-
ского летописания без разрушения его стеммы.  

Время создания Погодинской летописи Р. Г. Скрынников от-
нёс к концу XVII века на основе того, что водяной знак рукописи 
имеет черты сходства с филигранью киевского издания 1692 года. 
Её автор сократил текст Есиповской летописи. Главное отличие 
памятника состоит в том, что традиционный есиповский текст ос-
ложнён рядом вставок, небольших по объёму, но уникальных по 
содержанию. Руслан Григорьевич высказал мнение, что Погодин-
ская летопись составлена московским книжником, хорошо знав-
шим столичные летописи и имевшим доступ к архиву Посольского 
приказа. К такому выводу позволяли прийти помещенные в тексте 
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источника прямые указания автора: «И воста на него... Чингис, яко 
ж бысть... в Русском государстве в некоторое время наименовася 
Темир-Аксак от простых же людей. Пишет про то инде в москов-
ских летописцех»; «...три сыны у Кучюма... при прежних государех 
были на Москве, а как они взяты, тому письмо есть в Посольском 
приказе». Неизвестный составитель Погодинской летописи вклю-
чил в своё сочинение целые выписки из архивных документов об 
экспедиции Ермака, представляющие из себя сведения, связанные 
с пребыванием гонцов атамана во главе с Черкасом Александро-
вым в Москве («расспросные речи» ермаковцев), а также извлече-
ние из письма Ермака «благочестивому государю царю и великому 
князу Ивану Васильевичу всеа Русии самодержцу», и разрядную 
роспись ратных людей, посланных на помощь к казакам в Сибирь. 
Все эти сообщения, по своему стилю заметно отличающиеся от 
традиционных литературных штампов летописного жанра, 
Р. Г. Скрынников условно назвал «архивом» Ермака20. Их досто-
верность подтверждается подлинными документами, современ-
ными событиям. В том числе и записью от 12 февраля 1586 г. в 
приходорасходной книге Кремлёвского Чудова монастыря, вве-
дённой в научный оборот Р. Г. Скрынниковым. Согласно ей, «си-
бирской отоман Иван Александров сын, а прозвище Черкас» сде-
лал вклад в эту обитель21. Тем самым и удостоверяется известие 
Погодинской летописи об отправлении из Москвы в Сибирь в 7094 г. 
(1586 г.) нового отряда царских бойцов во главе с воеводами Васи-
лием Сукиным и Иваном Мясным, а «с ними ж многие руские лю-
ди и Ермаковы казаки, Черкас Александров с товарыщи».  

Р. Г. Скрынников обратил внимание на то, что ранние то-
больские летописи и «Синодик» дружно опровергают традицион-
ную со времени Н. М. Карамзина дату начала похода Ермака (1 сен-
тября 1581 г.) и говорят только о двух решающих сражениях, но не 
о многолетних боях. Приход казаков в Сибирь и взятие ими ставки 
Кучума эти источники (Синодик Ермаковым казакам, Румянцев-
ский и Погодинский летописцы, Есиповская летопись) относят к 
одному и тому же 7089-му (1580) году. Даже официальная лето-
пись Тобольской воеводской администрации, Сибирский летопис-
ный свод (Книга записная) утверждает, что атаман пришёл «7088-
го году во исходе», то есть в августе 1580 г., и «Сибирское царство 
взял в лето 7089 году октября в 26 день». Поскольку дата овладе-
ния столицей сибирских татар (26-е октября) именно в 1582 году 
определяется с помощью подлинной царской грамоты от 7 января 
1584 г., и является консенсусом в историографии, ленинградскому 
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профессору казалось естественным взять в основу новой датировки 
начала экспедиции дошедшую до нас «опальную грамоту» от 16-го 
ноября 1582 г., в которой прямо заявляется, что «Ермак Тимофеев 
с товарыщи» послан был воевать «Сибирские места сентября в 
1 день», то есть, в 1582 году.  

В Строгановской коллекции в XIX веке ещё хранилась «за-
тинная пищаль» с надписью на стволе: «В граде Кергедане на реце 
Каме дарю я, Максим Яковлев сын Строганов, атаману Ермаку лета 
7090». По летосчислению надпись была сделана в период между 1 сен-
тября 1581 г. (начало 7090 г.) и 31 августа 1582 г. (последний день 
указанного года).  

Ермак не мог бы преодолеть Уральские перевалы в сентябре 
1581 г., ибо в июне того же года он находился ещё под Могилёвом, 
в театре военных действий Ливонской войны. Об этом свидетель-
ствует письмо коменданта Могилёва, в котором среди напавших на 
крепость ратных людей числится и «Ермак Тимофеевич, атаман 
казаций». Будущие его главные сподвижники в сибирском походе, 
атаманы Кольцо, Пан и Болдыря, согласно сохранившимся доку-
ментам Посольского приказа, в августе 1581 г. погромили ногай-
ское посольство в Нижнем Поволжье, соответственно, также не 
могли бы оказаться в это время на Строгановских владениях в 
предгорьях Урала22. То, что подвиг покорения Сибири был совер-
шён именно «служилым» атаманом, а не каким-то однофамилцем 
из среды «вольных казаков», подтверждает и привезённое казачь-
ими гонцами в Москву послание Ермака, известное по Погодин-
скому летописцу. В нём указано, что «его государевы люди, атаман 
Ермак Тимофеев с товарыщи, царъство Сибирское взяша и многих 
живущих ту иноязычных людей под его государеву царъскую вы-
сокую руку подвели». Пересмотр хронологии событий неизбежно 
вёл к пересмотру общей оценки экспедиции.  

Таким образом, накануне 400-летней годовщины «Сибир-
ского взятия» развернулась научная дискуссия на источниковедче-
ской почве между Е. К. Ромодановской и Р. Г. Скрынниковым. Ис-
следователи пришли к противоположным заключениям.  

Весть о сенсационном открытии ленинградским профессором 
«архива» Ермака вышла на страницы центральной печати в дни 
юбилея23. Главные свои выводы Р. Г. Скрынников повторял и в из-
даниях научно-популярного, просветительского жанра24. (Он был 
известен своим ярким, образным языком и занимательным стилем.)   

В 13–15 октября 1981 г. проходила всесоюзная научная кон-
ференция в Новосибирске, приуроченная к 400-летию похода Ер-
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мака и начала освоения Сибири русскими. Центральной темой по-
лемики в исторической секции стало обсуждение соотношения ле-
тописных и документальных источников. Предложенная Р. Г. Скрын-
никовым новая хронология экспедиции атамана была однозначно 
отклонена участниками25. 

В газетной статье, написанной непосредственно перед своей 
смертью, но опубликованной после неё, академик А. П. Окладни-
ков придержался традиционной даты отправления в путь дружины 
Ермака за Урал26. Однако, он включил процитированный выше 
отрывок из письма к нему Скрынникова в текст своей книги, со-
держащей художественные рассказы о прошлом родного края.  

Несмотря на отрицательное отношение, проявленное на все-
союзной научной конференции сибиреведами к новой хронологии 
похода Ермака, Руслан Григорьевич переиздал своё исследование в 
виде монографии, поправив в некоторых пунктах изложение собы-
тий27. Отклики на неё показали главную причину непризнания 
интерпретации Скрынникова. Она разрушала сбалансированную, 
идеологически выверенную, «официальную»28 концепцию при-
соединения Сибирского ханства, ставшую с 60-х гг. XX века в со-
ветской историографии общепринятым стереотипом. С подачи 
Скрынникова экспедиция Ермака выглядела как обычный граби-
тельский налёт казачьей вольницы, закончившийся неожиданным 
результатом. Государство и Строгановы остались в стороне от ор-
ганизации дела, но потом попытались воспользоваться успехами 
казаков в своих целях29. Согласно обязательной для советских ис-
ториков того времени доктрине, вхождение Сибири в состав Рос-
сии было «исторической необходимостью». Оно не являлось по-
следствием завоевания, так как военные столкновения имели мес-
та лишь «с некоторыми родовыми группами знати». Казаки от-
правились в Сибирь не за добычей, а сам Ермак прославлялся как 
народный герой30.  

Самым жёстким оппонентом оказался неформальный, после 
смерти А. П. Окладникова, глава советского сибиреведения 
А. А. Преображенский. Он посвятил специальную статью критиче-
скому разбору аргументации Скрынникова31. Московский историк 
избрал своей мишенью идентификацию личности Ермака, дати-
ровку начала предприятия казаков и оценку роли государства и 
Строгановых в подготовке похода.  

По мнению А. А. Преображенского, не доказано тождество 
покорителя Сибири атаману, сражавшемуся в рядах царских войск 
под Могилёвом. Во-первых, источники говорят о победителе Кучума 
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как о предводителе волжских казаков, а в письме начальника гарни-
зона Могилёвской крепости упоминаются донские казаки («Васи-
лий Янов воевода казаков донских и Ермак Тимофеев, атаман ка-
зацкий»). Во-вторых, жалоба, полученная в Кремле 8-го июля 1581 г. 
от ногайского князя, Урмагмет-мурзы из-за того, что «наперед сего 
Ермак отогнал с Волги шестьдесят лошадей моих, а летось отогнали 
с Волги тысячу лошадей», показывает, что летом 1581 года атаман 
разбойничал в районе Волги. Следовательно, в этих архивных актах 
речь идёт о двух, разных людях по имени Ермак. А. А. Преображен-
ский выразил убеждённость в том, что нет возможности подтвер-
дить документами предположение Р. Г. Скрынникова насчёт того, 
что «служилые казаки» с Ливонского театра военных действий объ-
единились на Яике с «воровскими казаками» с Волги, и вместе ушли 
на Прикамские вотчины Строгановых32.  

Согласно московскому историку, подлинные царские грамо-
ты свидетельствуют о том, что Строгановы завербовали Ермаковых 
казаков для защиты своих владений в Предуралье. В случае надоб-
ности богатые купцы должны были немедленно переслать их в 
Чердынь на подмогу гарнизону, обеспечивающему охрану границ 
Перми Великой. Таким образом, солепромышленники выступили 
посредниками между государством и казаками. В царской грамоте 
от 16 ноября 1582 г., грозившей Строгановым опалой, пишется: «А 
волжьских атаманов, к себе призвав, воров наняли в свои остроги 
без нашего указу. А те атаманы и казаки преж того ссорили нас с 
Нагайскою ордою, послов нагайских на Волге на перевозех поби-
вали, и ордобазарцов грабили... и им было вины свои покрыты 
тем, что было нашу Пермскую землю оберегать, и они зделали с 
вами вместе по тому ж, как на Волге чинили и воровали»33. Исходя 
из этого источника нельзя совсем отказать правительству в уча-
стии в подготовке похода казаков в Сибирь34.  

По убеждению А. А. Преображенского, ленинградский про-
фессор придал преувеличенное значение известиям Погодинского 
летописца, относительно времени возникновения которого и соот-
ношения с другими памятниками учёные не пришли к консенсусу. В 
отсутствии возможности сопоставительного изучения, достовер-
ность неповторяющихся в других источниках сведений этого лето-
писца не поддаётся проверке. Р. Г. Скрынников доверял ему потому, 
что предполагал наличие в нём следов единичных приказных доку-
ментов, которые громко назвал «архивом Ермака». Каким образом 
уцелел так называемый «архив Ермака» при опустошительном мос-
ковском пожаре 1626 года, когда сгорело большинство хранилищ 
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государственных учреждений? Ведь Погодинский летописец был 
создан, как  считал Р. Г. Скрынников, в конце XVII века35.  

А. А. Преображенский не смог согласиться с важнейшим за-
ключением своего оппонента о том, что казачья дружина Ермака 
отправилась в путь за Урал 1 сентября 1982 г. Ему казалось более 
убедительной аргументация А. А. Введенского, согласно которой 
донесение Чердынского воеводы Василия Пелепелицына, извест-
ное по «опальной грамоте» от 16 ноября 1582 г., было лишь запо-
здалой реакцией, чем-то  вроде оправдания событий, произошед-
ших ровно год назад (в 1581 г.), когда пелымские манси и «сибир-
ские люди» напали на Пермь, а Строгановы не только «ничем не 
пособили» защитникам пограничного города, но «Ермак с това-
рыщи пошли воевать вогуличь» из их острогов в тот же день 
(1 сентября — Ш. С.). А. А. Преображенский сослался также на 
II том академической Истории Сибири, чей авторский коллектив 
разделил позицию А. А. Введенского36.  

Московский историк закончил перечень своих возражений 
конкретным примером, взятым из жизни. Группа студентов Перм-
ского университета немного времени тому назад совершила инте-
ресный эксперимент. Молодые люди прошли по пути дружины 
Ермака от Чусовой до Тобольска. Расстояние смогли преодолеть не 
за два, а за четыре месяца37.  

Чтобы развеять сомнения и доводы оппонентов, Р. Г. Скрын-
ников переработал и существенно дополнил свою монографию об 
истории экспедиции Ермака38. Особенно разрослась первая, ис-
точниковедческая часть книги, а проблематика хронологии и во-
прос об инициативе похода, то есть, слагающие, которые образова-
ли основу новой концепции, выделились в отдельные главы.  

Логика опровержения основных выводов Е. К. Ромоданов-
ской исходила из текстологических наблюдений. Казачье «Напи-
сание» было записью воспоминаний ветеранов и содержало, пре-
жде всего, имена погибших ермаковцев. Отсюда следует, считал 
Скрынников, что оно написано не в 1600–1601 гг., а по заказу ар-
хиепископа Киприана в начале 20-х гг. XVII в. Погодинский лето-
писец зафиксировал уникальные известия, которых нет ни в Сино-
дике, ни в Есиповской летописи. Значит, не могло быть и в «Напи-
сании», наиболее полно отразившемся в Синодике. Таким обра-
зом, «Написание» не могло служить протографом Погодинского 
летописца. Е. К. Ромодановская доказывала, что Савва Есипов по-
полнил раннюю летопись обширными выписками из Хронографа 
1512 г. Однако, те же самые выписки можно обнаружить в тексте 
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Погодинского летописца в сокращённом виде. Сопоставление по-
казывает, что Погодинский летописец воспроизвёл как текст Еси-
повской летописи, так и её цитаты из Хронографа с сокращениями. 
Всё это подтверждает традиционный взгляд на Погодинский лето-
писец как на позднюю редакцию Есиповской летописи. Признание 
первичности Погодинского летописца целиком разрушило бы об-
щепризнанную схему сибирского летописания при том, что          
Е. К. Ромодановская не предприняла никаких попыток к установ-
лению новой стеммы и соотнесению своих наблюдений с другими 
памятниками39.  

Прозвище Александрова (Черкас) говорит о том, что его но-
ситель происходил из украинских казаков. Поскольку он пережил 
Ермака более чем на пятьдесят лет, в походе участвовал молодым 
человеком. Будучи помощником атамана, до отправления за Урал 
должен был пробыть в вольных казачьих станицах не один год. 
Можно ли обоснованно предположить о Черкасе Александрове, 
что за это время он научился читать и писать, а вскоре после ут-
верждения русских в Сибири составил «Написание» об истории 
судьбоносных событий? Е. К. Ромодановская отметила достовер-
ность индивидуальных сведений Погодинского летописца, кото-
рые мог зафиксировать только очевидец, «скорее всего... участник 
похода Ермака, и точнее, участник казачьего посольства к царю», 
которого она отождествляла с Черкасом Александровым. Р. Г. Скрын-
ников обратил внимание и на специфические ошибки автора По-
годинского летописца, имеющие весьма существенное значение 
для атрибуции памятника. Текст этой летописи сохранил известие 
о том, что «князь Семён Волконской пришёл в Ст[ару]ю Сибирь... 
А Ермак уже убит до князя Семёнова приходу». Это утверждение 
находится в вопиющем противоречии с показаниями Синодика и 
тобольских летописей. Ветераны похода помнили, что Болховский 
приехал и умер в Сибири до того, как Ермак погиб в последнем 
бою на Вагае, после чего уцелевшие казаки бежали на Русь. Автор 
Погодинской летописи был единственным из всех летописцев, ко-
торый исказил фамилию царского воеводы, прибывшего в Сибирь 
с первыми подкреплениями. Фамилию Болховский он переделал в 
Волконский. Упомянутые и прочие грубые промахи, допущенные 
Погодинским летописцем, свидетельствуют о том, что ни Черкас 
Александров, ни другой участник экспедиции не могли быть при-
частными к составлению летописца40.  

Вопрос об инициаторах похода Р. Г. Скрынников решил на 
основе записанных в Посольском приказе «речей» посланцев Ер-
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мака, которые, по его мнению, сохранились в Погодинском лето-
писце: «А как Кучюмов сын Алей пришёл войною на Чюсовую, и в 
тое ж пору прибежал с Волги атаман Ермак Тимофеев с товарыщи, 
пограбили на Волге государеву казну и погромили нагайских татар 
и Чюсовой сибирским повоевать не дали. И с тех мест учали оне, 
Ермак с товарыщи, мыслить и збираться, как бы им доитти до Си-
бирской земли до царя Кучюма». Скрынников прокомментировал 
процитированный отрывок из источника следующим образом: 
«Приведённые факты заставляют отказаться от представлений о 
том, что... экспедиция с первых же дней носила чисто разбойный 
характер... Казаки приняли решение о наступлении в глубь Сибири 
лишь после того, как выиграли оборонительные бои на Чусовой. 
Только разгром Сибирского ханства мог предотвратить новые та-
тарские вторжения в пределы Пермского края. Казакам наступле-
ние сулило богатую военную добычу. Итак, решение об организа-
ции сибирской экспедиции было принято не Строгановыми, а Ер-
маком и его отрядом»41.  

Р. Г. Скрынников принял вызов А. А. Преображенского, и от-
ветил ему кропотливым анализом документальных и нарративных 
источников. Он показал, что на основании жалобы Урмагмет-
мурзы нельзя заключить, будто грабеж его лошадей имел место 
одновременно с боями под Могилёвом, и, что якобы существую-
щий двойник волжского Ермака командовал бы донскими казака-
ми. Во-первых, в письме ногайского князя фигурирует некий не-
определённый «Ермак», тогда как в отписке коменданта Могилёв-
ской крепости значится конкретное лицо, «Ермак Тимофеевич, 
атаман казацкий». Во-вторых, если жалобу мурзы доставили в Мо-
скву в начале июля 1581 г., тогда Урмагмет должен был написать её 
в своих кочевьях весной или в начале лета 1581 г. По предположе-
нию А. А. Преображенского, Ермак напал на стада ногайского кня-
зя именно в это время. Если это так, почему же Урмагмет восполь-
зовался выражением «наперед сего», и не написал то, что Ермак 
отогнал лошадей «ныне»? Видимо, данное событие могло про-
изойти в любое время с конца 1580 г. и до начала 1581 г. Судя по 
сохранившимся архивным документам, ранней весной 1581 г. Раз-
рядный приказ велел астраханским воеводам собрать стрельцов и 
казаков, а потом отправить их на границу Украины к 5-му мая, то 
есть, за несколько дней до начала летней кампании продолжаю-
щейся Ливонской войны. Вероятно, вольных казаков наняли вме-
сте со служилыми. Исходя из этого, жалобу Урмагмет-мурзы мож-
но толковать и следующим образом: будучи на зимовье в Повол-
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жье, Ермак учинил набег на кочевья ногайского князя, а весной 
1581 г. отправился под Могилёв42.  

В конце августа 1581 г. «прибежали» в Москву татары из сви-
ты ногайских послов, ехавших к царю, и сообщили, что «на Волге 
казаки Иван Кольцов, да Богдан Борбоша, да Микита Пан, да Сав-
ва Болдыря с товарыщи» погромили ногайское посольство на пе-
ревозах под Сосновым острогом. Государев гонец, Василий Пеле-
пелицын, сопровождавший ногайское посольство, прискакал в Мо-
скву 1 сентября 1581 г., и подтвердил эти сведения43. Трое из четы-
рёх названных «воровских» атаманов (Кольцо, Пан, Болдыря) 
позже стали сподвижниками Ермака. Этот документ из архива По-
сольского приказа неопровержимо доказывает, что сибирская экс-
педиция не могла начаться 1 сентября 1581 г.44 Московские власти 
обычно именовали Ермака и его товарищей «волжскими казака-
ми». Вольные казаки на разных реках в это время ещё не обособи-
лись друг от друга в отдельные войска. По случаю разгрома ногай-
ского посольства дьяки произвели дознание и установили, что со-
участниками Ивана Кольца были казаки из разных мест (с Терека, 
Яика, Дона, Волги)45.  

Название «архив Ермака» носит условный характер, но в его 
основе лежат вполне реальные факты и наблюдения. Погодинский 
летописец смог дополнить текст своей летописи уникальными из-
вестиями лишь потому, что в его руки попали архивные докумен-
ты, связанные с сибирской экспедицией Ермака46. (Со своей сторо-
ны добавлю к этому, что в страшном московском пожаре 1626 г. 
погибли архивы центральных государственных учреждений, за 
исключением именно Посольского приказа47, который ведал Си-
бирью после присоединения её к России — Ш. С.) Как видно из 
упомянутых примеров, сведения Погодинского летописца не толь-
ко поддаются проверке, но и подтверждаются документами.  

Р. Г. Скрынников элегантно вернул щелчок, полученный от 
оппонента в разгаре дискуссии, вызвав в качестве свидетеля в свою 
пользу именно его. Раннее А. А. Преображенскому удалось обнару-
жить новые данные относительно похода Ермака, но не удалось ис-
толковать их правильно: 31 марта 7115 (1607) г. царь Василий Шуй-
ский позволил казаку Пинаю Степанову покинуть Сибирь и вер-
нуться в Москву в награду за долгую службу за Уралом. Из царской 
указной грамоты явствует, что Степанов служил в сибирских горо-
дах двадцать четыре года, то есть, с осени 7091 (1582) г. Эта дата 
строго соответствует времени начала экспедиции Ермака. Показа-
ния Степанова имеют особую ценность. Он составил челобитную за 
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15 лет до того, как тобольские ветераны похода Ермака принесли 
«Написание» Киприану. Показание верхотурского атамана полно-
стью подкрепляет новую хронологию сибирской экспедиции48.  

«Опальная грамота» принадлежит к раннему, ценнейшему 
хронологическому пласту источников похода Ермака. Оказавшись в 
трудном положении вследствие нападения 1-го сентября 1582 г. пе-
лымских манси и воинов Кучума на центральный опорный пункт 
русских в Приуралье, воевода Чердынской крепости тут же пожало-
вался государю на предательское поведение Строгановых. Его доне-
сение было процитировано в царской грамоте от 16 ноября 1582 г. 
Не верить сведениям Пелепелицына, попавшим к нему из первых 
рук, нет оснований. А. А. Преображенский отдал предпочтение ин-
терпретации А. А. Введенского, который рассматривал отписку Пе-
лепелицына запоздалой реакцией на события, произошедшие год 
тому назад, около 1 сентября 1581 г. В этом случае, как объяснить, 
что призыв оказать немедленную помощь Чердыни поступил из 
Москвы к Строгановым через год и два месяца после нападения на 
эту крепость? Благодаря хорошо налаженной ямской службе вести 
доставлялись из Перми в Москву в летнее время за три недели, осе-
нью за один–два месяца. К тому же, 1 сентября 1581 г. Василий Пе-
лепелицын определённо находился не в Чердыни, а в Москве49.  

А. А. Преображенский сослался на эксперимент пермских 
студентов. Со времени взятия Сибири природные условия заметно 
изменились. Леса вырубили на склонах гор, реки обмелели. Ка-
зацкие струги, снабжённые парусами, обладали большей быстро-
ходностью, чем лодки студентов. И наконец, современные студен-
ты несравнимы с тогдашними казаками по своим навыкам и фи-
зическим способностям50.  

После выхода в свет второго издания монографии 
Р. Г. Скрынникова «Сибирская экспедиция Ермака», А. А. Преоб-
раженский не пожелал дальше отстаивать свою позицию. Иссле-
дования Е. К. Ромодановской продолжались в другом направле-
нии. Критические голоса умолкли. Скрынников остался один на 
поле сражения.  

Редколлегия Полного собрания русских летописей в 1987 г. 
издала в первой части 36-го тома (Сибирские летописи) тексты, 
принадлежащие к группе Есиповской летописи. Погодинский ле-
тописец был помещён в ней после редакций и видов Есиповской 
летописи. Авторы предисловия (Е. К. Ромодановская и Н. Н. По-
кровский) охарактеризовали Погодинский летописец как «перера-
ботку Есиповской летописи, дополненную не дошедшими до нас 
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источниками». В следующем абзаце упомянули о «гипотезе»         
Е. К. Ромодановской, согласно которой памятник имеет раннее 
происхождение: предшествовал Есиповской летописи и в 
наибóльшей степени сохранил черты казачьего «Написания»51. 
Решение вопроса о взаимоотношении разных линий сибирского 
летописания не вошло в задачи издателей52.  

Начальная дата отправления в путь Ермаковых казаков за 
Урал, предложенная Р. Г. Скрынниковым, вошла в сноски учебно-
го пособия для Томского университета (без учёта трактовки ленин-
градским профессором истории экспедиции в целом) как оспари-
вающее позицию большинства специалистов мнение53. Упомянул о 
нём в своих лирических излияниях о родном крае и писатель Ва-
лентин Распутин54. 

И всё таки...  
В чём же причина того, что лишённая внутренних противо-

речий концепция Р. Г. Скрынникова, с источниковедческой и ис-
торико-критической точки зрения самым кропотливым образом 
аргументированная из всех, доныне конкурирующих вариантов 
изложения событий похода Ермака, не нашла общего признания в 
профессиональной среде, и если обнаруживается на страницах 
трудов по истории Сибири, то как альтернатива «академической» 
интерпретации. В поисках ответа на поставленный вопрос, кроме 
обычных и привычных, вездесущих личных мотивов (самолюбие, 
зависть, ревность) со стороны товарищей по профессии, невольно 
припоминается тезис американского историка науки, Томаса Куна, 
выдвинутый им в своей книге «Структура научных революций» о 
том, что переход от одной парадигмы к другой сопровождается 
коллективным изменением видения эмпирических данных. Со-
циокультурный фактор играет важную роль в формировании об-
щественных представлений о прошлом своей родины и нации. Не 
связано ли отмеченное явление, в данном случае, с полемикой о 
задачах и сути историографии, которая ведётся в России практиче-
ски со времени обсуждения в стенах Академии наук рукописи «Ис-
тории Сибири» Г. Ф. Миллера?  
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Ruszisztikai Intézet», 2001. С. 39-49. 

2002 
193. Борис Годунов. М.: «АСТ», 2002. 416 с. (Историческая 

библиотека). 
194. Василий Шуйский. М.: «АСТ», 2002. 400 с. (Историче-

ская библиотека). 



 
Список основных печатных трудов профессора  

Р.Г. Скрынникова 

 

  57 

195. Трагедия А.С. Пушкина «Борис Годунов»: Исторические 
реалии // Российское государство в XIV–XVII вв.: Сб. статей, по-
священный 75-летию со дня рождения Ю. Г. Алексеева. СПб.: 
«Дмитрий Буланин», 2002. С. 551–567.   

2003 
196. Три Лжедмитрия. М.: «Астрель», 2003. 480 с. (Истори-

ческая библиотека).  
197. Русь. История и художественная культура X–XVII вв. /      

2-е издание. М.: «Искусство – XXI век», 2003. С. 319–485.  
(совместно с Д.С. Лихачевым, Г.К. Вагнером, Г.И. Вздорно-

вым) 
Рец.: Белогородская А. Русские идеалы // НГ Ex Libris. 03. 

07. 2003.  
198. State Ownership of Land and Its Influence on the Formation 

of the Noble Estate // Muscovy: The Peculiarities of its Development. 
(Ed. Gy. Szvák). Budapest, 2003. Р. 9–19. 

2004 
199. Пушкин. Тайна гибели. СПб.: «Нева», 2004. 384 с. (Тай-

ны Великих). 
200. Конфликт Ивана III с думой и формирование помест-

ной системы // Судебник Ивана III. Становление самодержавно-
го государства на Руси. СПб.: «Издательство СПбГУ», 2004.        
С. 274–286.  

201. Великий государь Иван Васильевич Грозный (Извлече-
ния) // Иоанн Грозный: Антология. М.: «Эксмо», 2004. С. 467–475. 
(История в лицах и фактах. Политические биографии).  

2005 
202. Михаил Романов. М.: «АСТ, Ермак», 2005. 334 с.  (Исто-

рическая библиотека).  
203. Иван Грозный (Подарочное издание). М.: «АСТ», «Аст-

рель», 2005. 496 с. 
204. Иван Грозный. Борис Годунов. Василий Шуйский. М.: 

«АСТ», «Транзиткнига», 2005.  1008 с. 
205. Дворянское сословие в период Смуты начала XVII в. 

// Вестник Волгоградского Государственного Университета. Серия 
4. Вып. 10. 2005. С. 167-172.  

2006 
206. Пушкин. Тайна гибели. СПб.: «Нева», 2006. 416 с. (Тай-

ны Великих). 
207. Иван III. М.: «АСТ, АСТ Москва, Транзиткнига», 2006. 

288 с. (Историческая библиотека).  



 
В.И. УЛЬЯНОВСКИЙ, С. В. ЛОБАЧЕВ, В. Г. АНАНЬЕВ,  

Н. Е. ТЮМЕНЦЕВА 

 

  58  

208. Русская история IX–XVII веков. СПб.: «Издательство 
СПбГУ», 2006. 582 с.  

2007 
209. Минин и Пожарский. 2-е издание, исправленное. М.: 

«Молодая гвардия», 2007. 368 с. (Жизнь замечательных людей).  
210. Смутное время. Крушение царства. М.: «АСТ, АСТ Моск-

ва, Хранитель», 2007. 544 с.  
211. 1612 год. Василий Шуйский. Три Лжедмитрия М.: 

«АСТ, АСТ Москва, Хранитель, Харвест», 2007. 800 с.  
212. Иван Грозный. М.: «АСТ», «АСТ Москва», «Хранитель», 

2007. 480 с.  
2008 

213. 1612 год. Василий Шуйский. Три Лжедмитрия М.: 
«АСТ, АСТ Москва, Хранитель, Харвест», 2008. 800 с. 

214. Ермак. М.: «Молодая гвардия», 2008. 272 с. (Жизнь за-
мечательных людей).  

215. Василий III. Иван Грозный. М.: «АСТ», «АСТ Москва», 
2008. 640 с.  

Литература о Р.Г. Скрынникове: 

1. Вместо предисловия // Средневековая Русь. Сб. научных 
статей к 65-летию со дня рождения проф. Р.Г. Скрынникова. / Со-
ставители С.В. Лобачев, канд. ист. наук А.С. Лавров.  СПб.: 
«Издательство СПбГУ», 1995. С. 5–7.  

2. Беседа главного редактора журнала «Клио» С. Н. Полто-
рака с Р. Г. Скрынниковым // Клио. 1998. №2(5). С. 8.  

3. Скрынников Руслан Григорьевич // Чернобаев А. А. Ис-
торики России. Кто есть Кто в изучении отечественной истории. 
Биоблиографический словарь. Саратов: «Издательский центр Са-
ратовской государственной экономической академии», издатель-
ство «Летопись», 1998. С. 330.  

4. Скрынников Руслан Григорьевич // Профессора Россий-
ского государственного педагогического университета имени 
А.И. Герцена в XX веке: Биографический справочник / Под ред. 
Г.А. Бордовского, В.А. Козырева. СПб.: «Издательство РГПУ им. 
А.И. Герцена», 2000. С. 309-310.  

5. Скрынников Руслан Григорьевич // Чернобаев А. А. Ис-
торики России. Кто есть кто в изучении отечественной истории. 
Биоблиографический словарь. 2-е изд., исправленное и дополнен-
ное. Саратов: «Саратовский государственный социально-
экономический университет: «Летопись»», 2000. С. 473.  



 
Список основных печатных трудов профессора  

Р.Г. Скрынникова 

 

  59  

6. Тюменцев И.О. К юбилею Руслана Григорьевича Скрын-
никова // Россия XV–XVIII столетий: Сб. научных статей. Юби-
лейное издание / Составитель и редактор д-р ист. наук И.О. Тю-
менцев. Волгоград: Издательство Волгоградского государственного 
университета, 2001. С. 5–16.  

7. Брачев В.С., Дворниченко А.Ю. Кафедра Русской истории 
Санкт-Петербургского Университета (1834–2004). СПб.: «Изда-
тель-ство СПбГУ», 2004. С. 298–300, 305–307, 312–314.  

8. Дворниченко А.Ю. Кафедра истории России с древней-
ших времен до XX века // Исторический факультет Санкт-
Петербургского Университета. 1934–2004. Очерк истории. Отв. 
ред. проф. А.Ю. Дворниченко. СПб.: «Издательство СПбГУ», 
2004. С. 62–64.  

9. Скрынников Руслан Григорьевич // Профессора Санкт-
Петербургского Государственного Университета: Биоблиографиче-
ский словарь. [Составитель Г.А. Тишкин] СПб.: «Издательский дом 
СПбУ», 2004. С. 568–569.  

10. Тюменцев И.О. Творческий путь профессора Р.Г. Скрын-
никова // Отечественная история. 2006. №2. С. 208–213.  

Юбилейные сборники: 

1. Россия от Ивана Грозного до Петра Великого: Сб. трудов, 
посвященных 35-летию научной и педагогической деятельности 
проф. Р.Г. Скрынникова / [Редколлегия: А. Лавров, П. Седов, В. Уль-
яновский; ответственный редактор В. Ульяновский] СПб., Киев:  
[Б. и.] , 1993.  109 с.  

2. Средневековая Русь. Сб. научных статей к 65-летию со 
дня рождения проф. Р.Г. Скрынникова. / Составители С.В. Лоба-
чев, канд. ист. наук А.С. Лавров. СПб.: «Издательство СПбГУ», 
1995.  176 с.  

3. Россия XV-XVIII столетий: Сб. научных статей. Юбилей-
ное издание. / Составитель и редактор д-р ист. наук И.О. Тюмен-
цев. Волгоград: «Издательство Волгоградского государственного 
университета», 2001.  292 с.  

4. «В кратких словесах многой разум замыкающе… »: Сбор-
ник научных трудов в честь 75-летия профессора Руслана Григорь-
евича Скрынникова. СПб: Издательство С.-Петербургского универ-
ситета, 2008. 450 с. (Труды кафедры истории России с древнейших 
времен до XX века. Т. II).  

 
 



 
 

А.И. АЛЕКСЕЕВ 

 

  60  

Об авторстве одного отрывка, приписываемого 
новгородскому архиепископу Геннадию Гонзову 

 
 

А. И. АЛЕКСЕЕВ 
 
 
 
Вопросы истории русской церкви стали занимать Руслана 

Григорьевича Скрынникова приблизительно с рубежа 1990-х гг. 
Проблемам церковно-государственных отношений в период XIV–
XVI вв. он посвятил несколько работ1. В эти годы Руслан Григорье-
вич определил направление моих последующих работ, которые 
касались разных аспектов религиозной жизни русского Средневе-
ковья. Сочетание тонких источниковедческих наблюдений над 
конкретным документом с умело подготовленными обобщениями 
отличало работы самого Р.Г. Скрынникова, и эти качества он стре-
мился привить ученикам. В сборник, посвященный Учителю, хоте-
лось бы предложить сюжет, посвященный источниковедческим 
наблюдениям над случайно сохранившимся фрагментом одного 
документа, который касается одного из главных вопросов, трево-
живших сознание русских людей на исходе XV столетия. 

Речь идет об одном тексте, который традиционно атрибути-
руется архиепископу Геннадию и опубликован как Отрывок из по-
слания новгородского архиепископа неизвестному2. Сравнение 
параллельных чтений Послания Геннадия епископу Прохору и ар-
хиепископу Иоасафу с соответствующими чтениями Отрывка по-
зволяет установить, что текст Отрывка является ответом на Посла-
ние архиепископа Геннадия архиепископу Иоасафу. 

 
Послание епископу 

Прохору 
(Источники) 

Послание Иоасафу 
(Источники) 

Отрывок 
(Источники) 

 С. 318. А Еуангелие 
кончины не явлено, 
когда будеть. 

С. 390. А что в еуан-
гельи писано: «О дни 
же том и часе никто же 
весь», а то и нынешние 
лета послушьствует 
еуангелие же, что 
седмь тысящь лет 
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Послание епископу 
Прохору 

(Источники) 

Послание Иоасафу 
(Источники) 

Отрывок 
(Источники) 

скончалось, а еуангел-
ское слово, паче же 
Христово, не мимо 
идет. 

С. 311. И Енох пра-
ведный написал: 
«Преж даже вся не 
быша, постави Бог века 
тварнаго, и потом 
сьтвори всю тварь ви-
димую и невидимую и 
по всем томь създал 
человека в образ свой. 
И тогда раздели Бог 
век человека ради на 
времена, на лета, и на 
месяци, и на дни, и 
часы, и да разумеет 
человек времен преме-
ну и чтеть своеа жизни 
конец. И егда сконча-
ется вся тварь, юже 
сътвори Бог, тогда 
времена погыбнут, и 
лет не будет, к тому 
дние и часы не почтут-
ся, но станеть век 
един». И прочая сам не 
невеси… 

С. 318. Да и Енох 
праведный писал сице: 
«Преж даже вся не 
быша, постави Бог века 
тварнаго, и потом 
сьтвори всю тварь ви-
димую и невидимую и 
по всем томь създал 
человека в образ свой. 
И тогда раздели Бог 
век человека ради на 
времена, на лета, и на 
месяци, и на дни, и на 
часы, - и да разумеет 
человек времен преме-
ну и чтеть своеа жизни 
конець. И егда сконча-
ется вся тварь, юже 
сътвори Господь, тогда 
времена погибнут, и 
лета не будеть к тому, 
дние и часы не почтут-
ся. Но станеть век 
един, и вси праведни-
ци убежат Суда велика-
го и прикупятся вели-
цем веце и век велик 
прикупится праведни-
цех» и прочаа. 

С. 390. Яко же пи-
сал есть Енох правед-
ный: «Преж даже вся 
не быша постави Бог 
века творного и потом 
сътвори всю тварь ви-
димую и неведимую и 
по всем том създа че-
ловека в образ свой. И 
тогда раздели бо век 
человека ради на вре-
мена, и на лета, и на 
месяци, и на дни, и на 
часы, - и да разумеет 
человек времен преме-
ну и чтет своея жизни 
конець». Толко то и 
дано разумети, что 
коемуждо человеку 
знати своея жизни ко-
нец – сиречь колко лет 
жил и которого лета 
преставися. 

С. 311 А что Шесто-
крыл они собе изучив 
да тем прельщают хри-
стианство, мня яко же с 
небеси знамение сво-
дят, ино не по их 
съставлениа бысть! 
Шестокрил бо взят от 

С. 319. Да и то ми ся 
мнит: однова будут 
еретици у нас украли 
лет! Занеже у латыны 
нашего болши осмию 
леты. Да еще говорят: 
«У нас, деи, писано 
седмь тысящ лет да 8 

С. 390. А что о летех 
еретици смущают про-
стых людей, что уже 
нашей седмыя тысящи 
лета изошли, а иных 
вер еще лета не изо-
шли – и они то лжут, а 
лета всех вер ровно 
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Послание епископу 
Прохору 

(Источники) 

Послание Иоасафу 
(Источники) 

Отрывок 
(Источники) 

астрономии, яко капля 
от моря. 

до скончаниа века». И 
яз их съпросил: «Что ж 
тлъкуется 8?». И они 
млъвят: «То, деи, тому 
слову имя: аще будете 
добри, придам вам, 
аще ли будете зли, уй-
му вас». А татрове ска-
зывают: еще у них до 
скончаниа миру, си-
речь до второго при-
шествиа Христова, 100 
лет да два. 

пришли, а то неверныя 
з собою прикладывают. 
А у жидов каким летом 
и быти излишним. 
Ведь по всему свету 
острономиа однака. 

С. 311. А о летех 
скончаниа Богу мощно 
приложить и уложить. 
А Богословцу Григо-
рию изъясняющу, да и 
в Зерцале мужу мудру 
повинуюся, на того же 
Григория свидетельст-
во приводящу: егда 
наполнится горний 
мир, тогда ожидай 
скончаниа. 

С.  320. И се писано 
«Седмь век деланья, 
осмый же будущаго». 
Ино нам 6 день в неде-
ли велено делати, а 
седмы покой приимати 
от трудов. И будет од-
нова в нашей паскалии 
деланиа время не ис-
полнилося, и ты бы о 
том с Пасеем да с Ни-
лом накрепко погово-
рил, чтобы есте и ко 
мне описали о том. 

С. 390. А то лета ус-
тановлены на седмь 
тысящь лет, да ни 
болше ни менше того 
не могли учинити, того 
ради понеже вначале 
самем Богом установ-
лено седморичное чис-
ло – в шесть бо ден мир 
сьтвори Бог, а в сед-
мый почи от всех дел 
своих 

 С. 318. Да чтобы еси 
послал по Паисея, да 
по Нила, да с ними бы 
вси о том посоветовал: 
«Преидут три лета, 
кончается седмая ты-
сяща». Ино и яз слы-
хал у Алексея: «И мы, 
деи, тогды будемь на-
добны». Ино еретици 
себе надежно чинят! 

Да и Шестокрил 
есми учил того для, и 
обретох в немь ересь: 

С. 390. А что Алек-
сий протопоп, Ариев 
поборник, иже разсе-
десь, яко же Арий, той 
глагола: «Толко изой-
дут лета, и мы, деи, 
будем надобны», - ино 
он не дождал того! Бог 
его предал сатане, видя 
его необратну душю! 
Что было тому злодею 
чинити? Нечто было 
ему изнова небесное 
хожение уста // вити?  
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Послание епископу 
Прохору 

(Источники) 

Послание Иоасафу 
(Источники) 

Отрывок 
(Источники) 

числа поставлены – от 
Адама 200 и 70 и 6 де-
вятнадесятиць! Ныне 
идеть шестаа девятна-
десятица по чему жи-
дова лета чтут. Ино то 
учинили на прелесть 
христианьскую. Хотять 
рещи: лета христиань-
скаго летаписца скра-
тишась, а наша пребы-
вают. А то хотят ту 
прелесть явити, како 
изойдеть наша паска-
лиа. 

А кругы небеснаго 
ходу солнечные и лун-
ные и звездам шествие 
и индикты как устав-
лено, ино тому измены 
нет. Да потому паска-
лиа и лунник учинено 
коловратно, на колико 
тысящь лет Бог попус-
тил жити. 

 
Отсутствие обращения и заключительной части не позволяет 

сделать уверенный вывод относительно авторства Отрывка. Одна-
ко, можно утверждать, что автором Отрывка не мог являться архи-
епископ Геннадий. Стоит отметить различие между позицией, 
сформулированной архиепископом Геннадием в Послании Иоаса-
фу и автором Отрывка. Если архиепископ Геннадий задавался во-
просом: «А Еуангелие кончины не явлено, когда будеть»3, то автор 
Отрывка уверенно отвечал: «А что в еуангельи писано: «О дни же 
том и часе никто же весь», а то и нынешние лета послушьствует 
еуангелие же, что седмь тысящь лет скончалось, а еуангелское сло-
во, паче же Христово, не мимо идет»4. Если архиепископа Генна-
дия смущала разница между хронологическими выкладками пред-
ставителей различных конфессий: «Занеже у латыны нашего бол-
ши осмию леты»5 или: «А татарове сказывают: еще у них до скон-
чаниа миру, сиречь до второго пришествиа Христова, 100 лет да 
два»6, то автор Отрывка резонно замечал: «А что о летех еретици 
смущают простых людей, что уже нашей седмыя тысящи лета 
изошли, а иных вер еще лета не изошли – и они то лжут, а лета 
всех вер ровно пришли, а то неверныя з собою прикладывают»7. 
Геннадий всерьез озадачивался мнением, что «лета» могут быть 
прибавлены или убавлены Богом: «То, деи, тому слову имя: аще 
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будете добри, придам вам, аще ли будете зли, уйму вас»8. Автор же 
Отрывка не испытывал ни тени сомнения по этому поводу: «А у 
жидов каким летом и быти излишним. Ведь по всему свету остро-
номиа однака»9. 

Учитывая, что в сравнительно небольших текстах обна-
руживаются пять фрагментов, связанных между собой по типу 
вопрос – ответ, случайный характер этих совпадений исключен. 
Логично предположить, что автором Отрывка мог быть архи-
епископ Иоасаф Оболенский или Отрывок являлся частью посла-
ния, написанного по поручению архиепископа Иоасафа в ответ 
на послание новгородского архиепископа. Это тем более вероят-
но, что в том же сборнике (РГБ. Муз. 3271 на ЛЛ. 17 об.–18)10 на-
ходится Послание архиепископа Иоасафа Ростовского собору 
святителей об оставлении святительского сана. 

Однако, в нашем распоряжении есть еще один текст, кото-
рый следует привлечь для решения этого вопроса. Это Послание 
ученого грека Дмитрия Траханиота, написанное в ответ на ряд 
вопросов новгородского владыки11. Главной темой послания яв-
ляется вопрос о сроках наступления конца света. Дмитрий ре-
шительно заявляет о том, что вопрос о сроках не может являться 
предметом размышления человеского ума: «Христу глаголющу 
к учеником своим: о дни же том и часу никто же весть, ни анге-
ли, ни сын, токмо отец. Еже ни сын, – молвил им, да потом его 
не вопрошают о том въпросе, занеже всяк сын сый, сиречь в 
плоти, не может разумети о сем. Ино то им Христос про себя 
молвил плоти ради»12.  

Исследователи пытались приписать Дмитрию вслед за ар-
хиепископом Геннадием аллегорическое толкование сроков 
конца света, связываемое с символическим значением числа 713. 
Однако, это скорее точка зрения неких «других», над которой 
размышлял архиепископ Геннадий в послании Иоасафу Обо-
ленскому: «Глаголют же пакы друзии, яко понеже есть седмо-
ричен настоящий сей век, лепо есть пребыти миру дондеже и 
седмаа тысяща скончается, яко же Соломон рекл есть: даждь 
часть убо седмым, и тогда осмому, седмь бо век деланиа, осмы 
же юудущаго века образ носить»14. Самому Геннадию это мне-
ние не представлялось убедительным: «Но и се речение не бла-
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гословно ми мнится»15. Как справедливо показал Б.Н. Флоря, 
Траханиот решительно осуждает всякую попытку рассчитать 
сроки конца света как «плотское смотрение»16. Ученый грек ре-
шительно отводит возможность наступления конца света в раз-
ные сроки у разных народов, в соответствии с их системами ле-
тосчисления: «О летех и о седмой тысящи, что иные чают ина 
конец, а иные инако. Ино то лжа есть, въ все роды один конец 
чают»17. Это мнение близко к тому, которое содержится в от-
рывке, приписываемом архиепископу Геннадию: «А что о летех 
еретици смущают простых людей, что уже нашей седмыя тыся-
щи лета изошли, а иных вер еще лета не изошли – и они то 
лжут, а лета всех вер ровно пришли, а то неверныя з собою при-
кладывают»18.  

Дмитрий Траханиот перечисляет версии календарных расче-
тов и показывает, что все эти расчеты складываются в одну и ту же 
цифру – 6997 лет, а, следовательно, «И коли уже начяло всем еди-
на, и лета до сех мест приходит на едино, подобает же и концу всем 
едину быти»19. Плигузов и Тихонюк обратили внимание, что Тра-
ханиот оперировал особенной версией латинского календаря, ко-
торая близка только расчетам польского хрониста Длугоша. На 
этом основании они предположили, что Дмитрий мог обучаться 
некоторым календарным премудростям в польско-литовском госу-
дарстве20.  

Следует сопоставить тексты Отрывка, автором которого 
считается архиепископ Геннадий, с Посланием Траханиота, в 
последней части, трактующей вопрос о сроках ожидания конца 
света. 

 
Отрывок. Источники.  

С. 390–391 
Послание Траханиота  

С. 73–75 
С. 390. А что о летех еретици 

смущают простых людей, что уже 
нашей седмыя тысящи лета изо-
шли, а иных вер еще лета не изо-
шли – и они то лжут, а лета всех 
вер ровно пришли, а то неверныя з 
собою прикладывают. А у жидов 
каким летом и быти излишним. 
Ведь по всему свету острономиа 

О летех и о седмой тысящи, 
что иные чают ина конец, а иные 
инако. Ино то лжа есть, въ все 
роды один конец чают 
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Отрывок. Источники.  
С. 390–391 

Послание Траханиота  
С. 73–75 

однака. 
С. 390. А то лета уставлены на 

седмь тысящь лет, да ни болше ни 
менше того не могли учинити, того 
ради понеже вначале самем богом 
уставлено седморичное число – в 
шесь бо ден мир сътвори бог, а в 
седмый почи от всех дел своих. 

С. 74. Седмицу же повеле нас 
времени бог един весть, сиречь 
седмих век на все же есть. 

Толко то и дано разумети, что 
коемуждо человеку знати своея 
жизни конец – сиречь сколько лет 
жил и которого лета преставися. 

Ни есть мощна разумети ся ина-
ко тому отинудь, развее от знаме-
ний, что Христос прорек: которые 
будут как и прочая прошлая, каяж-
до в своем веремени, яко же и бы-
ша. 

А что в Еуангельи писано: «О 
дни же том и часе никто же весь», а 
то и нынешние лета послушьствует 
еуангелии же, что седмь тысящь лет 
скончалось, а еуангелское слово, 
паче же Христово, не мимо идет. 

Глаголю о евреох и о Иерусали-
ме и Иуде, и о прочих, их же весте 
по Евангелию, о них же и рек, яко 
небо и земля мимо идут, словеса же 
мои не мимо идут 

 
Близость сравниваемых текстов бросается в глаза. Это по-

зволяет высказать предположение, что автором Отрывка являлся, 
скорее всего, Дмитрий Траханиот. 

 

 
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From Fathers to Sons? 
Property and Inheritance Rights  

of Pomeshchiki in 16th-century Muscovy* 
 
 

JANET MARTIN 
 
 
 

The issue of pomest’e property rights is complex and controver-
sial. Traditional views state that during the 16th century pomest’ia or 
service estates were possessed conditionally, that landholders did not 
have proprietary rights to sell, lease, donate, or leave their landed es-
tates to their heirs. The land distributed as pomest’ia remained the 
property of the grand prince or tsar. On his authority his officials dis-
tributed villages with their peasants and agricultural fields to the sover-
eign’s servicemen. Although officials could also confiscate, reallocate, or 
claim pomest’e lands as crown property, pomeshchiki (the possessors of 
service estates) generally kept the lands distributed to them, provided 
they met the necessary condition of performing service, typically but 
not exclusively military service, for their sovereign1. As R. G. Skryn-
nikov expressed it, “…the state kept for itself the right of supreme own-
ership of the land, but … allocate[ed] these lands to the nobles on con-
ditional terms of possession. The nobles held their estates as long as 
they performed service to the ruler2.” It was only in the first half of the 
seventeenth century that decrees, incorporated later into the Ulozhenie 
of 1649, attached rights of permanent possession and of inheritance to 
pomest’e property3. 

This traditional view has been challenged by scholars who, while 
differing on various details, have nevertheless proposed that in practice 
pomest’ia were treated as hereditary estates (votchiny)4. Their argu-
ments rest mainly on the common practice of transferring pomest’e 
lands from fathers to sons. 

Some scholars have observed reflections of this practice in official 
decrees. V. N. Storozhev, for example, noted a passage in the decree of 
1550, which authorized the allocation of pomest’ia near Moscow to ap-
proximately 1000 servicemen. If a serviceman died and had no son who 
was able to serve, the decree instructed, his designated estate should 
revert to the tsar. Storozhev interpreted the statement to mean that 
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government officials recognized sons as heirs to their fathers’ estates5. 
Petitions filed by military servicemen requesting particular pomest’e 
lands frequently affirmed that the lands’ former possessors had not left 
any sons. The implication is that if they had, those sons would have 
rights to the lands in question6.  

Other arguments are based on quantitative studies. Drawing 
upon records contained in land registers (pistsovye knigi), those stud-
ies reveal a strong tendency for pomest’ia to remain in the possession of 
the same families for generations. They show, for example, that be-
tween 1500 and 1539/40 over one-half of the service estates in the 
Vodskaia fifth (piatina) of the Novgorod lands was retained by the same 
pomeshchik or members of his immediate family7. Vincent Hammond 
calculated that 78% of the service estates recorded in the Shelonskaia 
fifth in 1539 was in the possession of members of the same family that 
had held them in 1500. He produced similar results when he added data 
from the compilations of 1552 and argued that the tendency for families 
to retain their service estates remained strong even by 15718. The ten-
dency was weaker in the Derevskaia fifth, but even there one-third of 
the estates remained in the possession of the same family during the 
first half of the 16th century9. 

The evidence used to challenge the traditional view is substantial, 
but inconclusive. Charters containing the implication that sons, if able 
to serve, would receive their fathers’ estate were issued in unusual cir-
cumstances and do not specify whether “able to serve” meant the exis-
tence of a grown son or of one who did not already possess his own 
pomest’e. The statistical evidence, while making a strong case for con-
tinuous possession of pomest’e lands by family members, also has defi-
ciencies. The aggregated data conceal significant details. They do not 
reveal, for example, how many and which sons received their fathers’ 
pomest’ia, how much of a father’s pomest’e land was transferred to his 
sons, or even whether the sons were able to retain possession of their 
fathers’ lands throughout their own lifetimes.  

Other methodologies may supplement those employed in previ-
ous studies and offer additional insight into the issue of proprietary 
rights and heritability of pomest’e landholdings. The purpose of this 
essay is to investigate the proprietary rights of pomeshchiki during the 
16th century by considering the landholding of one family. Although one 
family’s singular experiences may be considered anecdotal and may not 
represent the larger mass of pomest’e-based military servicemen, close 
inspection of them offers a view of the operation of the pomest’e system 
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not afforded by the more commonly used approaches. It provides a 
means of discerning the ability of pomeshchiki to retain their landed 
possessions through lifetimes and over generations and, thereby, of 
testing the premises that pomest’e lands were, at least in practice, heri-
table and that sons had priority when their fathers’ pomest’e lands were 
redistributed. Such an approach reveals that despite the documentary 
references to sons’ priority and the statistically demonstrated tenden-
cies for sons to acquire their fathers’ pomest’ia, it is difficult to conclude 
that pomeshchiki had proprietary rights to their landed estates or that 
those estates were regarded as heritable property in the 16th century. 

The example selected for this essay is the Klement’ev family of 
Novgorod and Livonia. Records of the family’s pomest’e landholdings 
first appeared in the land registers for the Vodskaia fifth from 1539. At 
that time Grigor’ii, the son of Ondrei Klement’ev, and his two sons Bog-
danets and Ivanets, possessed a pomest’e in the Il’inskoi Tigotskoi par-
ish (pogost). It had previously been in the possession of Grigor’ii’s fa-
ther Ondrei10. Grigor’ii Klement’ev and his sons had an additional par-
cel of land, consisting of one-half of an obzha, in Egor’evskoi Luskoi 
parish11.  

In 1564, the pomest’e landholdings of five sons of Grigor’ii Kle-
ment’ev were registered in the Vodskaia fifth. Ivan, who was named 
with his father in 1539, continued to possess a pomest’e in Il’inskoi Ti-
gotskoi parish12. Funik had pomest’e landholdings there13 as well as in 
Egor’evksoi Luskoi parish, where he shared a smaller allotment with his 
brother Mikhail14. Mikhail also possessed his own pomest’e, which was 
larger and evidently his primary estate, in Il’inskoi Tigotskoi parish15. A 
fourth brother, Semen, not only possessed a pomest’e in Il’inskoi Tigot-
skoi parish in 1564 but also smaller parcels in the Egor’evskoi Luskoi 
and Klemetskoi v Tesove parishes16. Only Bogdan, even though he had 
been named with their father in 1539, did not appear among the po-
meshchiki in Il’inskoi Tigotskoi parish in 1564; the only record of his 
holdings referred to a small parcel in Dmitrevskoi Gditskoi parish17.  

Sometime between 1564 and 1578 Funik and Semen Klement’ev 
were relocated from Vodskaia to Livonia, where they became pomesh-
chiki and were actively engaged in the Livonian War. A memorandum 
dated 1578 contains an account of some of their experiences. Composed 
by Pernau voevody and sent to razriad officials, it included the sub-
stance of a petition submitted by Funik Klement’ev concerning his 
pomest’e landholdings18. Funik wrote that he had fought the Germans 
and that his brother Semen had been killed by them. Funik reminded 
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officials that for his military service and the loss of his brother his enti-
tlement for pomest’e lands (pomestnyi oklad) had been increased from 
400 to 500 chetei. He claimed, however, that he had not been issued 
the allocated lands and, therefore, specifically requested two court ham-
lets, Urafer’ia and Pogovel’ia in the Pernau district, which were located 
near his existing pomest’e. 

Having checked all the pertinent records, the local Pernau vo-
evody reported that Funik’s request was based on false information. 
Although they verified the increase in his entitlement, they disputed his 
claim that the allocated lands had not been dispersed to him. Defending 
themselves against his allegations, they detailed the distributions they 
had made to him as well as to his nephew, Fedor (Fetko), the son of the 
deceased Semen Klement’ev. They pointed out that they had already 
issued lands in the hamlet of Urafer’ia to Funik, although they acknowl-
edged they had distributed a portion of it to another pomeshchik. They 
noted that they had also given Funik and his nephew lands that had 
previously formed part of a pomest’e held by Putiata Khripunov. They 
charged, however, that Funik had declined a portion of his allocation, 
drawn from court villages and pomest’e lands vacated by pomeshchiki 
who had been transferred, and pressed for land in the hamlet of Par-
gover’ia (Pogovel’ia). But, the officials explained, that hamlet had al-
ready been issued to another pomeshchik.  

The outcome of this dispute is not contained in the document. 
The next information about Funik and members of his family appears 
in the Vodskaia land register for 1582. By that time the Muscovite forces 
had been expelled from Livonia. Funik and his nephew were among the 
military servicemen who had been transferred back to the Novgorod 
lands. There Funik and Fedor were issued pomest’ia in the Ondreevskoi 
Gruzinskii parish of Vodskaia piatina19. Funik also acquired pomest’e 
lands in two other parishes, Kolomenskoi na Volkhove and Dmi-
treevskoi Gorodinskoi20. His entitlement of 500 chetei was considered 
fulfilled. Fedor was also given additional pomest’e lands in those two 
parishes as well as in Shelonskaia piatina21. His entitlement of 350 
chetei was considered satisfied22.  

From the available data it is evident that three generations of the 
Klement’ev family held pomest’e lands, mainly in the Vodskaia fifth of 
the Novgorod lands and in Livonia. Some of the evidence indicates that 
pomest’e lands passed from father to son. The records explicitly state 
that the pomest’e located in Il’inskoi Tigotskoi parish held by Grigor’ii 
and two of his sons in 1539 had previously been in the possession of 
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Grigor’ii’s father, Ondrei. The primary pomest’ia of four of Grigor’ii’s 
five sons in 1564 were also located in Il’inskoi Tigotskoi parish, rein-
forcing the notion that there was continuity of landholding. The fifth 
son, in contrast, although named along with one of his brothers as a 
shareholder in their father’s pomest’e in 1539, did not have a pomest’e 
in Il’inskoi Tigotskoi parish in 1564. He had not retained his share in 
the family estate, nor had he inherited land from his father.  

There is no indication, furthermore, that after Funik and Semen 
were transferred to Livonia, their pomest’e lands in Il’inskoi Tigotskoi 
parish or any of their other parcels became possessions of any of their 
family members. The reports on Funik demonstrate that even he had no 
claim on the pomest’e lands he left behind. It is clear from his petition 
that he expected his entitlement of 400 chetei and later 500 chetei to be 
entirely satisfied through land grants in Livonia. Nor, when Semen 
died, did Funik claim his brother’s pomest’e land. Although both Funik 
and officials understood that Semen’s death was a basis for increasing 
Funik’s entitlement, Funik tried to satisfy that additional allocation by 
specifically requesting court villages, not his brother’s estate. Officials 
granted him lands taken from one of those villages as well as estates 
that had previously been possessed by other, unrelated pomeshchiki, 
not by his brother.  

The information on Fedor’s pomest’e holdings similarly makes no 
reference to his father’s Pernau estate. The voevody reported they had 
distributed the hamlet of Urafer’ia as well as the portion from Putiata 
Khripunov’s pomest’e to both Funik and his nephew Fedor. They also 
referred to Fedor’s previously distributed allotment. These elements, 
the voevody noted, constituted his entire estate23.  

The records of pomest’e holdings in 1582 make it evident, fur-
thermore, that neither Funik nor Fedor had any proprietary rights to 
the estates the Klement’ev family had possessed in 1564, before Funik 
and Semen went to Livonia. Although other military servicemen return-
ing from the war zone received pomest’ia in Il’inskoi Tigotskoi and 
Egor’evskoi Luskoi parishes24 and the small parcel that had been pos-
sessed by Funik’s father in Egor’evskoi Luskoi parish was available for 
redistribution, neither Funik nor his nephew received estates there. In-
deed, none of the Klement’ev brothers possessed lands in those parishes 
in 1582. Rather than regain possession of their family’s former land-
holding, Funik and Fedor received new lands in Ondreevskoi Gruzin-
skoi and other parishes, where their family had no tradition of land-
holding.  
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The landholding history of the Klement’ev family thus partially 
confirms the view that pomest’e estates were retained within the same 
family for generations and thereby lends some support to the conclu-
sion that pomeshchiki had proprietary rights over their service estates. 
Grigor’ii’s pomest’e lands had been possessed by his father Ondrei, and 
two of Grigor’ii’s sons jointly held the main portion of his estate with 
him. But the pattern began to lose its shape in the middle of the cen-
tury25. By 1564, Bogdan no longer possessed the share of his father’s 
estate that he had been recorded as holding in 1539. When Funik and 
Semen were transferred to Livonia, they lost the estates they had pos-
sessed in 1564. When Semen died in Livonia, his son Fedor did not ac-
quire his estate; there is no evidence he had a right to inherit it. Semen’s 
Livonian pomest’e was not transferred to either his son or his brother. 
Finally, when Funik and Fedor returned to the Novgorod lands, they 
received new pomest’ia in parishes far removed from their former es-
tates. They had no proprietary rights to the estates they or members of 
their family had previously possessed in the Il’inskoi Tigotskoi or 
Egor’evskoi Luskoi parishes. 

The preceding examination of the experiences of one family 
makes it clear that the challenges to the traditional view of property 
rights of pomeshchiki yield only partially accurate conclusions. It con-
firms a tendency for pomest’ia to remain in the possession of members 
of the same family. But it also demonstrates that the tendency was not 
absolute. The Klement’ev example highlights one type of exception that 
occurred when pomeshchiki, fulfilling their military duties, moved from 
one location to another. When they vacated one area, they retained 
their entitlements to specified amounts of pomest’e land, but not pro-
prietary rights over specific land parcels. Government officials, acting 
on the authority of the tsar, determined not only the size of their enti-
tlements, but also issued parcels of land to them. As R. G. Skrynnikov 
wrote, “…the state kept for itself the right of supreme ownership of the 
land …”  
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“I will not listen to my mother”: 
Vladimir Staritskii’s Oaths of 1554 
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In April and May, 1554, Prince Vladimir Andreevich Staritskii, 

the only cousin of Tsar Ivan IV of Russia, signed two oaths of allegiance 
to the dynasty. In the first he pledged loyalty, in the event of the ruler’s 
death, to the tsar’s newborn son and heir, Ivan Ivanovich (born 28 March 
1554). In the second document, dated a month later, he promised to 
support not only young Ivan but also the tsar’s sons yet to be born1. 
These new oaths were instigated by a change in the line of succession. A 
little over a year earlier, in March 1553, Staritskii had sworn fidelity to 
Ivan’s infant heir, Dmitrii2, but that summer Dmitrii died in an acci-
dent.  The loss of Ivan’s first son, along with memories of Elena Glin-
skaia’s fears of treason and the subsequent disruptions of the period of 
“boyar misrule” during Ivan IV’s minority, undoubtedly reinforced the 
dynastic nervousness that prompted the drawing up of another loyalty 
pledge within a month after the new heir’s birth.  Such inter-princely 
pledges had deep roots in Muscovite dynastic affairs3.  Vladimir’s 1553 
oath was similar to previous agreements, such as the document binding 
Ivan III’s younger sons to accept their elder brother Vasilii as grand 
prince and others signed in later years by Vladimir’s father Andrei Sta-
ritskii and his uncle Iurii of Dmitrov4. 

Vladimir’s 1554 oaths differed considerably from earlier exam-
ples, however, because of an unprecedented clause binding him not to 
obey his mother.  If Princess Evfrosin’ia Staritskaia urged him to do 
anything harmful to the interests of the tsar’s son or widow, he pledged 
that he would not listen to her and would truthfully report to the sover-
eign whatever she said; the same promise applied if he found out that 
his mother on her own might be undertaking something contrary to the 
dynasty’s well-being5. Apparently mother and son were also going to 
live separately. Vladimir agreed that he would henceforth reside in 
Moscow, but Evfrosin’ia evidently spent her time thereafter either at the 
appanage capital in Staritsa or at the Resurrection Convent which she 
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had founded in 1544 at Goritsy, near the Kirillov Monastery in the Rus-
sian North6.  

Although some princes in the past had pledged to report on fam-
ily members7, this was the first (and evidently sole) time that a woman 
was the suspected trouble-maker.  The inclusion of this clause has been 
linked to Evfrosin’ia Staritskaia’s alleged leading role in a conspiracy to 
put her son on the throne during Ivan IV’s illness in March 1553. Ex-
pecting the tsar to die, she had reportedly rallied the Staritskii appan-
age servitors, negotiated with members of the ruler’s court, and refused 
several times to hand over the Staritskii seal when Vladimir was being 
pressured to take an oath of allegiance to Ivan’s infant son Dmitrii8.  In 
this account Evfrosin’ia appears as the ringleader of the attempted 
coup, a plotter whose machinations had posed a major danger to the 
dynasty in 1553 and whose future efforts to undermine Ivan IV and his 
heirs had to be scotched at the outset.  Despite wide-ranging scholarly 
reservations about the source for this story, which is found only in the 
so-called “Interpolations” inserted by a chronicle editor anywhere from 
fifteen to thirty-five years after the event9, the narrative has enjoyed 
broad popularity, having been embedded in many accounts from 
Karamzin’s emotional retelling10 to Eisenstein’s dramatically effective, if 
often historically inaccurate, film version featuring the character he la-
beled a “devil in a skirt11.” 

This tale of conspiracy and intrigue featuring a villainous female 
could have come directly from Suetonius (right down to the poison in 
Eisenstein’s version). Given the male orientation of Muscovite culture, 
however, is it likely that powerful aristocratic men would have taken 
their orders from an old woman? In this respect little had changed be-
tween Ivan’s Rus’ and Stalin’s Soviet Union. Tellingly, one member of 
the committee meeting in 1944 to consider the release of Eisenstein’s 
film found the work an artistic masterpiece but argued that the film did 
not meet its own goal of explaining the tsar’s cruelty as a “legitimate 
political response” to internal threats:  instead Eisenstein presented 
“the same old poison, the coffin, [and] the enemy [Evfrosin’ia] is just 
some Baba-Yaga, not a representative of a social issue12.”  

Accusations that the Staritskie had plotted to seize the throne in 
1553 made sense in the context of the charges of treason given as the 
reason for their murders in October 156913, thus suggesting the motiva-
tion for the account in the Interpolations. Apart from this later story, 
however, there is no evidence of conflict at the time between the Starit-
skie and the tsar. Vladimir’s 1553 oath did not necessarily mean that he 
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had plotted against Ivan, and we find no references to enmity between 
the cousins after March14. As early as May 1553 Vladimir was left in 
charge of the capital while Ivan was on a pilgrimage to the Kirillov 
Monastery15.  

Still, despite our current reservations about the accuracy of the 
story and its sources, in the spring of 1554 the dynasty evidently consid-
ered Evfrosin’ia Staritskaia a danger. As Charles Halperin recently 
asked, does not Vladimir’s 1554 loyalty oath “invalidate any inference 
that the Interpolations in the Tsarstvennaia kniga INVENTED Evfro-
sin’ia’s primary role in all political ‘plots’ involving Vladimir?”16 The 
clause in Vladimir’s pledge does indicate that the authorities were wor-
ried about Evfrosin’ia’s activities.  But it does not prove that she had 
been involved in organizing a coup the year before or that fear of her 
masterminding a take-over was the immediate issue.   

Let us put aside for the moment the later and possibly tenden-
tious account of a conspiracy in 1553 and consider what other circum-
stances might have prompted sufficient concern about Evfrosin’ia’s ac-
tivities in 1554 for the tsar to have extracted such a pledge from her son.  
Rather than an attempt to put Vladimir on the throne through direct 
action, the tsar more plausibly was motivated by concern over her par-
ticipation in a more traditional area of female activity, namely, marriage 
politics. Russell Martin has pointed out that marriage was “the key 
bond between the members of the elite” in the early 16th century. Theirs 
was a “political environment held together by kinship and marriage. . . .  
The grand prince needed allies at court, and he made them using mar-
riages:  his own, and his siblings’, and his in-laws’17.” While women did 
not play any public role in Muscovy, they did maintain the essential 
links between families on which the system depended, “at times even 
venturing into the women’s quarters of other families to approve or veto 
a prospective bride18.” The women of the clan were the first to be con-
sulted when it came to finding a spouse for a son or daughter, giving 
mothers, sisters, and daughters a voice on marriage questions19. In 
1554, Vladimir Staritskii was probably contemplating remarriage in the 
near future. His choice potentially might shift the balance among the 
various factions at court, and, given her role in the arrangements for 
Vladimir’s first marriage, Evfrosin’ia Staritskaia could expect to play a 
key part in shaping these realignments. Her interests on this question 
might not coincide with those of the dynasty, and this possibility could 
have motivated the inclusion of the clause to forestall her participation 
in the process. 
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Vladimir Staritskii’s first marriage to Evdokiia Nagaia evidently 
met with the approval of both his mother and his cousin the tsar.  Ivan 
IV’s policy regarding the marriage of junior royal males stood in sharp 
contrast to that of his father, Vasilii III, who had kept his brothers sin-
gle for decades.  Only after he had finally produced a male heir did Va-
silii allow his youngest brother, Andrei Staritskii, to marry.  Vasilii III’s 
other brothers remained bachelors. In contrast, Ivan IV gave permis-
sion for both his younger brother Iurii and his cousin Vladimir to get 
married even though he as yet had no son, further evidence that “Ivan 
in the late 1540s did not see his cousin as a dynastic rival20.”   

Vladimir had petitioned for permission to marry on 1 September 
1549, but the proceedings were postponed until after the tsar attended 
to his affairs in Kazan’21. May 24 witnessed the bride show (smotr), the 
ceremonial procedure used to select wives for members of the dynasty 
from 1505 to 1680. Theoretically the competition was open to young 
women from all social strata throughout the Muscovite state. The win-
ner ostensibly would be chosen on the basis of beauty, piety, virtue, and 
good health, but political realities dictated that consideration also be 
given to the genealogical connections between any prospective candi-
date and the other clans at court.  Those selected as brides came from 
families that were “outside” the inner boyar circle, newcomer clans that 
would not challenge existing power arrangements22. A week after the 
bride show, on May 31, 1550, Metropolitan Makarii married Vladimir 
and Ovdot’ia (or Evdokiia), daughter of Aleksandr Mikhailovich Nagoi, 
in the Kremlin Dormition Cathedral. The tsar acted as “proxy father” at 
Vladimir’s wedding, as he had at his brother Iurii’s nuptials23. Vladi-
mir’s mother Evfrosin’ia, who had consulted with her son on the selec-
tion of his bride, took part in the celebration, sitting at the head of the 
main banquet table beside the tsar’s brother Iurii Vasil’evich24. Vladimir 
Staritskii’s wife came from a family that was moving up in court circles.  
Although Evdokiia Nagaia’s father appears rarely in the military service 
musters (razriadnye knigi), the last time in 1553/54 as a voevoda in 
Smolensk under the boyar and namestnik Ivan Ivanovich Khabarov25, 
her uncle, Fedor Mikhailovich, regarded as the founder of the clan, 
had made a career at court.  He was present at Vasilii III’s marriage to 
Elena Glinskaia in 1526 and served as master of the hunt (lovchii) in 
the 1530s.  He had accompanied Grand Prince Vasilii III on his final 
hunting trip in 1533, along with Vladimir Staritskii’s father Andrei, 
and thereafter rose in the service ranks, being promoted to okol’nichii 
in 153926.  
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After a relatively brief marriage, Vladimir’s first wife entered reli-
gious life27. Vladimir remarried in April 1555, approximately a year after 
his pledge of loyalty to Tsarevich Ivan. The church clearly discouraged 
second and subsequent marriages, limiting participation in church ser-
vices and sacraments for those who married more than once (no com-
munion for two years for a person who married for a second time, a 
five-year prohibition for a third marriage, and a total ban on fourth 
marriages)28.  As Daniel Kaiser has shown, the first marriage alone 
would be accredited at the Resurrection29.  A new code of canon law, the 
Stoglav, had been adopted in 1551, and the tsar had participated in the 
discussions.  Marriage regulations featured prominently in the debate, 
so the church position would have been well known in court circles.  
Ivan IV himself waited just over a year after the death of his first wife, 
Anastasiia Romanovna, on 7 August 1560, before marrying Mariia Tem-
riukovna on 21 August 1561.  After Mariia died on 1 September 1569, he 
waited over two years to marry Marfa Vasil’evna Sobakina on 28 Octo-
ber 1571. Given that his second marriage took place within a year after 
he agreed not to heed his mother, Vladimir Staritskii was in all likeli-
hood single but contemplating remarriage at the time of his 1554 loyalty 
oaths. 

On 28 April 1555 Vladimir Staritskii married Ovdot’ia/Evdokiia, 
daughter of Prince Roman Ivanovich Odoevskii. Once again the tsar 
served as proxy father, joining his wife Anastasiia and brother Iurii Va-
sil’evich at the ceremonies30. The match fits very well with the pattern 
that Russell Martin has detected in the selection of brides by the Mus-
covite dynasty31. Here, once again, the chosen candidate came from a 
non-threatening “outsider” family. More strikingly, perhaps, the bride 
came from yet another clan connected with the West Russian border-
lands. The Odoevskie, like other service princes with lands in the upper 
region of the Oka, such as the Vorotynskie, Trubetskie, Mosal’skie, and 
Mezetskie, held small territories on the Lithuanian border.  Their capi-
tals were separated by approximately 20 to 30 versts, and they had not 
entered the duma ranks by the mid-16th century32. These families were 
then providing the wives chosen for the “younger” members of the dy-
nasty. Ivan IV married his younger brother Iurii to a woman from the 
Starodub princely line, Ul’iana Dmitrievna Paletskaia, whose father, 
Dmitrii Chereda (Shchereda), had served as namestnik in Mezetsk and 
dvoretskii in Dmitrov33. The pattern continued with Vladimir Starit-
skii’s son Vasilii, who was spared when most of his family was mur-
dered in 156934. In the early 1570s the marriage of Prince Vasilii Vladi-
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mirovich and Princess Mariia Mezetskaia was celebrated at Aleksan-
drovskaia Sloboda, the tsar’s Oprichnina residence35. The bride’s clan 
had formerly ruled in Meshchovsk (Mezetsk) in the upper Oka region, 
but had lost their holdings at the end of the 15th century, receiving in 
exchange the Aleksin volost’ in the Starodub district36. From the stand-
point of the Muscovite dynasty, these marriages solved many problems.  
The so-called “service princes” formed a group small in numbers, hold-
ing no territory in Muscovy with which they were originally connected, 
atomized rather than unified into a structure that might have been dan-
gerous to Moscow. In many ways their position paralleled that of arri-
vals from foreign countries37. 

In sharp contrast to Vladimir’s first wedding, his mother evi-
dently played no part in the selection of his second bride and was not 
listed among those present for the festivities38. Not only was she evi-
dently excluded from participation in the ceremony, but the context 
suggests that she was deliberately blocked from having any voice in the 
decision.  The bride’s family background had too many parallels to 
Evfrosin’ia’s own for her to see advantages in the match.  Evfrosin’ia 
came from the Khovanskii clan, which held an anomalous position 
within the kinship networks that bound the top levels of society.  De-
scendants of the Lithuanian prince Patrikii Narimontovich, who trans-
ferred to Moscow in 1408, they were genealogically senior among the 
Muscovite Gediminovichi but were relegated to secondary status be-
cause Patrikii’s second son, Iurii, founder of the junior line of Patri-
keevs, had married the daughter of Grand Prince Vasilii I.  Their de-
scendants occupied leading positions at court, while the Khovanskii 
princes, who were descended from the elder son Fedor and took their 
name from land they received on the Khovanka river, entered the ser-
vice of the Volok and Uglich appanage princes.  This decrease in status 
intensified as former udel lands were united with the grand principality 
of Moscow39. On the whole, the fate of the Khovanskii princes was typi-
cal for those connected with appanage service, who did not rise to com-
parable positions at the grand princely court where they were regarded 
with suspicion. Evfrosinia, in Russell Martin’s succinct definition, was 
the “scion of an established, though politically peripheral princely fam-
ily40.” In these terms, the Odoevskii match did not strengthen the posi-
tion of the Staritskie within the Muscovite elite. 

Evfrosin’ia also may have had much more personal reasons for 
opposing her son’s marriage to a daughter of Prince Roman Ivanovich 
Odoevskii, dating back to the tragic events of 1537, when Andrei Starit-
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skii had been accused of treason, imprisoned, and within six months 
died in irons of starvation41. As was the case with the 1553 crisis, 
sources from the 1550s and 1560s reflect diametrically opposed views 
regarding the “Staritskii revolt.” Perhaps to absolve his mother Elena 
Glinskaia from responsibility, Ivan IV’s penitential address to the 1551 
Stoglav council, recorded in chapter 3 of the Stoglav, blamed the boyars 
for the accusations of treason against his uncles, Iurii of Dmitrov and 
Andrei Staritskii, and their deaths in prison42. The brief reference to the 
deaths of the princes in the Stepennaia kniga, probably dating from the 
mid-1550s or early 1560s43, similarly holds “evil people” accountable44. 
By the time the Illuminated Chronicle was compiled, however, the 
“treason of Andrei Staritskii” became a cautionary tale replete with il-
lustrations of the prince in fetters and the beating and execution by 
hanging of his associates45. The 1537 affair had severe consequences not 
only for the Staritskie (death for Andrei, confiscation of property and 
house arrest for Evfrosin’ia and her two-year-old son Vladimir)46, but 
for the Khovanskii in-laws, as well. Evfrosin’ia’s brother and her sister’s 
husband were among the appanage servitors who were tortured and 
thrown in prison, and it appears that her father, Andrei Fedorovich 
Khovanskii, was executed47. For Evfrosin’ia, Vladimir’s second wedding 
undoubtedly stirred memories of her husband’s arrest and its conse-
quences for her family. Back in 1537 Prince Roman Ivanovich Odo-
evskii, father of Vladimir Staritskii’s new wife, had been one of the four 
voevody assisting Grand Princess Elena’s favorite, Ivan Fedorovich 
Ovchina-Telepnev-Obolenskii, in seizing Andrei Staritskii and bringing 
him to Moscow48. 

Thus, for Evfrosin’ia, her son’s marriage into the Odoevskii clan 
was undoubtedly, in the words of the inimitable Yogi Berra, “déjà vu all 
over again”. The Nagoi connection had linked Vladimir to a rising clan 
(the Nagie managed to provide Ivan IV with his third and his last 
wives). The Odoevskii princes, in contrast, had local ties in the West 
Russian borderlands49, so the Odoevskii marriage left the Staritskii clan 
with as few powerful connections as before.   

While women generally played a significant role in arranging 
marriages, Evfrosin’ia’s interests diverged from those of Ivan IV in 
the choice of Vladimir’s second wife. She evidently had reviewed the 
candidates before her son’s first marriage and might have expected 
to have similar influence in choosing his second bride.  By rewording 
the loyalty oath Vladimir took to the tsar’s newborn son and heir, 
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however, the dynasty neatly made him pledge to leave his mother—
and her opinions, however expressed—out of the selection process, 
and to report any behind-the-scenes discussions or maneuvering on 
her part. This left Evfrosin’ia free, for the time being, to devote her-
self to her needlework atelier and other cultural patronage activities 
and to managing her convent at Goritsy50. But the dynasty had taken 
a major decision regarding the future of her clan out of her hands.  
“Do not listen to your mother” marked the beginning of the road that 
led in the end to Ivan’s justification for the murder of his only cou-
sin:  “His mother made me do it51.”  
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”You Dog!” Ivan IV’s Canine Invective”1 
 
 

CH. J. HALPERIN 
 
 
 
Abusive language invoking dogs was an integral element of Ivan 

the Terrible’s inimitable literary style2. This article will place Ivan’s ca-
nine profanity in its literary and cultural context and pose the question 
of whether there was anything in Ivan’s personal life which might have 
inspired him to employ canine vituperation so frequently. 

Ivan’s writings are replete with canine insults3, vituperation and 
imagery. Ivan used both the Old Russian word sobaka and Slavonic 
word pës for “dog.” Sigurd Shmidt observes that Ivan particularly 
mixed Russian and Slavonic terms when he was being profane and con-
temptuous4. The standard dictionaries for the period often define so-
baka as pës and pës as sobaka5. Ivan seems to have used the two words 
as synonyms Therefore, instead of rigidly translating sobaka as “dog” 
and pes as “cur” I have followed John Fennell’s practice of employing 
English terms according to context; Fennell also employed “hound” 
when he thought it appropriate. 

Ivan’s epistles will be presented in chronological sequence in or-
der to emulate their cumulative effect on the reader of each text6. In 
1563, following Ivan’s instructions, a Muscovite representative to Sig-
ismund II August, King of Poland and Grand Prince of Lithuania, 
cursed Prince Dmytro Vyshnevetsky7, a sometime subject of Lithuania 
who had entered Ivan’s service and then re-defected to Lithuania, as a 
dog8, a characterization repeated by Ivan’s envoys to Devlet-Girei, khan 
of the Crimea, who declared that Vyshnevetsky had arrived in Moscow 
like a dog and departed like a dog9. 

In his 1564 First Epistle to the defector Prince Andrei Kurbskii10 
Ivan impugned Kurbskii’s usurpation of the right to render divine jus-
tice on the Day of Judgment with his “houndish sentence of condemna-
tion” (sobatskoe osuzhaiushche), called Kurbskii a “cur” (sobaka), 
quoted St. Paul’s warning to be wary of dogs, described Kurbskii’s “cur-
rish, treacherous and evil manner” (sobatskoe svoe izmennoe zloe obi-
chae), observed that traitors are everywhere and always executed like 
dogs, derided Kurbskii as a “mad dog” (beshenaia sobaka), described 
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Ivan’s enemies as assembling “like a pack of hounds” (sobranie sobat-
skoe), mocked Kurbskii as a “cur” (sobaka) who boasted of his bravery 
along with that of other “hounds and traitors” (sobaki i izmenniki), in-
sulted Aleksei Adashev, a leading government official of the 1550s, as a 
“cur” (sobaka), a dog (sobaka) protected by Kurbskii and the priest Syl-
vester, skewered Prince Semen Rostovskii, who tried but failed to defect 
to Lithuania, as a cur (sobaka), described Aleksei Adashev as a dog and 
depicted his authority as “currish” (sobatskaia vlast’), again labeled 
Kurbskii a dog (sobaka), accused Kurbskii of “barking like a dog” (ezhe 
podobno psy laia) in pursuit of his “wicked houndish design” (zlobes-
noe sobatskoe umyshlenie), cursed Kurbskii’s “wicked houndish 
treachery” (zlobesnaia sobatskaia izmena), and finally insulted Kurb-
skii’s “devilish, treacherous, houndish desire and scheming” (zlobesnoe, 
izmennoe, sobatskoe khotenie i umyshlenie)11. 

In a 1566 epistle to King Sigismund Ivan again called Kurbskii a 
dog12. In the 1567 epistles which Ivan ghost-wrote on behalf of his 
boyars, in the name of  Ivan Bel’skii to Sigismund Ivan dismissed the 
Lithuanian agent Ivashka Kozlov as a “dog” (sobaka), in the epistle in 
Bel’skii’s name to Lithuanian Hetman Gregory Chodkiewicz he called 
his addressee a “mad dog” (beshennaia sobaka) and chided Sigismund 
for employing “currish people” (sobatskie liudi), in the epistle in the 
name of Ivan Mstislavskii to Chodkiewicz he repeated that the ad-
dressee wrote like a “mad dog” (beshennaia sobaka), in the epistle in 
the name of Mikhail Vorotynskii to Chodkiewicz he repeated the refer-
ence to Sigismund’s “currish people” (sobatskie liudi), alluded to Kurb-
skii as a dog (sobaka), regurgitated his demeaning of Chodkiewicz as a 
mad dog and invoked the “currish customs” of Chodkiewicz’s slave, and 
in the epistle in the name of Ivan Fedorov to Chodkiewicz he yet again 
repeated the phrase “currish customs” and accused Chodkiewicz of hav-
ing a “currish throat” (sobachei rot), meaning that he spoke like a dog13. 
In his 1573 Second Epistle to King Johann III of Sweden Ivan ascribed 
to Johann a “canine throat” (sobachei rot). In his epistle to the Kirillo-
Belozerskii Monastery of that same year Ivan referred to himself as a 
“stinking dog” (smerdiashchei pës) and called the boyar Vasilii Sobakin, 
now a monk, an “evil dog” (slobesnyi pës). In his 1581 epistle to Stephen 
Batory, King of Poland and Grand Prince of Lithuania, Ivan once again 
castigated the “canine customs” (sobatskie obychai) of the Poles and 
Lithuanians14. 

As these quotations attest, Ivan was simultaneously extremely 
creative and extremely repetitious in deploying canine curses. Clearly 
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Ivan used canine allusions in a hierarchy of vituperation, from simply 
calling someone a “dog” or a “cur” to calling them an “evil” or “devilish 
dog,” “mad dog” (also applied to himself) or a “stinking dog,” from ske-
wering a “pack of hounds” to attributing canine qualities to authority, 
customs, “throats”, people, wishes, and scheming. Ivan escalates his 
verbose abusive expressions with dogs to dizzying lengths. Irina Mik-
hailova makes the common observation that to Ivan the words “dogs” 
and “traitors” were equivalent15. 

However, Ivan was hardly the only early modern Russian writer 
to employ dog invective. Ivan’s usage of such abusive language was con-
sistent with the East Slavic literary tradition in which writers habitually 
denigrated their enemies as dogs. In the epic Zadonshchina about the 
battle of Kulikovo Field in 1380, the Tatar emir Mamai is called an “in-
fidel (poganyi) dog16.” The fifteenth-century Tverian merchant Afanasii 
Nikitin called the Muslim merchants who misled him into believing that 
a Christian merchant could make money in Muslim India “dogs17.” In 
the early sixteenth century Maksim Grek, an immigrant Greek who rap-
idly assimilated Muscovite literary and cultural mores, called the 
Prophet Mohammed, founder of Islam, a dog18. Sigismund von Herber-
stein, envoy of the Holy Roman Emperor to Grand Prince Vasilii III,  
listed among the most common Muscovite curses “May a dog defile 
your mother19.” The Volokolamsk Paterikon, a collection of tales from 
the mid sixteenth century about the monks of the Iosif of Volokolamsk 
Monastery, explained that a Muslim merchant who was merciful, in-
cluding to Christians whom he ransomed from the Horde20, wound up 
just outside the “place of torment” (hell) as a dog dressed in sable fur. 
Because he had not made any attempt to learn the “true faith,” that is to 
convert to Christianity, he could not go to heaven. The fur coat symbol-
ized his virtue, the dog form symbolized his false faith21. Ivan Peresve-
tov’s “Big Petition,” one of the political tracts from the 1550s urging re-
form in Muscovy, compared the greedy magnates who importuned the 
Byzantine Emperor Constantine for “feedings” (kormlenie)22, cities, and 
governorships (namestnichestva) to hungry dogs23. In the sixteenth-
century “Tale of the Petr and Fevroniia” about a wonder-working 
princely couple from Murom feuding boyars are insulted by describing 
them as “barking like dogs24.” According to the German mercenary and 
oprichniki25. Heinrich von Staden the Russians reacted to a feud be-
tween German and Scottish mercenaries fighting in Livonia on behalf of 
King Johann III of Sweden by saying “One dog has eaten the other (so-
baka sobaku i s’ela)26.” Vasilii Griaznoi, in a 1574 letter to Ivan request-
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ing that Ivan ransom him from Crimean captivity, described the Rus-
sians who had helped the Crimean Khan Devlet-Girei circumvent the 
Russian defensive line in 1571 to reach and then burn the city of Mos-
cow almost to the ground, as traitors and dogs27. In 1572 Archbishop 
Leonid of Novgorod and Pskov excoriated the abbots and priests who 
objected to his financial exactions as “dogs”28. In his “History of the 
Grand Princes of Moscow” (Istoriia o velikom kniaze Moskovskom) 
written in the 1570s or 1580s, Kurbskii cursed the Crimean Khan as a 
dog29. Finally, according to the primary, Short Redaction of the vita of 
Metropolitan Filipp, written in the 1590s, when Ivan sent boyar Aleksei 
Danilov syn Basmanov with many warriors to seize Filipp in the Church 
of the Dormition of the Virgin (Uspenskii Sobor) they attacked him like 
“vicious dogs” (surovye psi). Subsequent redactions changed the phrase 
to “vicious beasts30.” Canine invective continued to appear in Muscovite 
texts into the seventeenth century31. 

Such literary use of canine curses32 by Ivan and other Russian au-
thors reflected the image of dogs in Rus’ Orthodox culture33. “Man’s 
best friend” has always enjoyed an ambiguous reputation. The East 
Slavic attitude toward dogs is best understood by first looking at the 
more amply documented and better studied West European material 
for comparison34. On the one hand dogs are loyal, brave, devoted, intel-
ligent, self-sacrificing, constant in their unconditional affection, and 
willing to give up their lives to save those of their masters or their mas-
ters’ children. In this capacity in religious literature dogs often assist 
saints, recognize sanctity when humans do not, heal (via licking 
wounds), reveal the divine word, and even preach. In one case a dog 
was treated as a popular saint, although of course it was not officially 
canonized by the Catholic Church. In secular literature dogs are associ-
ated with heroes. Hunting literature and romances, probably influenced 
by classical Greek and Roman writings, extolled canine virtues. Dogs 
also received acclaim as performers and house pets. On the other hand 
in Christianity, as in Judaism and Islam35, dogs were considered un-
clean because they are homosexual, sexually promiscuous, and scaven-
gers. Anthropomorphized dogs in medieval fables were depicted as 
greedy, litigious, and garrulous. Medieval commentators were preoccu-
pied with dogs returning to their vomit. Therefore in medieval Western 
European secular literature dogs, despite their service in the noble ac-
tivity of hunting, enjoyed only low status because of their servility. 
These contradictory images inform Western theology, literature, and 
art36. 
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The study of the history and symbolism of animals, including 
dogs, among the medieval and early modern East Slavs has only begun 
but the symbolism of various animals, including dogs, in modern Rus-
sian culture has already attracted attention37. The East Slavs certainly 
shared the Christian negative image of dogs. According to the Church 
Statute (ustav) of (Saint) Prince Vladimir Sviatoslavich without great 
necessity livestock, dogs or cats should not be brought into a church38. 
The presence of a dog defiles a church which must be purified after the 
dog has been removed using water blessed on August 1, in commemora-
tion of the Holy Cross39. In the Paterikon of the Kievan Caves Monas-
tery, written in the thirteenth century, Feodosii listed “eating with dogs 
and cats” among Latin sins,” whatever that meant40. Vasilii III told 
Herberstein that it was unclean to touch dogs with the naked hand41. 
Commenting on Herberstein’s observation about the Muscovite tabu 
against touching dogs, Anna Khoroshkevich writes that “in the Middle 
Ages the dog served as the personification, mask or creation of the De-
vil.” Frescoes and icons of the Last Judgment contain images of dog-
headed men, the peoples of Gog and Magog42. The Vita of St. Vladimir 
in the “Book of Degrees of Imperial Genealogy” (Stepennaia kniga tsar-
skogo rodosloviia), a history of Rus’ princes organized around “steps” 
identified with each ruler rather than as chronicle annals, perhaps dat-
ing to the early 1560s, contained an anti-hunting diatribe which quoted 
the Christian prohibition of the consumption as unclean food of any 
animal killed by dogs or birds, not by human hands. Bear-baiting, in-
cluding and usually by dogs, is vigorously excoriated. Excessive human 
affection for dogs, according to the “Book of Degrees,” can be dangerous 
because it distracts Christians from their faith43. In the Volokolamsk 
Paterikon a recidivist thief was admonished not to act like a dog return-
ing to its vomit, the popular phrase in West European anti-dog writ-
ings44 and in the “Book of Degrees” a Muslim convert from Kazan’ was 
advised not to return to his old faith also as a dog returns to his vomit45. 
Therefore Ivan IV’s canine curses reflect a widespread Muscovite dis-
dain for dogs. 

Absent among the East Slavs at least through the sixteenth cen-
tury was any written text epitomizing the positive image of dogs found 
in Western Europe because that positive image did not derive from 
Christian religious thought but from West European secular hunting 
and romance literature for which there was no equivalent in medieval 
and early modern Rus’46. Passages presenting dogs in a positive light as 
brave and loyal hunters, guards and healers appear in Muscovite manu-
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scripts starting only in the seventeenth century47. Whether sixteenth-
century Muscovites kept dogs as pets depends upon one’s definition of a 
pet. If a pet is defined as an animal that does not work48, then human 
affection for a hunting dog would not make that animal a pet. Even in 
terms of human-canine bonds of affection there is also a class aspect to 
this issue. A skomorokh (minstrel) virtually lived with his performing 
dog, a kennel-man might keep his hunting dog in his own house, other 
lower and middle-class people might have sheep dogs or less ferocious 
guard dogs sharing the same roof. But the royal family and the elite did 
not keep dogs in their living quarters, so the opportunity to form close 
emotional attachments was that much less. Ivan’s wives did not pamper 
lap dogs; indeed, no source attests to the presence of lap dogs, the clas-
sic Renaissance pet dog, in Ivan’s Muscovy. Muscovite artistic evidence 
is more ambiguous than the literary evidence in depicting canines. Ann 
Kleimola concludes that “Muscovite icon painters did not portray dogs 
as savage beasts or man-killers but seemingly empathized with fellow 
creatures49.” Even in a tale in the Volokolamsk Paterikon in which a dog 
saves the life of its master by attacking the Tatar prince who is about to 
kill him, the author does not take the opportunity to comment on ca-
nine virtue. The most the monastic author will concede is that the dog 
was superior to the warrior’s unfaithful wife who had encouraged the 
Tatar prince who captured her to kill her husband50. The absence of a 
positive image of dogs in Ivan’s literary compositions, therefore, was as 
reflective of Muscovite literary culture as the presence of canine curses. 

The ubiquitousness of canine curses in Ivan’s rhetorical arsenal 
raises an interesting question. Although Ivan was more inventive quali-
tatively in his canine invective than any other East Slavic writer, what 
stands out is the sheer quantity of dog vituperation in Ivan’s writings. 
Was Ivan’s usage of such terminology solely an expression of a literary 
and cultural tradition or did it reflect an aspect of his biography? In 
other words, was Ivan’s penchant for canine insults personal? To ad-
dress this question, we must explore the murky subject of Ivan’s contact 
with dogs. 

Kurbskii’s “History” recounts that when Ivan “came of age ” (he 
was “about twelve” years old), he hurled “small animals” “from lofty 
places (... from porches or from the top stories of their houses)” to their 
death, for which his “flatterers” praised him51. Since Kurbskii next men-
tions Ivan’s more aggressive delinquent behavior at age seventeen, he 
implies that Ivan began this behavior at age twelve and then continued 
it during his early teenage years. Historians who accept this story infer, 
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probably accurately, that by “small animals” Kurbskii meant cats and 
dogs. Daniil Al’ refers to “witnesses” of Ivan’s behavior toward dogs and 
cats52, which is wrong on two counts: Kurbskii did not write that he 
witnessed this early excrescence of Ivan’s cruelty and no other source 
mentioned such childhood excesses on Ivan’s part. Ivan turned twelve 
in 1542, thirty to forty years before Kurbskii wrote his “History,” in 
which one of his main themes is the role of “evil flatterers” in fostering 
Ivan’s immorality. Ivan’s cruelty to animals as a child may be no more 
than a legendary hostile rumor which arose decades later, arguably af-
ter the establishment of the oprichnina. 

Ivan enjoyed considerable contact with hunting dogs (and hunt-
ing birds, too, of course), since hunting was perhaps his favorite form of 
recreation53. Ivan may even have reformed the organization of hunting 
with dogs in his time. The first reference to an official called the psovnik 
dates to 1570 when the psovnik gentry-man “of the room” (psovnik 
komnatnyi dvorianin) Desiatoi Baranov and the “state secretary” 
(d’iak) Semeika Ivanov gave the Lithuanian delegation in Moscow 106 
hares54. One might suppose that the psovnik was Master of the Hounds, 
since the hares were obviously caught by hunting dogs. However, this 
single oblique reference is insufficient to define the nature of the psov-
nik’s responsibility reliably55. Ivan did not invite his favorite hunting 
hounds to share his bedchamber or field tent as did hunting fanatics 
such as Prince John of Portugal or William of Orange56. Common sense 
dictates that the only way to summon or discuss dogs individually is to 
give them names but no names of dogs are recorded for Ivan’s reign57. 
Hunting dogs were valuable enough to serve as royal gifts in Europe 
and the Middle East, but Ivan neither gave nor received dogs as pre-
sents58. 

Hunting dogs require kennels and personnel. Ivan’s hunting 
dogs, kennel-men and kennels appear in documentary and narrative 
sources. A 1564 fiscal and immunity charter specified that the metro-
politan’s boyars, gentry, and servants were not obligated to succor un-
announced and unwelcome visits by Ivan’s hunters and kennel-men, 
nor feed Ivan’s hunting dogs59. Ivan specified that he could recruit ken-
nel-men for the oprichnina60 and kennel-men also wound up in synodi-
cal lists of Ivan’s victims61. 

Ivan’s hunting dogs were kept at hunting lodges in the country-
side. Cadastres indicate a cluster of kennels north of the Kliazma River 
in Bolkhov district and others in Pekhora district and Sherna. Ivan III, 
Ivan IV’s grandfather, left the village of Lutsinskoe on the Yauza River 
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“with the kennel” to his son Semen62. Igor Egorov claims that from the 
time of Ivan IV there was an “amusement park” (poteshnyi dvor) which 
in all likelihood included kennel-men who kept dogs in their own 
homes located on the territory of the Kremlin, alongside the Argamach’i 
(Koniushenny) dvor (stables), but the kennels were not centralized until 
the seventeenth century63. However Egorov presents no evidence dating 
kennels to Ivan’s reign64. The “amusement park” here might refer to a 
zoo, the cages in which Ivan kept his lions and elephant, and such ani-
mals might have been brought into the Kremlin only for a day at a time 
to be exhibited. Neither written references to kennels in Ivan’s Kremlin 
nor reliable archeological evidence that a kennel existed in Ivan’s Krem-
lin exist. To have contact with hunting dogs, Ivan had to leave the 
Kremlin to go hunting, which he did with great frequency65. 

Unfortunately at this point it is necessary to digress to the topic 
of Ivan’s supposed use of dogs as executioners. Because he is reputed to 
have employed bears for the same function, we will discuss both dogs 
and bears. Execution by being thrown to beasts in general, including 
dogs, dates from Roman times, damnato ad bestias66. Ivan could not 
have been the first Riurikid prince to use dogs to execute people. In 
1377 Nizhnii Novgorod Prince Dmitrii Konstantinovich and his younger 
brother Prince Boris Gorodetskii threw captured Mordvin to dogs to be 
killed67. The first case usually cited of Ivan’s using dogs as executioners 
is not on point. In 1543 Ivan ordered his kennel-men to seize Prince 
Andrei Shuiskii, who wound up dead68. The chronicle stipulated only 
kennel-men, not dogs, so it is imprudent to infer that Shuiskii was 
killed by dogs69. The same applies to the execution of Prince Dmitrii 
Fedorovich Telepnev-Obolenskii, son of Ivan’s mother’s, Grand Prin-
cess Elena’s, “favorite,” who was also strangled by kennel-men, not 
killed by their dogs70. Albert Schlichting, another renegade German 
who entered Ivan’s service and later defected and immortalized Ivan’s 
atrocities in print, did however refer to Ivan’s use of dogs as execution-
ers by dressing courtiers in bearskins and then releasing (hunting) dogs 
upon them71. Foreigners were not the only writers to accuse Ivan of do-
ing so. According to a Pskov chronicle in 1576 Ivan had Archbishop 
Leonid of Novgorod and Pskov tied up in a bear skin to be torn to bits 
by dogs72. Andrei Bulychev has made the most complete case that Ivan 
used dogs and bears as instruments of torture and execution. He then 
analyzes the symbolism of Ivan’s choice of animal “enforcers” within 
the broader context of all methods of execution employed by Ivan. Bu-
lychev invokes the ambivalent image of dogs in the Bible, known to Ivan 



 
 

”You Dog!” Ivan IV’s Canine Invective” 

 

  97  

via the Gennadii Bible, as unclean but also instruments of divine chas-
tisement. Dogs in Russian folklore are also unclean, infernal powers or 
cursed human beings assuming canine form, but dogs also warn hu-
mans of evil, scare off demons, and perform the function of prophets. 
Dogs therefore are creatures of both Light and Darkness. By using dogs 
and bears as executioners, Ivan was delivering criminals to divine jus-
tice, since God decided whether the animal would kill or spare the ac-
cused73. 

Not all historians are comfortable projecting Russian folklore, 
written down centuries later, onto sixteenth-century Muscovite elite 
mentality, but aside from that, the problem with Bulychev’s stimulating 
and imaginative interpretation is not the interpretation itself, but the 
data upon which it rests. The evidence that Ivan used animals as tortur-
ers and executioners is not terribly reliable. Bulychev writes that dogs 
harassed a man outside Aleksandrovskaia sloboda, but Staden wrote 
only that after he was killed, he was eaten by dogs74. Johann Taube and 
Elert Kruse, two captive Livonian Germans who wrote about Ivan after 
defecting from his service,  did write that noble female Staritskie family 
servants, after Prince Vladimir Staritskii, his wife and daughter were 
poisoned, were stripped naked and attacked by dogs, but the dogs did 
not kill them, the women were shot75. The story of Archbishop Leonid’s 
death is probably a legend of the same type as atrocity-story clichés also 
found in Schlichting and probably via him in Guagnini that Ivan had 
courtiers dressed in bearskins and then sicced dogs on them, later re-
peated by Petrus Petreus, an early seventeenth-century Swedish visitor 
to Muscovy76. Despite Bulychev, Schlichting’s story of an incident in-
volving the Prozorovskie brothers does not have the bear of  “jester” 
(skomorokh?) brother Nikita killing brother Vasilii, just mauling him77. 
Also despite Bulychev, according to a Novgorod chronicle a Novgorod 
skomorokh disgruntled in 1571 at Ivan’s “summoning” of himself and 
his bear to Moscow court did unleash the bear against the zemskii d’iak 
(secretary in the part of Novgorod belonging to the zemshchina) enforc-
ing Ivan’s order Daniil Bortenev, but the bear only mauled Bortenev 
and failed to kill him, and the bear was hardly acting at Ivan’s orders or 
with Ivan’s permission78. Bulychev concedes that there is no confirma-
tion of Jerome Horsey’s story that Ivan made monks who opposed his 
restrictions on monastic land acquisition fight bears, resulting in their 
deaths79. Schlichting recounts that Ivan imaginatively used bears as 
guards and for amusement released them onto defenseless crowds, the 
latter yet another commonplace horror story about Ivan80. The narra-
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tive tale of Ivan’s campaign against Novgorod81 and accounts of the 
Moscow executions on Red Square82, the two most extensive narratives 
of Ivan’s atrocities, did not mention dogs or bears as instruments of 
capital punishment or torture. To be sure, about the only way to employ 
hunting dogs as executioners would be to fool the dogs into thinking a 
human being was animal prey by dressing him in bearskins. War dogs 
were trained to kill humans, but Muscovy, unlike contemporary Eng-
land or Spain, did not have war dogs83. While there is no question but 
that bear-baiting, using dogs, and bear-wrestling by human beings were 
popular entertainment in Ivan’s Muscovy as in most early modern Eu-
rope, stories that Ivan used dogs or bears to torture or execute victims 
strike me as no more than unconfirmed legends and rumors about 
Ivan’s cruelty and barbarity. 

Ivan also supposedly used dogs to humiliate corpses. Horror sto-
ries involving dogs and human corpses are of ancient derivation. The 
practice of throwing bodies one wished to disgrace to dogs and other 
beasts to be eaten dates back to the Old Testament and Jezebel. This 
humiliating fate precluded decent burial. According to Jerome Horsey, 
an English visitor to Ivan’s court, after the mother of Prince Boris Tulu-
pov, executed 1575, was raped to death Ivan summoned his huntsmen 
to feed her naked, swollen corpse to their hungry hounds84. Schlichting  
reported that the bodies of Moscow Square victims lay unburied for a 
week while bothered by dogs85. This cliché was familiar to Russian lite-
rati. The “Book of Degrees” repeats the legend that the body of the Byz-
antine emperor John VII Paleolog who agreed to the Union of Florence, 
thus betraying Orthodoxy, was devoured by dogs86. According to Sta-
den, a military man with an unclear name was executed at Ivan’s order 
at the Aleksandrovskaia sloboda and eaten by dogs87. 

Although it is entirely possible, indeed plausible, that the bodies 
of some of Ivan’s victims were thrown to or left to be devoured by dogs, 
Horsey’s notice that hunting dogs were fed on a human corpse poses 
problems. According to medieval West European hunting manuals, in 
their kennels hunting dogs were fed only bread. After a kill during a 
hunt, hunting dogs were given carefully selected parts of the kill to eat 
to reinforce the dogs’ association of hunting and eating meat88. If this 
were true of hunting dog diet in Muscovy, then feeding a hunting dog 
an already killed corpse would risk ruining its training. To be sure, such 
a strict diet could only have been maintained in large kennels, but then, 
Ivan’s kennels were large kennels. This theory might have exaggerated 
the role of diet in training hunting dogs. However, it remains true that 
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hunting dogs were not accustomed to devouring human flesh. In all li-
kelihood scavenger dogs, feral dogs, and strays fed on human corpses 
not just after executions, but typically after famines or epidemics too. 
Consigning corpses to canine consumption should not be conflated with 
using dogs as executioners or torturers. 

Returning to the reliably attested roles of dogs in Ivan’s lifetime, 
there were guard dogs in Muscovy in the private residences of nobles 
and middle class Muscovites, as the Muscovite book of household man-
agement, the Domostroi clearly testifies89. Whether Ivan was exposed 
to guard dogs in the Kremlin is a thorny question which cannot be an-
swered definitively. Because of the Kremlin’s size and the presence of 
legitimate night foot traffic – certainly guards, probably strel’tsy (ar-
quebusiers) at the gates and on the walls, clergy and layman attending 
all night vigils in the numerous Kremlin churches and chapels – setting 
guard dogs loose at night, the standard practice in urban compounds 
(dvory) whose property was fenced-in, was not an option for the Krem-
lin as a whole. Handlers would have had to walk the dogs on patrol on 
leashes; there is no evidence for this practice during Ivan’s time90. But 
there could very well have been guard dogs within the boyar com-
pounds in the Kremlin, just as in the households described by the Do-
mostroi, set loose at night within those compounds, or “state” guard 
dogs released in fenced-off areas within the Kremlin perimeter. Never-
theless at diplomatic receptions Ivan was described as being sur-
rounded by four ryndy (ceremonial guards) with battle-axes, not four 
guard dogs. A gravure from the 1588 publication of Paul Oderborn’s 
Ioannis Basilidis Magni Moscoviae Ducis vita shows an almost de-
crepit Ivan in his throne, in front of which lies a dog whose face resem-
bles a pig91. Since none of the extensive contemporary descriptions of 
Ivan’s throne room during domestic or diplomatic ceremonies mentions 
a dog, this gravure is probably at best a projection of European courts, 
at worst a fantasy. When Ivan went on campaign he was not accompa-
nied by kennel-men92, and without dog handlers at night the perimeter 
around his tent could not be patrolled by guard dogs on leashes. It is 
impossible to imagine guard dogs in the terem. Therefore, although 
Ivan could have been quite familiar with guard dogs, his exposure to 
them might have been second-hand. 

Although the evidence is particularly refractory it can be con-
cluded that the oprichniki carried dogs’ heads on their horses necks93. 
Johann Taube and Elert Kruse wrote that a dog’s heads symbolized that 
an oprichnik would “bite like a dog94.“The presence of dogs’ heads on 
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oprichniki horses is confirmed by a later etching on the base of a Rus-
sian candlestick95. The dogs’ heads of the oprichniki likened them to the 
hunting dogs and conceivably guard dogs that Ivan would have known 
from personal experience. 

Surveying Ivan’s personal relations with dogs leads to an inter-
esting conclusion about his literary creative process. Ivan was inti-
mately acquainted with hunting dogs96 and probably guard dogs, both 
positive role models. Yet Ivan never invoked the loyalty or courage of 
dogs in his numerous writings97 perhaps because there was no articu-
lated positive role of dogs within the corpus of East Slavic literature. 
Ivan sent “good” hunting and guard dogs, the oprichniki, to deal with 
the “bad” unclean, even demonic dogs-traitors who were his enemies. 
Ivan’s creative use of exclusively negative canine curses in his literary 
compositions was based entirely upon bookish models and contradicted 
his own life experiences. The plenitude of scriptural and patristic quota-
tions in Ivan’s epistles eloquently testifies to Ivan’s nature as a “book-
ish” writer, but it is manifestly true that Ivan had a penchant for per-
sonal biographical invective – Elizabeth I was an old maid (admittedly 
one of Ivan’s milder put-downs but an unmarried woman certainly en-
joyed lower status in Muscovy than a wife or even widow), Johann III 
was from a clan of “peasants” (muzhiki)98 and his father Gustave sold 
tallow and wax dressed in working-class clothes, Ivan had raised Alek-
sei Adashev to prominence from the manure pile, Kurbskii had an 
Ethiopian face99 – and for manipulating his autobiography on his own 
behalf with a free hand – Prince Ivan Shuiskii “sitting on a bench, lean-
ing with his elbows” on Vasilii III’s bed “with his leg up on a chair” is 
the classic example100. These traits of Ivan’s literary style stand in sharp 
contrast to his stereotypical usage of canine curses, which shows Ivan to 
be no more than a man of his times in using standard insults, but, to be 
sure, even then doing so with his usual creativity and excess. 
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In writing about the oprichnina, Ruslan Grigor'evich Skrynnikov 

observed that by 1570 the terror had reached directly into the bureau-
cratic apparatus of the zemshchina. Among those who fell victim to the 
widening violence was the d'iak Miasoed Konstantin Semenovich Vislyi 
who was executed in 1570.  P. A. Sadikov was one of the first scholars to 
pay attention to Vislyi, characterizing Vislyi's 1567/68 purchases of Be-
loozero estates as "speculative capitalism1." In his original work on the 
oprichnina, Skrynnikov was disinclined to accept Sadikov's characteri-
zation, but later he proved more sympathetic to Sadikov's view, describ-
ing Vislyi's real estate activities of the 1560s as "land speculations of the 
highest order2." 

But Vislyi's two testaments, both composed shortly before his 
death, give reason to think that, rather than a premodern real estate 
mogul, Miasoed Vislyi is best understood as a faithful son of the church. 
And, if some Muscovite servitors came to be alienated from their 
"nests," that was apparently not true for Vislyi, who, despite years of 
service in Moscow's central chancelleries, on the eve of his death di-
rected his eyes and most of his wealth back to the Beloozero area from 
which he had come. 

Miasoed (Konstantin) Semenov syn Vislyi sprang from Beloozero 
servitors, but soon gained prominence in the Moscow administration3.  
By the 1550s he had moved to Moscow where records describe him as 
d'iak, first in the Dvortsovyi, later in the Razboinyi, chancellery. Vislyi 
also served on numerous diplomatic missions, several of which are de-
picted in the Illustrated Chronicle Compilation4. And, as his will con-
firms, Vislyi owned a house in Moscow adjacent to Lev Saltykov's, per-
haps an indication of the d'iak's financial and social well-being5. How-
ever, the good times did not last. Around 1569 or early 1570 Vislyi's wife 
attracted the murderous attention of Ivan IV; she and her maid were 
seized, assaulted, and finally murdered, their corpses hung over the 
gate of Vislyi's home6. Soon thereafter Vislyi himself came to grief: he 
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was beheaded 21 July 1570, a date that is confirmed by the memorial 
list of Ivan's victims7. 

However, exactly what brought Vislyi to his violent death is not 
clear. The case that Sadikov first advanced against Vislyi depended 
upon a series of documents from 1567/68 that depict Vislyi acquiring 
properties awarded as compensation to servitors who had been expelled 
from their former estates in Staritsa, Kostroma, and Mozhaisk. Having 
expended about 750 rubles to buy these lands, Vislyi then sold them to 
the Kirillo-Beloozero monastery for 400 rubles. Sadikov, describing 
Vislyi as a «smart operator» (delets-d'iak) who worked the system to 
his own benefit, interpreted these transactions as evidence of corrup-
tion8. The dispossessed servitors, perhaps unhappy at being assigned 
lands far from their ancestral homes, saw in Vislyi someone who was 
willing to buy their new properties (no doubt at discount prices), draw 
up the necessary papers, and quickly push them through the bureauc-
racy. But Kopanev is right to wonder how this scenario made Vislyi into 
a speculator; on the face of it Vislyi lost about 350 rubles9. 

Careful reading of Vislyi's testaments helps explain the man's ac-
tivities in his last days. In 1567/68 (7076) he completed a first testa-
ment10, and within two years prepared a second testament that reads 
more like a codicil to the first rather than a replacement11. Both docu-
ments begin with conventional Christian diction, recognizing the triune 
God, affirming that the testator was «very sinful» and a «slave of God,» 
but nevertheless of sound mind. Both documents also identify the usual 
secular concerns of testators — identifying debts and debtors, assigning 
legacies to heirs, and so on. And, like many testaments of the era, both 
documents assign gifts to various church institutions in order to secure 
prayers of remembrance after death. 

Understandably, Moscow figures prominently in this list.  It was 
only natural that during his prolonged residence in Moscow Vislyi 
should have acquired a confessor in the capital. And in fact among the 
recipients of clerical donations one finds reference to «my confessor 
Martem'ian of the Ivanovskoi monastery», likely a reference to Mos-
cow's John the Forerunner monastery12. Vislyi's testament also pro-
vided five rubles for the Basil the Great Cathedral, as well as one poltina 
each «to all the churches around me», presumably allusions to his Mos-
cow neighborhood13. Perhaps the same could be inferred from the re-
quest that executors pay a ruble each to forty churches for the forty-day 
memorial (sorokoust). So the testator was certainly conscious of his 
Moscow commitments. 
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Vislyi furthermore awarded donations to ten monasteries14. The 
biggest cash gift went to Rostov's Borisogleb Monstery — 100 rubles in 
exchange for prayers of remembrance «for my father Semen Ivanovich 
and my mother the nun Feodora and for my wife and for my rela-
tives»15. The Tikhvin Most Pure Mother of God Monastery was to re-
ceive 50 rubles; the Nikola Pesnoshskii monastery in Dmitrov, 60; and, 
in a makeshift appendix to the first testament, later incorporated into 
the second testament, Vislyi added a forty-ruble donation to the Pok-
rovskii Mirzin monastery near Aleksandrova Sloboda16.  

But for the rest Vislyi focused attention upon institutions near his 
Beloozero estate. To the Ferapontov monastery he assigned 50 rubles, 
but four other local institutions received much smaller sums: to Troitsa 
na Ust'e Sheksny the testament offered just five rubles, and three each 
to Nikitskii, Goritskii-Voskresenskii, and Blagoveshchenskii na ostrov17. 
Altogether then, Vislyi proposed giving to Beloozero monasteries only 
64 rubles in contrast to the 250 rubles sent to Rostov, Tikhvin, Dmitrov 
and Aleksandrova Sloboda. 

But this calculation omits consideration of the most generous of 
all Vislyi's testamentary donations. The Kirill-Beloozero monastery be-
nefitted most from Vislyi's death, acquiring numerous icons and other 
sacred objects18. But the bulk of Vislyi's estate was concentrated in land, 
and it was land that made his gift to Kirill-Beloozero most valuable. The 
first testament assigned the monastery the settlement of Mikitskoe, 
«with all its villages and mills», in exchange for which Vislyi asked the 
monks to remember him, his wife, his father, and his mother at three 
feasts every year.  The second testament, specifically invoking the be-
quest articulated in the first will, attempted a summary of the monas-
tery's bequest: «all my property that remains in Beloozero, in my old 
votchina, my silver-covered icons and crosses, books, bells and every 
church structure, as well as the grain from this [seven thousand] sev-
enty-seventh year as well as all the peasant dues, both in money and in 
kind, goes to hegumen Kiril and the brothers of the Kirillov monas-
tery....» 

The testaments, then, endowed the monastery with Vislyi's «old 
votchina»—Nikitskoe—along with all its accompanying movable prop-
erty. But the monastery's own records present some conflicting evi-
dence. The monastery's donation book, for example, reports that Vislyi, 
during his life (pri svoem zhivote), had given instead the «settlement of 
Ontushevo with its villages and mills», for which the monks would en-
ter the names of the donor and his wife in remembrance books, and 
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«arrange a feast every year on the anniversary of his death, so long as 
the monastery stands, and also remember with him his parents, Semion 
and Feodora the nun»19. 

The monastery's feast book presents yet another variation on Vis-
lyi's donation, noting that Vislyi had made both an inter-vivos gift as 
well as a bequest to the monastery. To the first category belonged ele-
ven rubles given for decoration of the monastery's icons. The feast book 
then summarizes the bequest, itemizing more than twenty icons, 200 
rubles, five mares, and, most importantly, his estate in Beloozero dis-
trict—here described as the «Loza settlement» — along with its sur-
rounding villages and mills20.  

The 1601 inventory of the monastery's property does little to re-
lieve the confusion. The list of documents preserved in the monastic 
archive includes a deed «for the settlement of Ontushevo with villages 
in Loza parish, Naporosh county, Belozero district, which was pur-
chased from Miasoed Vislovo in the year 7077»21. There follows «An-
other deed of that same Miasoed for that same settlement with vil-
lages», referencing Vislyi's 1541/42 purchase of Ontushevo from Ti-
mofei Grigor'ev syn Oleniev22. The 1601 inventory concludes by citing 
Vislyi's testament—evidently the earlier version—by reporting that «in 
it is written, 'I gave to the monastery a donation of the settlement of 
Nikolskoe with villages», a clear error23. 

All these variations on Vislyi's gifts make for confusing reading, 
and help fuel skepticism about the man's motivations. While Vislyi's 
first testament cited a bequest of his «old votchina» of Nikitskoe, the 
monastery's own records report having received not Nikitskoe but On-
tushevo, and also preserve evidence of having purchased Ontushevo, 
rather than having received it by bequest. Meanwhile, Ontushevo, 
which Vislyi himself had purchased in 1541/42, figures in Vislyi's first 
testament not as a bequest to Kirill-Beloozero, but rather as a bequest 
to Kazhar Timofeev syn Grigor'ev, «because that was [his family's] for-
mer votchina». 

Most students of Vislyi's gifts have stopped here, inferring what 
they can from the conflicting evidence.  But careful study of additional 
bequests in Vislyi's first testament throws new light on his motives, and 
helps explain the apparent contradictions. In addition to the bequests 
mentioned above, Vislyi's testament stipulated that «all my Moscow 
icons are to be placed in [the church of] the Nativity of the Most Pure 
Mother of God on the island (na ostrove)». Although Muscovy knew 
many churches of the Nativity of the Mother of God, Vislyi evidently 
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had in mind the church erected on an island in Lake Loza, immediately 
adjacent to his Nikitskoe estate. A stone church was erected there in the 
eighteenth century, but the 1601 inventory of Kirill-Beloozero monas-
tery properties proves that a church dedicated to the Nativity of the 
Mother of God already existed there when the seventeenth century 
dawned, and it was to this church that Vislyi transferred so many of his 
icons and other sacred relics24. 

The testator continued by observing that «all my icons that stand 
in [the church of] the Presentation of the Most Pure Mother of God" 
were now to be given to the Church of the Nativity—all except a large 
icon of the Presentation of the Mother of God, which understandably 
was to remain where it stood. Similarly, Vislyi decreed that «a large 
cross with relics» as well as «large bells and two Prologs are to be taken 
from [the church of] the Presentation and given to [the church of] the 
Nativity on the island», where, he concluded, «my parents lie [i.e., are 
buried]». 

These provisions make clear that Vislyi intended to use his tes-
tament to favor the Church of the Nativity, situated on an island in Be-
loozero's Lake Loza. The fact that his parents were buried there and 
that the parish included Nikitskoe indicates that the Vislyi estate origi-
nally occupied the land on the eastern shore of Lake Loza. But where 
was the Church of the Presentation in which Vislyi had at least tempo-
rarily placed numerous icons and other sacred items? Nineteenth-
century records identify a Church of the Presentation on the northwest 
edges of Lake Loza in the settlement called Ontushevo. This parish ab-
utted the island-bound Church of the Nativity, and although nine-
teenth-century historians thought it founded only in 1804, it too ap-
pears in the 1601 list of church parishes within the Kirill-Beloozero 
lands25. The text of the 1568/69 deed by which the monastery gained 
possession of Ontushevo specifically remarks that within this settle-
ment «is the Church of the Presentation of the Most Pure Mother of 
God»26. 

Taking all these facts into account, one can better explain Vislyi's 
behavior on the eve of his execution. The testaments confirm his inten-
tion of bequeathing to the Kirill-Beloozero monastery his family estate 
of Nikitskoe, together with its parish church dedicated to the Nativity of 
the Mother of God where he deposited the bulk of his icons and other 
sacred objects. In addition, in spite of having originally willed the estate 
of Ontushevo and its parish church, dedicated to the Presentation of the 
Mother of God, to a descendant of its former owners, at some point af-
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ter having composed his first testament, Vislyi evidently sold Ontu-
shevo (at a discount) to Kirill-Beloozero. What became of the claims of 
Kazhar Grigor'ev – whom the first testament identified as heir to Ontu-
shevo – the records do not reveal, but Vislyi's sale of this settlement – 
over and above his testamentary bequest – helped enrich the area's 
most prominent monastery. Therefore, rather than show Miasoed Vislyi 
as the worst representative of corrupt speculation, his testaments reveal 
him to have been deeply invested in a Christian future and, at death's 
door, still mindful of and devoted to his native Beloozero land. 

 

 
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Проблема бедности и богатства или  
«нестяжательские идеи» в Изложении  
Киевского митрополита Спиридона? 

 
 

В. И. УЛЬЯНОВСКИЙ 
 
 
 
Спиридон – последний митрополит-русин, лично получив 

хиротонию в Константинополе от Патриарха и собора епископов 
Вселенского Патриархата. Его жизни, судьбе и сочинениям посвя-
щена одна из монографий автора1. В настоящей статье мы остано-
вимся на одном сюжете, которым плодотворно занимался наш 
учитель – Р.Г. Скрынников, предложивший новый взгляд на про-
блему русского «нестяжательства»2. 

Вопрос о бедности и богатстве подробно раскрыт митропо-
литом Спиридоном в самом важном его сочинении – Изложение w 
православней iстиннh нашей вhрh, являющемся первым право-
славным «катехизисом». Оценка данного сочинения в целом, его 
датировка и определение адресатов далеко неоднозначно. И все 
эти вопросы также завязаны на проблеме, вынесенной нами в за-
главие: о чем собственно писал митрополит – о бедности и богат-
стве, или же развивал учение «нестяжателей», в частности самого 
Нила Сорского. Соответственно, Изложение создавалось либо в 
Литве для паствы Киевской митрополии, то есть во второй поло-
вине 70-х – начале 80-х гг. XV в., или же после выезда Спиридона 
на территорию Великого княжества Московского и его заточения в 
Ферапонтовом монастыре. Дилемма в оценках данного сочинения 
была заложена двумя выдающимися учеными разных эпох и по-
ложения в ученом обществе. Первым был митрополит Макарий 
(Булгаков), выдвинувший предположение, что Изложение является 
окружным посланием заточенного на территории Великого кня-
жества Литовского королем Казимиром IV митрополита к своей 
пастве. Митрополит Макарий писал: Спиридону не суждено было 
управлять Литовской православной митрополией, на которую 
он был поставлен, но в ряду всех ее митрополитов, действи-
тельно управлявших ею за настоящий период, мы не встречаем 
ни одного, который бы равнялся со Спиридоном по уму и образо-
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ванию или, точнее, оставил по себе такие же литературные 
памятники своего ума и образования3. 

Другому направлению в интерпретации Изложени# – как со-
чинении ссыльного митрополита в Ферапонтовом монастыре – 
положила начало Р.П. Дмитриева. Однако выводы ученого были в 
определенной мере подготовлены более ранними работами исто-
риков России. В частности, на Изложение обратили внимание ис-
следователи общественного движения и идеологической мысли 
XVI ст. Именно они связали сочинение Спиридона с нестяжатель-
ством, через «совпадение» высказываний в пользу бедности про-
тив богатства. А это, в свою очередь, «означало», что Изложение 
написано уже в Ферапонтовом монастыре и связано с российскими 
реалиями церковной и светской политической идеологии. 

Так, И.У. Будовниц довольно категорично утверждал: При-
мыкал к Нилу Сорскому и злополучный митрополит Спиридон... 
В своем «Изложении о православной истинной нашей вере» он 
выступает сторонником идей Нила Сорского и решительно вы-
сказывается за то, чтобы церковные имения шли «нищим, си-
ротам, вдовам и пленником свобода (т.е. на выкуп пленных. – 
И. Б.), а не на своя страсти»4. А.А. Зимин также сближал Изложе-
ние с идеологией нестяжателей (апология бедности, отсутствие са-
крализации княжеской власти, осуждение учений еретиков), отри-
цая его иосифлянские тенденции (Я.С. Лурье возражал на это: об-
личением ересей занимались не только иосифляне, но и нестяжа-
тели)5. В наше время А.И. Алексеев также не сомневается: Живший 
на покое в Ферапонтовом монастыре бывший Киевский митро-
полит Спиридон-Савва счел необходимым включить в свое «Из-
ложение о православней истине нашей вере» полемические от-
рывки, посвященные отстаиванию нестяжательского идеала … 
Истинное назначение церковного богатства Спиридон-Савва 
видел в употреблении его исключительно на дела благотвори-
тельности6. 

Названные авторы почему-то не принимали во внимание 
маргинального характера темы о бедности в Изложениi и даже не 
пытались проанализировать в этом ключе произведение 1503 г. 
Житие Зосимы и Савватия, где тема бедности могла (и должна 
была бы!) стать одной из центральных в ходе острой борьбы сто-
ронников Нила Сорского († 1508) и Иосифа Волоцкого († 1515). 
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Так или иначе, но попытки «вписать» Изложение Спиридона 
в российскую действительность начала XVI ст. стало традицией 
в историографии и весьма популярно также в наше время. 

В целом, тема бедности и богатства явилась главной / знако-
вой для того, чтобы отнести написание Спиридоном Изложєни# к 
периоду пребывания в пределах Великого княжества Московского. 
Более того, Спиридона связывали одновременно (но разные иссле-
дователи) и с нестяжателями, и с иосифлянами. К началу XVI в. 
это были два реальных и противоположных течения в Московском 
государстве, обсуждающих тему бедности и богатства. Впрочем, 
обвинение Спиридона в какой-либо «симпатии» (или сознатель-
ном приспособлении) усложняется неоднозначностью и опреде-
ленными совпадениями в идеологии названных направлений. С 
одной стороны, исследователи утверждают, что нестяжатели ни-
когда не выступали за насильственное вторжение государства 
в сферу имущественных прав Церкви. Речи Нила клонились к 
тому, чтобы убедить монахов добровольно отказаться от 
«сел» ввиду того, что владение вотчинами не достойно монаше-
ского жития. Только на этом пути христианского самоотрече-
ния иноки и могли спасти себя7.  

С другой стороны, высказывания, касающиеся личного «не-
стяжательства», находят и у Иосифа Волоцкого8. Наконец, появи-
лась теория «двуединого света» обоих преподобных, между кото-
рыми вовсе не было полемики9. 

На наш взгляд, «вписывание» присутствующей в Изложєниi 
темы бедности и богатства в дискуссию нестяжателей и иосифлян 
является совершенно искусственным. Ведь их спор касался мона-
стырского землевладения и имущества монахов10. Спири-
дон пишет о другом. Его адресаты – светская верхушка и церков-
нослужители (епископы и белое духовенство). Одних он стре-
мится убедить в необходимости благих деяний, в том числе мате-
риальной поддержки бедных и Церкви. Других наставляет на путь 
духовного, а не материального обогащения, побуждает к благо-
чинности и помощи обездоленным. Все это не удивительно, если 
рассматривать Изложєние в контексте Киева, Киевской митропо-
лии и Великого княжества Литовского в целом. 

Однако будем последовательны и сначала приведем и про-
анализируем текст Спиридона. 
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Проблему бедности и богатства автор рассматривает в по-
следней части сочинения, причем довольно обстоятельно. Но с 
первым упоминанием о ней сталкиваемся все-таки раньше. За-
вершив описание Соборов, Спиридон обращается  к пастве (молю 
же вы възлюблєниi w Христh) с призывом хранить чистоту Право-
славия, веру в Божественную природу Иисуса Христа, которая Се-
мью Вселенскими Соборами извhщана и проповhдана и оутверже. 
А далее следует текст: 

Та ж потомъ на сем основаниi вhры подобаеть намъ не зла-
то, ни срhбро, ни коа скровища, а ни камениа честна, ни риз мно-
гоцhных - спроста рещи, вс# мимотетоущаа сего мира. Не стоит бо, 
и бысъ, "ко не бысъ, и разидошас#, "ко прах, вhтром носим и "ко 
сhнь мимотече. Лhпо б намъ вс# назидовати благаа дhла. По гла-
голющемоу: покажите дhла и приимhте мзду. Жити# бо описание, 
кромh правы вhры к Богу, не оуспhшно, а ни просвhщено. А ни же 
пакы вhра, благых дhл кромh, можетъ предпоставити ны Господови. 
Но подобает wбоимъ быти: "ко да совершенъ боудет человекъ, а не 
по недостатку храмлет наш живот. Вhра бо есть спасающиа, "ко ж 
рече апостолъ, любовию дhиствоуема (л. 235)11.  

Спиридон зафиксировал глубокую христианскую мысль о 
взаимосвязи веры и благих дел (и помыслов), свидетельствующих 
о «проявлении веры», ее действенности (а не формальности). Ми-
трополит указывает на то, что все материальные ценности мимоте-
кущаа и ничего не значат для вечности. Зато каждый христианин 
должен накапливать благие дела, поскольку именно они будут ос-
нованием для обретения жизни вечной. Жизнь без веры пуста и 
темна, а вера без добрых дел не будет полной. Необходимо их со-
единение, ибо в основе веры – деятельная любовь. Эта очень важ-
ная установка – ключ к пониманию темы бедности и богатства в 
Изложениi: речь идет об общехристианской добродетели, о которой 
говорил Христос (не случайно автор приводит примеры из Нового 
Завета). А это вновь свидетельствует о наставлении пастырем-
митрополитом своих верующих.  

Обращение к теме Страшного Суда и необходимости предъ-
явления благих дел далее в тексте (л. 244 об. – 245) развивает все 
ту же идею. Монументальная картина Господнего Суда заканчива-
ется утверждением:  

ни едина убо тогда помощь wт кыих и ком@ боудеть, точию 
wт дhл, по глаголащемоу: покажите дhла – приимете мздоу. Оуп-
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разн#т бо с# тогда вс# любом#тежна человеческа мира сего, но ко-
ждо, кто что сътвори, та i понесет. Не убо о них чесъ и врем#, о 
них же глаголемъ (л. 245).  

В данном случае авторитаризированный страхом Страшного 
Суда текст носил явный «субъективный» характер: Спиридон пи-
сал об этом, сообщив о своем несправедливом заточении, и, оче-
видно, имел в виду главным образом своих обидчиков. Однако 
данный сюжет не выходил за рамки первого отрывка о вере, делах 
и ответственности за содеянное.  

Отметим интересную деталь: ни здесь, ни далее Спиридон не 
указывает на необходимость совершать благие дела также для мо-
литвы за умерших (в том числе родственников). Установлено, что 
поминальная практика фиксируется новгородскими берестяными 
грамотами и граффити в Св. Софии Киевской с XII в., а самое 
позднее с конца XIV в. появляются первые русские синодики-
помянники (первое дошедшее до нас упоминание – грамота 
1390/1395 г.; самый древний сохранившийся синодик – конца XIV в. 
Лисицкого монастыря) и первые вклады на церковь «за упокой 
души», а с 30-х годов XV в. подушные вклады предполагают зане-
сение имени вкладчика в синодик для церковного поминовения во 
время молитвы12. Что касается украинских земель, то вклады на 
поминание души известны с XIII в. (Волынь), а по исследованиям 
киевских софийских граффити с зарубками о службах (В. Корни-
енко) – и с более раннего времени. Самыми ранними из сохра-
нившихся в Украине на сегодняшний день являются помянники 
Киево-Печерского монастыря и Городищенского Успенского мона-
стыря на Волыни13, а первое упоминание о необходимости записи 
имени в помянник Луцкого Красносельского Спасского монастыря 
датируется 1486 г.14. Таким образом, синодики/поминальники рас-
пространяются несколько ранее перевода Чина в неделю Право-
славия и существуют как приватная практика. На государственный 
уровень поминальная практика выходит с конца XIV – начала XV в., 
когда составляются общие списки светских и духовных правителей – 
так называемый Вселенский синодик15 (самый древний из сохра-
нившихся – Троицкий Вселенский Синодик 1491–1494 гг.16). 

Спиридон не касается идеи и практики молитвы за умерших 
даже там, где говорит о малой лепте в пользу Церкви. Однако это 
ничего не доказывает: ни того, что такой практики в Киеве и ми-
трополии не было (вспомним Печерский помянник), ни того, что 
автор о данном аспекте просто «забыл» и т.д. Ведь практика сино-
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диков касалась литургии и церковных служб, о которых митропо-
лит не считал нужным писать в Изложєниi вhры.  

Следует подчеркнуть, что Иосиф Волоцкий, наоборот, разви-
вал целую теорию о необходимости вносить плату за упокой души 
в пользу Церкви – это могло спасти душу покойного благодаря по-
стоянному поминовению и молитвам духовных лиц. Более того, он 
разработал «расценки» – сколько заупокойных служб может быть 
проведено за определенную сумму вклада (письмо к княгине Голе-
ниной). Таким образом, «земные поминальные книги», согласно 
Иосифу, могли помочь вкладчику и после смерти. Иосиф утвер-
ждал, что для спасения необходима только вера (без действия) и 
вклады по душе для молитв17. Как тут не вспомнить изданное в 
1476 году постановление Папы Сикста IV о том, что индульгенции, 
покупаемые родственниками умерших, освободят души последних 
от чистилища.  

В отличие от Иосифа Волоцкого митрополит Зосима (кото-
рого игумен обвинял в еретичестве) занимал позицию, близкую 
митрополиту Спиридону: только благие дела при жизни, а не  за-
упокойные службы и молитвы, обеспечивают спасение души:  

обаче подобает нам пещис# о своих душах во всем житие, а 
по смерти не наде#тися прощены быти; праведных молитва въ ны-
нечном житие, а несть молитвы по смерти; въздаси комуждо по де-
лом его, пожнет вс#к, что все#л. Тогда отнудь помощника не будет, 
во врем# оно вс#каго мольба безделна бысть, торжеству рассыпав-
шемус#, несть купли, ни куповани# ... где служба церковнаа, где 
пениа, где благотворение тех? Преже часа оного друг другу помо-
гайте, несть бо направды Бог забыти дела18.  

К сожалению, идеи Зосимы были искажены его волоцким 
оппонентом до неузнаваемости: митрополита обвинили даже в 
отрицании воскресения мертвых. Такое острое обсуждение про-
блемы спасения души в конце XV в. исследователи связывают пре-
имущественно с напряженным ожиданием в 7000 (1492 г.) Второго 
Пришествия Христа (греческие, русские, балканские пасхалии бы-
ли составлены до 1492 г.)19. 

Б.А. Успенский считает, что в числе 7000 усматривали за-
вершение космического цикла: У Господа один день как тысяча 
лет, и тысяча лет, как один день, седьмое тысячелетие, соответ-
ственно, означало седьмой космический день, субботу Господню, 
которой кончается история, – время, когда по пророчеству 
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ожидается «новое небо и новая земля». Конца света ожидал весь 
христианский мир. Об этом говорили в Византии и в султан-
ском Царьграде, писали болгарские и сербские книжники второй 
половины XV в.20. Доведенные до 1492 г. таблицы пасхалий имели 
такие заметки: Зде страх, зде скорбь. Аки въ расп#тьи Христове 
сей круг бысть, сие лето и на конце "вис#, въ неже чаем всемирное 
твое пришествие21. Эти апокалипсические идеи не могли быть не-
известны Спиридону (в Твери, Киеве, Царьграде, на Балканах или 
в Литве митрополит должен был о них слышать). А поскольку идея 
спасения душ верующих22 – главная в Изложениi, нельзя не заме-
тить, что она могла быть обусловлена, как и само появление про-
изведения, ожиданием «конца света».  

Однако если вернуться к проблеме поминальных молитв и 
отсутствия данной темы в Изложениi, то толкование может быть, 
например, следующим. В целом все сочинение Спиридона посвя-
щено разным областям богословия, а не практике церковной 
жизни. Отсюда следует, что и тема бедности и богатства должна 
носить не столько прикладной, сколько общебогословский ха-
рактер. Это еще один аргумент против нестяжательско-
иосифлянского контекста Изложєни#.  

Сделав все эти замечания, мы можем перейти к «самому об-
ширному» тексту Изложєни# – о бедности и богатстве, то есть к за-
ключительной части произведения.  

Тема бедности и богатства представлена Спиридоном в русле 
преимущественно новозаветной традиции и сюжетов. Текст «рас-
падается» на две части в соответствии с «адресатами» наставлений 
митрополита: духовенство и миряне (бедные и богатые).  

Духовным чином текст начинается и заканчивается; поуче-
ние мирянам (которое, собственно, является общехристианским, 
поэтому распространяется на церковнослужителей) находится в 
центре тематического блока. 

Сначала автор призывает духовных лиц (включая епископов – 
w настолници) меньше беспокоиться о материальных ценностях и 
достатке, но помогать калекам и нищим, рисуя страшную кар-
тину жизни последних, собирающихся под дверью церкви.  

Прежде всего, Спиридон напоминает духовенству о необхо-
димости взять на вооружение ортодоксальное учение против опол-
чению вражю, в частности богословское понимание соединения 
двух природ во Христе. Напомним, что для епископов и священни-
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ков это имело значение, очевидно, в связи с униатской идеей и 
формулой filioque. Далее митрополит безо всякой видимой логики 
начинает разговор о накоплении богатств и помощи обездолен-
ным. Приведем полный текст этого отрывка – первого обращения 
к духовным лицам:  

Wт таковых убо, w настолници, написаных нахождении въо-
ружаитес# противу ополчению вражю, въ них же (речь идет об ор-
тодоксальных основах веры, преподанных Христом, апостолами и 
Вселенскими Соборами – В.У.) вас постави духъ св#тыi 
посhтител# i пастыр# словесных овецъ церковных оград. Да не боу-
дем, любимии, златоу хранителi i сребру събиратели, i ризам 
м#ккым любiви, молцеми едаемымi, а нiщем мразомъ истаеваемы, 
и гладом изнур#еми и жаждею растлhваеми. Колици сут вашего 
предстательства недужии въ градhх ваших лежаще при вратех це-
рковных и по уличищахъ, одержими вс#цеми недугы различнiмi. Овиi 
wт них рукамъ и ногамъ wт"тие, i друзи очем избоденhмъ, и зу-
бом искорененwмъ, и оушеса и носы и гоубы окорнане. Др@зи ж wт 
них раслаблением недуга wбьати бывше и червьми кып#ще ни р@це 
въздвигноути могуще своеа немощи осезати, а ни ко устом что мо-
гуща принести wт таковыа болhзни i недуга зhлна. Еще ж ни рого-
жа мала въ подсталние имуще, и роубища повержанаа събирающе 
сълhплет ю и сими одhваютс#. Посыпаны вошми многащи и черьв-
ъми снhдаеми, и пометаеми нагы и безпокровны и никто ж милуаи 
(с. 246–246 об.). 

Таким образом, Спиридон вставал на защиту нищих, калек 
и обездоленных мирян и паломников, которые идут в цер-
ковь в надежде на помощь и чудо. Жуткая, но одновременно 
живая картина страждущих, созданная митрополитом с чувством, 
должна была брать за душу и пробудить пастырскую совесть слуг 
Церкви. Об этом Спиридон писал в заточении, где сам страдал и не 
ощущал помощи от священников не только митрополии, но и Кие-
ва, наблюдая за заботами местного духовенства о материальных 
благах. 

В рассматриваемый период среди православного духовенст-
ва княжества Литовского распространяется «право подавания» 
(церквей, монастырей, епископий); разворачивается «борьба» за 
должности, в основе которой лежит стремление к материальным 
благам. Церковные «должности» превращаются в источник суще-
ствования и прибыли. Все прослойки духовенства были поставле-
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ны в условия действующего в Литве светского права, основанного 
на праве собственности на землю и другое имущество. Патроны 
церквей и монастырей рассматривали также свои церковные 
структуры как источник прибыли. В монастырях перестал действо-
вать «совместножительный» устав23. Даже в Киево-Печерском мо-
настыре старого Студийского Устава практически не придержива-
лись, архимандриты не избирались, а назначались, иногда эту 
«должность» просто покупали (с конца XV в. до 1574 г. сменилось 
30 архимандритов); при монастыре в то время уже не было ни 
школы, ни больницы, ни приюта для бедных24. Зато с каждым го-
дом росло имущество Печерского, других киевских монастырей, 
соборов, его получали даже приходские церкви25. 

Заметим, что церковные владения для эпохи Средневековья, 
включая и Литовскую Русь, были закономерным явлением в кон-
тексте основного закона и права данного общества – закона и 
права собственности. Церковь как организация не могла суще-
ствовать вне общества и законов его развития, не могла нормально 
функционировать без недвижимого имущества, прибыли от него и 
других «благ». В этом контексте выступление Спиридона не про-
тив церковного имущества, а за правильное (в соответствии 
с канонами) его использование полностью вписывается в 
контекст княжества Литовского.  

Обойдем пока что «светски-библейскую» часть текста и вчи-
таемся во вторую, «церковную» часть:  

А иже о церковных имhних – вс# идующаа по строю вещеи 
церковных: нищимъ, сиротам, вдовам и плhнником свобода, а не на 
своа страсти, и кто ж имh ноужа – по правилом. А напастных нахо-
жении знамением крестным огражатис#. Wт обою честию и прельс-
тившаас# далече wтслете, да иным красты не подасть оклеветати 
iстиннh – вонъ wт духовнаго же двора изринете. ±ко да благодать 
Божиа осhнит наша душа, и просвhтит вас свhтом разума истины, 
и наставит на правыи поуть, привод#щий к небесному царствию 
вhчных благъ (л. 248).  

В этом наставлении духовному чину Спиридон указывает 
«статьи» (сферы) распределения церковных имhний. Еще раз под-
черкнем: он не призывает отказаться от них, а лишь напо-
минает, на какие нужды, согласно церковным правилам, 
должно пойти приобретенное духовным чином имущество: на ни-
щих, сирот и вдов, на выкуп пленных и всех, кто имh ноужа - по 
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правилом.  Обратим внимание на «статью», отведенную  на выкуп 
пленных: она официально существовала в Литве, и сбор вкладов 
был обязателен именно в церквях. Данное обстоятельство – пер-
вый достаточно веский аргумент против сближения Спиридона с 
иосифлянством. Да и сам список церковных расходов в Изложениi 
не совпадает с трактовкой способов использования монастыр-
ского имущества Иосифом Волоцким. Последний предлагал такое 
его распределение: Надобе церковные вещи строити и святые 
иконы и святые сосуды, и книги, и ризы и братство кормити, и 
поити и одевати и обувати и иные всякие нужи исполняти, и 
нищим и странным и мимо ходящим давати и кормити26. Следу-
ет ли в данном случае вообще вспоминать о нестяжателях? Наряду 
с этим отметим, что Спиридон не писал о церковных больницах и 
школах. Это также не случайно: православная церковь в Литве в 
данную эпоху названным видом благотворительности не занима-
лась. 

Не менее, а то и более важен другой фрагмент процитиро-
ванного текста. Спиридон учит духовенство, как уберечься от со-
блазна воспользоваться церковным имуществом – при помощи 
крестного знамения (поскольку такие мысли от дьявола, а он боит-
ся креста).  Провинившихся же духовных лиц митрополит предла-
гал отстранять wт духовнаго же двора изринете, чтобы они не по-
зорили сан и Церковь. Данную акцию (снятие сана, лишение при-
хода и т.д.) мог осуществлять только епископ. Впрочем, именно 
епископ распоряжался церковным имуществом; только архи-
мандричьи и ставропигиальные монастыри самостоятельно распо-
ряжались своим имуществом, – но о монастыре у Спиридона 
нигде не говорится. 

Таким образом, весь пафос обращения Спиридона к духов-
ным лицам по вопросу церковного имущества и его использования 
для благих дел (спасения нуждающихся православных) во имя 
Господа был обращен прежде всего к иерархам, управлявшим 
остальным духовенством. Вспомним, что именно иерархов митро-
полит призывал к стойкому и бескомпромиссному следованию 
православному толкованию двух природ и их сосуществования во 
Христе. Ясно, что Спиридон обращался к епископам своей ми-
трополии. Его обращение, хотя и мягкое по форме, было дос-
таточно суровым по содержанию. В условиях поточени# ми-
трополит в пастырском послании к своей пастве не мог обойти 



 
 

В. УЛЬЯНОВСКИЙ 

 

  128  

вниманием епископский сан, который не знал его как митро-
полита. Мы считаем, что сведения о своем рукоположении в Кон-
стантинополе, поданные в самом начале Изложени#, Спиридон 
также привел прежде всего для епископов митрополии. Их пози-
ция (восприятие/неприятие) не могла не волновать Спиридона. Но 
огромная мудрость митрополита заключалась в том, что он вместо 
лаконически-информативной декларации своих прав и призыва к 
послушанию создал крупное сочинение, вместившее все – и пока-
зал себя, прежде всего, настоящим пастырем, учителем и 
богословом. В отдельных мастерски подобранных выражениях 
он смог рассказать и о своем рукоположении, и о соблазне отсту-
пить от ортодоксии, и о заточении за твердость в вере, и о старых и 
новых ересях, и о необходимости совершать благочестивые дела и 
корректировать жизнь православных митрополии в соответствии с 
заповедями Божьими и церковными канонами.  

Изложение было призвано пробудить доверие, уважение и 
послушание  духовного чина и верующих мирян к новому Киев-
скому митрополиту. У истоков его признания, безусловно, должны 
были стоять епископат и православная элита. Именно к этим двум 
категориям, как мы видим, Спиридон и обращался в заключитель-
ной теме Изложєни# – теме бедности и богатства. 

Итак, пришло время вспомнить о «срединной» части текста, 
условно названой  нами «светской». Условно, поскольку на самом 
деле библейские примеры в данной части касаются светских 
лиц. Но ведь во времена Иисуса Христа и Апостолов еще не было 
епископов, и вообще разделения духовного чина на три степени. 
Отсюда следует, что в евангельских сюжетах не могло быть приме-
ров на тему бедности и богатства, в которых фигурировали бы епи-
скопы или другое духовенство. Так действительно ли данная часть 
адресована мирянам (прежде всего правящим верхам), или данные 
сюжеты касались также духовенства, и тема богатства и бедности 
приобретала в целом «духовно-монический» характер? Ответ, без-
условно, скрыт в самом тексте Изложєни#, к рассмотрению которо-
го мы вновь возвращаемся. 

Сразу же после ужасающего описания нищих и калек автор, 
словно для контраста, пересказывает евангельский сюжет о богаче 
и бедном Лазаре. Текст начинается словами: Пом#нем оубо богата-
го оного, весел#щес# на вс#к день (л. 246 об.). Далее следует рас-
сказ, взятый из Евангелия от Луки. Этот первый рассказ очень 
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красноречив, поскольку евангельский текст служит фоном для мо-
рализаторства, что хорошо заметно из сравнительной таблицы 
текстов (см. таблицу ниже).  

Наши выделения свидетельствуют о несовпадениях в тек-
стах. Проанализируем  эти несовпадения. 

Во-первых, Спиридон «одел» богатого в дополнительное об-
лачение. Багряница – символ правителя, наделенного властью. 
Кидар (или завой) – головной убор по типу митры. Украшенный 
драгоценными камнями (как и у Спиридона), он подробно описан 
как часть священного облачения Аарона в Книге Исход (28: 4, 37 и 
др.; 29: 6) и Книге Левит (8: 9). А у пророка Захарии (3: 1–5) описан 
Иисус, стоящий перед ангелом Господним, и сатана стоящий по 
правую руку его, чтобы противодействовать ему: на голову Ии-
суса по велению Господа Саваофа был наброшен чистый кидар и 
он был облачен в одежды. Все это свидетельствует о том, что и баг-
ряницу, и кидар Спиридон упомянул не случайно – они «указыва-
ли» на современного митрополиту «богача», кроме «достатка» об-
ладающего еще и властью.  Существует большой соблазн увидеть 
в нем Казимира IV, а в Лазаре – самого Спиридона. В этом случае 
текст приобрел бы иное смысловое наполнение. Но если нет дока-
зательств, лучше не искушаться. Хотя одновременное с тем исклю-
чение из евангельского описания Лазаря струпьев на его теле на-
талкивает на ту же мысль. Если Спиридон подразумевал себя, то 
это исключение понятно, попытки же найти другие варианты при 
таком подробном описании внешности калек и больных, предше-
ствующем этому тексту, весьма затруднительны. Сюда же следует 
добавить и следующий опущенный фрагмент из евангельского 
описания Лазаря – о собаках, что якобы подтверждает ранее ска-
занное нами. С другой стороны, вставка Спиридона о том, что Ла-
зарь питался крошками со стола богатого, но многащи не получаше, 
также соответствовала быту заточенного митрополита. 

 
Евангелие от Луки 16: 19-31 Изложение (л. 246 об.-247) 

19. Некоторый человек был  
богат, одевался в порфиру и  
виссон и каждый день пиршест-
вовал блистательно. 

 
20. Был также некоторый  

нищий, именем Лазарь, кото-

Пом#нем оубо богатаго оного: ве-
сел#щес# на вс#к день свhтло и обла-
чашес# въ порфиру и висонъ, въ 
багр#ницу и кыдарь, посыпанъ бисеры, и 
весел#шес# на вс#к день свhтло. Что 
ж ли i Лазарь страдаше нищиi пред 
враты богатаго. 
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рый лежал у ворот его в 
струпьях, 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
21. И желал напитаться 

крошками, падающими со стола 
богача, и псы приходя лиза-
ли струпья его. 

22. Умер нищий, и отнесен 
был Ангелами на лоно Авраа-
мово; умер и богач, и похоро-
нили его. 

23. И в аду, будучи в муках, 
он поднял глаза свои, увидел 
вдали Авраама и Лазаря на лоне  
его. 

24. И возопив сказал: отче 
Аврааме! Умилосердись надо 
мною и пошли Лазаря, чтобы 
омочил конец своего перста в 
воде и прохладил язык мой, ибо 
я  мучусь  в пламени сем. 

Что успh богатому многое питание, 
оному i слава мимотекущаа и малавре-
миная; iли что повреди Лазар# - нище-
та и недуга растлhние. Один растлhваа 
внhшн# человеческа страстми. Дроугыi 
ж wбновлешес# внутрен#го терпhнiем. 
Единъ убо многаразличиемъ брашенъ 
питашес# на трепезе многоцhннh, и 
питiами благовонъных винъ оуслажа-
шес# безвременнh. 

И другыи желаше wт кроупиць па-
дающих богатаго, многащи i не получа-
ше. 

 
Что ж по сих оумре богатыи и Ла-

зарь нищии скончас# тако ж. Анггелы 
несен бысъ на лоно Авраамле. И възве-
де очи свои богатыи въ адh - и видh 
Авраама и Лазар# в нhдрехъ егw. И 
возопи, глагол#: „Wтче Аврааме посли 
Лазар#, да омочит краи перста своего, 
да прохладитъ "зыка моего, поне ж 
стражю въ пламени семъ”. Не оубо 
видh Лазаръ богатаго, стражющаго въ 
пламени огн# неwнскаго, но богатыи 
Лазор# узрh далече въ нhдрех Авраам-
лих съгрhваема и оутhшаема. Да обли-
читьс# обою дhлание мимошедшаго 
вhка: и нищаго Лазар# терпhнiе съ 
благодарениемъ и богатого оного неми-
лосердие. 

Да некако таж постражем, w люби-
мии, "ко и богатыи онъ. 

 
Если же абстрагироваться от сугубо авторского во всех дан-

ных несовпадениях текстов, то они будут выглядеть просто как ре-
дакторская и литературно-смысловая правка Спиридона.  

Несомненно, авторским является текст, помещенный перед 
смертью обоих евангельских героев. Противопоставление внешне 
приятной жизни богатого и несчастий, но внутреннего терпhни# 
бедного носит явный евангельский морализаторско-поучительный 
характер. Подчеркивая  мимотекущаа земной власти и богатства, 
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но значимости для вечной жизни земных лишений и страданий не 
выходит за рамки евангельской проповеди. Но кому она адресова-
на? Кто в современном Спиридону мире и пространстве является 
«богатым»? Те ли это духовные лица, которые не обращают вни-
мания на калек и нищих у ворот церкви? Быть может, это крупные 
правители-магнаты? Понятно, что Изложение было адресовано 
православным, но в нем могли быть упомянуты лица, имеющие 
отношение не только к Церкви, но и к государству. Мы предпо-
лагаем, что многозначность текста Спиридона именно из-за ори-
ентации на общество в целом не позволяет «выбрать» только один 
из всех смыслов.  

Остается идти вслед за текстом. К евангельскому сюжету 
Спиридон добавил интересное замечание: богатый увидел и оце-
нил Лазаря сам только после попадания в ад; Лазарь же его там 
не заметил. Автор ясно указывал «богатому» (современникам 
Спиридона) на необходимость видеть «бедного» всегда и быть к 
нему милосердным в земной жизни, чтобы не повторилась еван-
гельская притча. Заключительный вывод о неотвратимости явле-
ния земных дел каждого и желания не оказаться после смерти на 
месте «богатого» усиливал предыдущую мысль.  

Однако этим сюжет не исчерпывается. Автор переходит к 
анализу несуществующего текста. У Апостола Луки после 24-го 
стиха история о богатом и Лазаре продолжается до 31-го. В этой 
части – беседа Авраама и богатого. Авраам отказался пригласить 
Лазаря: богатый, дескать, хорошо попировал на земле, а теперь 
должен искупить свои грехи; кроме того, между раем и адом – 
бездна, через которую невозможно перейти. Тогда богатый просит 
послать Лазаря к своим братьям – пусть он засвидетельствует 
им, чтобы и они не пришли в это место мучения! Однако Авраам 
отказывает и в этом: если они не слушают Моисея и пророков, то 
не поверят и воскресшему Лазарю.  

Данный текст, казалось бы, был «выгоден» Спиридону: ведь 
богатый не только стремился облегчить собственную участь, но и 
пытался предупредить родственников, которые избрали неправед-
ный путь. Возможно, помехой были категорически негативные 
ответы Авраама, закрывавшего двери к искуплению и богатому 
в аду, и его родственникам на земле. Диалог Авраама и богатого 
явно нивелировал бы поучительное значение этой истории в тек-
сте Спиридона. Автор сосредоточил внимание на кульминации – 
изображении последствий земной жизни обоих героев – и за-
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вершил его проникновенной моралью. Мы считаем, что, ориенти-
руясь на живых «богатых», для которых была (или должна была 
быть) актуальна их собственная перспектива, именно ее кра-
сочно изобразил автор.  

Сразу после евангельской притчи о богатом и Лазаре Спири-
дон поместил библейский рассказ о двух вдовах: И оудозиi wни двh 
вдовици малымъ богатеством царствие небесное куписта, и вhчнаго 
живота неслhдиста  (л. 247–247 об.). Автор фактически соединил 
два рассказа о бедных вдовах из Ветхого и Нового Заветов. Выше 
мы  уже отмечали, что тема бедности и богатства у Спиридона но-
сит преимущественно новозаветный характер. Это на самом деле 
так, поскольку приведенная ветхозаветная история полностью 
«ложится» между двумя новозаветными, она контекстуальна им 
по духу и не выбивается из новозаветной морали.  С другой сторо-
ны, пересказанная в Евангелии от Луки притча о Лазаре и богаче 
опирается на сюжет из Ветхого Завета: Авраам утверждает, что на 
земле у братьев богача есть Моисей и пророки – пусть слушают 
их (Лк. 16 : 29). Итак, сюжеты переплетаются, но вместе они пред-
ставляют новозаветное понимание и трактовку проблемы.  

Сначала следует история о бедной вдове, как оказалось, из 
Первой Книги Царств. Сравним тексты:     

                                                                                                                          
Третья Книга Царств 17 : 8 – 24 Изложение (л. 247 об.) 

8. И было к нему слово Господне: 
[Ильи-пророка – В.У.]: 

9. Встань, и пойди в Сарепту Сидон-
скую, и оставайся там; Я повелел там 
женщине вдове кормить тебя.  

10. И встал он, и пошел в Сарепту; и 
когда пришел к воротам города, вот, там 
женщина вдова собирает дрова. И подо-
звал он ее, и сказал: дай мне немного 
воды в сосуде напиться.  

11. И пошла она, чтобы взять; а он  за-
кричал ей вслед и сказал: возьми для  
меня и кусок хлеба в руки свои. 

12. Она сказала: жив Господь, Бог 
твой! У меня ничего нет печеного, а 
только есть горсть муки в кадке и немно-
го масла в кувшине; и вот я наберу поле-
на два дров и пойду, приготовлю это для 

Ова @бо пророка малою го-
рьстию мукы препита в Сарф-
те Сидоньстеи и ставшем 
маслом во чванъци, "ко 
единhм ск@днымъ вмhсwмъ 
безо остатка потребити и оу-
мрети iс чады. И се убо по 
глаголу пророчю лhт Г (3) i S 
(6) месяць малыа горьсти му-
кы сосуд не wскудh и во чван-
ци масла капл# не умалис#. И 
препита пророчю душю и свои 
дом и еа дhтицами прекорми. 
И мертва сына своего  
въскресение видh, и по  
второмъ своем  
въскресение и  
ниневитомъ пока"ние  
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Третья Книга Царств 17 : 8 – 24 Изложение (л. 247 об.) 
себя и для сына моего; съедим это, и ум-
рем.  

13. И сказал ей Илия: не бойся, пойди, 
сделай, что ты сказала; но прежде их это-
го сделай небольшой опреснок для меня, 
и принеси мне; а для себя и для своего  
сына сделаешь после. 

14. Ибо так говорит Господь, Бог Из-
раилев: 

мука в кадке не истощится, 
и масло в кувшине не убудет 
до того дня, когда Господь даст  
дождь на землю. 
15. И пошла она, и сделала так, как 

сказал Илия; и кормилась она, и он, и 
дом ее несколько времени. 

16. Мука в кадке не истощалась, и 
масло в кувшине не убывало, по слову 
Господа, которое он изрек чрез Илию.  

17. После этого заболел сын этой  
женщины, хозяйки дома, и болезнь его 
была так сильна, что не осталось в нем 
дыхания.  

18. И сказала она Илии: что мне в те-
бе, человек Божий? ты пришел ко мне 
напомнить грехи мои и умертвить сына 
моего. 

19. И сказал он ей: дай мне сына твоего.  
И взял его с рук ее, и понес его в гор-

ницу, где он жил, и положил его на свою 
постель.  

20. И воззвал к Господу, и сказал: 
Господи,  

Боже мой! неужели Ты и  вдове, у ко-
торой я пребываю, сделаешь зло, умерт-
вив сына ее? 

21. И, простершись над отроком три-
жды, он воззвал к Господу и сказал:  

Господи, Боже мой! Да возвратится 
душа отрока сего в него!  

22. И услышал Господь голос Илии, и 
возвратилась душа отрока сего в него, и 
он ожил. 

проповhда Господю смертью  
будущаго наслhдник показа. 
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Третья Книга Царств 17 : 8 – 24 Изложение (л. 247 об.) 
23. И взял Илия отрока, и свел его из 

горницы в дом, и отдал его матери его, и 
сказал Илия: смотри, сын твой жив. 

24. И сказала та женщина Илии: те-
перь-то я узнала, что ты человек Божий, 
и что слово Господне в устах твоих ис-
тинно. 

 
Как видим, Спиридон существенно сократил библейский 

текст. Это понятно: его интересовал не пророк Илья как таковой 
(его имя он даже не упоминает), а история бедной вдовы, которая 
по Божьей воле долго питалась горсткой муки и каплей масла вме-
сте со своей семьей и пророком. Очевидно, для большей убеди-
тельности автор указал, что это продолжалось три года и шесть 
месяцев и что вдова кормила детей (хотя говорилось только об од-
ном ребенке). Непонятными остались для нас последние слова 
рассказа в изложении Спиридона (по смыслу они должны были 
сообщить о воскрешении сына вдовы). 

Какое отношение к теме бедности и богатства имела эта вет-
хозаветная история? Очевидно, данный текст был адресован 
именно «бедным», показывая, что их страдания, лишения и нище-
та на самом деле являются лишь подготовкой к вечной жизни; 
именно они могут быть основой милости Господней.  

Наконец, третья библейская история, как и первая, заимст-
вована из Евангелия от Луки. Она традиционно касается церков-
ных сборов во имя Господа. Так ли трактует ее Спиридон? Что ж, 
сравним тексты (см. таблицу).  

Спиридон заканчивает текст о лепте вдовы моральной сен-
тенцией, «знаменующей» его интерпретацию всего сюжета: Еи 
глаголю Вам: не погубите мзды своеа. Видите, како и видте, w лю-
бимиi, како малеми дарми Богъ угажаем бываше. Итак, все же речь 
идет о лепте Богу через церковь. Спиридон словно обращается к 
богатым и бедным. Первых он предостерегает: не погубите мзды 
своеа, – то есть лепта должна идти не от достатка, а от сознатель-
ной потребности вносить свою лепту, которая значима для 
Бога. Бедных же митрополит убеждает также в том, что не от раз-
мера лепты зависит милость Божья: сама мысль о том, что по-
следнее следует отдать во имя Господа, спасительна. Оба обра-
щения объединяет лепта Богу, а также суть лепты, которая за-
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ключается в искреннем душевном порыве, обеспечивающем 
богоугодность самой лепты.  

Круг замыкается: первая притча гласит о расточительности 
богача, не использующего своих богатств во благо; вторая – о бого-
угодности жизни в лишениях; третья – о лепте Богу из своего 
имущества, достойной Господа, прежде всего в помыслах. Отсюда 
явно следует, что Спиридон обращался к мирянам (бедным и бога-
тым), к своей пастве. Эта «срединная» часть текста о бедности и 
богатстве в конце концов проникнута идеей правильного отно-
шения к имуществу и использованию материальных благ. 
Благодатным делом является использование их на помощь нуж-
дающимся и на  лепту Богу через Церковь.  

 
Евангелие от Луки 21 : 1–4 Изложение (л. 247 об. – 248) 

1. Взглянув же, Он увидел 
богатых, клавших дары свои в 
сокровищницу. 

 
 
 
 
2. Увидел также и бедную 

вдову, положившую туда две 
лепты. 

3. И сказал: истинно говорю 
вам, что эта бедная вдова 
больше всех положила; 

4. Ибо все те от избытка  
своего положили в дар Богу, а  
она от скудости своей положи-
ла все пропитание свое, какое 
имела. 

В (2)-аж она вдовица, юж и вышере-
кохwм, самhм Христомъ и моим Богом 
свидhтельствованhи. 

Егда убо июдhи по обычаю закон-
ном@ дары проношаху и вмhтаху въ 
церковное хранилище: злато, и сребро, и 
камение честно. 

И нhкаа вдова внидh во церковъ Го-
сподню, и та им#ше двh мhднци, и вс# 
вверже, иж iм#ше. 

Видhв же Iiсус, и обращьс#,  
рече ко ученикъмъ: „видите ли сию  
оубогую жену множае всhх ввhрже.  
Вси бо они wт избытка своего 

ввhргоша, 
сиа ж wт лишениа своево вс#  
вверже им#ше”. 

 
Обращение же к духовенству (начальная и заключительная 

части текста) направлено также на утверждение праведного распо-
ряжения собранной церковной лептой, которая должна возвра-
щаться к людям, нуждающимся в помощи.  

Однако автор напоминает, что для Господа не менее важно 
личное искупление – покаяние. Как после причастия, приняв Тело 
и Кровь Господа, человек искренне кается в своих грехах, так и, 
отдав часть имущества во имя Бога, каждый должен раскаяться 
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пред Лицом Его. Итак, лепта должна иметь сознательное са-
крально-мистическое, очистительное значение для души. 
Этим утверждением Спиридон вновь возвращал весь текст и саму 
тему бедности и богатства в теоретическое, богословское русло. Но 
для доказательности и наглядности выдвинутого положения о по-
каянии он кратко изложил четыре примера из Библии:  

И краткым покааниемъ хрhхы с# заглажают, "ко Манасиа, 
како оумилостиви Бога; и Петръ, как слезами wтвержение исправи; 
и разбойник, малhм гласомъ рай wтверзе; и мытарь, смиреными 
глаголы паче фарисhа wправдас# (л. 248).  

Обратимся к  «ссылкам» Спиридона на Библию.  
Манасия, царь Иудеи, «прославился» возвращением к язы-

честву. Но после Господней кары, когда ассирийцы разбили войско 
Манасии, а его самого в кандалах повели в Вавилон, произошло 
покаяние и прощение Манасии. Во второй книге Хроник данный 
сюжет (на который указывает Спиридон) описан так (33 : 12–13): И 
в тесноте своей он стал умолять лице Господа, Бога своего, и 
глубоко смирился пред Богом отцов своих. И помолился ему, и 
Бог преклонился к нему, и услышал моление его, и возвратил его 
в Иерусалим на царство его. И узнал Манасия, что Господь есть 
Бог. Таким образом, в данном случае речь шла о светском пра-
вителе, отступившем от ортодоксии, претерпевшем кару, но 
раскаявшемся и прощенном Богом.  

Апостол Петр, трижды отрекся от Иисуса после Его аре-
ста и суда, что предрекал сам Христос. И вспомнил Петр слово, 
сказанное ему Иисусом: прежде нежели пропоет петух, три-
жды отречешься от Меня. И вышед вон, плакал горько (Мф. 26 : 75; 
Мр. 14 : 72; Лк. 22 : 61–62). А в Евангелии от Иоанна описано 
прощение отступничества Петра и его новое призвание – пасти 
агнцев Господних (Ин. 21 : 15–19). Таким образом, тут представ-
лен слуга Божий, который отрекся от Господа, но искренне 
раскаялся (слезами), был прощен и обрел новое призвание 
пастыря27.  

Разбойник, известный в христианской традиции как «благо-
честивый». Один из двух разбойников, распятых рядом с Христом 
(справа от Него), покаялся. Об этом рассказывается в Евангелии от 
Луки: И сказал Иисусу: помяни меня, Господи, когда приидешь в 
Царствие Твое! И сказал ему Иисус: истинно говорю тебе, ныне 
же будешь со мною в раю (Лк. 23 : 42–43).  
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Таким образом, здесь представлен собирательный образ 
грешника из мирян, покаявшегося и прощенного. 

Мытарь. Притча о мытаре и фарисее, рассказанная Иису-
сом, передана в Евангелии от Луки (18 : 9–14): Два человека вошли 
в храм помолиться: один фарисей, а другой мытарь. Фарисей 
став молился сам себе так: Боже! Благодарю Тебя, что я не та-
ков, как прочие люди, грабители, обидчики, прелюбодеи, или как 
этот мытарь. Пощусь два раза в неделю, даю десятую часть из 
всего, что приобретаю. Мытарь же, стоя вдали,  не смел даже 
глаза поднять на небо; но, ударяя себя в грудь, говорил: Боже! 
будь милостив ко мне грешнику! Сказываю вам, что сей пошел 
оправданным в дом свой более, нежели тот: ибо всякий, возвы-
шающий сам себя, унижен будет, а унижающий себя возвысится.  

Мы считаем, что этот последний пример был приведен 
Спиридоном не столько с социально-имущественной ориента-
цией, сколько для того, чтобы подчеркнуть значение искрен-
него раскаяния и нежелания возвеличивать себя перед окру-
жающими.  

Таким образом, призыв митрополита к искреннему рас-
каянию был обращен к отступившим от ортодоксии независимо 
от их социального статуса: к светскому правителю, церковнослу-
жителю, простому грешнику (даже к разбойнику и грабителю). Все 
они равны перед Господом и путь их спасения лежит через ис-
креннее раскаяние.  

Этим тема бедности и богатства в Изложениi завершается. 
Как это ни парадоксально, Спиридон стремится примирить бед-
ных и богатых между собой и с Господом. Все это рассматривается 
уже в совсем иной плоскости, чем спор нестяжателей и иосифлян: 
сквозь призму реальной жизни православного населения Киевской 
митрополии, пастырь которой, митрополит Спиридон, заботился о 
морально-этическом и религиозном состоянии всей паствы.  
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CH. DUNNING 
 
 
 
Russian history generated dozens of royal pretenders, probably 

more than any other country. The number and persistence of Russian 
pretenders stimulated strong interest in the phenomenon. Many books 
and articles have been written about pretenderism (samozvantstvo, 
samozvanchestvo, samozvanshchina) in Russian history, including a 
book by our dear colleague, the late Ruslan Grigorievich Skrynnikov1.  
Nevertheless, pretenderism remains a poorly understood aspect of Rus-
sian cultural history.   

We can date the beginning of Russian royal pretenderism to the 
aftermath of the extinction of the Danilovich dynasty in 1598 and the 
unprecedented election of the boyar-tsar Boris Godunov.  A young man 
calling himself Tsarevich Dmitrii, the youngest son of Ivan the Terriible, 
appeared in Poland-Lithuania claiming to have miraculously survived 
Godunov’s assassins in Uglich in 1591. Vowing to topple the usurper, in 
1604 the “pretender” Dmitrii launched an invasion of Russia to claim 
his putative father’s throne.  Within a few months the entire southern 
half of Russia rose in rebellion against the “false” Tsar Boris in the 
name of the “true” Tsar Dmitrii.  After Boris’s sudden death in April 
1605, his dynasty was quickly overthrown and Dmitrii entered Moscow 
as a conquering hero. He reigned as a popular and clement tsar for 
about a year before falling victim to Vasilii Shuiskii’s assassins.  Shu-
iskii’s usurpation of the throne triggered a massive rebellion in the 
name of Tsar Dmitrii, whose supporters successfully put forward the 
story that he had once again miraculously escaped assassination and 
would soon return to punish the traitors.  Shuiskii denounced the dead 
tsar as an impostor and tool of Satan, but the response to the call to 
arms against the “false tsar” Shuiskii was so energetic that civil war 
raged for years and produced a dozen copycat pretenders claiming to be 
Dmitrii or other members of the old ruling dynasty. Once unleashed, 
the genie of royal pretenderism continued to plague Russia for many 
generations. 
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Over the course of the seventeenth century at least a dozen pre-
tenders appeared to challenge the early Romanovs or their corrupt ad-
visors. The eighteenth century saw more than forty Russian pretend-
ers2. But whereas Tsar Dmitrii managed to attract followers from all 
social classes, after the Time of Troubles members of the Russian elite 
carefully avoided associating with royal pretenders3. Unfortunately, the 
fact that Russian pretenderism came to be identified with the lower 
classes led many scholars to the faulty conclusion that the phenomenon 
of pretenderism itself had been spontaneously generated out of the 
yearning of Russian peasants for deliverance from serfdom and cossack 
unhappiness with Russia’s closing frontier. Disarray in scholarship 
about Tsar Dmitrii allowed those generalizations to be used to explain 
away popular support for Russia’s first “pretender.”  Upon close inspec-
tion, however, Dmitrii’s amazing career does not support such an inter-
pretation. If we are ever to understand Russian pretenderism, we must 
first understand Dmitrii’s role in generating it. 

Tsar Dmitrii’s identity and meteoric career continue to baffle his-
torians. My own research led me to conclude that he was not a con-
scious impostor. Dmitrii truly believed he was the son of Ivan the Terri-
ble and acted the part very well4. From the outset of his campaign for 
the throne, Dmitrii generated a broad coalition of supporters from all 
social strata.  The zealous, quasi-religious support he received and the 
unprecedented intrusion of the masses into high politics during his mil-
itary campaign seriously frightened Dmitrii’s opponents and have puz-
zled historians ever since. Misunderstanding of Dmitrii’s popular sup-
port contributed to gross misinterpretations of Dmitrii and the very 
meaning of the Time of Troubles. In addition, faulty views of rebel con-
sciousness during the Troubles led to significant errors in assessing ear-
ly modern Russian popular consciousness and the phenomenon of Rus-
sian pretenderism5. 

Starting even before Dmitrii’s invasion, Tsar Boris launched an 
unsuccessful propaganda campaign identifying the “false tsarevich” as a 
debauched runaway monk, Grishka Otrep’ev – a tool of the Catholic 
Poles and Satan.  Dmitrii’s supporters were simultaneously portrayed as 
hopelessly naïve or as having darker motives.  After Dmitrii’s assassina-
tion, the usurper Tsar Vasilii Shuiskii faced a powerful civil war against 
him in Tsar Dmitrii’s name. Just like Tsar Boris, the surprised and 
frightened Shuiskii felt compelled to launch a propaganda campaign 
against the unworthy “false Dmitrii” he had assassinated and against 
Dmitrii’s angry supporters who were taking the field against him in 
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large numbers. The Shuiskii regime falsely denounced the rebels as bri-
gands and social revolutionaries determined to overthrow the ruling 
elite and to seize their property, wives, and daughters6. The Godunov 
and Shuiskii propaganda campaigns strongly influenced later historical 
assessments of Dmitrii and rebels in the Time of Troubles.  Historians 
generally came to regard Dmitrii as a fraud and had difficulty crediting 
him with the ability to generate powerful popular support.  Instead, 
they looked elsewhere for explanations of popular uprisings during the 
Troubles.  Some writers concluded that rebellions in Dmitrii’s name 
were nothing more than “senseless” outbursts of the suffering masses 
devoid of political content but cleverly manipulated by the evil monk or 
his henchmen. Others focused on Shuiskii’s propaganda against Dmi-
trii’s supporters, concluding that the rebellions lacked true political 
content but had a definite social goal — revolution of the masses.  Pro-
ponents of both the “senseless” and social revolutionary interpretations 
often tried to explain Dmitrii’s popular support with the vague concept 
of “naïve monarchism” (strong faith in the benevolence of the ruler to-
ward the common people).  Those interpretations are badly flawed, and 
each in its own way has seriously distorted the meaning of Dmitrii’s 
popular support and contributed to a faulty understanding of Russian 
pretenderism. 

The erroneous notion that early modern Russian rebellions were 
“senseless” outbursts became a fixed idea among many writers from the 
seventeenth century right into the twentieth century7. Because there 
was officially no room in imperial Russian political culture for any kind 
of popular participation, some historians felt more comfortable explain-
ing Dmitrii’s widespread support as the spontaneous, unthinking re-
sponse of the people to their plight or as the result of cynical manipula-
tion of the apolitical masses. As in the “naïve monarchist” interpreta-
tions of other early modern Russian rebellions, this perspective was due 
to wishful thinking on the part of a conservative elite frightened by the 
periodic outbursts of violent and unmistakably political activity of the 
overburdened Russian people and to the persistence of a faulty view 
that the masses were too immature to make rational choices and to act 
upon them8. 

The sharply contrasting but equally erroneous notion that rebels 
in the Time of Troubles were social revolutionaries began to gain mo-
mentum in the late nineteenth century.  Early Soviet scholars went so 
far as to describe Dmitrii as the radical leader of a cossack or peasant 
revolution9.  Gradually, the role of Dmitrii was deemphasized in favor of 
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a focus on class war in the Time of Troubles, and Soviet scholars even-
tually settled on a view of Dmitrii as an unprincipled adventurer who 
rode to power on a wave of social revolution against enserfment10. So-
viet scholars viewed the popular uprisings that helped propel Dmitrii to 
power not so much pro-Dmitrii as “anti-feudal” to which the “false 
Dmitrii” merely attached himself.  Dmitrii was supposedly forced to 
make rash anti-feudal promises to the masses in order to gain support11. 
In the view of Kirill Chistov and many others, a popular “social utopian” 
legend about Dmitrii’s escape from Uglich in 1591 and return as the de-
liverer of the masses from serfdom grew up before Dmitrii’s campaign 
and explains the mass support for his struggle for the throne.  Chistov’s 
explanation of Russian pretenderism became (and remains) very influ-
ential12. Nevertheless, his “social utopian” interpretation is just as faulty 
as the notion that early modern Russian rebellions were senseless.  No 
doubt Dmitrii did benefit from Russia’s profound social crisis and the 
misery of its masses, but it is important to remember that he was 
brought to power by rebellions in support of his claim to be Ivan the 
Terrible’s son, not a promise to abolish serfdom.  There was, in fact, no 
popular social utopian legend circulating about Dmitrii in Russia before 
his invasion in 160413. None of Dmitrii’s supporters fought against serf-
dom, and Dmitrii was never forced to foment social revolution or to 
make promises to abolish serfdom in order to win power14.   

Some scholars acknowledged cooperation among rebels of differ-
ing social groups and the lack of a distinctly “anti-feudal” program on 
the part of Tsar Dmitrii and those who rose in his name against Shuiskii 
in 1606, conveniently explaining that awkward fact away as a product of 
naïve monarchism15. Many rebels, it was argued, were ready to bring 
down the “feudal order” and serfdom but were simply unable to con-
ceive of any other political system besides tsarism.  By supporting the 
rebellion in the name of the “good tsar” Dmitrii, peasants and slaves 
were supposedly hoping for liberation, but their naïve monarchism ac-
tually interfered with their conscious (or unconscious) social goals16. In 
fact, this is an extremely weak argument with no evidence to support it.  
Daniel Field correctly noted that the concept of naïve monarchism itself 
is not only rather condescending but artificially distinguishes popular 
veneration of monarchs from that of literate elites; and Robert Crum-
mey observed that many of Dmitrii’s supporters were far from naïve 
and had their own agendas17. Maureen Perrie rightly preferred the term 
“popular monarchism” to characterize the remarkably strong faith in 
the benevolence of the tsar on the part of Russians of all social classes.  
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Far more useful than “naïve monarchism,” Perrie’s term has the virtue 
of not excluding elites from consideration and not automatically pass-
ing anachronistic judgment on the level of sophistication of early mod-
ern monarchists18.    

Dmitrii’s campaign for the throne triggered a powerful rebellion 
that had a genuine political and religious purpose — to purify the realm 
polluted by the evil usurper, Boris Godunov, and to restore the old sa-
cred ruling dynasty to the throne in the person of Ivan the Terrible’s 
youngest son.  Dmitrii played his part very well, managing to create a 
broad and lasting coalition of supporters by a combination of determi-
nation, personal charisma, heroism, modest behavior in victory, and 
especially his remarkable story of divinely-aided escape from Godu-
nov’s plot to assassinate him in 1591.  What often gets overlooked in 
assessing popular support for Dmitrii is that, to a great extent, the re-
bels were operating within an entirely religious political culture shaped 
by Russian Orthodox Christianity19. Several scholars have pointed to 
the sacralization of the Russian monarchy in the sixteenth century as 
the source of the Russian people’s susceptibility to the phenomenon of 
pretenderism after the sacred dynasty died out in 1598. According to 
this interpretation, the main attraction of pretenderism was to legiti-
mize opposition to unpopular rulers within a culture in which rebellion 
in the name of the tsar (or the true tsar) was the only possible form an 
uprising could take.  Still caught up in the traditional interpretation of 
the Time of Troubles, however, Boris Uspenskii and others continued to 
relate pretenderism to the alleged social utopian yearnings of the 
masses and accepted at face value much of the negative propaganda 
about Tsar Dmitrii.  Using the “semiotic” interpretation of early modern 
Russian culture developed by Uspenskii and Iurii Lotman, Uspenskii 
argued that there is an “essential polarity” or “binary structure” in Rus-
sian culture. Because of this polarity, we are told, Russians perceived 
their ruler either as a “true tsar” who received his power from God or as 
a “false tsar” in league with Satan; no other choices were possible. Pre-
tending to be a tsar constituted a most serious and blasphemous form 
of “anitbehavior.”  Therefore, Russian pretenders were automatically 
regarded as tools of the devil and were simultaneously perceived as sor-
cerers – especially the evil “false Dmitrii20.” This interpretation is inter-
esting but not particularly useful in trying to understand the historical 
Tsar Dmitrii or the origins of Russian pretenderism21.   

In the Time of Troubles, when many Orthodox Christians wor-
ried about God’s anger and punishment of Russia, Dmitrii’s own story 
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about the role of divine providence in rescuing him from Boris Godu-
nov’s assassins was extraordinarily effective at generating popular sup-
port.  Dmitrii consistently emphasized the religious and miraculous 
element in his escape from death in Uglich.  God saved him, he told the 
Russians, in order to topple the evil usurper, Godunov22. Many of Dmi-
trii’s supporters believed that he had indeed been saved by a miracle of 
providence in order to help them return to God’s grace23. Their strong 
faith in Dmitrii as the God-chosen tsar emboldened them on the battle-
field and gave them the strength to endure torture at the hands of Boris 
Godunov’s agents24. Dmitrii was also careful to demonstrate his piety, 
humility, and religiosity while campaigning for the throne25. For many 
Russians, Dmitrii’s story was probably reminiscent of Jesus Christ, the 
prototypical “returning king.”  Maureen Perrie has demonstrated that 
the sacralization of the Russian monarchy in the sixteenth century fa-
cilitated the acceptance of Dmitrii as “the true tsarevich, miraculously 
risen, Christ-like, from the grave”. According to Perrie, much of Rus-
sia’s southern and southwestern frontier population quickly came to 
accept the idea of the resurrection of the tsarevich; and the quasi-
religious, popular monarchist rebellion in Dmitrii’s name spread rap-
idly26. According to Isaac Massa, a Dutch merchant who lived in Russia 
at the time, the rebels believed they were “getting back their lawful he-
reditary ruler, and so the undertaking could not fail; it was bound to 
succeed27.” Sure enough, Dmitrii was soon welcomed into Moscow by 
joyful crowds who truly believed he was their miraculously preserved, 
hereditary tsar and that once again God was smiling on Russia28.  

Scholars attempting to fit Tsar Dmitrii into the mold of later Rus-
sian pretenders have failed to acknowledge the critical distinction be-
tween the unique story of the original “pretender” and that of later 
copy-cats. More than anything else, it was Tsar Dmitrii’s apparent res-
urrection, his remarkable personal behavior, and the zealous, long-
lasting support he generated that helped give birth to Russian royal pre-
tenderism.  
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Печатники Смутного времени 
 
 

Н. В. РЫБАЛКО 
 
 
 
На фоне изучения приказного аппарата управления в раз-

личные периоды Смуты, реконструкции биографий служащих, 
особый интерес вызывают печатники, обязанностью которых было 
хранение и прикладывание государственной печати. 

В начале XVII века (уже с конца XV века) в делопроизводстве 
одновременно использовались строго регламентированные госу-
дарственные печати и разнообразные личные печати должност-
ных и частных лиц, не попадавшие под процесс государственной 
унификации1.  

Хорошо изучены печати X–XV вв. по сохранившимся в 
большом количестве матрицам, буллам, моливдовулам, аргиро-
вулам, меньше – хрисовулам, что отражено в работах В.Л. Янина 
и др.2. Специальных работ, посвященных изучению печатей на-
чала XVII века, крайне мало. Описания печатей сопровождают 
издание ряда актов в XIX веке3. Во второй половине  XIX века 
были составлены альбомы снимков печатей, где несколько пе-
чатей есть и от начала XVII века, однако без научного описания4. 
В настоящее время известны работы Н. А. Соболевой, М. Агоштон, 
посвященные изучению печатей конца XV–XVI вв.5, Н. Ф. Деми-
довой, А. В. Лаврентьева, посвященные печатям XVII в.6 и ряд 
других исследований, где внимание отводится лишь отдельным 
печатям. 

Практика делопроизводства XVI–XVII вв. предполагала ис-
пользование одной и той же матрицы печати с уничтожением ста-
рого изображения и изготовлением на его месте нового изображе-
ния  при смене правителей. Можно предположить, что данное дей-
ствие было вызвано необходимостью предотвращения появления 
подложных документов. Таким образом, изучая печати начала 
XVII века, нам остается работать только с их оттисками. 

Встречаются оттиски двух видов: вислые и прикладные. 
Вислые печати сохранились лучше. Имея воско-мастичную основу, 
вислые печати дошли до наших дней, как правило, в ковчегах – 
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специальных коробочках, либо завернутыми в бумагу для сохран-
ности. И если не было оказано  какого-либо сильного механиче-
ского воздействия,  такие печати позволяют рассмотреть на них 
весьма четкое изображение и прочесть легенду. Государственные 
печати, как правило, были либо красного, либо желтого (менее 
значимого) цвета на красном шелковом шнурке. Прикладные пе-
чати встречаются чаще черно-восковые и желто-восковые, однако, 
за счет того, что бумага не представляет собой несгибающуюся по-
верхность, такие печати более ломкие и в большей своей массе не 
дошли до наших дней – от них остались лишь следы на бумаге. В 
случаях сохранности самих оттисков изображения часто представ-
ляют собой сглаженные поверхности, либо частично уцелевшие, и 
рассмотреть их на печати можно крайне редко. 

Обстоятельная систематизированная характеристика рас-
пространенных печатей XVII века приведена в учебном пособии 
для вузов «Специальные исторические дисциплины» в разделе 
«Сфрагистика». Согласно указанному описанию, использовались: 
при Борисе Годунове – Двойная кормчая, Большая Государствен-
ная печать, Золотая булла; при Федоре Борисовиче – прикладная 
печать; при Лжедмитрии I – Двойная кормчая, Малая и Большая 
Государственные печати, Золотая булла, Большая Государственная 
печать Ивана IV, прикладная печать; при Василии Шуйском – 
Двойная кормчая, Большая Государственная; Лжедмитрием II – 
прикладная печать; Мариной Мнишек – прикладная печать; в 
Первом ополчении – редкая земская печать, личная печать Про-
копия Ляпунова; во Втором ополчении – редкая земская печать 
(по предположению авторов пособия – Первого ополчения), лич-
ная печать Дмитрия Пожарского. Кроме того, отмечается ряд фак-
тов  существования в этот период печатей частных лиц7. Вопрос 
использования печатей в делопроизводстве XVII века еще требует 
своего изучения. 

В XVII веке функционировал как отдельное ведомство Пе-
чатный приказ. Одной из главных обязанностей служащих прика-
за было регистрировать в специальных книгах все государственные 
грамоты, на которых поставлена государственная печать, с указа-
нием краткого содержания грамот и места назначения, взимание 
печатных и некоторых других пошлин. От деятельности Печатного 
приказа сохранилось около 800 книг, самая ранняя из которых 
издана и датируется 1613 г.8. 
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Должность печатника существовала со времени Ивана IV 
Грозного и сочеталась с должностью казначея и служащего Раз-
рядного приказа, из чего Б. Н. Морозов сделал вывод о связи фор-
мирования Печатного приказа как финансового учреждения с Ка-
зенным двором9. Соглано обнаруженной К. В. Барановым записи в 
указной грамоте Поместного приказа в В. Новгород, Печатный 
приказ существовал как самостоятельное ведомство еще 25 августа 
1590 г. – имеется прямое упоминание о нем как о месте службы 
подьячего Ивана Кузьмина10. На сегодняшний день это самый 
ранний из известных фактов функционирования данного учреж-
дения. Д. В. Лисейцев пришел к мнению, что Печатный приказ в 
начале XVII века еще не успел организационно выделиться из со-
става Казенного приказа и основной его функцией была регистра-
ция грамот11. 

За период с 1598 г. до 1613 г. известны 4 печатника: Василий 
Яковлевич Щелкалов, Богдан Иванович Сутупов, Денис Игнатье-
вич Софонов, Иван Тарасьевич Грамотин. Должность печатника 
вменяла в обязанность хранение и прикладывание государевой 
печати. Но наличие печатника само по себе не доказывает факт 
функционирования Печатного приказа.  

В.Я. Щелкалов был печатником со времени правления царя 
Федора Ивановича. С 1584 г. он возглавлял четвертной приказ, в 
ведении которого при Б.Годунове в 1598/99 г. были Галич, Мур-
манский уезд, Поморские волости, Вологда. Являясь одновременно 
посольским и думным дьяком, В. Я. Щелкалов участвовал в походе 
Б. Годунова в Серпухов в апреле 1598 г. Указание на должность пе-
чатника имеется также в многочисленных разрядных записях на-
чала XVII века и в актах, отражающих мероприятия Посольского 
приказа: пленение хана Кучума, прием "великих" послов польско-
го и литовского короля 1600 г., обмене посольствами со Швецией 
1600 – 1601 гг., с кызылбашским народом12. Сохранилось указание 
на местнический спор В. Я. Щелкалова от ноября 1598 г., где истец 
ясельничий М. И. Татищев проследил «худородное» происхожде-
ние дьяка13. Якобы из-за того, что В. Я. Щелкалов в 1601 г. «без 
царского повеленья» выдал послам Иверской земли  Сулейману и 
дьяку Артемию корм деньгами, царь Борис за то на него «опалу 
свою положил  и от приказа велел отставить»14.  

По свидетельству И. Массы, Василий значительно уступал в 
уме и деловых качествах своему брату Андрею Щелкалову, чье ме-
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сто печатника и посольского дьяка он занял по его смерти в 1594 г.15. 
По мнению Н. М. Рогожина, вся причина произошедшего кроится 
в чрезмерной осведомленности В. Я. Щелкалова в закулисных дела 
Б. Годунова, относящихся к периоду до его воцарения16. 

В. Я. Щелкалов вернулся к административной деятельности 
после опалы в 1604 г. – известны грамоты с его приписью, а имя 
значится в Росписи русского войска 1604 г.17. Еще будучи дьяком 
Б. Годунова, В. Я. Щелкалов оказывал поддержку самозванцу, за 
что 30 июня 1605 г. Лжедмитрий I пожаловал  его в окольничие18. 
Оставался В. Я. Щелкалов в этом чине и при Василии Шуйском19. 

Печатником и думным дьяком в правление Лжедмитрия I 
был назначен Богдан Иоаким Иванович Сутупов.   

До этого о Б. Сутупове известно по записным вотчинным 
книгам. Сохранились сведения о данной 1575/76 года Якима-
Богдана Иванова сына Сутупова архимандриту Троице-Сергиева 
монастыря Варлааму на села, деревни и пустоши в Вышегородском 
стане Дмитровского уезда с условием пожизненного прожива-
ния20.  

По выписке из приправочных книг 1581/82 г. губного старос-
ты Ивана Чаплина и Посника Матюшкина в 1574/75 г. дьяк Богдан 
Иванов сын Сутупов купил вотчину у Андрея-Квашни Андреева 
сына Бекетова, Бориса Третьякова сына Румянцева, Степана Гри-
горьева сына Леонтьева и Федора Иванова сына Опачинина21.   

Также записные книги содержат выписку из «боярского» 
списка 1605/06 г. на вотчину печатника и думного дьяка Богдана 
Иванова сына Сутупова села, деревни и пустоши в Дмитровском 
уезде, с отметкой об утрате «дач» 1596/97 г.22.   

Еще осенью 1604 г., когда из Москвы Б. Сутупов был отправ-
лен с деньгами для войска царя Бориса, он бежал в лагерь Лже-
дмитрия I и доставил те деньги в Путивль23. С князем В. Рубец-
Масальским они связали воевод Путивля, окольничего М. Салты-
кова "и отдали Гришке и сами себя, и град"24. Он назван печатни-
ком и секретарем великим в Росписи духовным и светским чинам, 
составлявшим Государственный совет в правление Лжедмит-
рия I25. На венчании Лжедмитрия I Б. Сутупов по выходе из церкви 
царя и царицы с А. Власьевым и В. Шуйским "по многу раз полны-
ми горстьми бросали золото"26. 



 
 

Печатники Смутного времени 

 

  153  

Ряд исследователей местом службы Б. Сутупова при Лже-
дмитрии I указали Приказ Казанского и Мещерского дворца27. До-
кументы, однако, не содержат прямых свидетельств этому. За при-
писью Б. Сутупова в 1605 г. выдавалось жалованье по Мурому28, в 
августе 1605 – феврале 1606 г. составлены жалованные грамоты 
монастырям: Корельскому Николаевскому29, Костромскому Ипать-
евскому30, Суздальскому Покровскому31, Чудову Московскому32, 
Архангельскому собору33. Его приписи есть так же на челобитной 
Л. Г. Васильчикова на поместье П. Маркова от 10 сентября 
1605 г.34, на жалованной грамоте Иль мирзе Исуповичу с детьми и 
братьями на их поместья от 5 января 1606 г.35. Документы касаются 
вопросов управления дворцовыми, поместными землями, вопро-
сов рыбной ловли, взимания налогов и освобождения от их выпла-
ты. На основании вышеизложенного можно заключить, что Б. Су-
тупов служил в Приказе Большого дворца.  

По предположению И. О. Тюменцева, Б. И. Сутупов являлся 
одним из организаторов новой самозванческой интриги после пе-
реворота 17 мая 1606 г.36, о чем говорят факты использования 
Г.Шаховским и его спутниками украденной из дворца печати "ца-
ря Дмитрия", засвидетельствованные К. Буссовым37.  

Об этом печатнике ничего не известно до 1608 г. В чине 
«окольничего и дворецкого казанского, и астраханского, и ниже-
городцкого»  на стороне второго самозванца в марте 1609 г. 
Б. И. Сутупов  воеводой князем Ф. П. Борятинским организовывал 
оборону в Ярославле от «воровских людей»38. В Коломенском ста-
не самозванца он в том же чине служил в Приказе Казанского и 
Мещерского дворца с мая по октябрь 1610 г. – известен по грамо-
там «царя Дмитрия» об отказе поместий в Арзамасе39. 

Имеется изложение сказки троицкого стряпчего Ивана Пав-
лова о даче в 1575/76 г. Богданом Ивановым сыном Сутупова 
Троице-Сергиеву монастырю селец Ильинского и Минеево в 
Дмитровском уезде с условием пожизненного проживания, смерти 
вкладчика в 1612/13 г. и обмене этой вотчины троицкими властями 
Лаврентию Булатникову40. 

Должность печатника в Тушинском лагере самозванца за-
нимал Денис Игнатьевич Софонов – с октября 1608 г. был думным 
дьяком Разрядного приказа, где служил и его отец, ранее, в 1602 г., 
был выборным дворянином по Карачеву41. Его автограф имеется 



 
 

Н. В. РЫБАЛКО 

 

  154  

на похвальной грамоте Лжедмитрия II суздальцам за верность и 
усердие их с обещанием разных милостей и льгот42. 4 марта 1609 г. 
за его приписью была дана грамота Я. Сапеге о посылке под Кост-
рому гетмана Лисовского с ратными людьми и о пропуске и охра-
нении отправленных туда боевых припасов43. 6 июня 1609 г. о нем 
упоминается в грамоте Лжедмитрия II о разыскании лошадей44. В 
Калуге печатник и думный дьяк Д. И. Софонов продолжал воз-
главлять приказ вместе с Д. Т. Трубецким45. В той же должности 
Д. И. Софонов был в Первом ополчении 6 сентября 1611 г.46, 21 ок-
тября 1611 г. его резолюция имеется на челобитье боярам Д. Тру-
бецкому и И. Заруцкому дворян и детей боярских Алексина с 
просьбой «не брать с их поместий и вотчин шуб для их разоре-
ния»47. 25 июля 1612 г. Д. И. Софонов получил денежное жалова-
нье по боярскому приговору 28 рублей48. 

Думным дьяком и печатником при Московском Боярском 
правительстве служил Иван Тарасьевич Грамотин. Он сделал карь-
еру, начиная с чина подьячего, а затем дьяка Посольского приказа 
в правление Б. Годунова, перешел в числе первых в Путивле на 
сторону Лжедмитрия I, за что был пожалован им в думные дьяки. 
Позже стал участником движения Лжедмитрия II. И. Т. Грамотин 
приехал к "его королевскому величеству, к Сигизмунду III, и почал 
служить преж всех", его фамилия указана в грамоте Сигизмунда III 
от 10 сентября 1610 г.49 29 ноября 1610 г. ему велено было ведать  
Поместный приказ50, а 31 декабря 1610 г. он получил от Сигизмун-
да III лист на уряды с предназначением в Посольский приказ51. В 
росписи  Сигизмунда III бояр и дьяков от 20 января 1611 г. это на-
значение было подтверждено52. В чине печатника он указан в Бо-
ярском списке 1610/11 г.53  

Припись И. Т. Грамотина в чине печатника имеется: на гра-
моте конца февраля 1611 г. Московской Боярской думы смолен-
ским воеводам М. Шеину и П. Горчакову о немедленной сдаче 
Смоленска54; на указе королевича Владислава в марте 1611 г. о вы-
даче крымскому татарину Келибеку одного рубля на платье за 
крещение55. Также сохранилось его письмо Льву Сапеге с выраже-
нием глубокого почтения56. 

27 сентября 1611 г. И. Т. Грамотину было пожаловано поме-
стье от Владислава57, а в 1612 г. он был послан в Польшу для уско-
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рения приезда Владислава и пробыл там до 1618 г. За это время 
сумел сблизиться с патриархом Филаретом и после возвращения, в 
1618–1626 гг., служил в чине думного дьяка в Посольском приказе 
и Новгородской четверти. В 1626–1633 гг. попал в опалу и был со-
слан в Алатырь. В 1633 г. возвращен и пожалован в дворяне, а в 
следующем году – снова в печатники. И. Т. Грамотин умер в 
1638 г.58. 

Таким образом, за период с 1598 г. до февраля 1613 г. факт 
существования Печатного приказа как отдельного ведомства не 
зафиксирован, об этом можно лишь делать предположение. В на-
чале XVII века продолжала существовать должность печатника. 
Если в обычной практике на эту должность назначался лишь один 
человек, то при Лжедмитрии II их было два. По служебной при-
надлежности печатники относились не только к Разрядному и Ка-
зенному приказу, а служили в  также в Посольском приказе, Боль-
шого Дворца, Казанского и Мещерского Дворца. Подчинялись пе-
чатники лично государю. При смене царской власти, как правило, 
менялся и печатник. 

 

 
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И. О. ТЮМЕНЦЕВ 
 
 
 
На своих занятиях в беседах с учениками Р. Г. Скрынников 

постоянно убеждал, что в научных штудиях по истории все решает 
работа с источниками. Научный прорыв, по его словам, обычно 
достигается за счет ввода в научный оборот новых источников или 
за счет их критического анализа и перепрочтения хорошо извест-
ных. “Послание дворянина дворянину” – один из часто используе-
мых исследователями публицистических источников по истории 
“Смуты” в Московском государстве начала XVII ст. Оно сохрани-
лось в единственном списке1, который был найден Н. К. Николь-
ским в конце прошлого века. Исследователь отметил большую 
ценность произведения как памятника ранней русской поэзии2. 
В середине XX в. И. И. Смирнов осуществил первое научное изда-
ние “Послания”. Историк пришел к выводу, что произведение на-
писано тульским дворянином Иваном Фуниковым в апреле 1608 г. 
и является уникальным источником по истории восстания Ивана 
Болотникова3. В. П. Андрианова-Перетц установила, что “Посла-
ние” не просто произведение публицистики, а написанный в фор-
ме послания дворянина боярину памятник демократической сати-
ры Смутного времени. Она усомнилась в том, что его автором был 
дворянин Иван Фуников4. Однако Я. Г. Солодкин обнаружил до-
полнительные аргументы, подтверждающие традиционную атри-
буцию памятника. Более того, он выдвинул предположение, что 
адресатом Ивана Фуникова являлся князь Григорий Константино-
вич Кривой Волконский, пользовавшийся большим доверием у 
царя Василия Шуйского5. Д. М. Буланин и А. М. Панченко отмети-
ли, что памятник имеет своеобразную композицию. Его начальная 
часть написана в пародийном стиле раешными стихами, а заклю-
чительная – прозой, высоким стилем, с книжными реминисцен-
циями6. 

Публикация в конце ХХ – начале XXI вв. ценных докумен-
тальных материалов о генеалогии, службах и землевладении слу-
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жилых людей в России XVI–XVII вв. позволяет продолжить на-
блюдения исследователей относительно того, кем был автор «По-
слания». Иван Фуников являлся не просто мелким тульским по-
мещиком, а принадлежал к одной из ветвей известной дьяческой 
фамилии времени правления Ивана III и Василия III Курцевых7. 
Его дедом был дьяк Афанасий Иванович Курцев, который имел 
прозвище Фуник. Дети дьяка: Иван, Никита, Константин, Даниил, 
Василий носили уже фамилию Фуников8. Многие из них сделали 
блестящую карьеру в царствование Ивана Грозного, которая за-
кончилась для них трагически. Один – Никита Афанасьевич Фуни-
ков – занял должность царского казначея и печатника. Он был 
казнен в опричнину, а вместе с ним и многие члены этой фами-
лии9. Отец автора послания  – Василий Афанасьевич  – в период 
фавора отца и братьев получил у царя Ивана Грозного жалован-
ную грамоту на поместья в Московском, Коломенском и Тульском 
уездах10. Его дети – Иван (автор «Послания») и Кузьма Васильеви-
чи Фуниковы – после опричной грозы служили «с городом» и 
унаследовали только тульские поместья11. Сделанные наблюдения 
позволяют объяснить блестящую образованность рядового туль-
ского сына боярского. Будучи представителем видной дьяческой 
семьи, Иван Васильевич Фуников, судя по всему, получил прекрас-
ное домашнее образование, что с блеском продемонстрировал в 
своем «Послании». Однако применить свои таланты на государе-
вой службе И. В. Фуникову не удалось. Он не смог подняться выше 
городового сына боярского. В 1606–1607 гг. Иван Васильевич, как 
видно из его «Послания», попал в плен к болотниковцам и едва не 
погиб в тульском застенке. Его поместья были дотла разорены12. В 
1608–1610 гг. он, сохраняя верность царю Василию Шуйскому, си-
дел в осаде в Москве, за что царю пожаловал ему поместья в вот-
чину. В 1619 г. его дворы на Туле в писцовом описании значатся 
пустыми13. В 1620–1622 гг. с его тульского поместья служил сын 
Семен14. 

В 80-е годы ХХ в. И. Л. Андреев обратил внимание на одну 
особенность “Послания”, не замеченную И. И. Смирновым и неко-
торыми другими исследователями. В начале произведения автор 
полон оптимизма, с надеждой смотрит в будущее. Совсем иным 
настроением проникнуто окончание “Послания”. Здесь он охвачен 
безысходным пессимизмом, страхом перед будущим15. Анализ тек-
ста памятника обнаруживает, что резкая смена настроений автора 
неслучайна. Оптимистическая, раешная часть «Послания» завер-
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шается строками: “Здравствуй государь мой о христи. Аминь”16. 
Эти строки – часть устойчивого формуляра частных посланий рус-
ских людей XVI–XVII вв. Примечательно, что в последующих по-
сле формуляра виршах бы возвращается и еще раз дублирует 
мысль, высказанную в строках предшествующих этому формуляру. 

 
Да писал бы, государь не мало 
Да за великой смутой разума не 

стало17 

Да, не мало, государь, лет, 
А разума нет 

 
В данном месте явно обнаруживается шов, свидетельствую-

щий о том, что автор “Послания” работал над его текстом в два 
приема. Сначала он написал произведение, проникнутое духом 
оптимизма, которое завершил указанными выше строками. Позд-
нее сделал к нему обширное прибавление, полное разочарования и 
безысходности. 

В первой части “Послания” автор с иронией рассказывает о 
своих злоключениях в занятой повстанцами Туле. Он счастлив, так 
как захват Тулы правительственными войсками спас его от мук и 
верной гибели. Освобожденный из темницы, он получил помощь 
покровителя и был полон надежд на его новые благодеяния. При-
чем в преамбуле послания он указал время написания «Послания» – 
23 апреля, но не указал год. Отметив эту реалию, И. И. Смирнов 
пришел к выводу, что памятник написан в скором времени после 
освобождения Тулы от болотниковцев – 23 августа 1608 г.18 
Д. М. Буланин и А. М. Панченко полагали, что автор написал свое 
послание 23 августа 1609 г. в Туле и отправил его кня-
зю Г. К. Волконскому в осажденную Москву19. Но как раз в это 
время, как отметили авторы статьи в «Словаре», И.В. Фуников си-
дел в осаде в Москве, за что его тульское поместье было пожалова-
но ему в вотчину. Тут у исследователей явное противоречие. На 
наш взгляд, отмеченную хронологическую реалию следует отнести 
только к ранней части “Послания”. Она, по всей видимости, дейст-
вительно написана в скором времени после восстания Ивана Бо-
лотникова, вероятнее всего, около 23 апреля 1608 г.20. 

Во второй части “Послания” имеются хронологические реа-
лии, свидетельствующие о ее позднем происхождении. Русская 
Православная церковь тут названа “вдовой”: “Узриша церковь бо-
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жию сетующу и дряхлеющу: красота бо ее отъята бысть инопле-
менным”21. Вдовой церковь на Руси считалась тогда, когда патри-
арший престол оставался вакантным. Так, о церкви можно было 
написать только после 17 февраля 1612 г., когда поляки и русские 
изменники уморили в кремлевской темнице патриарха Гермогена, 
до 1619 г., когда вернулся из польского плена и был рукоположен 
патриархом Филарет Романов. Весьма своеобразно автор произве-
дения пишет о столице государства: “И самый той царствующий 
град (Москва. – И.Т.), яко шипок красен зимою противными на-
шими померзаем”22. Этот образ явно навеян трагическими собы-
тиями 1611–1612 гг., когда Москва была сожжена и разорена поля-
ками и русскими изменниками. Примечательно, что о бедах сто-
лицы и ее жителей говорится в настоящем времени. Следователь-
но, вторая часть произведения, по всей видимости, написана до 
освобождения Москвы 27 октября 1612 г. Сделанные наблюдения 
позволяют прийти к выводу, что заключительная часть “Посла-
ния” создана между 17 февраля и 27 октября 1612 г. Именно в это 
время земское освободительное движение в России переживало 
глубокий кризис и имелась реальная почва для безысходного пес-
симизма и отчаяния. Проведенный анализ текста “Послания дво-
рянина дворянину” позволяет уточнить его литературную исто-
рию. В работе автора явно прослеживаются два этапа: первый - 
апрель 1608 г., второй – 17 февраля – 27 октября 1612 г. “Посла-
ние”, таким образом, является ценным источником не только по 
истории восстания И. И. Болотникова, но и движения земских 
ополчений. В произведении отразились настроения русского дво-
рянства в один из критических моментов освободительного дви-
жения. 
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Состав Смоленского гарнизона по данным  
делопроизводственных материалов  

Смоленской приказной палаты 1609 г. 
 
 

П. В. ЕПИФАНОВСКИЙ 
 
 
 
Осада Смоленска 1609–1611 г. представляет собой образец 

долгой и упорной обороны русскими людьми своего города. Кре-
пость удалось взять лишь после полного истощения сил гарнизона. 
По своему значению сравнима с обороной Пскова в годы Ливонской 
войны. Она заняла все силы и внимание короля Речи Посполитой 
Сигизмунда III, не позволив ему активно вмешиваться в московские 
дела. Неудивительно, что историки сделали предметом своего ис-
следования количественный и качественный состав Смоленского 
гарнизона, чтобы понять: почему Смоленск так долго сдерживал 
объединенные силы королевской армии и частных армий литовских 
магнатов. Насколько их оценки соответствуют реальной картине, 
которую дают источники, написанные по горячим следам событий – 
делопроизводство Смоленской приказной палаты 1609 г.?  

Военный аспект осады Смоленска широко освещался в оте-
чественной историографии. Однако дореволюционная историо-
графия лишь слегка коснулась этой проблемы, сконцентрировав-
шись на февральском и августовском договорах 1610 г., переговор-
ном процессе посольства правительства семибоярщины с поль-
скими радными панами, представлявшими короля1. 

Собственно боевые действия были описаны советскими ис-
ториками2. Из них лишь В. П. Мальцев в своих работах широко 
задействовал делопроизводственную документацию Смоленской 
приказной палаты3. Ему удалось довольно точно рассчитать раз-
мер гарнизона: стенная группа – 3410 человек, подвижной резерв 
– 2089 человек. Гражданского населения в городе было 39280 че-
ловек4. В стенную группу он включил посадских по осадной роспи-
си (документ, по которому распределили вооруженных посадских 
по башням крепости), крестьян Смоленского уезда ставших по сте-
не, пушкарей и стрельцов. В подвижную группу – даточных, дво-
рян, и посадских оставшихся за осадной росписью.  
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В 2011 году вышла работа смоленского историка С. В. Алек-
сандрова5. В этом труде содержится детальное описание фортифи-
кационной системы Смоленской крепости, особенности использо-
вания ландшафта при ее строительстве (цитадели и сооружений, 
защищавших посад). Он обратился к тем же источникам, что и В. 
П. Мальцев, но пришел к другим выводам. С. В. Александров пере-
считал количество защитников Смоленска по каждой категории, а 
также размер крепостной артиллерии. Общее число защитников 
историк оценил в 4996 человек6. При подсчете числа защитников, 
современный историк не учел дворянских боевых холопов, затин-
щиков, неверно определил число пушкарей.  

Мы не уверены, что при подсчете количественного и качест-
венного состава Смоленского гарнизона историки бережно и тща-
тельно работали с источниками делопроизводственной докумен-
тации, рассматривали их данные во взаимной связи. Необходимо 
заново рассчитать служилую часть войска и городское ополчение. 
Также отдельного изучения требует крепостная артиллерия, при-
меняемые типы и назначение орудий, обеспеченность обученными 
кадрами. В историографии не ставился вопрос о вкладе церкви в 
подготовку к вооруженной борьбе. 

Даточных людей, вооруженных пищалями и топорами, на-
считывалось 590 человек (По данным С. В. Александрова – 5827), 
из них 260 человек дали помещики, 120 с дворцовых и государст-
венных земель, 210 с церковных, архиепископских и монастыр-
ских8. Помимо военной службы (отражения штурма в составе под-
вижной группы) даточные активно привлекались к выполнению 
общественных работ, например к уборке города от трупов павших 
животных в декабре 1609 г.9. 

Приказная изба вела учет беженцев, что позволяло привле-
кать людские ресурсы для решения тех или иных задач обороны 
города. 26 сентября (6 октября) 1609 г. был составлен именной 
список крестьян с указанием их принадлежности (помещикам, 
дворцовой волости, церкви), места размещения в городе. Многие 
беженцы располагались прямо под городской стеной (в источнике 
конкретно указаны башни, участки стены между ними, ворота)10. 
В. П. Мальцев записал их всех в гарнизон, полагая, что они помо-
гали посадским нести караульную службу, выполняли различные 
вспомогательные работы. Всего под стеной должно было нахо-
диться 530–550 человек11. Остальные же записаны в различных 
концах (районах) города, что не было учтено историком. Кроме 
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того, в состав крестьянской армии он записал 114 крестьян посе-
лившихся у смоленских пушкарей и воротников. Их собрал 8 (18) 
октября 1609 г. дворянин Василий Пролысcкий, видимо для вы-
полнения каких то работ, поскольку в источнике нет сведений о 
том, что они были вооружены12. Всего советский историк опреде-
лил размер крестьянской армии в 1500 человек (с даточными)13. 
По мнению С. В. Александрова крестьянская часть Смоленской ар-
мии составляла 1074 человека (даточные с крестьянами ставшими 
подле стены и на постое у 37 смоленских пушкарей). В. П. Мальцев 
явно преувеличил значение и размер крестьянской армии, так как 
вооруженными воинами можно считать только даточных Смолен-
ского уезда, т.е. 600 человек. Беженцев же стоит рассматривать 
только в качестве трудовой армии, возводившей оборонительные 
сооружения. В источниках не указано, что они были вооружены и 
должны были нести службу на стенах. С. В. Александров также 
считает, что крестьяне входили во вспомогательные отряды и вы-
полняли самую непрофессиональную работу14. 

Основным источником, позволившим определить размер 
посадской части армии, была роспись смоленского гарнизона по 
башням, составленная 28 августа 1609 г., то есть за 19 дней до при-
хода поляков. С ее помощью В. П. Мальцев определил территори-
альное деление Смоленского посада: Городенская сотня, Веденская 
сотня, Воровская полусотня, Крылошевская полусотня, Воскресен-
ская сотня, Везовенская сотня, Новая Загороденская льготная сло-
бода, Смоленский ям15. Источник опубликован в Актах историче-
ских16 и Памятниках обороны Смоленска17. 

Перечисление башен в росписи идет по часовой стрелке, на-
чиная от главных Днепровских ворот (Фроловских). Всего в крепо-
сти было, 9 ворот, 38 башен (9 воротных, 13 квадратных и 16 круг-
лых или грановитых)18, причем от Фроловских ворот до Богослов-
ской башни включительно – квадратные башни чередовались с 
круглыми (практически на протяжении всей стены). Смоленские 
воеводы назначали командиров участков из числа дворян с замес-
тителем из посадских верхов. На ворота, как на самые ответствен-
ные участки обороны ставили по 2 посадских голов. В росписи ука-
зывалось: сколько посадских людей должны оборонять участок, а 
также называлась территориальная принадлежность в соответст-
вии с административным районированием посада. Всего для обо-
роны крепостных стен было расписано 39 дворян и детей бояр-
ских, 48 посадских голов и 1867 посадских людей, вооруженных 
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огнестрельным оружием. Список, опубликованный в Памятниках 
обороны Смоленска, более полный. Согласно ему Смоленские вое-
воды разделили городское ополчение на 2 группы. В башнях и на 
стенах должно было постоянно находиться в карауле по 10 чело-
век, то есть 390 воинов. Остальные 1477 находились в составе под-
вижной группы во главе со Смоленскими дворянами Григорием 
Кокошкиным и Иваном Жидовиновым. Разумеется, караул посто-
янно меняли и люди служили поочередно то на стенах, то в составе 
подвижной группы. Скорее всего, в случае штурма подвижная 
группа не распылялась на отряды для обороны своих участков, а 
направлялась на позиции, находящиеся под угрозой и укрепляла 
оборону на них. 

Помимо общей росписи составлялись именные списки всех 
посадских воинов, входящих в состав гарнизона, для каждого рай-
она города – свой. Опубликованы списки двух территориальных 
подразделений посада: Воскресенской и Везовенской сотен19, отве-
чавших за оборону южной и западных стен (от первой квадратной 
башни Молоховских ворот до Богословской круглой башни). Вна-
чале в роспись вносился командир подразделения (сотник, десят-
ник), затем записывался рядовой состав с носимым вооружением. 
Между двумя районами города существенна разница в качестве 
оружия, а значит в уровне доходов. Так в Воскресенской сотне са-
мопалы были у 46% воинов, в Везовенской – у 24%. В Воскресен-
ской сотне из холодного оружия преобладали копья (38%), но у 8% 
были бердыши, а у 2% рогатины. В Везовенской сотне из холодно-
го оружия были только дешевые копья (73%). 5% посадских вооб-
ще не была вооружена. Тем не менее, эти показатели свидетельст-
вуют о высоком уровне насыщенности русских войск огнестрель-
ным оружием. В период Английской буржуазной революции эта-
лонным считалось соотношение мушкетеров к пикинерам 1 к 2, то 
есть 33% войска. 

Оборона острожков возле главных Днепровских ворот (Фро-
ловских) была возложена на отряд из жителей Архиепископской 
слободы, дорогобужских и вяземских посадских численностью в 
585 человек20. В. П. Мальцев сослался на список слобожан Архи-
епископской слободы, оставшихся за главной осадной росписью 28 
августа (7 сентября) 1609 г.21. При этом он допустил неточность, 
поскольку в росписи указано быть за Днепром не только иного-
родним посадским, но также слобожанам Петровского и Покров-
ского монастырей общим числом в 625 человек. Жители Архиепи-
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скопской слободы в количестве 178 человек были записаны в под-
вижной отряд Битяговского в Крылошевском конце. 

Этот документ является дополнением к росписи Смоленских 
посадских людей по башням и пряслам. Своего рода вторая оче-
редь мобилизации, обладавшая невысокой боевой ценностью. В 
роспись внесли слобожан многочисленных смоленских монасты-
рей: Аврамьевского, Архангельского, Петровского, Покровского, 
Спасского. В роспись записали небоевой состав стрелецкого вой-
ска: отставных стрельцов приказов Федора Зубова и Василия Чи-
хачева, стрелецких и пушкарских детей всего – 196 человек. Из них 
только 9 человек были вооружены огнестрельным оружием, а 39 
человек были совершенно безоружны22. 

Итак, В. П. Мальцев основываясь на источниках делопроиз-
водства Смоленской приказной избы подсчитал, что посадская 
часть смоленской армии состояла из 2785 бойцов23. Но историк 
внес в это число 196 отставных стрельцов, стрелецких и пушкар-
ских детей, то есть относящихся к служилому приборному сосло-
вию. С. В. Александров вслед за В. П. Мальцевым повторил число 
посадских – 278524. На самом деле посадских воинов на начало 
осады получается порядка 2600. 

По расчетам В.П. Мальцева в Смоленске к началу осады на-
ходилось 200-250 смоленских дворян (с неверстанными и неслу-
жилыми – то есть непригодных для службы полевой армии, хотя 
их можно было привлечь к обороне города). Кроме того, было 
порядка 200 дорогобужских, вяземских, рославльских и почеп-
ских дворян, а также 100 брянских и серпейских, то есть 500–550 
дворян разных городов25. С. В. Александров назвал тоже число 
дворян – примерно 550 человек. Оба историка не берут в расчет 
боевых холопов. Исходя из списка хлебной раздачи (19) октября 
1610, хранящегося в архиве Санкт-Петербургского института ис-
тории России РАН, дворян Дорогобужа и Вязьмы осталось 84, а с 
боевыми холопами, получавшими хлеб наравне с хозяевами – 
264. Таким образом, на каждого служилого по отечеству прихо-
дилось в среднем по 2 вооруженных слуги26. Также источник по-
зволяет определить убыль дворянских корпораций рассматри-
ваемых городов за год – в 2 раза – со 160 до 84. Надо учитывать, 
что убыль холопов, которые должны были защищать хозяев в 
бою, должна была быть выше чем у детей боярских, у которых к 
тому же было лучше снаряжение. Значит в начале осады на каж-
дого дворянина должно было быть как минимум по 3 боевых хо-
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лопа. Неверстанные и отставные смоленские дворяне, вряд ли 
располагали вооруженной челядью. Остаются иногородние и ос-
татки служилого смоленского дворянства в городе. На этих 350 
дворян должно приходиться примерно 1050 холопов. Поэтому 
численность дворянского войска с боевыми холопами самое 
меньшее составляла 1600 воинов. 

За 20 дней до начала осады  по приказу Смоленских воевод 
была приведена в полную готовность крепостная артиллерия. Рос-
пись артиллерии, боевых снарядов и пушкарей к ним от 27 августа 
(6 сентября) 1609 г. частично опубликована в Актах Историче-
ских27 и Памятниках обороны Смоленска28. В Актах исторических 
описан участок северной стены от Богословской круглой башни до 
Городецкой круглой (5 башен, 1 ворота). Во втором сборнике юж-
ный и западные участки стены от Еленских ворот до Богословской 
башни, а также две башни на восточной стороне (Лучанская круг-
лая и квадратная башня после нее) то есть 17 башен и 3 ворот. За 
описью остались, таким образом, 5 ворот и 7 отдельных башен, 
восточный и часть северного участка стены с главными Днепров-
скими воротами (Фроловскими). В описанных башнях насчитыва-
ется 73 способных к сражению орудия, то есть имевших готовые 
снаряды, порох для заряда, исправные лафеты, подготовленные 
артиллерийские расчеты. Пушкарей при описанных орудиях было 
78. Получается, что таких орудий на всей стене должно быть по-
рядка 100–110. Такое же количество орудий и пушкарей подтвер-
дил на расспросе захваченный в плен смоленский купец 3 (13) ок-
тября 1609 г.: «орудий 100 и пушкарей 10029. В историографии бы-
ло принято считать, что к началу осады на вооружении крепости 
находилось 170 пушек30. Эти данные привел на расспросе, попав-
ший после взятия города смоленский воевода боярин М. В. Шеин. 
Как видно, они относятся уже к концу осады.  Дело в том, что кре-
пости имели функцию арсеналов – хранилищ оружия.  За период 
осады кузнецы и плотники по заказу воевод изготавливали лафе-
ты, выводили из консервации стволы орудий, готовили снаряды. 
Таким образом, количество годных к бою орудий постепенно уве-
личилось до 170. Притом, что по подсчетам С. В. Александрова на 
башнях крепости можно было разместить 500 стволов31.  

Согласно росписи орудия располагались в 4 яруса: подош-
венный бой, средний бой, другой (второй) средний бой, верхний 
бой. Очень странно, что вопреки  источнику, С. В. Александров на-
считал всего 3 уровня боя: подошвенный, средний и верхний32. 
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В росписи указаны тип орудия, его калибр (в гривенках), дли-
на ствола (в пядях и саженях), тип снаряда (каменное или железное 
ядро). В подошвенном бою (нижний ярус) ставили орудия для 
стрельбы картечью – тюфяки – короткоствольные орудия со ство-
лом конусовидной формы (для веерного разлета дроби). Всего в 
описи насчитывается три тюфяка, стрелявших каменными ядрами, 
которые разбивались при выстреле на осколки для поражения мас-
сы штурмующих. Также в подошвенный бой ставили пушки, кото-
рые по современной классификации скорее соответствуют гаубицам – 
короткоствольным орудиям, чаще большего, чем у пушек калибра, 
используемых для навесной стрельбы, на короткие дистанции. Эти 
орудия, как и тюфяки, снаряжались каменными ядрами, имели ко-
роткий ствол – 6–7 пядей и довольно мощный снаряд от 3 до 10 гри-
венок (гривенка равна половине фунта – 204,5 гр.). Всего в росписи 
насчитывается 5 пушек из 73 орудий. Все они разнятся по калибру и 
длине ствола. Таким образом, доля короткоствольной артиллерии, 
стрелявшей каменными снарядами, составляет 10% от общего числа 
орудий крепостной артиллерии. 

Остальные 90% приходятся на долю пищалей, стрелявших 
железными ядрами. Поскольку известен материал снаряда – желе-
зо, его форма – сфера, то зная удельную плотность материала – 
7,8 гр./см³, можно примерно вычислить калибр орудия, а зная 
длину ствола – его тип. Эти орудия размещали на верхнем и вто-
ром среднем ярусах башен. Среди пищалей прослеживается неко-
торая унификация по длине и калибру ствола. Самым массовой из 
крепостных орудий Смоленска была сороковая пищаль или сорока 
(на Западе такие орудия назывались органами) многоствольная 
пищаль для залповой настильной стрельбы с весом одного снаряда 
в 1 гривенку (калибр – 37 мм). Всего 33 орудия из 73 (45%). Их 
размещали главным образом в ярусе второго среднего боя. Весьма 
распространенными были двухфунтовые орудия (58 мм). В роспи-
си их насчитывается 10 единиц. 5 из них имели ствол длиной в 
9 пядей – 160 см (27 калибров). Другие 5 были полуторасаженными – 
320 см (55 калибров). По современной классификации последние 
стоит отнести к пушкам, то есть к длинноствольным орудиям (от 
35 калибров и выше) предназначенных для настильной стрельбы 
на высокие дистанции.  

В верхнем ярусе устраивали самые дальнобойные орудия, то 
есть с наибольшей длиной ствола, которая позволяет пороховым 
газам разгонять снаряд более продолжительное время, что увели-
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чивает начальную скорость вылета и с крупным калибром. Самым 
многочисленным типом орудий этого класса были полутораса-
женные пищали со снарядом в 6 гривенок (66 мм) длиной ствола в 
48 калибров. Этих пушек насчитывается 14 из 73 орудий (20%). 
Прочие пищали (9 единиц) были разнотипными по калибру и 
длине ствола от 7 пядей до 2 сажен, с калибром от 1 до 12 гривенок. 
Самым мощным орудием крепости была двухсаженная (430 см) 
шестифунтовая (84 мм) пищаль – длина ствола 51 калибров. 
Большинство пищалей были местного смоленского производства. 
Но записаны также московские пищали, трофейные орудия, дос-
тавшиеся со времени Ливонской войны (Нарвское, Полоцкое, 
3 пищали из Вильны)33. 

Смоленск обладал современной крепостной артиллерией, 
позволявшей решать различные задачи, от отражения натиска 
штурмующих масс до ведения контрбатарейной борьбы и подавле-
ния осадного лагеря неприятеля. Большим плюсом для города бы-
ло наличие собственного орудийного производства. В русской ар-
тиллерии начала XVII в. очевидны процессы унификации орудий, 
которая завершилась в XVIII столетии. 

Помимо крепостных орудий подошвенный и средний ярусы 
оснащались затинными пищалями – станковый пулемет XVII века. 
Затинные пищали или гаковницы имели крюки для упора, что 
снижало отдачу и повышало точность ведения огня, имели не-
большой калибр, применялись для настильной стрельбы.  Это ско-
рее стрелковое, чем артиллерийское оружие, в этом качестве оно и 
рассматривалось современниками. В 26 описанных башнях нахо-
дились 96 затинщиков с вооружением, значит, во всей крепости 
должно было быть порядка 140 этих служилых приборных. Оборо-
ну на нижних ярусах усиливали призванные посадские люди с 
ручными пищалями. 

С. В. Александров, исследовав эту роспись, считает, что всего 
на смоленской крепости могло находиться примерно 220–250 ору-
дий34. Историк не стал анализировать качественный состав крепо-
стной артиллерии, для него орудие и пушка – одно понятие, хотя 
пушка более узкое понятие и представляет собой вид орудия. Сме-
шал в одном числе и артиллерийское, и станковое стрелковое ору-
жие, то есть орудия, которые обслуживали пушкари с затинными 
пищалями.    

Стрельцов с пушкарями в городе по расчетам советского ис-
торика было 500 человек, в городе оставался один стрелецкий 
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приказ (400 человек) плюс 97 отставных стрельцов из приказов 
Федора Зубова и Василия Чихачева (эти приказы были в полках  
М. В. Скопина Шуйского), без огнестрельного оружия. Пушкарей, 
по мнению В.П. Мальцева было всего 3735. При этом он, почему то 
сослался на Роспись о сборе даточных людей с ближайших к Смо-
ленску волостей в которой упомянуты пушкарские дети с посусед-
никами числом в 10 человек, но никак не сами пушкари36. По  всей 
видимости, он взял это число из росписи крестьян, поселившихся у 
смоленских пушкарей37. Но где доказательства, что описи подле-
жали все пушкари? С. В. Александров повторил Мальцева в под-
счете пушкарей: «пушкарей в Смоленске было всего 37 человек38, 
ни одним словом не обмолвился о затинщиках. По его мнению, 
стрельцов могло быть 550 человек, то есть один приказ и одна сот-
ня39. 

Согласно В. П. Мальцеву посадско-крестьянская часть армии 
составляла 80,3%, а дворянско-приборная всего 19,7%. «Этот со-
став дает нам право называть смоленскую армию народной армией 
обороны»40. Советский историк очень хотел увидеть в гарнизоне 
Смоленска рабоче-крестьянскую армию и соответственно интер-
претировал источники. Причину долгой обороны Смоленска он 
нашел в крепости и мощи посадско-крестьянского блока, прину-
дившего силой дворян и приборных служилых к защите города. 

С. В. Александров пересмотрел взгляды В. П. Мальцева. 
Связь между посадскими и крестьянами была слабой, а основной 
костяк смоленской армии составляли дворяне, стрельцы и посад-
ские41. 

Пора заново пересчитать гарнизон Смоленска. Посадских 
воинов как мы уже определили выше было 2600 (включая жите-
лей архиепископской и монастырских слобод). Крестьянской ар-
мией, если ее расценивать как вооруженную силу, можно назвать 
только 600 даточных, оснащенных огнестрельным и холодным 
оружием, но никак не беженцев ставших подле Смоленских стен, 
по дворам горожан. Итак, в сумме получается 3200 «народных 
воинов». Дворян с их боевыми слугами насчитывается не менее 
1600 человек. Стрельцов вместе с отставными, как и подтвержда-
ется Дневником осады – 500. Плюс еще сотня пушкарских и стре-
лецких детей. Пушкарей с затинщиками оказывается не меньше 
240 человек. В итоге, приборная часть войска – 840 человек. Сум-
мируем с дворянским ополчением и получаем 2440 воинов. Общая 
численность гарнизона получается 5640 человек. Теперь дворян-
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ско-приборной части в войске насчитывается 43,26%, что в 2,2 раза 
больше Мальцевских данных. 

Теперь о вкладе церкви в оборону города. Писать об этом 
было немыслимо для советской историографии. С церковных, мо-
настырских и архиепископских земель было выставлено 210 да-
точных. Кроме того, Русская православная церковь вооружила и 
оснастила 290 жителей архиепископской и монастырских слобод. 
Всего 500 ратников. А это 9% от всего гарнизона! 

Весьма условным является принятое в историографии деле-
ние гарнизона на стенную и подвижную группы. Держать распы-
ленно на стенах 3410 человек было крайне нерационально к тому 
же утомительно для людей, особенно в зимний сезон (необходи-
мость обогрева). На самом деле на стене были 390 караульных по-
садских плюс 240 пушкарей и затинщиков, всего 630 человек. Ос-
тальные 5010 человек привлекались для отражения штурма, зани-
мались контрподкопной борьбой, то есть составляли собственно 
подвижную группу. 

Таким образом, стержнем обороны города Смоленска были 
все же профессиональные воины. Особенностью осады стал боль-
шой вклад в защиту Смоленска хорошо вооруженного городского 
ополчения. Смоленск был крупнейшим городом в Московской Ру-
си. Через него шла сухопутная торговля с Западом. Естественно, 
посадские люди, терявшие все в случае захвата города воинами 
короля (которые не получали жалование и желали возместить 
убытки за счет грабежа города), делали все возможное, чтобы от-
стоять Смоленск. 

Более тщательное исследование источников делопроизвод-
ственной документации позволяет существенно изменить укоре-
нившиеся в историографии взгляды, исправить ошибки, прибли-
зиться к более адекватному пониманию исторической действи-
тельности. 
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Состав Семибоярщины: 
попытка «семейного портрета в интерьере» 

 
 

В. Г. АНАНЬЕВ 
 
 
 
При первой же нашей встрече, состоявшейся в сентябре 1998 г. 

на первом в том учебном году заседании его традиционного спец-
семинара «Московское царство», Руслан Григорьевич сказал, что 
изучение средневековой истории имеет одно неоспоримое досто-
инство: оно дает исследователю тот научный инструментарий, ко-
торый впоследствии может быть применим к изучению новой и 
новейшей истории. В качестве примера он привел научную био-
графию своего учителя, Б.А. Романова. Как я смог убедиться поз-
же, уже после защиты под руководством Руслана Григорьевича 
диссертации по истории Семибоярщины, слова его были совер-
шенно справедливы. Не знаю, насколько уж я овладел инструмен-
тарием медиевиста, но, начав заниматься историей отечественной 
науки ХХ в. и, в частности, русского музееведения, часто вспоми-
наю эти его слова как некоторое оправдание, а читая протоколы 
различных заседаний и письма ученых 1920–1940-х гг., невольно 
вспоминаю фотографии столбцов угличского дела, разбиравшиеся 
нами на спецсеминаре. Как бы то ни было, а у Руслана Григорье-
вича я занимался историей Семибоярщины. Данная статья пред-
ставляет собой фрагмент написанной и защищенной под его руко-
водством диссертационной работы. Может быть, на фоне отсутст-
вия монографических работ, посвященных данному сюжету рус-
ской истории, и этот фрагмент окажется интересным. Руслан Гри-
горьевич всегда уделял большое внимание роли личности в исто-
рии, отчасти, в развитии этого направления и была написана дан-
ная работа, в которой предлагаются «коллективные биографии» 
членов Семибоярщины, рассматриваемые на фоне некоторых за-
кономерностей развития московского боярства XVI–XVII вв.  

В состав Семибоярщины вошли семь наиболее родовитых 
бояр, находившихся к моменту свержения Василия Шуйского в 
Москве: кн. Ф.И. Мстиславский, кн. И.М. Воротынский, кн. А.В. Тру-
бецкой, кн. В.В. Голицын, Ф.И. Шереметев, кн. Б.М. Лыков и И.Н. Ро-
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манов1. В условиях острой политической борьбы между различны-
ми боярскими группами, противники Голицыных, имевших ре-
альные шансы занять трон, не могли допустить присутствия сразу 
двух братьев Васильевичей в верховной боярской комиссии. По-
этому Андрей вошел в ее состав только после того, как осенью 1610 г. 
Василий отправился под Смоленск в посольстве к Сигизмунду III. 
К тому же, это вполне соответствовало традиционному принципу 
замещения мест в составе московской элиты: для сохранения ба-
ланса сил новые  представители рода допускались в элиту только 
после того, как из неё выбывал кто-либо из старших членов рода2. 
Кн. Андрей Васильевич Голицын руководил в это время обороной 
Москвы от войск Самозванца, помогал ему в этом кн. И.С. Кура-
кин. Задание это было таким ответственным, что ни тот ни другой 
просто не могли покинуть своих мест и оставить столицу для пере-
говоров с поляками или участия в заседаниях боярской комиссии. 
Кн. И.С. Куракин вошел в состав Семибоярщины после дела о по-
пытке заговора в пользу Тушинского Вора и ареста кн. А.В. Голи-
цына и кн. И.М. Воротынского. Тогда же, вероятно, присоединился 
к боярской комиссии и М.А. Нагой, следующий по Боярскому спи-
ску из оставшихся в Москве бояр. Подписи под грамотой москов-
ских бояр в Кострому, Ярославль и Переславль – Залесский о пре-
бывании в верности королевичу Владиславу, от 25–26 января 1612 г.3, 
дают нам представление о составе боярской комиссии к этому вре-
мени.  

Поляки не решились на нарушение московских традиций в 
вопросе о составе Семибоярщины. Более важным для них было 
получить управление приказами, куда и получили назначения их 
ставленники. Назначение кн. В.М. Масальского дворецким, назна-
чение на Казенный двор Ф. Андронова, а в Поместный приказ 
И.Т. Грамотина, как справедливо отмечает Б.Н. Флоря, «означали 
начало намеченной еще в сентябре 1610 г. чистки органов аппарата 
от сторонников («похлебцов») Василия Шуйского и передачи их 
постов сторонникам Сигизмунда III»4. Реально власть переходила 
в руки поляков, но фасад ее оставался традиционны.   

В данной краткой работе мы попытаемся сделать некоторые 
выводы об особенностях состава Семибоярщины, cursus honorum’a 
ее членов и о положении рода каждого из участников в структуре 
московской аристократии XVI–XVII вв.  

С 1610 по 1612 гг. в состав Семибоярщины входило 10 чело-
век из 9 фамилий. 6 фамилий принадлежали к числу титулован-
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ной (Мстиславские, Воротынские, Трубецкие, Голицыны, Кураки-
ны, Лыковы) знати, 3 княжеского титула не имели (Шереметевы, 
Романовы, Нагие).  

Из них только двое бояр (Ф.И. Шереметев и И.Н. Романов) 
возводили свое происхождение к боярскому клану XIV в. – клану 
Кошкиных. Но представители их ветвей этого клана (Шереметевы 
и Захарьины, соответственно) получили боярство значительно 
позже – в конце 40-х годов XVI в.5.  

Трое (кн. В.В. и А.В. Голицыны, а так же кн. И.С. Куракин) 
принадлежали к клану Патрикиевых, отъехавших к Москве в 1417 г. 
Но и здесь ветви Голицыных и Куракиных выделились только к 
началу XVI в. и боярство впервые получили в 1502–1509 гг. (Голи-
цыны) и в 1547–1548 гг. (Куракины)6.  

Перешедшие на Московскую службу в начале XVI в. кн. 
Мстиславские и Воротынские статус «боярских» фамилий получи-
ли еще позже в 1547–1550 гг.7. Возвышение Трубецких пришлось 
на годы опричнины, с боярским чином они упоминаются только с 
1571 г.8. Нагие и Лыковы впервые получили боярство при Лже-
дмитрии I, в 1605–1606 гг.9. Наглядно эти данные можно предста-
вить в виде следующей таблицы: 

Таблица 1 
Время получения боярского чина первым  

представителем рода 
 

1500–1546 1547–1564 1565–1584 1585–1610 
1. Голицыны 1. Романовы 

2. Куракины 
3. Шереметевы 
4. Мстиславские 
5. Воротынские 

1. Трубецкие 1. Нагие 
2. Лыковы 

 
Таким образом, больше половины фамилий (5), представи-

тели которых входили в Семибоярщину, статус боярских получили 
в первые годы самостоятельного правления Ивана Грозного. По 
мнению Н. Ш. Коллманн, увеличение числа боярских фамилий 
тогда имело целью: удовлетворение интересов всех боярских груп-
пировок, интеграцию в состав элиты новых фамилий и восстанов-
ление стабильности10. Еще 2 семьи стали боярскими в годы Смуты. 
Наконец, 1 семья боярский статус сохраняла с начала XVI в., и еще 
1 получила его в последние годы опричнины.  
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Для лучшего уяснения их места в политической системе Мо-
сковской Руси посмотрим, сколько прямых предков каждого из 
членов Семибоярщины без разрыва в поколениях носили бояр-
ский чин.  

Таблица 2 
Количество прямых предков членов Семибоярщины  
носивших боярский чин (без разрыва поколений) 

 

Фамилия 
Число предков  

с боярским чином 

Кн. Ф.И. Мстиславский 1 
Кн. И.М. Воротынский 1 
Кн. А.В. Трубецкой 0 
Кн. В.В. Голицын 3 
Кн. А.В. Голицын 3 
Ф.И. Шереметев 1 
Кн. И.С. Куракин 0 
Кн. Б.М. Лыков 0 
И.Н. Романов 1 
М.А. Нагой 0 

 
Из 9 фамилий только 1 (Голицыны) могла к 1610 г. просле-

дить передачу боярского чина в 3 поколениях своих прямых пред-
ков11. Еще 4 фамилии (Мстиславские, Воротынские, Шереметевы и 
Романовы) были представлены вторым поколением носителей 
высшего боярского чина: его получали их отцы, но, по различным 
причинам, не деды. Наконец, еще 4 семьи дали первых представи-
телей в среду боярской элиты. Из их числа 2 (Лыковы и Нагие) ни-
когда прежде не носили боярского чина, 1 (Трубецкие) уже полу-
чала боярство, но в других ветвях, и 1 (Куракины) из-за ранней 
смерти кн. Семена Дмитриевича потеряла непосредственную пре-
емственность боярского чина от отца к сыну.  

Получение чина самими боярами также относится к разным 
периодам.  
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Таблица 3 
Время получения боярского чина членами Семибоярщины 

 
До 1598 г. 1598 – 1605 гг. 1605 – 1606 гг. 

1. кн. Ф.И. Мсти-
славский 
2. кн. И.М. 
Воротынский (?) 

1. кн. А.В. Трубецкой 
2. кн. В.В. Голицын 

1. кн. А.В. Голицын 
2. Ф.И. Шереметев 
3. кн. И.С. Куракин 
4. кн. Б.М. Лыков 
5. И.Н. Романов 
6. М.А. Нагой 

 
Как видим, большая их часть получила высший думный чин 

только в 1605 – 1606 гг., или при Лжедмитрии I, или в самом нача-
ле царствования Василия Шуйского. В определенной степени это 
определило ту активную позицию, которую они занимали в после-
дующий период, стремясь сохранить место в составе московской 
элиты, значительно менее устойчивой в эпоху Смуты и частых 
смен монархов, нежели чем, то было столетием раньше.   

Является ли вышеприведенное наблюдение всего лишь слу-
чайным совпадением или за ним можно проследить некоторую 
закономерность? Посмотрим, сколько лет службы в каждом кон-
кретном случае предшествовало получению боярского чина.  

Таблица 4 
Срок службы членов Семибоярщины  

до получения боярского чина 
 

Боярин 
Кол-во лет службы до полу-

чения боярского чина 
1. Кн. Ф.И. Мстиславский 0 
2. Кн. И.М. Воротынский 27 (40?)12 
3. Кн. А.В. Трубецкой 26 
4. Кн. В.В. Голицын 10 
5. Кн. А.В. Голицын 8 
6. Ф.И. Шереметев 14 
7. Кн. И.С. Куракин 9 
8. Кн. Б.М. Лыков 17 
9. И.Н. Романов 16 
10. М.А. Нагой 28 

 
Как видим, разброс довольно большой: от кн. Ф.И. Мсти-

славского, получившего боярство уже в год начала своей карьеры, 
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до кн. И.М.Воротынского, ожидавшего этого назначения 40 лет. 
Если отбросить эти крайние показатели, средний срок ожидания 
боярского чина для прочих членов Семибоярщины составит 16 лет.  

Как выяснил Г. Алеф, в конце XV – начале XVI вв. срок 
службы до получения боярского чина составлял 25 лет13. Пример-
но таким же он остается и всю первую половину XVI столетия. 
Только в середине века, по замечанию Э. Клеймолы, намечаются 
определенные тенденции к «инфляции чести» и превращению на-
значений в Боярскую Думу в инструмент политического влияния 
на элиту14.  

В свою очередь М. По, проводивший подробный анализ со-
става московской аристократии 1613–1713 гг., пришел к выводу, 
что хотя, стандартного возраста для получения думного чина и не 
существовало, все же большая часть представителей аристократии 
(40%) попадала в думу, имея за спиной от 1 до 10 лет службы15. Ес-
ли учесть, что значительное «омоложение» состава думы имело 
место после 1676 г., то для периода первой половины XVII в. впол-
не можно принять версию Р. Крамми о средних 20 годах службы до 
вступления в думу16.    

Таким образом, период Смуты представляет собой своеоб-
разный переходный этап в стратегии думных назначений: от кон-
венционально принятых сроков, связанных со временем службы, 
характерных для XVI в., до определенных политическими мотива-
ми назначений XVII в. Иными словами, перед нами один из этапов 
превращения думы из собрания родовой боярской аристократии в 
совет придворных17.  

Почти полностью соответствует «старым» стандартам карье-
ра кн. А.В. Трубецкого, служившего до получения боярского чина 
26 лет. Ярким примером «нового» назначения может служить по-
лучение чина кн. Ф.И. Мстиславским уже в год начала им служеб-
ной карьеры. Неслучайным кажется и получение 5 членами вер-
ховной семерки боярства при Самозванце, из них лишь боярство 
М.А. Нагого можно объяснить причинами родства с царем Дмит-
рием Ивановичем.  

Остальные же 4 человека имели за спиной от 17 до 9 лет 
службы и, вероятно, в этот период  и по возрасту (если за начало 
службы принять 15–16 лет) вполне соответствовали той активной 
позиции, которой требовало «смутное» время. Любопытно отме-
тить, что наименьший срок службы из них (9 лет) имел как раз кн. 
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И.С. Куракин с самого начала своей карьеры проявлявший завид-
ную активность в защите чести и продвижению вперед.  

Выясним, сколько лет к моменту создания Семибоярщины 
каждый из ее членов носил высший думный чин.  

Таблица 5 
Количество лет в чине боярина членов Семибоярщины  

к июлю 1610 г. 
 

Боярин 
Кол-во лет с боярским  

чином до 1610 г. 

1. Кн. Ф.И. Мстиславский 34 
2. Кн. И.М. Воротынский 5 (18?) 
3. Кн. А.В. Трубецкой 12 
4. Кн. В.В. Голицын 10 
5. Кн. А.В. Голицын 4 
6. Ф.И. Шереметев 5 
7. Кн. И.С. Куракин 9 
8. Кн. Б.М. Лыков 4 
9. И.Н. Романов 5 
10. М.А. Нагой 5 

 
6 из 10 человек, больше половины, носили боярский чин от 4 

до 5 лет. 3 человека от 9 до 12 лет, и только один – кн. Ф.И. Мсти-
славский, значился с чином боярина уже 34 года. Учитывая это, 
вполне естественно, что наиболее активно в событиях 1610–1612 гг. 
выступают именно те бояре, которые имеют сравнительно не-
большой срок боярства: кн. А.В. Голицын, Ф.И. Шереметев, 
кн. Б.М. Лыков. Кроме прочих обстоятельств, отмеченных выше, 
определенную роль играл здесь и их возраст (в среднем, от 30 до 
40 лет).  

Насколько озабочены были они защитой собственной чести? 
Или, точнее, как часто видели угрозу для нее, и как часто другими 
воспринимались как потенциальные носители подобной угрозы? 
Рассмотрим, как часто выступали они истцами и ответчиками в 
местнических делах18.  
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Таблица 6 
Количество местнических дел с участием членов  

Семибоярщины 

Боярин Истец Ответчик 
1. Кн. Ф.И. Мстиславский 1 5 
2. Кн. И.М. Воротынский 0 6 
3. Кн. А.В. Трубецкой 1 1 
4. Кн. В.В. Голицын 4 7 
5. Кн. А.В. Голицын 0 0 
6. Ф.И. Шереметев 0 2 (+6)19 
7. Кн. И.С. Куракин 2 3 
8. Кн. Б.М. Лыков 5 (+1) 11 (+2) 
9. И.Н. Романов 0 1(+2) 
10. М.А. Нагой 0 2 

Абсолютное большинство местнических дел связано с име-
нем кн. Б.М. Лыкова: 5 раз он инициировал местнический спор и 
11 раз сам становился жертвой жалобы. Определенно, его продви-
жение вверх по чиновной лестнице воспринималось другими 
представителями московской аристократии как угроза их чести. 7 
раз выступал ответчиком кн. В.В. Голицын, затеявший 4 спора о 
местах. 6 местнических споров было начато против кн. И.М. Воро-
тынского, который ни разу сам не становился инициатором подоб-
ных разбирательств, и 5 против кн. Ф.И. Мстиславского, который 
всего лишь 1 раз затеял местнический спор, причем против цар-
ского шурина Бориса Годунова (1591 г.). Ни разу не начинали спо-
ров кн. И.М. Воротынский, кн. А.В. Голицын, Ф.И. Шереметев, 
И.Н. Романов и М.А. Нагой, причем против всех них, за исключе-
нием кн. А.В. Голицына, местнические споры затевались. Роль ме-
стничества как своеобразного барометра политического положе-
ния того или иного члена элиты уже отмечалась в литературе20. 
Видно, что 3 местнических дела, затеянных против кн. Ф.И. Мсти-
славского, в годы правления Бориса Годунова, когда князь уже 
фактически был старшим боярином в думе, отражают некоторую 
шаткость его тогдашнего положения21, точно так же, как и шквал 
местнических дел посыпавшихся на кн. И.М. Воротынского в по-
следние годы правления Ивана Грозного. 4 местнических дела бы-
ло затеяно против кн. В.В. Голицына в самом конце правления и 
сразу после смерти Бориса Годунова, при этом сам князь выступал 
инициатором таких дел, в основном, в начале своей карьеры. Так 
же начало карьеры активным местниченьем ознаменовано было и 
у кн. И.С. Куракина и кн. Б.М. Лыкова, сами же они становились 
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объектами наиболее пристального «внимания» уже после быстро-
го продвижения вверх по чиновной лестнице.  

Важным представляется также отметить, что все члены Семи-
боярщины, за исключением, возможно, лишь кн. А.В. Трубецкого22, 
сразу были пожалованы высшим думным чином, минуя окольниче-
ство. Большинство из них преимущественно несло службу в качест-
ве полковых воевод. Нет ни одного, кто хотя бы раз не получал на-
значения в полки. При этом 8 человек также хотя бы один раз на-
значались и городовыми воеводами (кн. И.М. Воротынский, кн. 
А.В. Трубецкой, кн. В.В. Голицын, кн. А.В. Голицын, Ф.И. Шереме-
тев, кн. И.С. Куракин, кн. Б.М. Лыков, М.А. Нагой), причем в 4 слу-
чаях (кн. И.М. Воротынский, кн. А.В. Голицын, Ф.И. Шереметев, кн. 
Б.М. Лыков, М.А. Нагой) назначение это означало открытую опалу и 
удаление от двора. Значительно реже видим их на приказной служ-
бе, только кн. В.В. Голицын в 1603–1604 гг. судит дела в Московском 
судном приказе. Все остальные случаи назначения судьями в прика-
зы относятся к периоду после 1613 г.  

В заключении отметим послесмутную карьеру седьмочис-
ленных бояр: из 10 человек 3 выпадают из наших расчетов (кн. 
А.В. Голицын был убит в 1611 г., кн. В.В. Голицын скончался, так и 
не вернувшись из польского плена, а М.А. Нагой умер не позднее 
июня 1617 г., 4-х летняя карьера при новой династии кажется 
слишком короткой, чтобы служить надежным  показателем). Из 
оставшихся 7 кн. А.В. Трубецкой еще со времени правления Бориса 
Годунова фактически исчезает из разрядных записей. Кн. И.С. Ку-
ракин последние 15 лет жизни проводит в ссылке в Тобольске, 
причем официальные документы Разрядного приказа крайне не-
гативно трактуют его роль в событиях Смуты. Еще 4 человека со-
храняют и, в некоторых случаях, даже улучшают свое положение 
при дворе: кн. И.М. Воротынский, кн. Б.М. Лыков и Ф.И. Шереме-
тев неоднократно возглавляют важнейшие приказы, принимают 
участие в дипломатических переговорах, что говорит о высокой 
степени доверия к ним правителя. Все они при этом в тот или иной 
момент устанавливают родственные связи с правящей династией. 
Кн. Ф.И. Мстиславский и И.Н. Романов встречаются чаще в разря-
дах дворцовых церемоний, что вполне объяснимо, если учесть пре-
клонный возраст одного и состояние здоровья другого. Оба они так 
же связаны родством с династией23.  

 
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T. BOHUN 
 
 
 
Wraz z bezpotomną śmiercią cara Fiodora Iwanowicza w 1598 roku 

wymarła wielkoksiążęca linia Rurykowiczów. Fakt ten miał fundamen-
talne znaczenie dla Państwa Moskiewskiego, które po raz pierwszy w 
swojej historii stanęło przed problemem nie tylko wyboru nowego 
władcy, który dzięki pochodzeniu spełniałby świeckie i religijne atrybuty 
samowładnej i uświęconej władzy carskiej. Dodajmy, że doktryna o jej 
pochodzeniu i statusie ukształtowana przez cerkiew i Iwana Groźnego w 
połowie XVI wieku, godność domu panującego łączyła tylko z Ruryko-
wiczami. Ze zrozumiałych względów nie została w niej wzięta pod uwagę 
możliwość wymarcia dynastii panującej. 

Mimo, że po śmierci Fiodora Iwanowicza Sobór Ziemski i Uświę-
cony Sobór prawosławny wybrał carem Borysa Godunowa, w publi-
cystyce moskiewskiej aż do 1613 roku na stałe zagościł temat atrybutów 
władzy carskiej i obrazu idealnego cara. Przy czym owe dywagacje poka-
zują, że obraz uświęconej władzy carskiej ewoluował i co rusz propo-
nowano precedensy, które z jednej strony były reakcją na bieżące wy-
darzenia, z drugiej zaś ich celem powoli stawało się przykrojenie trady-
cji do praktyki politycznej1. 

Według tego modelu, choć część elity i społeczeństwa mos-
kiewskiego traktowała Borysa Godunowa i Wasyla Szujskiego, którzy 
nie wywodzili się z „korzenia carskiego”, jako uzurpatorów, po 1610 
roku zaczęły się pojawiać w publicystyce moskiewskiej próby ich 
uwiarygodnienia: choć byli wątpliwego pochodzenia (pierwszy ze śro-
dowiska bojarów tj. „государевых холопов”, drugi, na domiar złego, 
nie „из коренья Калиты”) pojawiały się głosy, że ich wyniesienie na 
carski tron było decyzją większości, co łączono z boską interwencją. 
Rzecz jasna taka argumentacja była reakcją wobec głębokiego kryzysu 
politycznego, w którym znalazło się Państwo Moskiewskie po 1605 roku 
(pojawienie się Samozwańców i ingerencja wojskowa Rzeczpospolitej), 
a celowały w niej kręgi cerkiewne, m.in. patriarcha Hermogenes oraz 
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mnich z klasztoru Troicko-Siergiejewskiego i publicysta doby Smuty 
Awraamij Palicyn2. 

Symptomatyczne, że właśnie głos większości, którego kluczowym 
elementem stała się instytucja przysięgi, a także rzekome nakazanie (nie 
przekazanie, ale właśnie nakazanie, jako wola bożego pomazańca) car-
skiej władzy Romanowom przez umierającego Fiodora Iwanowicza, były 
koronnymi argumentami kręgów, które w 1613 roku przyczyniły się do 
wyboru carem Michaiła Romanowa. Można więc powiedzieć, że dla pro-
cesu państwowotwórczego Smuta okazała się okresem, w którym nie 
tylko próbowano pogodzić tradycyjne wyobrażenia o miejscu i zakresie 
władzy carskiej z bieżącą praktyką polityczną, ale także okresem, w 
którym władza carska na nowo ulegała sakralizacji. 

Choć nie można powiedzieć, że Borysa Godunowa od początku 
panowania powszechnie traktowano jako cara nieprawnego czy uzurpa-
tora, jednak jego działania zmierzające do stworzenia swojej dynastii i 
ugruntowania jej praw do tronu carskiego pokazywały, że doskonale 
zdawał sobie sprawę z mankamentów swojej pozycji w świetle tradycji3. 
Ich zniwelowanie widział poprzez wzmocnienie swojej pozycji na arenie 
międzynarodowej, czemu służyć miały nie sfinalizowane małżeństwa 
dwójki jego dzieci – Kseni i Fiodora – z najbliższymi krewnymi różnych 
władców europejskich. I tak w latach 1599-1604 roku Godunow próbo-
wał wydać córkę najpierw za szwedzkiego księcia Gustawa Ericssona, 
syna nieżyjącego króla Eryka XIV, który podówczas bezskutecznie ry-
walizował o tron szwedzki ze stryjem, Karolem Sudermańskim, następ-
nie za arcyksięcia Maksymiliana Ernesta, przyrodniego brata cesarza 
Rudolfa II, a w końcu za księcia szlezwik-holsztyńskiego Hansa, brata 
króla Danii Chrystiana IV. O desperacji Godunowa w tej mierze świad-
czy fakt, że gdy plany skoligacenia z władcami zachodnioeuropejskimi 
wzięły w łeb, próbował sięgnąć – równie bezskutecznie – po gruz-
ińskiego carewicza Chozdroja, syna Jerzego X, władcy wschodniogruz-
ińskiego królestwa Kartlii (kontrakt matrymonialny Godunowów z 
królewskim rodem Bagrationów przewidywał również małżeństwo syna 
Borysa – Fiodora – z córką Jerzego X Heleną)4. 

Aspekt zagraniczny w rozwiązaniu kryzysu dynastycznego Pań-
stwa Moskiewskiego brali również pod uwagę przeciwnicy Godunowa. 
Różnica między nimi a w ich pojęciu chudorodnym bojarzynem, który 
tylko dzięki swoim machinacjom i kryzysowi instytucji władzy zagarnął 
tron carski, polegała na tym, że kryteria idealnego cara – w tradycyjnym 
pojęciu – spełni kandydat cudzoziemski. Rzecz jasna sformułowanie 
takiej idei było doskonałą przeciwwagą dla dynastycznych zabiegów 
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Godunowa. Słowem, zbudowanie programu politycznego wokół hasła 
„na tronie moskiewskim lepszy cudzoziemiec” było doskonałym pretek-
stem do walki o odsuniecie Godunowa od władzy. Jednak pojawienie się 
tego rodzaju koncepcji i przede wszystkim wypełnienie jej treścią 
potrwa jakiś czas i nie przypadkiem wykrystalizują się dopiero po 
śmierci Godunowa (wpływ na to miała niewątpliwie brutalna pacyfi-
kacja przez Godunowa opozycji – Romanowów i Nagojów – przez cara 
latem/jesienią 1600 roku, a także – by tak rzec – nie przeprowadzona 
jak należy czystka Szujskich przez pierwszego Samozwańca w 1605 
roku)5.  

Póki co przy okazji pobytu w Moskwie poselstwa Rzeczpospolitej, 
które wysunęło koncepcję zawarcia pokoju (skończyło się na 20-letnim 
rozejmie), kanclerz litewski Lew Sapieha zaproponował Moskwicinom 
ideę konfederacji Rzeczpospolitej i Państwa Moskiewskiego. Podobne 
pomysły pojawiały się w latach poprzednich, choćby przy okazji 
bezkrólewi po śmierci Zygmunta Augusta i Stefana Batorego – kiedy 
Moskwa przy udziale części elit litewskich lansowała swoich kandyda-
tów na tron polski: w roku 1573 Iwana Groźnego, a 14 lat później jego 
syna – Fiodora6. Teraz jednak to Rzeczpospolita przejęła inicjatywę w 
tej mierze. Przypomnijmy, zanim Sapieha zaproponował w Moskwie w 
końcu 1600 roku wspomnianą ideę konfederacji, już przed Soborem 
Ziemskim, który w 1598 roku wybrał carem Borysa Godunowa, 
próbował – bezskutecznie – zainteresować Moskwicinów swą kandyda-
turą Zygmunt III: Wówczas polsko-litewskie elity, świadome trudnej 
sytuacji wewnętrznej Państwa Moskiewskiego w związku z bezpotomną 
śmiercią Fiodora Iwanowicza, postanowiły zaapelować do bojarów, aby 
nie spieszyli się z wyborem nowego władcy, a w przy rozpatrywaniu 
kandydatów uwzględnili władcę Rzeczpospolitej7. Modyfikacją tego 
planu – już po wyborze carem Godunowa – była propozycja małżeństwa 
polskiego króla z jego córką Ksenią8.  

Oferta z końca 1600 roku była projektem, wypływającym z tych 
propozycji. I choć przy tej okazji nie wspominano jeszcze z imienia o 
królewiczu Władysławie, w perspektywie konfederacji obu państw w 
projekcie znalazło się dla niego miejsce: «I dla doskonałego jedności 
tych państw oświadczenia wszystkiego świata», – mówił punkt instruk-
cji dla posłów Rzeczpospolitej, w którym przedstawiono zarówno zasady 
władzy doczesnej obu władców, jak również warianty następstwa tronu 
w obu państwach po ich śmierci, – «mają być dwoiste korony urobione, 
które by znaczyły panów dwu i państw ich nierozdzielny związek. W 
Polszcze jedna, która ma być przez posły hospodara ruskiego, włod-
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zimirskiego, moskiewskiego i na króla jego mości polskiego i głowę 
kładziona, a druga w Moskwie, która także przez posły króla jego mości 
polskiego i na głowę hospodara ruskiego, włodzimierskiego, mos-
kiewskiego kładziona być ma. 

A iż śmierci podlegli są królowie, monarchowie, tak jako wszyscy 
inszy ludzie, tedy gdzieby król jego mość polski (co racz Panie Boże jako 
nadalej oddalić) z tego świata zszedł, mają senatorowie Korony Polskiej 
i Wielkiego Księstwa Litewskiego o śmierci pana swego oznajmić hos-
podaru ruskiemu Borisu Fiedorowiczu i stanom ruskim, włodzimier-
skim, moskiewskim, i o obraniu nowego pana porozumieć się z niemi 
nie zagradzając przystempu synowi Króla Jego Mości, żeby go narody 
Polski i Litewski i inne należące wedle praw swoich za wolnemi głosami 
za króla obrać mogło. (…) A gdzieby Króla Jego Mości, pana naszego 
(czego Boże uchowaj) nie stało, tedy, nie zagrają sobie stany Korony 
Polskiej i Wielkiego Księstwa Litewskiego, obrać za pana hospodara 
ruskiego, który poprzysiągłszy prawa i wolności narodom polskim i 
litewskim i będąc królem dobrowolnie obranym, a będąc panem dwu 
państw tak wielkich i szyrokich, ma dwie lecie mieszkać w Polszcze i w 
Litwie dla odprawowania spraw polskich i litewskich, a rok w Moskwie 
dla odprawowania spraw moskiewskich, a w odjachaniu swym tu z Pol-
ski i z Litwy do Moskwy ma tu zostawić albo postanowić na miejscu 
swym syna swego (…). 

Jeśli by też (co racz Panie Boże przewlec jako nadłużej) hospodar 
ruski, włodzimierski, moskiewski wprzód umarł a syna zostawił, ma być 
ten syn hospodarem panem państw tamtych być (…) Jeśli by też, czego 
Boże uchowaj, syna nie było, tedy Król Jego Mość polski, książę wielkie 
litewskie, ruskie, pruskie, inflantskie ma być hospodarem ruskim, włod-
zimirskim, moskiewskim, a także dla spraw polskich i litewskich w 
Polszcze dwie lecie a w Moskwie dla spraw moskiewskich trzeci rok mi-
eszkać ma. A w niebytności swej syna swego, będzie li miał, ma tam 
starszym zostawić (…)»9. 

Nierównoważność założenia o następstwie tronów wynikała z za-
sadniczej różnicy systemów politycznych Rzeczpospolitej i Państwa 
Moskiewskiego i już to stawiało stronę moskiewską w gorszej sytuacji. 
Drugą przesłanką, którą Moskwicini prawdopodobnie wzięli pod uwagę, 
odrzucając projekt Sapiehy, było to, że z powodu widocznego pogor-
szenia się stanu zdrowia Godunowa trudno było liczyć, że przeżyje Zyg-
munta III i obejmie tron polski. Car liczył niespełna 50 lat (urodził w 
1551 lub 1552 roku) i właśnie w trakcie pobytu w Moskwie polskich dy-
plomatów zaostrzyły się u niego symptomy niewydolności krążeniowej. 



 
W poszukiwaniu nowego cara i moskiewska propozycja 

kandydatury królewicza Władysława 

 

  191 

W porównaniu z nim trzydziestoczteroletni Zygmunt III był okazem 
zdrowia10. 

Tak czy inaczej początek rządów Godunowa nie zapowiadał 
katastrofy. Mimo nasilających się od śmierci cara Fiodora pogłosek o 
jego odpowiedzialności za śmierć Dymitra Iwanowicza w Ugliczu wy-
glądało na to, że jakoś poradzi sobie z garbem niechęci i oskarżeń: chcąc 
przypodobać się szlachcie zawiesił przysługujące chłopom prawo o 
możliwości corocznego przebierania w ofertach i rezygnowania za od-
powiednią opłatą z pracy u jednego właściciela ziemskiego i szukania 
zajęcia u innego (decyzje mogli podejmować w czasie jednego jesien-
nego tygodnia, zwanego dniem Jurjewa), poczynił ogromne inwestycje 
w budownictwo nowych twierdz i zamków, szczególnie na południu i 
zachodzie państwa (najlepszym przykładem budowa nowych murów 
Smoleńska), co miało przełożenie w zwiększeniu zatrudnienia wśród 
chłopów i rzemieślników, ba nie zaniedbał sfery nauki i edukacji, 
sprowadzając z Zachodu specjalistów z różnych dziedzin i wysyłając tam 
na naukę języków obcych młodych Rosjan. Niestety nie wziął pod uwagę 
wzrastających w siłę, dzięki chłopskiemu zbiegostwu, kozaków 
dońskich11.  

Również jego sukcesy w polityce zagranicznej znamionowały, że 
uda mu się ugruntować swoją władzę: najlepszym przykładem rezultaty 
poselstwa moskiewskiego do Anglii w 1600/1601 roku, któremu udało 
się wynegocjować korzystny układ handlowy z królową Elżbietę i skłonić 
ją do zmiany polityki bałtyckiej i odstąpienia od wspierania Rzeczpo-
spolitej na rzecz Szwecji. Z dwojga złego dla Godunowa lepszy był nie-
formalny alians Anglii z pogrążonym w kryzysie i izolowanym na arenie 
międzynarodowej państwem Karola IX niż wspomaganie przez nią 
Rzeczpospolitej, kluczowego państwa w europejskim bloku katolickim12. 

Jednak jego plany pokrzyżowało załamanie gospodarcze, które 
zapoczątkował nieurodzaj i głód w latach 1601/1603, oraz niepokoje 
społeczne i pojawienie się pierwszego Samozwańca. W 1601 roku w Ros-
ji zaczęły się anomalie klimatyczne, które w następnych latach do-
prowadziły do nieurodzajów i klęski głodu. Tego roku lato było niez-
wykle deszczowe – lało nieustannie przez kilka tygodni. Doszło do tego, 
że w końcu sierpnia w centralnych rejonach Rosji zboże na polach było 
jeszcze w początkowym etapie wegetacji. 28 sierpnia w Święto Zaśnięcia 
Bogurodzicy złapał… mróz, który zniszczył wszystkie zasiewy zbóż ja-
rych – żyta i jęczmienia. Jesienią, wobec lichych zbiorów ludzie, aby się 
wyżywić musieli sięgnąć po zeszłoroczne zapasy zboża. To z kolei do-
prowadziło do tego, że zaczęło brakować go na paszę dla zwierząt ho-
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dowlanych, i co gorsza na przyszłoroczne zasiewy. Mimo lawinowego 
skoku cen na chleb klasztory i bogatsza szlachta jeszcze jakoś sobie rad-
zili, jednak biedota znalazła się w nie lada kłopotach. W zimie z głodu 
zaczęło padać bydło. 

W 1602 roku, w czasie spóźnionej wiosny, zasiewy ozimin przetr-
zebił mróz. Lato stało pod znakiem suszy, która znowu doprowadziła do 
nieurodzaju. Znowu też podskoczyły i tak już wyśrubowane ceny na 
chleb: w latach 1601-1603 średnio podniosły się o 20-25 razy. Kraj zac-
zął ogarniać straszliwy głód. Biedota żywiła się czym popadnie: li-
powymi liśćmi, korą brzozową i padliną. Nierzadkie były wypadki lu-
dożerstwa. Zmarłych nie było komu grzebać i trupami, które zalegały na 
ulicach miast i wsi, żywiły się psy. Rodzice, aby uratować dzieci 
sprzedawali lub oddawali je do pracy u bogatszych. Ponoć w samej 
Moskwie, w której przecież  łatwiej było przetrwać niż na prowincji, 
zmarło z głodu 127 tys. ludzi. Klęska najbardziej dotknęła północne, 
środkowe i wschodnie rejony europejskiej części Rosji. Najlepiej było na 
Siewierszczyźnie, gdzie urodzaj był dość obfity, w związku z czym ceny 
na chleb nie wzrosły tak wysoko. Tak czy siak rozwinęła się spekulacja. 
Patriarcha Iow, wiedząc o tragicznej sytuacji, zabronił sprzedaży zboża 
ze spichlerzy klasztornych – nawet po zawyżonych cenach – i czekał na 
jeszcze większą ich zwyżkę. Takich spekulantów było więcej. Godnie za 
to zachował się Borys Godunow, który nakazał sprzedaż chleba po za-
niżonych cenach z zapasów państwowych, wydawanie zboża za darmo 
potrzebującym, zorganizował też dla biednych roboty interwencyjne, 
dając im okazję do zarobku. Miary nieszczęść dopełniła przywleczona z 
Prus i Inflant epidemia dżumy, która w 1603 roku ogarnęła zachodnie 
okręgi Rosji. W takiej sytuacji ludność buntowała się, wzrósł także ban-
dytyzm. Pierwszym poważnym wystąpieniem było powstanie chłopskie 
pod wodzą niejakiego Chłopka, z którym Godunow jakoś sobie po-
radził13.  

W lecie 1602 roku objawił się w Polsce pierwszy Samozwaniec. 
Kiedy Godunow usłyszał o tym z miejsca oskarżył bojarów, że to ich spi-
sek. Zlecił też śledztwo, którego celem było zdemaskowanie Samoz-
wańca. Okazało się, że za carewicza Dymitra podaje się Jurij Bogdanow 
syn Otriepiewa, sługa bojara Nikity Romanowa-Juriewa, po siostrze, 
carycy Anastazji szwagier Iwana Groźnego i wuj cara Fiodora. Godunow 
podejrzewając Romanowów o przygotowania do zamachu na swoje ży-
cie w 1600 roku bezwzględnie się z nimi rozprawił. Głowa klanu bojar 
Nikita znalazł się w turmie, zaś jego brat Fiodor został przymusowo 
postrzyżony w mnicha pod imieniem Filareta i osadzony w położonym 
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na północy klasztorze Antoniewo-Sijskim. Po spacyfikowaniu Ro-
manowów Otriepiew, w obawie, aby nie dostać się w tryby Godu-
nowowskiej machiny represji zaszył się w kremlowskim Klasztorze Czu-
dowskim – i jako już mnich Grigorij – z racji umiejętności pisania i 
chłonnej głowy szybko awansował do funkcji sekretarza patriarchy 
Iowa. Uczestnicząc w oficjalnych ceremoniach państwowych i obradach 
Dumy Bojarskiej miał okazję przyjrzeć się niemal od kuchni mechaniz-
mom władzy. Brać klasztorna, z której dużą część stanowili drobni ex-
dworianie, którzy w mnisim życiu znaleźli remedium na troski doc-
zesne, nie pałała miłością do Godunowa. Otriepiew podzielając ich po-
glądy szybko znalazł z towarzyszami wspólny język. Najbardziej zżył się 
z Warłamem Jackim i Misaiłem Powadinem. Nie sposób powiedzieć, 
kiedy w głowie Otriepiewa zrodził się pomysł ogłoszenia się carewiczem 
Dymitrem. Wiadomo, że po raz pierwszy próbował przekonać do swo-
jego carskiego pochodzenia właśnie brać klasztorną, został jednak wyś-
miany14. 

Brak sojuszników w kraju zmusił go do szukania wsparcia za-
granicą. Na początku 1602 roku Otriepiew, wraz Jackim i Powadinem, 
pojawił się w kijowskim klasztorze Pieczerskim, gdzie z podobnym 
skutkiem próbował przekonać tamtejszego ihumena, że jest synem Iwa-
na Groźnego. Po wygnaniu z kijowskiego klasztoru podążył do Ostroga, 
do siedziby księcia Konstantego Wasyla Ostrogskiego, magnata i pro-
tektora prawosławia w Rzeczpospolitej, który również uznał Otriepiewa 
za oszusta i kazał go wyrzucić z miasta. Nie pomogli prawosławni, po-
mogli arianie. W Goszczy, gdzie znajdowała się największa na Ukrainie 
szkoła ariańska Gabriela Hojskiego, został przyjęty z otwartymi ramio-
nami. Zrzucił mnisi habit, pobierał nauki i zyskał cenne kontakty, m.in. 
ze starszym wojska zaporoskiego, arianinem Gierasimem Ewange-
likiem. Wiosną 1603 roku udał się więc na Sicz Zaporoską, gdzie próbo-
wał – z miernym skutkiem – skaptować pod swój sztandar tamtejszych 
kozaków. Wśród kozaków przeważali prawosławni i Samozwaniec zro-
zumiał, że w kontekście walki o carski tron kontakty z arianami to za 
mało, aby liczyć na sukces. Musiał w końcu zdobyć poparcie wśród pra-
wosławnych. Znalazł je w Brachimiu, na dworze Adama Wiś-
niowieckiego, który podobnie jak Ostrogski należał do elity magnatów 
prawosławnych. Pikanterii całej sprawie dodawał fakt, że Wiśniowieccy 
prowadzili prywatną wojnę z Godunowem. Chodziło o ziemie i zamki 
nad rzeką Sułą i na Zadnieprzu, do których obie strony wysuwały 
roszczenia. W 1603 roku doszło nawet do krwawych walk między wo-
jskami moskiewskimi a prywatnymi oddziałami kniazia Wiś-
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niowieckiego. Jednak ani Samozwańcowi, ani jego protektorowi nie 
udało się zebrać dostatecznych sił, z którymi można byłoby myśleć o 
sukcesie15. 

Awanturze Otriepiewa od samego początku przyglądali się jezuici 
i kręgi rządzące. Pośrednikiem i nowym protektorem Samozwańca zos-
tał wojewoda sandomierski Jerzy Mniszech. W marcu 1604 roku, kiedy 
Wiśniowieccy organizowali oddziały wojskowe gotowe wesprzeć 
Samozwańca, Mniszech zjawił się z nim w Krakowie. Król, mimo ostr-
zeżeń większości senatorów, którzy sceptycznie odnieśli się do całej 
sprawy i sugerowali mu, że wobec kłopotów wewnętrznych lepiej 
wykorzystać Samozwańca jako narzędzie nacisku na Godunowa niż ot-
warcie udzielać mu wsparcia, zgodził się podjąć go na okolicznościowym 
bankiecie. Rzecz jasna przybysz wzbudził powszechne zainteresowanie, 
m.in. nuncjusza apostolskiego Claudio Rangoni, który tak opisał papie-
żowi pierwsze wrażenie ze spotkania z carewiczem: „Jest on młodym 
człowiekiem o dobrej aparycji, o smagłej cerze, z bardzo wielką bro-
dawką na nosie pod prawym okiem, jego dłonie długie i białe, a ich 
kształt wskazuje na szlachetne pochodzenie. W mowie śmiały, zaś w 
jego sposobie chodzenia i bycia jest doprawdy wielkość”16. Oczywiście w 
Samozwańcu każdy widział to co chciał zobaczyć, a intrygujące było to, 
że prócz nienagannych manier, niewątpliwie dużej inteligencji i intere-
sującej osobowości, pokazał się jako człowiek żywy i powściągliwy. Z 
pewnością na roztaczaną wokół siebie aurę tajemniczości musiało zła-
pać się wielu. Jednak najważniejszy był chyba interes polityczny. 

Otriepiewowi zależało przede wszystkim na poparciu króla i 
kościoła katolickiego. W czasie pobytu w Krakowie uczestniczył więc w 
nabożeństwach katolickich, nuncjusza Rangoniego zjednał szacunkiem 
do papieża i mglistą obietnicą zjednoczenia sił w walce z Turcją, ba 
przeszedł na katolicyzm. W końcu poparł go król, któremu Samoz-
waniec obiecał pomoc w odzyskaniu tronu szwedzkiego, zwrócenie 
połowy Smoleńszczyzny i Siewierszczyzny, a także doprowadzenie do 
unii państwa moskiewskiego z Rzeczpospolitą i krzewienie w swoim 
kraju katolicyzmu. Oczywiście były to gruszki na wierzbie, tym bardziej, 
że Samozwaniec przed odjazdem do Lwowa, gdzie koncentrowała się 
część jego armii, złamał część zobowiązań danych królowi i w podzięce 
za dotychczasową pomoc obiecał Mniszchowi już nie skrawki 
Smoleńszczyzny i ziemi siewierskiej, ale prowincje te w całości. Zresztą 
po przejęciu władzy w Moskwie ani myślał o wywiązaniu się również z 
pozostałych obietnic17. 
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W tym kontekście nasuwają się zasadnicze pytania, kto i jak 
poparł w Rzeczpospolitej Samozwańca, ale przede wszystkim czy w jego 
wykreowaniu uczestniczyły czynniki rządowe państwa polsko-
litewskiego? Niewątpliwie – jak widzimy – prawie od początku jego po-
jawienia się na Ukrainie wspierali go Mniszek i Wiśniowieccy, którzy 
udzielili mu pomocy wyłącznie z pobudek prywatnych. Nieco później 
poparcia udzielił mu król, jednak był to gest przede wszystkim poli-
tyczny, bowiem nie szło za tym żadne subsydiowanie, ani wsparcie lo-
gistyczne. Swego czasu Aleksander Hirschberg, a za nim Jarema Ma-
ciszewski) lansowali tezę, że postacią która nie tylko stymulowała dzia-
łania zmierzające do wsparcia sprawy Samozwańca, ale co więcej spiri-
tus movens tej pierwszej odsłony moskiewskiej samozwańszczyzny był 
kanclerz litewski Lew Sapieha. Według nich to on, w porozumieniu 
m.in. z Romanowami, miał przyczynić się do wykreowania pierwszego 
Samozwańca18. Otóż w świetle dotąd ujawnionych źródeł teza ta nie ma 
żadnego potwierdzenia, co więcej wiele wskazuje na to, że aktywność 
Mniszka i Wiśniowieckich w sprawie Samozwańca zaskoczyła Sapiehę. 
Również jego stanowisko wobec działalności uzurpatora było dalekie od 
entuzjazmu19. Kwestią otwartą pozostaje natomiast jego udział w pod-
trzymywaniu chaosu w Państwie Moskiewskim w następnych latach, 
również za pomocą kreowania nowych uzurpatorów do tronu carskiego. 

Wróćmy jednak do bieżących wydarzeń. Oddziały Samozwańca, 
które dotąd udało się mu zebrać, liczyły ponad 12 tys. ludzi: około 3000 
najemników (w tym mniej niż 1000 husarii), których przyprowadzili 
Jerzy Mniszech i Konstanty Wiśniowiecki (brat Adama), ponad 6000 
kozaków zaporoskich i dońskich pod wodzą hetmana Jana Zaporskiego, 
3 tysiące kozaków ukrainnych. Prócz tego udało mu się zebrać kilkuset 
szlachciców-emigrantów moskiewskich oraz nieznaną ilość ochotników 
z województw leżących na pograniczu (szlachtę, służbę szlachecką i 
chłopów).  Całości dopełniał park artyleryjski w postaci 12 armat: ta po-
tęga od biedy wystarczała do działań w polu, gorzej jeśli przyszłoby 
dobywać twierdz. Dlatego też Samozwaniec liczył na to, że w trakcie 
kampanii do jego szeregów gremialnie będzie garnęła się ludność nieza-
dowolona z rządów Godunowa20. 

W sierpniu 1604 roku wojska uzurpatora sforsowały pod Ki-
jowem Dniepr i ruszyły ku granicy moskiewskiej. Godunow nie zdołał 
przeszkodzić Samozwańcowi we wtargnięciu do Rosji, bowiem skoncen-
trował swoje siły o kilkaset kilometrów na północ, w okolicach Smoleń-
ska, licząc że tam uzurpator spróbuje szczęścia. Na Siewierszczyźnie też 
na stronę Samozwańca zaczęła przechodzić lokalna szlachta, chłopi, 
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niedobitki kozaków z rozbitego przez Godunowa powstania Chłopka i 
uchodźcy z rejonów dotkniętych klęską głodu. Zdradziły też garnizony 
kilku okolicznych zamków.  W rzeczywistości to te grupy społeczne, a 
nie polscy najemnicy, umożliwiły Samozwańcowi marsz na Moskwę21. 

Do pierwszego starcia między armią Samozwańca a wojskami 
rządowymi doszło w końcu grudnia pod murami Nowogrodu Siewier-
skiego. Załodze i ludności miasta odsieczy próbował udzielić Fiodor 
Mścisławski, jednak jego armia niezbyt wytrwale stawiała opór i uległa 
po krótkiej walce (Mniszech nie musiał nawet sięgać po swoje odwody). 
Paradoksalnie to zwycięstwo stało się początkiem kłopotów Samoz-
wańca. Nieopłaceni Polacy wypowiedzieli mu służbę i w styczniu 1605 
roku pod Dobryniczami to jego wojska zostały pobite22.  

Mimo, że wiosną obie strony ugrzęzły w działaniach pozycyjnych 
na Siewierszczyźnie, sytuacja zaczęła się zmieniać na korzyść uzurpa-
tora: na jego stronę przeszło wiele miast na południu kraju, m.in. 
Woroneż, Biełgorod i Jelce. 13 kwietnia doszło do nieoczekiwanego wy-
darzenia: zmarł Borys Godunow. Wygląda na to, że doznał wylewu 
krwotocznego. Już od kilku lat podupadał na zdrowiu i w 1600 roku 
dopadł go pierwszy udar, który zostawił wyraźne ślady w fizjonomii23. 

Na wieść o śmierci głównego wroga Samozwaniec rozpoczął 
marsz na Moskwę. Jednak zajęcie stolicy przez jego armię nie było takie 
oczywiste. Nowym carem został szesnastoletni syn Godunowa – Fiodor, 
który wciąż miał w ręku mocne atuty. W zachowaniu kontroli przy-
najmniej nad stolicą wspierała go matka oraz kierujący newralgicznymi 
urzędami krewni. Wierności dotrzymywali mu też strzelcy z garnizonu 
moskiewskiego. W tej sytuacji kluczową sprawą było to komu uda się 
przeciągnąć na swoją stroną ludność Moskwy. Samozwaniec nieustan-
nie słał do miasta agentów z odezwami, jednak z reguły kończyli w lo-
chach lub na szubienicy. Dwóm jednak udało niepostrzeżenie dotrzeć na 
plac Czerwony, gdzie odczytali „gramotę”, w której Samozwaniec od-
sądzał od czci i wiary Fiodora, jego matkę i każdego kto im sprzyja. Jak 
zwykle też dużo naobiecywał. W łonie Dumy bojarskiej zaczęły się dy-
skusje i część jej członków przeszła na stronę Samozwańca (m.in. Fiodor 
Mścisławski oraz Wasyl Szujski wraz z braćmi). W dowodów swojej lo-
jalności nakazali strzelcom udusić cara i carycę-matkę. Oszczędzono 
jedyną córkę Godunowa – Ksenię, którą osadzono w klasztorze. 20 
czerwca 1605 roku Samozwaniec triumfalnie wjechał do Moskwy24. 

Szybko też z klasztoru ściągnięto matkę carewicza Dymitra, która 
w Otriepiewie rozpoznała syna. 21 lipca odbyła się jego koronacja. Jak 
można się było spodziewać rządy rozpoczął o przeprowadzenia czystki: 
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patriarchę Iowa zastąpił arcybiskupem riazańskim Ignacym, zaś braci 
Szujskich nie tylko usunął z Dumy, ale oskarżył  o spisek i zdradę stanu. 
Wasyla i dwóch jego stronników zostało skazanych na śmierć, jednak 
Samozwaniec tuż przed egzekucją ułaskawił wpływowego bojara, który 
dołączył do swoich braci, skazanych na dożywotnie zesłanie. To był błąd 
– w następnym roku Wasyl wróci z zesłania i stanie na czele spisku, 
który brutalnie zakończy rządy Samozwańca. Dostało się również krew-
nym Godunowa, których przesiedlono z dala od Moskwy. Ich miejsce w 
Dumie zajęli zarówno stronnicy Samozwańca (m.in. Bogdan Bielski, 
Piotr Basmanow i Michaił Sałtykow), jak i bojarzy oraz szlachta, którzy 
byli represjonowani przez Godunowa25. 

Mitem jest stwierdzenie, że Samozwaniec, zwłaszcza po objęciu 
władzy, był realizatorem polskich interesów. Wypada dodać, że Ot-
riepiew, po przejęciu władzy, tak bardzo „sczerstwiał”, że dla swoich 
protektorów był nie do przełknięcia.  Układów, które zawarł z Zyg-
muntem nie zamierzał dotrzymać, a jego polityka była wbrew interesom 
Rzeczypospolitej. Ani myślał o wybudowaniu w Moskwie kościołów ka-
tolickich, a tym bardziej krzewieniu katolicyzmu w Rosji. Nie zamierzał 
też przekazać Rzeczpospolitej Smoleńszczyzny i Siewierszczyzny. Po-
dobnie rzecz się miała z sojuszem antyszwedzkim. Jego stosunki w pol-
skim władcą zaostrzyły się, kiedy jął używać tytułów cesarza i impera-
tora. Dyplomacja polsko-litewska nie uznawała nawet używanego przez 
władców moskiewskich tytułu cara, tytułując ich jedynie wielkimi ksi-
ążętami. Ten konflikt ilustruje skandal, do którego doszło w maju 1606 
roku, w czasie ceremonii przyjęcia w Moskwie polskich posłów Alek-
sandra Korwin Gosiewskiego i Mikołaja Oleśnickiego: z powodu pomi-
nięcia przez nich cesarskiego tytułu Samozwaniec odmówił przyjęcia 
listów królewskich. Jego niezależność spowodowała, że kręgi rządzące 
Rzeczpospolitą stopniowo przestawały uważać go za sojusznika. W 
końcu doszło do tego, że Zygmunt III nie podzielił się z nim wiedzą o 
przygotowywanym przeciw niemu przewrocie: pod koniec 1605 roku do 
Krakowa przybył goniec Iwan Bezobrazow, który w czasie rozmów z Sa-
piehą i Aleksandrem Korwin Gosiewskim zasugerował, że część bojarów 
najchętniej usunęłaby z tronu Samozwańca, a ich kandydatem na 
nowego cara jest królewicz Władysław. Według hetmana Żółkiewskiego 
tajna część misji Bezobrazowa była inicjatywą Szujskich i Golicynów26. 

Póki co Zygmunt III, wobec ataków własnej opozycji, sam musiał 
martwić się o utrzymanie tronu i nie w głowie były mu takie projekty. 
Mimo wysiłków Samozwańcowi nie udało się zjednać sobie głównych 
aktorów moskiewskiej sceny politycznej – szlachty i kozaków.  Pierwszą 
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kusił szczodrymi nadaniami ziemi i pieniędzmi. W jej interesie nie cof-
nął rozporządzenia Godunowa zakazującego chłopom zmiany praco-
dawcy w czasie wspomnianego dnia Juriewa. Usankcjonował tylko ich 
zbiegostwo w czasie klęski głodu, co było ukłonem w stronę kozaków, 
ale rozjuszyło szlachtę. Przygotowywał się do wojny z Turcją, ale na re-
alizację tego zamierzenia nie starczyło mu czasu. Pod bokiem bowiem 
spiskowali już bojarzy na czele z Szujskim.  

W maju 1606 roku do Moskwy przybył orszak Maryny Mnisz-
chówny i kilkuset weselników na jej ślub z Dymitrem. Króla reprezen-
towali Aleksander Korwin Gosiewski i Mikołaj Oleśnicki. 18 maja od-
była się ceremonia koronacji Maryny i jej zaślubin z Samozwańcem. 
Zabiegi cara, aby utrwalić wśród gawiedzi moskiewskiej obraz 
niezależnego władcy, na niewiele się zdały. Co prawda spłacił i podzię-
kował za służbę większości polskich najemników, którzy dopomogli mu 
w zdobyciu tronu moskiewskiego, jednak antypolskie resentymenty były 
wciąż żywe. Oskarżano go, że otacza się jezuitami, chce rekatolizacji 
państwa i sprzyja polskim interesom, słowem – „polski błazen”. Swoje 
robiła też grupa spiskowców na czele ze zwolnionymi z zesłania Szu-
jskimi, którzy sączyli w głowy Moskwicinów tezę, że na Kremlu 
usadowił oszust podający się za Dymitra. Sytuacja zaostrzyła się wraz z 
przybyciem do Moskwy orszaku weselnego Maryny, a podsycali ją Po-
lacy, którzy zachowywali się jak słoń w składzie porcelany. Niestety Ot-
repiew zignorował sygnały o zbliżającym się niebezpieczeństwie. Rano 
27 maja wybuchły zamieszki: spiskowcy rozpuścili plotkę, że Polacy 
chcą zamordować cara, i na dźwięk dzwonów tłum zaczął ściągać na 
Kreml. W zamieszaniu Otriepiewa schwytano i w atmosferze samosądu 
zastrzelono. Okaleczone zwłoki najpierw wystawiono na widok public-
zny na placu Czerwonym, a następnie zakopano w położonym poza mi-
astem cmentarzu dla ubogich. Szybko jednak pojawiły się słuchy, że 
Dymitr uniknął śmierci i zbiegł z miasta. Świadczono też, że nocą nad 
mogiłą Samozwańca unosi się zjawa. Najwyraźniej Wasyla Szujskiego, 
którego błyskawicznie wybrano nowym carem, tak dręczyła samoz-
wańcza zmora, że nakazał wygrzebać i spalić zwłoki Otriepiewa. Ponoć 
prochami nabito armatę, którą wypalono – ot tak symbolicznie – na 
zachód, a więc tam skąd przybył szalbierz27. 

W zamieszaniu upiekło się Marynie, którą wprawdzie wraz z 
fraucymerem obdarto z szat, jednak pozostawiono przy życiu. Z niewoli, 
z której zwolni ją dwa lata później Szujski, trafi w objęcia drugiego 
Samozwańca. W rzezi zginęło też kilkuset polskich weselników. Izolo-
wani w rozrzuconych wokół Kremla rezydencjach bronili się zażarcie, 
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jednak siła złego na jednego. Szacuje się, że z ponad 4 tys. Polaków, 
którzy przybyli z Maryną do Moskwy, zginęło 400-500 osób. Ocalali z 
pogromu trafili do niewoli, z której zostaną zwolnieni dwa lata później. 
Jednak wtedy to będzie czas drugiego Samozwańca i jego polskich na-
jemników28. 

Po przejęciu władzy Wasyl Szujski dwoił się i troił, aby ostatec-
znie pogrzebać legendę Samozwańca. Mniejsza o udowodnienie, że fał-
szywy Dymitr był uzurpatorem. Maska błazna, którą rzekomo znalezi-
ono w jego rzeczach osobistych miała świadczyć o tym, że był emanacją 
szatana! Z drugiej strony szczególnie eksponowano jego konszachty ze 
znienawidzonymi jezuitami i papieżem (apostata i heretyk) oraz 
zaciekle zwalczanymi przez Cerkiew wróżbitami  (czarnoksiężnik). Inna 
sprawa, że tajemnicą poliszynela było to, że wykorzystywał ich także 
Godunow, i prawdopodobnie sam Szujski. Nie mniej ważne dla Szu-
jskiego stało się jednoznaczne dowiedzenie, że prawdziwy Dymitr 
Iwanowicz rzeczywiście zmarł w Ugliczu. Definitywnemu zamknięciu tej 
sprawy służyć miało uroczyste przeniesienie z Uglicza i złożenie na 
kremlu szczątków carewicza, którego – z powodu licznych cudów nad 
jego uglicką mogiłą i pokątnie podtrzymywanej tezy, że jednak zmarł 
śmiercią męczeńską (wskazywano na Godunowa) – Cerkiew ka-
nonizowała29. 

Szujski, poza korektami – np. na urząd koniuszego, w miejsce 
mianowanego przez Samozwańca Michaiła Nagoja, mianował swojego 
młodszego brata Dymitra – nie dokonał gruntownych zmian w struk-
turze władzy. Zadeklarował, że objął władzę nie po to, aby prześladować 
stronników Godunowa i Samozwańca, ale by uspokoić państwo. 
Słowem, wszystkie przewiny miały pójść w niepamięć. I tak miejsca w 
dumie bojarskiej zachowali książęta Worotyńscy, Romanowowie, Go-
dunowowie i Saburowowie, a nawet Nagojowie, którzy mieli wiele na 
sumieniu, zwłaszcza sterowanie represjami wobec klanu Szujskich w 
czasie rządów Samozwańca30. 

Uspokojeniu nastrojów społecznych i stabilizacji władzy miała 
służyć liberalizacja procedury śledczej i sądowej w przestępstwach kry-
minalnych, a zwłaszcza zdrady stanu. Instytucja donosu, dotychczasowe 
koło zamachowe machiny represji, miała ustąpić miejsca twardym do-
wodom. W myśl tej nowatorskiej – jak na zwyczaje moskiewskie – prak-
tyki dochodzeniowo-sądowej każdy donosiciel i krzywoprzysięzca w wy-
padku niepotwierdzenia się zarzutów miał odpowiadać gardłem za 
swoje wyssane z palca oskarżenie. Odrzucano również zasadę od-
powiedzialności zbiorowej w wypadku oskarżonych o zdradę stanu: od-
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tąd krewni i słudzy, jeśli nie maczali palców w spisku, nie musieli 
obawiać się o swoje głowy31. 

Szujski mierzył o wiele wyżej i zamierzał dać początek nowej dy-
nastii. W świetle tych zamiarów symptomatyczna była przysięga, która 
poddani składali mu po koronacji: jako nieżonatemu i bezdzietnemu 
deklarowali wierność nie tylko jemu, ale również jego przyszłej mał-
żonce-carycy oraz – jak Bóg da – ich dzieciom. Przyrzekli mu też, że nie 
będą poszukiwać ani wspierać ewentualnych pretendentów do tronu: 
Szujski z pewnością miał na myśli kandydatów z kręgów bojarskich (np. 
Romanowów), cudzoziemskich (Zygmunta III albo królewicza Władys-
ława), ale przede wszystkim kolejnych samozwańców, których pojawie-
nie się było więcej niż możliwe32. 

Rzecz jasna Szujski zdawał sobie sprawę, że społeczeństwo jest 
podzielone, i kiedy pojawi się uzurpator będzie mógł liczyć tylko na swój 
klan i najwierniejszych sojuszników, których zaczął poszukiwać od poc-
zątku swojego panowania. W tym wypadku jego wybór był logiczny: 
Cerkiew i dwie podówczas najsilniejsze politycznie korporacje dwori-
ańskie – smoleńska i riazańska. 

 

 
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А. П. ПАВЛОВ 
 
 
 
В феврале 1626 г., спустя год после смерти царицы Марии 

Долгорукой, состоялась вторая свадьба царя Михаила Федоровича. 
Выбор новой царской невесты пал на Евдокию Лукьяновну из дво-
рянского рода Стрешневых. Отец новой царицы − Лукьян Степа-
нович Стрешнев – был выходцем из рядов провинциального дво-
рянства. В боярском списке 1606/07 г. он значился как выборный 
дворянин по Мещовску и служил в этом чине вплоть до 1626 г., ко-
гда, в связи с женитьбой царя Михаила Федоровича на его дочери, 
был пожалован в московские дворяне1. На службе до 1626 г. он ни-
чем особенно себя не проявил2. Однако, вопреки распространен-
ному в литературе мнению, нельзя безоговорочно утверждать, что 
Стрешневы в первой четверти XVII в. были совсем не известным 
при дворе родом. Отец царской жены Л.С. Стрешнев принадлежал 
к старшей, наиболее многочисленной ветви рода Стрешневых, ос-
новная часть представителей которой служила по Мещовску. До 
Смуты из этой ветви лишь один человек (Давыд Андреевич 
Стрешнев, дядя Лукьяна Степановича) дослужился до чина выбор-
ного дворянина3. Однако в боярском списке 1606/07 г. в выборе по 
Мещовску значится уже 9 Стрешневых4. Как и многие другие пред-
ставители дворянской верхушки юго-западного края, Стрешневы, 
которым было не по пути с восставшими, оставляли свои дома и с 
семьями отходили к Москве, где сидели «от воров» в осаде. Среди 
московских осадных сидельцев при царе Василии Шуйском встре-
чаем имена мещовских дворян Сергея Степановича (брата Л.С. Стреш-
нева), Максима Федоровича, Матвея Федоровича, Меньшого (Яко-
ва Меньшого?) Афанасьевича Стрешневых, а также представителя 
другой ветви рода – можайского дворянина Ивана Филипповича 
Стрешнева. Стрешневы принимали участие в земском освободи-
тельном движении. Так, Меньшой Афанасьевич Стрешнев как вы-
борный дворянин по Мещовску упоминается в списке полка кн. 
Д.Т. Трубецкого (ноябрь 1611 г.)5, а Матвей Федорович Стрешнев 
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был сотенным головой на приступе к Китай-городу (октябрь 1612 г.)6. 
Выборные от Мещовска Степан и Федор Стрешневы упоминаются 
среди подписавших утвержденную грамоту об избрании на царство 
Михаила Федоровича7. Постепенно Стрешневы становятся замет-
ными при дворе, попадают в «московский список». Еще до свадь-
бы царя с Евдокией Лукьяновной в состав московских дворян по-
пали родные братья Л.С. Стрешнева – Федор (пожалован к 1624 г.8) 
и Сергей (в 1618 г.9) Степановичи Стрешневы, а также их родствен-
ники мещовские дворяне Максим Федорович (к 1618/19 г. или 
1621 г.10), Матвей Федорович (к 1617/18 г.11) и Илья Афанасьевич 
(к 1624 г.12) Стрешневы. Представители более младшего поколения 
мещовской ветви рода – Григорий Игнатьевич (с 1622/23 г.13) и 
Степан Федорович (с 1614/15 г.14) − жалуются в жильцы. Благодаря 
длительной службе в Москве и под Москвой Стрешневы обзаво-
дятся связями и знакомствами с представителями московской 
знати. Известно, что жилец Ст.Ф. Стрешнев, родной племянник 
Л.С. Стрешнева, в 1619 г. возил царскую грамоту патриарху из ко-
стромского села Домнина15; данное обстоятельство может свиде-
тельствовать об определенной близости Стрешневых к семье Ро-
мановых.  

Таким образом, вряд ли можно безоговорочно считать, что к 
моменту царской свадьбы Стрешневы представляли собой сугубо 
провинциальный, мало известный при дворе род, хотя сам отец 
царицы Л.С. Стрешнев перед свадьбой своей дочери имел только 
чин выборного мещовского дворянина. После того как Евдокия 
Лукьяновна стала царицей, ее духовником стал духовник  царской 
семьи благовещенский протопоп Максим16. Однако царица вспо-
минала и своего прежнего духовника – 12 октября 1626 г. по цар-
скому именному приказу было дано государево жалование «ис Ко-
луги с посаду попу Михайлу, что был преже сего государыне цари-
це и великой княгине Евдокеи Лукьяновны отец духовной»17. Все 
это говорит о провинциальном происхождении царской супруги. 
Сохранилось, правда, предание о том, что царица Евдокия Лукья-
новна была сенной доверенной в доме Ф.И. Шереметева18. Если это 
так, то Шереметев, один из влиятельнейших людей времени цар-
ствования Михаила Федоровича, мог сыграть важную роль в деле 
второй женитьбы царя Михаила Федоровича. 

Значительно более заметными при дворе были представите-
ли другой ветви рода Стрешневых, испомещенные в свое время в 
Можайске. Один из них – Филипп Степанович – упоминается в 
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Дворовой тетради как дворовый по Можайску. Стремительную 
карьеру сделали Иван Филиппович Стрешнев (двоюродный брат 
Филиппа Степановича) и его сын Василий. И.Ф. Стрешнев служил 
дьяком в составе особого «двора» Ивана Грозного и выдвинулся 
при дворе благодаря родственным связям с Алферьевыми и Без-
ниными, а через них – с Нагими. В царствование Федора Иванови-
ча и Бориса Годунова находился в опале. При Лжедмитрии I он 
был пожалован в думные дьяки, а при царе Василии Шуйском стал 
думным дворянином19. В 1610/11 г., при Владиславе, как думный 
дворянин он сидел на Москве в Судной избе для суда над русскими 
и поляками; умер в 1613 г.20. Его сын Василий Иванович Стрешнев 
как человек близкий к клану матери царя Михаила уже в первый 
год нового царствования был приближен ко двору и попал в круг 
особо доверенных комнатных людей – спальников (вначале как 
комнатный стряпчий, а затем – комнатный стольник)21. Был среди 
комнатных людей, наиболее часто получавших пожалования по 
государеву именному приказу. Пользовался значительным влия-
нием при дворе. Автор голландского донесения 1624 г. (еще за год 
до свадьбы царя с Евдокией Лукьяновной) среди наиболее влия-
тельных людей государства называет В.И. Стрешнева22. Влияние 
В.И. Стрешнева при дворе сыграло не последнюю роль в выборе 
царской невесты в 1626 г.  

Свадьба царя Михаила с Евдокией Лукьяновной Стрешне-
вой, в отличие от предыдущей царской свадьбы, прошла без види-
мых следов придворной борьбы. За несколько дней до свадьбы, 29 
января, после получения царем благословения от обоих родителей 
на заключение брака, Евдокия Лукьяновна была введена во дворец 
и наречена царицей. Во дворец была принята и родня новой цари-
цы. 31 января получил государево жалование из Дворца «по госу-
дареву именному приказу» отец царицы Л.С. Стрешнев23. Обраща-
ет на себя внимание присутствие на свадьбе царя Михаила и Евдо-
кии Лукьяновны довольно значительного числа родственников 
царицы. В чине свадьбы значатся имена самого отца царицы, 
Л.С. Стрешнева, с женой Анной Константиновной (ур. Юшковой), 
В.И. Стрешнева с женой Ириной Прокофьевной, Ивана Филиппо-
вича Стрешнева с женой Ульяной Ильиничной, Ивана Степанови-
ча, Ильи Афанасьевича, Леонтия Афанасьевича, Максима Федоро-
вича, Матвея Федоровича, Сергея Степановича, Степана Федоро-
вича Стрешневых24. На Москве во время свадьбы, вероятно, нахо-
дились и жильцы Степан Федорович, Григорий Игнатьевич, Ти-
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мофей Иванович и Иван Иванович Стрешневы. К свадьбе или 
вскоре после нее в Москву съехались и другие представители рода 
Стрешневых, получившие после царской свадьбы новые дворовые 
чины. В свадебных торжествах на Москве так или иначе принима-
ла участие большая часть служивших в то время в составе госуда-
рева двора Стрешневых (всего к моменту свадьбы в разных чинах 
двора, в том числе городовых выборных дворянах, служили около 
20 человек, тогда как только в свадебном чине было расписано 10 
человек). На свадебные торжества родственники царицы съезжа-
лись из городов. Так, в свадебной росписи 5 февраля 1626 г. зна-
чатся Иван Филиппович, Илья Афанасьевич и Степан Федорович 
Стрешневы, служившие на момент свадьбы в городовых выборных 
дворянах. Все это свидетельствовало о признании Стрешневых при 
дворе, а также о сплоченности этого рода, для представителей ко-
торого появилась благоприятная возможность повысить свой со-
циальный статус. 

В 1626 г. Стрешневы щедро жалуются московскими чинами. 
Из выборных мещовских дворян в московские дворяне был пожа-
лован отец царицы Л.С.Стрешнев. Новыми московскими чинами в 
1626 г. были пожалованы прочие представители рода – в москов-
ские дворяне были пожалованы Афанасий Ильич (из выборных по 
Можайску), Иван Игнатьевич (из выборных по Мещовску), Иван 
Степанович (очевидно, из мещовских дворян), Иван Филиппович 
(из выборных по Можайску), Леонтий Афанасьевич (из выборных 
по Мещовску), Меньшой Афанасьевич (из выборных по Мещов-
ску), Петр Евстафьевич (из выборных дворян или детей боярских 
по Мещере), Степан Федорович (из выборных по Белеву), Федор 
Евстафьевич (из выборных по Мещовску) Стрешневы; в стольники – 
Степан Федорович (из жильцов) Стрешнев; в стряпчие, а затем (в 
том же 1626-м году) в стольники – Автомон Алексеевич (из выбор-
ных дворян или детей боярских по Мещовску), Григорий Игнатье-
вич (из жильцов), Иван Иванович (из жильцов), Тимофей Ивано-
вич (из жильцов) Стрешневы; в жильцы – Кирик Давыдович 
Стрешнев.  

Царский тесть Л.С.Стрешнев не был пожалован в Думу сразу 
после свадьбы царя. Он получил окольничество лишь в 1630 г., а 
боярский чин был ему пожалован уже после смерти Филарета, в 
1634 г. Вероятно, здесь сказывалось худородство Стрешнева и его 
невысокий социальный статус (до 1626 г. он служил в рядах про-
винциального дворянства). Кроме того, Л.С.Стрешнев не представ-
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лял собой, очевидно, яркой, значительной личности и не обладал 
выдающимися государственными способностями. В отличие от 
своих родных братьев Федора и Сергея Степановичей Стрешневых 
он не дослужился к 1626 г. до московского чина. На протяжении 
всей своей карьеры при дворе (умер в 1649/50 г.) он не привлекал-
ся к управлению приказами, к посольским переговорам, к воевод-
ствам в полках и городах  и т.д., и  упоминается почти исключи-
тельно за царскими и патриаршими столами на Москве и в похо-
дах. Не был пожалован в Думу в 1626 г. виднейший из Стрешневых – 
Василий Иванович, который стал окольничим только после смерти 
Филарета в 1634 г. В годы правления Филарета мы не встречаем 
В.И. Стрешнева на административных, военных и дипломатиче-
ских должностях. Возможно, Филарет не слишком доверял ему как 
лицу, выдвинувшемуся при дворе в годы правления Марфы и Сал-
тыковых. Не продвинувшись на государственной службе в правле-
ние Филарета, В.И. Стрешнев, тем не менее, начинает играть все 
более заметную роль в царском Дворце. Особенно усиливаются его 
позиций во Дворце с конца 20-х – начала 30-х гг. (после рождения 
наследника престола царевича Алексея Михайловича), когда он 
стал во главе Оружейного приказа (1630/31–1638 гг.25) и приказов 
Золотой палаты (1629/30–1638 гг.26) и Серебряной палаты (1626, 
1630/31–1638 гг.27). О значимости этих приказов говорит то, что 
прежде, в начале царствования Михаила Федоровича, их возглав-
лял один из влиятельнейших деятелей тогдашнего правительства 
М.М.Салтыков.  

Многочисленные Стрешневы, родня царицы, после свадьбы 
не только были пожалованы новыми чинами государева двора, но 
и приближены к царскому дворцу. В 1626 г. и в последующие годы 
представители рода Стрешневых как ближние комнатные люди 
регулярно получают пожалования из дворца по государеву имен-
ному приказу. Помимо Лукьяна Степановича и Василия Иванови-
ча Стрешневых именные пожалования из Дворца от царя и цари-
цы в 1626-1633 гг. получали Автомон (Алексеевич – 7134 г.), Афа-
насий Ильич (7134 г.), Афанасий Яковлевич (7139 г.), Богдан (Ива-
нович – 7141 г.), Григорий (Игнатьевич – 7134 г.), Григорий Мак-
симович (7134 г.), Иван (Степанович? – 7134 г.), Иван Федорович 
Большой (7135 г.), Иван Федорович Меньшой (7135 г.), Игнатий 
(Степанович – 7136 г.), Максим Федорович (7134 г.), Меньшой 
Афанасьевич (7135 г.), Петр Максимович (7134 г.), Семен Лукьяно-
вич (7134-7139 гг.), Степан Федорович (7134, 7139 гг.), Тимофей 
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(Иванович – 7134 г.), Федор Степанович (7134-7135 гг.), Федор Ле-
онтьевич (7138 г.), Яков Максимович (7134 г.) Стрешневы, а также 
их жены и дочери28. Ближайшие родственники царицы – ее отец, 
родной брат Семен Лукьянович и родной дядя Федор Степанович − 
не только получали именные подарки из Дворца, но и сами распо-
ряжались во Дворце – приказывали «царицыным словом» имен-
ные подарки, «вносили в верх (в царские и царицыны палаты)» 
различные вещи и т.д.29 Федор Степанович Стрешнев с 1626 г. ста-
новится главой вновь учрежденного приказа Царицыной мастер-
ской палаты, которым он руководил на протяжении 20-ти с лиш-
ним лет, вплоть до 1647/48 г.30, и получает чин дворецкого царицы 
Евдокии Лукьяновны31.   

Были повышены в чинах и приближены ко Дворцу родст-
венники Стрешневых. После царской свадьбы в московские дворя-
не был пожалован из выборных дворян по Козельску Гаврила Кон-
стантинович Юшков, брат жены Л.С.Стрешнева и родной дядя ца-
рицы Евдокии Лукьяновны32; в 1626 г. были пожалованы и другие 
Юшковы – Лев (Леонтий) Степанович (в стольники из жильцов), 
Михаил Назарьевич (в московские дворяне из козельских дворян), 
Осип Михайлович (из жильцов в стряпчие, а затем в том же 1626 г. – 
в стольники), Петр Иванович (из выборных по Белеву в москов-
ские дворяне), Федор Дементьевич (из жильцов в стряпчие, а затем 
в том же 1626 г. – в стольники), Яков Александрович (из выборных 
по Белеву в московские дворяне) Юшковы. В московские дворяне в 
1626 г. был пожалован Иван Павлович Матюшкин, женатый на 
родной сестре Евдокии Лукьяновны − Федосье Лукьяновне Стреш-
невой.  

После свадьбы родня Стрешневых приближается к царскому 
Дворцу и получает жалование по государеву именному приказу. В 
расходных книгах Казенного приказа за 1626 г. зафиксированы 
государевы именные пожалования Гаврилу Константиновичу и 
Осипу Михайловичу Юшковым33. В марте 1626 г. по государеву 
именному приказу получил жалование из дворца дворянин Семен 
Извольский34. Извольские состояли в родстве с Стрешневыми – 
племянницей В.И.Стрешнева была Лукерья Ивановна Изволь-
ская35. Пожалованиями по государеву именному приказу были 
удостоены жена И.П. Матюшкина (зятя С.Л. Стрешнева) Федосья и 
его сын Дмитрий36. В родословной росписи Матюшкиных конца 
XVII в. у Ивана Павловича Матюшкина показан сын Дмитрий, ко-
торый при царе Михаиле Федоровиче «был в комнате»37. Трудно 
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сказать, означает ли это известие о вхождении Д.И. Матюшкина в 
состав комнатных стольников (спальников) царя Михаила Федоро-
вича. Служба и чиновная карьера Д.И.Матюшкина по боярским 
спискам, боярским книгам и разрядам не прослеживаются. Есть 
сведения о его службе в стольниках (т.е. комнатных людях) царе-
вича Алексея Михайловича38. Вероятно, первоначально он был 
приближенным (стольником) царицы Евдокии Лукьяновны.  

После свадьбы царя и Евдокии Лукьяновны формируется 
особый двор царицы. В число верховых боярынь новой царицы 
попали Екатерина Ивановна Бутурлина, вдова Василия Матвееви-
ча Бутурлина, и княгиня Авдотья Федоровна Коркодинова, кото-
рые еще в мае 1625 г. были пущены «в верх» (во Дворец) на место 
боярынь Татьяны Степановны и Прасковьи Долгоруких, назначен-
ных было во двор к царице Марии Владимировне39. Очевидно, на 
формирование двора царицы Евдокии большое влияние оказыва-
ла мать царя Михаила старица Марфа Ивановна. Среди боярынь 
Евдокии Лукьяновны находились также: Ульяна Степановна Соба-
кина (вдова Сергея Степановича Собакина), княгиня Соломонида 
Петровна Мезецкая, Соломонида Васильчикова, Федора Заболоц-
кая, Анна Борисовна Травина, Анна Пушкина, Анна Андреевна Ко-
лычева (вдова Ивана Федоровича Крюка Колычева), Татьяна Ско-
бельцына, княгиня Анна Ивановна Одоевская (вдова кн. Ивана 
Михайловича Одоевского40), княгиня Мария Елизарьевна Турени-
на (вдова? кн. Василия Ивановича Туренина). Высшим чином ца-
рицына двора являлись «мамы» царевичей и царевен: у царевича 
Алексея Михайловича – вдова Ивана Ивановича Годунова Ирина 
Никитична Годунова, а затем − Ульяна Степановна Собакина; у 
царевича Ивана Михайловича − Анна Константиновна Стрешнева; 
у царевны Ирины Михайловны – Мария Афанасьевна41 Хованская, 
вдова Ивана Федоровича Хованского и Федора Ивановна Плещее-
ва; у царевны Анны Михайловны – вдова Романа Федоровича 
Троекурова княгиня Ульяна Васильевна Троекурова и Дарья Ива-
новна Толстая; у царевны Татьяны Михайловны – вдова Василия 
Романовича Пронского княгиня Мария Ивановна Пронская и кня-
гиня Анна Лаврентьевна Мещерская42. Наряду с верховыми боя-
рынями в 1626 г. происходило формирование и прочих царицы-
ных чинов (казначеи, постельницы, ларешницы и т.д.)43. Общее 
представление о составе и структуре царицыных женских чинов 
дают материалы росписи государева похода в Троице-Сергиев мо-
настырь 21 сентября 1628 г. Царицу Евдокию Лукьяновну сопро-



 
 

А.П. ПАВЛОВ 

 

  210  

вождали в этом походе ее «дворовые боярыни» – княгиня Мария 
Хованская, вдова боярина кн. И.Ф. Хованского; княгиня Ульяна 
Троекурова, Екатерина Бутурлина, Ульяна Собакина, княгиня Со-
ломонида Мезецкая, княгиня Авдотья Коркодинова, Федора Забо-
лоцкая, Соломонида Васильчикова (ларешница), а также 2 казна-
чеи, 2 кормилицы и 60 постельниц и мастериц44. В росписи этого 
похода выделена особая группа дворян московских, которые были 
специально назначены сопровождать царицу (значатся под рубри-
кой «За государынею»); в значительной мере их состав подбирался 
из близких к Стрешневым людей45. Позднее особая статья «Дворя-
не за царицей для походов» стала появляться в боярских списках46.   

Уже в год свадьбы Михаила Федоровича и Евдокии Лукья-
новны при дворе царицы формируется состав особых царицыных 
стольников и детей боярских. Расходная книга Казенного приказа 
за 1626 г. зафиксировала имена царицыных стольников, получив-
ших жалование по государеву именному приказу – Василий Ва-
сильевич Бутурлин, Алексей Никитич Годунов, кн. Федор Григорь-
евич Ромодановский (сын боярина кн. Г.П. Ромодановского), Яков 
Иванович Безобразов, Иван Львович Волков47. Кроме этих лиц 
встречаем упоминание за разные годы еще ряда стольников цари-
цы Евдокии: Данилы Степановича Гагина-Великого48, Андрея 
Ивановича Колычева49, Андрея Ивановича Стрешнева50, Афанасия 
Меньшого (Яковлевича) Стрешнева51, Богдана Ивановича Стреш-
нева52, Григория Максимовича Стрешнева53, Ивана Ивановича 
Стрешнева54, Петра Максимовича Стрешнева55, Якова Максимови-
ча Стрешнева56, Ивана Ивановича Травина57, кн. Михаила Ники-
тича Шаховского58, кн. Степана Никитича Шаховского59, Василия 
Григорьевича Юшкова60, Прокофия Петровича Юшкова61. По дан-
ным И.Е. Забелина, в стольниках царицы Евдокии служили также 
Иван Федорович Большой, Иван Федорович Меньшой и Семен 
Лукьянович Стрешневы62. 

Нетрудно заметить, что в состав царицыных стольников за-
числялись, как правило, близкие родственники царицы, родствен-
ники Стрешневых, сыновья и родня царицыных боярынь и прочих 
придворных. В.Г. и П.П. Юшковы приходились родственниками 
Стрешневым по жене Л.С. Стрешнева Анне Константиновне Юш-
ковой. Матерью А.Н. Годунова была дочь Ивана Филипповича 
Стрешнева Анна Ивановна, родная сестра В.И. Стрешнева63. Через 
боярынь царицы в состав ее стольников были зачислены 
В.В. Бутурлин (сын верховой боярыни Екатерины Ивановны Бу-
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турлиной), а также И.И. Травин и И.Л. Волков. Очевидно, не слу-
чайно в стольники царицы Евдокии Лукьяновны попали и другие 
лица. Близким к царской семье человеком был царицын стольник 
Андрей Иванович Колычев, родной брат которого Иван и двою-
родный брат Дмитрий Михайлович Колычевы состояли в стольни-
ках царевича Алексея Михайловича64. Согласно показаниям родо-
словных книг, Ан.И. Колычев был женат на дочери Ивана Ники-
форовича Траханиотова, сына казначея царя Михаила Никифора 
Васильевича Траханиотова65. Имеются также указания на то, что 
Андрей Иванович Колычев был женат на дочери Якова Тимофее-
вича Витовтова Евдокии, родная тетка которой (дочь Тимофея Ан-
дреевича Витовтова) была замужем за комнатным стольником ца-
ря Михаила Ф.М. Толочановым66. В число царицыных боярынь, 
как мы видели, входила представительница рода Колычевых Анна 
Андреевна, вдова Ивана Федоровича Крюка Колычева67. Возмож-
но, через родство с боярыней царицы княгиней Соломонидой Ме-
зецкой в число царицыных стольников попал кн. Д.С. Великого 
Гагин. Его матерью была дочь Василия Андреевича Измайлова 
Авдотья, сестра которой Дарья была женой кн. Григория Василье-
вича Мезецкого68; бабкой последнего была княгиня Соломонида, 
жена кн. Ивана Юрьевича Мезецкого. После того как род кн. Ме-
зецких пресекся, рязанская вотчина Дарьи Васильевны Мезецкой 
(ур. Измайловой) перешла к С.И. Великого Гагину69. В близких 
связях с царицей и ее окружением находились кн. Ромодановские. 
Брат царицына стольника кн. Ф.Г. Ромодановского Григорий  был 
женат на дочери Матвея Васильевича Бутурлина, которая прихо-
дилась сестрой мужу боярыни Екатерины Ивановны Бутурлиной и 
родной теткой царицыну стольнику В.В. Бутурлину70. Были близки 
к окружению царицы братья кн. М.Н. и С.Н. Шаховские, мать ко-
торых, жена кн.Никиты Шаховского, упоминается среди приезжих 
боярынь Евдокии Лукьяновны71. Упоминается пожалование по 
царскому именному приказу Михаилу Никитичу Шаховскому еще 
от 16 сентября 1626 г.72; возможно уже то время он состоял в цари-
цыных стольниках.   

Стольники царицы, несмотря на свою молодость, были 
людьми весьма значимыми при дворе. По свидетельству Г. Кото-
шихина, в стольники царицы «берут боярских, и окольничих, и 
ближних людей детей, лет по 10 ростом (т.е. возрастом); а как они 
будут лет пятинатцати или семинатцати, и они в том чину не бы-
вают, а бывают в царской чин взяты, в стольники ж или в спальни-
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ки…»73. Действительно, все упомянутые выше стольники царицы 
Евдокии были пожалованы со временем в государевы стольники, а 
некоторые из них сделали и более значительную карьеру при дво-
ре. Начинавший службу в царицыных стольниках В.В.Бутурлин 
стал затем комнатным человеком (спальником) царей Михаила и 
Алексея Михайловича, а впоследствии боярином; в спальники к 
царю Михаилу Федоровичу, а затем в Думу были пожалованы 
И.Ф. Большой, И.Ф. Меньшой и С.Л. Стрешневы74. В Думу впослед-
ствии попали кн. Д.С. Гагин Великий и кн.Ф.Г. Ромодановский. 

Со Стрешневыми стремились породниться представители 
знатных княжеско-боярских родов. Так, на дочери Л.С. Стрешнева 
Марии, сестре царицы Евдокии Лукьяновны, женился кн. Алексей 
Иванович Воротынский75. За И.Ф. Большого Стрешнева, двоюрод-
ного брата царицы, была выдана дочь боярина кн. И.Ф. Троекурова 
Анастасия Ивановна76.  

Влияние Стрешневых при дворе заметно усилилось после 
рождения наследника престола царевича Алексея Михайловича. В 
1630 г. царский тесть получает чин окольничего, а виднейший из 
Стрешневых – Василий Иванович – становится главой Оружейно-
го и других важных дворцовых приказов.  

Формирование довольно многочисленного, весьма сплочен-
ного и влиятельного клана Стрешневых оказало значительное 
влияние на расстановку сил в придворной среде, на дальнейшую 
эволюцию нового типа придворных отношений внутри правящей 
элиты. 

 

 
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31 ЗАБЕЛИН И. Е. Домашний быт русского народа в XVI и XVII ст. Т. II. Домаш-
ний быт русских цариц в XVI и XVII ст. (далее – ЗАБЕЛИН И. Е. Домашний быт 
русских цариц). М., 2001. С. 401; РГАДА. Ф. 396. Оп. 2. № 356. Л. 32 об. 
32 О родстве Юшковых со Стрешневыми см.: КОБЕКО Д. Ф. Мать царицы Евдо-
кии Лукьяновны Стрешневой // Известия Русского генеалогического общества. 
СПб., 1909. Вып. III. Отд. I. С. 61–64.    
33 РГАДА. Ф. 396. Оп. 2. № 281. Л. 459 об., 490. 
34 РГАДА. Ф. 396. Оп. 2. № 281. Л. 369. 
35 РГАДА. Ф. 210. Столбцы Приказного стола. № 43. Л. 491. 
36 РГАДА. Ф. 396. Оп. 2. № 281. Л. 448, 451. 
37 Архив СПбИИРАН. Ф. 131. № 104. Л. 102. 
38 Временник Имп. Московского Общества истории и древностей российских 
(далее – Временник ОИДР). М., 1851. Кн. 9. Отд. 3. С. 49. В 7137 г. получил жало-
вание из казны по государеву именному приказу (РГАДА. Ф. 396. Оп. 2. № 284. 
Л. 54 об.). Упоминается как стольник царевича Алексея Михайловича в 7143 г. 
(РГАДА. Ф. 396. Оп. 2. № 290. Л. 242). 
39 ЗАБЕЛИН И. Е. Домашний быт русских цариц. С. 389.    
40 У И. Е. Забелина (ЗАБЕЛИН И. Е. Домашний быт русских цариц. С. 390) она, 
очевидно, ошибочно показана как жена боярина И.И. Одоевского (его женой в 
действительности была Мария Михайловна, дочь М.М. Сабурова). Анна Иванов-
на была женой кн. И.М. Одоевского, убитого под Москвой «литовским людьми» 
в годы Смуты (ВЛАСЬЕВ Г. А. Потомство Рюрика. СПб., 1906. Т. I. Ч. I. С. 77).  
41 В «Книге дядькам и мамам и боярыням верховым и стольникам царевичевым» 
она показана с отчеством Ивановна (Временник ОИДР. Кн. 9. Отд. III. С. 47). Но 
известно, что женой боярина И.Ф. Хованского была Мария Афанасьевна, дочь 
Аф.И. Татищева; она и упоминается как боярыня царицы (Летопись Историко-
родословного общества в Москве. М., 1909. Вып. 2. С. 10; РГАДА. Ф. 396. Оп. 2. 
№ 292. Л. 27; РГАДА. Ф. 396. Оп. 2. № 228. Л. 219).    
42 Временник ОИДР. Кн. 9. Отд. III. С. 46–47; ЗАБЕЛИН И. Е. Домашний быт 
русских цариц. С. 389, 390. 
43 Там же. С. 396–403; РГАДА. Ф. 396. Оп. 2. № 281. Л. 289. 
44 РГАДА. Ф. 210. Столбцы Московского стола. №  43. Столпик 1. Л. 91. 
45 Среди этих дворян встречаем имена Ивана Степановича, Меньшого Афанасье-
вича, Максима Федоровича, Федора Евстафьевича, Афанасия Ильича Стрешне-
вых и зятя Л.С. Стрешнева И.П. Матюшкина (РГАДА. Ф. 210. Столбцы Москов-
ского стола. №  43. Столпик 1. Л. 87–89). – 21 сентября 1630 г. в Троицком походе 
«за государынею царицею и великой княгинею Евдокиею Лукьяновною» ездили 
«дворяне»: И.П. Матюшкин, Г.К., Г.М. и П.И. Юшковы, Максим и Матвей Федо-
ровичи Стрешневы, П.И. Секирин, Ст.Ф. Стрешнев, И.Л. Скобельцын, Аф. Ильич 
Стрешнев, Ф.И. Чемоданов, Зинов Гр. Яковлев, Аф. Михайлович Толочанов, Се-
мен Семенович Панин, Михаил Назарьев с. Юшков, Григорий Васильевич Житов 
(РГАДА. Ф. 210. Столбцы Московского стола. №  1141. Л. 126).    
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46 СЕДОВ П. В. Правящая элита Русского государства 1660 – 1680-х гг. // Правя-
щая элита Русского государства  IX – начала XVIII вв. (очерки истории). СПб., 
2006. С. 433. 
47 Любопытно, что еще до свадьбы царя со Стрешневой, 31 января 1626 г., ее бу-
дущие стольники В.В. Бутурлин и Я.И. Безобразов были пожалованы по именно-
му приказу государыни иноки Марфы Ивановны ее «государыниным (Марфы 
Ивановны)» жалованием (РГАДА. Ф. 396. Оп. 2. № 281. Л. 244, 244 об.). Мать 
царя передавала во двор царице Евдокии Лукьяновне, таким образом, не только 
своих боярынь (Екатерину Бутурлину и Авдотью Коркодинову), но своих столь-
ников.       
48 Упоминается под рубрикой «Стольники ж у государыни царицы и великие кня-
гини. Евдокии Лукьяновны» в боярских книгах 1636 и 1639 гг. (РГАДА. Ф. 210. 
Боярская книга. №  3. Л. 61; Боярская книга 1639 года. М., 1999. С. 67). 
49 Упоминается как стольник царицы Евдокии Лукьяновны в 7150 г. (РГАДА. 
Ф. 396. Оп. 2. № 297. Л. 175). 
50 Упоминается как стольник царицы Евдокии Лукьяновны в боярской книге 1636 г. 
(РГАДА. Ф. 210. Боярская книга. № 3) дважды – на л. 60 (среди стольников цари-
цы Евдокии с окладом 500 четв. и 20 руб.) и на л. 62 об., где сказано, что «по го-
судареву указу в стольниках велено ему быти в 143-м (1635) году июля в 25 день, 
а 146-го (1637 г.) октября в 24 день… оклад ему учинен вновь поместный пятьсот 
чети, денег дватцать рублев». Речь шла, очевидно, о пожаловании его 25 июля 
1635 г. в царские стольники. Он упоминается среди стольников (в конце перечня) 
в наличном боярском списке с сентября по декабрь 1635 (7144) г. (РГАДА. 
Ф. 210. Столбцы Московского стола. № 117. Столпик 1. Л. 61) и в последующих 
боярских списках (наличный сентябрьский боярский список 1636 г. – РГАДА. 
Ф. 210. Столбцы Московского стола. № 122. Столпик 1. Л. 18 и т.д.). С 1639 г. 
упоминается в разрядах среди прочих стольников на придворных церемониях 
(ДР. СПб., 1851. Т. II. Стлб. 940). Упоминается среди царских стольников в бояр-
ской книге 1639 г. с пометой: «146-го году октября в 27 день... учинен ему помес-
ной оклад вновь 500 чети, денег 20 рублев»; в той же боярской книге 1639 г. был 
почему-то (вероятно, механически) записан также и среди стольников царицы 
Евдокии с указанием того же оклада в 500 четв. и 20 руб. (Боярская книга 
1639 года. С. 59, 67). 
51 Упоминается как стольник царицы Евдокии Лукьяновны в 1636–1642 гг.; 12 
апреля 1642 г. пожалован из царицыных стольников в стольники  государевы 
(РГАДА. Ф. 210. Боярская книга. № 3. Л. 61; Боярская книга 1639 года. С. 63;  
РГАДА. Ф. 210. Столбцы Московского стола. № 1064. Столпик 1. Л. 27). Воз-
можно, стал стольником царицы ранее – получал пожалования во Дворце по 
именному приказу 9 апреля 1631 г. и 30 ноября 1634 г. (РГАДА. Ф. 396. Оп. 2. 
№286. Л. 242 об.; № 290. Л. 188 об.) 
52 Упоминается как стольник царицы Евдокии Лукьяновны в боярских книгах 
1636 и 1639 гг. (РГАДА. Ф. 210. Боярская книга. № 3. Л. 60; Боярская книга 1639 
года. С. 67). В 7150 г. пожалован из царицыных стольников в стольники госуда-
ревы (РГАДА. Ф. 210. Столбцы Московского стола. № 1064. Столпик 1. Л. 26) 
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Возможно, стал стольником царицы ранее – получал пожалования во Дворце по 
именному приказу еще в январе 1633 г. (РГАДА. Ф. 396. Оп. 2. № 288. Л. 264). 
53 Стольник царицы Евдокии Лукьяновны в боярских книгах 1636 и 1639 гг. 
(РГАДА. Ф. 210. Боярская книга. № 3. Л. 60; Боярская книга 1639 года. С. 67). 
В 7150 г. пожалован из царицыных стольников в стольники государевы (РГАДА. 
Ф. 210. Столбцы Московского стола. №  1064. Столпик 1. Л. 26) 
54 Был стольником у царицы Евдокии Лукьяновны, а затем – у государя в столь-
никах (Боярская книга 1639 года. С. 63). В боярском списке 7149 г. указано, что 
он был пожалован в стольники (царские) 17 марта 1641 г. (РГАДА. Ф. 210. 
Столбцы Дополнительного отдела. №  45. Л. 85). 
55 В 7150 г. пожалован из царицыных стольников в царские стольники (РГАДА. 
Ф. 210. Столбцы Московского стола. №  1064. Столпик 1. Л. 27). Возможно, был 
царицыным стольником еще в январе 1634 г., когда получил жалование из Казны 
по царскому и царицыну именному приказу (РГАДА. Ф. 396. Оп. 2. № 289. 
Л. 347 об.) 
56 Стольник царицы Евдокии Лукьяновны в боярских книгах 1636 и 1639 гг. 
(РГАДА. Ф. 210. Боярская книга. № 3. Л. 60; Боярская книга 1639 года. С. 67). 
Упоминается на службе во Дворце (очевидно, как царицын стольник) в декабре 
1635 г. (РГАДА. Ф. 396. Оп. 2. № 291. Л. 116). В 7150 г. пожалован из царицыных 
стольников в стольники государевы (РГАДА. Ф. 210. Столбцы Московского сто-
ла. №  1064. Столпик 1. Л. 26). 
57 В 7150 г. пожалован из царицыных стольников в стольники государевы (РГА-
ДА. Ф. 210. Столбцы Московского стола. №  1064. Столпик 1. Л. 26). 
58 Был пожалован в 7150 г. из царицыных стольников в стольники государевы 
(РГАДА. Ф. 210. Столбцы Московского стола. № 1064. Столпик 1. Л. 26). В бояр-
ской книге 1629 г. упоминается, что кн. Михаил Никитич Шаховской был пожа-
лован в стольники в 1634/35 (7143) г. (РГАДА. Ф. 210. Боярская книга. № 2. Л. 58 
об.). 16 сентября 1626 г. был пожалован во дворце платьем по государеву имен-
ному приказу (РГАДА. Ф. 396. Оп. 2. № 282. Л. 23). Возможно, в вышеупомяну-
тых случаях речь идет о разных лицах.    
59 Стольник царицы Евдокии Лукьяновны в боярских книгах 1636 и 1639 гг. 
(РГАДА. Ф. 210. Боярская книга. № 3. Л. 61; Боярская книга 1639 года. С. 67). 
В 7150 г. пожалован из царицыных стольников в стольники государевы (РГАДА. 
Ф. 210. Столбцы Московского стола. № 1064. Столпик 1. Л. 26). 
60 В 7150 г. (12 апреля 1642 г.?) был пожалован из царицыных стольников в 
стольники  государевы (Боярская книга 1639 года. С. 63;  РГАДА. Ф. 210. Столб-
цы Московского стола. №  1064. Столпик 1. Л. 26). 
61 Стольник царицы Евдокии Лукьяновны в 1636–1642 гг.; 12 апреля 1642 г. по-
жалован из царицыных стольников в стольники  государевы (РГАДА. Ф. 210. 
Боярская книга. №  3. Л. 61; Боярская книга 1639 года. С. 63, 67;  РГАДА. Ф. 210. 
Столбцы Московского стола. №  1064. Столпик 1. Л. 26). 
62 ЗАБЕЛИН И. Е. Домашний быт русских цариц. С. 404. − В боярской книге 
1635/36 г. на листе 62 после перечисления царицыных стольников на предыду-
щих 60-м и 61-м листах упоминаются стольники кн. Юрий Никитич Морткин, кн. 
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Иван Иванович Волконский и Григорий Иванович Кафтырев. Однако вряд ли они 
были стольниками царицы. Кн. И.И. (Чермной) Волконский прежде служил в 
жильцах, затем в стольниках патриарха Филарета, а после 1633 г. – в стряпчих, а 
с июля 1635 г. в стольниках  (Боярская книга 1627 г. М., 1986. С. 48; РГАДА. 
Ф. 210. Боярская книга. № 2. Л. 76 об.; РГАДА. Ф. 210. Дела десятен. № 151. 
Л. 7 об.; РГАДА. Ф. 210. Боярская книга. №  3. Л. 62); Г.И. Кафтырев с июня 1634 г. 
служил в жильцах, в 1634/35 г. пожалован из жильцов в стряпчие, а с 2 июня 1635 
г. пожалован из стряпчих в стольники (РГАДА. Ф. 210. Столбцы Московского 
стола. № 846. Столпик 3. Л. 60; РГАДА. Ф. 210. Столбцы Московского стола. №  837. 
Столпик 1. Л. 64; РГАДА. Ф. 210. Боярская книга. №  3. Л. 62); кн. Ю.Н. Морткин 
в 1623/24 г. был пожалован в стольники патриарха Филарета, 30 ноября 1633 г. по 
разбору патриарших стольников был написан в стряпчие, а в боярской книге зна-
чится как стольник (Боярская книга 1627 г. С. 51; РГАДА. Ф. 210. Дела десятен. 
№ 151. Л. 5; РГАДА. Ф. 210. Боярская книга. № 3. Л. 62). В боярской книге 1639 г. 
под рубрикой «Стольники ж у государыни царицы и великие княгини Евдокии 
Лукьяновны…» упоминается Давыд Иванов с. Деремонтов. Однако известно, что 
Д.И. Деремонтов (сын выехавшего на русскую службу французского дворянина) 
начинал службу в чине стряпчего (был пожалован в стряпчие 22 марта 1641 г. – 
РГАДА. Ф. 210. Столбцы Дополнительного отдела. № 45. Л. 84) и лишь в апреле 
1642 г. был пожалован из стряпчих в стольники (РГАДА. Ф. 210. Столбцы Мос-
ковского стола. № 1064. Столпик 1. Л. 26). Стольники царицы не могли служить 
прежде в иных чинах – их состав комплектовался обычно из совсем юных подро-
стков (см.: КОТОШИХИН Г. К. О России в царствование Алексея Михайловича 
// Московия и Европа. М., 2000. С. 36). 
63 Летопись Историко-родословного общества в Москве. М., 1911. Вып. 1-2. С. 21.     
64 РГАДА. Ф. 396. Оп. 2. № 297. Л. 33, 59 об., 177 об. – Отцом стольников цареви-
ча и царицы И.И. и Ан.И. Колычевых, очевидно, был Иван Дмитриевич Колычев, 
который, по сведениям П. Долгорукого, был женат на дочери боярина 
Б.К. Черкасского Ксении (ДОЛГОРУКОВ П. Российская родословная книга. 
СПб., 1857. Ч. IV. С. 140).  В родословной Колычевых в том же поколении, что и 
сыновья Ивана Дмитриевича Колычева Иван и Андрей, упоминаются их тезки 
Иван и Андрей Ивановичи, сыновья Ивана Полуехтовича Колычева, которые в 
начале 1640-х гг. служили в чине жильца (РГАДА. Ф. 210. Столбцы Карабанова. 
№ 6. Л. 39) и, следовательно, не могли выступать в качестве царевичевых и цари-
цыных стольников. 
65 Памятники истории русского служилого сословия. М., 2011. С. 130; ГИМ. ОР. 
Собр. Уварова. № 206. Л. 197 об. (зд.: Ан. И. Хромого Колычев).  
66 ЛИХАЧЕВ Н.П. Разрядные дьяки. С. 189; РГАДА. Ф. 1209. Кн. 190. Л. 248.  
67 Известно, что ее вотчины в Костромском у. в 1635/36 г. перешли к Михаилу и 
Ивану Дмитриевичам Колычевым (РГАДА. Ф. 1209. Кн. 10965. Л. 582 об., 652), 
дяде и отцу царицына стольника Ан.И. Колычева.   
68 Известия Русского генеалогического общества. СПб, 1903. Вып. II. С. 56. 
69 Писцовые книги Рязанского края XVI и XVII вв. Рязань, 1904. Т. 1. Вып. 3.        
С. 1244. 
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70 ГИМ. ОР. Собр. Уварова. № 206. Л. 139 об. 
71 ЗАБЕЛИН И. Е. Домашний быт русских цариц. С. 350. 
72 РГАДА. Ф. 396. Оп. 2. № 282. Л. 23. 
73 КОТОШИХИН Г. К. О России в царствование Алексея Михайловича. С. 36. 
74 См.: «Список думных и придворных чинов 1533-1700 гг.» (РГАДА. Ф. 188. 
Оп. 1. № 475. Л. 99 об.). 
75 ВЛАСЬЕВ Г. А. Потомство Рюрика. Т. I . Ч. I. С. 58. Брак состоялся до 1636 г. – 
в январе 1636 г. А.И. Воротынский женился второй раз на дочери боярина 
И.Н. Романова (РГАДА. Ф. 396. Оп. 2. № 291. Л. 80, 80 об., 153). 
76 ЛОБАНОВ-РОСТОВСКИЙ А. Б. Русская родословная книга. СПб., 1895. Т. II. 
С. 295.    
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Социальный состав участников волнений 
в городах Юга России в середине XVII в.1 

 
 

Д. А. ЛЯПИН 
 
 
 
В 30–40-е годы XX в. в советской исторической науке шли 

бурные дискуссии  по поводу социального состава участников вол-
нений 1647–1652 гг. Никогда отечественная историография не 
знала таких жарких споров по данной проблеме. Наиболее прин-
ципиальную позицию здесь занимал М.Н. Тихомиров, который 
считал, что движущей силой «восстаний» были бедные слои поса-
да и примыкавшая к ним крестьянская масса1. Он отказывался 
признавать роль каких-либо других социальных элементов в собы-
тиях. Дворяне и богатые горожане, как считал ученый, только 
пользовались выступлениями бедноты для реализации своих со-
словных целей. 

В 30-е годы на работы Тихомирова появились отрицатель-
ные отклики А.Н. Сперанского, а затем и П.П. Смирнова2. Сперан-
ский полагал, что значительная роль в волнениях принадлежала 
служилым людям и, прежде всего, дворянам. Анализируя доку-
менты, он указывал на то, что именно служилые и посадские люди 
выступали главной силой восстаний. Мысль Сперанского в конеч-
ном итоге сводилась к тому, что восстания были ответом служилых 
людей на притеснения со стороны правительства Б.И. Морозова3. 

Не поддержал Тихомирова и В.К. Базилевич. Признавая 
термин «восстания» и принимая классовый подход к истории, Ба-
зилевич все равно отмечал особую роль дворянства, указывал на 
слабость городского населения, «темноту» крестьянства и неспо-
собность этих слоев общества к организованному выступлению4. 

П.П. Смирнов считал, что главной силой волнений были по-
садские люди и примыкавшее к ним мелкое служилое население, 
но свою роль сыграло и дворянство. Историк писал даже о союзе 
горожан и дворян5. Восстания середины XVII в., по мнению 
П.П. Смирнова, завершили многолетнюю борьбу горожан с круп-

                                                      
1 Статья выполнена при поддержке РГНФ, проект № 10-01-73101 о/Ц. 
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ными феодалами, благодаря чему городам удалось перейти под 
власть государства и избавиться от угнетения со стороны крупных 
вотчинников6. 

В 50-е годы М.Н. Тихомиров написал целый ряд работ, в ко-
торых в той или иной степени затронул проблемы «городских вос-
станий». Основной работой по данной проблематике можно счи-
тать обширную статью ученого о Соборном уложении и городских 
восстаниях7. Тихомиров писал о том, что реальную силу восстаний 
составляли городские низы, а дворяне никак не могли выступать 
против царской власти, будучи ее классовыми союзниками. Прав-
да, ученый допускал тот факт, что недовольство правительством 
наблюдалось в широких кругах русского общества. 

Тихомиров критиковал С.В. Бахрушина, который считал, что 
движущие силы восстаний – это средние слои русского общества, 
особенно служилые люди8. С резкой критикой обрушился Тихоми-
ров на работу П.П. Смирнова. Историк решительно отверг все по-
пытки допустить в ряды восставших кого-то кроме «черного лю-
да».  

Поддержали и продолжили исследования Тихомирова 
П.П. Епифанов, В.И. Буганов, Е.В. Чистякова9. Среди названных 
исследователей мы особенно выделим работы В.И. Буганова, в ко-
торых схема, предложенная М.Н. Тихомировым, получила свое 
дальнейшее продолжение. В обобщающей работе, посвященной 
истории классовой борьбы в России, В.И. Буганов предложил ин-
тересную точку зрения на социальный состав участников волне-
ний. Он считал, что в волнениях участвовали представители всех 
слоев общества, поскольку «низы втягивались в борьбу за власть 
между различными группировками феодалов»10. Эта мысль Буга-
нова сглаживала резкость М.Н. Тихомирова. В.И. Буганов различал 
волнения по социальному составу: крестьянские, посадские и вол-
нения мелкопоместных детей боярских11. Своими работами историк 
сумел закрепить и развить идеи, высказанные М.Н. Тихомировым.  

В данной статье мы попытаемся определить социальный со-
став участников восстаний на основе сохранившихся материалов. В 
наших предыдущих статьях мы рассматривали ход волнений, их 
характер и следствия12. Однако социальному составу участников 
мы не уделяли особого места. 

Очевидно, что социальный состав участников волнений от-
ражает социально-экономическую и политическую специфику ре-
гиона, в котором они проходили. Нам бы хотелось подчеркнуть и 
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тот факт, что волнения середины XVII в. не были массовым явле-
нием, а являлись результатом обострения социально-полити-
ческой борьбы в городах13. Еще в начале 40-х годов в Ельце сложи-
лась своеобразная «правящая группа», которая оказывала боль-
шое влияние на жизнь города14. Члены этой «правящей группы» 
являлись представителями различных слоев общества: четыре сы-
на боярских, один поместный казак, один дьячок и два рядовых 
священника. Лидером этой группы был дворовый сын боярский 
Дмитрий Дмитриевич Снетин. В документах есть также упомина-
ния о «советниках» «правящей группы», это местные дети бояр-
ские числом около 10 человек. Биографии участников группы Сне-
тина показывают, что все они были людьми среднего достатка. Их 
нельзя отнести к «низам» или «верхам» уездного общества15. 

Членам «правящей группы» воеводы поручали ответствен-
ные задания, связанные с организацией службы. За это они имели 
определенные льготы и пользовались своим положением. Вероят-
но, для них был занижен размер податей, они забирали себе часть 
собиравшихся сборов с кабака, а лес, свезенный в город для ремон-
та стен, использовали в своих целях. 

Такая ситуация вызывала негодование у части городского и 
уездного общества. Еще в 1640 г. небольшая группа ельчан, недо-
вольных влиянием Снетина, решила послать жалобу в Москву. Ли-
дером этой группы был сын боярский Василий Насонов. Елецкий 
воевода Федор Алябьев приказал стрельцам схватить челобитчи-
ков. Арестованные были посажаны в тюрьму, а потом «биты бато-
гами несщадно»16. 

В 1646 г. ельчане подали новую челобитную. В ней говори-
лось, что они всем городом и уездом, «поговорив промеж собя», 
решили «полюбовно» выбрать людей «для государева и для горо-
дового всякого дела». Далее следует список из 24 детей боярских, а 
затем новый список (22 человека), который предваряют слова, что 
ельчане уже просили об этом и раньше царя, бояр и воевод и «вся-
ких начальных людей». В своей челобитной ельчане обещают «во 
всем их (выбранных детей боярских – Д.Л.) слушать и не в чем не 
подавать и протор в государеве деле и в челобитье не ставить… и на 
них не пенять»17. Основные обязанности этой выборной группы 
были связаны с «государевым и городовым делом». 

Этот интересный документ, к сожалению, сохранился как 
малая часть не дошедшего до нас целого круга источников, по-
скольку в нем есть упоминания о предыдущих посланиях в Москву, 
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которые не могли остаться без ответа. Однако очевидно, что этот 
документ написан в интересах местного дворянства. 

В июне 1647 г. группа недовольных во главе с Василием На-
соновым снова собралась в городе для отправки очередной чело-
битной в Москву18. Все они клялись на кресте, что «от той челобит-
ной им не отступаться». Узнав о том, что ельчане «целовали 
крест», местный воевода Г.Д. Долгорукий велел арестовать чело-
битчиков и допросить19. Обнаруженное и изученное нами дело о 
заговоре в Ельце, по сути, было центральным событием во время 
волнений в городе. Следственная комиссия подозревала группу 
Насонова в отречении от царя Алексея Михайловича. Однако след-
ствие установило, что единственное, чего хотели «заговорщики»: 
«бить челом о своих нужах» государю20. 

Волнения в Воронеже начались в 1647 г., после того как ме-
стные полковые казаки составили челобитную, в которой просили 
выплатить им жалование. Челобитную в Москву повез их сослужи-
вец Герасим Кривушин. Ему были даны деньги на расходы и про-
питание, собранные казаками. Перед своей поездкой в Москву 
Кривушин получил задание от представителей местного дворянст-
ва, недовольных воеводой В.Т. Грязным. Воронежские дворяне 
Прокофий Шишкин и Богдан Конинский предложили казачьему 
посланнику вместо просьб о жаловании просить сменить воеводу 
от имени всего города. За выполнение просьбы Кривушину обеща-
ли вознаграждение. 

Но в Москве Кривушину не поверили и, отсидев в тюрьме, он 
вернулся в Воронеж. Здесь казак решил затеять «смуту», распуская 
слухи о том, что у него есть указ, в котором говориться о смене вое-
воды. Кривушин предлагал исполнить царский указ самим жите-
лям: прогнать воеводу и его сторонников. В Воронеже начались 
драки между сторонниками воеводы и его противниками. Зная о 
московских убийствах знати, В.Т. Грязной покинул город. В Воро-
неже начались погромы («смертное убийство и грабеж»)21.  

29 июня воевода вернулся в город. Состоялся сход жителей 
для выявления зачинщиков беспорядков. 

Волнения в городе Козлове привлекали внимание историков 
чаще, чем в остальных городах. Положение населения здесь было 
одним из самых трудных в регионе. Город был основан в 1637 г. 
Его жители - мелкие служилые люди, которые переселялись сюда 
по распоряжению правительства. 
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В 1647 г. в Козлове образовалась оппозиционная группа, в 
которую входили: сын боярский Ю. Толмачев (лидер группы), 
стрельцы О.К. Дружинин, Н.А. Невезнев, полковые казаки С.М. Кобу-
зев, В.Я. Баранников22. Они решили подать в Москву челобитную с 
просьбой о выплате жалования полковым казакам и части стрель-
цов, жалуясь на свое тяжелое материальное положение23. Отвезти 
челобитную в Москву было поручено полковым казакам во главе с 
С.М. Кобузевым. Челобитчики находились в Москве в начале июня 
1648 г. во время московского бунта, в ходе которого были убиты 
представители власти. Вернувшись в Козлов, они решили улуч-
шить свое материальное положение за счет грабежа богатых сосе-
дей. Воспользовавшись отъездом воеводы, Ю. Толмачев и его сто-
ронники начали «во всех людях смуту и мятеж, и ослепный бой», 
превратившийся в грабеж соседних дворов. К грабежам группы 
Ю. Толмачева присоединились и местные пушкари. Они избили 
двух своих сослуживцев, ограбив их дома24.  

В Козлове, как и в других городах региона, находились дво-
ры представителей столичной знати, боярина Никиты Ивановича 
Романова, боярина князя Алексея Никитича Трубецкого. Но никто 
из людей знатных особ во время мятежей не пострадал, как не по-
страдали и дворы «сильных людей». 

События в Курске в советской историографии традиционно 
описывались как «крестьянское восстание». Тяжелое материаль-
ное положение заставляло многих местных служилых людей по 
прибору (стрельцов и казаков) бросать военную службу и идти в 
крестьяне к местным землевладельцам. Крестьяне представляли 
большую ценность для местных землевладельцев. По распоряже-
нию из столицы бывших стрельцов и казаков надлежало возвра-
щать обратно в службу. Особенно важен этот указ был для местно-
го стрелецкого головы Константина Теглева. Большое количество 
крестьян из числа бывших стрельцов проживало на землях мест-
ного Троицкого девичьего монастыря. Игуменья монастыря Фео-
досия, желая сохранить своих крестьян, с группой приверженцев 
отправилась в Москву в июне 1648 г. Им удалось получить грамоту, 
по которой сыск беглых стрельцов передавался в компетенцию ме-
стному воеводе Федору Лодыженскому. Более того, для подтвер-
ждения крепости на крестьян достаточно было иметь грамоты на 
них25. 

Указ был прочитан 4 июля в курской съезжей избе в присут-
ствии воеводы, стрелецкого головы, представителей церкви. Возле 
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избы собрались крестьяне монастыря. Стрелецкий голова Теглов 
прослушав указ, пришел в ярость. Он начал грозить жалобами в 
Москву. Когда крестьяне узнали, что голова Теглов хочет ехать в 
Москву за новой грамотой, по которой им грозит возвращение в 
службу, то выбили бревном дверь в съезжей избе и убили Теглева. 
Воевода Ф. Лодыженский тщетно пытался утихомирить крестьян, 
которые ограбили несколько домов26. 

Город Ливны мало чем отличался от соседних городов по 
экономическому положению и социальному составу. В 1647-1648 гг. в 
Ливнах воеводой был Федор Абросимович Лодыженский. 3 сен-
тября 1648 г. в ливенскую воеводскую избу пришел сын боярский 
Прокофий Руднев, который обругал воеводу27. Воевода велел аре-
стовать Руднева, но тот вышел на улицу и стал кричать: «Суда ли-
венцы не дайте!». Но ливенцы, собравшиеся на улице, за П. Рудне-
ва заступаться не спешили, и он был арестован. Сразу после этого к 
воеводе пришел товарищ П. Руднева, сын боярский Сидор Зубцов. 
Он «с большим невежеством» стал заступаться за арестованного и 
даже грозил воеводе расправой при многих свидетелях. С. Зубцов 
был посажен в тюрьму. Воевода всерьез испугался, «чтоб лихачеств 
и какое дурно не учинилось».  

О случившихся событиях Ф.А. Лодыженский подробно отпи-
сал в Москву. В столице к сообщениям о событиях в Ливнах отне-
слись с большой настороженностью. Воеводе было велено разуз-
нать обстановку в городе и настроения среди местного населения. 
Лодыженский должен был выяснить: «Сам ли он (Руднев – Д.Л.) 
собе приходил или прислали ливенцы городом». Вскоре выясни-
лось, что население Ливен лояльно к власти. 

В июне 1648 г. волнения вспыхнули в Сокольске. В этой не-
большой крепости проживали драгуны, которых набирали из ка-
заков и детей боярских, а также «гулящих людей». 29 июня со-
кольский воевода И. Ртищев организовывал поход к Козлову для 
участия в строительных работах. Однако драгуны отказались ис-
полнять распоряжение воеводы. Они слышали о событиях в Моск-
ве и считали Ртищева сторонником Морозова. Мотивируя свои 
действия тем, что у воеводы нет официальной грамоты от царя, 
они решили ему не подчиняться. Лидерами сокольцев стали Гур 
Золотарев, Федор Мозалевский, Сергей Богомолов, по всей види-
мости, бывшие дети боярские. До 27 июля приказы воеводы драгу-
ны не исполняли.  
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Вскоре в Сокольск приехал воевода города Добрый И. Кайса-
ров. Он показал грамоту от царя, в которой было сказано о том, что 
драгуны обязаны подчиняться своему воеводе. В грамоте действия 
драгун были признаны незаконными. Кайсаров арестовал 10 дра-
гун во главе с Золотаревым и посадил их в тюрьму в Добром28.  

В Талецком остроге на востоке Елецкого уезда местные ка-
заки, узнав о том, что их переселяют в г. Коротояк после оконча-
ния жатвы, выказывали свое недовольство воеводе Красникову. 
Воевода велел бить четырех «заводчиков» ослопом. Несколько че-
ловек бежали со службы29.  

В 1650 г. волнениях охватили Усмань30. Здесь события раз-
вивались по стандартному сценарию. Усманцы услышали о бунтах 
в других городах против бояр, сторонников Б.И. Морозова. Они 
посчитали, что их воевода Е. Челищев не заслуживает доверия. 
Главной причиной потери доверия к воеводе было то, что он сна-
чала набирал служилых людей из беглых крестьян, холопов, «слу-
жилых по прибору», а потом объявил о пересмотре всех записав-
шихся. Челищев руководствовался жестким распоряжением из 
Москвы, в котором ему запрещалось принимать на службу людей с 
нарушением правил записи. 

Испугавшись этого, воевода решил провести смотр служило-
го населения и выяснить, кто записался незаконно, чтобы вернуть 
их обратно. Однако усманцы прекрасно знали то, что правительст-
во «смотрит сквозь пальцы» на незаконную запись, и распоряже-
ние воеводы расценили как предательство государственных инте-
ресов. Усманские стрельцы и казаки отказались подчиняться вое-
воде и написали челобитную царю. Служилые люди Усмани во 
главе с местными детьми боярскими около двух недель управляли 
городом самостоятельно, считая, что царь на их стороне. 

Вскоре в город пришли слухи о нападении татар, и все ус-
манцы 18–23 июня отправились в степь. В этом действии мы ви-
дим много показательного. Служилые люди подчеркивали, что 
они служат государю честно и не жалеют сил для выполнения сво-
их главных обязанностей. 

После похода на татар напряженная обстановка несколько 
спала. Воевода заручился поддержкой Москвы и арестовал не-
скольких зачинщиков. Усманцы поняв, что царь не одобряет их 
действий, волнения прекратили.  

Мы рассмотрели все основные события, связанные с волне-
ниями на Юге. На наш взгляд, здесь повсеместно наблюдалось 
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противостояние служилых людей и местного воеводы. Среди слу-
жилой массы особую роль играли местные дети боярские и поме-
стные казаки. Особенно это характерно для уездов, в которых 
служилые уездные корпорации уже давно сложились (Воронеж, 
Елец, Ливны). В городах, которые появились 30–40-е годы, ак-
тивную роль играло мелкое служилое население (Козлов, Талец-
кий острог). В отдельных степных крепостях решающее влияние 
оказывали драгуны или казаки. Это неудивительно, поскольку 
детей боярских здесь было ничтожно малое количество. Особое 
место в волнениях занимает Курск, поскольку здесь участники 
волнений – местные крестьяне, но это не должно вводить нас в 
заблуждение. Во-первых, местные крестьяне были бывшими 
стрельцами, бежавшими со службы незаконно. Во-вторых, требо-
вания и цели этих крестьян сводились к тому, что бы ни в коем 
случае не возвращаться на военную службу. За это они и убили 
своего бывшего начальника. 

Итак, социальный состав участников волнений определялся 
спецификой региона. В большинстве городов Юга служилые люди 
в значительной мере преобладали над крестьянами и бобылями. 
Например, в середине XVII в., в Ельце, где был один из крупней-
ших посадов на Юге, из общей массы городского населения в 2210 
человек, 171 – посадские люди (8%). Правда число членов их семей 
(дети, жены, племянники и проч.) было 736 человек или 33%32. 
При этом проживавшее в уезде дворянство (без новиков и помест-
ных казаков) составляло1140 человек33.  

Служилая масса в городах Юга была очень разнородной, со-
став ее зависел от конкретного города. Конечно, какая-то часть ме-
стного служилого населения происходила из крестьян. Это было 
характерно для городов, построенных в 30–50-е годы XVII в., когда 
правительство допускало запись в стрельцы или казаки «всяких 
людей, кто похочет». Число служилых людей, происходящих из 
крестьян, по нашим данным, не превышало 50 %. Однако самое 
главное заключается в том, что служилые люди, даже будучи быв-
шими крестьянами, исходили из своих новых служилых интересов. 

Служилые люди и, прежде всего, местное дворянство, были 
основной движущей силой народных волнений в середине XVII в. 
Крестьяне оставались, в большинстве своем, пассивным элементом 
провинциальной жизни.  

Уже давно очевидно, что Смутное время начала XVII в. не 
было крестьянским восстанием. Не видим мы крестьян и среди 
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участников волнений середины XVII в. В движении Степана Рази-
на также преобладали казаки, служилые люди и инородцы. В чем 
причина пассивности крестьян в годы, когда крепостное право де-
лало свои первые шаги? На этот вопрос еще предстоит ответить. 
Однако уже сейчас понятно, что крестьянский протест выражался 
не в вооруженном сопротивлении, а в бегстве на Волгу, Дон или 
перебежках от одного помещика к другому. 

 

 
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Двуглавый орел впервые появился на гербе Московского го-

сударства в конце XV в. и оставался главной эмблемой русских ца-
рей в течение всего средневековья, так блестяще изученного на-
шим глубокоуважаемым коллегой, Русланом Григорьевичем 
Скрынниковым. Но только во второй половине XVII века появи-
лись объяснения этого образа, которые можно отнести скорее к 
символике орлов в Библии, чем к преемству эмблематики от Рима 
или Византии. 

Образ орла в Библии совсем не однозначен. В поэтических 
сочинениях Ветхого Завета орел часто является символом Бога –
покровителя, защитника еврейского народа. В так называемой 
«песне Моисея», например, Бог ограждает Израиль в пустыне, 
«как орел вызывает гнездо свое, носится над птенцами своими, 
распростирает крылья свои, берет их и носит их на перьях своих, 
так Господь один водил его...» (Второзаконие 32: 11–12). Но иногда 
в Библии орел является угнетателем, утеснителем. В третьей книге 
Ездры в пророческом видении автора голова орла, вышедшего с 
моря, «устрашила всю землю и владычествовала над обитателями 
земли с великим угнетением». (3 Езд. 11: 32) Лев, выбежавший из 
леса, упрекает орла в том, что он является четвертым животным в 
видении пророка Даниила (см. Дан. 7), которое «победило всех 
прежде бывших животных и держало век в большом трепете и всю 
вселенную в лютом угнетении, и с тягостнейшим утеснением под-
властных» (3 Езд. 11: 40; см. 12: 11). 

Во второй половине XVII в. русский царь часто отождеств-
лялся с двуглавым орлом на государственном гербе, а сравнивался 
и с положительными, и с отрицательными библейскими образами 
орла. На Украине Алексей Михайлович изображен орлом –
покровителем православных христиан; но на Дону в 1680-х гг. он 
представлен орлом – преследователем русских старообрядцев. 
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В Переяславле в январе 1654 г. запорожский гетман Богдан 
Хмельницкий и писарь Иван Выговский приветствовали царского 
посла боярина Василия Бутурлина словами: «Яко орел покрывает 
гнездо свое, тако и он, государь, изволил нас приняти под свою 
царского величества высокою руку»1. Позднее, в письме царю 17-го 
февраля 1654 г., Б. Хмельницкий развил это сравнение: «А твое 
царское величество, под кровом крылу своею, как орел гнездо свое 
покрывает и на птенца своя возжделе, изволь нас, верных слуг и 
подданных своих, милостию своею от всех враг наших ненавидя-
щих, и обидящих, и ратующих нас покрывати, соблюдати, и креп-
кою рукою и ратью своею царскою защищати ... »2. Сам 
В. Бутурлин в своем ответе на речь Б. Хмельницкого и И. Выгов-
ского в Переяславле, использовал тот же библейский мотив по от-
ношению к царю: Алексей Михайлович, «орла носяй печать, яко 
орел покрыти гнездо свое и на птенца своя вожделе, град Киев с 
протчими грады царского своего орла некогда гнездо сущии, хотяй 
милостию своею государскою покрыти, с ним же и птенца своя 
верныя, некогда по[д] благочестивых царей державою сущия в за-
щищение свое прияти»3.  

На мысль о том, что Переяславльский договор восстановил 
прежние связи Украины с Россией, также намекнул митрополит 
Сильвестр Косов, когда приветствовал В. Бутурлина в Киеве, 16-го 
января 1654 г. Он использовал другое библейское орлиное сравне-
ние: «... внидете в дом бога нашего и на седалище первейшее бла-
гочестие рускаго, яко да вашим пришествием обновитца, яко орлу 
юность, наследия благочестивых великих князей руских»4.  

Российский орел как символ власти царя Алексея встречает-
ся не только в речах государственных деятелей и духовных лиц в 
1654 г., но также в геральдических композициях книг киевской и 
московской печати начала 60-х годов XVII в. 

Двуглавый орел является центральным элементом фронтис-
писа Патерика Печерского 1661 г., как символ покровительства мо-
сковского царя Киево-Печерской Лавре, изображение которой на-
ходится в нижней части композиции. Высший уровень представ-
лен изображением Христа с распростертыми крыльями, а второй 
уровень – крылатым образом Богородицы. Над изображением 
Христа находится надпись: «Яко орелъ покры гнездо свое. Второ-
зак. 32», а над изображением Богородицы: «И даны быша жене 
две крыле орла велика. Апок. 12» (см. Откровение Иоанна Бого-
слова 12: 14). По обе стороны  герба с двуглавым орлом спускаются 
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две ленты с цитатами из Псалмов Давида: «Покры нас кровом 
крылу твоею» (см. Пс. 60: 5) и: «Во кровех крылу твоею возрадуем-
ся» (см. Пс. 62: 8)5. Здесь, очевидно, метафорический образ покро-
вительствующих крыльев относится к двуглавому орлу, т.е. к Мос-
ковскому государству6. В целом в композиции тремя покровителя-
ми Киева являются Иисус Христос, Богородица и московский царь. 

Композиция фронтисписа Патерика 1661 г. несомненно ока-
зала влияние на композицию фронтисписа первопечатной Мос-
ковской Библии 1663 г.7. Центральным элементом фронтисписа 
этой Библии является двуглавый орел с тремя коронами. Под ор-
лом, в нижней части композиции, помещена карта города Москвы. 
Вокруг орла – буквы: В Г Ц В К А М В В М Б Р С, которые обозна-
чают: Великий Государь Царь и Великий Князь Алексей Михайло-
вич, Всея Великия и Малыя и Белыя России Самодержец. На груди 
орла – портрет царя Алексея в качестве всадника, поражающего 
змия. Кажется, что двуглавый орел являлся скорее личным гербом 
царя, чем официальной эмблемой государства. Надписи на фрон-
тисписе сравнивают Алексея Михайловича с библейском царем 
Соломоном, а Москву – с Иерусалимом. Значение орла объясняет-
ся в двух текстах, помещенных на обороте титульного листа, на-
против фронтисписа. Слова «обновится яко орля юность твоя» (см. 
Пс. 102: 5), возможно, отражают идею воскрешения и связывают 
царя-орла с образом Христа. Другой текст на оборотной стороне 
титульного листа, «Стихи на герб», объясняет все символы царской 
эмблемы, начиная с двуглавого орла: 

«Орла сугубоглавство, образ сугубодержавства, 
Алексия царя, над многими странами началства»8. 
Образ царя Алексея в начале Библии 1663 г. является герои-

ческим, державным, победоносным. Через четверть века, однако, 
он предстает совсем другим в учении донских старообрядцев. 

10-го мая 1688 г. в Москве казнили шесть донских старове-
ров – четырех казачьих предводителей  и двух священников – за 
их участие в церковном расколе и в «воровстве». Этих четырех ка-
заков и одного из священников, попа Самойлу Ларионова, обви-
нили также, по словам смертного приговора, в «непристойных 
словах» про молодых царей Ивана и Петра, и в «толковании в 
Библии орла»9. 

Как надо понимать словосочетание «толкование в Библии 
орла»? 
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Весной 1687 г. при войсковом атамане Самойле Лаврентьеве 
старая вера была установлена в Черкасске, и поп Самойла Ларио-
нов стал проповедовать предстоящую кончину мира. У попа Са-
мойлы был экземпляр Библии 1663 г. с уже известным нам (см. 
выше) изображением на фронтисписе орла с портретом царя Алек-
сея Михайловича на груди. Этого орла Самойла отождествлял не 
только с самим царем Алексеем, но также с трехглавым орлом из 
11-ой и 12-ой глав 3-ей книги Ездры (орел на фронтисписе Библии, 
конечно, был двуглавым – но трехкоронным)10. 

В материалах следственного дела о донских староверах мы 
находим три версии их учения о значении образа орла в 3-ей книге 
Ездры. 

Сам поп Самойла изложил первую версию на допросе в По-
сольском приказе 17-го января 1688 г. перед князьями В. В. и 
А.В. Голицыными11. Орел в 3-ей книге Ездры, в его толковании 
(правда, не вполне связном) – это царь Алексей Михайлович со 
своими  детьми: «видех сон, се восхождаше от моря орел, [см. 3 
Езд. 11: 1]12 – и тот де орел значит: блаженные памяти великий го-
сударь царь и великий князь Алексей Михайлович, всеа Великия и 
Малыя и Белыя России самодержец»13. А три главы [см. 3 Езд.11: 1] 
– это его «государские дети, ныне царствующие великие государи 
цари и великие князья Иоанн Алексеевич, Петр Алексеевич, и ве-
ликая государыня благоверная царевна и великая княжна София 
Алексеевна». «И те главы, иже бяше покойни [см. 3 Езд. 11: 4], – и 
то де значит их государству слава и богатство; а средняя де глава 
что с ними покояшеся, [см. 3 Езд. 11: 4] – и то де значит про держа-
ву с ними ж обще великие государыни благоверные царевны и ве-
ликие княжны Софии Алексеевны. А что де орел воста на ногти 
свои, [см. 3 Езд. 11: 7] – и то де произобразуетца, что стоит на ног-
тях и ниже ногтей царствующий град Москва»14. А ниже тех слов 
напечатано: «ничто бяше остало в теле орле, токмо две главы и 
шесть крылати, [см. 3 Езд. 11: 23] – и то де являет нынешних вели-
ких государей и шесть дщерей, а седьмая де его государская дщерь 
равна с ними, великими государи»15; «а разделени двое пребыша 
под главою, [см. 3 Езд. 11: 24] – и то де они ж великие государи 
между собою несоюзны. И видех, се два иже свыше сами к себе по-
мышляху царствовати, [см. 3 Езд. 11: 25] – и то де они великие го-
судари восприяли царство после брата своего, блаженные памяти 
великого государя царя и великого князя Феодора Алексеевича, ... 
не сами собою, а свыше от Бога, тогда де они помышляху. Се един 
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покоющу главу, [см. 3 Езд. 11: 4?] – и то де преставление брату их 
государскому, блаженные памяти великому государю царю и вели-
кому князю Феодору Алексеевичю.» 

Цари Иван и Петр, – продолжал поп Самойла, – будут пра-
вителями в «последнее время»,  до предстоящей кончины мира.  
«Да в той же книге, во 12 главе, напечатано: Воскреснут в том 8 
царей, их же будут времяна легчайшее и лета скорозванны, [см. 3 
Езд. 12: 20] – и то де царствовали малые лета блаженные памяти 
великие государи. И от тех осми родятца двое, [см. 3 Езд. 12: 20] – 
и то де ныне царствующие великие государи. А двое бо на концы 
содержатца16, [см. 3 Езд. 12: 21] яко видел еси 3 главы покоющи 
[см. 3 Езд. 12: 22] – и то де явно изображено про них великих госу-
дарей и про благоверную государыню царевну. А что двое на кон-
цы содержатца, [см. 3 Езд. 12: 21] – и то значит последнее время 
века сего на осмой тысяще17; а как де будет кончина, того он не ве-
дает, потому что в тех книгах не напечатано. А что в последнии его 
воздвигнет Вышний три царства [см. 3 Езд. 12: 23] и призовет в не 
много, – и то значит звание мирское ко спасению благих дел при 
нынешней их государской державе; и сего ради звани те главы ор-
ли, то де явно, что его блаженные памяти великого государя дети 
ныне царствующие, и преглавят, [см. 3 Езд. 12: 23] то есть преодо-
леют нечестивых». 

Есть большая вероятность, однако, что – как в свое время 
предлагал историк В. Г. Дружинин – поп Самойла на этом допросе 
«смягчил свое толкование по отношению к великим государям» и 
что «его учение было гораздо откровеннее и яснее выражено на 
Дону, в казачьих куренях»18. По крайней мере, мы находим другую 
версию «толкования орла» в изветных письмах с Дона, получен-
ных в Москве 2-го марта 1688 г. боярином князем В. В. Голицы-
ным. В этих письмах некоторые донские казаки, верные Москве, 
доносили на старообрядцев. Попа Самойлу с его товарищем Иваш-
кой сапожником обвинили в том, что они, между прочими престу-
плениями, « …учали книгу честь среди майдану и называти орлом 
Алексея Михайловича, а государей наших – орлятами, что де один 
подкрылок ищез [см. 3 Езд. 11: 26], а сие вскоре от меча погинут 
[см. 3 Езд. 12: 27]»19. 

Наконец, 2-го мая 1688 г., поп Самойла под влиянием пыток 
обвинил казачьих предводителей Кирея Матвеева, Самойлу Лав-
рентьева и Пахомку Сергеева, и старцев Досифея, Пафнутия и 
Феодосия в том, что они проповедовали не только о скорой смерти 
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молодых царей Ивана и Петра, но также о том, что государей убь-
ют имеретинские цари, которые станут править в Москве и восста-
новят старую веру в стране: «... и в Библии, смотря на орла, гово-
рили и называли орлом блаженные памяти великаго государя ца-
ря и великого князя Алексея Михайловича, ... а орлятами называ-
ли ныне царствующих великих князей Иоанна Алексеевича, Петра 
Алексеевича, ...  и толковали с сего света о скором их прекращении 
от пришедших царей Меретинских и иных, которые приидоша в 
Москву, и те де будут и царствовать, и меч от них их государей по-
яст, и от них де от прихожих и вера утвердитца старая по прежне-
му»20. И он добавил, что источником всего зла, по мнению этих 
раскольников, является царь Алексей Михайлович, как преследо-
ватель старой веры: «А что в Библии написано о гласу орлии, что 
исходящ не от главы, но от середины тела, [см. 3 Езд. 11: 10; 12: 17] 
и то де они потому ж вменяли к произволению блаженныя памяти 
великаго государя царя и великого князя Алексея Михайловича, ...  
бутто по его государскому рассмотрению чинилось не умно, но 
яростно, со многим рвением к кровопролитию за веру»21. 

Итак, образ Алексея Михайловича у донских старообрядцев 
1680-х гг. совсем не похож на образ этого царя у украинских право-
славных христиан середины XVII в. Обе группы отождествляли 
царя с орлом на русском государственном гербе и сравнивали его с 
библейскими орлами: но тогда как украинцы видели в нем орла-
покровителя Второзакония 32, староверы считали его орлом-
угнетателем из третьей книги Ездры. Выбор подходящего библей-
ского орлиного образа, конечно, определялся отношением этих 
двух групп к Московскому государству: положительное – со сторо-
ны представителей православных украинцев; отрицательное – со 
стороны донских старообрядцев. Но и украинские православные и 
донские староверы выражали эти сравнения в риторических или 
художественных жанрах, соответствующих их собственным куль-
турным традициям. 

Приветственная речь, произнесенная Бутурлину в 1654 г. 
Хмельницким и Выговским, сравнивая царя с библейским орлом, 
покрывающим свое гнездо, отражала традицию украинской эмб-
лематической поэзии первой половины XVII в., с ее обильным ис-
пользованием библейской символики22. Подобным же образом, 
фронтиспис Патерика Печерского 1661 г., с царским гербом и ци-
татами из Ветхого Завета об орле-покровителе и его осеняющих 
крыльях, соответствовал украинской традиции геральдических 
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композиций, изображающих гербов частных лиц, со стихами, про-
славляющими носителя герба, и с библейскими цитатами, трак-
тующими символику образов23. Эти украинские панегирические 
жанры были сразу же усвоены русскими: Бутурлин использовал 
библейский образ орла-покровителя в отношении царя Алексея в 
своей ответной речи Хмельницкому и Выговскому в Переяславле; 
и композиция фронтисписа московской Библии 1663 г., с цен-
тральным изображением орла, являлась откликом на фронтиспис 
Патерика Печерского 1661 г. 

Отождествление попом Самойлой Ларионовым  царя Алек-
сея с образом орла-угнетателя, однако, принадлежало к совсем 
другой культурной традиции – традиции староверческого толко-
вания символики библейских книг, пророчествующих о кончине 
мира, в отношении современных им событий и реальных лиц – 
сравнить, например, их отождествление Патриарха Никона с Ан-
тихристом. 

В заключении стоит заметить, что жанры, в которые вклю-
чены эти контрастные образы орлов в России и на Украине во вто-
рой половине XVII в., до некоторой степени соответствуют тем 
библейским жанрам, в которых находились их прототипы. Таким 
образом, панегирические украинские композиции, содержащие 
положительные образы царя Алексея как орла-покровителя, соот-
ветствуют хвалебным песням Ветхого Завета, сравнивающим Бога 
с орлом с осеняющими крыльями. А донское старообрядческое 
учение об Алексее Михайловиче как орле-утеснителе соответствует 
объяснению образа орла, в самой 3-ей книге Ездры, как четвертого 
зверя из видения Даниила, и толкованию этого зверя в книге Да-
ниила как царя или царства (правда, безымянного) последних 
дней (Дан. 7: 17, 23). И ввиду того, что, по мнению многих ученых, 
орел 3-ей книги Ездры символизировал римского императора24, то 
вполне закономерно, что для русских староверов он символизиро-
вал русского царя, царя «Третьего Рима». 
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сапожник, «сидя среди народу на майдане, чли книгу, а сказывают народу: вот де 
бывший царь Алексей быв орел, а се де его подкрылки; один де уж ищез, а сии 
вскоре от меча пропадут». (ДАИ. Т. 12. С. 152). 
20 ДАИ. Т. 12. С. 187. См. ДРУЖИНИН В.Г. Раскол на Дону. С. 302–303 (очная 
ставка попа Самойлы с казаком-старообрядцем Пашкой Чекуновым, 7-го мая 
1688 г.) – почти буквально то же доказательство. Не ясно, откуда возникла идея о 
том, что имеретинские цари убьют царей Ивана и Петра. Имеретинское царство 
на Кавказе являлось ближайшим к Донской земле нереформированным право-
славным государством. В 1680-х годах ссыльный Имеретинский царь Арчил Вах-
тангович находился в Москве. 
21 ДАИ. Т. 12. С. 187; см. ДРУЖИНИН В. Г. Раскол на Дону. С. 303. Изображение 
царя Алексея на фронтисписе Библии, конечно, находилось в середине тела дву-
главого орла. 
22 PLOKHY S. The Cossacks and Religion. C. 319. 
23 ШУСТОВА Ю. Э. Российская государственная символика в кириллической 
печатной книге конца XVII – начала XVIII века // Верховная власть, элита и об-
щество в России XIV – первой половины XIX века. Российская монархия в кон-
тексте европейских и азиатских монархий и империй. Вторая международная 
научная конференция. 24–26 июня 2009 года. Тезисы докладов. М., 2009. С. 193. 
24 Несмотря на то, что в русской Библии 3-я книга Ездры включена в Ветхий За-
вет, большинство современных исследователей считает, что основная часть ее 
(главы 3-14) была написана анонимным еврейским автором к концу 1-го столетия 
н.э., после разрушения Иерусалимского храма. В этом контексте орел символизи-
рует Римскую империю, а лев, истребивший орла, – будущего еврейского Мес-
сию (льва Иудеи). См. LONGENECKER B.W. 2 Esdras. Sheffield, 1995. В боль-
шинстве западных изданий Библии, 3-я книга Ездры называется «2 Esdras», а 
считается апокрифической. 
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В русском языке Правда и Закон происходят от разных кор-

ней, в отличие, например, от английского, где суд и справедли-
вость слова однокоренные. Для российской государственности За-
кон и есть Правда,  тогда как в народном сознании прочно укоре-
нилась мысль о том, что Правда выше Закона. 

Отечественные историки-юристы XIX в. обращали внимание 
на то, что невозможно понять государственное право в отрыве от 
права обычного1. «Разуметь под источниками права одни лишь 
памятники письменного законодательства – значит понимать 
крайне узким образом юридическую народную жизнь», – писал 
Н. П. Загоскин2. Обзор законодательства Московского периода 
В. Н. Латкин предварил замечанием о том, что в памятниках госу-
дарственного права нет постановлений касательно прерогатив вер-
ховной власти, наследования престола, деятельности Боярской ду-
мы, Земских соборов, приказов и т. п. «Все эти постановления от-
сутствуют в законе, так как основываются на обычае – фундаменте 
в то время гораздо более прочным, чем закон». «Если же в виде 
исключения и происходили иногда конфликты между обычаем и 
постановлениями закона, писал далее В. Н. Латкин, – то они 
обыкновенно заканчивались в пользу первого и уничтожали на 
практике действие закона»3.  

В советской историографии изучение права в Московском 
государстве XVII в. сосредоточилось на государственном законода-
тельстве, ограничивая, тем самым, область исследовательских на-
блюдений лишь писанным законом4. Таким образом, сложилась 
историографическая традиция реконструировать государственную 
жизнь Московского государства преимущественно по письменному 
законодательству. Совершенно очевидно, что законодательное за-
прещение брать «посулы» (взятки в современном смысле слова) не 
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означало, что их не брали. Но отчего же все остальные сферы пра-
ва мы должны представлять исключительно по писанному закону? 

Исследования последних лет по истории права Средневеко-
вой Руси не только продолжают эту историографическую тради-
цию, но в еще большей степени ограничивают поле наблюдение 
лишь официальным законодательством. Такой подход приводит 
историков права к выводу о том, что Соборное уложение 1649 г. 
установило «начала неприкосновенности личности и частной соб-
ственности», «самоограничение государства в отношении прав ча-
стных лиц». Отсюда делается вывод о переходе «от традиционно 
религиозных отношений государства и личности к отношениям 
чисто правовым и рационалистическим. В ходе этого процесса 
личность «автономизируется» от государства и религиозной сфе-
ры и «требует» к себе правовых гарантий собственной неприкос-
новенности». Это явление прямо сопоставляется с гарантиями 
прав личности в ходе буржуазных революций5.   

Сейчас оставим в стороне вопрос о том, как Соборное уложе-
ние, закрепостившее половину населения страны, могло ставить 
своей главной целью защиту прав личности. Для нашей темы важ-
но другое: рассмотреть как писанный закон соотносился с обыч-
ным правом во второй половине XVII в., как это взаимодействие 
отражалось в судебной практике и представлениях людей того 
времени.  

Проблема здесь состоит в нехватке источников, в первую 
очередь, частного происхождения.  Между тем, такие источники 
имеются: в составе монастырских фондов отложилась переписка 
представителей монастырей в Москве и других крупных городах со 
своими властями. Эти документы до сих пор рассматривались как 
разновидность хозяйственной документации и не обращали на се-
бя внимание исследователей. Речь идет о десятках тысяч листов 
внутренней переписки, которая носила отчасти деловой, а отчасти 
личный характер. Для истории русского Средневековья этот новый 
вид источников выводит изучение проблем повседневности на 
принципиально иной уровень. Источники впервые дают возмож-
ность перейти от гипотетических предположений к детальному 
анализу, и что важно на персональном уровне, того, что люди XVII в. 
писали и думали по самым различным аспектам своей повседнев-
ной жизни.  

В данной работе автором использована такая переписка вла-
стей Валдайского Иверского (ф. 181) и Успенского Тихвинского 
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(ф. 132) монастырей с представителями в Москве и Новгороде во 
второй половине XVII в., сохранившаяся в Архиве Санкт-
Петербургского института истории РАН (СПбИИ).  

Монастырские отписки сохранили высказывания царя Алек-
сея Михайловича о судопроизводстве. В августе 1667 г. иверские 
власти пытались избежать штрафа за прием чужих беглых кресть-
ян. Норма закона в данном случае была совершенно ясной: по Со-
борному уложению за каждый год владения чужим крестьянином 
следовало платить «зажилые деньги». Чтобы обойти закон, ивер-
ские власти обратились за помощью к своему владыке. Новгород-
ский митрополит Питирим заявил представителю монастыря: «я 
де и сам болши шти сот рублев платил, и о том де бил челом и го-
сударю, и великий де государь мне и самому отказал: уложенья для 
тебя не стану перекладывать»6.  

Эти подлинные государевы слова замечательно выражают 
представление  об источнике права. Царь ссылается не на беспри-
страстность и незыблемость закона, а на свою волю, которую неце-
лесообразно подстраивать под отдельные ситуации. Здесь можно 
усмотреть аналогию с принципом, утвердившимся в абсолютист-
ских государствах Европы XVII в. – «Princeps legibus solutus» («го-
сударь не связан законом»). Этот принцип рассматривал права го-
сударя как теоретически безграничные7. Отличие московских реа-
лий от ситуации в странах Восточной и Центральной Европы в 
данном случае состояли в том, что власть московского государя 
почиталась безграничной не в силу сформулированного юридиче-
ского принципа, а по обычаю, тому обычаю, который почитался 
выше закона.   

Формально боярский приговор также имел необратимое 
значение. В 1690 г. монастырские власти писали своему предста-
вителю в Москву по поводу их многолетней тяжбы в приказах: 
«нам вестно чинят всяких чинов люди, что де вершат болшие дела 
верху все бояре, и того де дела никоторыми делы возвратить назад 
немошно»8.   

Одновременно с этим держалось убеждение в принципиаль-
ном различии боярского приговора и царской воли, как это заме-
чательно выражено в отписке крестьян Шунгского погоста из Мо-
сквы 1673 г. Когда их дело попало на рассмотрение в Думу, то кре-
стьяне писали об этом так: если «бояре вопрутце и велят быть за 
монастырем», то придется добиваться милости у государя. Если же 
откажет сам царь, то «з государева указу и смерть и живот»9. Чело-
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битчики рассматривают постановление Думы как мирской закон, 
который подвержен человеческим страстям и может быть резуль-
татом упрямства, тогда как царская воля сомнению не подлежит. 
Выражение «то ведает Бог да великий государь» вполне выражали 
это сближение царской и божьей воли, которые одинаково следует 
принимать со смирением.  

В 1691 г. иверские власти потребовали от своего представи-
теля в Москве добиться пересмотра царского решения по мона-
стырскому делу. В ответ иверский старец не без вызова писал: «Что 
государи изволят и как велят помечать на том деле, так и буди по 
их государскому изволению, а не по вашему властинскому само-
волному хотению, а добровольного хотения и до скончания пере-
делать невозможно. А на государскую милость образца нет, как 
государи изволят, так и будет, а хотя и отнято, и болши того пожа-
луют»10. Нетрудно заметить, как далеки подобные утверждения от 
рационалистического осмысления закона.     

Челобитчики никогда, даже косвенно, не осуждали царскую 
волю, тогда как действия «лихих бояр» и «кропивного семени» - 
дьяков и подьячих, этих «щелкоперов», часто удостаивались самых 
нелицеприятных оценок. Вообще суд праведный ассоциировался с 
божьей милостью, а всякие неправедные деяния приказных – с 
происками дьявольских сил. В 1673 г. иверский стряпчий сообщал 
своим властям о том как подьячий помешал избежать уплаты 
стрелецкого хлеба: «Да выписку поднесли было о Щученской во-
лости к боярину к памяти, чтоб впредь стрелецкого хлеба не имать 
и из окладу выписать. И подьячево враг вынеси словом: отписи де 
московской нет, что впрям ли на прошлой 180-й год платили на 
Москве, и за тем боярин и встал, велел отпись подлинную поло-
жить для ведома»11.  

В мае 1658 г. новгородский стряпчий Венедикт Самсонов по-
дытожил свои рассуждения о необходимости усердных хлопот по 
судебным делам так: «Всякое дело вымысля, а не ветром делают. 
Суд, что вода: кому Бог помочи подаст, одним судом прав и вино-
ват»12. Представление о присутствии божьего промысла в суде и 
припоминание о древней практике божьего суда через испытание 
водой уживалось в сознании стряпчего с его пронырливостью и 
знанием приказных обычаев. Так же как и древний божий суд, суд 
XVII в. понимался как проявление высшей правды, но в новых ус-
ловиях нужно было проявлять смекалку и добиваться своего, «вы-
мысля, а не ветром».    
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Во имя защиты интересов святой обители любые действия 
монастырского стряпчего были оправданы высшими интересами. 
В связи с ограничением церковных тарханов в 1672 г. иверский 
старец обругал старорусского воеводу «шишом московским» и 
«поддорожником»: «он де ищет нам нами дирки, буто б…, но не 
всяк де ему так [будет – П. С.], а мы всегда у Богородицы вечно, и 
лучше его на Москве кнутом бьют»13. Действия законного предста-
вителя власти удостоились самых бранных слов и противопостав-
лены самой Пресвятой Богородице, которая «обитель свою стро-
ит» не по букве закона, а по своей «неизреченной милости». Насе-
ление потому держалось Божьей правды, а не мирского закона, что 
видело в ней защиту от государственного гнета. Такие представле-
ния далеки от рационалистического понимания закона как абст-
рактной справедливости.       

В отписках монастырских стряпчих не найдем рассуждений о 
значимости закона как такового. Значим был судья, который этим 
законом распоряжался. Здесь все творилось по пословице: «Бойся 
не закона, бойся судьи»14. В этом же духе рассуждал иверский 
стряпчий про новгородского воеводу боярина князя Г. С. Куракина 
«А ведомо вам самим, - писал он в монастырь, - что у боярина ми-
мо судного дела указу не будет, чево с суда дойдет, по тому и указ 
дойдет, радеет он дому Пресвятыя Богородицы и вам государем 
толко обломом, никакова дела не зделает, что суд или очная ставка 
покажот, то тому и указ творит, прав ли, виноват ли – в то время на 
себя не жалуйся»15. Стряпчий осуждает боярина не за то, что он 
нарушает закон, а за то, что он его соблюдает, вершит дело по за-
кону вне зависимости от того, кто прав, а кто виноват. С современ-
ной точки зрения тут явное противоречие: смысл суда выяснить на 
чьей стороне закон. Иверский стряпчий понимал правду иначе: 
буквальное исполнение закона ведет к неправедному решению де-
ла. Правда состоит не в соблюдении закона, а в проявлении мило-
сти. Судья должен быть «милостив», «добр», «дать оборонь», «за-
ступить» и найти в законе возможность решить дело в пользу че-
лобитчика, а если такой возможности нет, то сделать для него ис-
ключение «по приятству» или за вознаграждение. 

Идеальный судья тот, кто «радеет» челобитчику «не обло-
мом», а неизменно. От судьи ждали не справедливости, а защиты. 
Разумеется, такая защита понималась очень субъективно: то, что 
для одного было милостью, для другой стороны оборачивалось 
беззаконием. Правду искали не в строгом соблюдении закона, а в 
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его милостивом приложении к каждому челобитчику в отдельно-
сти. Неделю спустя иверский стряпчий опять возвращается к этому 
делу: «А что дал лы боярин на ловцов оборонь, и вы, государи, ка-
кой чаете обороны. Велет боярин судом искать, а суда чево дойдет, 
прав ли виноват будешь, потому боярин и оборонь даст, а болши 
того обороны мимо судного дела не будет»16.    

Это не значит, что челобитчикам было чуждо понимание за-
конности. Вовсе нет. Соблюдение закона осознавалось как дан-
ность, с которою приходится считаться. Но при этом оставалась 
мысль о возможности обойти закон, прибегая к высшей, божьей, 
справедливости. В 1690 г. Иверский монастырь  судился с Вяжиц-
ким Николаевским монастырем. Иверские старцы, сознавали, что 
по закону они не добьются своего, и пытались решить свое дело 
иным путем. Они, написали челобитную и хотели ее подать новго-
родскому митрополиту, чтобы тот  вяжицкого архимандрита Бого-
лепа «изволил на службе пред престолом божиим свидетельство-
вать вправду ли он бьет челом или не по правде. И владыка госу-
дарь изволил во всю псалтырь говорить и примеры сказывал, а 
знатно, что у приказных наговорено. И говорил: без суда де невоз-
можно и перед престолом спрашивать не для чево, исковое судное 
дело стало, и велел итить в суд. А как в суд итить, – рассуждали 
иверские монахи, – и сторонние люди говорят: как де в суд итить, 
быть в просудке, а тем правым не быть, что старцы к себе мужика 
возили и били, и запись взяли, не ведая государского указу. Не 
всяк де государский указ ведаешь, да указом дела вершатца». По-
этому иверские старцы пошли обычным путем, то есть в обход за-
кона и «сулили от сего дела» дьяку Андрею Сназину 20 рублей, 
прочим приказным еще 25 рублей, поскольку «с суда будет пла-
тить пошлины и проести, и волокиты будет болше ста рублей»17.         

Слова «не всяк де государский указ ведаешь, да указом дела 
вершатца» аналогичны современному принципу «незнание закона 
не освобождает от ответственности». Примечательны и слова нов-
городского митрополита о том, что допрашивать перед престолом 
вяжицкого архимандрита «не для чево», поскольку дело должно 
было решиться в суде обычным порядком. Но каковы иверские 
власти – строитель московского подворья иеромонах Лаврентий и 
стряпчий Афанасий Шалашник! Зная свою неправоту, они, тем не 
менее, просят освидетельствовать противную сторону перед алта-
рем и установить божью правду. Смириться перед решением суда 
они не желают, и у них два пути: аппеляция к высшей, божествен-
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ной, справедливости и прямой подкуп приказных. Они использо-
вали оба и оба – неудачно.  

В этом деле есть и еще одна важная психологическая деталь, 
которую часто встречаем в монастырской переписке. Проиграть 
судное дело было стыдно, проигравшая сторона подвергалась на-
смешкам. Иверские старцы сулили приказным крупные суммы 
именно для того, «чтоб вяжицкие не насмеялись»18. Такое психо-
логическое восприятие закона свидетельствует об отсутствии поч-
тения к нему.     

Другим юридическим принципом, утвердившимся в судеб-
ной практике XVII в., был принцип равенства суда на всей терри-
тории государства. В 1683 г. иверский стряпчий просил перенести 
судебное дело с псковскими дворянами из Новгорода в Москву на 
том основании, что Иверский монастырь обладал правом «судом и 
росправою» ведать своих людей не в городах, а в столице. Новго-
родский воевода князь Федор Семенович Урусов не посмел ослу-
шаться царской жалованной грамоты, дававшей монастырю такое 
право. Когда воевода остался наедине («без дворян») с иверским 
стряпчим, он сказал тому, «что де суд на Москвы, таков и в Нове-
городе, а как неправо что, и на Москвы править не уметь»19.  На 
деле отстаивать свои права в столице крупным монастырям было 
куда проще, нежели уездным дворянам. Но в идеале принцип рав-
ного суда существовал, именно об этом принципе и говорил с глазу 
на глаз воевода.  

Существовал и принцип необходимости соблюдения судеб-
ной процедуры. В 1682 г. в Новгороде разбиралось спорное дело о 
владении рыбными угодьями. Крестьяне местных дворян ловили 
рыбу на угодьях, которые монастырь считал своими. Монастыр-
ские крестьяне отняли у своих соперников невод, однако сделали 
это с нарушением процедуры. «И нам боярин и те добрые люди 
того дела не похвалили, потому что тот невод взят с того озера ти-
хим обычаем без понятых. А и свое де добро всякому человеку 
взять [следует – П. С.] умеючи», – писал иверский стряпчий в мо-
настырь. Тем самым вполне легальная конфискация чужого нево-
да на своих угодьях превращалась в простую кражу. Для того, что-
бы загладить отступление от закона, иверский стряпчий посулил 
новгородскому воеводе форменную взятку – 18 рублей «опроче 
дьяков»20. 

Принцип равного суда с соблюдением прописанной законом 
процедуры вполне осознавался в XVII в., об это прямо говорили и 
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писали. И при этом существовал и еще один принцип, хорошо из-
вестный и в более позднее время: «закон – что столб: его нельзя 
перепрыгнуть, но можно обойти». На практике «посул» оказывал-
ся сильнее всех законов, в том числе и закона «по посулам не су-
дить». 

Детального протокола судебного разбирательства обычно не 
велось. Приказные сами решали, какие слова участников процесса 
заносить на бумагу, а какие – нет. Чтобы иметь более подробные 
сведения о всех словах, сказанных на суде, челобитчики могли са-
ми вести собственные записи, которые, конечно же, не имели офи-
циального значение. В 1669 г. в Монастырском приказе разбира-
лось спорное дело между Пафнутьевским Боровским и Валдайским 
Иверским монастырями. Пафнутьевские власти обвинили подья-
чего Алексея Телятева, ездившего для сыскного дела в Ржевский 
уезд, в том, что он провел сыск, норовя иверским властям: «обы-
скивал немногими людьми», провел сыск в пользу Иверского мо-
настыря, получив за это «посул». Судья Монастырского приказа 
думный дворянин С. И. Заборовский допрашивал подьячего в при-
сутствии тяжущихся сторон, а иверский стряпчий фиксировал ка-
ждое слово на бумагу: «Сие писмо писал стряпчей скоро как суд у 
них был, стоя за людьми тут же». Иверский стряпчий успел запи-
сать как судья дважды «речь замял», когда пафнутьевский стряп-
чий стал обвинять приказного подьячего в посуле. В итоге С. И. Забо-
ровский подьячего «не допрашивал и велел: полно де поди <…> и 
тем дело стало». Иверский стряпчий сообщил своим властям, о 
том, какое впечатление произвело это разбирательство на подья-
чих Монастырского приказа: пафнутьевкого стряпчего «всем при-
казом не любят и бранят, что он не ведает как вину свою укрыть 
<…> доводил, а не довел»21. Разумеется, подьячие Монастырского 
приказа не сочувствовали обвинениям своего товарища во взяточ-
ничестве, и их мнение в данном случае, конечно же, пристрастно. 
Для нас в данном деле важно, что серьезное обвинение в посуле 
целиком оставалось на усмотрение судьи. Он мог дать обвинению 
ход, а мог его и «замять».           

Судебная практика в разных приказах могла иметь свои осо-
бенности, и челобитчикам приходилось приноравливаться не 
только к закону, но и к обычаям каждого приказа в отдельности. В 
1668 г. иверский стряпчий сетовал: «А в Поместном приказе пуще 
всех приказов волокита: ни хлеб николи подьячих, ни подаяние 
неймет, на обе руки мутят»22. И в других приказах были свои осо-
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бенности, и только мздоимство было чертой всеобщей. В 1669 г. 
иверский стряпчий красочно описал судебные порядки приказа 
Большого дворца: «И подаяние их, ни честь неймет, такова содому, 
что во Дворце отнюдь нигде нет, ни доброго розрыву, все дела пор-
тят. И чин у них таков: обыски тут в столе, а иные о том же деле 
или какие отписки – в другом столе тот делает себе, а другой дела-
ет себе. А дьяком, хто что и поднесет, ретко кому чево смотрят, так 
и подписывает, и от того чинитца нам великая шкота. А что наши 
дела которому одному подьячему делать, и то отнюдь невозможно. 
Хотя и станет делать, а как о которых делах с нашими делами от-
пишут, и та отписка попадет в иной стол, там все и делает, а он того 
не сведает. И мы не применимся к их суетному исправлению. А о 
лисицких крестьянех выписки Ларион [дьяк Ларион Иванов ― 
П.С.] взял как ему отдали посуленное и рыбки и рекся опять быть 
добр и по выписке доложить боярина <…> да есть бы во Дворце не 
Ларион, некому бы иному промыслить, все порывом делает»23. В 
данном случае, как и обычно, челобитчик осуждает не подношения 
приказным вообще, а то, что это делают его противники в деле. 
«Посуленное» же дьяку от себя, напротив, единственная возмож-
ность совладать с волокитой и мздоимством. Парадоксальное осу-
ждение посулов и непременные дачи их же от себя отражали сред-
невековые представления о справедливости. Это была не абстракт-
ная, обезличенная, справедливость, воплощенная в законе, а спра-
ведливость как отстаивание собственной правоты, а точнее собст-
венных интересов.      

Неотъемлимой частью судебной практики была волокита. 
Слово это однородно слову волочиться, то есть ходить за делами. 
Само собой разумелось, что ходить придется долго. Да и само по-
ложительное решение всякого дела могло производиться от глаго-
ла «топтаться», то есть бесконечно ходить по приказам. В 1690 г. 
стряпчий сообщал из Москвы, что подьячие «безмерно о сем деле 
радеют, чтоб ево, как ни есть, утоптать <…> и говорят все доброе, 
только надежда на Бога»24. 

На Бога только и оставалось надеятся, когда судные дела тя-
нулись месяцами и годами. В 1667 г. из монастыря недоумевали 
когда же кончится судное дело о Щученской волости. «И тому делу 
замотчание не от нас, честные господа, – писал наместник из сто-
лицы, – здесь не в городах, ей по истине, по всяк день о том деле 
стряпчей волочится и бьет челом. Первое дело о том деле мотча-
ние после суда: подьячие дело составливали, того было недель с 
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пять. Другое дело, как составили дело, околничей не въезжал в 
приказ за многими государевы делами недель с шесть и дело наше 
пафнотьевское вносили ко государю вверх, и околничей ево вверху 
слушал. И после того дьяки того дела не помечали многое время за 
иными делами. А у нас беспрестанно о том челобитье на всяк день, 
да не силою их было прибить, чтоб указ учинили и на деле поме-
тили; <…> здесь Москва, и в худом деле таскают год другой»25. 

Впрочем, и «в городах» была та же беда. В 1658 г. стряпчий 
Иверского монастыря писал из Новгорода своим властям, что «на-
силу выходил в митропольи приказе грамоту: всякой подьячей не 
хочет писать, и я де работу пище дам, и оне все лычат, да все доку-
чай началникам. Да и во всех приказех подьячия без почести нихто 
не хочет ни за какое дело принятца, со всяким хлопочю да переби-
ваюся, а оне хотят почести от вас»26. 

Другой напастью для населения был произвол приказных. 
Это проявлялось даже в манере судьи разговаривать с челобитчи-
ком. В 1659 г. иверский стряпчий описал как его противник в суде 
новгородский дворянин И. П. Ододуров вызнал среди монастыр-
ских крестьян своего беглого холопа. Новгородский воевода по 
роспросу отдал дворянину его человека, но когда И. П. Ододуров 
стал требовать от монастыря и законно причитающихся ему «за-
жилых» денег, воевода быстро поставил его на место: «Полно де и 
того, что и человека тебе отдали, а ещо де ты сносов спрашиваешь 
да зажилого. А будешь станешь много докучать, и я де велю первое 
твоего человека пытать, а как де будет не оговоритца, и ты де в то 
время сам увидишь. <…> И тот Иван и замолчал, и от дела 
прочь»27.   

Приказные поступали своевольно даже с представителем та-
кого значимого монастыря как Иверский. Как писал стряпчий 
1668 г.,  «Божиим изволением стали мы судимы в обоих приказех. 
И в государеве приказе бывает горко-горко у Ромодановского, а 
горчае того в митропольем судном приказе: дела что ступи – давай 
без стыда. Хто будет приставит да во всяком деле – поруки с запи-
сью, а збирай поруки попов и дьячков да монастрырских стряпчих, 
а посадских и дворян – не бери. А будет не зберетца, велят поса-
дить в цепь в почесть кому на двойную несть по трое и по четверо, 
и по пятеро у стула; да колки суток седив, на всякие сутки по 6 де. 
И я хотел написать великому государю челобитную и подать боя-
рину, чтоб я был судим в росправных всяких делах, опроче духов-
ных, в государеве приказе, потому что в государеве приказе, хотя и 
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посадят, толко держат в приказе. И лучитца скуют, и кладут желе-
за на ноги, и подьячие и сторожи добрыя, выпускают после, толко 
при боярине держат»28. 

Суд «по человеку смотря», практически неограниченная 
власть судьи над челобитчиком, приказная волокита не оставляли 
челобитчику иной возможности отстоять свои интересы как ис-
пользование собственных связей среди власть имущих, задабрива-
ние судьи, в том числе и посулами. Уверенность в том, что личные 
отношения и подношение сильнее закона понуждали челобитчи-
ков прибегать к этим рычагам даже тогда, когда они могли просто 
апеллировать к букве закона. Во внутренней переписке монастыр-
ских стряпчих со своими властями не находим ссылок на статьи 
Соборного уложения. Из монастыря требовали выиграть судебное 
дело, и стряпчий добивался этого любой ценой.   

Примечательно, что, выбирая нового стряпчего, которому 
предстояло «ходить за делами», монастырские власти ни разу не 
приказывали искать того, кто лучше знает законы. Проку от такого 
законника было бы немного. Важно, чтобы он был не ленив, «не 
бражник» и ходил бы «несклонно» за монастырскими делами, 
отыскивая возможность соблюсти не закон, а интересы обители.  

Средством достижения этой цели был «посул», главное от-
личие которого от традиционной «почести» состояло в том, что его 
дача была сопряжена с нарушением закона. Перед начальством 
искали не исполнения закона, а милости. В 1667 г. иверские власти 
выразили свое отношение к новгородскому воеводе князю В. Г. Ро-
модановскому так: «А боярин милостивой такой: кто даст болше, 
тот будет и прав»29.  

Решение дела через посул было обычным. В 1668 г. иверские 
старцы писали из Москвы: «А дьяков во дворце четыре человека, 
не всяк про наше дело ведает, хто что не поднесет, то и пометят»30. 
В 1691 г. иверский стряпчий писал из Новгорода: «А в митрополь-
их приказных отнюдь нет никакой к дому Святому любви и раде-
ния, только и радения их, чтоб все брать, а не ведомо за что. Нагло 
накинутца да как хотят перевертывают ваше им благословение, что 
по десяти ефимков прислали вместо окладных образов Боровитц-
кого, оне ныне того и в дело не ставят. Давно дано недель с пять-
шесть тому, оне бутто забыли <…> на словах гладят, а все ко взят-
ком ладят»31. В 1698 г. с московского подворья писали в Иверский 
монастырь, что противная сторона обещает подьячим по 50 руб. 
каждому; «Самим вам, государем, известно: приказные люди уме-
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ют и неправое поправить, а правое покривить, оне тем кормятца. А 
от нас им почести ни мало нет, а нам ей-ей пощититца нечим, по-
тому что у самих нет ни копейки»32. Другими словами, деньги за-
кончились, и дела остановились. 

Итак, изучение судебной практики второй половины XVII в. 
приводит к выводу о сохранении традиционного для средневеко-
вого права порядка управления и суда. Источником права почи-
тался государь, власть которого понималась как проявление боже-
ственной воли. Рационалистической критике подвергались лишь 
действия чиновников, но не царские указы. Упования на царскую 
волю как на совершенно исключительный источник власти и пра-
восудия подпитывались тем, что челобитчики не имели возможно-
сти контролировать действия чиновника иначе, чем обратиться с 
жалобой на него к другому чиновнику. Привлечения земских вы-
борных к осуществлению суда в ходе земской реформы середины 
XVI в. не получило развития в связи с укреплением самодержавия. 
Регистрации законов парламентом, как это практиковалось в стра-
нах Западной Европы, не существовало в Московском государстве 
по причине слабости сословий, их подчиненного положения по 
отношению к царю. В этих условиях вера в истинность царского 
суда держалась прочно и, может быть, тем прочнее, чем реже че-
лобитчик имел реальную возможность обратиться к нему лично. 

Развитие права XVII в. в России предстает как противоречи-
вый процесс. Самодержавная власть нуждалась в развитом законо-
дательстве для решения все более усложнявшихся задач внутрен-
ней и внешней политики. Однако развитие письменного законода-
тельства не находило должного отклика в аналогичном же изме-
нении судебной практики. Челобитчики не могли контролировать 
действия чиновников и потому сами цеплялись за традиционные 
приемы взаимодействия с ними путем личной договоренности, 
часто в обход закона. «Посул» становился средством защиты соб-
ственных интересов, поскольку жизнь оставляла лишь два пути: 
добиваться правды у самого царя и более реалистический – дого-
вориться с чиновником.  

И все же анализ судебной практики второй половины XVII в. 
приводит к выводу далекому от правового нигилизма. Законы 
Средневековой Руси создавались не для того, чтобы на них никто 
не обращал внимания. В XVII в. идет развитие правового сознания, 
неизбежное при существенном росте бумажного делопроизводст-
ва. Однако, следует иметь ввиду, что результат законодательной 
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деятельности властей был не равнозначен писанному закону. На-
селение жило не по закону, а по обычаю, приспосабливая писан-
ный закон к реальной жизни по своим возможностям и потребно-
стям. Традиционные формы судебной практики зачастую оказы-
вались спасением для челобитчика. Традиционная «почесть», вос-
ходившая к древним формам добровольного подношения предше-
ствовавших веков, не умерла после официальной отмены кормле-
ний в середине XVI в. потому, что население использовало ее как 
едва ли не единственный способ влиять на чиновника в своих ин-
тересах. Чем меньше у общества оставалось средств воздействия на 
власть, тем более традиционная «почесть» развивалась в формен-
ный «посул».  

Отличие Закона от Правды в понимании людей Средневеко-
вой Руси напрямую зависело от того, насколько закон защищал 
реальные интересы населения. Стойкое убеждение в том, что 
Правда выше Закона, характерное для правового сознания России, 
свидетельствует о том, сколь мало население видело защиту своих 
интересов именно в законе. Попытки же с помощью «посула» пре-
вратить Закон в Правду могли отвечать интересам отдельного че-
лобитчика, но не населения в целом и тем более государства. Мало 
кто из людей XVII в. мог бы похвастаться, что обращался в суд, но 
не почтил приказного каким-нибудь подношением. Но когда ста-
новилось особенно не в мочь, население неизменно подавало кол-
лективные челобитные с просьбами искоренить «посулы». Повто-
ряемость этой ситуации в отечественной истории отражает незна-
чительное участие население в формулировании самого закона и в 
контроле над его исполнением.        
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События начала Смуты, связанные с появлением Лжедмит-

рия I, его походом на Москву и кратковременным правлением в 
качестве русского царя (1604–1606 гг.) неизменно привлекают ин-
терес как историков, так и широкой общественности в России и за 
рубежом. Исследователи обнаружили и ввели в научный оборот 
обширный круг источников, среди которых наиболее авторитет-
ными считаются русские повести, сказания, летописи и хроногра-
фы, записки иностранцев. Систематическому изучению обширного 
эпистолярного наследия подданных Речи Посполитой, в качестве 
наемных солдат широко участвовавших в Российской Смуте, уде-
лялось недостаточно внимания. Яркий пример тому письмо из Мо-
сквы некоего Яна Вислоуха, брата Якуба Вислоуха, распростра-
нявшееся в Речи Посполитой в 1605 г. в качестве «Новин» («Ново-
стей») из Московии. 

Источник впервые был упомянут О. Бодянским в отчете о его 
работе в Познанской библиотеке1. Во второй половине XIX в. им 
воспользовался Н.И. Костомаров, описывая поход Лжедмитрия I 
на Москву в 1604–1605 гг. Правда, в перечне источников своего тру-
да он почему-то назвал новины дневником и отметил, что для ис-
тории Смуты они не представляют большого интереса2. Заключе-
ние авторитетного исследователя, судя по всему, явилось причиной 
того, что вплоть до 80-х годов прошлого века источник в исследо-
ваниях не использовался. Его вновь открыл, по достоинству оце-
нил и использовал в своих исследованиях Р.Г. Скрынников3. Не-
давно польский исследователь П. Флорек применил сведения из это-
го источника для иллюстрации событий второго этапа борьбы Лже-
дмитрия I за царский престол4. Тем не менее, «Новины» Я. Вислоуха 
до настоящего времени остаются мало известными исследовате-
лям, в археографическом плане не изучены и не опубликованы. 

Об авторе письма и его брате удалось узнать немногое. Из-
вестно, что они происходили из шляхетского рода Оршанского по-
вета в Великом Княжестве Литовском5. Якуб Вислоух занимал 
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должность в местном суде и закончил свою карьеру заместителем 
судьи6. Ян Вислоух, как видно из его письма, участвовал в экспеди-
ции самозванца в Россию от начала вторжения до его воцарения в 
Москве. Судя по его намерениям, изложенным в письме, он дож-
дался свадьбы Лжедмитрия I и М. Мнишек и попал в русский плен, 
так как среди поляков, убитых в Москве 17 (27) мая 1606 г., его имя 
не упоминается. Дальнейшая судьба его неизвестна. 

Письмо, написанное 14 (24) июля 1605 г. исполнено радости 
по поводу удивительной победы, одержанной Лжедмитрием I над 
врагами, именно тогда, когда самозванца бросили практически все, 
в том числе большинство наемных солдат во главе с Ю. Мнишком. 
Я. Вислоух был среди тех наемников, кто рискнул остаться и ока-
зался в выигрыше. Сопоставление рассказа наемника с данными 
других свидетелей, вопреки оценке Н.И. Костомарова, обнаружи-
вает их большую ценность для реконструкции похода самозванца 
на Москву, который, в отличие от боев за Северщину, слабо фун-
дирован источниками. 

21 января 1605 года Лжедмитрий I дал сражение правитель-
ственным войскам у Добрыничей и потерпел сокрушительное по-
ражение. С немногими людьми он укрылся в Путивле. Правитель-
ственные войска развязали жестокий террор, уничтожая сочувст-
вующих самозванцу. Считается, что в это время претендент на пре-
стол пал духом и пытался бежать в Польшу, но войско сумело его 
удержать. Войска Годунова пытались взять Кромы и Рыльск, жи-
тели которых, будучи свидетелями террора, который развязало 
правительство, стояли до последнего. Борьба за эти города затяну-
лась на несколько месяцев, что деморализовало правительствен-
ную армию и привело к оскудению запасов и снаряжения у ее вои-
нов. Дворяне и дети боярские один за другим под различными 
предлогами покидали правительственное войско, и в нем, по сви-
детельству Я. Вислоуха, осталось только 7 тыс. ратников. 

Лжедмитрий I не имел ни сил, ни решимости, чтобы отва-
житься на новое сражение с царскими воеводами. Но когда ему 
сообщили о заговоре в царских полках, во главе которого стояли 
кн. В.В. Голицын, П. Ляпунов и присоединившийся к ним воевода 
П.Ф. Басманов, он, как свидетельствует Я. Вислоух, тотчас отдал 
приказ о выступлении в поход. 

Первая часть документа посвящена событиям, связанным с 
распадом правительственной армии под Кромами. Ротмистр С. Борша 
утверждал, что на тот момент в войске у «царевича» было 2 тыс. 
поляков – «копейщиков» и около 10 тыс. русских7. Письмо 
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Я. Вислоуха обнаруживает, что это явное преувеличение: «русских 
было у нас тысяча, казаков запорожских пятьсот». Иначе говоря, у 
самозванца не было «едва ли не половины Войска Донского» – 
вольных донских казаков, которых якобы привел к нему старец 
Л. Крипецкий8. «Польские роты» тоже не были  многочисленны, и 
преувеличивать их роль и значение, как это делает С. Борша, вряд 
ли стоит9. 

Я. Вислоух рассказывает, как малочисленному отряду само-
званца удалось дезориентировать противника и спровоцировать 
мятеж в его войске. Гетман А. Дворжецкий прибег к хитрости. К 
осажденному в Кромах атаману А. Кореле был послан лазутчик с 
письмами о приближении на помощь самозванцу значительных 
войск из Польши; гонец был послан с таким расчетом, что ему не-
пременно суждено было попасть в руки противника. Из захвачен-
ных писем воеводы узнали, что «царевич» будто бы ожидает мно-
гочисленного подкрепления, которое якобы уже приближается. 
Весть об этом укрепила решимость заговорщиков. Они вошли в 
тайный сговор с атаманом А. Корелой в Кромах и подали сигнал к 
мятежу, не дожидаясь подхода поляков. Я. Вислоух пишет о столк-
новении польских отрядов с правительственными частями «назав-
тра» после отправки «посланца», то есть 7(17) мая 1605 г., которое 
послужило одной из причин распада царской армии. Впрочем, она 
и без того была деморализована долгим «стоянием» под Кромами 
и заражена заговором изнутри. Беспорядки, вспыхнувшие в тот 
день в царском стане, привели к тому, что правительственное вой-
ско перестало существовать. Мятежники беспрепятственно пере-
правились за реку Крому и соединились с кромчанами, «даша им 
путь скрозь войско свое». Пропустив нестройную толпу ратников, 
А. Корела с донскими и путивльскими казаками и «с кромляны» 
ворвался в лагерь и «на достальную силу московскую ударишася». 
Нападение казаков усугубило панику в полках и помешало главно-
командующему М.П. Катыреву, боярину А.А. Телятевскому и дру-
гим воеводам организовать сопротивление и удержать лагерь за 
собой. Как отметил П. Петрей, казаки выбили воевод из лагеря, 
воспользовавшись возникшей там смутой и суматохой10. Верные 
правительству бояре и воеводы бежали в Москву. Вместе с ними 
лагерь покинуло много тысяч дворян, детей боярских и прочих 
ратных людей. По свидетельству Я. Вислоуха, восставшие и «кро-
мяне» захватили всю царскую артиллерию и послали к «гетману» 
самозванца А. Дворжецкому с просьбой, «чтобы к Кромам присту-
пал». Первым, по свидетельству Я. Вислоуха, на сторону Лжедмит-
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рия I перешел кн. Голицин, но, вопреки его утверждению, не Иван, 
а его старший брат Василий. 

Лишившись армии, династия Годуновых оказалась в крити-
ческом положении. Окончательный удар ей нанесло восстание в 
Москве. В конце мая 1605 года по столице распространился слух о 
приближении войск «Дмитрия». В городе поднялась паника. Тол-
па горожан, собравшихся на площади подле Серпуховских ворот, 
внезапно бросилась бежать, увлекая за собой встречных: «Всяк 
бежал своим путем, полагая, что враг гонится за ним по пятам, и 
Москва загудела как пчелиный улей». Как отмечает Я. Вислоух, 
письма Лжедмитрия I, адресованные знатнейшим боярам и «об-
ществу», окончательно решили дело в его пользу. 5 (15) июня 
1605 г. тело бывшего царя Бориса Годунова было вынесено из Ар-
хангельского собора. Из лагеря самозванца в Москву были отправ-
лены князья В.В. Голицын и кн. Рубец-Масальский с приказанием, 
чтобы из Москвы были устранены враги «царевича». Они органи-
зовали убийство Ф.Б. Годунова и его матери царицы Марии Гри-
горьевны 10 (20) июня 1605 г. Имущество Годуновых и их родст-
венников Сабуровых и Вельяминовых было взято в казну, С.В. Го-
дунов был убит в тюрьме, остальные Годуновы – отправлены в 
ссылку в Нижнее Поволжье и Сибирь, С.М. Годунов – в Переяс-
лавль-Залесский, где по слухам, был уморен голодом11. Лжедмит-
рию донесли, что Годуновы покончили с собой, приняв яд. 
Я. Вислоух сообщил брату, что царевна Ксения Годунова – «Ок-
синка» будто бы не пострадала. В действительности самозванец 
сделал ее своей наложницей. 

20 июня 1605 г. самозванец вступил в Москву и утвердился 
на престоле. Автор Новин отмечает, что польские отряды наемни-
ков после этого хотели вернуться на родину, но вынуждены были 
задержаться в Москве. Одной из причин этого он считает «заговор 
братьев Шуйских». 25 июня (4 июля) 1605 г. А. Лавицкий писал из 
Москвы, что В.И. Шуйский назвал «Дмитрия» врагом и разруши-
телем истинной православной веры, за что и подвергся наказа-
нию12. Я. Маржарет также утверждал, будто В.И. Шуйского обви-
нили в преступном «оскорблении величества»13. По словам 
С. Борши, заговорщики намеревались ночью поджечь город и на-
пасть на «царя» и поляков14. Я. Вислоух сообщает важные детали, 
которых нет в других источниках. Шуйские, по его словам, вовлек-
ли в заговор много дворян и детей боярских и условились напасть 
на поляков вместе с занятыми ими дворами, но последние свое-
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временно известили обо всем «Дмитрия», который «приказал 
оных казнить, а потом даровал (им) жизнь и их разослали в Си-
бирь, по тюрьмам». Иначе говоря, «заговор Шуйских», как видно 
из его рассказа, отнюдь не был мифическим и реально угрожал 
падением самозванца. 

Второй причиной, по которым польско-литовские отряды 
продолжали оставаться на службе, автор Новин считает якобы 
упорное нежелание самого Лжедмитрия  I отпускать их и приводит 
его следующие слова: «…на кого мне (иначе) рассчитывать?». От-
сюда можно сделать важный вывод – несмотря на то, что в целом 
москвичи положительно относились к новому царю, сам он, воз-
можно, не был в них так уверен. 

Последнее известие, которое сообщил Я. Вислоух брату, – 
решение «царя Дмитрия» отправить за «панной воеводинкой Сен-
домирской» М. Мнишек, на которой «должен» жениться. Солдат 
не скрывал желания погулять на свадьбе самозванца. 

Местонахождение оригинала Новин Я. Вислоуха нам неиз-
вестно. В нашем распоряжении имеются два списка из копийных 
книг рукописных собраний Оссолинских из Львовской научной 
библиотеки и Оссолинеума во Вроцлаве15. Перечень документов, 
содержащихся в этих копийных книгах, одинаков и полностью 
совпадает с описанием рукописи библиотеки Рачиньских, исполь-
зованной О. Бодянским16. Сопоставление Львовского и Вроцлав-
ского списков обнаруживает, что они восходят к одному протогра-
фу. Львовский список, судя по почерку, написан в конце XVII в., 
Вроцлавский – в XIX в. В основу публикации мы положили Львов-
ский список, использовав текст Вроцлавской рукописи в разночте-
ниях. 

При подготовке данного источника к изданию мы руково-
дствовались принципами публикации старопольских текстов, из-
ложенными в «Инструкции по изданию исторических источников 
XVI – середины XIX вв.»17.  

Орфография и пунктуация приведены в соответствие с со-
временными нормами. В языковом отношении текст в основном 
сохраняет все особенности источника. Среди имен собственных 
оставлены такие варианты: Dworzycki, Bosman, Hodunowie, Ho-
dunowicz, Olesińka [Oksińka]. В отношении терминов, близких к 
русским, также оставлены оригинальные варианты: świątki stary. 
Сохранено оригинальное написание числительных. По сравнению 
с обеими списками Новин значительно сокращено использование 
прописной буквы. Оно ограничено именами собственными, обо-
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значающими лиц (см. выше), и географическими объектами: 
Putywl, Moskwa, Kromy, Sybir. Устойчивые обороты, связанные с 
речевым этикетом, и именования, заменяющие имена собственные 
заменяются сокращениями (jmć – Jego Miłość).  

Среди различных вариантов при истолковании рукописного 
текста, которые связаны с остальными, принятыми во внимание в 
этом издании перевода, учитываются только важнейшие отличия, 
то есть такие, которые при написании существенным образом из-
меняют фактологическое содержание перевода. В переводе смы-
словые уточнения не выделяются. Разночтения к основному тексту 
памятника в переводе не приводятся. Об особенностях этих разно-
чтений вполне можно судить по польскому тексту источника, что 
доступно как польскому, так и русскому читателю. Аналогично 
польскому тексту использованы сокращения: е.м. – его милость. 

Использование квадратных скобок в тексте русского перево-
да источника обозначает различие в прочтении между Вроцлав-
ским и Львовским списками. Круглые скобки используются для 
уточнения смысловых акцентов в данном переводе. 

 
Nowiny z Moskwy Jana Wisloucha do brata swego rodzonego 

pisany do P. Jakuba Wisłoucha 
 

Text 
Za łaska Pana Boga wszechmogącego szczęśliwieśmy przyjechali 

i18 do Moskwy!  
Ruszyliśmy z Putywla w czwartek przed świątkami starymi, jmć 

rusząc19 sobie dobrze, jakożeśmy my20 z łaski Bożej w nadziei nie omylili, 
bo skorośmy przychodzlili pod Kromy, gdzie wojska moskiewskiego było 
700021 będąc oni22 w pięciu milach wyprawiono na nich23 rot polskich z 
któremi y24 jmć p. hetman wojska cara jmci p. Dworzycki szedł. Moskwy 
tej25 mieliśmy tysiąc kozaków zaporoskich pięćset, tamże 
przyciągnięliśmy póltory mili do wojska Hodunowego. Zaraz p. hetman 
pisał list do kromien którzy byli w oblężeniu, aby się mocno bronili 
obiecując im przyść na pomoc w 60 tysiący polaków. P. hetman 
umyślnie poslał posłanca26 do wojska hodunowego, aby go poymano, 
którego ułapiwszy list czytano. Usłyszawszy o tak wielkim wojsku 
naszem, Hodunowie byli27 sobą trwożyć: nazajutrz po posłańcu 
trafiliśmy na czatę moskiewską gdzie bylo półtora tysiąca Hodunowych, 
z któremi mieliśmy zabawę; ale nie bawiąc się tył podali, a tak ich malo 
co uszło, do obozu goniąc, że obóz ich na okośmy widzieli. Ci gdy 
przypadli do obozu swego, będąc potrwożeni, przybawili więcey trwogi 
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w obozie swym powiadając, że jest Litwy wojska niemało, zaraz sie w 
obozie poczęli myślać: jedni ku Moskwie, zwłaszcza powinni Hodunowi, 
a drudzy carowi jmci przysięgać szli28; a zwłaszcza Bosman pułkownik 
wojska Hodunowa, zaraz z swym pułkiem wystąpiwszy przed cara jmci 
przysięgę uczynił, y drudzy takie29 nań partząc. Kromianie widząc ten 
rozruch miedzy wojskiem wypadszy z miasta zarazem30 armatę ubiegli 
do kilkudziesiąt sztuk dział burzących odgromili teraz31 między sobą 
szli32 zdrajców łapać, mianowicie Iwana Hodunowa, który był starszym 
nad wojskiem tym. Intersim prosili p. hetmana, aby z wojskiem do 
Kromów naciągał, obiecując pewniejszy wiadomości o Hodunowie y po 
rozproszeniu wojska jego: jakoż z łaski Iwana Haliczyna kilkuset 
człowieka, który przed p. hetmanem przysięgę uczyniwszy do cara jmci 
jachał y tak za łaską Bożą ona wielkość ludzi Hodunowych pokłon 
uczynili carowi i33, ztamtąd34 nie bawiąc ruszyliśmy się w drodze ku 
Orłu, który wyszli wziąć35 poddaństwo carowi jmci y36 za łaską Bożą 
usiegali37 się z każdego zamku y ku snad38 drugim, kromi samey39 y40 
miasto41 gdzie był42 Hodunów koronowany po śmierci zięcia43 swego. 
Sam się44 Hodunow ...45 a pospólstwo wszystko przysięgali synowi 
Hodunowemu, przyjmując go za cara. Będąc pod Orłem, car jmć 
wyprawił z listem do Moskwy do Szuyskiego y do Mścisławskiego aby46 
oni nie byli przeciwko jemu; także y do pospolstwa. – I gdy pisanie cara 
jmci do starszych bojarów47 przyszło, którzy już byli z wojskiem48 którą 
mali49, ale pospólstwo krzyknęło, że z radością chciamyśmy50 Dymitra 
Iwanowicza y ubrawszy się wprzód Hodunów wszystkich pojmali, a 
nadto y samego Hodunowicza związawszy, matkę y corkę jego – którego 
sami po kilka dni i matkę jego udawili tylko panna Olesinka51 na 
przywitaniu została, a takeśmy juz prosto szli do Moskwy pryzszliśmy 
na święty dzień52, jednak53 y do tego czasu w stolicy Moskowskiej54, 
gdzie już55 zdrada w Moskwie pokazała nad carem, bo Szuyscy poczęli 
odwodzić pospólstwo, powiadając to, iż to nieprawdziwy car, ale 
królewicz polski, y chce wiarę złamać, a luterańską postawić. Jak się56 y 
o zdrowiu nas wszytkich przymyslają chcąc naród nasz wygubić: do 
czego mówili dziesiąc tysiący czlowieka synów bojarskich, gdzie nas 
mieli w nocy z gospodarem57 palić y w  ostatku zabijąc. Co im Pan Bóg 
prędko odmienił umysły. Wziąwszy wiadomości naszy dali znać carowi 
jmci, których kazał był potracić, a potem darował gardłem y ich zaslano 
na Sybir do więżenia. O odprawie żołnierzów naszych nie wiem jako 
rychlo nie ufaiąc Moskwie, zaciągi daliże z nimi czyni y takiem 
zasłychnął mówiąc, gdzie ich za taką58 rzeczą59 dojdzie, przędko się im 
zechce do domu na których mnie siła należy. Zołnierze jednak60 
czekają61 sobie po koronacyi, abo po ożenieniu prędkiej odprawy, lecz 
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się musi przedłużyć bo ma jmć p. wojewodzankę Sędomirską pewnie 
pojąć y po koronacyi poslać po nią. 

Data tego listu z samej Moskwy miasta stolecznego 24 julii anno 
1605. 

Перевод: 
По милости Господа Бога Всемогущего счастливо приехали 

мы [и] в Москву. 
Двинулись мы из Путивля в четверг перед старыми свят-

ками62, е.м. двигался [чувствовал себя] хорошо, и мы по милости 
Божией в надеждах не обманулись, ибо скоро пришли мы под 
Кромы, где войска московского было 7000[0], будучи от них в пяти 
милях; отправили нас [на них] пять рот польских, с которыми и 
сам е.м. пан гетман войска е.м. царя п. Дворжецкий63 шел. Также 
русских было у нас тысяча, казаков запорожских пятьсот, и при-
близились мы на полторы мили к войску Годунова. Сразу е.м.         
п. гетман писал письмо в Кромы, которые были в осаде, чтобы 
крепко оборонялись, обещая придти к ним на помощь с 60 тыс. 
поляков. Господин гетман умышленно послал посланца к войску 
Годунова, чтобы его поймали и, схватив его, письмо прочитали. 
Услышав о таком большом войске нашем, «годуновцы» [стали] 
тревожиться: назавтра после посланца наткнулись мы на передо-
вые силы русских, где было полторы тысячи «годуновцев», с кото-
рыми была у нас сшибка; но они, не схватившись (с нами), тыл по-
дали, а так их мало ушло; до лагеря мы их гнали и лагерь их виде-
ли. Те, когда поворотились в свой лагерь, будучи встревожены, 
прибавили больше тревоги в лагере своем, рассказывая, что Литвы 
войска немало, сразу в лагере начали колебаться: одни к Москве 
(отправились), особенно преданные Годунову, а другие е.м. царю 
присягать стали; а особенно Басманов, полковник войска Годуно-
ва, сразу со своим полком выступив, е.м. царю присягу дал, и дру-
гие, на него смотря – (тоже). 

Кромяне64, видя этот развал среди войска, вышли из города 
и сразу у них наряд захватили, до нескольких десятков крупных 
орудий заполучили там же; промеж себя стали они «изменников» 
хватать, а именно – Ивана Годунова65, который был старшим над 
войском тем. Между прочим, просили они господина гетмана, что-
бы с войском к Кромам приступал, обещая вернейшие известия о 
Годунове и о расположении войск его: несколько сот человек по 
милости Ивана Голицына66, перед п. гетманом присягу сложив, к 
царю поехали, и так по милости Божией оное количество людей 
Годунова поклонились царю и, оттуда без промедления двинулись 
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мы в дорогу к Орлу, там (все) вышли принять подданство е.м. царя, 
и по милости Божией присягали из каждой крепости, кроме самой 
[Москвы] – города, где был [сын] Годунов[а] коронован после 
смерти отца своего. Сам же Годунов [отравился], а общество все 
присягнуло сыну Годунова67, приняв его царем. 

Будучи под Орлом, е.м. царь отправил с письмом в Москву, к 
Шуйскому68 и к Мстиславскому69, чтобы они [более] не были про-
тив него; также (обратился) и к обществу. И когда писание е.м. ца-
ря к старшим боярам [Годуновых] пришло, которые уже были с 
войском, коим располагали [и ответ задержали], но общество воз-
гласило, что «с радостью хотим мы [ждем мы] Д[и]митрия Ивано-
вича», и, бросившись, наперед Годуновых всех поймали70, а сверх 
того и самого Годунова – младшего связавши, мать и дочь (взяли), 
первого через несколько дней с матерью его удавили, только с 
панной Олесенькой [Оксинкой]71 хорошо обошлись. 

И так вот мы шли уже прямо к Москве, пришли в празднич-
ный день [по-русски – на Св.Петра], однако и до сих пор мы в сто-
лице московской [живем], где уже измена появилась царю, потому 
что Шуйские начали убеждать общество, говоря, что «это не на-
стоящий царь, а королевич польский, и хочет веру сломить, а лю-
теранскую поставить». Так и на здравие наше покушались, желая 
народ наш истребить: для этого подговорили десять тысяч сынов 
боярских, что нас должны были ночью с государем [господами] 
поджечь и в конце концов убить. Но Господь Бог быстро предупре-
дил их замыслы. Получив известие, наши дали знать е.м. царю, он 
приказал оных казнить, а потом даровал (им) жизнь и их разосла-
ли в Сибирь, по тюрьмам. Отправка солдат наших не знаю, как 
скоро (произойдет), [не доверяя русским], наймы дальнейшие им 
он предлагает и таким образом говорит, что им «хочется поскорее 
домой, но если до оплаты полной дело дойдет, на кого мне рассчи-
тывать?». Солдаты, однако, ждут после коронации или после же-
нитьбы скорого увольнения, но (пока) следует продолжить (служ-
бу), ибо должен он е.м. панну воеводинку Сендомирскую72 опреде-
ленно в жены взять и после коронации послать за нею. 

Написано это письмо в самом столичном городе Москве 24 
Июля Года 1605. 

 

 
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Pod red. K. Lepszego. Wrocław, 1953. 
18 Нет. 
19 tusząc. 
20 Нет. 
21 70000 tysięcy – видимо, описка копииста. 
22 od nich. 
23 nas pięć. 
24 i sam. 
25 też. 
26 posłańca posłał. 
27 jęli. 
28 jęli. 
29 także. 
30 zaraz im. 
31 tam że. 
32 jęli. 
33 Нет. 
34 Пропущено: nic się. 
35 podając. 
36 Нет. Вместо этого: Owa tak. 
37 ubiegali. 
38 Вместо ku snad – jeden przed. 
39 Вместо samey – sama Moskwa. 
40 Нет. 
41 Пропущено: stoleczne. 
42 Пропущено: syn. 
43 ojca. 
44 Нет 
45 Пропущено: otruił. 
46 Вместо aby – więcej. 
47 Hodunowych. 
48 responsem. 
49 zatrzymali. 
50 czekamy cara. 
51 Oksinka 
52 Вместо этого: na św. Piotr ruski. 
53 Нет. 
54 Пропущено: mieszkamy. 
55 się. 
56 też. 
57 gospodami. 
58 Вместо za taką – zapłata. 
59 Вместо rzeczą – spełna. 
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60 lepak. 
61 tuszą. 
62 По юлианскому календарю или «старому стилю», Свя́тки – двенадцать празд-
ничных дней между Рождеством (7 января) и Крещением (19 января). 
63 Адам Дворжецкий, «гетман» войска самозванца. 
64 Имеются ввиду осажденные в Кромах правительственными войсками сторон-
ники Лжедмитрия I во главе с атаманом Андреем Корелой. 
65 Окольничий Иван Иванович Годунов. 
66 Видимо, автор перепутал главу заговора боярина Василия Васильевича Голи-
цына с его братом Иваном Васильевичем Голицыным. 
67 Царевич Федор Борисович. 
68 Боярин Василий Иванович Шуйский – в дальнейшем царь. 
69 Боярин Федор Иванович Мстиславский – в дальнейшем глава Семибоярщины. 
70 Автор имеет ввиду арест членов клана Годуновых-Вельяминовых-Сабуровых. 
71 Дочь царя Бориса Годунова царевна Ксения. 
72 Невеста самозванца, дочь Сандомирского воеводы Юрия Мнишка Марина 
Мнишек. 
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Служилые татары у Тушинского вора по материалам 
русского архива Я. Сапеги 1608–1611 гг.1 

 
 

Н. В. РЫБАЛКО, И. О. ТЮМЕНЦЕВ 
 
 
 
Р. Г. Скрынников всегда говорил, что реконструкция и изу-

чение архивных комплексов позволяет достичь серьезных про-
движений в исследованиях. Не случайно главным своим достиже-
нием он считал реконструкцию опричного «архива» и «архива» 
Ермака.  Именно поэтому благословил нашу работу по реконст-
рукции архива Я. Сапеги. 

В пограничных городах – крепостях Среднего Поволжья Ар-
замасе, Алатыре, Темникове, Шацке в 1606–1607 гг. сформировал-
ся один из крупных центров повстанческого движения. Каратель-
ные походы царских войск лишь на время заглушали пламя граж-
данской войны. 

В сентябре 1608 г., после разгрома сапежинцами правитель-
ственных войск в сражении у Рахманцева Василий Шуйский на-
правил в Касимов «к царю» Ураз-Мухаммеду кн. И.М. Борятинско-
го с приказом идти в Суздаль с царем, с шацчанами, алатырцами и 
арзамасцами, по-видимому, на помощь кн. Т. Сеитову, пытавшему-
ся организовать сопротивление тушинцам в Замосковье1. Однако 
победы тушинцев у Рахманцева и в Ростове дали импульс угасав-
шему было очагу повстанческого движения в Среднем Поволжье и 
сорвали планы московского руководства2. Арзамасцы, касимовцы, 
темниковцы и шацчане присягнули самозванцу в начале ноября 
1608 г.3 В числе прочих «целовали крест» Вору Касимовский царь 
и кн. И. М. Борятинский. Записи Дневника Я. Сапеги свидетельст-
вуют, что посольства алатырцев, арзамасцев, темниковцев, щацчан 
и др. побывали в лагере у Троицы 26 октября (5 ноября), 11 (21) – 
12 (22) ноября 1608 г.4. Каких-либо отписок и челобитных, которые 
обычно привозили члены посольства к Я. Сапеге, среди его бумаг 
обнаружить не удалось. 

                                                      
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке Российского научного 
гуманитарного фонда, грант № 00–01–00044а. 
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Служилый татарский князек, царь Касимовский Ураз-
Мухаммед, происходил из рода казахских Чингизидов. В 1588 г. он 
был взят в плен сибирским воеводой Д. Г. Чулковым и занял при 
московском дворе почетное место среди прочих татарских цареви-
чей. Вскоре после восшествия на престол Борис Годунов сделал его 
царем Касимовским5. В разрядах походов правительственных 
войск против Лжедмитрия Ι 1604–1605 гг. Ураз-Мухаммед, в отли-
чие от предводителя романовских татар Иль-мурзы Юсупова6, не 
упоминается. Объяснение тому, по-видимому, содержится в пер-
вом из публикуемых ниже писем Касимовского царя Я. Сапеги, в 
котором прямо говорится, что Ураз-Мухаммед по доносу мурзы 
Исинея Карамышева «при Борисе Годунове живот свой мучил». 
Этот факт подтверждает запись на карте Поволжья: «…Ильин, что 
выехал от Шуйского к Дмитрию, говорил по секрету от … Карамы-
шева, что … Касимовского царя боится»7. В конце ноября Ураз-
Мухаммед известил Я. Сапегу, что по приказу царя отправляется в 
Тушино и просил защитить его от происков соперников – служи-
лых татар И. Карамышева и С. Смоленева (№ 1). Достигнув Сузда-
ля, Ураз-Мухаммед узнал о восстании против тушинцев Ярослав-
ля, Костромы, Балахны, Галича и Мурома, о чем тотчас известил 
Я. Сапегу в своем письме 14 (24) декабря 1608 г. и попросил две 
роты, чтобы солдаты защитили его от грабежа загонщиков (№ 2). 
В Тушино Касимовский царь прибыл 29 декабря (8 января) 
1608/09 г., где был торжественно встречен Р. Рожинским, рыцар-
ством и занял высокое положение при дворе самозванца8. 

По мере того, как в феврале – мае 1609 г. ширилось земское 
движение против тушинцев в Замосковье, в окружении самозванца 
росло недоверие к воевавшим под его знаменами отрядам русских 
служилых людей. Царик и его советники попытались опереться на 
служилых татар и, как видно из публикуемых писем, не только 
подтвердили права на прежние владения Ураз-Мухаммеда и его 
родни, но широко жаловали новыми вотчинами и поместьями. 
Ураз-Мухаммед получил от самозванца в вотчины и поместья Кой-
ский стан в Углицком, Гускую волость во Владимирском и Богоро-
дицкую волость в Романовском уездах (№№ 5, 7). Его двоюродная 
сестра царевна Бохты Сеиткулова получила поместье с. Ивановское в 
Ярославском и с. Деляево в Ростовском уездах, (№№ 3, 5), шурин 
Ахмед–мурза Аляев – села Ивановское, Кузьминское и Зубово в 
Романовском уезде (№ 92), зятья царевич Шихим – Кадский стан в 
Углицком уезде (№ 5) и Сафоролей мурза Исламов – с Черниково 
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и Шиписово в Юрьевском уезде (№ 6). Сын Ураз-Мухаммеда – 
Магомед-Мурат – получил Юрьев Польский «с посадом, и там-
гою, и кабаки и всякими доходы» (№№ 8, 9). Самозванец и его 
окружение пустили в раздачу не только дворцовые и черные во-
лости, но и владения служилых татар: царевича Кайбулы (Юрьев 
Польский), Иль–мурзы Юсупова (Богородицкая волость в Рома-
новском уезде) и русских землевладельцев, например, принадле-
жавшее И. Глебову с. Ивановское в Ярославском уезде (№№ 3, 5, 
7, 9). В результате «иноземец без рода и племени» Ураз-
Мухаммед и его родня стали крупными землевладельцами и за-
няли ведущее положение среди служилой татарской знати в Ту-
шине. Сразу же изменился формуляр обращения Ураз-
Мухаммеда к Я. Сапеге. Касимовский царь начал называть гетма-
на «братцем», подчеркивая тем самым свой высокий статус при 
дворе самозванца. 

Вскоре, однако, выяснилось, что все эти богатства иллюзор-
ны. Ураз-Мухаммед и его родня, как видно из публикуемых ниже 
документов, столкнулись с теми же проблемами, что и русские 
землевладельцы: грабежом загонщиков, самоуправством наемни-
ков, забравших волости и станы в приставства, с различными по-
борами и повинностями. Ничего не могло защитить посадских и 
крестьян, проживавших в пожалованных Касимовскому царю и его 
родне посаде Юрьева Польского, волостях, селах и деревнях, – ни 
добрые «приставы», ни «бережельные» грамоты. Все собранные 
для владельцев деньги, продовольствие и фураж под разными 
предлогами отбирались наемниками, их слугами и казаками. Про-
езд татарских князей, мурз и их слуг из Тушина в их вотчины и 
поместья и обратно, как видно из документов, был не безопасным. 
Любой встречный тушинский отряд, загонщики или просто раз-
бойники сплошь и рядом отбирали то немногое, что удавалось со-
брать (№№ 2, 4, 7–8). 

В противоборстве проправительственных и земских сил в 
1609–1610 гг. повстанческие отряды из пограничных городов – 
крепостей сыграли исключительно важную роль. Именно они 
неоднократно осаждали Нижний Новгород, препятствовали 
продвижению войска боярина Ф. И. Шереметева в Нижний Нов-
город по Волге и затем во Владимир по Оке9. В Дневнике 
Я. Сапеги отмечены: получение 12 (22) февраля и 13 (23) марта 
1609 г. из Арзамаса, Алатыря, Темникова и Подсвятова донесе-
ний о выступлении Ф. И. Шереметева из Казани вверх по Волге, 
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о прибытии гонцов 16 (26) марта 1609 г. из Арзамаса, Алатыря, 
Касимова с вестями об осаде Ф. И. Шереметева и его войска в 
Чебоксарах, а также о поступлении 17 (27) марта 1609 г. из Тем-
никова сведений о нападении ногайцев10. Ни один из упомяну-
тых документов пока не удалось отыскать, поэтому об их содер-
жании приходится судить по записям Дневника. Майское по-
слание Ураз-Мухаммеда Я. Сапеге оказалось последним из тех, 
что удалось обнаружить. Вероятнее всего, это связано с тем, что 
летом 1609 г. Романовский, Ростовский, Углицкий, Юрьевский и 
Ярославский уезды, где находились владения Касимовского ца-
ря и его семьи, стали ареной упорных боев между тушинцами и 
отрядами правительственных войск, поэтому секретари 
Я. Сапеги перестали их фиксировать. 

В августе 1609 г. боярин Ф.И. Шереметев, шедший с пра-
вительственными отрядами из Поволжья на соединение с кня-
зем М. В. Скопиным-Шуйским, захватил Касимов, после чего 
многие мурзы из окружения Ураз-Мухаммеда отъехали в свои 
вотчины и поместья и принесли повинную Василию Шуйско-
му11. В октябре – ноябре 1609 г. Ураз-Мухаммед вместе с ос-
тавшимися под его началом касимовскими татарами участво-
вал в походе кн. Р. Рожинского к Троице и в боях у Александ-
ровой слободы. Узнав о приезде послов польского короля, он 
сразу же уехал в Тушино вслед за Р. Рожинским12; во время 
распада Тушинского лагеря был среди тех, кто выдвинул про-
ект избрания на русский престол королевича Владислава и по-
ступил на королевскую службу, но вместе с И. М. Заруцким не 
задержался на новом месте и уже летом 1610 г. вновь оказался 
в войске самозванца13. 

После повторного бегства царика из-под Москвы царь Ка-
симовский некоторое время вместе с Я. Сапегой находился под 
Москвой, а затем в сентябре 1610 г. отъехал за цариком в Калу-
гу14. Современники прямо говорят, что это было сделано с ведо-
ма коронного гетмана С. Жолкевского, который отпустил Ураз-
Мухаммеда ради его сына, находившегося в то время в Калуге15. 
Царевич Магомед-Мурат, по свидетельству весьма осведомлен-
ного в калужских делах К. Буссова, выдал намерения отца само-
званцу, который приказал тайно схватить Ураз-Мухаммеда и 
утопить его в Оке. Тайное тут же стало явным. Разгневанный 
происшедшим крещеный ногайский князь Петр Урусов органи-
зовал неудачное покушение на Магомед-Мурата, за что угодил в 
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темницу, из которой довольно быстро вышел, так как пользо-
вался благосклонностью царика. В конечном счете вся эта исто-
рия стоила самозванцу головы. После пережитых унижений 
Петр Урусов затаил злобу уже на самого царика и, усыпив бди-
тельность его окружения мнимым раскаянием и верной служ-
бой, неожиданно напал и убил Лжедмитрия II во время заго-
родной прогулки 11 (22) декабря 1610 г.16. 

 
№ 1 

30 ноября (20 декабря) 1608 г. – Письмо касимовско-
го царя Ураз-Мухаммеда Я. Сапеге о своем выступлении 
из Касимова в Тушино 

 
Государя царя и великого князя Дмитрея Ивановича, всеа 

Русии, его государев холоп, касимовской царь Ураз Магмет пану 
Яну Петру Павловичю Сопеге, коштяляновичю киевскому, старос-
те усвятцкому и кирепетцкому, челом бьет. Будь, пан Ян Петр Пав-
лович Сопега, коштялянович киевской, староста усвятцкой и кере-
петцкой, здрав на многие лета при государевых царевых и велико-
го князя Дмитрея Ивановича, всеа Русии самодержца, при его 
царьских светлых очех, чтоб мне, слышучи здравья твое, радова-
тись, аж даст Бог очи твои в радости видеть; а пожалуешь похошь 
про меня ведати, и я, божьею милостью и государевым царевым и 
великого князя Дмитрея Ивановича, всеа Русии самодержца, жа-
лованьем, в его государеве царьском жалованье в Касимове дал Бог 
жив, а впредь Бог волен. 

А велено мне, по государеве цареве и великого князя Дмит-
рея Ивановича, всеа Русии, грамоте, собрав с понизовых городов 
ратных людей, дворян и детей боярских, князей и мурз и тотар и 
мордву, быть к его царскому величеству на его государев стан под 
Москву и его государевы царьские светлые очи видети со всеми 
ратными людми вскоре. И я его государев холоп из Касимова по-
шол ко государю царю и великому князю Дмитрею Ивановичю, 
всеа Русии, конун Николина дни17 в понедельник совсем. 

Да на том тебе, пан Ян Петр Павлович, на твоем великом 
милосердие и жалованье много челом бью, и впередь тебе, пан Ян 
Петр Павлович Сопега, каштялянович киевский, староста усвятц-
кий и керепетцкий, своего милосердия и жалованья не убавити, и 
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прибавити, самому жаловати, а государю царю и великому князю 
Дмитрею Ивановичю, всеа Русии, быти печалником; а я здеся 
иноземец, рода и племяни у меня нет, во всем надежен на Бога, 
да на государя царя и великого князя Дмитрея Ивановича, всеа 
Русии, да на тебя пан Ян Петр Павлович; да как, даст Бог, буду 
при государевых царевых и великого князя Дмитрея Ивановича, 
всеа Русии самодержца, при его царьских светлых очех и увижу 
очи твои в радосте, и я тебе пан Ян Петр Павлович буду бить че-
лом своею головою. 

Да покажи милость, пан Ян Петр Павлович: преже сего я при 
Борисе Годунове живот свой мучил от изменника от Исинея Кора-
мышева, а ныне тот государев царев и великого князя Дмитрея 
Ивановича, всеа Русии, изменник Исиней Корамышев на Москве у 
князя Василья Шуйского и всякие дела и крепость  в нем, и обра-
титись к государю царю и великому князю Дмитрею Ивановичю, 
всеа Русии, московским людем он не велит, а искал он тогды моей 
головы; и либо, пан Ян Петр Павлович, тот государев царев и ве-
ликого князя Дмитрея Ивановича, всеа Русии, изменник Исиней 
Корамышев, узнав свою измену, ко государю обратитца, с Москвы 
съедет и вину свою ко государю принесет, и тебе бы, пан Ян Петр 
Павлович, про того государева изменника Исинея Корамышева 
было известно. 

Да в нынешнем 117 году, ноября в 30 день, приехал в Каси-
мов новокрещен Смоил Смоленев сын, а рускоя имя Иван, в ночи, 
с товарищи к моему дворишку с прапором, и учал меня и мою ба-
бушку и матушку и семьишак и детишак лаяти и позорити, и назы-
вати изменики; а я государю царю и великому князю Дмитрею 
Ивановичю, всеа Русии, не изменник. И тобе б пану Яну Петру 
Павловичю Сопеге, коштяляновичю киевскому, старосте усвятц-
кому и кирепетцкому…18 

 
Адрес: Вельможному пану Яну Сопеге, каштеляновичю киев-

скому, старосте усвятскому и керепецкому. 
 
АСПбИИ РАН. К. 145. Собр. Кн. Хилкова. Оп. 1. Карт. 368. 

Ед. хр. 29. Подлинник. СХ № 12.19. С. 29–31. Публикация. 
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№ 2 
14 (21) декабря 1608 г. – Письмо касимовского царя 

Ураз-Мухаммеда Я. Сапеге с известием об измене само-
званцу Галича, Костромы, Ярославля, Балахны и Мурома 

 
Государя царя и великого князя Дмитрея Ивановича всеа Ру-

сии его государев холоп, касимовской царь Ураз-Могмет, пану Яну 
Петру Павловичю Сопеге, коштяляновичю киевскому, старосте 
усвятцкому и керепетцкому, челом бьет. Буди, пан Ян Петр Пав-
лович Сапега, коштялянович киевски, староста усвятцки и кере-
пецки[й], под Троицею, на государеве службе, здрав, чтоб мне 
здравье твое слышечи радоватися, аже даст Бог в радости очи 
твои видеть, а про меня пожалуеш спросиш, и я пошел, по госу-
дареве грамоте, к государю в полки, видеть его ж государевы 
царьския светлы очи, и пришел в Суздаль, декабря в 14 день во 
нынешнем 117 году. 

А слух меня дошол, что государю царю и великому князю 
Дмитрею Ивановичю всеа Русии изменили, Болохна, да Павлов, 
да Галич, да Кострома, да Ерославль; да меня ж слух дошол, что 
Муром государю изменил же, и тобе б было известно: и тобе б, 
Ян пан Петр Павлович Сапега, каштялянович киевски[й], ста-
роста усвятцки и керепецки[й], прислати ко мне, против, две 
роты людей, чтоб мне от загонных людей безстрашно ехати до-
рогою. 

 
Адрес: Пану Яну Петру Павловичю Сапеге, каштеляновичю 

киевскому, старосте усвяцкому и керепецкому. 
 
АСПбИИ РАН К. 124. Собр. С.В. Соловьева. Оп. 1. Карт. 2. Ед. 

хр. 199. Подлинник. АИ. Т. 2. № 114. С. 144. Публикация. 
 

№ 3 
13 (23) февраля  1609 г. – Письмо касимовского царя 

Ураз-Мухаммеда Я. Сапеге с просьбой запретить взимать 
всякие поборы с поместий, пожалованных его сестре в 
Ярославском и Ростовском уездах 

 
Великого государя царя и великого князя Дмитрея Иванови-

ча, всеа Русии, его государев холоп, касимовский царь Ураз Мог-
мет, братцу моему, пану Яну Петру Павловичю Сапеге, коштолано-
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вичю кеевскому, старосте усвяцкому и керепенскому, челом бьет. 
Буди, братец, здрав на государеве цареве и великого князя Дмит-
рея Ивановича, всеа Русии, царьской службе, чтоб здравье твое 
слышечи радоватися, аж даст Бог в радость очи твои видити, а про 
меня, братец, пожалуешь спросишь, и я, божиею милостию, при 
государевых царьских светлых очех здорова, февраля по 13 число, а 
впереди Бог [волен]. 

Да пожаловал, братец, государь царь и великий князь 
Дмитрей Иванович, всеа Русии, сестру мою Бохты царевну Сеит-
кулову дочь Шепелева ста[ри]нным ее поместейцам, в Ерослав-
ском уезде, селцом Ивановским Глебова с деревнями, да в Рос-
товском уезде селцом Деляевым с деревнями ж; и нынеча, бра-
тец, пришла грамотка ко мне от сестры, что прислан в помес-
тейца из Ерославля пан Иван Незабытовской, пана Петра да 
Яна, и правет на ее крестьянишках даныя и сошныя денги и 
корм, мяса говяжья, и бораны, и гуси, и яица, и муку рженую и 
пшенишную, и крупы, и горох, и солод, и пресной мед, денгоми 
по два рубли, и конской корм, сена и овес, и рыбу, и соль и вся-
кия кормы. И загонныя ратныя люди в ее поместишка приез-
ждают и абиду чинят великую, домишка крестьянския разоряют 
и живаты их емлют грабежам. 

А просет от тобя, братец, бережелные грамоты, за твоею 
печатью. А тобе, братец, пожаловати, отписати в Ерославль пану 
Ивану Незабытовскому и пожаловати бы тобе послати бережел-
наю грамоту за своею печатью, а в Ростов бережелнаю грамоту 
за своею ж печатью, приказным людем, кто в Растове приказ-
ныя люди от тобя, на селцо Деляева с деревнями, штоб сестры 
моей поместейца берегали вместа с приказными людми, с пле-
мянником моим с Козяк мурзою Сеит–Могметовым сына Юсу-
повым, штоб ани берегли за один то поместейца, и данных и 
вытных денег и всякаго корму править не велел, и на емщика19 и 
в губу целовалников не довать, и подмоги на них не имать, и за-
гонным людем шарповникам въезждят и ратным людем, паном 
и казаком, стрелцом, каторыя пойдут на государеву службу, ста-
витися у крестьянишак и обиды крестьянишкам чинити не ве-
лите ж. 
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Адрес: Пану Яну Петро–Павловичу Сопеге коштеляновичу 
киевскому, старосте усвяцкому и керепецкому. 

 
АСПбИИ РАН. К. 145. Собр. Кн. Хилкова. Оп. 1. Карт. 368. 

Ед. хр. 50. Подлинник. СХ № 12.40. С.47–48. Публикация. 
 

 
№ 4 

2 (12) марта 1609 г. – Письмо касимовскаго царя 
Ураз-Мухаммеда Я. Сапеге о даче проезжей грамоты еду-
щему из Тушина в Арзамас Ураз-мурзе темниковскому с 
товарищами 

 
Великого государя царя и великого князя Дмитрея Ивано-

вича, всеа Русии, его государев холоп, касимовской царь Ураз–
Могмет, братцу моему, пану Яну Петру Павловичю Сапеге, кош-
толановичю кеявскому, старосте усвяцкому и кирипецкому, че-
лом бьет. Буди, братец, здрав на государеве царьской службе, 
чтоб мне здравье твое слышечи радоватися, аже даст Бог в ра-
дость очи твои видети; а пожалуешь, братец, про меня холопа 
государева спросишь, и я, божиею милостию, при государевых 
царьских светлых очех, марта по 2 число, дал Бог здорово, а 
впереди Бог [волен]. 

Да отпущен, братец, отсюды, по государеву цареву и велико-
го князя Дмитрея Ивановича всеа Русии указу, темниковской Ураз-
Мурза князь, Кулончеков сын, в Темников, с товарыщи, для госу-
даревы  службы, а идти им под Арземас: и как, братец, тот Ураз-
Мурза к тобе приедет, и тобе б пожаловати, его велети поберечи и 
его с товарыщи пропустити, и пожаловати ему, для меня, дати про-
езжая грамота, за своею печатью, чтоб им на дороге никакия шко-
ты не учинилося. 

А яз тобе, братец, много челом бью! 
 
Адрес: Пану Яну Петру Павловичю Сапеге, коштолановичю 

кеявскому, старосте усвяцкому и керепецкому. 
 
АСПбИИ РАН К. 124. Собр. С.В. Соловьева. Оп. 1. Карт. 2. Ед. 

хр. 256. Подлинник. АИ. Т. 2. № 162. С. 192. Публикация. 
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№ 5 
7 (17) марта 1609 г. – Письмо касимовского царя 

Ураз-Мухаммеда Я. Сапеге об отправке охранных грамот в 
поместья во Владимирском, Ярославском и Углицком уез-
дах 

 
Великого государя царя и великого князя Дмитрея Ивано-

вича, всеа Русии, его государев холоп, касимовской царь Ураз-
Могмет, братцу моему, пану Яну Петру Павловичю Сапеге, кош-
толановичю кеявскому, старосте усвяцкому и кирепецкому, че-
лом бьет. Буди, братец, здрав на государеве царьской службе, 
чтоб мне здравье твое слышечи радоватися, аже даст Бог в ра-
дость очи твои видети, а пожалуешь, братец, про меня холопа 
государева спросишь, и я, божиею милостию, при государевых 
царьских светлых очех, марта по 7 число, дал Бог здорово, а 
впереди Бог [волен]. 

Да пожаловал ты, братец, преже сего послал на Углеч, от со-
бя, бережелную грамоту, за своей печатью, о моем поместейце в 
Углецком уезде в Койской волости, и зятя моего Шихима царевича 
поместейце Углецкого ж уезду в Кацкой волости, и сестры моей о 
поместейце, в Ерославском уезде о селце Ивановском Глебова, да в 
Ростовском уезде о селце Деляеве с деревнями; и нынеча деи, бра-
тец, тех грамот бережелных, что ты послал за своею печатью, не 
слушают: в моем поместейце в Углецком уезде в Койской волости, 
и зятя моего Шихима царевича в Кацкой волости, и сестры моей в 
поместейце в Глебове и Деляеве, загонные люди, шарполники, 
литва, и черкасы, и козаки, в те наши поместейца, и всякие ратные 
люди приеждяя, крестьянишек грабят, бьют, и мучят, и даней пра-
вят, и кормов конских и людцких правят же, и крестьянишка от 
того разбрелись разно. И нынеча, братец, послал яз к тобе челове-
ка своего Муртозу Ногаева; и как, братец, человек мой к тобе прие-
дет, а тобе б, братец, пожаловати дати от собя, на мое поместейца, 
Углецкого уезду на Койскую волость, да зятя моего  Шихим царе-
вича на Кацкую волость, да сестры моей на поместейци, Ереслав-
ского уезду на селцо Ивановское Глебова, да в Ростовской уезд на 
селцо Деляево, бережелныя грамоты, за своею печатью, чтоб в те 
наши поместейца загонным людем, шарполникам, не въеждяти, 
литве и черкасом и козаком и всяким людем ратным, и даней и 
кормов конских и людцких не правили, чтоб, братец, от того и дос-
талные крестьянишка разно не разбрелись. 
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Пощеди, братец! Во всем надежен на Бога, да на государя, 
да не тобя братца своего; впредь, братец, Бог даст увижу очи 
твои в радости, и яз за твое жалованье буду тобе бити челом сво-
ею головою. 

Да пожаловати бы тобе, братец, отписати от собя, в Володи-
мер, к паном, и послати пожаловати бережелноя грамота за своею 
печатью, чтоб они в государево жалованье, в мое поместейцо, в Во-
лодимерской уезд, в Гускую волость, для податей и кормов конских 
и людцких, не посылали и крестьянишкам обиды и продажи не 
чинили (а место, братец, и так пустое), чтоб, братец, и досталные 
крестьянишка не разбрелися; а прежи, братец, того, не токма что 
взяли государевы подати и кормы конские и людцкие, взяли въод-
норед, взяли и въдвоя и свыше, а нынеча де присылают ещо, и 
продажу крестьянишкам чинят великую. 

А яз тобе, братец, челом бью! 
 
Адрес: Пану Яну Петру Павловичю Сапеге, коштелановичю 

кеявскому, старосте усвяцкому и кирепецкому. 
Помета: Царя касимовскаго, в Владимирский уезд, в Гускую 

волость бережатоя грамота и чтобы кормов не брали паны. 
 
АСПбИИ РАН К. 124. Собр. С.В. Соловьева. Оп. 1. Карт. 2. Ед. 

хр. 263. Подлинник. АИ. Т. 2. № 168. С. 195–196. Публикация. 
 

№ 6 
7 (17) марта 1609 г. – Письмо касимовского царя 

Ураз-Мухаммеда Я. Сапеге об отправке охранной грамоты 
в поместье зятя Сафаролей мурзы Исламова в Юрьевском 
уезде 

 
Великого государя царя и великого князя Дмитрея Иванови-

ча, всеа Русии, его государев халоп, косимовской царь Ураз Мог-
мет, братцу моему, пану Яну Петру Павловичю Сапеге, коштолано-
вичю кеявскому, старосте усвяцкому и кирепецкому, челом бьет. 
Буди, братец, здрав на государеве царьской службе, штоб мне 
здравье твое слышечи радоватися, аже даст Бог в радости очи твои 
видети, а пожалуешь, братец, про меня халопа государева спро-
сишь, и я, божиею милостию, при государевых царьских светлых 
очесех, марта по 7 число, дал Бог здарова, а впредь Бог [волен]. 
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Писал яз к тобе, братец, преже сего зятя своего Сафоролея 
мурзы Изламова, что за ним в Юрьяпольском уезде селцо Черни-
кова да Шиписова с деревенки, штоб ты пожаловал послал свою 
бережелною грамоту, за своею печатью, штоб в его поместейце от 
загонных людей шарповников крестьянишкам его абиды и прода-
жи не было и ото всяких ратных людей. И ты ко мне, братец, по-
жаловал писал, што ты от собя к приказным людем бережелною 
грамоту за своею печатью послал, то зятя моего поместейца велел 
беречи. И нынеча, братец, пришла грамотка, зятя моего от кресть-
янишак, што приехол дей пахолок в то его поместейца пана Сал-
воя, а приехов, людей его всех перебил, и пересек, и переграбил, и 
хлеб крестьянишкам его велел молотить; и людишка дей, братец, 
зятя моего от него разбежалися разно, а в подворышке у него стало 
пуста и што было припасено запасишку послати ко зятю моему на 
государеву службу, и он тот запас весь поимал, а людишак его, ко-
торым было приказана, тех из селишак вибил. 

Братец пан Ян Петр Павлович Сапега, коштоланович кеяв-
ски[й], староста усвяцки[й], кирепецки[й], пошеди, для меня по-
шли от собя бережелною грамоту, за своею печатью, штоб, братец, 
зятишка моего поместейца не запустела и крестьянишка разно не 
разбрелися, и не вели, братец, кормов конских и людских имат[ь], 
и што у зятишка моего есть хлебенка, не вели молотить. 

А послал яз, братец, к тобе с сею грамоткою зятя своего Софа-
ролеева мырзы человека Уразгилдейка Собанчеява; и тобе б, братец, 
пожаловати ему дати бережолная грамота, за своею печатью. 

 
Адрес: Пану Яну Петру Павловичю Сапеге, коштелановичю 

кеявскому, старосте усвяцкому и керепецкому. 
 
АСПбИИ РАН. К. 145. Собр. Кн. Хилкова. Оп. 1. Карт. 368. 

Ед. хр. 56. Подлинник. СХ. 12.46. С. 52–53. Публикация. 
 

№ 7 
13 (23) марта 1609 г. – Письмо касимовскаго царя 

Ураз-Мухаммеда Я. Сапеге с просьбой дать охранную гра-
моту на поместья шурина Ахмед мурзы Аляева в Романов-
ском уезде 

 
Великого государя царя и великого князя Дмитрея Иванови-

ча, всея Руси, его государев холоп, касимовской царь Ураз Могмет, 
братцу моему Яну Петру Павловичю Сапеге, коштолановичю кияв-
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скому, старосте усвяцкому и кирепецкому [челом бьет]. Буди, бра-
тец, здрав на государеве царской службе, штоб мне здравье твое 
слышечи радоватися, аже даст Бог в радость очи твои видеть, а про 
меня пожалуешь спросишь, и я, божиею милостию и государевым 
жалованьем, при его государевых царских светлых очех дал Бог, 
марта по 13 число, здарова, а впредь Бог [волен]. 

Да пожаловал меня, братец, государь царь и велики князь 
Дмитрей Иванович всея Русии, своим царским жадованьям в Ро-
мановском уезде Иль мурзинским поместьям, волостью Богоро-
дицкою и с деревнями и пожаловал мне свою царьскую жаловаль-
ную грамоту. 

Да есть, братец, в Романовском жа уезде шурина моего Ахмед 
мурзы Алеява поместейца сельцо Ивановскоя, да сельцо Кузмин-
скоя, да половину сельца Зубо[р]ева1 с деревнями; и нынеча, бра-
тец, послал я с государевою грамотою в ту свою вотчину в волость 
Богородицкую человека своего Алексейка Семенова сына Жилина, 
да шурина своего и человечька Борака Янболдина. И нынеча, бра-
тец, посланы в Романов государевы многия ратныя люди, литва и 
черкасы и козаки; и тобе б, братец, пожаловать послать с моим че-
ловеком от себя человека своего в то мое вотчинишка и шурина 
моего в поместейца, и пожаловать бы тобе, братец, дать от собя бе-
режельная грамота, за своею печатью. 

Жаловал ты, братец, меня холопа государева берег и по се 
места, а нынеча б тобе, братец, також поберечи, а прежния, братец, 
любви и добродетели не убавити, прибавити, штоб, братец, разным 
людем, паном и казаком и черкесом и всяким ратным людям в то 
мое вотчинишка в волость Богородицкою, и шурина моего помес-
тейца въежьдяти не велети и кормов конских и людских имати не 
велети ж, штоб крестьянишок не разорили и обиды никакия не 
чинили. 

Да отпустил яз, братец, в гусударева жалованья в поместейца 
в Конскую волость людишек своих и крестьянишак Алешку Семе-
нова, да Тулубайка, да Касайка, да племяника своего Коплан мур-
зы дву человек; и как, братец, те людишка и крестьянишка будут 
не доеждяя Кимры версты за две, и наехали, братец, на тех моих 
людишак и крестьянишак твоего полку пана Косаковского люди, и 
учели людишак моих бит и грабити; а грабижу, братец, взяли пять 
саодаков, да пять сабель, да самопал, да три епончи, да три одно-
                                                      
1 Реконструкция предположительная. 
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рядки, да конь булан с седлом, седло софьяна, да крестьянских пя-
тера лошедей; и человек мой Алешка Семенов приехал на Кимру с 
приставом паном Иваном Федоровичем, и пристав пан Иван Федо-
ров сыскивал, а сыскав, дал по тех людей грамоту, хто грабил, сво-
ею рукою. 

А живут де, братец, того пана Косаковского люди на Кимре и 
в Дядине. И я, братец, тое сыскную, што грабежу взяли, послал к 
тобе, подклея под сею грамоткою1. И тобе б, братец, пожаловати 
отписати к приказным людем, штоб тот грабеж сыскав, людишкам 
моим и крестьянишкам сыскав отдали. 

Многа твоего, братец, ко мне береженья и жалованья, не за-
быть мне, братец, тобя и да смерти своей. Впредь Бог даст, братец, 
вижу в радости очи твои, и яз тобе буду бити челом своею головою. 

 
Адрес: Пану Яну Петру Павловичю Сапеге, коштелановичю 

кеявскому, старосте усвяцкому и керепецкому. 
Помета: Службу вашу залицает. А бываши оставляешь на 

мене еси силушка вашей милости худой бедной и челом бью замен 
крестьян, которые прибежали на имя царя Касимовского. 

 
АСПбИИ РАН. К. 145. Собр. Кн. Хилкова. Оп. 1. Карт. 368. 

Ед. хр. 57. Подлинник. СХ. 12.47. С.53–55. Публикация. 
 

№ 8 
26 марта (5 апреля) 1609 г. – Письмо касимовскаго 

царя Ураз-Мухаммеда Я. Сапеге с уведомлением о пожало-
вании его сыну Магмет-Мурату посада Юрьева Польского 

 
Великого государя царя и великого князя Дмитрея Иванови-

ча всеа Русии его государев холоп, касимовской царь Ураз Могмет, 
братцу моему пану Яну Петру Павловичю Сапеге, коштолановичю 
кеявскому, старосте усвяцкому и кирепецкому, челом бьет. Буди, 
братец, здрав на государеве царьской службе, штоб мне здравье 
твое слышечи радоватися, аже даст Бог в радости очи твои видети, 
а пожалуешь, про меня халопа государева спросишь, и я, божею 
милостию, при государевых царьских светлых очех, марта 26 чис-
ло, дал Бог здарова, а впредь Бог. 

                                                      
1 Грамота не найдена. 
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Да пожаловал, братец, государь царь и великий князь Дмит-
рей Иванович всеа Русии, сынишка моего Могмет Муратка своим 
царьским жалованьям Юрьев Полским посадом, и тамгою, и коба-
ки и всякими даходы, што преж сего бывало за Кайбулою цареви-
чам, и свою царьскою жаловалною грамоту дал. И как, братец, с 
государеваю жаловалною грамотою людишка мои приедут, и тобе 
б пожаловати, от собя в Юрьев Полской к приказным людем отпи-
сати и от собя человека своего послати, по государеве жадовалной 
грамоте, откозать; и пожаловати бы тобе, братец, в Юрьев Полской 
от ратных людей от панов и от черкас и от козаков и ото всяких 
людей крестьянишак, посацких людей поберечи; и пожаловати бы 
тобе, братец, дати от собя бережелноя грамота, за своею печатью, 
штоб, братец, посацким людишком от ратных людей абиды ника-
кия не было. А во всем, братец, надежен на Бога, да на государя, да 
на тобя, братец, по твоей прежней любви и жалованью. 

Да послал есми к тобе, братец, не великия поминки, на квас 
дватцать пуд медку, и тобе бы, братец, пити во здоровья. 

Да пожаловал, братец, государь отпустил в Касимов, для бе-
реженья от варов, от своих государевых измеников, козачья отама-
на Ивана Федорова, а с ним сто козаков, да отпустил я, братец, к 
ним людишек своих, князь Норзака Молкоманова с товарищи, и 
тобе б, братец, пожаловати, дати им проеждея грамота, за своею 
печатью. 

По се места, ты, братец, жаловал меня, берег, а нынеча б то-
бе, братец, такоже пожаловати, любви своей и дабродетели не уба-
вити. А впредь, братец, вижу в радости очи твои, и яз тобе, братец, 
буду бить челом своею головою. 

А яз тобе челом бью! 
 
Адрес: Пану Яну Петру Павловичю Сапеге, коштелановичю 

кеявскому, старосте усвяцкому и керепецкому. 
 
АСПбИИ РАН. К. 145. Собр. Кн. Хилкова. Оп. 1. Карт. 368. 

Ед. хр. 62. Подлинник. СХ. 12.52. С. 59–60. Публикация. 
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№ 9 
7 (17) мая 1609 г. – Письмо касимовскаго царя Ураз-

Мухаммеда Я. Сапеге с просьбой защитить посадских лю-
дей Юрьева Польского от притеснений литовских панов и 
их пахоликов 

 
Великого государя царя и великого князя Дмитрея Иванови-

ча всеа Русии его государев холоп, касимовской царь Ураз-Могмет, 
братцу моему, пану Яну Петру Павловичю Сапеге, коштолановичю 
кеявскому, старосте усвяцкому и керепецкому, челом бьет. Буди, 
братец, здрав на государеве цареве и великого князя Дмитрея Ива-
новича всеа Русии царьской службе, чтоб мне здравье твое слыше-
чи радоватися, аже даст Бог в радости очи твои видети, а про меня, 
братец, пожалуешь спросишь, и я, божею милостию, при государе-
вых царевых и великого князя Дмитрея Ивановича всеа Русии 
царьских светлых очех, майя по 7 число, жив, а впредь Бог [волен]. 

Да умилосердися, братец! Что стоят в государеве цареве и 
великого князя Дмитрея Ивановича всеа Русии жалованье в Юрье-
ве Полском, на посаде, пана рохмистра старого Островинского, 
розмысла, да полковника Ярыша Островинского пахолики их, и 
продажу и обиду посацким людишкам чинят великую, выпусто-
шили вон: братец, пощеди, отпиши от себя грамоту за своею печа-
тью, и пошли с грамотою пристава в Юрьев Полской, и вели, бра-
тец, тех панов из государева жалованья из Юрьева Полского, с по-
саду, выслать вон, чтоб и достолные посацкие людишка от них 
розно не розбрелися. Да как, братец, людишка мои из Юрьева 
Полского ко мне с запасишком поедут, и тобе б, братец, пожалова-
ти их пропустити, чтоб им на дороге шкоты какия не учинилося. 

А впредь, братец, увижю в радости очи твои, и я за твое ми-
лосерье и береженье буду бити челом своею головою. 

Адрес: Пану Яну Петру Павловичю Сапеге, коштоланови-
чю кеявскому, старосте усвяцкому и керепецкому. 

АСПбИИ РАН К. 124. Собр. С.В. Соловьева. Оп. 1. Карт. 3.  
Ед. хр. 306. Подлинник. АИ. Т. 2. № 210. С. 247–248. Публикация. 

 

 



 
 

Н.В. РЫБАЛКО, И.О. ТЮМЕНЦЕВ 

 

  282  

Примечания 
 
1 БЕЛОКУРОВ С. А. Разрядные записи за Смутное время. М., 1907. С. 15. 
2 ЕРМОЛАЕВ И. П. Среднее Поволжье во второй половине XVI–XVII вв. Казань, 
1982. С. 79. 
3 Письмо окольничего И.И. Годунова Я. Сапеге из Владимира с известием о при-
сяге Лжедмитрию II владимирцев, муромцев и об отправке в Касимов и Коломну 
гонцов с убеждением целовать крест самозванцу в кон. октября 1608 г. // Сборник 
князя Хилкова (СХ). СПб., 1879. № 12.3. С. 15–16; Отписка владимирского вое-
воды М.И. Вельяминова Я. Сапеге об отправке в Тушино И.И. Вельяминова, ог-
рабленного казаками в Шацке и с просьбой принять меры против загонщиков в 
ноябре 1608 г. // Акты исторические, собранные и изданные Археографическою 
комиссиею: в 5 т. (АИ). СПб., 1842. Т.2. № 185. С. 214–215. 
4 SAPIEHA J. P. Dziennik // HIRSCHBERG A. Polska a Moskwa w pierwszej połowie 
weku XVII. Lwów, 1901. T. 1. S. 197. 
5 КАРАМЗИН Н. М. История Государства Российского. М., 1989. Кн. 3. Т. 10. 
Стб. 16, 63, 108, 114. Т. 11. Стб. 10, 15, 18; ВЕЛЬЯМИНОВ–ЗЕРНОВ В. В. Иссле-
дования о касимовских царевичах // Труды Восточного отделения Археологиче-
ского общества. СПб.,  1864. Ч. 10. С. 107.  
6 Боярские списки последней четверти XVI – начала XVII вв. и роспись русского 
войска 1604 г. М., 1979. Ч. 2. С. 66. 
7 МУХАНОВ П. А. Подлинные свидетельства о взаимных отношениях России и 
Польши преимущественно во время самозванцев. М., 1834. С. 269. 
8 Дневник Марины Мнишек / Отв. ред. Д. М. Буланин; пер. с поль., предисл. и 
коммент. В. Н. Козлякова. СПб., 1995. С. 131. 
9 ТЮМЕНЦЕВ И. О. Смута в России в начале XVII ст.: движение Лжедмитрия II. 
Волгоград, 1999. С. 244–247, 389–390, 415 и др. 
10 SAPIEHA J. P. Op. Cit. S. 205, 211. 
11 ГНЕВУШЕВ А. Акты времени правления царя Василия Шуйского // Смутное 
время Московского государства (СВМГ). Вып. 2. М., 1915. С. 78, 146. 
12 SAPIEHA J. P. Op. Cit. S.1. 249. 
13 Письмо Р. Рожинского королю Сигизмунду III 17 (27) февраля 1610 г. //        
БУТУРЛИН Д. История Смутного времени в России в начале XVII в. СПб., 1841. 
Т.3. Прил. № 11. С. 27–28; МАРХОЦКИЙ Н. История Московской войны. М., 
2000. С. 83–84. 
14 SAPIEHA J. P. Op. Cit. S. 280–281. 



 
Служилые татары у Тушинского вора по материалам русского  

архива Я. Сапеги 1608–1611 гг. 

 

  283  

15 ЖОЛКЕВСКИЙ С. Записки о Московской войне. СПб., 1871. С. 111–112;  
МАСКЕВИЧ С. Памятник // Сказание современников о Дмитрии Самозванце. 
СПб., 1859. С. 33–34  
16 БУССОВ К. Московская хроника 1584–1613 гг. М.; Л., 1961. С.177; 
МАРХОЦКИЙ Н. Указ. соч. С. 84. 
17 6 (16) декабря 1608 г. 
18 Окончание документа утрачено. 
19 Слог «ем» повторен дважды. 
 



 
 

 
 

  284  

Список авторов 
 
ДЮЛА СВАК 
Центр русистики, Университет им. Лоранда Этвеша, Будапешт,  
Венгрия 

 
ИГОРЬ ОЛЕГОВИЧ ТЮМЕНЦЕВ  
Волгоградская академия государственной службы, Россия 

 
TOMASZ BOHUN  

Muzeum Uniwersytetu Warszawskiego, Polska 
 
CHESTER S.L. DUNNING 

Texas A&M University, The United States of America 
 
CHARLES J. HALPERIN  

Indiana University-Bloomington, The United States of America 
 
DANIEL KAISER  

Grinnell College, Iowa, The United States of America 
 
ANN M. KLEIMOLA 

University of Nebraska-Lincoln, The United States of America 
 
JANET MARTIN 

University of Miami, Florida, USA 
 
АЛЕКСЕЙ ИВАНОВИЧ АЛЕКСЕЕВ  
Российская национальная библиотека, Санкт-Петербург, Россия  

 
ВИТАЛИЙ ГЕННАДЬЕВИЧ АНАНЬЕВ   
Санкт-Петербургский государственный университет, Россия 

 
ПАВЕЛ ВЛАДИМИРОВИЧ ЕПИФАНОВСКИЙ  
Волгоградская академия государственной службы, Россия  

 
СЕРГЕЙ ВЛАДИМИРОВИЧ ЛОБАЧЕВ 
Санкт-Петербургский государственный университет, Россия 

 
ДЕНИС АЛЕКСАНДРОВИЧ ЛЯПИН  
Елецкий государственный университет им. И.А. Бунина, Россия 

 



 
 
 

 

  285  

СТАНИСЛАВ ВИКТОРОВИЧ МИРСКИЙ  
Волгоградский институт молодежной политики и социальной работы,  
Россия 

 
АНДРЕЙ ПАВЛОВИЧ ПАВЛОВ 
Санкт-Петербургский государственный университет, Россия 

 
MОРИН ПЕРРИ  
Бирмингемский университет, Великобритания 

 
НАТАЛИЯ ВЛАДИМИРОВНА РЫБАЛКО  
Волгоградский государственный университет, Россия 

 
ПАВЕЛ ВЛАДИМИРОВИЧ СЕДОВ 
Санкт-Петербургский институт истории РАН, Россия 

 
ШАНДОР СИЛИ 
Центр русистики, Университет им. Лоранда Этвеша, Будапешт,  
Венгрия 

 
НИНА ЕГОРОВНА ТЮМЕНЦЕВА  
Волгоградский государственный университет, Россия  

 
ВАСИЛИЙ ИРИНАРХОВИЧ УЛЬЯНОВСКИЙ 
Киевский национальный университет им. Тараса Шевченко, Украина 
   
 



 
 

 
 

  286  

Ruszisztikai Könyvek 
 

I. Zsidók Oroszországban 1900–1929 (Szerk.: Krausz Tamás-
Szilágyi Ákos, 1995) 

II. Тамаш Краус: Советский термидор (1997) 

III. 1917 és ami utána következett. Előadások és tanulmányok 
az orosz forradalom történetéből (Szerk.: Krausz Tamás, 1998) 

IV. Русская литература между Востоком и Западом. Сбор-
ник статей  (Ред.: Лена Силард, 1999) 

V. Место России в Европе/ The Place of Russia in Europe 
(conference volume) (Ed.: Szvák Gyula, 1999) 

VI. Bebesi György: A Feketeszázak Az orosz szélsőjobb kiala-
kulása a századelőn (1999) 

VII. Andrej Szaharov: Az orosz történelem új terminoló-
giája (2000) 

VIII. Szvák Gyula: IV. Iván és I. Péter utóélete (2001) 

IX. Место России в Евразии / The Place of Russia in Eurasia 
(conference volume)   (Ed.: Szvák Gyula, 2001) 

X. Radnóti Klára: Európa Moszkóvia-képe a XV–XVI. század-
ban (2002) 

XI. Czéh Zoltán: A GULAG mint gazdasági jelenség (2003) 

XII. Peresztrojka és tulajdonáthelyezés. Tanulmányok és do-
kumentumok a rendszerváltás történetéből a Szovjetunióban 
(1985–1991) (Szerk.: Krausz Tamás–Sz. Bíró Zoltán, 2003) 

XIII. Московия: специфика развития / Muscovy: The Pecu-
liarities of its Development (conference volume) (Ed.: Szvák Gyula, 
2003) 

XIV. Szili Sándor: Szibéria birtokbavételének koncepciói az 
orosz és a szovjet történetírásban (2005) 



 
 
 

 

  287  

XV. Halász Iván: A tábornokok diktatúrái – a diktatúrák tá-
bornokai. Fehérgárdista rezsimek az oroszországi pol-
gárháborúban 1917–1920  (2005) 

XVI. Новые направления и результаты в русистике / New 
Directions and Results in Russistics (conference volume) (Ed.: 
Szvák Gyula, 2005) 

XVII. Holokauszt: történelem és emlékezet / Холокост: ис-
тория и память (сборник конференции) (Ред.: Krausz Tamás, 
2006) 

XVIII. Региональные школы русской историографии / Re-
gional Schools of Russian Historiography (conference vol-
ume) (Ed.: Szvák Gyula, 2007) 

XIX. С. Филиппов: Религиозная борьба и кризис тради-
ционализма в России XVII века (2007) 

XX. Varga Ilona: A központosítástól az abszolutizmusig. 
Válogatott tanulmányok az orosz állam fejlődéséről (2009) 

XXI. V. O. Kljucsevszkij: Az orosz történelem terminológiája 
(2009) 

XXII. Государство и нация в России и Центрально-
восточной Европе / State and Nation in Russia and Central-
East-Europe (conference volume) (Ed.: Szvák Gyula, 2009) 

XXIII. Varga Éva Mária: Magyarok szovjet hadifogságban 
(1941–1956) аz oroszországi levéltári források tükrében 
(2009) 

XXIV. Gyimesi Zsuzsanna: Andrej Platonov prózája és Pavel 
Filonov festészete. Alkotói elvek tipológiai párhuzamai az 
1910–20-as évek orosz-szovjet művészetében (2010) 

XXV. Alekszandr Djukov: Holokauszt, kollaboráció, megtor-
lás a Szovjetunió ukrán és balti területein (2011)  



 
 

 
 

  288  

XXVI. Gyóni Gábor: A történelmi Oroszország népei. Adattár 
(2011) 

XXVII. Роль государства в историческом развитии России / 
The Role of the State in the Historical Development of Russia 
(conference volume) (Ed.: Szvák Gyula, 2011) 

XXVIII. Bótor Tímea: A tatár vazallustól az önálló uralkodóig. 
A Moszkvai Fejedelemség története a nagyfejedelmi vé-
grendeletek (1336–1462) tükrében (2011) 

XXIX. Forgács Iván: Filmtörténetek olvadása. Az 1950-es 
évek második felének szovjet–orosz filmművészete (2011). 
 


