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A SZERKESZTÕ ELÕSZAVA

Az 1801. március 11-rõl 12-re virradó éjszakán nemesi összeesküvõk meggyil-kolták I. Pál cárt. Utóda, I. Sándor (1801�1825) véget vetett annak a kiszámíthatat-lanságnak és bizonytalanságnak, amely apja kül- és belpolitikáját jellemezte, más-részt nyitottnak mutatkozott bizonyos politikai és társadalmi reformok beveze-tésére. A különféle reformtervezetek kidolgozása és elõkészítése, melyeket gyak-ran szakítottak meg háborúk, szinte egész uralkodását végigkísérték (1801�1805,1816�1819) anélkül, hogy jelentõs eredményeket hoztak volna.A reformok elmaradása és az I. Sándor kül- és belpolitikájában megjelenõreakciós vonások azonban az 1820-as években arra késztették a liberális fiatal ne-meseket, hogy titkos társaságokat hozzanak létre a fennálló államrendszer meg-változtatására (dekabrista mozgalom). Kihasználva az uralkodó 1825 decemberé-ben bekövetkezett halálát, valamint az azt követõ trónutódlási bizonytalanságot,a dekabristák december 14-én katonai puccsot kíséreltek meg Pétervárott, ame-lyet végül ágyúlövésekkel vertek le. Öt dekabristát felakasztottak, többeket pedigSzibériába számûztek.I. Sándor halála után, az 1825. december 14-én történt sikertelen puccskísérletszimbolikusan egy egész korszak végét jelentette az �új Oroszország� Péter ótatöbbé-kevésbé folyamatosnak mondható fejlõdésében. Úgy tûnt, Oroszország to-vábbi európaizációjának lehetõségei kimerültek. Azok a kísérletek, amelyek azeurópai történelmi tapasztalatokra építõ különbözõ megoldásokat � �alkotmá-nyosság felülrõl�, �liberális autokrácia� (felvilágosult abszolutizmus) vagy katonaipuccs � próbálták meg alkalmazni, egyformán kudarccal végzõdtek. I. Miklós(1825�1855) felhagyott a reformokkal, és kezdeményezésére megindult az orosz-országi �európaizáció� teljes örökségének elvi felülvizsgálata. Amennyiben elfo-gadjuk azt a megállapítást, hogy I. Péter �koronás forradalmár�, a miklósi korszakideológiai alapjául szolgáló �pravoszlávia, autokrácia és népiség� hármas elve,amely az Oroszországot az európai országoktól elválasztó vonásokat hangsúlyoz-ta, egy új, �ellenforradalmi korszak� beköszöntét jelezte; ebben a korszakban apéteri törekvések rejtett revíziójának lehetünk tanúi az elsõ orosz imperátor álla-mi kultuszának fenntartása mellett. A Nyugat-Európához való viszony kiemeltfontosságú kérdéssé vált ezekben az idõkben, errõl tanúskodott a szlavofilek és anyugatosok között kibontakozó vita is.A krími háborúban (1853�1856) elszenvedett vereség elodázhatatlanná tette a60-as évek elejétõl a jobbágyfelszabadítással kibontakozott polgári reformokat. Az1860�70-es évek változásai, ha nem voltak is maradéktalanul következetesek, erõslendületet adtak Oroszország fejlõdésének, és elõkészítették alkotmányos monar-



chiává való fokozatos átalakulását. A reformok végrehajtása újra napirendre tûztea nyugat-európai minták átvételét, ösztönözte a nyugati hatások erõsödését, va-lamint katalizálta a liberális és konzervatív irányzatok kialakulását, amelyek per-sze sokszor igen sajátos arculatban jelentek meg az orosz fejlõdés körülményeiközött. A 60-as években a felemás, számos megoldatlan problémával együtt járópolgári átalakulás életre hívta az úgynevezett radikális mozgalmat, amely azautokrácia megbuktatását, a rendi egyenlõtlenségeket felszámoló népi forrada-lom elõkészítését és kirobbantását tûzte ki céljául. Az 1870-es évek végén a radi-kálisok egy része a politikai terrorizmus eszközéhez nyúlt. II. Sándor megkísérelteelszigetelni õket a társadalomtól, és számos, az alkotmányos rendszer irányábamutató intézkedést fogadott el, amelyek azonban nem léptek életbe, mert 1881.március 1-jén a terroristáknak sikerült meggyilkolniuk a cárt. Az új uralkodó,III. Sándor (1881�1894) nem az engedmények, hanem a fennálló rendszer, azautokrácia megõrzésének és szigorításának politikáját választotta. Oroszország-ban újra megerõsödött a reakció.Reményeink szerint ezeket a történelmi korszakokat segít megérteni ez a szö-veggyûjtemény. Összeállítása során nagyban támaszkodtunk az ötven éve meg-jelent Olvasókönyv a Szovjetunió története tanulmányozásához címû válogatás I. és II.kötetére (Bp., 1956, 1958). Az akkor magyar nyelven megjelent és ma is alapvetõfontosságú forrásokat nem fordítottuk újra, de minden esetben összevetettük azorosz eredetivel, és igyekeztük kijavítani a fordítási és nyomtatási hibákat, pon-tatlanságokat. Az átvett szövegeket néhol kiegészítettük új, az Olvasókönyvbennem közölt részekkel, amelyeket Erdõs Anna fordított magyar nyelvre. Termé-szetesen a szöveggyûjtemény tartalmaz olyan fontos dokumentumokat is, ame-lyek az Olvasó-könyvben nem szerepelnek, s amelyek közül néhány csak mostolvasható elõször magyar nyelven. A szöveggyûjteményben közölt összes forrástúj bevezetõvel láttuk el.Az utóbbi 20-25 évben Magyarországon megjelent jó néhány olyan könyv,amely alapvetõ fontosságú forrásokat tartalmaz a XIX. századi orosz történelem-rõl. Ezek szakszerûen összeállított és viszonylag könnyen hozzáférhetõ kiadvá-nyok, ezért � terjedelmi meggondolásokból is � úgy döntöttünk, hogy nem adjukközre szöveggyûjteményünkben az azokban már megjelent anyagokat. Ugyan-akkor célszerûnek tûnik felhívni az orosz történelem iránt érdeklõdõ olvasófigyelmét legalább néhány hasznos publikációra:Csaadajev, P. Ja.: Filozófiai levelek egy hölgyhöz. Egy õrült magamentsége. MagyarHelikon. Bp., 1981.Az orosz történelem egyetemessége és különössége. ELTE Állam- és JogtudományiKar, Tudományos Szocializmus Tanszék. Bp., 1982.Bakunyin, M.: Gyónás. Európa Könyvkiadó. Bp., 1983.Bakunyin, M.: Államiság és anarchia. Gondolat Kiadó. Bp., 1984.A megváltó Oroszország. Válogatás a szlavofil gondolkodók írásaiból. Század-vég Kiadó. Bp., 1992.Dosztojevszkij, F. M.: A történelem utópikus értelmezése. Osiris Kiadó. Bp., 1998.Oroszország és Európa. Orosz geopolitikai szöveggyûjtemény. Zrínyi Kiadó.Bp., 2004. A szerkesztõ
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I. 
AZ ELMARADT REFORMOK KORA 

(1801�1825)





I/1. �A SZENÁTUS JOGAIRÓL ÉS KÖTELESSÉGEIRÕL� 
SZÓLÓ RENDELET

1802. szeptember 8.
A politikai rendszer átalakításához szükséges lépésnek látszott az I. Péter által legfelsõbbkormányzati szervként létrehozott, de a XVIII. század folyamán kormányzati funkcióitfokozatosan elvesztõ Szenátus reformja. Kezdetben felvetõdött annak a gondolata, hogykormányzati és igazságszolgáltatási jogosítványainak jelentõs bõvítésével a Szenátus visz-szanyerje korábbi jelentõségét, sõt a törvényesség oltalmazójává, a cári hatalomtól függetlenállami szervvé váljék. Ennek az általános elképzelésnek a megvitatása 1801 áprilisától 1802szeptemberéig tartott. A viták során felmerült, hogy a Szenátusnak legyen joga vélemé-nyezni a cár rendeleteit, hogy tagjainak egy részét a nemesség delegálja választás útján, ésvégül, hogy a miniszterek a Szenátusnak tartozzanak felelõsséggel, ami összességében va-lóban megnövelte volna az intézmény szerepét az ország irányításában. Ezek az elgondolá-sok bizonyos mértékben tükrözõdnek a közölt rendeletben, de I. Sándor 1803 márciusábanmár azt a jogot is elvette a Szenátustól, hogy az új törvényekkel kapcsolatban felter-jesztésekkel forduljon az uralkodóhoz, továbbá lekerült napirendrõl a miniszterek szenátusiellenõrzése is. Így a korai tervekkel ellentétben a Szenátus végül az Orosz Birodalom legfel-sõ bírói szerve lett.Szövegközlés: Óêàç �Î ïðàâàõ è îáÿçàííîñòÿõ Ñåíàòà�. In: Ïîëíîå ñîáðàíèå çàêîíîâ
Ðîññèéñêîé èìïåðèè. Ñàíêò�Ïåòåðáóðã (továbbiakban: CÏá.), 1830, òîì XXVII, ¹ 20405.
Ñ. 241�243. Magyarul: Olvasókönyv�, I. 396�397.1
Megvizsgálván azt a jelentést, amelyet 1801. évi június 5-i rendeletünk teljesítése-képpen a Kormányzó Szenátus hatáskörének, jogainak és kötelességeinek lénye-gérõl elénk terjesztett, szükségesnek és a mostani idõhöz képest megfelelõnekismertük el az alább következõ cikkelyek elrendelését, amely cikkelyek jelen ren-deletünkkel teljes hatályba és érvénybe lépnek. 1. A Szenátus birodalmunk leg-fõbb hatósága: amelynek alá vannak rendelve az összes hivatalok. A Szenátusmint a törvények õrzõje mindenütt gondoskodik a jog szerinti igazságszolgáltatásmegtartásáról; ellenõrzi az adók beszedését és az állami kiadásokat, gondoskodika nép szükségei enyhítésének, az általános nyugalom és békesség fenntartásánakés valamennyi alá rendelt hatóságnál mindennemû törvényellenes cselekedetekmegszüntetésének eszközeirõl. A legfelsõ bíróság ítéletei megváltoztatásánakjoga a polgári, büntetõjogi és földbirtokügyekben a Szenátus elfogulatlan és kép-mutatástól mentes bíráskodását illeti meg. 2. A Szenátus hatalmát kizárólag acsászári felség hatalma korlátozza; más felsõbb hatalom a Szenátus fölött nem

1 Itt és a késõbbiekben is a következõ kötetre hivatkozunk: Olvasókönyv a Szovjetunió történetetanulmányozásához. I�II. Bp., 1956, 1958.



létezik. 3. A Szenátusban kizárólag a császári felség személye elnököl. 4. A Szená-tus rendeleteit mindenki ugyanúgy teljesíteni tartozik, mint magának a császárifelségnek a rendeleteit. Egyedül az uralkodó vagy az uralkodó által kiadott névreszóló rendelet hatálytalaníthatja a Szenátus parancsait. 5. Mindenhonnan és min-den személynek, aki a császári felség által kiadott személyes rendeletet kap kéz-hez, be kell azokat mutatnia a Szenátusnak, kivéve a különösen titkos rendele-teket. 6. A Szenátus nevezi ki a tisztviselõket a helyi hatóságokba, valamint ran-gokat adományoz az 1790. évi december 16-i és az 1801. évi augusztus 1-jei ren-deletek alapján. 7. Minden kollégiumnak, a kormányzóságok és helyi hatóságokvezetõinek, akik közvetlenül a Szenátustól függnek, minden kétség és nehézségesetén, valamint a Szenátus ellenõrzése alá tartozó, minden figyelmet érdemlõdolgokban jelentést kell terjeszteniük a Szenátus elé, amint az ügyészek a magukrészérõl a fõügyész elé terjesztik jelentéseiket. 8. Felszólító rendeleteket a Szená-tus csak a kormányzósági vezetés és a kamarák ellen emelt panaszok esetén ad ki.Egyetlen helyi hatóság vagy személy sem avatkozhat be az illetékes helyi hatósá-goknál tárgyalt ügyekbe: maga a Szenátus sem avatkozik be a fellebbviteli és bün-tetõeljárási ügyekbe mindaddig, amíg azok a megállapított rend szerint eléje nemkerülnek. 9. Megengedtetik a Szenátusnak, hogy abban az esetben, ha általánosállami ügyekre vonatkozólag olyan rendelet lenne érvényben, amelynek teljesí-tése nagy nehézségekkel lenne kapcsolatos, vagy egyes eljárási kérdésekben nemlenne összhangban az egyéb törvényes rendelkezésekkel, vagy nem volna vilá-gos, a császári felséghez felterjesztést intézhessen; de amennyiben az ilyen felter-jesztés alapján nem rendeltetik el semmi változtatás, úgy az eredeti rendelet ér-vényben marad. 10. A szenátoroknak jogukban áll, hogy személyes rendeletekethirdessenek ki az 1762. évi rendeletben meghatározott fajtájú ügyekben. 11. Aszenátornak kötelessége, hogy az 1760. évi augusztus 16-i rendelet alapján felter-jesztést tegyen az államnak okozott kárról és a törvény megszegõirõl, ha tudo-mása van róluk. Ha valamely ügy intézésében a törvényes rend figyelmen kívülhagyását észleli, akár magában a szenátusi hivatalban is, úgy feltétlen kötelességejelenteni azt a Szenátusnak, hogy a vétkessel szemben a törvény erejét és hatályátalkalmazni lehessen. 12. Nem tételezzük fel, és nem számítunk arra, hogy bárki aSzenátus tisztességgel övezett tagjai közül a szenátori tisztség és hatásköráthágásában vétkesnek találtassék, de ha minden várakozásunk ellenére ez mégiselõfordulna, úgy az ilyen bûnt elkövetõ szenátor felett nem lehet máshol ítél-kezni, mint csakis a Szenátus plénuma elõtt. 13. A Szenátus teljes ülésén az ügye-ket végérvényesen a többség szavazatával döntik el, a többséget pedig a szavaza-tok kétharmad része jelenti; a Szenátus osztályaiban pedig csak az egyhangú sza-vazat jelent döntést. (�) 20. Azokban a büntetõbíráskodási ügyekben, amelyek anemesi címtõl és a rangoktól való megfosztatásról vitetnek, a Kormányzó Sze-nátus illetékes osztálya a maga elbírálása szerint jelentéseket terjeszt a császári fel-ség elé, és jóváhagyást vagy rendeletet vár. 21. A Szenátusban tárgyalt ügyeknekminden szenátor elõtt nyitva kell állniok, és ebbõl a célból mind az osztályokon,mind pedig a teljes ülésen mindegyikük számára legyen nyitva kézi lajstrom,amelybõl láthatja, mi a meghallgatásra következõ ügyek sorrendje. A lajstrombanaz is fel legyen tüntetve, hogy melyik ügy mikor érkezett be, mikor tárgyaltatott,mikor hozatott határozat, mikor küldték el az utasításokat és történt meg a végre-
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hajtás. 22. A polgári, büntetõjogi és földbirtokügyeket, amelyek a Szenátusba be-érkeznek, minden hónapban közzé kell tenni a hírlapban, megjelölve, hogy me-lyik ügy milyen szám alatt van bejegyezve a kézi lajstromba; ugyanúgy havontaközzé kell tenni az eldöntött ügyeket, röviden megjelölve, hogy kinek a javáravagy miképpen döntöttek. (�) 25. A Szenátus döntése ellen fellebbezésnek nincshelye; de mivelhogy lehetségesek olyan szélsõséges esetek, amelyekben ha min-denképpen megtiltanók a császári felséghez való folyamodást, ez ismét a kártszenvedett megrövidítése volna: úgy még ilyen esetben is, ha valaki panaszt ten-ne a Szenátus ellen, elõzetesen aláírását kell adnia arra, hogy ismeri azokat a tör-vényeket, amelyek szigorúan tiltják az igazságtalan panasztételt a Szenátusellen, mert 26. ha a panasz igazságtalannak találtatik, a panasztevõ bíróságnakadatik át. (�)

I/2. �A MINISZTÉRIUMOK LÉTESÍTÉSÉRÕL� SZÓLÓ KIÁLTVÁNY
1802. szeptember 8.

A Szenátusról szóló rendelettel egy idõben vezették be a minisztériumok intézményét,amely felváltotta az I. Péter kora óta mûködõ kollégiumi rendszert. Ez a reform nem váltottki nagyobb vitákat, mivel a XIX. század elejére a központi intézményekben megszokottá váltaz egyszemélyi vezetés, így a reform a már kialakult helyzetnek megfelelõ jogi és szervezetikeretek kialakítására irányult. Az itt közölt kiáltvány egyfajta átmeneti állapotot eredménye-zett. A kollégiumokat nem szüntették meg, hanem azok a különbözõ minisztériumokon be-lül mûködtek tovább. A kiáltványból és a Szenátusról szóló rendeletbõl is kitûnik, hogy mígelvben a Szenátus ellenõrizte, véleményezte volna a miniszterek tevékenységét, a császáráltal kinevezett szenátorok ehhez sem a megfelelõ önállósággal, sem pedig kellõ mennyi-ségû információval és szakértelemmel nem rendelkeztek, ezért a miniszterek Szenátus elõt-ti felelõssége a valóságban csupán fikció maradt.Szövegközlés: Ìàíèôåñò �Îá ó÷ðåæäåíèè ìèíèñòåðñòâ�. In: Ïîëíîå ñîáðàíèå çàêîíîâ
Ðîññèéñêîé èìïåðèè. CÏá., 1830, òîì XXVII, ¹ 20406. Ñ. 243�248. Magyarul: Olvasó-könyv�, I. 392�396.

(�) Úgy találtuk helyesnek, hogy az állami ügyeket természetes kapcsolódásukszerint különbözõ részekre osszuk fel, és hogy legsikeresebb vitelük érdekébenáltalunk kiválasztott miniszterekre bízzuk azok vezetését, meghagyván nekik,hogy mely fõ irányelvekhez tartsák magukat mindannak teljesítésében, amittisztségük tõlük meg fog követelni, és amit elvárunk hûségüktõl, a közjó érdeké-ben kifejtendõ tevékenységüktõl és buzgóságuktól. � A Kormányzó Szenátusrapedig, amelynek kötelességeit és elsõdleges hatalmát a mai napon kiadott rende-letünkkel megerõsítettük, azt a legfontosabb és e legfelsõbb hatósághoz legmél-tóbb tisztséget hárítjuk, hogy a miniszterek ténykedéseit az igazgatásukra bízottvalamennyi területen szemmel tartsa, valamint e ténykedéseknek az állami ren-delkezésekkel és közvetlenül a helyi hatóságoktól a Szenátushoz érkezõ jelenté-sekkel való kellõ összehasonlítása és mérlegelése után a megfelelõ következteté-seket levonja, és jelentések formájában elénk terjessze. (�) 
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Ennek értelmében a következõ cikkelyekben megneveztetnek mind e területektermészetes kapcsolódásuk szerint, s a hozzájuk tartozó összes ügykör, valamintazoknak a minisztereknek fõ kötelességei, akiknek a vezetésére bízzuk azokat.I. Az állami ügyek igazgatása 8 ágazatra tagolódik, amelyeknek mindegyike,magában foglalva a lényegénél fogva hozzá tartozó összes területeket, külön mi-nisztériumot alkot, és annak a miniszternek közvetlen irányítása alatt áll, akitmost kinevezünk, vagy késõbb kinevezni helyesnek ítélünk. Ezen ágazatok a következõk: 1. Szárazföldi katonaság. 2. Tengeri erõk. 3. Kül-ügyek, amely ágazatok szerint intézik az ügyeket az elsõ állami kollégiumokban.4. Igazságügy. 5. Belügyek. 6. Pénzügyek. 7. Kereskedelem. 8. Közoktatás.II. Az elsõ három állami kollégium mindegyike � a Hadügyi, a Haditenge-részeti és a Külügyi � a maga miniszterének hatáskörébe tartozik, aki egyúttal azilletõ kollégiumtól függõ minden hatóságot és ügyet irányít; a Külügyi Kollégi-umhoz tartoznak a továbbiakban a szertartásmesteri ügyek is.III. Mivel az igazságügy-miniszter hatásköre a készülõ törvénykódex kiadá-sakor külön meghatározandó; elrendeljük, hogy addig ez a hatáskör a fõügyészirányítása alatt maradjon.IV. A belügyminisztert tisztsége arra kötelezi, hogy gondoskodjék mindenütta nép jólétérõl, az egész birodalom nyugalmáról, békességérõl és rendjérõl.Igazgatása alá tartozik a hazai ipar minden ága, kivéve a bányászatot; irányításaalatt áll továbbá az ország minden középületének építése és fenntartása.Ezenfelül rá hárul az a kötelesség, hogy minden eszközzel törekedjék az élelmi-szerekben, valamint a társadalom életének mindenféle szükségleteiben mutat-kozó hiányok kiküszöbölésére. (�)V. A pénzügyminiszter hatáskörének két fõ ága van: azoknak a kincstári ésállami hatóságoknak az irányítása, amelyek a kormányzat számára a fenntartá-sához szükséges bevételeket biztosítják; és az összes bevétel általános elosztása azállami kiadások különbözõ tételei szerint. (�)Ezenfelül a pénzügyminiszterre hárul az a kötelesség, hogy minden év végénelkészítse az összes állami kiadás részletes felosztását a következõ évre. Ennek afelosztásnak tartalmaznia kell mind azokat az összegeket, amelyek a miniszterekköltségvetései szerint egyévi idõtartamra feltétlenül szükségesnek mutatkoznak arájuk bízott ágazatok kellõ rendben való fenntartására, mind pedig a kiadásokfedezésére elõirányzott állami bevételekbõl. Ebbõl a célból minden miniszternekévente, október havának elején, el kell juttatni a pénzügyminiszterhez a magaágazatát illetõen azoknak a kiadásoknak világos és részletes tervét vagy tábláza-tát, amelyekre a következõ évre igényelt összegeket fordítani szándékozik, apénzügyminiszternek a következõ évi kiadások felosztásának elkészítését no-vember hónapban be kell fejeznie, és a következõ év bevételeirõl készített álta-lános tervezettel együtt megvizsgálás és jóváhagyás végett elénk kell terjesztenie.Ennek megtörténte után a pénzügyminiszter kellõ végrehajtás céljából megküldia tervezetet az államkincstárnoknak. (�)VI. A kereskedelmi miniszter � aki a kereskedelmi kollégiumot vezeti, és vala-mennyi vámhivatalnok fölött a fõhatóságot gyakorolja � a régebben kiadott tör-vényes rendelkezések alapján látja el tisztségét.VII. A közoktatás, az ifjúság nevelése és a tudományok terjesztése miniszte-
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rének közvetlen vezetése alá tartozik a tanügyi fõigazgatóság a hozzá tartozó va-lamennyi ágazattal; a Tudományos Akadémia, az Orosz Akadémia, az egyetemekés az összes többi tanintézet � kivéve a hõn szeretett szülõanyánknak, MáriaFjodorovna õfelségének különleges gondoskodása alatt álló tanintézeteket, vala-mint azokat, amelyek különleges rendelkezésünk alapján más személyek és ható-ságok igazgatása alá tartoznak: a magán- és kincstári nyomdák � ez utóbbiak kö-zül ugyancsak kivéve az egyes személyek közvetlen fennhatósága alatt állókat; acenzúra; a hírlapok és mindennemû idõszaki sajtótermékek kiadása; a népkönyv-tárak, a levéltárak; a természettudományi laboratóriumok, a múzeumok és min-dennemû olyan intézmények, amelyek a jövõben a tudományok terjesztésérefelállítandók lehetnek. VIII. A bel- és külügyminiszternek, az igazságügy-miniszternek vagy fõ-ügyésznek, a pénzügyminiszternek és a közoktatásügyi miniszternek egy-egyközvetlen munkatársa van miniszterhelyettesi rangban.IX. Mindegyik miniszternek állandó kapcsolatban kell állnia a vezetése alátartozó hatósággal, és járatosnak kell lennie mindazokban az ügyekben, amelyeke hatóságoknál intéztetnek. Ennek megfelelõen minden hatóság köteles minisz-teréhez hetenkénti feljegyzést küldeni az összes folyó ügyrõl, a bonyolult ügyek-rõl pedig, valamint a gyors döntést kívánó ügyekrõl külön felterjesztést kellküldeni.A miniszter, miután minden ügyet a hatáskörébe tartozó valamennyi ügy-osztály érdekeit figyelembe véve fontolóra vett, ha szükségesnek találja, megteszimegjegyzéseit, a felterjesztésekre pedig határozott válaszokat ad, s mind ez utób-biakat, mind pedig az elõbbieket javaslatok formájában közli. Ha az illetõ hatósá-gok nem értenek egyet a miniszternek a feljegyzésükre tett megjegyzéseivel, úgyvéleményüket a miniszter elé terjesztik. Ha azonban a miniszter másodszori fel-terjesztésük ellenére is kitart amellett, hogy utasítását hajtsák végre; akkor a jelen-levõk véleményét jegyzõkönyvbe veszik, az utasítást pedig végrehajtják.X. Ha valamely ügyben a miniszter hatalma, amelynek határait világosan megfogjuk jelölni azokban az instrukciókban, amelyekkel mindegyik minisztert elfogjuk látni, nem teszi lehetõvé, hogy a hatáskörébe tartozó hatóságok vagy tiszt-viselõk kételyeit megoldja, vagy hogy elhárítson valamely, a rábízott ágazatbanelõadódható kellemetlenséget, amely idõveszteséget, felesleges kiadásokat, rend-ellenességet az ügyintézésben vagy egyéb olyan következményeket vonhat magaután, amelyek útját állhatják annak, hogy valamit jobb állapotba juttassanak;ilyen esetekben a miniszter, miután megfelelõ eszközt gondolt ki az effajta nehéz-ségek kiküszöbölésére, jelentéssel járul elénk, amelybõl világosan látható legyen,mi az általa javasolt megoldási mód, mely ok késztette annak javasolására, s vé-gül, hogy milyen haszon fog abból származni.E jelentés tanulmányozása után pedig, ha az általa javasolt eszközöket hasz-nosaknak ismerjük el, és úgy találjuk, hogy azok nem teszik szükségessé semfennálló törvények eltörlését, sem újak bevezetését vagy beiktatását: akkor mi-niszterünknek ezen jelentését saját kezünkkel jóváhagyjuk, és visszajuttatjukhozzá abból a célból, hogy a végrehajtásához szükséges intézkedéseket megte-gye, és a Kormányzó Szenátusnak tudomásulvétel végett bejelentse: amihez aminisztere haladéktalanul hozzálát. Ha pedig a miniszter jelentésében megjelölt
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eljárás a fennálló törvények eltörlésével jár együtt, vagy újabb törvényes ren-delkezéseket igényel, akkor a jelentést benyújtó miniszternek meghagyjuk, hogyírja meg a rendeletet, amely aláírásunk és az illetõ miniszter ellenjegyzése után amegállapított módon a Kormányzó Szenátusnak be fog jelentetni.XI. Minden miniszternek, mielõtt ilyen jelentést elénk terjeszt, elõzetesen átkell azt nyújtani a többi miniszternek, hogy a vezetésük alatt álló összes államihatósággal együtt megfelelõ megfontolás tárgyává tegyék; ezen általunk törvé-nyesített rend megsértése esetén pedig minden miniszternek jogában áll errõl ne-künk elõterjesztést tenni.XII. Minden miniszternek az év végén a Kormányzó Szenátuson keresztülírásbeli jelentés kell benyújtania hozzánk valamennyi rábízott hivatal vezetésérõl,kivéve a különlegesen titkos ügyeket. Ennek a jelentésnek olyannak kell lennie,hogy kitessék belõle, mire használták fel az e hivatalok évi fenntartására rendel-kezésre bocsátott pénzeket, milyen eredményt ért el mindegyik hivatal, milyen ajelenlegi állapotuk, és mit lehet várni tõlük a jövõben.XIII. A Kormányzó Szenátus ezt a jelentést az illetõ miniszter jelenlétébentanulmányozza, és szükség esetén magyarázatokat követel tõle, egybeveti a mi-niszter kimutatásait azokkal a jelentésekkel, amelyeket a Kormányzó Szenátus azév során közvetlenül a hatóságoktól kapott, tekintetbe veszi mindazokat a cárirendeleteket, amelyeket az illetõ miniszter ügykörét érintõen abban az évben ki-adtunk, valamint az általunk jóváhagyott és az illetõ miniszter által a KormányzóSzenátusnak bemutatott jelentéseket; és végül, mindeme megfontolások megtör-ténte után, jelentést terjeszt elénk, és benyújtja a miniszter említett jelentését asaját véleményezésével együtt az illetõ miniszterre bízott ügyek vezetését és álla-potát illetõen.XIV. Amennyiben a Szenátus még az év vége elõtt a kapott jelentésekbõl vagya kormányzósági ügyészek felterjesztéseibõl úgy látja, hogy valamelyik ágazat-ban visszaélések történnek, és hogy ott az ügyek vitele rendellenesen és tör-vénysértõ módon folyik: ilyen esetben a Szenátusnak halasztást nem tûrve azon-nal magyarázatot kell követelnie az illetõ ágazat miniszterétõl, és ha annak vála-sza nem találtatik kielégítõnek, úgy errõl jelentést kell elénk terjesztenie.XV. Minden miniszter tagja a Tanácsnak,2 és részt vesz a Szenátus ülésein.A Tanács nem foghat másként az ügyek vizsgálatához, mint legalább 5 miniszterjelenlétében, közöttük annak a miniszternek a jelenlétében, akinek ügykörébe atárgyalandó ügy tartozik. A közönséges ügyeket a Bizottságban3 tárgyalják, amelykizárólag csak a miniszterekbõl áll; más, különös fontosságú ügyek tárgyalásárapedig a Tanács többi tagjai hetenként egyszer fognak összegyûlni. XVI. A miniszterhelyettes segítségét a miniszter a hatáskörébe tartozó vala-mennyi ügy intézésében igénybe veszi, a miniszterhelyettes mindenütt helyet-tesíti a minisztert, ahol az bármi okból nem tud személyesen jelen lenni; de csakazokért az ügyekért felelõs, amelyeket maga ír alá.
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2 Az uralkodó mellett mûködõ úgynevezett Állandó Tanácsról van szó.
3 Bizottság alatt a Miniszterek Bizottsága értendõ, melynek funkcióit azonban nem határoztákmeg pontosan. Mindenesetre nem a miniszterek tevékenységét összehangoló szervrõl van szó, ha-nem olyan tanácskozásokról, amelyeken a miniszterek jelentéseket tettek az elnöklõ császár és a többiminiszter jelenlétében.



XVII. Minden miniszter számára ki fognak jelöltetni a hétnek olyan napjai,amelyeken mindenki, akinek az õ minisztériumát illetõen dolga van vele, meg-határozott órában akadálytalanul bemehet hozzá, és eléje terjesztheti ügyes-bajosdolgait. E napokat nem lehet másként megváltoztatni, mint a hírlap útján történõelõzetes értesítés után. (�)

I/3. RENDELET A SZABAD FÖLDMÛVELÕKRÕL
1803. február 20.

A reform-elõkészítési munka egyik legfontosabb problémája természetesen a jobbágyrend-szer átalakítása vagy akár fokozatos megszüntetése volt. Ugyanakkor a gyakorlatban I. Sán-dor nem mutatkozott kellõképp határozottnak, és nem volt hajlandó konfliktust vállalni azellenérdekelt nemességgel. Így, noha nemegyszer felmerült, végül még egy olyan �mérsékelt�rendelkezés sem valósulhatott meg, amely megtiltotta volna a jobbágyok föld nélküli eladá-sát. 1802 novemberében a cár és munkatársai újra visszatértek a jobbágykérdéshez, amikoris Sz. P. Rumjancev gróf engedélyt kért arra, hogy szabadságot adjon saját jobbágyainak,akik ráadásul � a váltság megfizetése fejében � földtulajdonhoz is jutottak volna. A cár elfo-gadta Rumjancev érvelését, mely szerint egy egész falvakra kiterjedõ, önkéntes megegyezé-sen alapuló jobbágyfelszabadítás a földesuraknak és a jobbágyoknak egyaránt elõnyös len-ne, és hosszú távon fokozatosan elvezetne a jobbágyrendszer megszûnéséhez, valamint egyföldtulajdonnal rendelkezõ, szabad földmûvesréteg kialakulásához. I. Sándor nagyon bízottebben a megoldásban, azonban a statisztikai adatok nem igazolták az optimista várakozá-sokat. I. Sándor uralkodása alatt 161 ilyen szerzõdést kötöttek, aminek következtében 47 153férfi jobbágy került szabad földmûvelõi státusba, 1858-ig pedig (vagyis a rendelet hatályánakegész idõtartama alatt) 151 895 jobbágy kapott szabadságot, annak ellenére, hogy bizonyosesetekben az állam még anyagi támogatással is ösztökélte a szerzõdések létrejöttét.Szövegközlés: Óêàç î âîëüíûõ õëåáîïàøöàõ. In: Ïîëíîå ñîáðàíèå çàêîíîâ Ðîññèéñêîé èì-
ïåðèè. CÏá., 1830, òîì XXVII, ¹ 20620. Ñ. 243�248. Magyarul: Olvasókönyv�, I. 462�463.
Õ császári felségének, egész Oroszország egyeduralkodójának rendelete Kor-mányzó Szenátusból�Szergej Rumjancev gróf, valóságos titkos tanácsos, annak az óhajának adottkifejezést, hogy néhány jobbágyának azok szabadon bocsátásakor földbirtokaibólegyes parcellákat eladás útján vagy más önként vállalt feltételek mellett tulajdo-naikba iktasson. Rumjancev gróf kérte, hogy az ilyen, önként vállalt feltételeknekugyanolyan törvényes hatálya legyen, mint a többi jobbágyi kötelezettségnek, éshogy az ilyen módon szabaddá tett parasztok a szabad földmûvelõk állapotábanmaradhassanak, nem köteleztetvén más életmódra áttérni. Úgy találva egyfelõl, hogy az érvényben levõ törvények értelmében, neveze-tesen az 1775. évi kiáltvány és az 1801. évi december 12-i rendelet4 értelmében a
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4 Az 1775. évi kiáltvány elrendelte, hogy a felszabadított jobbágyokat ne taszítsák vissza a jobbá-gyi sorba, hanem vagy a polgárok, vagy pedig a szabad parasztok közé írják õket. Az 1801. december12-i rendelet megengedte a kereskedõknek, városlakóknak és a kincstári parasztoknak az üresen állóföldek megvásárlását.



parasztok szabaddá tétele és a földnek a szabadon bocsátott parasztok által tulaj-donként való birtoklása megengedett dolog; másfelõl pedig, hogy a földeknekekképpen való tulajdonba iktatása sok esetben különbözõ elõnyöket biztosíthat aföldesurak számára, és kedvezõ hatással lehet a fölmûvelés és az ország gazdasá-ga és egyéb ágazatainak serkentésére: igazságosnak és hasznosnak ítéljük, hogymind a nevezett Rumjancev grófnak, mind pedig minden földesúrnak, aki példá-ját követni óhajtja, az ilyen intézkedést megengedjük; hogy pedig ennek törvé-nyes hatálya legyen, szükségesnek találjuk a következõk elrendelését:1. Ha valaki a földesurak közül szabadon óhajtja bocsátani szerzett vagy örö-kös jobbágyait egyenként vagy falvanként, és egyúttal földdarabot vagy egészparcellát óhajt adni birtokukba: úgy megkötvén velük azokat a feltételeket, ame-lyeket kölcsönös megegyezés alapján a legjobbaknak ismernek el, e feltételeket aföldesúr kérvény kíséretében a nemesség kormányzósági vezetõje útján a belügy-miniszternek benyújtani tartozik felülvizsgálás és elénk való terjesztés céljából; ésha tõlünk óhajával megegyezõ határozat érkezik: akkor az említett feltételek aPolgári Kamarában bejelentetnek, és a szerzõdéseket hitelesítõ hivatalban a törvé-nyes illetékek lerovása mellett bejegyeztetnek.2. Az ilyen feltételek, amelyekben a földesúr parasztjaival megegyezett, ésamelyek a szerzõdéseket hitelesítõ hivatalban bejegyeztettek mint jobbágyi kö-telezettségek, szent és sérthetetlen módon megõriztetnek. A földesúr halála utánannak törvényes örökösére vagy örököseire az említett feltételekben megnevezettvalamennyi kötelesség és jog áthárul. 3. Ha az egyik vagy a másik fél nem teljesíti a feltételeket, úgy az illetékes ha-tóságok a beérkezett panasz alapján a szerzõdésekrõl és a jobbágylevelekrõl szólóáltalános rendelkezéseknek megfelelõen vizsgálatot tartanak annak szem elõtttartásával, hogy amennyiben a paraszt vagy akár egy egész falu nem teljesítikötelezettségeit: úgy a földdel és családjával együtt elõzõ állapotába, a földesúrbirtokába kerül vissza.4. Azok a parasztok és falvak, akiket, illetõleg amelyeket a földesurak ilyenfeltételek mellett a földdel együtt szabadon bocsátottak, ha nem óhajtanak máséletmódra áttérni, földmûvelõkként saját földjükön maradhatnak, és ebben azesetben önmagukban véve a szabad földmûvelõk különleges kategóriáját al-kotják.5. Azok a ház körüli cselédek és parasztok, akiket ezelõtt személy szerint sza-badon bocsátottak azzal a kötelezettséggel, hogy életmódot válasszanak maguk-nak, a törvények által elõírt határidõn belül a szabad földmûvelõk eme kategó-riájába léphetnek,  ha földet szereznek maguknak tulajdonukba. Ez az intézkedésazokra is kiterjed, akik már más kategóriákhoz tartoznak, és a földmûvelésrekívánnak áttérni, vállalva az ezzel járó valamennyi kötelezettséget.6. Azok a parasztok, akiket a földesurak szabadon bocsátottak, és akik földtu-lajdonnal rendelkeznek, a földesúri parasztokéval egyenlõ fejenkénti kincstáriadót fizetnek, az újoncozási kötelezettségnek természetben tesznek eleget, és atöbbi kincstári parasztéval egyenlõ közterheket viselnek, de pénzbeli szolgáltatá-sokat a kincstárnak nem fizetnek. 7. Az említett parasztok ugyanazoknak a hatóságoknak bíráskodási és ítél-kezési hatáskörébe tartoznak, amelyek a kincstári parasztok fölött bíráskodnak és
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ítélkeznek; földbirtoklási ügyeikben pedig mint ingatlantulajdonosok, a szerzõ-déseket hitelesítõ hivatal hatáskörébe tartoznak. 8. Mihelyt az ilyen parasztok a feltételek teljesítésével a földet tulajdonukbakapják: joguk lesz arra, hogy azt eladják, elzálogosítsák és örökségbe hagyják,nem darabolhatják fel azonban, a parcellákat 8 gyeszjatyinánál5 kisebb darabokra;hasonlóképpen joguk van arra is, hogy az egyik kormányzóságból a másikba át-költözzenek; de csak a Kincstári Kamara6 tudtával, hogy fejadójukat és újoncozásikötelezettségüket számon lehessen tartani.9. Tekintettel arra, hogy az ilyen parasztok ingatlantulajdonnal rendelkeznek,megengedtetik nekik, hogy különféle kötelezettségeket vállaljanak; és azok az1765. évi rendeletek, amelyek megtiltják, hogy a parasztok felsõbbségük engedé-lye nélkül szerzõdéseket kössenek, rájuk nem vonatkoznak.10. Abban az esetben, ha a földbirtokos által földdel együtt szabaddá tett pa-rasztok a kincstárnál vagy magánszemélynél el voltak zálogosítva: e parasztok akincstári hatóságok engedélyével, illetõleg a hitelezõ magánszemélyek beleegye-zésével magukra vállalhatják az illetõ ingatlant terhelõ adósságot, s ezt rá lehetvezetni a szerzõdésre; az általuk elvállalt ezen adósság behajtásában pedig úgykell eljárni velük szemben, mint a földesúri parasztokkal szemben.Mindezek alapján a Kormányzó Szenátus nem fogja elmulasztani valamennyiszükséges intézkedés megtételét.

I/4. TÖRVÉNY A ZSIDÓK HELYZETÉNEK RENDEZÉSÉRÕL
1804. december 9.

1802. november 9-i rendeletével I. Sándor különbizottságot hozott létre a zsidók lakta kor-mányzóságok nem zsidó lakosságától érkezõ, �a földmûvelésnek és az iparnak kárt okozóvisszaélésekrõl és zavargásokról� szóló panaszok kivizsgálása és a zsidók helyzetének meg-javítása céljából. A bizottság által kidolgozott és 1804-ben életbe léptetett törvény kiinduló-pontként szolgált az oroszországi zsidóságra vonatkozó XIX. századi törvényalkotás szá-mára.Szövegközlés: Ïîëîæåíèå îá óñòðîéñòâå åâðååâ. In: Ïîëíîå ñîáðàíèå çàêîíîâ Ðîññèéñêîé
èìïåðèè. CÏá., 1830, òîì XXVIII, ¹ 21547. Ñ. 731�737. Fordította: Erdõs Anna.

I. Az oktatásról
1. A zsidók gyermekei felvehetõk és taníthatók minden oroszországi népiiskolában, gimnáziumban és egyetemen, a többi gyerektõl való mindenfajtamegkülönböztetés nélkül.2. Nevelésének ideje alatt egyetlen iskolákban tartózkodó zsidó gyereket semszabad eltántorítani vallásától, sem kényszeríteni a vallásával ellentétes vagy akárazzal összhangban nem lévõ dolgok tanulására.
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5 1 gyeszjatyina = 1, 09 ha.
6 Kincstári Kamara: a Pénzügyminisztériumnak az államkincstár ügyeivel foglalkozó kor-mányzósági szerve.



3. A hitközségi és járási7 iskolákban tanuló zsidó gyerekek hordhatnak zsidóruhát, a gimnáziumok8 zsidó tanulóinak ellenben német vagy lengyel ruhábankell járniuk, az egységesség és illendõség kedvéért.4. A zsidók gyermekei, amennyiben megfelelõ hajlandóságról és tehetségrõltesznek tanúbizonyságot, felvehetõk a szentpétervári Mûvészeti Akadémiára is;ebben az esetben német ruhát kötelesek hordani.5. Azon zsidókat illetõen pedig, akik tehetségüknek köszönhetõen az egye-temeken érdemeikért járó fokozatokat szereznek orvostudományból, sebészetbõl,fizikából, matematikából és más tudományokból, ezen egyetemi fokozatokat elis-merik, és azonos módon ítélik oda, mint Oroszország többi alattvalóinak.6. Amennyiben ezen buzdítások ellenére a zsidók mégse akarnák gyerme-keiket közös népi iskolákba adni, költségükre külön iskolákat kell felállítani gyer-mekeik oktatására, és erre a célra a kormány által szükségesnek tartott adót kellmegállapítani. Az ilyen iskolák tantárgyai között feltétlenül szerepelnie kell azorosz, a lengyel vagy a német nyelvnek.7. A jelen rendelet kiadásától számított hat éven belül a zsidók körében hasz-nálatos pénztárkönyveket, valamint mindenféle más kereskedelmi füzeteket ésfeljegyzéseket ezen nyelvek egyikén, tehát orosz, lengyel vagy német nyelvenkell írni, de legalább az egyik oldalon tartalmazniuk kell a fordítást. Enélkül semkeresetek benyújtásakor, sem pedig a bíróságokon ezeket nem veszik majd figye-lembe.8. Az Orosz Birodalomban élõ zsidók amellett, hogy teljességgel szabadonhasználhatják nyelvüket minden hitüket érintõ ügyben, valamint otthoni érint-kezéseikben, 1807. január 1-jétõl minden közokiratban, kötelezvényben, váltóbanés különféle szerzõdésekben kötelesek használni az orosz, a lengyel vagy a németnyelvet. Enélkül semmiféle okiratuk nem iktatható és nem fogadható el.9. A jelen rendelet megjelenésétõl a magisztrátusok9 tagjainak legközelebbimegválasztásakor az ezen jeles tisztségbe belépni kívánó zsidók a Lengyelország-tól elcsatolt kormányzóságokban, az egységesség és az általános rend kedvéértkötelesek lengyel vagy orosz ruhát viselni, ha a németet nem óhajtják felölteni.Azokban az oroszországi kormányzóságokban pedig, ahol a zsidóknak engedé-lyezett az állandó letelepedés, a magisztrátusok soraiba való megválasztásuk ese-tén német ruhát kötelesek hordani. � 1808-tól a zsidók közül senki nem választ-ható magisztrátusi tagnak, amennyiben nem tud írni és olvasni orosz, német vagylengyel nyelven.10. 1812 elejétõl senki sem választható és nem nevezhetõ ki semmilyen tiszt-ségre, sem a kagalban,10 sem pedig a rabbinátusban, amennyiben az említettnyelvek valamelyikén nem tud írni-olvasni.
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7 Az 1804. évi rendelettel megteremtett oktatási rendszer szerint a falvakban és városokban lé-tesített hitközségi iskolák (ïðèõîäñêèå øêîëû) alapfokú világi oktatási intézményeknek számítottak,amelyekben azonban fõként papok tanítottak. Az egyosztályos hitközségi iskolák tanulói megtanul-hattak írni, olvasni és számolni, valamint elsajátíthatták a hittan alapjait. Az oktatási rendszer követ-kezõ szintjén helyezkedtek el a járási városokban alapított kétosztályos járási iskolák (óåçäíûå
øêîëû).

8 Gimnáziumok (ãèìíàçèè): a kormányzósági városokban mûködõ, négyosztályos iskolák.
9 Magisztrátusok: választott városi kormányzati és bírói testületek.
10 Kagal (êàãàë): általában zsidó hitközség, jelen esetben a világi zsidó elöljárók gyûlését jelenti.



II. A zsidók különbözõ osztályairól, foglalkozásaikról és kiváltságaikról 
11. Az összes zsidó négy osztályra oszlik: A) Földmûvesek. B) Gyárosok éskézmûvesek. C) Kereskedõk. D) Városlakók.
A) A FÖLDMÛVESEK KIVÁLTSÁGAI12. Az összes zsidó földmûves szabad, és semmilyen módon röghöz nem köt-hetõ, senkinek tulajdonába nem adható.13. A zsidó földmûvesek, mint ahogy a gyárosok, kézmûvesek, kereskedõk ésvároslakók is, vásárlás útján lakatlan földeket szerezhetnek a litvániai, fehérorosz,kisorosz, kijevi, minszki, volinyi, podoliai, asztraháni, kaukázusi, jekatyerinosz-lavi, herszoni és tavriai kormányzóságokban; ezeket a földeket eladhatják, elzálo-gosíthatják, elajándékozhatják és örökül hagyhatják�14. A zsidók, földvásárlási jogukat érvényesítve, mûveltethetik földjeiket bér-munkásokkal, meghatározott feltételek és szerzõdések alapján.15. Ha egy zsidó, aki megvett egy eddig senki által nem lakott földet, bizonyosfeltételek és szerzõdések szerint legalább 30 bérmunkáscsaládot telepít oda, en-gedélyt kap arra, hogy italmérést nyisson ezen az új településen, amennyiben eztaz általános rendelkezések lehetõvé teszik a kormányzóság többi településén is.16. A zsidók engedélyt kapnak arra, hogy földet béreljenek a földesuraktól,megállapodjanak velük a feltételekrõl, ezeket a feltételeket pedig, amelyeket írás-ba foglalnak a hivatalokban, szentül és sérthetetlenül be kell tartani azzal akikötéssel, hogy a zsidók semmiféleképpen nem árulhatnak bort. Azok a zsidók,akik a földesurak földjén telepedtek le az önkéntesen vállalt feltételek mellett, 5évre mentesülnek minden kincstári adó alól. Ez a kedvezmény csak azokra a zsi-dókra terjed ki, akik külön zsidó falvakban telepednek le.17. Azok a zsidók pedig, akik sem saját földet venni, sem pedig a földesurak-tól földet bérelni nem képesek, áttelepülhetnek a litvániai, fehérorosz, kisorosz,kijevi, minszki, volinyi, podoliai, asztraháni, kaukázusi, jekatyerinoszlavi, her-szoni és tavriai kormányzóságokban lévõ kincstári földekre. Erre a célra a felsoroltkormányzóságok némelyikében elsõ alkalommal legfeljebb 30 000 gyeszjatyiná-nyi földet kell kijelölni az áttelepülni szándékozók részére.18. Egy zsidót sem kényszerítünk az áttelepülésre, de azok a zsidók, akik átte-lepülnek, 10 évre megszabadulnak minden adó � kivételt jelentenek a helyi adók� megfizetése alól, valamint pénzkölcsönt kaphatnak a letelepedéshez, amely köl-csönt kötelesek meghatározott idõ alatt megfizetni azon szabályoknak megfele-lõen, amelyek a külföldi telepeseknek nyújtandó kölcsönök esetében érvényesek.19. Azok a zsidók, akik a földesúri vagy a fent említett kormányzósághoz tar-tozó kincstári földeken telepedtek le, az adókedvezmény idõtartamának lejártaután kötelesek lesznek megfizetni minden adót ugyanúgy, mint a többi, velükazonos helyzetû alattvaló. Ugyanígy azokban a kormányzóságokban is, amelyek-ben a zsidók már letelepedtek, azok a zsidók, akik földmûveléssel foglalkoznak,mentesülnek a kétszeres kincstári adó megfizetése alól.11
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11 Az 1794. június 23-i rendelet alapján minden zsidó lakos a keresztény lakosok által fizetett adókétszeresét volt köteles megfizetni.



B) A GYÁROSOK ÉS KÉZMÛVESEK KIVÁLTSÁGAI20. Azokban a kormányzóságokban, amelyekben engedélyezett a zsidók lak-hatása, a zsidók engedélyt kapnak mindenféle gyárak létesítésére ugyanazon ala-pon és ugyanolyan szabadon, mint Oroszország többi alattvalója.21. A legszükségesebb � például posztó-, vászon-, bõr- és hasonló � gyáraklétesítésekor a kormány kellõ tájékozódás után külön ösztönzést nyújthat a zsi-dóknak a szükséges földterületek és pénzhitelek biztosítása révén. (�) Abból acélból, hogy a zsidókat még inkább ösztönözzük gyárak alapítására, elrendeljük,hogy az ezzel foglalkozó zsidók egyszeres adót fizessenek attól az idõtõl kezdve,amikor a városokban pontos értesüléseket gyûjtenek össze róluk.A zsidók a földesúri földeken is engedélyt kapnak gyárak létesítésére, a föl-desurakkal együtt önkéntesen megállapított feltételek mellett. (�)23. A zsidó kézmûvesek az említett kormányzóságokban minden törvény ál-tal nem tiltott ipari tevékenység gyakorlására engedélyt kapnak, és ebben õketegyetlen kézmûves vagy céhbeli elöljáróság sem akadályozhatja meg. Emellett azsidók szabadon beléphetnek a céhekbe, ha ez nem mond ellent az egyes váro-soknak adott különleges kiváltságoknak.24. A zsidó kézmûvesek ugyanazon az alapon mentesülnek a kétszeres adómegfizetése alól, mint a fent említett gyárosok (21. §).25. Amennyiben ezen kormányzóságok valamelyikében a kézmûvesek nemtalálnak elegendõ munkát és megélhetési lehetõséget, a kormányzóhoz kell for-dulniuk, aki pedig értesíti errõl a Belügyminisztériumot. Ezek után a zsidókkalközlik, milyen módon folytathatják jövedelmezõ ipari tevékenységüket a gyé-rebben lakott jekatyerinoszlavi, herszoni, tavriai, asztraháni és kazanyi kormány-zóságokban.
C) és D)  A KERESKEDÕK ÉS VÁROSLAKÓK KIVÁLTSÁGAI26. Az említett kormányzóságokban a zsidók engedélyt kapnak arra, hogy aVárosi törvény12 és a késõbbi törvények alapján bel- és külkereskedelmet folytas-sanak.27. Ugyanezen az alapon, ugyanezekben a kormányzóságokban a zsidók en-gedélyt kapnak, hogy mindenféle ipart ûzzenek, és hogy kiskereskedelemmelfoglalkozzanak, ideértve a bor nagy- és kiskereskedést is, a lejjebb (40. §) találhatókorlátozások mellett.28. A gyárosoknak, kézmûveseknek, mûvészeknek és kereskedõknek szabadlesz bizonyos idõre a belsõ kormányzóságokba, sõt még a fõvárosokba is elutaz-niuk gazdasági ügyeikben, valamint a mûvészetekben való jártasságuk tökélete-sítésére, vagy a kézmûvesmesterségekben és a gyárigazgatásban való tudomá-nyuk bizonyítására, de csakis a kormányzók által kiadott útlevelek birtokában,amely útlevelekrõl jegyzékeket kell készíteni, és azokat minden hónapban a bel-ügyminiszternek kell eljuttatni. Az ilyen ideiglenes tartózkodásra érkezõ zsidók,valamint azok felesége és gyermekei is kötelesek német, a másokétól semmibensem eltérõ ruházatot viselni, s abban az esetben, ha saját ruházatukat használják,nem szabad megtûrni õket, s a rendõrség köteles azon nyomban elûzni õket.
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12 Az 1785. április 21-i Városi törvényrõl (�A városoknak adományozott kiváltságlevélrõl�) van szó.



29. Amikor az összes zsidó bebizonyítja, hogy folyamatosan és szorgalmasandolgozik a mezõgazdaságban, a manufaktúrákban és a kereskedelemben, a kor-mány intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy a zsidók adóit a többi alattvaló-éival tegye egyenlõvé.
III. A fent említett osztályokba sorolt zsidók kötelességeirõl

30. Egy zsidót sem lehet megtûrni Oroszországban anélkül, hogy az ne lennebejegyezve a fent említett osztályok valamelyikébe. Azokkal a zsidókkal szemben,akik nem tudják bemutatni az ezt igazoló, törvény által meghatározott iratot, atörvény teljes szigorával kell eljárni, ugyanúgy, mint a csavargókkal. (�)33. Egyébiránt magától értetõdik, hogy valamelyik osztályba való bejegyzésnem akadályozhatja egy másik osztályba való átlépést, amelyik azonban csak ahelyi elöljáróság tudtával és az általános törvények alapján történhet meg.34. Asztraháni és kaukázusi, valamint kisorosz és újorosz13 kormányzóságok-ban 1807. január 1-jétõl, a többi kormányzóságban pedig 1808. január 1-jétõlegyetlen zsidó sem saját, sem más nevén sem rendelkezhet a falvakban semmifélehaszonbérlettel, nem tarthat csapszékeket, kocsmákat és fogadókat, és nem áru-síthat bennük bort, sõt nem is lakhat bennük semmilyen ürüggyel, hacsak nemátutazóban. Ez a tiltás kiterjed minden csapszékre, fogadóra vagy más ilyen jelle-gû, közútak mentén levõ helyekre, függetlenül attól, hogy társaságok vagy ma-gánemberek tulajdonában vannak-e.35. Az a földesúr, aki a jelzett határidõ elteltével megengedi, hogy falujábanzsidók haszonbérlettel rendelkezzenek, kocsmát, csapszéket vagy másfajta bor-kimérést tartsanak, és ezt az alsó fokú helyi bíróság14 az elsõ feljelentésre indítottvizsgálata megállapítja, a járási bíróság ítélete alapján köteles bírságot fizetni fele-fele arányban a feljelentõ és a közjóléti hivatal15 javára, mégpedig elsõ alkalom-mal 5-5 rubelt minden a falujában levõ ház után, a második alkalommal kétszerannyit, a harmadik alkalommal a birtoka 10 évre az állami felügyelet alá kerül, abirtok bérlõi pedig teljesen megfosztatnak a birtok irányításától és erre alkalmat-lannak nyilványíttatnak.36. Az a zsidó, akire rábizonyítják a bor árusítását, köteles fizetni ugyanazok-nak elsõ alkalommal 100 rubelt, második alkalommal 200 rubelt, harmadszorrapedig számûzik Szibériába letelepítésre. Amennyiben a zsidónak nem lenne pén-ze a bírság megfizetésére, a törvény szerint kell eljárni vele szemben mint fizetés-képtelen adóssal.37. A fent jelzett határidõ lejárta után kötött, a bor falvakban történõ árusí-tásáról szóló minden szerzõdés semmissé válik és érvényét veszti.38. Ugyanezen az alapon a falvak lakóinak és más embereknek a zsidók ál-
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13 Új-Oroszország (Íîâîðîññèÿ): Az Azovi- és Fekete-tenger mellett levõ területek elnevezése;1804-ben jekatyerinoszlavi, herszoni és tavriai kormányzóságot foglalta magába.
14 Alsó fokú helyi bíróság (íèæíèé çåìñêèé ñóä): 1775 és 1862 között járási közigazgatási-rendõriszerv, amely járási rendõrfõnök (èñïðàâíèê) és 2-3 választott tagból állt.
15 Közjóléti hivatal (ïðèêàç îáùåñòâåííîãî ïðèçðåíèÿ): az iskolákat, a kórházakat, a szegény-házakat, a lelencházakat, az elmegyógyintézeteket stb. irányító hivatal, amely a kormányzóból és vá-lasztott ülnökökbõl állt.



tal fenntartott csapszékekkel szembeni tartozásai eltöröltetnek és nem hajtha-tók be. (�)40. Ezen szigorú és szükséges tiltás mellett, mely szerint a zsidók nem árusíthat-nak bort a falvakban, és nem köthetnek erre vonatkozó szerzõdéseket, engedélytkapnak arra, hogy az ezzel kapcsolatos általános feltételek mellett a kormányzó-sági és járási városokban, valamint a kincstári mezõvárosokban16 foglalkozzanakezzel; a földesurak pedig jogot kapnak arra, hogy a földesúri mezõvárosokbankívánságuk szerint engedélyezzék a zsidóknak a bor árusítását, és szerzõdéseketkössenek velük. Ugyanakkor magától értetõdik, hogy a fent említett büntetésekterhe alatt senki sem adhatja a falvaknak a mezõvárosok jogait, és senki sem ala-píthat új mezõvárosokat anélkül, hogy a felsõ vezetéshez folyamodott volna en-gedélyért. Egyébként a mezõvárosok alatt itt a Lengyelországtól elcsatolt kor-mányzóságokban levõ mezõvárosokat kell érteni. (�)
IV. A zsidók polgári berendezkedésérõl

42. Minden Oroszországban élõ, ott letelepedõ vagy kereskedelmi ügyekbenmás országokból érkezõ zsidó szabad, és a törvények teljes védelme alatt áll, épp-úgy, mint Oroszország többi alattvalója.43. A tudásukkal vagy az államnak tett fontos szolgálataikkal kitûnt zsidók ér-demeiknek megfelelõ elismerést és kitüntetést kapnak.44. Senkinek sem lehet joga elvenni a zsidók tulajdonát, rendelkezni munká-jukkal, és még kevésbé személyes függésbe taszítani õket. Senki sem korlátozhat-ja vagy akár csak háborgathatja õket hitük gyakorlásában, vagy általában polgáriéletükben sem szóval, sem pedig tettel. A zsidók bármilyen nekik okozott sére-lemmel kapcsolatos panaszait el kell fogadni a hivatalos intézményekben, ésorvosolni kell ezeket az Oroszország minden alattvalójára vonatkozó törvényekteljes szigorával.45. Azokat a törvényes és engedélyezett szerzõdéseket, amelyeket a zsidókazokkal a földesurakkal kötnek, akiknek a földjein élni kívánnak, sérthetetlenülbe kell tartani.46. Egyik helyrõl a másikra való távozásukkor a zsidók kötelesek bemutatniannak a földesúrnak a tanúsítványát, akinek a földjén addig éltek, bizonyságul,hogy teljesítették minden kötelezettségüket. Ugyancsak kötelesek bemutatni ahelyi bíróságnak a kagaljuktól kapott tanúsítványt, amely igazolja, hogy mindenadójukat megfizették. A tanúsítványok alapján a helyi bíróság kiállítja az arra ahelyre való átköltözésre jogosító útlevelet, amely helyre költözni szeretnének. Azútlevéllel nem rendelkezõ zsidókat a rendõrség letartóztatja, és kiûzi a sztyeppeiterületekre, amelyeket kijelölnek a számukra.47. A szerzõdések alapján a földesúri földeken tartózkodó zsidók a helyi rend-õrség illetékessége alá tartoznak, amely köteles megvizsgálni panaszaikat az álta-luk kötött szerzõdések alapján.48. A kormányzósági és járási városokban a zsidók a városi rendõrség, de leg-inkább a városi rendõrparancsnok és a magisztrátus illetékessége alá tartoznak.
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49. Mivel a bíráskodásnak az állam összes alattvalójára nézve azonosnak kelllennie, a zsidók is minden pereskedésükben, váltó- és büntetõügyeikben a rendeshivatalok igazságszolgáltatása és büntetése alá tartoznak. Ebbõl következik, hogy:1. Azoknak a földesuraknak, akiknek a földjén laknak, nincs bíráskodási jogukfelettük sem polgári, sem pedig büntetõügyekben. 2. Polgári perekben a zsidók azáltalános feltételek mellett fordulhatnak döntõbírósághoz, amely az általánostörvények által neki biztosított teljes jogkörrel hozhat döntést.50. A kormányzósági és járási városokban a zsidóknak joguk van egy rabbit ésnéhány kagaltagot választani, akiket be kell mutatni a kormányzósági elöljáróság-nak. Annak jóváhagyása után lépnek tisztségükbe, s háromévente cserélõdnek,amennyiben az új választás meg nem erõsíti õket. A földesúri mezõvárosokban azsidók szintén választhatnak a földesurak részvétele nélkül kagaltagokat és rabbi-kat, ezeknek viszont tilos bármiféle adót szedniük az általuk betöltött tisztség okán.
V. A rabbik feladatairól

51. A rabbik feladata felügyelni a hitükkel kapcsolatos szertartásokat, és elbí-rálni a vallást érintõ vitákat, de e viták eldöntése során a rabbiknak tilos a rábeszé-lésen és meggyõzésen kívül bármilyen más módszerekhez folyamodni; tilos továb-bá a zsinagógákon belüli feddésen és megrovásokon túlmenõen más büntetéseketkiszabniuk. Azok a rabbik és más vallási vezetõk, akik ezen szabály ellenére is bár-milyen más, nyilvános büntetést merészelnek alkalmazni, úgymint pénzbüntetés,húsvéti ételektõl és kóser hústól való eltiltás, kiváltképp pedig megátkozás éskiközösítés, az átkokból származó veszteségek megtérítése mellett büntetést kap-nak: elsõ alkalommal 50, második alkalommal 100 rubelt fizetnek a közjóléti hivataljavára, ha pedig harmadízben is rajtakapják, Szibériába küldik õket letelepedésre,átkaik és tiltásaik pedig minden esetben érvénytelennek számítanak.52. Mivel a rabbik tisztsége tiszteletbeli, s ezért nem szolgálhat jövedelem-szerzésre, szigorúan tilos díjat megszabniuk vagy bármiféle ellenszolgáltatást kö-vetelniük tevékenységükért, ehelyett meg kell elégedniük a közösség által meg-állapított fizetéssel. (�)
VI. A kagalok feladatairól

54. A kagalok kötelesek ügyelni arra, hogy a kincstári adók jelenlegi for-májukban rendesen és hiánytalanul befizetésre kerüljenek; rendelkezniük kell aközösség által rájuk bízott összegek felett, azok felhasználásáról pedig kötelesekelszámolást benyújtani a közösségnek. Ugyanilyen elszámolással tartoznak oroszvagy lengyel nyelven a városokban a rendõrparancsnokoknak, a kincstári falvak-ban a járási rendõrfõnököknek, a földesúri mezõvárosokban pedig a földesurak-nak. Bíróság elé állítandók és a törvények teljes szigorával büntetendõk mindenolyan esetben, amikor az elöljáróknak benyújtott elszámolások valamiben is eltér-nek a közösségnek benyújtott eredeti elszámolásoktól. Egyébiránt pedig a kaga-lok az elöljárók tudta nélkül semmilyen ürüggyel nem vethetnek ki új adókat,ellenkezõ esetben nemcsak hogy személyesen rajtuk hajtják be az általuk kivetettúj adókat, de bíróság elé állítják és megbüntetik õket.
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I/5. M. M. SZPERANSZKIJ: BEVEZETÉS AZ ÁLLAMI
TÖRVÉNYKÖNYVHÖZ

1809
Az 1805-ös és 1806�1807-es Napóleon elleni háborúk, valamint a tilsiti béke megkötése (1807)után I. Sándor visszatért korábbi reformelképzeléseihez. Ebben az idõszakban a reformok ki-dolgozásában meghatározó szerepet játszott a kiemelkedõ orosz államférfi, M. M. Szpe-ranszkij (1772�1839), aki 1809 és 1811 között gyakorlatilag a cár utáni legbefolyásosabb em-bernek számított Oroszországban. 1808 végén I. Sándor megbízta Szperanszkijt egy az or-szág társadalmi és politikai rendszerének jelentõs átalakítását célzó átfogó tervezet kidolgo-zásával. A közel egyéves munka 1809 októberére fejezõdött be. A reformtervezet mellettSzperanszkij megalkotta a változtatások bevezetésének �ütemtervét� is, amely szerint az át-alakítás elsõ lépése 1810. január 1-jén az új kormányzati szerv, az Államtanács megnyitásalett volna. 1810. május 1-jére tervezte a végrehajtó hatalom reformjának befejezését, amelyetkövetõen elkezdõdött volna az igazságszolgáltatás átszervezése; végül szeptember 1-jénösszeült volna az Állami Duma, amelynek képviselõit a terv szerint augusztus 15-én válasz-tották volna meg. Az új törvénykönyv kidolgozásakor Szperanszkij I. Sándor cár teljes bizal-mát és támogatását élvezte. A cár reformelkötelezettségét látszott bizonyítani az a tény is,hogy az 1808�1809-es orosz-svéd háború lezárásakor Oroszországhoz került Finnországbana finnek vallását, hagyományos törvényeit és jogait biztosító alkotmányos berendezkedéstvezették be, amit akár a készülõ oroszországi változások nyitányaként is lehetett értelmezni.Oroszországon belül azonban Szperanszkij tevékenysége egy igen befolyásos és egyre erõ-södõ ellenzék ellenállásába ütközött. Ellenfelei a személye elleni rágalmazástól sem riadtakvissza: elhitették I. Sándorral, hogy Szperanszkij Napóleonnak kémkedik, és sértõ kijelen-téseket tesz a cár személyével kapcsolatban. Ebben a helyzetben az uralkodó bizalma meg-ingott, aminek az lett a vége, hogy 1812. március 17-én leváltotta és számûzetésbe küldteSzperanszkijt, a reformok túlnyomó többsége pedig megvalósítatlan maradt.Szövegközlés: Ââåäåíèå ê Óëîæåíèþ ãîñóäàðñòâåííûõ çàêîíîâ. In: Ñïåðàíñêèé Ì. Ì.:
Ïðîåêòû è çàïèñêè. Ìîñêâà (továbbiakban: M.) �Ëåíèíãðàä (továbbiakban: Ë.), 1961. Ñ.
152�164, 186�200, 216�218. Magyarul: Olvasókönyv�, I. 462�463.

�Az alkotmányt majdnem minden államban különbözõ idõkben, megszakítá-sokkal építették fel, mégpedig legnagyobbrészt súlyos politikai változások kö-zepette.Az orosz alkotmány nem a szenvedélyek fellángolásának és a körülményekszélsõségességének fogja köszönhetni létét, hanem a legfelsõ hatalom jótékonysugallatának, amely hatalom, miután berendezte népének a politikai létét, képesarra � és minden eszköze megvan hozzá �, hogy e politikai létnek a leghelyesebbformáit megadja.
Második fejezetAz állami törvények értelmérõl

A földi birodalmaknak megvannak a maguk virágzási és hanyatlási korszakai, ésa kormányzás módjának minden korszakban összhangban kell lennie a polgárimûveltség ama fokával, amelyen az állam áll. Valahányszor a kormányzás módjaelmarad ettõl a foktól, vagy megelõzi azt, kisebb vagy nagyobb megrázkódtatás-sal megdöntetik.
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Ezzel magyarázhatók általában azok a politikai változások, amelyek a régiidõkben és napjainkban átalakították és megváltoztatták a kormányzás rendjét.Ezzel magyarázhatók azok a kudarcok is, amelyek nemritkán kísérték a poli-tikai változtatásokra irányuló legnemesebb erõfeszítéseket, ha a polgári mûvelt-ség nem készítette még elõ számukra az emberek elméjét.Tehát az idõ minden politikai megújítás elindítója és forrása. Semmiféle kor-mányzat, amely az idõ szellemével nincs összhangban, nem tud megállni annakmindenható erejével szemben. Ezért az elsõ és legfontosabb kérdés, amelyet minden politikai változtatás kü-szöbén meg kell oldani, a változtatások megkezdésének megfelelõ idõpontja.Az állami változtatások története és hazánk jelenlegi helyzete a következõigazságokat tárja elénk e kérdés megoldásához.Három nagy rendszer osztotta fel maga között õsidõk óta a politikai világot: aköztársaságok rendszere, a feudális rendszer és a despotikus rendszer.Az elsõ különbözõ nevek és formák alatt azzal a megkülönböztetõ tulajdon-sággal rendelkezett, hogy benne az államhatalmat olyan törvény mérsékelte,amelynek az állampolgárok többé-kevésbé részesei voltak.A második az autokrata hatalmára épült, amely hatalmat nem törvény korlá-tozta, hanem a hatalom tárgyi vagy úgy mondható: anyagi megosztása.A harmadik sem mértéket, sem határokat nem ismert.Az elsõ rendszer példáit a görög köztársaságokban és különösen a római köz-társaságban láttuk. A második rendszer északon honosodott meg, és onnan terjedt el egész Euró-pában.A harmadik keleten vert gyökeret.Mindazok a politikai változások, amelyek Európában végbementek, a köztár-saságok rendszerének a feudális rendszerrel vívott � mondhatni � szakadatlanharcát tükrözik. Amilyen mértékben az államok felvilágosodása végbement, úgyjutott az elsõ egyre nagyobb erõhöz, a második pedig úgy erõtlenedett.Európa nyugati felében ezt az átalakulást különösképpen felgyorsította egyigen fontos körülmény. A keresztes hadjáratok, amelyek a magánföldbirtokosokérdeklõdését a keleti hódítások felé irányították, alkalmat és lehetõséget szolgál-tattak az autokráciának arra, hogy a hatalom egyes részeit elvegye korábbi bir-tokosaik kezébõl, majd összevonja azokat.Késõbb ezt az összevonást tette teljessé az állandó hadseregek létrehozása ésaz állami adók elsõ rendezése.Ily módon szilárdult meg az elsõ feudális rendszer romjain a második, melyetfeudális autokráciának nevezhetünk. Még megmaradtak ugyan benne a kezdetitörvények nyomai, de erejük teljesen megváltozott. A kormányzás autokratikusvolt, de nem megosztott. Nem létezett sem politikai, sem pedig polgári szabadság,ám az alapjait már lerakták.Az idõ, a mûveltség és az ipar ezeken az alapokon alkotta meg a dolgok újrendjét, és hozzá kell tenni, hogy bár az általuk gyakorolt hatás különbözõ jellegûvolt, ugyanaz az eredeti eszme mozgatta õket � a politikai szabadság elérésénekeszméje.Ekképpen készülõdött a harmadik, a feudális kormányzatból a köztársasági-
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ba való átmenet, így került megalapozásra az államok politikai berendezkedésé-nek harmadik szakasza.A dolgok ilyen rendjét elsõként Anglia vezette be, majd õt követte a többi ál-lam: Svájc, Hollandia, Svédország, Magyarország, az Egyesült Amerikai tartomá-nyok és végül Franciaország.Mindezen változásokban az idõ és a polgári mûveltség állapota volt az elsõhelyen ható alapelv. Az államhatalom hiába igyekezett enyhíteni nyomásán; el-lenállása csak felszította a szenvedélyeket, forrongást keltett, de a fordulatot meg-állítani nem tudta. Mennyi szerencsétlenséget és vérontást meg lehetett volnaelõzni, ha az országok uralkodói alaposabban figyelemmel kísérték volna a tár-sadalom szellemében bekövetkezõ változásokat, ennek megfelelõen alakítottákvolna a politikai rendszerek alapelveit, s ehelyett nem a népet igyekeztek volna akormányzathoz igazítani, hanem a kormányzatot a nép állapotához.Ugyanezt az eseménysort mutatja nekünk hazánk történelme is.Nálunk a részfejedelmek17 birtokai alkották a feudális kormányzás elsõ szaka-szát, és igencsak figyelemreméltó, hogy az elsõ szakaszból a másodikba való át-menetnek pontosan ugyanolyan okai voltak. Keresztes hadjáratok helyett nálunktatár hadjáratok történtek, és ezek, bár irányuk szerint különbözõek, következmé-nyeiket tekintve mégiscsak azonosak voltak. A részfejedelmek meggyengülése ésIván Vasziljevics cár gyõzelmei � ezen erõs uralkodó elszántságával együtt � meg-döntötték a részfejedelmi berendezkedést, és megszilárdították az autokráciát.Azóta és mind a mai napig a társadalom szellemének a politikai szabadságravaló törekvése mindig is többé-kevésbé látható volt, és különbözõ jelenségekbennyilvánult meg. Itt különösképpen a következõket emelhetjük ki.Már Alekszej Mihajlovics cár uralkodása alatt megérezték az autokrácia korlá-tozásának szükségességét, és bár a kor szelleme nem engedte, hogy ennek érde-kében szilárd törvényeket fektessenek le, a kormányzás külsõ formái legalább ennekkezdeti körvonalait magukon viselték. Minden fontos intézkedés meghozatalakorszükségesnek tartották a nép akkori legmûveltebb részét, a bojárokat tanácskozásrahívni, valamint ezeket az intézkedéseket a pátriárka egyetértésével szentesíteni�Nagy Péter a kormányzás külsõ formáit tekintve semmit sem tett a politikaiszabadságért, de ajtót nyitott elõtte azzal, hogy utat engedett a tudományoknakés a kereskedelemnek. Anélkül, hogy államának határozottan politikai létetszándékozott volna adni, úgymond a felvilágosodás ösztönét követve, mindentelõkészített ennek érdekében.Az általa lefektetett alapok hamarosan oly mértékben megerõsödtek, hogyAnna császárnõ trónra lépésekor a Szenátus már képes volt, de mert is magánakpolitikai létet kívánni, és a nép és a trón közé helyezte magát.18
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17 Részfejedelmek (óäåëüíûå êíÿçüÿ): a Kijevi Rusz szétesése következtében kialakult úgyne-vezett részfejedelemségek (óäåëüíûå êíÿæåñòâà) uralkodói a XIII�XVI. századi Oroszországban. Arészfejedelmek elvben elfogadták a nagyfejedelmek fennhatóságát, de a valóságban önállóan ural-kodtak: saját sereg felett rendelkeztek, külön pénzt vertek, stb. A kialakuló Moszkvai Nagyfejedelem-ség fokozatosan bekebelezte a részfejedelemségeket: az utolsót, az uglicsit 1591-ben szüntették meg.
18 Utalás az orosz nemesség bizonyos csoportjainak 1730-as évek eleji sikertelen kísérletére, ami-kor is megpróbálták a cári hatalmat korlátozó feltételek (kondíciók) elfogadásához kötni az új uralko-dónõ, Anna Ivanovna trónra lépését.



Ez volt az elsõ látható bizonyítéka annak, mennyire elhamarkodottak voltakezek az erõfeszítések, mennyire hiábavaló siettetni a dolgok rendes menetét;mondhatni egyetlen udvari megmozdulás elegendõnek bizonyult arra, hogymindezeket a terveket elsöpörje.Erzsébet császárnõ uralkodása az állam dicsõsége és politikai szabadsága te-kintetében mindenféle haszon nélkül múlt el. Ugyanakkor akadálytalanul növe-kedtek a szabadságnak az iparban és a kereskedelemben rejtõzködõ csírái.Ezek után II. Katalin uralkodása következett. Katalin a Törvényalkotó Bizott-ság összehívásakor19 szinte mindenhez hozzájárult, amit más országokban koráb-ban bevezettek: hogy létrehozzák a rendi gyûléseket; ezenkívül mindenhez, amiaz akkori politikai írók vélekedése szerint a legjobban elõsegíti a szabadság sike-rét; és végezetül mindahhoz, amit Franciaországban huszonöt év alatt megtetteka legutóbbi forradalom elõmozdítására. Összehívták � mégpedig a törvényhozóinépképviselet legszigorúbb szabályai szerint � minden réteg küldötteit; rendel-kezésükre bocsátották az Utasítást,20 amely az akkori idõkben legjobb politikaiigazságok rövid foglalatát tartalmazta; valamint nagy áldozatok és költségek áránmegkísérelték felruházni ezt a gyülekezetet a szabadság és a nagyság minden kel-lékével. Így hát mindent megszerveztek, hogy neki és rajta keresztül az egészOroszországnak megadják a politikai létet; mindezt azonban oly hiábavalóan, olykiforratlanul és elhamarkodottan tették, hogy csakis a vállalkozás nagysága és akésõbbi nagy tettek ragyogása volt képes megvédeni ezt az intézményt a szinteáltalános megvetettségtõl. Ezek a törvényhozók sem rendeltetésük céljával, sempedig korlátaival nem voltak tisztában, mi több, aligha volt akárcsak egy olyanszemély is közöttük, egyetlen bölcs ember, aki képes lett volna felérni megbíza-tása magaslatára és átlátni feladata teljes nagyságát. (�)Ezek voltak tehát azok a kísérletek, amelyeket kormányunk tett az állam poli-tikai felszabadítására.Két következtetés vonható le belõlük:1. Az Anna és II. Katalin császárnõ idején tett kezdeményezések nyilvánva-lóan idõ elõtt születtek, ezért teljességgel sikertelenek voltak.2. Az emberi szellem általános fejlõdésének útján államunk jelenleg a feudálisrendszer második korszakában, az autokrácia korszakában leledzik, és kétségte-len, hogy egyenesen a szabadság felé tart.De milyen módon is határozható meg az a tulajdonképpeni pont, ahol ebbena nagy folyamatban éppen tartunk, továbbá miféle ismérvek alapján bizonyosod-hatunk meg errõl?Ez a bizonyosság rendkívül fontos, hiszen csakis ennek birtokában válaszol-ható meg a politikai reformok idõszerûségérõl fentebb feltett kérdés. (�)A következõ ismérvek tûnnek helyesnek:
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19 Az új törvénykönyv összeállításának céljából 1767. július 30-án, II. Katalin parancsára Moszk-vában összeült az úgynevezett Törvényalkotó Bizottság, több mint 570 küldött részvételével. 1768végén a bizottság felkészületlensége és kompromisszumképtelensége miatt eredménytelenül fejeztebe munkáját.
20 A II. Katalin által a bizottság tagjainak szánt instrukciókat tartalmazó Utasítás valójában afelvilágosodás gondolkodóinak írásaiból összeállított kompiláció volt. Kiosztották a küldötteknek, ésszétküldték a központi kormányzati szerveknek.



I. A nép tiszteletének tárgyaiban bekövetkezett változás. Nem az ész, hanem a kép-zelet erejével képes a kormány a nép szenvedélyeire hatni és uralkodni fölöttük.Egyebek mellett ezért is hozzák létre a rangokat és a méltóságokat. Ameddig aképzelet ereje kellõ magasságokban tartja, tisztelet övezi õket. De amint a körül-mények összejátszása folytán ez az erõ elhagyja õket, a tisztelet is azon nyombanmegszûnik. (�) Nem szabad azt hinni, hogy ez a jelenség nálunk kizárólag az uralkodó észjá-rásától vagy a körülmények véletlen összejátszásától függ: épp ugyanígy volt ezmás országokban is abban a korszakban, amikor közeledett a feudális rendszerbukása. Ennek oka nyilvánvaló: amint az ész kezdi felfogni a szabadság értékét,mondhatni megvetéssel söpör el minden olyan gyerekjátékot, amellyel kisdedkorában elszórakoztatta magát.II. A hatalom meggyengülése. Kétféle hatalmat kell megkülönböztetnünk: azegyik fizikai, a másik erkölcsi.Miközben a fizikai hatalmat sikerült régi állapotában megõrizni, az erkölcsikétségkívül jelentõsen meggyengült. Van-e a kormányzatnak oly intézkedése,amelyet nem bírálnak mostanában? Olyan jótékony törekvés, amelyet nem torzí-tottak el, nem magyaráztak félre? (�) Mindezeknek egyetlen igazi okuk van: je-len korunk gondolkodásmódja teljes ellentétben áll a kormányzás módjával.III. A részleges jobbítás lehetetlensége. Mindenfelé panaszkodnak polgári törvé-nyeink kuszaságára és áttekinthetetlenségére. De miféle módon lehetne jobbátenni és érvényesíteni ezeket szilárd állami törvények hiányában? Mire jók a tu-lajdont magánemberek között elosztó törvények, ha magának a tulajdonnak sem-milyen szilárd törvényes alapja nincs? Mire jók a polgári törvények, ha kõtábláimindennap darabokra törhetõk az önkény elsõ kövén? Ugyancsak panaszkodnaka pénzügyek kuszaságára; de hogyan is rendezhetõk el a pénzügyek ott, aholhiányzik a közbizalom, ahol nincs törvény, amely a pénzügyekben a rendet vé-dené? Panaszkodnak a mûveltség és a különbözõ iparágak terjedésének lassúsá-gára; de hol van az ezeket éltetõ alapelv? Minek mûveltség a rabszolgának? Leg-feljebb csak azért, hogy világosabban lássa helyzetének szomorúságát.IV. Végezetül pedig: ez az általános elégedetlenség, ez a fennálló helyzet szo-morú értékelésére irányuló hajlam nem más, mint a dolgok jelen állása által oko-zott csömör és rosszallás általános megnyilvánulása. (�)Ezek a legfontosabb ismérvek, amelyek alapján kijelölhetõ az a hely, amelyetma Oroszország a polgári mûveltség létráján elfoglal. Úgy tûnik, ezek az ismér-vek bizton engednek arra következtetni, hogy a kormányzás jelenlegi rendszeretöbbé nem felel meg a társadalom szellemének, vagyis elérkezett az ideje, hogymegváltoztassuk ezt a rendszert, és kialakítsuk a dolgok új rendjét. (�)
A RÉTEGEK JOGAI
1. A nemesség jogai

1. A nemesség valamennyi polgári joggal rendelkezik, amelyek általában azorosz alattvalókat megilletik.2. Ezen általános jogokon felül a nemesség azt a különös jogot is élvezi, hogy
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mentesíttetik a személyes sorszolgálattól, de köteleztetik arra, hogy feltétlenül tel-jesítsen szolgálatot polgári vagy katonai beosztásban nem kevesebb mint 10 évig,saját választása szerint, de átlépés nélkül, kivéve azokat az eseteket, amelyeketkülön törvény határoz meg. 3. A nemességnek különös joga van arra, hogy lakott ingatlanbirtokokat sze-rezzen, és azokat a törvénynek megfelelõen igazgassa.4. A nemességnek politikai jogai vannak a választásban és a képviseletben, decsakis a tulajdon alapján.5. Minden szabad ipar, amit a törvény megenged, nyitva áll a nemesség elõtt.A nemesember kereskedelemmel és egyébbel is foglalkozhat, anélkül, hogy elve-szítené nemességét. (�)
2. A középréteg jogai

1. A középréteg élvezi az általános polgári jogokat, de nem élvez különlegesjogokat.2. A középréteghez tartozók egyéni szolgálatát állapotuk és foglalkozásuk sze-rint külön törvény szabályozza.3. A középréteghez tartozó személyek vagyonuk szerint politikai jogokat él-veznek.4. Minden szabad ipari foglalkozás nyitva áll elõttük, és egyikbõl a másikbaszabadon mehetnek át, ha teljesítették a rájuk kirótt adózási kötelezettségeket.5. Ha választásuk szerint szolgálatba lépnek, ezúton egyéni nemességet sze-rezhetnek, de nem elõbb, mint amikor a törvény által rájuk rótt szolgálatot márteljesítették. A középréteg összetétele6. A középréteg a kereskedõkbõl, városlakókból és iparosokból, az egy portá-val rendelkezõkbõl21 és mindama lakosokból áll, akik bizonyos mennyiségû in-gatlantulajdonnal rendelkeznek.
3. A munkásnép jogai

1. A munkásnép élvezi az általános polgári jogokat, de politikai jogokkal nemrendelkezik.2. Ebbõl az osztályból a következõbe való átmenetel mindenki elõtt nyitva áll,aki bizonyos mennyiségû ingatlantulajdont szerzett, és teljesítette azokat azadózási kötelezettségeket, amelyek elõzõ állapota alapján reá hárultak.
Az osztály összetétele3. A munkásnép osztályához tartozik valamennyi földesúri paraszt, amesteremberek, azok munkásai és házi szolgái.

31AZ ELMARADT REFORMOK KORA 

21 Egy portával rendelkezõk (îäíîäâîðöû): az ország déli határvidékén élõ, állami szolgálatbanálló emberek, akik társadalmi és gazdasági helyzetüket tekintve nem sokban különböztek a parasz-toktól, s I. Péter reformjai következtében a parasztokéhoz hasonló örökös státust kaptak.



Ez azoknak a jogoknak a felosztása, amelyeket a különbözõ rétegekhez tar-tozó orosz alattvalók élveznek. (�)
Az organikus törvények értelmérõl

Az organikus alaptörvények meghatározzák azoknak az intézményeknek afelépítését, amelyek az állam erõit mûködtetik.Ezek az intézmények a következõk: a Tanács,22 a törvényhozó rend, a Szená-tus és a minisztériumok. (�)
I. Az Orosz Birodalom területekre és kormányzóságokra oszlik.II. �Terület� elnevezést a birodalomnak ama részei kapnak, amelyek kiterje-désüknél és lakosságuknál fogva nem tartozhatnak bele az általános igazgatásifelosztásba. Ezek a területek a következõk: 1. Szibéria az Urál hegység gerincéig;2. a Kaukázusi és Asztraháni Határterület Grúziával; 3. az Orenburgi Határterü-let; 4. a Doni Kozákok Földje; 5. a Novorosszijai Határterület.III. A területek különleges berendezkedéssel bírnak, az általános állami törvé-nyeknek külön e területek helyi adottságaihoz igazított alkalmazásával.IV. A kormányzóság 100�300 ezer fõnyi lakosságot tesz ki.23
V. A kormányzóság körzetekre oszlik. Minden kormányzóságban legalább kétés legfeljebb öt körzetnek kell lennie.VI. A körzetbe néhány járás tartozik, a járási székhelyül kijelölt városokkal.Elfogadván ezt a felosztást, benne a következõ fokozatokat kell megállapítani:A törvényhozás, bíráskodás és végrehajtás rendjében az elsõfokú hatóság akörzeten belül a járási székhelyül kijelölt városokban lesz.24
A másodfokú hatóság a körzeti székhelyül kijelölt városban lesz. A harmadik a kormányzósági székhelyül kijelölt városban.A negyedik a fõvárosban.Az e négy fokozatban megalakított állami hatóságok végsõ fokon az államha-talomba torkollnak, és abban egyesülnek.E felépítés értelme a következõ:

A TÖRVÉNYHOZÁS RENDJE
Elsõ fokozat

Minden járási székhelyül szolgáló városban vagy faluban háromévente az összesingatlantulajdonosból gyûlés alakul, amelynek neve járási duma. A kincstári falvakminden ötszázadik parcella után egy sztarsinát küldenek a Dumába.A járási duma mindenekelõtt elnököt és titkárt választ.A járási dumában minden szavazat egyenlõ értékû. A távollevõk szavazatukatmásra nem ruházhatják.
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22 Az Államtanácsról van szó.
23 A kormányzóságok jelenlegi felosztását meg lehet tartani. (M. M. Szperanszkij megjegyzése)
24 Ahol nincsenek megfelelõ városok, amelyek a járások székhelyéül kijelölhetõk lennének, otta kormány falvakat jelöl ki központokul. (M. M. Szperanszkij megjegyzése)



A járási duma tárgyalási köre:1. A járási elöljáróság tagjainak megválasztása.2. Beszámoló az adóbegyûjtésrõl és a járási elöljáróságokra bízott összegek fel-használásáról.3. Küldöttek választása a körzeti dumába; ezeknek száma nem haladhatjameg az ingatlantulajdonosok összlétszámának kétharmadát.4. A járás 20 legkiválóbb lakosát feltüntetõ jegyzék összeállítása. A lajstromonolyanok szerepeljenek, akik a járásban laknak, bár néhányan közülük távollevõkis lehetnek. 5. Felterjesztés a körzeti dumához a járás társadalmi szükségleteirõl.Befejezvén e pontok megtárgyalását, a duma feloszlik, s helyét az általa meg-választott elöljáróság foglalja el.Az összehívás idõpontját és az ülésezés idejét, a beszámolók és viták módját �mindezt külön törvény szabályozza.
Második fokozat

A járási dumák küldötteibõl háromévente a körzeti székhelyül szolgáló városbangyûlés alakul, amelynek neve körzeti duma.A körzeti duma elnököt és fõtitkárt választ.A dumában a szavazatok egyenlõ értékûek.
A körzeti duma tárgyalási köre:1. A körzeti tanács tagjainak megválasztása.2. A körzeti bíróság tagjainak megválasztása.3. Küldöttek választása a kormányzósági dumába. Ezeknek száma nem ha-ladhatja meg a körzeti duma létszámának kétharmadát.4. A járási dumák által beterjesztett lajstromokból összeállítják a körzet 20legkiválóbb lakosának jegyzékét. A távollevõket nem zárják ki.5. A körzeti vezetõség beszámolója a társadalmi kiadásokra összegyûjtött ösz-szegekrõl.6. Jelentés a körzeti dumához a társadalmi szükségletekrõl a járási dumák fel-terjesztéseinek megvitatása alapján.A beszámolók és a szükségletekrõl szóló jelentések felülvizsgálatára a duma atagjaiból bizottságokat alakít.Befejezvén e pontok megtárgyalását, a duma feloszlik.A duma összehívásának idõpontját, az ülésezések idejét és a viták módjátkülön törvény szabályozza.

Harmadik fokozat
A körzeti duma küldötteibõl a kormányzósági székhelyül szolgáló városban há-romévente gyûlés alakul, amelynek neve kormányzósági duma. A kormányzósági duma összegyûlvén mindenekelõtt elnököt és titkárt választ.A kormányzósági dumában minden szavazat egyenlõ, és a távollevõk nemruházhatják másra a szavazatukat.
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A kormányzósági duma tárgyalási köre:1. A kormányzósági tanács tagjainak megválasztása.2. A kormányzósági bíróság tagjainak megválasztása.3. Küldöttek választása az állami dumába a politikai jogokkal rendelkezõmindkét rétegbõl. Ezeknek a számát minden kormányzóságra nézve a törvényírja elõ.4. A kormányzóság 20 legkiválóbb lakosa jegyzékének összeállítása a körzetijegyzékek alapján, nem zárva ki a távollevõket sem.5. A kormányzósági vezetõség beszámolója a társadalmi kiadásokra összegyûj-tött összegekrõl.6. Jelentés a társadalmi szükségletekrõl a körzeti dumák felterjesztéseinek meg-felelõen.A beszámolók és a szükségletekrõl szóló jelentés felülvizsgálatára a duma amaga tagjaiból különleges bizottságokat alakít.Befejezvén e pontok megtárgyalását, az elnök a gyûlés valamennyi tagjánakaláírásával megküldi az államtanácsba az igazságügyi kancellár címére mindamatagok lajstromát, akiket a járási elöljáróságokba és a körzeti, valamint a kormány-zósági bíróságba beválasztottak; az Állami Duma kancellárjának címére pedig: 1. akörzeti tanácsokba s a kormányzósági tanácsba beválasztott tagok jegyzékét; 2. atörvényhozó testületbe beválasztott tagok jegyzékét; 3. a kormányzóságok legki-válóbb lakóinak jegyzékét; 4. a mindegyik kormányzóság szükségleteirõl szólófelterjesztéseket.Ezzel befejezõdik a kormányzósági duma tevékenysége, és helyét a kormány-zósági tanács foglalja el.Általános megjegyzés. A választások tekintetében az összes kormányzóság ötosztályra oszlik, és a választások rendjét úgy kell megállapítani, hogy két közvet-lenül szomszédos kormányzóságban soha ne legyen egy idõben választás, éshogy minden évben tíz kormányzóságban megtartassanak a választások.
Negyedik fokozat

A kormányzósági duma által kiküldött képviselõkbõl törvényhozó testület alakul,melynek neve Állami Duma.Az Állami Duma a Szenátussal és a minisztériummal egyenlõ állami erejûszerv.Az Állami Duma az alaptörvény értelmében és külön összehívás nélkül min-den évben, szeptember havában ül össze.Munkájának idõtartama az elé kerülõ ügyek számától függ.Az Állami Duma munkája kétféle módon szakíttatik meg: 1. a következõ évigvaló elnapolás útján; 2. a Duma összes tagjának felmentése útján.Az elnapolás a legfelsõ állami hatalom aktusával az Államtanácsban történik.A felmentést ugyanilyen aktussal és ugyanott rendelik el, de egyben megjelö-lik az új tagokat is, akiket a kormányzósági dumák legutóbbi választásai kijelöl-tek.Az általános felmentést kivéve, az Állami Duma tagjainak tisztsége csak elha-lálozás esetén vagy a legfelsõ bíróság döntése alapján szûnhet meg.
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E két utóbbi esetben a tagok helyét a jegyzéken feltüntetett, a legutóbbi vá-lasztás által kijelölt jelöltek egyike közvetlenül foglalja el. Az Állami Duma elnöki tisztségét címénél fogva a kancellár tölti be.Segítségül állíttatik mellé egy külön e célra kijelölt tisztviselõ: az Állami Dumatitkára.Elsõ ülésein az Állami Duma a következõ törvényhozó bizottságokat alakítjameg: Az állami törvények bizottságát.A polgári törvények bizottságát.A rendeletek és rendelkezések bizottságát.A miniszteri beszámolók bizottságát vagy a számonkérõ bizottságot.Az állami szükségletekrõl szóló elõterjesztések bizottságát.A pénzügyi bizottságot.E bizottságok mindegyikének elnöke és titkára van, akiket a Duma választ meg.Az Állami Duma elé a legfelsõ állami hatalom nevében a miniszterek vagy azállamtanács tagjainak egyike terjeszti az ügyeket.Kivétel ez alól:Az állami szükségletekrõl szóló elõterjesztések.A felelõsség elhárításáról szóló jelentések.Az állam alapvetõ törvényeit sértõ intézkedésekrõl szóló elõterjesztések.Egyébiránt az Állami Duma tevékenységének módját, vitarendjét és formáitaz alapvetõ törvények részletesen meghatározzák. (�)
A Szenátus

A Szenátus az egész birodalom legfelsõ bírósága.Négy ügyosztálya van: két polgárjogi és két büntetõjogi, fele-fele aránybanmindkét fõvárosban.A Szenátus meghatározott számú tagból áll. Haláluk vagy távozásuk eseténhelyüket a kormányzósági dumákban megválasztott és az állami választási jegy-zékbe bejegyzett személyek foglalják el a legfelsõ állami hatalom jóváhagyásaután. Az említett jegyzéket az igazságügyi kancellár õrzi és terjeszti elõ. (�)A Szenátusban az ügyek tárgyalása és eldöntése tágra nyitott ajtókkal, nyil-vánosan történik. (�)
Az Államtanács

Az állam alaptörvényei meghatározzák a Tanács összetételét, mûködéséneklényegét és alapvetõ módozatait.Külön rendelkezések határozzák meg részletesen tevékenységi körét és azügyintézés módját.1. A Tanács mûködését és lényegét meghatározó alaptörvények:I. Az állami intézmények rendszerében a Tanács az a hely, ahol a törvény-hozás, a bíráskodás és a végrehajtás ágai fõbb viszonyaik tekintetében egyesül-nek, és rajta keresztül feljutnak a legfelsõ hatalomhoz, majd pedig visszaáram-lanak tõle.
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II. Ezért minden törvény, szabályzat és határozat elsõ fogalmazványait azÁllamtanácsban terjesztik elõ és tárgyalják meg, és azután jut el a legfelsõ hatalomaktusával az elrendelt végrehajtáshoz.III. Egyetlen törvény, szabályzat vagy határozat sem kerülhet ki a Tanácsból,és nem is hajtható végre a legfelsõ hatalom jóváhagyása nélkül.IV. A Tanácsot a legfelsõ hatalom bizalmából meghívott személyek alkotják.V. A Tanács tagjai tisztségeket viselhetnek a bírói és végrehajtó hatalom terü-letén.VI. A miniszterek tisztségüknél fogva a Tanács tagjai.VII. A Tanácsban a császár elnököl, vagy személyesen, vagy pedig valamelyáltala megbízott tanácstag személyén keresztül.VIII. Az elnöklõ tag kinevezését évente újítják fel a legfelsõ akarat szerint.IX. A Tanács:a törvények,a hadügyek,a polgári és egyházi ügyek,az állami gazdaság ügyosztályára oszlik.X. Mindegyik ügyosztály meghatározott számú tagból áll, akik közül egyik azelnök.XI. Az összes ügyosztály tagjai alkotják a Tanács közgyûlését.XII. Azok a tanácstagok, akiket kinevezésükkor nem sorolnak be egyetlenügyosztályba sem, csak a közgyûlésen vesznek részt. (�)

I/6. AZ ÁLLAMTANÁCS MEGALAKÍTÁSÁRÓL SZÓLÓ KIÁLTVÁNY
1810. január 1.

Szperanszkij terveinek megfelelõen 1810. január 1-jén megjelent az Államtanács megalakí-tásáról szóló kiáltvány. Ugyanezen a napon az új államhatalmi szerv megtartotta elsõ ülését,amelyet I. Sándor beszéde nyitott meg. A kiáltvány és a beszéd szövegét Szperanszkij írta,ám a törvénytervezet egészébõl kiragadva a létrejött intézmény nem tölthette be az általaeredetileg neki szánt funkciókat. Jogilag az Államtanács egy a törvényeket elõzetesen véle-ményezõ legfelsõ állami szerv lett volna, de már maga I. Sándor sem mindig kérte ki azÁllamtanács véleményét az új törvények jóváhagyásakor. Ezt követõen az Államtanácsrafokozatosan olyan pénzügyi, bírói és közigazgatási jogosítványokat ruháztak, amelyek ere-detileg nem tartoztak jogkörébe.Szövegközlés: Ìàíèôåñò �Îáðàçîâàíèå Ãîñóäàðñòâåííîãî ñîâåòà�. In: Ðîññèéñêîå çàêîíî-
äàòåëüñòâî Õ�ÕÕ ââ. Ò. 6. Çàêîíîäàòåëüñòâî ïåðâîé ïîëîâèíû ÕIÕ âåêà. Ì., 1988. Ñ.
61�67. Magyarul: Olvasókönyv�, I. 403�404.

Mi, I. Sándor Isten kegyelmébõl Oroszország császára és egyeduralkodója stb.,stb., stb.Az állami vezetésben az egyöntetûség és a rend megszilárdítására és elter-jesztésére szükségesnek tartjuk, hogy olyan formát adjunk az Államtanács meg-alakításának, amely birodalmunk terjedelmének és nagyságának megfelel. 
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Attól az idõtõl fogva, hogy hazánk a részfejedelemségek által valaha felda-rabolt erõit egybegyûjtötte, természetes ésszel és a szellem szilárdságával mindenutat megnyitott maga elõtt a dicsõséghez és a hatalomhoz. Hazánk belsõ intéz-ményei fokozatosan tökéletesedvén, többszöri átalakításon mentek keresztül, pol-gári létezésének különbözõ fokozatai szerint.Mindezeknek a tökéletesedéseknek igazi értelme az volt, hogy a mûveltségterjedésének és a társadalmi ügyek kiszélesedésének mértékében fokozatosan atörvény szilárd és változhatatlan alapjain nyugvó kormányzási mód honosodjékmeg. Efelé törekedtek a törvények meghozatalának jobb módjáról, az igazságszol-gáltatási és végrehajtási rend felépítésérõl gyakran kiadott rendelkezések. (�)Trónra lépésünk után elsõ dolgunk volt megbizonyosodni arról, milyen ala-pokon épült fel eddig államunk belsõ kormányzása. Ezt a kormányzást mindig isa tökéletesség oly fokán szerettük volna látni, amely az oly nagy kiterjedésû és olysokféle erõt egyesítõ birodalom helyzetének megfelel. A késõbb bekövetkezõ há-borúk és külpolitikai változások sokszor eltereltek minket ezen elgondolásokmegvalósításától, de a háborúk és szüntelen gondok közepette is folyamatosangondolkodtunk belsõ állapotaink megjavításán.Tudatában vagyunk annak, hogy hû alattvalóink jóléte szempontjábólmennyire fontos jó polgári törvényekkel védelmezni tulajdonukat, ezért különfigyelmet fordítottunk erre az ügyre. Azon erõfeszítések, amelyeket Nagy Péteróta fordítottak polgári jogunk kiegészítésére és világosabbá tételére, bizonyságulszolgálnak arra, hogy már akkoriban is érezték megjavításának fontosságát és sür-getõ szükségességét. Késõbb a népesség növekedésével, a tulajdon gyarapodásá-val és az ipar sikereivel ez a szükség még érezhetõbbé vált. (�)De a polgári törvények, akármilyen tökéletesek legyenek is, nem lehetnekszilárdak megfelelõ állami intézmények nélkül.A Tanács már régóta fontos helyet foglalt el ezen intézmények között. Eleinteideiglenes és átmeneti volt, de trónra lépésünkkor államinak neveztük el, és elter-veztük, hogy megfelelõ idõben a közjogi intézményekre jellemzõ státust adunkneki.Most a Magasságos segítségével elrendeltük ennek végrehajtását, a következõfõ elvek alapján:I. Az állami intézmények rendszerében a Tanács olyan testületet alkot, amely-ben a törvényhozáshoz fûzõdõ fõ vonatkozásokban a kormányzás minden ágaegybefut, és a Tanácson keresztül a legfelsõbb uralkodói hatalomhoz jut fel.II. Ennek megfelelõen minden törvény, szabályzat és határozat elsõ fogal-mazványait az Államtanácsban terjesztik elõ és vizsgálnak meg, s azután a leg-fõbb hatalom aktusával jutnak el végrehajtásukhoz.III. Semmiféle törvény, rendelet vagy rendelkezés nem kerülhet ki a Tanácstól,és nem léphet életbe a legfõbb hatalom jóváhagyása nélkül.IV. A Tanács azokból a személyekbõl áll, akiket bizalmunk folytán ebbe a tes-tületbe meghívunk.V. A Tanács tagjai tisztségeket viselhetnek a bírói és végrehajtó hatalom terü-letén.VI. A miniszterek hivataluknál fogja tagjai a Tanácsnak.VII. A Tanácsban magunk elnökölünk.
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VIII. Távollétünkben az elnök helyét a Tanács általunk kijelölt tagja foglalja el.IX. Az elnöklõ tag kijelölése évenként megújíttatik.X. A Tanács ügyosztályokra oszlik.XI. Mindegyik ügyosztály meghatározott számú tagból áll, akik közül egyikaz elnök.XII. Miniszterek nem lehetnek ügyosztályok elnökei.XIII. Az összes ügyosztály tagjaiból áll a Tanács közgyûlése. (�)Az Államtanács alapjait ily módon lefektetvén, annak soraiba olyan embe-reket hívtunk meg, akik honi törvényeink ismeretével, munkásságukkal és tartósszolgálatukkal tûntek ki. (�)
Az Államtanácshoz elfogadásra elõterjesztendõ ügyek megjelölése

Azon állami ügyek menetében, amelyekhez a legfõbb uralkodói hatalom engedé-lyezése és jóváhagyása szükséges, a következõ ügyek terjesztendõk elõ az Állam-tanácshoz elõzetes elfogadásra: 1. Minden olyan ügy, amelyhez új törvény, sza-bályzat vagy határozat elfogadása szükséges. 2. A belsõ kormányzással kapcsolatosügyek, amelyekhez régi törvények megsemmisítése, korlátozása vagy kiegészí-tése szükséges. 3. A törvények, szabályzatok és határozatok értelmének tisztázá-sát követelõ ügyek. 4. Általános intézkedések és rendeletek, amelyek szükségesekaz érvényben levõ törvények, szabályzatok és határozatok legjobb alkalmazásá-hoz. 5. Rendkívüli esetekben alkalmazandó általános belügyi intézkedések.6. Hadüzenetek, békekötések és más fontos külügyi intézkedések, amikor a körül-ményektõl függõen ezekrõl általános elõzetes tanácskozás tartható. 7. Az államibevételek és kiadások évi mérlege, kiegyenlítésük módozatai, az év folyamánfelmerülõ új kiadások elrendelése, valamint rendkívüli pénzügyi intézkedések.8. Minden olyan ügy, melynek kapcsán az állami bevételek vagy az állami vagyonegy része magántulajdonba kerül. 9. A magánemberektõl az állami szükségletekmiatt kisajátított vagyonért nyújtandó kárpótlásra vonatkozó ügyek. 10. A minisz-tériumok beszámolói a hozzájuk tartozó területek igazgatásáról. (�)

I/7. A MINISZTÉRIUMOK ÁLTALÁNOS SZABÁLYZATÁRÓL SZÓLÓ 
KIÁLTVÁNY
1811. június 25.

A Szperanszkij által kidolgozott szabályzat bevezetése a még 1802-ben elindított minisztéri-umi reformot zárta le. A minisztériumok átszervezésekor Szperanszkij arra törekedett, hogypontosabban meghatározza a miniszterek felelõsségét és a különbözõ minisztériumok ha-táskörét, valamint hatékonyabbá tegye a minisztériumok belsõ felépítését. Mivel az 1809-estörvénytervezetben szereplõ Állami Duma végül nem jött létre, Szperanszkijnak nem sike-rült elérnie, hogy a miniszterek a választott képviselõk testületének tartozzanak felelõs-séggel, a miniszterek hatalmát így a hozzájuk tartozó területeken csak a cár elõtti személyesfelelõsségük korlátozta. Az 1811-ben létrejött minisztériumi rendszer Oroszországban egé-szen 1917-ig mûködött majdnem változatlan formában.
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Szövegközlés: Ìàíèôåñò îá �Îáùåì ó÷ðåæäåíèè ìèíèñòåðñòâ�. In: Ðîññèéñêîå çàêîíî-
äàòåëüñòâî Õ�ÕÕ ââ. Ò. 6. Çàêîíîäàòåëüñòâî ïåðâîé ïîëîâèíû ÕIÕ âåêà. Ì., 1988. Ñ. 92�
94, 112�113. Magyarul: Olvasókönyv�, I. 404�405.

Az 1810. június 25-én kiadott kiáltványban az állami ügyek általános felosztásakorelrendeltetett, hogy a minisztériumok végleges megszervezésére vonatkozó ha-tározatokat A minisztériumok általános szabályzatában egységesíteni és nyilvános-ságra kell hozni.Jelenleg, az idevonatkozó kérdések végiggondolása után, az Államtanács vé-leményét elfogadva elrendeljük, hogy:1. A minisztériumok itt mellékelt általános szabályzatát megfelelõ módon ér-vényre juttassák és végrehajtsák.2. Ezen Általános szabályzat mellett és ennek alapján minden minisztériumotlássanak el a külön rá vonatkozó szabályzattal; ezeket késõbb, kidolgozásuk befe-jezése után nyilvánosságra hozzák és végrehajtják.
A minisztériumok általános szabályzata

I. részA minisztériumok felépítése
I. fejezet Az állami ügyek általános felosztása

1. § Valamennyi állami ügy végrehajtás tekintetében 5 fõ részre oszlik:I. Külsõ kapcsolatok.II. A külsõ biztonság biztosítása.III. Állami gazdálkodás.IV. Polgári és büntetõbíráskodás.V. A belsõ biztonság biztosítása.2. § Mindegyik részben az illetõ rész nagysága és az ügyek lényege határozzameg a minisztériumok és fõhivatalok számát.3. § Ezen alapszik az állami ügyek következõ felosztása:1. Külsõ kapcsolatok: Külügyminisztérium.2. A külsõ biztonság biztosítása: Hadügyminisztérium, Tengerészeti Minisz-térium.3. Állami gazdálkodás: Pénzügyminisztérium, Államkincstár, Állami számve-võszék, Belügyminisztérium, Közoktatási Minisztérium, Közlekedési UtakFõhivatala. 4. Bíráskodás: Igazságügyi Minisztérium.5. A belsõ biztonság biztosítása: Rendõrminisztérium. A fent nevezett minisz-tériumok számához csatlakozik a különbözõ felekezetek vallási ügyeinek fõhiva-tala. (�)
III. fejezet A minisztériumok irányítása és szerkezete

16. § A minisztérium irányítását arra a személyre bízzák, akit közvetlenül a
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császár õfelsége választ ki, és aki miniszteri, fõigazgatói vagy fõhivatal-vezetõirangot kap.17. § A miniszter távollétében vagy betegsége esetében azokban a minisztéri-umokban, ahol ez a tisztség már létezik, vagy késõbb bevezetésre kerül, irányítóifunkcióját a helyettese tölti be. (�)
II. rész

Általános rendelkezés minisztériumok számára
I. fejezet A miniszterek hatalmának foka és határai

206. § Az államhatalmi szervek rendszerében a minisztériumok olyan hatósá-got alkotnak, amelyen keresztül a legfelsõ végrehajtó hatalom a kormányzás vala-mennyi ágára hat.207. § A minisztériumok azzal a céllal alakíttattak, hogy szakadatlan mûkö-désükkel és felügyeletükkel a törvények és rendelkezések gyors és pontos végre-hajtását biztosítsák.208. § A miniszterekre ruházott hatalom lényege kizárólag végrehajtó jellegû:semmiféle új törvényt, semmiféle új rendelkezést vagy meglevõknek eltörlését aminiszter hatalmával elrendelni nem lehet.209. § Minden miniszter a maga tevékenységében közvetlenül a legfõbb hata-lom alá van rendelve.210. § A miniszterek hatalma abból áll, hogy minden alájuk rendelt hatóságotés személyt a törvények és rendelkezések végrehajtására kényszeríthetnek.211. § E hatalomból eredõ következmények:1. A magasabb rangú tisztviselõk kinevezése és felmentése a miniszterek ja-vaslata alapján, az alacsonyabb rangúaké pedig a miniszterek saját hatáskörében.2. Valamennyi alárendelt hatóság és személy tevékenysége fölött gyakoroltfelügyelet: tevékenységük elhanyagolása vagy a rendelkezések helytelen végre-hajtása esetén ezek felelõsségre vonása; nagyobb törvényszegés esetén tisztsé-gükbõl való elmozdítása, és a bíróságnak való átadása.3. A végrehajtás során adódó minden nehézségnek a fennálló törvények ésrendelkezések hatálya alapján való megoldása.4. A törvények és rendelkezések hatékonyságához szükséges minden intéz-kedés megtétele, amikor e törvényeket és rendelkezéseket megerõsítették, és aminiszternek végrehajtás céljából átadták.212. § Legfelsõ döntést követõ rendkívüli esetekben, amikor az ügyet az álla-mot érhetõ nagy károsodás nélkül halasztani nem lehet, a miniszterek felhatal-maztatnak arra, hogy minden rendelkezésükre álló eszközzel intézkedjenek, nemvárva be a legfelsõ döntést. Ugyanakkor kötelesek jelenteni az általuk foganatosí-tott intézkedéseket és azok szükségességének okait. (�)
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I/8. N. M. KARAMZIN: A RÉGI ÉS ÚJ OROSZORSZÁGRÓL 
POLITIKAI ÉS POLGÁRI VONATKOZÁSAIBAN

1811
A kiemelkedõ orosz író és történész N. M. Karamzin tanulmányát I. Sándor cár húga, Jeka-tyerina Pavlovna nagyhercegnõ kérésére írta meg, akit 1809-ben ismert meg. A nagyherceg-nõ ádáz ellensége volt a Szperanszkij által kidolgozott reformoknak, és amikor 1810 decem-berében megtudta, hogy Karamzin is hozzá hasonlóan vélekedik róluk, megkérte, hogy gon-dolatait fejtse ki írásban is. 1811 februárjában a történetíró újra meglátogatta a nagyherceg-nõt Tverben, és az elkészült mûvet néhány nap alatt felolvasta neki és a cár öccsének, Konsz-tantyin nagyhercegnek, akik nagy érdeklõdéssel hallgatták a felolvasást, és számos kérdésttettek fel a hallottakkal kapcsolatban. Márciusban Karamzint bemutatták a cárnak Tverben:az uralkodó élvezettel hallgatta Az orosz állam története egyes fejezeteit a szerzõ elõadásában.A cárral való viszonya azonban megromlott, miután I. Sándor március 18-án megkapta Ka-ramzin tanulmányát Jekatyerina Pavlovnától, és elolvasta az õ uralkodásáról szóló, kritikushangvételû részeket. Öt év elteltével, amikor már maga is másképpen értékelte a valamikortámogatott reformelképzeléseket, I. Sándor újra meghívta magához Karamzint, és közel kétórán keresztül beszélgetett vele. Ezután a cár és a történetíró barátsága töretlenül tartott, egé-szen I. Sándor 1825-ben bekövetkezett haláláigJelen válogatás tartalmazza a mû azon részleteit, amelyekbõl kitûnik Karamzinnak azorosz fejlõdésrõl alkotott koncepciója, valamint véleménye a korabeli belpolitika olyan kér-déseirõl, mint a jobbágyfelszabadítás, az autokrácia megreformálása vagy az oktatási reform.Szövegközlés: Êàðàìçèí Í. Ì.: Î äðåâíåé è íîâîé Ðîññèè â åå ïîëèòè÷åñêîì è ãðàæäàíñ-
êîì îòíîøåíèÿõ. In: Ëèòåðàòóðíàÿ ó÷åáà, 1988, ¹ 4. Ñ. 97�132. Magyarul: Karamzin, N.M.: A régi és új Oroszországról politikai és polgári vonatkozásban. Fordította: Szabó Tünde. In:AETAS, 2003. 1. sz. 96�112.

Nincs hízelgés nyelvemen. (Zsolt. 138)25

A jelen a múlt következménye. Hogy az elõbbirõl ítélhessünk, fel kell eleveníteniaz utóbbit; egyik a másikat, úgymond, kiegészíti, és annak fényében világosabbanmutatkozik meg a gondolatnak.Ezer évvel ezelõtt a Kaszpi-tengertõl a Balti-tengerig, a Fekete-tengertõl a Je-ges-tengerig nomád, vadászó és földmûvelõ népek éltek a tágas pusztákon, me-lyeket a görögök és a rómaiak sokkal inkább a regék mesevilágából, semmintszemtanúk hiteles leírásaiból ismertek. A Gondviselésnek úgy tetszett, hogy e kü-lönféle törzsekbõl a világ legkiterjedtebb államát hozza létre.Az egykor hõsiességben verhetetlen Róma meggyengült a jómódban, és elbu-kott az északi barbárok erejétõl összeroppanva. Új teremtés vette kezdetét: új né-pek, új erkölcsök tûntek fel, és Európa új formát öltött, melyet máig õriz politikailétének fõbb vonásaiban. Egyszóval, a római hatalom romjain Európában a ger-mán népek vetették meg hatalmuk alapját.Ebbe az új, közös rendbe Oroszország is beletartozott. Skandinávia, nyug-
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25 Karamzin egyházi szláv nyelvû bibliából vette az idézetet. A magyar nyelvû bibliafordítások-ban a szóban forgó részlet egészen másképpen hangzik: �A szó még nincs a nyelvemen, s lám, azÚr már tud mindent.� [Zsolt. 139. (138.) ] Biblia. Szent István Társulat, Bp., 1992. 681.



hatatlan hõsök bölcsõje � officina gentium, vagina nationum26 � adta hazánknakaz elsõ uralkodókat, akiket az Ilmeny, a Fehér-tenger és a Nagy folyó27 mentén élõszláv és csúd törzsek önként elfogadtak. �Jöjjetek � mondták nekik a csúdok és aszlávok, megunván a belsõ torzsalkodásokat �, jöjjetek, legyetek fejedelmeink,uralkodjatok rajtunk. Földünk gazdag és hatalmas, de nem látunk rajta rendet.�28
Ez 862-ben történt; a 10. század végére pedig az európai Oroszország már nemvolt kisebb a jelenleginél: azaz száz év alatt a bölcsõbõl kinõve ritka nagyságot értel. 964-ben az oroszok a görögök zsoldosaiként harcoltak Szicíliában az arabokkal,azután pedig Babilon környékén.Minek köszönhetõ a történelem eme csodálatba ejtõ jelensége? Elsõ feje-delmeink lángoló, romantikus hódító szenvedélyének és az egyeduralomnak,amelyet az akkoriban Oroszországot alkotó, egymással torzsalkodó gyenge népiállamok29 sokaságának romjain hoztak létre. Rurik, Oleg, Szvjatoszlav, Vlagyi-mir30 nem hagyták a polgárokat felocsúdni a gyõzelmek gyors egymásutánjából,a katonai táborok szakadatlan zajából, dicsõséggel és zsákmánnyal fizetvén nekikaz elveszett régi � szegény és viharos � szabadságért.A XI. században az orosz állam mint üde, lelkes ifjú, hosszan tartó, dicsõ te-vékenység ígérete volt. Uralkodói biztos kézzel irányították milliók sorsát; a gyõ-zelmek fényétõl beragyogva, harcias és nemes druzsinától övezve a nép számárafélisteneknek tûntek, korlátlanul bíráskodtak és törvényt adtak a népnek, egyet-len intéssel mozgósították, és egyetlen kézmozdulattal a trákiai Boszporuszhozvagy a Kárpátok hegyeihez küldték a hadakat. A béke boldog pihenõidején azuralkodó a fõurakkal és a néppel lakomázott, mint az atya népes családja köré-ben. A pusztát városok díszítették, a városokat válogatott lakosság; a vad erköl-csök kegyetlenségét a keresztény hit szelídítette; a Dnyeper és a Volhov partjaimentén megjelent a bizánci mûvészet. Jaroszlav polgári törvénygyûjteménytadott a népnek, egyszerû és bölcs, az õsi német mintának megfelelõ törvényeket.Egyszóval Oroszország nem csupán kiterjedt, de más államokkal összevetve alegmûveltebb állam is volt.Szerencsétlenségére, eme üde ifjúságában nem kerülte el az akkori idõk álla-mainak közös rákfenéjét, melyet Európa a germán népektõl kapott: a részfeje-delemségek rendszerérõl beszélek. Vlagyimir jelleme és szerencséje, Jaroszlavjelleme és szerencséje csupán elodázhatták az egyeduralmon és hódításokon ala-puló állam bukását. Oroszország részekre bomlott. (�)Ilyen körülmények között meglepõ-e, hogy a barbárok leigázták hazánkat?Sokkal meglepõbb, hogy még oly sokáig halódtak külterületei és központja, meg-
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26 A XVIII�XIX. század elején Skandináviát tartották a Nyugat-római Birodalmat leromboló né-pek származási helyének.
27 A Dnyeperrõl van szó.
28 Az úgynevezett Nyesztor-krónika elbeszélése szerint a kijevi dinasztia megalapítója egy Ruriknevû varég vezér volt, akit a Novgorod környékén lakó szlávok hívtak be magukhoz. A varégok so-raiból kerültek ki a Kijevi Rusz elsõ fejedelmei és fegyveres kíséretük, a druzsina egy része is. Az úgy-nevezett Rurik-legenda a 862. év alatt található a krónikában. Oroszországban ezt az évet tartottákhagyományosan az államalapítás idõpontjának.
29 Különbözõ keleti szláv törzsekrõl van szó, amelyekbõl a Kijevi Rusz létrejött.
30 Oleg (882�912), Szvjatoszlav (964�972) és Vlagyimir (980�1015): az elsõ kijevi fejedelmek.



õrizvén az állami élet látszatát és tevékenységi formáit, vagy a függetlenséget �amit egyedül szomszédaink gyengesége magyaráz. A doni és volgai sztyeppékencsak a rabláshoz értõ ázsiai hordák vándoroltak. Lengyelország maga is belsõ tor-zsalkodások közt vonaglott. A magyar királyok szerették volna, ámde soha nemtudták uralmukat a Kárpátok hegyein túl is megszilárdítani, és Halics, miutántöbbször elszakadt, újra Oroszországhoz csatlakozott. A Kardhordozók Lovag-rendje éppen csak tartotta magát Livóniában. De amikor a mongol kán gyõzel-mekben edzett harcos népe Kína, és részben Szibéria és Tibet elfoglalása utánOroszország ellen indult, hazánknak már csak a nagyszerû halál dicsõsége ma-radt. Bátor, de meggondolatlan fejedelmeink tucatnyi emberrel vonultak a harc-térre hõsi halált halni. Batu, félmillió harcos vezére, lábbal tiport holttestükön, ésnéhány hónap alatt romba döntötte az államot. A harci mesterségben eleink nemmaradtak el egyetlen nép mögött sem, hiszen négy évszázadon át forgatták afegyvert a haza határain belül és kívül egyaránt; de az erõk megosztottsága miat-ti gyengeség és a széthúzás még a közös bajban is csupán a mártírok nimbuszáraérdemesítette õket egyenlõtlen küzdelmekben és pusztuló városok védelmében.A vérrel itatott, hamuval felszórt orosz föld a kánok rabjainak lakhelye lett,uralkodói reszkettek a tatár adószedõk elõtt. És mindez még nem volt elég.A Dvina és a Nyeman környékén, sûrû erdõk közepén egy szegény és vad népélt, amely több mint kétszáz éven át szerény adót fizetett az oroszoknak. Ez a népaz orosz és részben a porosz és livóniai német elnyomás alatt kitanulta a harcimesterséget, és néhány merész vitéz vezetésével rendezett hadként kivonult azerdõbõl a világ színpadára; nem csupán függetlenségét állította helyre, hanempolgári formát öltve és erõs államot létrehozva, elfoglalta Oroszország jobbik felétis; azaz az északi terület a mongolok adófizetõje maradt, a déli rész viszont teljesegészében Litvánia fennhatósága alá került, egészen Kalugáig és az Ugor folyóig.Vlagyimirt, Szuzdalt, Tvert káni ulusznak nevezték; Kijevet, Csernyigovot,Mcenszket, Szmolenszket pedig litván városnak. Az elõbbiek legalább saját erköl-cseiket megõrizték, de az utóbbiak átvették az idegen szokásokat is. Úgy tûnt,Oroszország századokra megsemmisült.De csoda történt. A XIV. század elõtt alig ismert városka, melyet jelentékte-lensége miatt lenézõen sokáig Kucska falvának31 neveztek, felemelte fejét és meg-mentette a hazát. Tisztelet és dicsõség Moszkvának! Moszkva falai között szüle-tett és érett meg a gondolat az egyeduralom helyreállításáról a szétszaggatottOroszországban, és az agyafúrt Iván Kalitával, aki rászolgált az �orosz földekegyesítõje� névre, kezdetét vette a dicsõséges feltámadás, mely példátlan a világkrónikáiban. Ehhez az kellett, hogy Kalita utódai az évszázad folyamán meglepõkövetkezetességgel és kitartással azonos rendszert kövessenek, az adott körülmé-nyek közt a legjobbat, amely abból állt, hogy magukat a kánokat használták esz-közül szabadságunk eléréséhez. Elnyervén Üzbég különleges kegyét és vele anagyfejedelmi méltóságot, Kalita volt az elsõ, aki meggyõzte a kánt, hogy ne sajáthivatalnokait küldje városainkba az adóért, hanem a horda területén vegye át afejedelem bojáraitól, mivel a harcosokkal körülvett tatár fõurak nem annyira a
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31 A Moszkva eredetérõl szóló, a szájhagyomány alapján rögzített, valószínûleg nem hitelesóorosz elbeszélések szerint valaha a város helyén álltak Kucska bojár falvai.



kán adójának beszedése miatt jöttek Oroszországba, mint inkább azért, hogy ar-cátlanul raboljanak. Senki nem mert az útjukba kerülni: amint megjelentek, aföldmûvesek odahagyták az ekét, a kereskedõk az árut, a polgárok pedig házai-kat. Amikor ezek a rablók már nem fenyegették jelenlétükkel a népet, minden fel-éledt: a falvak, városok megnyugodtak, a kereskedelem � nem csupán a belsõ, dea külsõ is � felélénkült; a nép és a kincstár meggazdagodott, már nem nyomasz-totta õket a kán adója. Kalita másik fontos elgondolása az volt, hogy a részfeje-delemségeket a nagyfejedelemséghez csatolják. A moszkvai uralkodók figyel-mességeivel elhalmozott kánok gyermeki naivitással ajándékoztak nekik egészkörzeteket és rendeltek alájuk más orosz fejedelmeket, egészen addig, amíg a ra-vaszsággal gyûjtött erõ fegyverrel végezte be felszabadulásunk ügyét.A moszkvai fejedelmek bölcs politikája nem elégedett meg a részek egybe-gyûjtésével: szilárdan össze is kellett kötni azokat, az egyeduralmat autokráciá-val32 erõsítve meg. Az oroszországi szlávok, miután elismerték uraiknak a varégfejedelmeket, lemondtak az össznépi kormányzásról, mégis sok hagyományoselemét megtartották. Minden õsi városunkban létezett úgynevezett vecse, avagynépi tanács a fontos esetekre; minden városban a nép és nem a fejedelem válasz-totta a tiszackijeket, avagy a hadvezéreket. Ezek a köztársasági intézmények nemzavarták Oleget, Vlagyimirt vagy Jaroszlavot abban, hogy autokrataként kormá-nyozzák Oroszországot: tetteik dicsõsége, nagylelkûségük, elkötelezett, harcosdruzsináik nagy száma megfékezte a nép forrongását. Amikor az állam sok füg-getlen területre oszlott, a polgárok, akik nem tisztelték a gyenge fejedelmeket,élni akartak a vecse és a legfelsõ törvényhozás õsi jogával; néha elítélték és ünne-pélyesen számûzték a fejedelmeket Novgorodban és másutt. A szabadság emeszelleme uralkodott Oroszországban Batu betörése elõtt, és a tatárjárás okoztaszerencsétlenségek közepette sem tudott egyik percrõl a másikra eltûnni, de ész-revehetõen meggyengült. Ily módon történelmünk két igazság új bizonyságáulszolgál: 1. szilárd autokráciához erõs állam szükséges; 2. politikai rabság nem férössze a polgárok szabadságával. A fejedelmek megalázkodtak a Hordában, de on-nan visszatérvén, a kegyesen adományozó káni oklevél birtokában bátrabbankormányoztak, mint állami függetlenségünk idején. A barbár igában görnyedõnép csupán élete és tulajdona megmentésére gondolt, kevéssé törõdött polgárjo-gaival. Ezt a hozzáállást, ezeket a körülményeket használták ki a moszkvai feje-delmek, és � apránként semmisítve meg a régi köztársasági rendszer maradvá-nyait � igazi autokráciát alakítottak ki. Oroszország minden városában elhallga-tott a vecsére hívó harang. Dmitrij Donszkoj33 megfosztotta a népet a tiszackij-választás jogától, és ritka emberszeretete ellenére, elsõként vezette be az államellen vétkezõk ünnepélyes kivégzését, hogy elrettentse a vakmerõ lázadókat. Vé-gül ami I. Iván vagy Kalita uralkodása alatt kezdõdött, III. Iván alatt bevégeztetett:a kánok Ahtuba parti fõvárosa, ahol annyi éven át hajtottak térdet Rurik utódai,örökre eltûnt az oroszok bosszúja nyomán. Novgorod, Pszkov, Razany, Tver és
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32 Karamzin az �egyeduralom� szóval jelöli a moszkvai nagyfejedelemnek a többi fejedelem fölévaló felemelkedését és a részfejedelmi rendszer megszüntetését. Az �autokrácia� fogalom pedig azuralkodó hatalmának korlátlanságát jelenti az országon belül.
33 Dmitrij Donszkoj (1359�1389): moszkvai és vlagyimiri nagyfejedelem. A híres kulikovói csatá-ban legyõzte a Mamaj kán által vezetett tatár sereget.



még néhány, korábban Litvánia által elfoglalt terület Moszkvához csatlakozott.Vlagyimir utódainak õsi, délnyugati fejedelemségei még Lengyelország kezénmaradtak, de az új, feltámadt Oroszország IV. Iván idejében három cárságot ismegszerzett: a kazanyit, az asztrahánit és az addig Európában ismeretlen, határ-talan nagy szibériait.A moszkvai fejedelmek e nagy mûve nem személyes hõsiességüknek köszön-hetõ, amivel Donszkojon kívül egyikük sem dicsekedhetett, hanem egyedül okos,az adott idõszak körülményeihez alkalmazkodó politikájuknak. Oroszország agyõzelmeken és az egyeduralmon alapult, a hatalom megosztása romlásba dön-tötte, és a bölcs autokrácia mentette meg.A távoli északon, ázsiai és európai cárságok között felemelkedvén, polgáriberendezkedésében a világ e két részének vonásait egyaránt megõrizte: keveréketalkotott az õsi keleti szokásokból, melyeket a szlávok magukkal hoztak Európába,és amelyeket hosszú kapcsolatunk a mongolokkal, úgymond, felújított, bizáncivonásokból, melyeket Oroszország a kereszténységgel együtt vett át, és bizonyosgermán sajátosságokból, melyeket a varégok közvetítettek. Ez utóbbiak, bátor ésszabad nép jellemzõi, még felismerhetõk voltak a bírósági párviadal szokásában,a lovagi mulatságokban és a mesztnyicsesztvo34 szellemében, amely a nemzetsé-gi dicsvágyon alapult. A nõk elzárása és a szigorú rabszolgaság az õsi ázsiai er-kölcsök nyomait õrizte. A cári udvar a bizáncihoz idomult. III. Iván, az egyikPaleologosz veje,35 minden egyházi és udvari ceremóniájának betartásával mint-egy Bizáncot akarta nálunk helyreállítani: római sasokkal vette körül magát, és azidegen földrõl érkezõ követeket Justinianuséhoz hasonlatos arany fogadóterem-ben36 fogadta. A hagyományoknak ez a véletlenek és a körülmények szülte keve-réke velünk született jellegzetességnek tûnt, és az oroszok úgy szerették, mint amaguk nemzeti sajátosságát. (�)A Romanovok, Mihail, Alekszej, Fjodor37 uralkodása általában véve elõsegí-tette az oroszok közeledését Európához, polgári intézményeikben csakúgy, mintszokásaikban, mivel gyakorivá vált az állami szintû érintkezés Európaudvaraival, sok külhoni lépett szolgálatunkba, illetve telepedett le Moszkvában.Eleink még buzgón követték saját hagyományaikat, de a példa már hatnikezdett, és a nyilvánvaló elõny, a nyilvánvaló fölény felülkerekedett a régi szoká-sokon a hadi szabályzatokban, a diplomáciai rendszerben, a nevelés és oktatásmódjában, magában a társasági érintkezésben: hisz kétségtelen, hogy Európa aXIII. századtól a XVII. századig messze megelõzött bennünket a polgári mûvelt-ségben. Ez a változás fokozatosan, csendben, alig észrevehetõen ment végbe, ter-
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34 Mesztnyicsesztvo (származás szerinti hierarchia): bonyolult számításokon alapuló elõkelõségirangsor, amely a XV�XVII. századi Oroszországban meghatározta a bojárság tagjainak egymáshozvaló viszonyát; a katonai és állami tisztségek betöltésekor, illetve az udvari szertartásokban érvé-nyesült. A mesztnyicsesztvorendszer a kinevezéseket nem a jelölt képességeitõl, hanem származá-sától és elõdeinek szolgálati sikereitõl tette függõvé.
35 III. Iván (1462�1505) felesége az utolsó bizánci császár unokahúga, Sophia Paleologosz volt.
36 Feltehetõen a milánói Pietro Antonio Solari által épített Granovitaja Palata fogadótermérõl vanszó.
37 Mihail (1613�1645), Alekszej (1645�1676), Fjodor (1676�1682): a Romanov-dinasztia elsõ háromuralkodója.



mészetes fejlõdésként, kitörések és erõszak nélkül. Átvettünk dolgokat, de mint-egy kelletlenül; mindent a magunkéhoz idomítottunk, az újat a régivel egye-sítve.Megjelent Péter. Gyermekévei alatt a fõurak önkényeskedése, a sztrelecek38
arcátlansága és Zsófia39 hatalomvágya a szerencsétlen bojári viszályok idejét idéz-ték. De a nagy ember már az ifjúban beérett, és erõs kézzel ragadta meg az államkormányrúdját. Viharokon és hullámverésen keresztül igyekezett célja felé: elérteazt, és minden megváltozott.Ez a cél pedig nem csupán az volt, hogy Oroszországot még nagyobbá tegye,hanem hogy teljes mértékben elsajátíttassa vele az európai szokásokat. (�) Azutókor buzgón magasztalta eme halhatatlan uralkodót, személyes érdemeit ésdicsõ tetteit egyaránt. Nagylelkû, éles elméjû és fáradhatatlan volt, rendíthetet-len akarattal és ritka tetterõvel rendelkezett: feljavította, megsokszorozta a had-sereget, ragyogó gyõzelmet aratott mesteri és bátor ellenségén, meghódítottaLivóniát, flottát hozott létre, kikötõket alapított, sok bölcs törvényt adott ki, javí-tott a kereskedelem és az ércbányászat állapotán, manufaktúrákat, tanintézete-ket, akadémiát alapított, s végül jelentõs helyet biztosított Oroszország számáraEurópa politikai rendszerében. Kiemelkedõ képességeirõl szólván megfeledkez-hetünk-e az autokraták számára majdhogynem legfontosabb adottságról, arról,hogy mindenkit tehetsége szerint használjon? Senki nem születik ilyen vagyolyan uralkodó hadvezérének, miniszterének, törvényhozójának, csupán kivá-lasztják; ahhoz, hogy kiválasszák, fel kell ismerni rátermettségét; a rátermett-séget pedig csak nagy emberek ismerik fel � és Péter kiválasztottai csodálatraméltó módon segítették õt a harcmezõn, a szenátusban, a kormányban. De mi,oroszok, szemünk elõtt saját történelmünkkel, megerõsítjük-e tájékozatlan kül-honiak véleményét, és állítjuk-e, hogy Péter állami nagyságunk Teremtõje?Elfelejtjük-e a moszkvai fejedelmeket, I. Ivánt, III. Ivánt, akik, mondhatni a sem-mibõl emeltek fel egy erõs államot, és � ami nem kevésbé fontos � hoztak létrebenne egy kézben összpontosított hatalmat? Péter megtalálta a módját, hogy nagyot alkosson, a moszkvai fejedelmekpedig ezt elõkészítették. És magasztalva eme uralkodóban mindazt, ami ben-ne dicséretes, észrevétlen hagyhatjuk-e ragyogó uralkodásának ártalmas olda-lát?Személyes hibáiról nem beszélünk, de szenvedélye a számunkra új szokásokiránt túllépett a józan ész határain. Péter nem akarta belátni az igazságot, hogy anép szelleme alkotja az államok erkölcsi nagyságát, amely csakúgy, mint a fizikai
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38 Sztrelecek (�lövészek�): puskával felfegyverzett gyalogos katonák a XVI. század második felé-ben és a XVII. században. Eredetileg IV. (Rettegett) Iván hadügyi reformja hívta életre a sztrelec-sereget, melynek tagjai pénzt és élelmet kaptak a szolgálat fejében, valamint kereskedelmi és ipar-ûzési jogot is nyertek. A XVII. század második felében a sztrelecek nemegyszer beavatkoztak a belpo-litikai küzdelmekbe is: a legjelentõsebbek az 1682-es és az 1698-as sztreleclázadások voltak. Ez utób-bit Nagy Péter véresen megtorolta, a sztrelecsereget pedig felszámolta.
39 Zsófia: Nagy Péter nõvére, aki az 1682-es sztreleclázadásnak köszönhetõen fiútestvérei, Iván ésPéter nevében a hatalom tényleges gyakorlója volt. 1689-ben Péter eltávolította a hatalomból, éskolostorba záratta; Zsófia itt élt egészen 1704-ben bekövetkezett haláláig.



nagyság, szükséges szilárdságukhoz. Oroszországot a szamozvanyecek40 idejénez a szellem és a hit mentette meg: ez pedig nem más, mint a kötõdés ahhoz, amisajátunk, nem más, mint a tisztelet népi önérzetünk iránt. Azzal, hogy megpró-bálta kiirtani, nevetségesnek és ostobának beállítani az õsi szokásokat, külföldiszokásokat vezetett be és azokat dicsérte, Oroszország uralkodója az oroszokatszívük legmélyén alázta meg. Képes-e nagy tettekre ösztönözni az embert és apolgárt a lenézés önmaga iránt? A haza iránti szeretetet a népi sajátosságok táp-lálják, amelyek ártalmatlanok a kozmopolita és jótékonyak a bölcs politikus sze-mében. A mûveltség dicséretes, ámde miben is áll? A jóléthez szükséges dolgokismeretében: a mûvészeteknek és tudományoknak nincs is más értéke. Az oroszruha, étel, szakáll nem akadályozta iskolák alapítását. Két állam állhat a polgárimûveltség azonos fokán úgy is, ha szokásaik eltérnek. Egy állam átvehet a másik-tól hasznos tudást úgy is, hogy nem követi annak szokásait. Hadd változzanakezek a szokások természetes módon; azonban változásaikat rendeletekkel elõírnierõszak, amely még az autokrata uralkodó kezébõl is törvénytelen. A nép a koro-nás fõkkel kötött eredeti szövetségben azt mondta: �Vigyázzátok külsõ és belsõszabadságunk, büntessétek meg a gonosztevõket, áldozzátok fel a részt az egészmegmentése érdekében� � de nem mondta, hogy �harcoljatok ártatlan hajlama-ink és magánéletünk ízlésbeli dolgai ellen�. Ebben a kérdésben az uralkodó igaz-ság szerint csak példával járhat elöl, de nem ukázzal.Az emberi élet rövid, új szokások meghonosítása viszont sok idõt vesz igény-be. Péter az átalakítást csak a nemességre korlátozta. Addig az ekétõl a trónig azoroszok hasonlítottak egymásra külsejük és szokásaik bizonyos jegyeiben; a pé-teri idõktõl kezdve a felsõbb rétegek elváltak az alsóktól, és az orosz földmûves,polgár, kereskedõ az orosz nemesekben németeket látott, ami megrontotta a tár-sadalmi rendek testvéri, össznépi egyetértését.Az évszázadok során a nép megszokta, hogy tisztelje a bojárokat mint nagy-ságukról nevezetes férfiakat: õszinte alázattal hajolt meg elõttük, amint nemesdruzsináikkal, ázsiai pompával, dobpergés kíséretében megjelentek az utcákon,hogy templomba vagy az uralkodóhoz tanácsba menjenek. Péter semmivé tette abojárok becsületét: neki miniszterek, kancellárok, elnökök kellettek! A régi dicsõduma helyett megjelent a szenátus, a prikáz helyett kollégiumok, deákok helyettpedig titkárok, stb. Ugyanez, az oroszok számára értelmetlen változás jelentkezetta katonai rangokban: a generálisok, kapitányok és hadnagyok számûzték sere-günkbõl a vojevodákat, szotnyikokat, pjatyigyiszjatnyikokat41 stb. Az oroszokszámára az utánzás lett a dicsõség és az érték.A családi erkölcsök sem menekültek a cári tevékenység befolyásától. A fõuraknyitott házat kezdtek vinni; feleségeik és leányaik elõjöttek megközelíthetetlenlakosztályaikból; a bálok és vacsorák alkalmával zajos termekben találkoztakegymással a két nem képviselõi; az orosz nõk már nem pirultak el a férfiak merész
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40 A XVII. század eleji, úgynevezett zavaros idõszak eseményeirõl van szó, a szamozvanyecek(jelen esetben � álcárok) felbukkanásáról Oroszországban. Az anarchikus állapotokat kihasználva alengyel csapatok bevonultak az országba, és elfoglalták Moszkvát. 1612-ben az úgynevezett másodiknépfelkelés Dmitrij Pozsarszkij herceg és Kuzma Minyin, Nyizsnyij Novgorod-i polgár vezetésévelfelszabadította Moszkvát a lengyel megszállás alól.
41 Vojevoda: hadvezér; szotnyik: százados; pjatyigyiszjatnyik: ötvenfõs csapat parancsnoka.



tekintetétõl, és az ázsiai kényszer helyét az európai szabadság vette át. Minél inkábbtökéletesedtek a társasági élet és a társas viselkedés formái, annál inkább gyengül-tek a rokoni kapcsolatok; ha sok ismerõsünk van, kevésbé érezzük szükségét ba-rátoknak, és a társasági kapcsolatok kedvéért feláldozzuk a vérségi köteléket.Nem mondom és nem gondolom, hogy a régi oroszok a nagyfejedelmek vagycárok uralma alatt általában véve jobbak lettek volna, mint mi. Nem csupántudásban, de bizonyos erkölcsi vonatkozásban is felülmúljuk õket, azaz néha szé-gyenkezünk olyan, valóban helytelen dolgok miatt, amik miatt õk nem; ugyan-akkor egyet kell érteni azzal, hogy mi ugyan nyertünk az emberi erények terén,de ezzel együtt veszítettünk is a polgári erények tekintetében. Jelenti-e most isszámunkra az orosz név azt a kifürkészhetetlen erõt, amivel korábban bírt? És tel-jesen természetes: nagyapáink már Mihail és fiának uralkodása alatt elsajátítottákaz idegen szokások számos elõnyét, mégis kitartottak ama meggyõzõdés mellett,hogy egy ortodox orosz a világ legtökéletesebb polgára, Szent Oroszország pedigaz elsõ az államok között. Nevezzék csak ezt tévhitnek; de mégis, mennyire ked-vezett ez a hazaszeretetnek, a haza erkölcsi erejének! Most pedig, hogy már többmint száz éve a külföldiek iskolájába járunk, dicsekedhetünk-e pironkodás nélkülpolgári erényeinkkel? Valamikor minden más európait hitetlennek neveztünk,most pedig testvérünknek; kérdem én: kinek volt könnyebb maga alá gyûrnieOroszországot � a hitetleneknek vagy a testvéreknek � azaz, feltehetõen, kinekkellett volna inkább ellenszegülnie? Mihail vagy Fjodor cár alatt az orosz fõnemes,aki mindent a hazájának köszönhet, ott tudta volna-e hagyni hazáját könnyûszívvel, örökre, hogy Párizsban, Londonban, Bécsben nyugodtan olvasgasson azújságokban az államunkat fenyegetõ veszélyekrõl? Világpolgárok lettünk, de bi-zonyos esetekben megszûntünk Oroszország polgárai lenni. Péter hibájából.Péter kétségkívül nagy ember, de még sokkal dicsõbbé válhatott volna, hamegtalálja a módját, hogyan mûvelje ki az oroszok gondolkodását anélkül, hogykárt okozna polgári erényeikben. Szerencsétlenségünkre, ez az uralkodó, akirossz nevelést kapott és fiatal emberek vették körül, megismerte és megszerette agenfi Lefort-t, aki a szegénység elõl menekülve került Moszkvába, és mivel, telje-sen érthetõen, az orosz szokásokat furcsának találta, lenézéssel beszélt róluk, mígaz európaiakat az egekig magasztalta. A német városrész42 szabad társaságai, me-lyek kellemesek voltak a féktelen ifjúság számára, bevégezték Lefort dolgát, és alelkes uralkodó, felszított képzeletével, meglátván Európát, Hollandiát akart csi-nálni Oroszországból.A nép hajlamaiban, szokásaiban, gondolataiban még volt akkora erõ, hogyPéter, aki elméletben szerette az emberi elme bizonyos szabadságát, kénytelenvolt az autokrácia minden szörnyûségét igénybe venni, hogy megfékezze saját,egyébiránt oly hûséges alattvalóit. A Titkos Kancellária43 éjjel-nappal dolgozott
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42 Német városrész (Nyemeckaja szloboda): Moszkvának a nem ortodox vallású külföldiek szá-mára kijelölt része. 1652-ben Nyikon pátriárka kezdeményezésére ide telepítették a fõvárosban lakókülföldieket.
43 Titkos Kancellária: 1718-ban létrehozott, a politikai ügyekben való nyomozást és bíráskodástvégzõ állami szerv. Szentpétervárott mûködött a cár személyes ellenõrzése alatt. Egy másik, hasonlótevékenységet folytató szerv, az úgynevezett Preobrazsenszkij prikaz a XVII. század közepe óta léte-zett Preobrazsenszkoje faluban. Késõbb a két intézményt egyesítették.



Preobrazsenszkijben: kínzások és kivégzések szolgáltak államunk dicsõséges át-alakításának eszközéül. Sokan pusztultak el csupán az orosz kaftán és szakáll be-csületéért: mivel nem akarták levetni, és volt merszük bírálni az uralkodót. Ezeka szerencsétlen emberek azt hitték, hogy az õsi szokásokkal magát a hazát vesziel tõlük.Péter nem mindennapi erõfeszítéseiben jellemének és az autokrata hatalom-nak szilárdságát látjuk. Semmi nem tûnt számára rettenetesnek. Az orosz egyházfeje emberemlékezet óta elõször a metropolita, majd a pátriárka volt. Péter magátnyilvánította az egyház fejének, megsemmisítvén a patriarchátust mint a korlát-lan autokráciára veszélyes intézményt. De meg kell jegyeznünk, hogy papságunksoha nem harcolt sem a fejedelmek, sem a cárok világi hatalma ellen: hasznos esz-közül szolgált számukra az állami ügyekben, és lelkiismeretként, amikor le-letér-tek az erény útjáról. A fõpapoknak nálunk egy joga volt: kinyilatkoztatni az igaz-ságot az uralkodónak, de nem cselekedni, nem lázadozni; áldott jog ez nemcsaka nép, hanem az uralkodó számára is, akinek boldogsága az igazságosság. A pé-teri idõktõl kezdve Oroszországban a papság hanyatlásnak indult. Fõpapjainkmár csupán a cárok talpnyalói voltak, és a Biblia nyelvén dicsõítették õket a szó-székrõl. Dicsõítésre vannak versfaragóink és udvaroncaink; a papság elsõdlegeskötelessége a népet erényre tanítani, és hogy prédikációik minél jobban hassanak,szükséges, hogy tiszteljék õket. Ha az uralkodó elnököl ott, ahol az egyházi méltó-ságok üléseznek, ha ítélkezik fölöttük vagy világi tisztségekkel és elõnyökkeljutalmazza õket, akkor az egyház a világi hatalom alá rendelõdik, és elveszítiszakrális jellegét; gyengül irányába az odaadás, ezáltal a hit is, a hit meggyengü-lésével pedig az uralkodó elveszti annak lehetõségét, hogy a nép szívét bírja arendkívüli esetekben, amikor mindenrõl el kell feledkezni, mindent odahagyni ahazáért, és ahol a lelkek pásztora csupán a vértanú nimbuszát ígérheti jutalmul.Az egyházi hatalomnak a polgári hatalommal szoros szövetségben kell fellépnie,de azon kívül esõ, külön tevékenységi körrel kell rendelkeznie. A törvényrõl és ajogról beszélek. Az okos uralkodó mindig megtalálja a módját, hogy az állam javátszolgáló ügyekben a metropolita vagy a pátriárka akaratát a legfelsõbb akarattalegyetértésre bírja, de jobb, ha ez az egyetértés a szabadság és a belsõ meggyõ-zõdés, nem pedig a legalázatosabb engedelmesség képében jelenik meg. Az egy-házi hatalom nyilvánvaló, teljes függése a polgári hatalomtól azt a véleménytfeltételezi, hogy az elõbbi fölösleges vagy legalábbis nem feltétlenül szükséges azállam szilárdságához: a régi Oroszország és a mai Spanyolország példája egészenmást bizonyít.Elrejtsük-e magunk elõl Nagy Péter még egy csodálatos hibáját? Az új fõvárosalapítására gondolok, az állam északi szélén, mocsaras zsombékok közepén,olyan helyen, melyet a természet terméketlenségre és hiányra ítélt. Mivel nemlétezett még sem Riga, sem Reval, alapíthatott volna egy kereskedõvárost az árukki- és behozatalára; de a gondolat, hogy uralkodóink székhelyét ott állandósítsa,ártalmas volt az, és az is lesz. Hány ember elpusztult, hány milliót és mennyimunkát emésztett fel e szándék valóra váltása? Azt lehet mondani, hogy Péter-várt könnyeken és holttesteken alapították. Ha egy külföldi utazó egy bizonyosállamba érkezik, a fõvárost általában a legtermékenyebb, az élet és az egészségszámára legkedvezõbb helyeken keresi; Oroszországban hárs- és tölgyfalige-
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tekkel benõtt, a természet minden ajándékában gazdag, gyönyörû síkságokat lát,melyeket szemet gyönyörködtetõ partok szegélyezte, hajózható folyók szelnek át,és ahol a mérsékelt éghajlat alatt a tiszta levegõ a hosszú életnek kedvez; ezt látja,és sajnálkozva hagyja maga mögött e kellemes vidékeket, hogy homokba, mo-csárba, homoki fenyõerdõkbe érkezzen, ahol szegénység, vigasztalanság és beteg-ségek uralkodnak; ott élnek az orosz cárok, és a legnagyobb erõfeszítéssel próbál-ják elérni, hogy cári udvaraik és õreik ne haljanak éhen, és a lakosság évesfogyása nyomán keletkezõ ûrt új jövevények, az idõ elõtti halál új áldozatai tölt-sék ki! Az ember nem gyõzheti le a természetet!De a nagy ember éppen hibáival bizonyítja nagyságát: hibáit nehéz vagy ép-pen lehetetlen kijavítani; amint a jót, úgy a rosszat is az örökkévalóságnak teszi.Egy erõs kéz új irányba mozdította Oroszországot; már nem térünk vissza a múlt-ba! (�)Egy új összeesküvés � és a szerencsétlen III. Péter, a maga szánalmas hibáival,a sírba kerül�44 II. Katalin a péteri nagyság valódi örököse volt, az új Oroszországmásodik megformálója. E feledhetetlen uralkodónõ legnagyobb érdeme abbanáll, hogy enyhített az autokrácián, mégpedig úgy, hogy az nem vesztette el erejét.Kényeztette a 18. század úgynevezett filozófusait,45 elbûvölte õt a régi köztár-saságiak jelleme, de úgy akart uralkodni, mint földi Isten � és úgy is uralkodott.Péternek, mivel erõszakot tett a nép szokásain, szüksége volt kegyetlen eszkö-zökre; Katalin, gyengéd szívének örömére, nélkülük is boldogult, mivel nemkövetelt az oroszoktól semmi lelkiismeretük vagy polgári szokásaik ellen valót,kizárólag arra törekedvén, hogy gyõzelmekkel, törvényalkotással, felvilágosítás-sal virágoztassa fel az Ég által neki juttatott hazát vagy a maga dicsõségét. Büszke,nemes lelke félt lealacsonyodni a homályos gyanakvás által, és eltûnt a rettegés aTitkos Kancelláriától;46 vele együtt eltûnt a rabság szelleme is, legalábbis a felsõbbtársadalmi rétegekben. Megtanultunk ítélni, az uralkodó dolgaiban csak azt di-csérni, ami dicséretes és elítélni az ellenkezõjét. Katalin ezt meghallgatta, néhaküzdött magával, de legyõzte a bosszúvágyat: kiváló erény egy uralkodóban! Ön-maga nagyságában biztosan, keményen és kitûzött céljaitól eltántoríthatatlanul,Oroszország állami fejlõdésének egyedüli lelkeként, nem engedve ki a hatalmatsaját kezébõl � kivégzés és kínzás nélkül, a miniszterek, hadvezérek és mindenállami hivatalnok szívébe plántálta a félelmet, hogy nem felelnek meg neki, és alelkes igyekezetet, hogy kegyeit megszolgálják; Katalin lenézhette a könnyelmûrágalmat, ahol pedig az õszinteség szólt, ott az uralkodó azt gondolta: �hatalmam-ban áll hallgatást követelni a kortárs oroszoktól, de mit szól majd az utókor? És agondolat, melyet a félelem zár a szívekbe, kevésbé lesz-e sértõ számomra, mint a
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44 II. Katalin (1762�1796) katonai puccsal fosztotta meg férjét, III. Pétert trónjától. III. Pétert Ropsakastélyába szállították, ahol néhány nap múlva tisztázatlan körülmények között meghalt. Valószí-nûleg gyilkosság áldozata lett.
45 II. Katalin rendkívül tájékozott volt a felvilágosodás irodalmában, levelezett Voltaire-rel,Diderot-val, D�Alembert-rel és másokkal. Meghívására Diderot ellátogatott Szentpétervárra, és több-ször is hosszasan beszélgetett a cárnõvel. Még 1762-ben felajánlotta Diderot-nak, hogy megszerveziaz Enciklopédia kiadását Pétervárott, sõt komoly anyagi támogatást nyújtott az elszegényedett filozó-fusnak.
46 Karamzin II. Katalinnak tulajdonítja a Titkos Kancellária feloszlatását, ez azonban III. Péter in-tézkedése volt.



szó?� Ez a harmincnégy évnyi uralkodás tetteivel bizonyított gondolkodásmódkülönbözteti meg Katalin uralmát minden korábbitól az új orosz történelemben;tehát az, hogy Katalin megtisztította az autokráciát a zsarnokság elemeitõl. Mind-ezek következménye a szívek nyugalma, a társasági kellem, a tudás és az értelemsikerei lettek.Miután országában magasra helyezte az ember erkölcsi értékét, áttekintetteállamunk épületének minden belsõ alkatrészét, és egyet sem hagyott kiigazítat-lanul: tökéletesítette a szenátus, a kormányzóságok, a bíróságok, a gazdaság, ahadászat és a kereskedelem szabályzatait. Uralkodásának külpolitikája külön di-cséretet érdemel: az európai államok rendszerében Oroszország becsülettel és di-csõséggel foglalta el az egyik elsõ helyet. Ha háborúztunk, gyõztünk. Péter gyõ-zelmeivel csodálatba ejtette, Katalin pedig gyõzelmeihez szoktatta Európát. Azoroszok már azt gondolták, hogy a világon senki sem gyõzi le õket; e tévhit di-csõségére válik e nagy uralkodónõnek! Nõ volt, de a hadvezéreket ugyanúgy kitudta választani, mint a minisztereket vagy az állam irányítóit. Rumjancev, Szu-vorov a világ leghíresebb hadvezéreivel kerültek egy sorba; Vjazemszkij hercegaz állam gazdasági ügyeinek bölcs irányításával, a rend és az egység megõrzésé-vel szolgált rá az érdemes miniszter névre. Vessük-e Katalin szemére a túlzott ka-tonai dicsvágyat? Gyõzelmei megerõsítették az állam külsõ biztonságát. Ítéljékcsak el a külföldiek Lengyelország felosztását:47 mi a sajátunkat vettük el. Azuralkodónõ elve az volt, hogy nem avatkozik idegen és Oroszország számára ha-szontalan háborúkba, de a harci szellemet táplálja a gyõzelmek szülte biroda-lomban.A gyenge III. Péter a nemesség kedvére akarván tenni, rájuk bízta, szolgálnak-e vagy sem. Az okos Katalin nem változtatta meg ezt a törvényt, de az állam szá-mára káros következményeit kiküszöbölte: a Nagy Péter változtatásai következ-tében kihûlt szeretetünket Szent Oroszország iránt az uralkodónõ polgári becs-vággyal akarta helyettesíteni; ehhez a rangokat új vonzerõvel vagy elõnyökkelruházta fel, érdemrendeket gondolt ki,48 és igyekezett ezek értékét a velük jutal-mazott emberek érdemeivel fenntartani. A Szent György-kereszttõl nem születettbátorság, de a már meglevõ erõsödött. Sokan azért szolgáltak, hogy ne veszítsékel helyüket és szavukat a nemesi gyûlésekben;49 sokan, gazdagságuk ellenére,jobban szerették a rangokat és a szalagokat az anyagiaknál. Ily módon megerõ-södött a nemesség szükséges függõsége a tróntól.De egyetérthetünk abban, hogy Katalin fényes uralkodásában a figyelõ tekin-tet felfedezhet néhány sötét foltot is. Az erkölcsök tovább romlottak a palotákbanés a kunyhókban: amott az udvar bujaságának példájától, emitt pedig a csapszé-kek számának � a kincstár számára kedvezõ � megsokszorozódásától. Anna és Er-
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47 Oroszország, Ausztria és Poroszország három ízben, 1772-ben, 1793-ban és 1795-ben is felosz-totta Lengyelországot, megszüntetve ezzel a lengyel államiságot. Oroszországhoz fõként fehéroroszés ukrán területek kerültek. Erre gondol Karamzin, amikor azt írja, hogy �mi a sajátunkat vettük el�.
48 II. Katalin alapította a Szent György- és a Szent Vlagyimir-érdemrendet.
49 Az 1775-ös közigazgatási reform és az 1785-ben kiadott nemesi Adománylevél bevezette Orosz-országban a járási és kormányzósági nemesi gyûlések intézményét, de a gyûléseken csak szolgálatotteljesítõ nemesek szavazhattak.



zsébet példája igazolja-e Katalint?50 Azt illeti-e az állam gazdagsága, aki mind-össze egy szép arccal dicsekedhet? A titkos gyengeség csupán gyengeség, a nyil-vánvaló � bûn, mivel másokat is megkísért. Az uralkodó méltósága megsínyli, haõ maga megsérti az erkölcsi kódexet; az emberek, legyenek bármennyire is zül-löttek, szívük mélyén nem tudják tisztelni azt, aki erkölcstelen. Követel-e bizo-nyítékot, hogy az uralkodó hatalmát az erényei iránt érzett tisztelet szilárdítjameg? Szomorú, de el kell ismerni, hogy Katalint lelkének kiváló tulajdonságaiértdicsérve akaratlanul is eszünkbe jutnak gyengéi, és pirulunk az emberiség miatt.Azt is megjegyezzük, hogy az igazságszolgáltatás nem virágzott ebben az idõben;a fõúr, ha érezte igazságtalanságát a köznemessel szemben az ellene indított per-ben, a kormányhoz utalta az ügyet, ahol elfektették, és többé nem is vették elõ.Katalin állami intézményeit inkább csillogónak, semmint megalapozottnak látjuk:nem a dolgok állapotának leginkább megfelelõt, hanem a formája szerint legszeb-bet választották. Ilyen volt a kormányzóságok51 intézményének megújítása is,elegáns a papíron, de rosszul alkalmazott az Oroszországban uralkodó körül-ményekre. Szolón azt mondta: �a törvényeim tökéletlenek, de a legmegfelelõbbekaz athéniak számára�. Katalin elméleti tökélyt akart a törvényekben, de nem gon-dolt azzal, hogyan lehetne a legkönnyebben, legelõnyösebben alkalmazni õket;bíróságokat adott nekünk, de képzett bírókat nem, szabályokat adott, a betartá-sukhoz szükséges eszközök nélkül. Péter rendszerének sok káros következményemég világosabban mutatkozott meg Katalin alatt: idegenek kezébe került a ne-velés; az udvar elfelejtette az orosz nyelvet; az európai fényûzés túlzott sikerénekkövetkeztében a nemesség eladósodott; megszokottá váltak a becstelen ügyek,melyeket a szeszélyek kielégítésére törekvõ kapzsiság sugallt; bojárjaink fiai ide-gen földön szóródtak szét, hogy francia vagy angol külsõ beszerzésére fecsérel-jenek pénzt és idõt. Voltak nálunk akadémiák, felsõbb iskolák, népiskolák, okosminiszterek, kellemes társasági emberek, hõsök, kitûnõ hadsereg, híres flotta ésegy nagy uralkodónõ: nem volt jó nevelés, szilárd elvek és erényesség a polgáriéletben. A fõnemes kegyence, aki szegénynek született, nem szégyellt fényûzõenélni. A fõnemes nem szégyellt züllöttnek lenni. Kereskedtek az igazsággal és arangokkal. Katalin � nagy államférfi a fõ állami gyûléseken � nõ volt az uralkodóitevékenység részleteiben, rózsaszín ködben élt, becsapták, vagy magát csapta be;nem látta, vagy nem akarta látni a sok visszaélést, az is lehet, hogy elkerülhetet-lennek ítélte, és megelégedett uralkodásának általános, sikeres és dicsõ folyásával.Legalábbis, Oroszország összes, számunkra ismert idõszakát összevetve, alig-hanem bárki közülünk azt mondaná, hogy Katalin ideje volt a legboldogabb azorosz polgár számára; alighanem bárki közülünk inkább akkor, és nem más idõ-ben szeretne élni.
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50 Anna Ivanovna (1730�1740) és Erzsébet (1741�1761): orosz cárnõ. Anna idejében az országirányítása a cárnõ kegyencének, Ernst Johann von Bührennek a kezében összpontosult. Erzsébet nemigazán érdeklõdött az államügyek iránt (leszámítva talán a külpolitikát), uralkodása alatt az ügyeketbizalmi embereinek szûk köre intézte, akik közül megemlíthetjük a volt énekest, A. Razumovszkijt(akihez a kortársak szerint feleségül is ment), A. Besztuzsev-Rjumin kancellárt, Pjotr és Iván Suvalovot.
51 A kormányzósági rendszert I. Péter 1708-ban vezette be, amit az 1775-ös közigazgatási reformtökéletesített. Az országot 300-400 ezer lakosú kormányzóságokra osztották fel nemzeti, történelmi ésegyéb sajátosságokra való tekintet nélkül � ez az intézkedés egységesítette a helyi közigazgatást.



Halálának következményei elhallgattatták e nagy uralkodónõ szigorú bíráit,ugyanis, fõleg életének utolsó éveiben, mi, akik valójában a leggyengébben állunktörvényekben és azok teljesítésében, inkább kritizáltuk, semmint dicsértük õt, mi-vel hozzászoktunk a jóhoz, és nem éreztük át értékét, az ellenkezõjét viszont annálinkább; a jót természetesnek, a dolgok rendjébõl, és nem Katalin személyes böl-csességébõl fakadó szükségszerû következménynek tartottuk, a rosszat viszont azõ személyes hibájának.Pál52 abban az autokráciának kedvezõ idõben lépett a trónra, amikor a franciaforradalom szörnyûségei kigyógyították Európát a polgári szabadságról és egyen-lõségrõl szõtt álmaiból; de amit a jakobinusok tettek a köztársaságok vonatko-zásában, ugyanazt tette Pál az autokrácia vonatkozásában: meggyûlöltette a velevaló visszaéléseket. Gondolkodásának sajnálatos eltévelyedése révén és a sok el-szenvedett személyes kellemetlenség következtében Pál IV. Iván53 akart lenni; deaz oroszoknak már volt II. Katalinjuk, tudták, hogy az uralkodónak, nem kevés-bé, mint alattvalóinak, teljesítenie kell szent kötelességeit, melyek megszegésemegsemmisíti a hatalom és az engedelmesség között létrejött õsi szövetséget, ésletaszítja a népet a polgáriasultság szintjérõl az egyéni természetes jog káoszába.Katalin fia lehetett volna szigorú és rászolgálhatott volna a haza hálájára, de azoroszok kimondhatatlan megrökönyödésére az általános elrettentés eszközeivelkormányzott, nem követve egyetlen törvényt sem, kizárólag a saját szeszélyeit;nem alattvalóknak, hanem raboknak tekintett minket; bûn nélkül büntetett, ésérdem nélkül jutalmazott; megfosztotta a büntetést a vele járó szégyentõl, ajutalmat varázsától; számolatlan osztogatással lealacsonyította a rangokat ésszalagokat; könnyelmûen elpusztította az állami bölcsesség tartós gyümölcseit,anyja mûvét gyûlölvén bennük; kiölte seregeinkbõl a Katalin nevelte nemes harciszellemet, és õrmesteri virtussal helyettesítette azt. A gyõzelmekre nevelt hõsöketmasírozni tanította; a nemeseket elfordította a katonai szolgálattól; lenézvén alelket; a sapkát és a gallért tisztelte;54 veleszületett emberi, jótékony hajlamát fél-retéve, a gonoszság mérgével táplálkozott; nap mint nap különbözõ módokateszelt ki az emberek megfélemlítésére, miközben õ maga mindenkinél jobban félt;megközelíthetetlen palotát akart emelni magának, de sírboltot építtetett. Rá kellmutatnunk egy, a megfigyelõ számára érdekes vonásra: a külföldiek szerint aszörnyûség eme uralma alatt az oroszok még gondolkodni is féltek; ez azonbannem így van: beszéltek, méghozzá bátran; egyedül a gyakori ismétlésbe beleunvahallgattak el, bíztak egymásban, és nem csalódtak. A fõvárosokban valamiféleõszinte testvériség szelleme uralkodott; a közös szerencsétlenség közelebb hoztaegymáshoz a szíveket, és a nemes felháborodás a hatalommal való visszaélés
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52 I. Pál (1796�1801): orosz cár
53 IV. (Rettegett) Iván (1533�1584): Moszkva és egész Oroszország nagyfejedelme. 1547-ben vettefel a cári címet. 1565-ben bevezette az úgynevezett opricsnyinarendszert, két részre, az opricsnyináraés a zemscsinára osztva fel Oroszországot. Az ország nagy részét kitevõ, de összefüggõ területet nemalkotó opricsnyináról a korábbi bojár földbirtokosokat kitelepítette, birtokaikat elvette, a területetpedig saját közvetlen igazgatása alá helyezte, míg a zemscsina igazgatása változatlan maradt. Azopricsnyikok, a csak a cártól függõ rendõri-katonai gárda tagjai az elkobzott földekbõl birtokokat kap-tak. IV. Iván általuk gyakorolta a rendkívüli áldozatokkal járó tömegterrort, amelynek célja a cárszemélyes hatalmának biztosítása volt.
54 I. Pál rendeleti úton betiltotta a keménykalap, kihajtott gallér, frakk, mellény stb. viselését.



miatt elnyomta a személyes óvatosság hangját. Íme Katalin emberbarát uralko-dásának hatása: Pál négy éve sem tudta megsemmisíteni, és bebizonyította, hogymegérdemeljük a bölcs, törvényes, igazságosságon alapuló kormányzást.Az oroszok úgy tekintettek Pálra, mint egy félelmetes meteorra, perceit szám-lálták, alig várva az utolsót; az is elérkezett, és híre az egész államban a megváltáshíre volt; a házakban, az utcákon az emberek egymást átölelve sírtak örömükben,mint a fényes feltámadás napján. Ki volt szerencsétlenebb Pálnál? A bánat köny-nyei csak felséges családja körében hullottak; bánkódtak még néhányan, akikkeljót tett � de micsoda emberek! Az õ bánatuk az általános örömnél nem kevésbékellett hogy bántsa Pál lelkét, ha testétõl elválva, az igazság fényétõl végül meg-világosodva nézhetett a földre és Oroszországra! A legtisztánlátóbb oroszok be-csületének kedvéért nem hallgathatjuk el az õ véleményüket. Miután megtették,sajnálták, hogy az ártalmas uralkodást ártalmas módszer szakította meg.55 Azösszeesküvések maguk a szerencsétlenségek, megingatják az állam alapját, és ve-szélyes példaként szolgálnak a jövõ számára. Ha bizonyos fõurak, generálisok,testõrök maguknak tulajdonítják az uralkodók titokban történõ elpusztításánakvagy leváltásának jogát, mi lesz az autokráciából? � az oligarchia játékszere, éshamarosan anarchiába kell fordulnia, amely szörnyûségesebb a legrosszabb ural-kodónál is, mivel minden polgárt veszélyeztet, míg a zsarnok csak egyeseket bün-tet. Századok bölcsessége, a nép java szentesítette az államok számára a szabályt,miszerint a törvény kell, hogy rendelkezzék a trónnal, de a cárok életével egyedülIsten. Aki hisz a Gondviselésben, a rossz autokratában lássa csak az égi haragostorát! Elviseljük, mint a vihart, földrengést, pestist � szörnyû, de ritka jelensé-geket: hisz kilenc évszázad folyamán mindössze két zsarnokunk volt;56 mivel azsarnokság nem mindennapi elvakultságot feltételez az uralkodó gondolkodá-sában, akinek valódi boldogsága elválaszthatatlan a népétõl, az igazságosságtól ésa jó iránti szeretettõl. Az összeesküvések rettentsék csak el a népet az uralkodóknyugalmának érdekében! És rettentsék el az uralkodókat a népek nyugalmánakérdekében. Két ok vezet összeesküvéshez: az uralkodó iránti általános gyûlölet ésaz általános tisztelet hiánya. Bühren és Pál a gyûlölet, Anna császárnõ és III. Pétera tisztelet hiányának áldozata volt. Münnich, Lestock57 és mások nem merészel-ték volna megtenni azt, ami ellenkezik a lelkiismerettel, a becsülettel és az államminden törvényével, ha az általuk eltávolított uralkodók bírták volna az oroszoktiszteletét és szeretetét. (�)Ez ideig az elmúlt korok cárságairól beszéltem: most lelkiismeretemmel és az
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55 I. Pált összeesküvõk fojtották meg 1801-ben, a március 11-rõl 12-re virradó éjszakán.
56 Karamzin tanulmányában valójában három zsarnokról: IV. Ivánról, I. Péterrõl és I. Pálról ír.
57 Burckhard Christoph von Münnich: 1732-tõl tábornagy és a katonai kollégium vezetõje, sike-res hadvezér. 1740-ben, Anna Ivanovna halála után a Münnich által megszervezett palotaforradalomután Anna kegyencét, Bührent letartóztatták, és Szibériába számûzték. A hatalom Anna Leopoldovnahercegnõ és Münnich kezébe került, de egy év múlva, 1741 novemberében néhány gárdaalakulatújabb palotaforradalmat hajtott végre, és ezután I. Péter lányának, Erzsébetnek adták át a trónt.Münnichet félreállították és számûzték. A palotaforradalom egyik fontos résztvevõje egy Lestock ne-vû francia orvos volt. Jelen mûvében Karamzin kissé ironikusan így ír errõl: �Egy francia orvos és né-hány részeg gránátos trónra emelte Péter lányát��



uralkodóval a jelenlegirõl fogok beszélni, legjobb tudásom szerint. Mi jogosít felerre? A haza és az uralkodó iránt érzett szeretet, bizonyos � lehet, hogy Istentõlkapott � tehetség, bizonyos tudás, melyet a világ krónikáiból és a nagy emberek-kel való beszélgetésekbõl, azaz mûveikbõl szereztem. Mit akarok? Jó szándékkalpróbára tenni Sándor nagylelkûségét, és elmondani, ami számomra igaznak tû-nik, és amit idõnként a történelem mond el.Két vélemény uralta akkor az elméket: egyesek azt akarták, hogy Sándor, örökdicsõségére, lépéseket tegyen az apja idején oly káros korlátlan autokrácia megfé-kezésére, mások, kételkedvén egy ilyen intézkedés reményteljes sikerében, csakazt akarták, hogy állítsa helyre Katalin uralkodásának Páléhoz képest oly boldogés bölcs, szétrombolt rendszerét. Valóban lehetséges-e, és mi módon korlátozniOroszországban az autokráciát, nem gyengítve ezáltal a megváltó cári hatalmat?A könnyed elmék nem késlekednek a válasszal, és azt mondják: �lehet, csak a tör-vényt kell még az uralkodónál is magasabbra helyezni�. De kinek adjuk a jogot,hogy õrizze e törvény sérthetetlenségét? A szenátusnak? Az államtanácsnak? Kilesz a tagja ezeknek? Az uralkodó vagy az alattvalók által választottak? Az elsõesetben a cár talpnyalói lesznek, a második esetben vitatkozni akarnak majd velea hatalomról; arisztokráciát látok, nem pedig monarchiát. Továbbá: mit csinálnaka szenátorok, ha az uralkodó megszegi a törvényt? Jelentik õfelségének? És haõfelsége tízszer is csak nevet rajtuk, törvényszegõnek nyilvánítják? Fellázítják anépet? Bármely jó orosz szív elszorul ettõl a szörnyû gondolattól. Két állami hata-lom egy birodalomban ugyanaz, mint két, egymást szétszaggatni kész félelmetesoroszlán egy ketrecben; a jog pedig hatalom nélkül semmit nem ér. Az autokráciaalapozta meg és támasztotta fel Oroszországot; államrendjének megváltoztatá-sától elveszett, és el kell vesznie, mivel oly sok és különbözõ részbõl áll, melyekmindegyike sajátos polgári elõnyökkel bír. A korlátlan egyeduralmon kívül mitudná ezt a hatalmas testet egységes mûködésre késztetni? Ha Sándor, az egyed-uralommal való visszaélések elleni nemes gyûlölettõl vezéreltetvén tollat ragad-na, hogy Isten és a lelkiismeret törvényein kívül más törvényeket írjon elõ magá-nak, akkor egy igazán erényes orosz polgár venné magának a bátorságot, hogymegállítsa a kezét, és ezt mondja: �Felség, átléped saját hatalmad határait:hosszan tartó szerencsétlenségeibõl okulva, Oroszország a Szent oltár elõtt õsöd-re bízta az egyeduralmat, és azt kérte, hogy vezesse õt legfelsõbb és osztatlan ha-talomként. Ez a szövetség hatalmad alapja, nem más; mindent megtehetsz, detörvényesen nem korlátozhatod.� (�) De tegyük fel, hogy Sándor valamilyen, aközös elõny elvén alapuló törvényt írna elõ, és ezt az eskü szentségével erõsítenémeg. Ez az eskü egyéb eszközök nélkül, melyek mindegyike vagy lehetetlen,vagy veszélyes Oroszország számára, megfékezi-e Sándor utódait? Nem, hagyjukaz iskolás bölcselkedést, és mondjuk ki, hogy uralkodónknak egyetlen biztos esz-köz áll rendelkezésére, hogy utódait visszatartsa a hatalommal való visszaéléstõl:uralkodjék jótékonyan! Szoktassa alattvalóit jóléthez! Akkor éltetõ hagyományokszületnek; népi elvek, gondolatok, amelyek minden múlékony formánál jobban atörvényes hatalom keretein belül tartják a jövendõ uralkodókat; mi által? A fé-lelem által, hogy általános gyûlöletet keltenek, ha ezzel ellentétes módon uralkod-nak. A zsarnok néha veszélytelenül uralkodhat egy másik zsarnok után, de egy
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bölcs uralkodó után � soha! �Az édes elfordít a keserûtõl� � mondták Vlagyimirkövetei, megismervén az európai vallásokat.58 (�)Sándor tanácsadói ahelyett, hogy késlekedés nélkül a dolgok Katalin ural-kodása alatt érvényben levõ rendjéhez fordultak volna, melyet harmincnégy évtapasztalata erõsített, és melyet, úgymond, a páli idõszak zûrzavara igazolt, ahe-lyett, hogy egyedül csak a fölöslegeset törölték volna el, csak a szükségeset vezet-ték volna be, egyszóval alapos vizsgálódás után igazítottak volna rajta, újításokatakartak az uralkodói tevékenység fõ formáiban, figyelmen kívül hagyva a bölcsekelvét, miszerint az állam rendjében minden újdonság rossz, amelyhez csak vég-szükség esetén kell folyamodni: mivel egyedül az idõ adja meg a törvényeknek amegfelelõ szilárdságot; mivel jobban tiszteljük, amit már régóta tisztelünk, ésmindent inkább megszokásból csinálunk. (�)Sándor minden terve az általános jólétre irányul. Megvetvén az esztelen el-vet, mely szerint az elméket tudatlanságban kell tartani, hogy annál nyugodtab-ban uralkodhasson rajtuk, Sándor milliókat használt fel egyetemek, gimnáziu-mok, iskolák alapítására: sajnos inkább a kincstár veszteségeit, semmint a hazahasznát látjuk. Professzorokat hívtak meg, de nem készítettek fel diákokat; azelõbbiek közt sok az érdemes, de kevés a hasznos ember; a diákok nem értik akülföldi tanárokat, mivel rosszul tudják a latint, és számuk oly kevés, hogy a pro-fesszoroknak elmegy a kedvük az órákra bejárni. Minden baj abból származik,hogy egyetemeinket a német egyetemek mintájára alakítottuk, és nem vettükfigyelembe, hogy itt mások a körülmények. Lipcsében, Göttingenben a pro-fesszornak csak fel kell állnia a katedrára, és a terem máris megtelik hallgatókkal.Nálunk senkit nem érdekel a magasabb tudomány. A nemesek szolgálnak, a ke-reskedõk pedig az aritmetikát akarják alaposan tudni, vagy idegen nyelveket,hogy kereskedésükben hasznosítsák. Németországban mennyi fiatal ember tanulaz egyetemeken, hogy ügyvéd, bíró, lelkipásztor, professzor legyen! A mi hivatal-nokaink és bíráink nem érzik szükségét annak, hogy ismerjék a római jogot; pap-jainkat a szemináriumokban készítik fel úgy-ahogy, de tovább nem lépnek, a tu-dós rend elõnyei pedig Oroszországban még annyira újak, hogy az apák mégnem könnyen szánják rá magukat, hogy gyerekeiket erre a pályára készítsék.A hatvan professzor helyett, akik Németországból érkeztek Moszkvába és másvárosokba, én húsznál többet nem hívtam volna meg, és nem sajnáltam volna apénzt a kincstár által finanszírozott növendékek számának növelésére a gimná-ziumokban; a pénztelen szülõk, odajáratva fiaikat, áldották volna az uralkodókegyét, és a támogatott szegénység tíz, tizenöt év múlva létrehozta volna a tudósrendet Oroszországban. Merem állítani, hogy nincs ennél hatékonyabb mód Sán-dor szándékát sikerre vinni. Egyetemek számára házakat építeni vagy venni,könyvtárakat, gyûjteményeket, tudós társaságokat létesíteni, híres külföldi aszt-ronómusokat, filológusokat meghívni � porhintés. (�)Tehát a mostani kormánynak, mint mondják, szándékában állt felszabadítania földesúri jobbágyokat. Tudni kell e rabság eredetét. A kilencedik, tizedik, tizen-egyedik században egyedül a holopok, azaz vagy a hadifoglyok és a megvásárolt
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58 Idézet az úgynevezett Nyesztor-krónikából; a krónikás szerint Vlagyimir fejedelem követei987-ben ismerkedtek meg a �latin� és �görög� kereszténységgel, valamint a zsidó és iszlám vallással.



külföldiek, vagy a törvény által polgárjoguktól megfosztott bûnözõk vagy mind-ezek utódai voltak nálunk rabok; de a gazdagok, akiknek sok holopuk volt, lete-lepítették õket földjeiken: ezek az elsõ, a mai értelemben vett jobbágyfalvak.Ezenfelül a birtokos felfogadott magához szabad földmûveseket szolgálatra olyanfeltételekkel, amelyek többé-kevésbé korlátozták azok természetes és polgári sza-badságát; néhányan, akik földet kaptak az uraságtól, kötelezték magukat és gyer-mekeiket is, hogy örökké neki szolgálnak: ez a mezõgazdasági rabság másodikoka. Más parasztok, a nagyobb rész, csak pénzért vagy meghatározott gabona-mennyiségért béreltek földet a birtokostól, és jogukban állt a kikötött idõ lejártá-val máshova menni. Ennek a szabad helyváltoztatásnak megvoltak a maga kelle-metlenségei: a fõurak és a gazdag emberek magukhoz csábították a szabad pa-rasztokat a gyengébb birtokosoktól, akiknek a puszta föld maradt, és így nem voltmódjuk állami kötelezettségeiket teljesíteni. Borisz cár59 vette el elõször a jogotminden paraszttól, hogy egyik helyrõl a másikra átmenjen, azaz a földesurakhozkötötte õket: ez az általános rabság kezdete. Ezt a törvényt változtatták, korlátoz-ták, voltak alóla kivételek, és hosszú ideig pereskedések ürügyéül szolgált, végülhatálya teljes mértékben érvényesült, és a parasztok és holopok közti õsi különb-ség teljesen eltûnt. Mindebbõl következik: 1. hogy a jelenlegi földesúri jobbágyoksoha nem voltak birtokosok, azaz nem volt saját földjük, mely a nemesek törvé-nyes, elidegeníthetetlen tulajdona. 2. Hogy a holop eredetû jobbágyok szintén anemesek tulajdonát képezik, és személyükben nem szabadíthatók fel a földes-urak bizonyos, külön kártalanítása nélkül. 3. Hogy egyedül a szabad, Godunováltal a földesurakhoz kötött földmûvesek követelhetik igazságosan a régi szabad-ságukat; de mivel 4. ma már nem tudjuk, melyik származik közülük holopoktólés melyik szabad emberektõl, a törvényalkotónak nem kis nehézségébe kerülmajd ezt a gordiuszi csomót kibogozni, hacsak nincs bátorsága kettévágni, kije-lentve, hogy minden ember egyformán szabad: a hadifoglyok, a megvásároltak,a törvény által rabbá nyilvánítottak utódai és a paraszt földmûvesek leszármazot-tai egyaránt; hogy az elõbbieket a természetes jog szabadítja fel, míg az utóbbia-kat az autokrata uralkodó joga, hogy megváltoztassa az elõdei által hozott tör-vényeket. Nem bocsátkozva további vitába, annyit mondunk csak, hogy az államiegyüttélésben a természetes jog a polgári jog mögé szorul, és hogy a bölcs autok-rata csakis azokat a törvényeket törli el, amelyek ártalmassá vagy elégtelenné vál-tak és jobbakkal helyettesíthetõk.Mit jelent felszabadítani nálunk a jobbágyokat? Megadni nekik a jogot, hogyott éljenek, ahol akarnak, teljes egészében elvenni az uraktól a hatalmat, amelyetfölöttük gyakorolnak, egyedül a kormány hatalma alá rendelni õket. Jó. De ezek-nek a földmûveseknek nem lesz földjük, ami, és ez vitán felül áll, nemesi tulaj-don. Vagy a földbirtokosoknál maradnak azzal a feltétellel, hogy termény- éspénzadót fizetnek, megmûvelik az urasági földeket, leadják a gabonát, ahova kell,egyszóval rájuk dolgoznak, mint korábban is; vagy, ha elégedetlenek a feltéte-lekkel, követeléseiben mérsékeltebb birtokoshoz mennek. Az elsõ esetben, az
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59 Borisz Godunov: bojár, 1584-tõl 1598-ig sógora, Fjodor cár mellett az ország kormányzója. 1598-tól 1605-ig orosz cár. A mai történettudomány szerint is akkor következett be alapvetõ változás aparasztok helyzetében, bár az ezzel kapcsolatos törvénykezés története még nem teljesen tisztázott.



ember szülõföldje iránti természetes szeretetében bízva, nem a legnehezebb fel-tételeket írnák-e elõ nekik az urak? Addig saját tulajdonukat kímélték a parasz-tokban: akkor a kapzsi birtokosok majd mindent el akarnak venni tõlük, ami csakfizikai erejükbõl telik. Szerzõdést írnak, a földmûvesek nem teljesítik: pereskedés,örök pereskedés! A második esetben, ha a parasztok ma itt vannak, holnap ott,nem szenved-e kárt a kincstár a fej- és egyéb adók begyûjtésénél, nem sínyli-emeg a mezõgazdaság? Nem marad-e sok szántóföld parlagon, sok magtár üre-sen? Nem a szabad földmûvesek, hanem a nemesek látják el nálunk leginkább apiacot gabonával. Egy másik rossz: immár a földbirtokosok szigorú, ingyenesbíráskodása alól felszabadulva, a parasztok egymás között kezdenek civódni és avárosban pereskedni � micsoda romlás! Kiszabadulva az urak felügyelete alól,akiknek minden zemsztvobíróságnál hatékonyabb saját rendõrségük van, ita-lozni és bûnözni kezdenek: mekkorát kaszálnak a kocsmák és a korrupt iszprav-nyikok,60 és mennyire káros ez az erkölcsökre és az állam biztonságára! Egy-szóval, az állam egész területén szétszórt nemesség most segíti az uralkodót acsend és a rend megõrzésében, ha elveszik tõle ezt a felügyelõi hatalmat, az ural-kodó mint Atlasz veszi vállára Oroszországot. Elbírja-e? A bukás szörnyû lenne.Az uralkodó elsõdleges kötelessége az állam belsõ egységét õrizni; jót tenni a ren-dekkel és személyekkel már másodlagos. Boldogabbá kívánja tenni a földmûve-seket a szabadság által, de ha ez a szabadság árt az államnak? És boldogabbaklesznek-e a földmûvesek, felszabadulva az urak hatalma alól, de saját gyengesé-geiknek, az adóbérlõknek és lelkiismeretlen bíráknak áldozatul kitéve? Nem két-séges, hogy a jobbágyok, akiknek belátó földesura megelégszik a mérsékelt úrbér-rel vagy a jobbágycsaládra jutó szántás tizedével, boldogabbak a kincstári jobbá-gyoknál, mivel uruk személyében éber gyámmal és pártfogóval bírnak. Nemjobb-e feltûnés nélkül lépéseket tenni a kegyetlen urak megfékezésére? A kor-mányzóságok vezetõi tudják, kik azok. Ha az utóbbiak hûségesen teljesítik köte-lességüket, az elõbbiek hamarosan eltûnnek szemünk elõl; ha pedig nem lesznekOroszországban okos és becsületes kormányzók, nem lesz boldog élete a szabadföldmûvelõknek sem. Nem tudom, jól tette-e Godunov, hogy elvette a parasztokszabadságát (mivel az akkori körülmények nem teljesen ismertek), de tudom,hogy most nem lenne helyén való visszaadni nekik. Akkor szabad ember életéhezvoltak szokva, most pedig a rab élethez. Azt hiszem, hogy az állam létének szilárd-sága érdekében veszélytelenebb rabbá tenni az embereket, mint nem jókor adninekik a szabadságot, amelyre erkölcsi megújulással kell felkészíteni az embert. (�)Az autokrácia Oroszország palládiuma: sértetlensége szükséges az országboldogságához; ebbõl nem következik, hogy az uralkodónak, a hatalom egyedüliforrásának oka lenne megalázni a nemességet, amely éppen olyan õsi, mintOroszország. Soha nem is volt más, mint a nagyfejedelmek vagy a cárok kiválószolgáinak testvérisége. Rossz, ha a szolgák hatalmukba kerítik a gyenge gazdát,de a bölcs gazda tiszteli válogatott szolgáit és ékeskedik tisztességükkel. A neme-
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60 A zemsztvobíróság (�zemszkij szud�): járási rendõri szerv, amely a járási nemesek által válasz-tott iszpravnyikból vagy kapitányból és 2-3 ülnökbõl állt. A zemsztvobíróság feladatai közé tartozotta felsõbb hatalom rendeleteinek és bírósági döntéseknek a végrehajtása, elõzetes bûnügyi nyomozás,a rend és az �erkölcsös viselkedés� felügyelete stb.



sek jogai nem csupán egy összetevõje az uralkodói hatalomnak, hanem fõ, nél-külözhetetlen, az állam egészét mozgató eszköze. Montesquieu azt mondta: pointde Monarque point de noblesse; point de noblesse, point de Monarque.61 A nemességörökletes; a rend megköveteli, hogy bizonyos embereket bizonyos tisztségek ellá-tására neveljenek, és hogy az uralkodó tudja, hol keresse a haza hasznának tevé-keny szolgáit. A nép dolgozik, a kereskedõk kereskednek, az érdemrendekkel éselõnyökkel, tisztelettel és jövedelemmel jutalmazott nemesek szolgálnak. A sze-mélyes érdemekkel megszolgált tisztségek nem helyettesíthetik a született, állan-dó nemességet, és bár szükség van rájuk az állami szolgálat rangosztályainak62
meghatározásához, a sikeres monarchiában nem gyengíthetik a született nemes-ség tõsgyökeres jogait, nem élvezhetik annak elõnyeit. Nem a nemességet kellenekapni a tisztségek után, hanem a tisztségeket a nemesség alapján; azaz bizonyostisztségek elnyeréséhez feltétlenül meg kellene követelni a nemességet, amit ná-lunk Nagy Péter ideje óta nem tartanak be: a katonatiszt már nemes is. Nem kellelzárni az utat a magasabb szintekhez a kiváló adottságok elõl, amelyek bármelyrendben elõfordulhatnak; de adja az uralkodó a nemességet a tisztség elõtt, bizo-nyos ünnepélyes szertartások kíséretében, általában véve ritkán és szigorú kivá-lasztás alapján. (�)A nemesség és a papság, a szenátus és a szinódus63 mint a törvények letéte-ményese, mindenekfölött az uralkodó, az egyetlen törvényalkotó, minden hata-lom egyedüli forrása. Íme az orosz monarchia alapja, melyet erõsíthetnek vagygyengíthetnek az uralkodók törvényei.Az államoknak, csakúgy mint az embereknek, meghatározott élettartamukvan: így gondolja a filozófia, így tanítja a történelem. A józan életvitel meghosz-szabbítja az ember életét; a józan állami berendezkedés meghosszabbítja az álla-mok életét. Ki számítja ki Oroszország eljövendõ éveit? Hallom a közelgõ végsõszerencsétlenség prófétáit, de hála a Magasságosnak, a szívem nem hisz nekik;látom a veszélyt, de még nem látom a pusztulást. Oroszországnak még van negy-venmillió lakosa és autokráciája, van az általános jólétre buzgón törekvõ uralko-dója. Ha mint ember hibázik is, úgy kétségkívül jó szándékúan, ami biztosítékulszolgál számunkra a hibák jövõbeni kijavítására.Ha Sándor általában véve óvatosabb lesz az állami intézmények megújításá-ban, és igyekszik a már létezõket minél inkább megerõsíteni, és inkább az embe-rekre, és nem a formákra gondol; ha józan szigorúsággal ráveszi a fõurakat és ahivatalnokokat kötelességük buzgó teljesítésére; ha békét köt Törökországgal ésmegmenti Oroszországot a Napóleonnal vívandó harmadik, szerfölött veszélyesháborútól, még ha ez az úgynevezett becsülethez kapcsolódó elõnyök elvesz-
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61 �Ha nincs egyeduralkodó, nincs nemesség; ha nincs nemesség, nincs egyeduralkodó.� L.:Montesquieu: A törvények szellemérõl. Bp., 2000. 65.
62 Nagy Péter reformjai nyomán az állami szolgálat szempontjából a tehetséggel és az érde-mekkel szemben a származás részben háttérbe szorult. Az 1722-ben kiadott Rangtáblázat az államitisztségviselõket 14 katonai, polgári és udvari rangosztályba sorolta; az elsõ nyolc (késõbb öt) osztályörökletes nemességgel járt. Így lehetõség nyílt arra, hogy az alacsonyabb származásúak a ranglétránelõrehaladva nemességet kapjanak.
63 1721-ben Nagy Péter megszüntette a patriarchátus intézményét, és a kollégiumok mintájáralétrehozta az úgynevezett Szent Szinódust az orosz ortodox egyház irányítására. A Szinódus, a Sze-nátusnak alárendelve, gyakorlatilag állami hivatalként mûködött.



tésével is jár, mely becsület csak az erõs államok luxusa, és nem azonos elsõdlegesérdekükkel vagy létezésük teljességével; ha nem növelve a papírpénzek mennyi-ségét, bölcs takarékossággal csökkenti a kincstár kiadásait, és megtalálja a módját,hogy emelje a szegény katonai és polgári hivatalnokok fizetését; ha a pontosanbetartott vámszabályok az áruk kivitelének és behozatalának kiegyenlítõdéséhezvezetnek; ha � ami e javaslat szerint elkerülhetetlen lesz � a drágaság apránkéntcsökken, akkor Oroszország áldani fogja Sándort; a bizonytalanságok elcsende-sülnek; az elégedetlenség eltûnik; az állam számára szükséges hagyományokszületnek; a dolgok menete helyes és állandó lesz; a régi és az új eggyé válik;egyre ritkábban emlegetik majd a múltat; a rágalom ugyan nem hallgat el, de el-veszíti fullánkját. Európa sorsa most nem tõlünk függ. Megváltoztatja-e Francia-ország a maga szörnyû rendszerét, vagy Isten megváltoztatja-e Franciaországot,nem tudhatjuk, de a viharok nem tartanak örökké. Amikor majd tiszta eget látunkEurópa és az egységes Oroszország trónján ülõ Sándor felett, akkor magasztaljukmajd Sándor boldogságát, melyet ritka jóságával érdemel ki.Szeretettel a haza iránt, szeretettel az uralkodó iránt, õszintén beszéltem.Tiszta szívvel térek vissza a hûséges alattvaló hallgatásához, arra kérve a Magas-ságost, óvja a cárt és az orosz cárságot!

I/9. SISKOV TENGERNAGY FELJEGYZÉSEI A FRANCIÁK ELLENI 
HÁBORÚ KEZDETÉRÕL

1812 elején az orosz�francia fegyveres konfliktus már elkerülhetetlennek látszott. NapóleonKönigsberg környékén vonta össze hadseregét. Az oroszok fõ erõi (1. hadsereg) Barclay deTolly hadügyminiszter vezetésével Vilna körzetében állomásoztak, és védték a péterváriirányt, Dél-Litvániában helyezkedett el a Moszkva felé vezetõ utat ellenõrzõ 2. orosz had-sereg Bagration herceg vezérletével, a Tormaszov lovassági tábornok vezette 3. hadsereg pe-dig az ellenség támadását akadályozta Kijev irányában. 1812 áprilisában I. Sándor elhagytaPétervárt, és megérkezett Vilnába, az 1. hadsereg fõhadiszállására. Az ott kialakult légkörrõlés a francia csapatok támadását követõ elsõ kormányzati lépésekrõl tudósít A. Sz. Siskov(1754�1841) tengernagy, a jeles író és a korszak befolyásos konzervatív politikusa.Szövegközlés: Çàïèñêè, ìíåíèÿ è ïåðåïèñêà àäìèðàëà Øèøêîâà. Òîì I. Áåðëèí, 1870. C.
124�128, 424�425. Magyarul: Olvasókönyv�, I. 411�414.
Amikor megérkeztem, az uralkodó kegyesen fogadott engem, sajnálkozását fejez-te ki nyugtalan utazásom miatt, és megparancsolta, hogy szálláshelyemül két szo-bát bocsássanak a rendelkezésemre abban a házban, amelyben õ maga lakott.Vilnában a legismertebb személyiségek közül a következõk voltak vele: az olden-burgi és a württenbergi herceg; Barclay de Tolly, a hadsereg fõparancsnoka; Ben-nigsen tábornok, aki régóta a mi szolgálatunkban áll, Rumjancev gróf külügymi-niszter, Kocsubej gróf, Tolsztoj gróf, Volhinszkij herceg, Arakcsejev gróf (az ural-kodó kegyeltje), Balasov,64 Nesszelrode és néhányan mások. A külföldiek közül ott
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64 A. D. Balasov: Oroszország rendõrminisztere. A francia csapatok határátlépése után I. Sándormegbízásából eljuttatta Napóleonhoz a cár békeajánlatát tartalmazó levelet.



volt az uralkodó mellett egy bizonyos Pfuel, porosz ember, akihez az uralkodó ahaditudomány dolgában nagy bizalommal volt. Abban az idõben, amíg Vilnábantartózkodtunk, sok dolog különösnek tûnt nekem, vagy másképp szólva olyannak,amit nem tudtam megérteni. Említsünk meg néhányat. Elõször: � csodálkozásbaejtett engem az, hogy az uralkodó úgy beszélt Barclayról, mint aki mindenekfelettrendelkezik a hadsereggel; Barclay meg azt hangoztatta, hogy õ csak az uralkodóparancsait hajtja végre. Szolgálhatja-e � gondoltam � a köztük levõ ilyen ellent-mondás a helyes vezetést és az ország javát? � Másodszor: elcsodálkoztam azon,hogy a csapatokat és a tartalékokat is Vilnába hoztuk, arra számítva, hogy Vilnátminden ellenállás nélkül átengedjük az ellenségnek, és a Drisszáig vonulunk visz-sza, ahol Pfuelnak megbízatása szerint erõdítést kellett kiépíteni, hogy csapatainkott megvessék a lábukat, és megvívjanak az ellenséggel. Miért kell � gondoltam �Vilnába menni azzal a szándékkal, hogy azután elhagyjuk, és mintegy saját vál-lunkon vinni be az ellenséget Oroszország belsejébe, mikor Oroszország a csapa-tokba helyezte minden reményét, és semmiféle újabb erõket nem készítettek felaz ország megvédésére? Vajon az ellenség, ha mi nem vonulunk vissza, nem jöttvolna ellenünk? S mi másra lehetett jó ez a visszavonulás, amely ugyancsak ha-sonlított a futáshoz, mint arra, hogy a róla szóló hírek mindenütt félelmet és ret-tegést keltsenek? � Harmadszor: csodálkoztam azon, hogy Konsztantyin Pavlo-vics nagyherceg, aki rövid idõre Vilnába érkezett, egy egyszobás kis házban szálltmeg. Elmentünk hozzá, és az udvaron kellett álldogálnunk, amíg nem szólítottakbennünket. Ezalatt több mint egy órán keresztül néhány fegyveres katonát vezet-tek hozzá egyenként és egymás után. Nem tudtam mást elképzelni, mint azt,hogy a nagyherceg a lelkükre köti, hogy bátrak legyenek, keményen álljanak el-len, tömörüljenek, ne bontsák meg soraikat; kioktatja õket, hogyan kell gyorsantölteni a fegyvert, nem elhamarkodva, pontosan célozni vagy ehhez hasonló dol-gokról beszél nekik, de amikor behívtak hozzá, egészen mást vettem észre: anagyherceg azt mutatta nekik, hogyan tartsák törzsüket, fejüket, mellüket; hollegyen a kezük és az ujjuk, amikor a puskát tartják; hogyan kell szépen lépni ésmegfordulni; s más ehhez hasonló fogásokat, amelyeket a vélemények változásá-val együtt gyakran változtatnak, és amelyek gúzsba kötik az embert, megfosztjákaz ügyes és szabad mozgás lehetõségétõl. Hogyan! � gondoltam � hát olyan idõ-ket élünk most, hogy ilyen üres semmiségekkel foglalkozhatunk? A nagyherceg,úgy látszik, kitalálta gondolatomat, mert rám tekintvén így szól hozzám: � �Tenyilvánvalóan úgy tekinted ezt, mint ostobaságot?� � Ez a kérdés annyira zavar-ba hozott, hogy nem feleltem semmit, csak mélyen meghajoltam. � Negyedszer:elcsodálkoztam azon, hogy a Napólen által küldött tábornoknak bemutatták csa-pataink oktatását. Mire jó ez? � gondoltam �, talán arra, hogy dicsekedjünk elõttecsapataink jó kiképzésével? De hát alkalmas volt-e a pillanat arra, hogy ámulatbaejtsük vagy megfélemlítsük a tábornokot? Vagy talán arra volt ez jó, hogy megad-juk neki a tiszteletet? De vajon összeegyeztethetõ-e az orosz udvar méltóságával,hogy ilyen tisztelettel övezze a fegyverrel ellenünk törõ ellenség alattvalóját?Vajon szolgálhatta ez a legkisebb mértékben is a háború elhárítását? � Végül ötöd-ször: csodálkozásba ejtett engem a következõ dolog is. Egyik napon Rumjan-cevhez voltunk hivatalosak (Balasov és én) ebédre. Itt találkoztunk egy svéd tá-bornokkal, aki történetesen átutazóban volt Vilnában. A svéd tábornok beszél-
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getés közben így szólt hozzánk: � �Milyen különös, hogy Csicsagov tengernagy-ra a szárazföldi csapatok parancsnokságát bízták.�65 � Balasov és én e szavak hal-latára egymásra meredtünk: csak most, ettõl az átutazó külfölditõl értesültünk mi,akik az uralkodó környezetéhez tartozunk, errõl a szinte titokban végrehajtott ésvalóban különös kinevezésrõl.Mindezek a dolgok mélyen elszomorítottak, és fegyvereink sikerességét ille-tõen reménytelenségbe taszítottak. Olyan gondtalanságban éltünk, hogy mégcsak nem is hallottunk az ellenségrõl, mintha legalábbis néhány ezer versztnyire66
lett volna tõlünk. Különféle kedvtelésekkel foglalkoztunk. Képtárat meg olyantermet építettünk, amelyben pompás bált rendezhettünk; de a terem még nem isvolt egészen készen, amikor két vagy három nappal a kitûzött estély elõtt beom-lott; építõje pedig nyomtalanul eltûnt. Véletlen volt-e, vagy gonosz szándék,amely arra irányult, hogy a terem az ünnepség alatt omoljék be, és sokunkat ma-ga alá temessen � ezt senki sem tudja. Egyik napon, meglehetõs kellemesen eltöl-tött este után hazamentem, és semmire sem gondolva, nyugodtan lefeküdtem.Egyszerre, éjfél után két órakor, felébresztenek és azt mondják, hogy az uralkodóküldött értem. Gyorsan felugrottam, felöltöztem, és hozzá futottam. Az uralkodómár fel volt öltözve, és dolgozószobájában ült íróasztalánál. Amikor beléptem, ígyszólt hozzám: � �Azonnal felhívást kell írni hadseregeinkhez és Szaltikov gróftábornagyhoz,67 közölve, hogy az ellenség átlépte határainkat.68 � Abban a pil-lanatban hazafutottam, és bármennyire is felzaklatott engem ez a váratlan hír,leültem, és megírtam a fent említett két iratot; bevittem az uralkodóhoz, felolvas-tam elõtte, õ pedig azonnal aláírta.

FELHÍVÁS HADSEREGEINKHEZ
Régóta észleljük a francia császárnak Oroszországgal szemben ellenséges csele-kedeteit, de mindig szelíd és békeszeretõ módon reméltük azokat elhárítani.Végül is, látván a nyilvánvaló kihívások szüntelen megismétlõdését, a békességmegõrzésére irányuló minden kívánságunk ellenére kénytelenek voltunk fel-készülni a háborúra, és csapatainkat egybegyûjteni; de még akkor is, még mindiga békülés reményében, birodalmunk határain belül maradtunk, nem szegve mega békét, csupán készenlétben állva a védelemre.69 A szelídségnek és békeszeretet-nek mindeme lépései nem tudták fenntartani az általunk óhajtott békességet.A francia császár azáltal, hogy Kovnónál csapatainkra támadt, elsõként indítottael a háborút. Így tehát, látva, hogy a francia császárt semmilyen eszközzel semlehet a béke felé hajlítani, semmi más nem maradt hátra, mint hogy az igazság
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65 P. V. Csicsagov tengernagyot a dunai hadsereg fõparancsnokává nevezték ki.
66 1 verszta = 1, 067 km
67 Utóbbi fõparancsnokként Pétervárott tartózkodott. (Siskov megjegyzése)
68 Az errõl szóló hírt egy bizonyos Weidemeier nevû úr hozta meg, aki éppen onnan érkezett.(Siskov megjegyzése)
69 I. Sándor egyértelmûen propagandacélokat követve utólag �megszépíti� valódi álláspontját.A források egyértelmûen bizonyítják, hogy az orosz katonai vezetés már 1811 elejétõl komolyan fog-lalkozott támadó háború tervével. 1811. január 6-án, Czartoryski herceghez írt levele tanúsága szerintmaga I. Sándor is arra készült, hogy a háború elsõ lépéseként lerohanja és Oroszországhoz csatoljaLengyelországot.



tanúját és védelmezõjét, az egek mindenható teremtõjét segítségül híva, erõinketaz ellenséges erõkkel szembeállítsuk. Nem kell emlékeztetnem vezéreinket, had-vezéreinket és harcosainkat kötelességükre és bátorságukra. Õsidõk óta a szlávokgyõzedelmes vére lobog bennük. Harcosok! A hitet, a hazát, a szabadságot védel-mezitek. Veletek vagyok. A békebontóhoz az Isten legyen irgalmas.
Az eredetin császár õfelségesaját kezû aláírása áll SándorVilnában, 1812. június 13-án

SZALTIKOV GRÓF TÁBORNAGYNAK
Nyikolaj Ivanovics gróf! A francia csapatok betörtek birodalmunk határain. A leg-hitszegõbb támadás volt a fizetség a szövetség szigorú betartásáért.70 A békemegõrzése érdekében minden eszközt kimerítettem, ami a trón méltóságával ésnépem javával összefér. Minden igyekezetem sikertelen maradt. Napóleon csá-szár szilárdan eltökélte, hogy elpusztítja Oroszországot. A legméltányosabb ja-vaslatok válasz nélkül maradtak. A váratlan támadás világosan felfedte a nemrégmég hangoztatott békés ígéretek hazug voltát. És ezért nem maradt más hátra,mint hogy fegyvert ragadjak, és a gondviselés által kezembe adott minden esz-közt arra használjak fel, hogy az erõt erõvel verjem vissza. Bízom népem igyeke-zetében és csapataim bátorságában. Saját házaikban fenyegettetvén, az õketjellemzõ keménységgel és bátorsággal fogják azokat megvédelmezni. A gond-viselés megáldja igaz ügyünket. A hon védelme, a függetlenségnek s a nép becsü-letének megõrzése arra kényszerített bennünket, hogy harci vértet öltsünk. Nemfogom letenni a fegyvert mindaddig, amíg egyetlen ellenséges katona maradországomban. Marad ön iránt jóindulattal.

Az eredetin császár õfelségesaját kezû aláírása áll  SándorVilnában, 1812. június 13-án

Ettõl az idõtõl fogva Vilnában való tartózkodásunk többé nem volt veszélyte-len: az ellenség gyors léptekkel haladt; és ezért haladéktalanul elutaztunk onnan,ellenállás nélkül engedve át az ellenség zsákmányául mind ezt a várost, mindpedig sok más várost. A fõhadiszállás (e szó az uralkodót és kíséretét jelentette)mintegy huszonöt versztnyire elutazván, egy Szvenciani nevû helységben álla-podott meg.
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70 A valóságban Oroszország a háború elõtti években egyre kevésbé tartotta be az 1807. évi tilsitiszerzõdésben foglalt, az országra nézve egyértelmûen hátrányos, elsõsorban az orosz�angol keres-kedelmet ellehetetlenítõ elõírásokat.



I/10. M. I. KUTUZOV JELENTÉSE I. SÁNDORNAK 
MOSZKVA KIÜRÍTÉSÉNEK OKAIRÓL

A francia hadsereg 1812. június 24-én kezdte meg a háborút. Az orosz csapatok folyamatosanvonultak vissza az ország belsejébe. Augusztus 3-án az 1. és 2. orosz hadsereg egyesült Szmo-lenszkben, de egy hosszú és véres ütközet után az oroszok kiürítették a várost, és folytattáka visszavonulást. A tábornoki kar és a közvélemény Barclay de Tolly fõparancsnokot vádol-ta a sorozatos kudarcokért, sõt sokan egyenesen árulónak tekintették a hadügyminisztert.Ebben a helyzetben, augusztus 20-án a cár a 67 éves M. I. Kutuzov tábornokot nevezte ki azorosz haderõ fõparancsnokává. A Moszkvától 110 kilométerre lévõ Borogyino falunál a Ku-tuzov vezette orosz csapatok megpróbálták megállítani a franciák elõrenyomulását. A szep-tember 7-én lezajlott borogyinói ütközet (más néven a Moszkva folyó melletti csata), amely-ben a franciák 49 tábornokot és körülbelül 28 000 (az orosz történészek sokszor 58 000 fran-cia áldozatról írnak) katonát, az oroszok pedig 29 tábornokot és mintegy 45 600 katonát ve-szítettek, nem hozott egyértelmû eredményt. Ennek ellenére, a hatalmas veszteségek miattKutuzov hadserege elhagyta a csatamezõt, és visszavonult a fõváros irányába, azzal a szán-dékkal, hogy egy másik helyen még egyszer megpróbálja megvédeni Moszkvát. Szeptember13-án azonban, a Fili faluban megtartott haditanács a további visszavonulás és Moszkva fel-adása mellett döntött. Ennek okait fejtette ki Kutuzov a cárnak küldött jelentésében.Szövegközlés: Ôåëüäìàðøàë Ì. È. Êóòóçîâ. Ñáîðíèê äîêóìåíòîâ. Ì., 1947. C. 177�178. Ma-gyarul: Olvasókönyv�, I. 419�420.
1812. szeptember 4. Zsilino

Az augusztus 26-i, olyannyira véres, bár részünkrõl gyõzedelmes csata után el kel-lett hagynunk a borogyinói állásokat azon okokból, amelyekrõl volt szerencsémcsászári felségednek jelentést tenni. Amaz ütközet után a hadsereg a legnagyobbziláltság állapotába került, a második hadsereg pedig már teljesen legyengült.Ilyen állapotban közeledtünk Moszkvához, napról napra nagy csatározásokatfolytatva az ellenséges elõhaddal, és ezen a nem nagy távolságon nem akadtakolyan állások, amelyekben bízvást felvehettem volna a küzdelmet az ellenséggel.Azok a csapatok, amelyekkel egyesülni reménykedtünk, nem tudtak még megér-kezni, az ellenség pedig két új oszlopot vetett be: egyet a bori, a másikat a zve-nyigorodi úton, azon igyekezve, hogy Moszkva felõl hátba támadjon; miért issemmiképp sem szánhattam rá magam az ütközetre, amelynek hátrányai nem-csak azzal a következménnyel jártak volna, hogy a hadsereget szétverik, de magaMoszkva is a legvéresebb pusztulás és tûzvész áldozatává vált volna. Ebben a két-ségbeejtõ helyzetben, vezérlõ tábornokainkkal folytatott tanácskozás után � akikközül néhányan ellenkezõ véleményen voltak � arra az elhatározásra kellett jut-nom, hogy az ellenséget beengedem Moszkvába, ahonnan minden kincset, fegy-vertárat és majdnem minden ingóságot � mind a kincstári, mind pedig a magán-javakat � elszállítottak, és szinte egyetlen lakos sem maradt benne. Bátorkodom a legalázatosabban jelenteni legkegyelmesebb urunknak, hogyaz ellenségnek Moszkvába való bevonulása még nem jelenti Oroszország meg-hódítását. Ellenkezõleg, a hadsereggel a tulai országúton végzek mozdulatokat.Ez abba a helyzetbe juttat engem, hogy fedezzem a leggazdagabb kormányzósá-gainkban felhalmozott utánpótlásunkat. Minden más irány elvágott volna ezek-tõl, valamint az összeköttetéstõl Tromaszov és Csicsagov hadseregeivel. Noha
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nem tagadom, hogy a fõváros elfoglalása igen érzékeny sebet ejtett rajtunk, anél-kül, hogy ingadoznék aközött, ami történt, és amaz események között, amelyek ahadsereg megõrzésével javunkra bekövetkezhetnek, most minden erõvel azt ahadmûveleti vonalat követem, amelynek útján, a tulai és a kalugai utaktól kiin-dulva, csapataimmal el fogom vágni az ellenség egész vonalát, amely Szmo-lenszktõl Moszkváig terjed, és ilyen módon megakadályozva minden utánpót-lást, amit az ellenséges hadsereg a hátországból kaphatna, és magamra irányítvaaz ellenség figyelmét azt remélem, kényszeríthetem õt arra, hogy Moszkvát el-hagyja, és egész hadmûveleti vonalát megváltoztassa. Vincengerode tábornoknakmeghagytam, hogy õ maga tartózkodjék a tveri úton, s közben a jaroszlavli útontartson egy kozák ezredet abból a célból, hogy a lakosokat megvédje az ellenségescsapatok garázdálkodásaitól. Most nem nagy távolságban Moszkvától, össze-gyûjtvén csapataimat, szilárdan megvetve lábam, várhatom az ellenséget, és amígcsászári felséged hadserege ép, és közismert bátorsága s a mi buzgalmunk vezér-li, addig Moszkva ideiglenes elvesztése nem jelenti a haza elvesztését. Egyébkéntcsászári felséged kegyeskedjék legkegyelmesebben elismerni, hogy e következ-mények elválaszthatatlanul kapcsolatosak Szmolenszk elvesztésével.G.-Kutuzov71 herceg gyalogsági tábornok

I/11. A FRANCIÁK MOSZKVÁBAN ÉS A VISSZAVONULÁS 
KEZDETE

Szeptember 14-én a francia hadsereg, szorosan a visszavonuló orosz csapatok nyomábanelõrenyomulva, elfoglalta Moszkvát. Úgy tûnt, hogy ilyen fényes siker után nem lesz nehézrövid idõn belül befejezni a háborút. Azonban még ugyanezen a napon kitört a tûzvész,amely egészen szeptember 20-ig tartott, és a fõváros nagy részét elpusztította. Annak ellené-re, hogy a tûz megfékezése után Napóleonnak sikerült többé-kevésbé helyreállítania a ren-det Moszkvában, az alkalmas szálláshelyek és élelmiszer hiányától szenvedõ franciák hely-zete napról napra súlyosbodott. Miután Napóleon béketárgyalási kezdeményezései sorrakudarcot vallottak, a császári sereg október 19-én elhagyta Moszkvát, és megkezdte a vissza-vonulást. A megszálló haderõ helyzetérõl a Moszkva kiürítését megelõzõ hetekben számoltbe 1812. október 5-én kelt jelentésében F. I. Kolobkov kapitány.Szövegközlés: Áóìàãè, îòíîñÿùèåñÿ äî Îòå÷åñòâåííîé âîéíû 1812 ãîäà, ñîáðàííûå è èç-
äàííûå Ï. È. Ùóêèíûì. ×àñòü V. Ì., 1900. C. 175�176. Magyarul: Olvasókönyv�, I. 420�421.

Szükségesnek tartom értesíteni önt az ellenségrõl: miután bevette Moszkvát, min-den házat kifosztott, még ahol a földbe ásták az ingóságot, honfitársaink tanúságaszerint ott is minden kincset kiásott, a templomokat kifosztotta, az ikonokat fel-hasogatta, és az okládokat leszedte, és sok templomban laknak, a fõoltárokonétkeznek, és mindenféle gyalázatosságot mûvelnek, egyszóval: megszentségte-lenítették azokat, sok templomban meg döglött lovak fekszenek; Moszkvábanpedig nem lehet járni a dögöktõl, a mi foglyaink ásnak nekik krumplit személyrevaló tekintet nélkül, nehéz terheket dobnak rájuk, mint a baromra, s ha erejük
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71 Azaz: Golenyiscsev-Kutuzov



nincs, fustélyokkal hajtják õket, sõt nemritkán szuronnyal szurkálják; enni nincsmit, kenyeret még 5 rubelért sem lehet egy fontot kapni; majdnem minden fogolyeltávozott Moszkvából; Moszkva sok helyen fel van égetve, és kevés az, ami meg-maradt; a várba nem engednek be; nemcsak a mieinket, az övéiket is csak válo-gatva engedik; a szpasszki és a többi kapu el van reteszelve, a nyikolszkit kivéve;mint mondják, a fõ gonosztevõ a Kremlben tartózkodik; a francia hadsereg mosta kalugai úton, Moszkvától 40 versztnyire, a Nara folyótól 8 versztnyire van, csa-pataink pedig velük szemben foglaltak állást, már 14 napja nincs ütközet, egyhelyben állnak; mint hallatszik, nem folyik tárgyalás a békérõl, a falvak hadsere-günk közelében el vannak pusztítva, és fel vannak égetve. Én e levelem elküldéseelõtt, október 2-án történetesen a hadseregnél voltam; csapataink nagyon elegen-dõk; neki pedig nincs mit ennie, századostul állnak át hozzánk; csapatainak szór-ványait parasztjaink verik, és foglyul ejtik; az ellenséget ugyancsak szorongatják,elõször a kolomnai úton haladt a bori átkelõhely felé; de csapataink elcsípték;ezután már a kalugai út felé eredt, bizonyos számú csapatot a bori átkelõhelyenhagyva, de kozákjaink egyedül ott maradtak, és a subinszki járás parasztjaivalegyüttmûködve ripityára verték õket, foglyul ejtettek vagy 600 embert, a többitmind megölték; a trént elfogták, ahol is igen sok kincset találtak, és szentképekrõlleszedett okládokat. Eléggé tájékoztattam önt mindarról, amit tudok, és mihelytlesz még alkalmunk a hadseregnél lenni, kötelességemnek tartom, amennyibenúj dolgok történnek, önt értesíteni.

I/12. BOURGOGNE STRÁZSAMESTER EMLÉKEZÉSEI
NAPÓLEON OROSZORSZÁGI HADJÁRATÁRÓL

Adrien-Jean-Baptiste-François Bourgogne õrmestert (1785�1867) a portugáliai Almeidábólvezényelték Oroszországba. Visszaemlékezéseiben (Mémoires. Nouvelle Revue rétrospective.Paris, 1896.) érdekes beszámolót olvashatunk a francia hadsereg visszavonulásának borzal-mas körülményeirõl.Szövegközlés: Bourgogne strázsamester emlékezései Napóleon oroszországi hadjáratáról. Fordította:Hap Béla. Európa Könyvkiadó. Bp., 1986. 59�64, 67�68, 71�73, 120�125, 208�215.

Október 18-án estefelé, mikor mi, altisztek mint mindennap összegyûltünk néhá-nyan és pasák módjára heverésztünk a hermelin-, coboly-, oroszlán-, medve- ésmás, nem kevésbé drága prémeken, az Indiákról származó rózsaillatú luxusdo-hánnyal pipáinkban, az orosz bojár jókora ezüstserlegében lángoló óriási mennyi-ségû jamaicai rumos puncs körül, mely fölött két orosz bajonettel megtámogatotthatalmas cukorsüveg olvadozott; miközben Franciaországról beszélgettünk, megarról, hogy micsoda öröm lesz gyõztesként térni vissza annyi esztendei távollétután; miközben istenhozzádokat mondtunk s hûségnyilatkozatokat tettünk mon-gol, kínai és indiai hölgyeinknek, egyszerre csak óriási ricsajt hallottunk ama nagyszalon felõl, ahol századunk katonái háltak. Ekkor beállított az ügyeletes szállás-mester, és közölte, hogy a parancs értelmében készenlétben kell lennünk az in-dulásra.
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19-én kora hajnalban a várost elözönlötték a zsidók és az orosz parasztok; azelõbbiek azért jöttek, hogy felvásárolják a katonáktól, amit azok nem vihettek ma-gukkal, az utóbbiak, hogy összeszedjék az utcákon, amit eldobáltunk. Megtud-tuk, hogy Mortier marsall a Kremlben maradt tízezer emberrel és azzal a parancs-csal, hogy szükség esetén védekezzék.Délután elindultunk, de nem mulasztottunk el némi italkészletrõl gondos-kodni, amit markotányosnénk, Dubois anyó kocsijára pakoltunk fel, nagy ezüst-serlegünkhöz hasonlóan; majdnem éjszaka volt már, mire kiértünk a városból.Hamarosan valóságos szekérkaraván közepén találtuk magunkat, a szekereketkülönféle nemzetek fiai hajtották. Hármas-négyes sorokban haladtak, mérföld-nyinél is hosszabban elnyúlva. Francia, német, spanyol, olasz, portugál szó hal-latszott, meg másfajta beszéd is, mert moszkvai parasztok is jöttek utánunk, ésszámtalan zsidó: igen, mindeme népség, tarkabarka öltözetben és a legkülönfé-lébb nyelveken karattyolva, markotányosok asszonyaikkal és bõgõ porontyaikkal,olyan kavarodásban, olyan összevisszaságban haladt, amilyet elképzelni nincsenképzelet. Némelyiküknek máris össze volt törve a szekere, ezek ordibáltak és ká-romkodtak, fülsiketítõ volt a ricsaj. Végül is átvergõdtünk ezen az irdatlan szekér-soron, mely az egész hadseregé volt. Elõrementünk a kalugai útra (ott Ázsiábanvoltunk); rövidesen megálltunk, és letáboroztunk egy erdõben az éjszaka hátra-levõ részére, de mivel már jócskán benn jártunk az éjszakában, sokat nem pihen-tünk.Alig virradt, már indultunk is tovább. Még egy mérföldre sem jutottunk, me-gint belebotlottunk abba a baljós szekérsorba: rövid pihenõnk alatt megelõzöttbennünket. A kocsik nagy része máris össze volt törve, mások leszakadtak a ho-mokos úton, mert belesüppedt a kerekük. Francia kiabálás, német káromkodásröpködött a levegõben. Olaszul emlegették a jó Istent, spanyolul és portugálulSzûz Máriát. *
Kijutván e kavarodásból, meg kellett állnunk, hogy bevárjuk az oszlop balszár-nyát. Kihasználtam az alkalmat, hogy szemlét tartsak borjúm fölött, mert túl sú-lyosnak éreztem: megnézzük, nem lehetne-e kirakni belõle valamit, ne kelljenannyit cipelnem. A borjú elég kövérnek bizonyult; több font cukor, rizs, egy kiscvibak, fél üveg pálinka, egy kínai hölgy arannyal és ezüsttel átszõtt selyemszövetruhája, arany- és ezüstcsecsebecsék, köztük Iván nagy keresztjének,72 azazhogyaranyozott ezüst borítólemezének egy darabkája. Századom egyik emberétõl kap-tam, kit más rangjabeliekkel, tetõfedõkkel és ácsokkal együtt soros munkára vezé-nyeltek a kereszt leszedéséhez.Benne volt a díszegyenruhám is, meg egy nagy nõi lovaglóköpeny (a köpenymogyoróbarna volt, zöld bársonnyal bélelve, s minthogy nem tudtam, hogy kellhasználni, azt képzeltem, hogy a nõ, aki hordta, több mint hat láb magas lehetett),aztán két, egy-egy láb hosszú és nyolc-nyolc hüvelyk széles ezüstkép dombormí-vû alakokkal: az egyik Parisz Ida-hegyi ítéletét ábrázolta, a másik Neptunust ten-geri lovak vonta kagylószekerén. Tökéletes munka mindkettõ. Több medáliám
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meg egy briliánsokkal ékesített orosz hercegi érdemérmem is volt. Mindezt aján-déknak szántam, és a tûzvészben leomlott házak pincéjébõl származott.Nyilvánvaló hát, hogy zsákom nem nyomott éppen keveset; hogy ne legyenolyan nehéz, otthagytam fehér térdnadrágomat, jól sejtve, hogy egyhamar úgy-sem lesz rá szükségem. Ingem fölött sárga vatelinnal bélelt, tûzött selyemmel-lényt viseltem, saját kezûleg készítettem egy nõi alsószoknyából, legfelül pedignagy, bélelt hermelinpanyókát; az oldalamon vadásztáska lógott széles ezüstpa-szományon. Mindenféle apróság volt benne, így egy arany- és ezüstfeszület megegy kis kínai porcelán váza. E két darab csodával határos módon túlélte a kataszt-rófát, ma is megvannak, ereklyeként õrzöm õket. Aztán a lõporszarum, a fegyve-reim és hatvan töltény tölténytáskástul. Képzeljenek hozzá mindehhez egészsé-get, vidámságot, tettrekészséget, no meg abbeli reményemet, hogy tiszteletemettehetem a mongol, kínai és indiai hölgyek elõtt, s máris maguk elõtt áll a CsászáriGárda önkéntes strázsamestere.73
Alig végeztem zsákmányom szemrevételezésével, mikor elölrõl néhány pus-kalövés hallatszott; indulást és gyors menetet vezényeltek. Félóra múlva oda-értünk arra a helyre, ahol a Gárda vörös ulánuskülönítményétõl kísért szekérsortmegtámadták a partizánok. (�)25-én reggel õrségben álltam, elõzõ este óta, egy kis magányosan álló ház mel-lett, melyben a Császár volt elszállásolva, s ahol az éjszakát töltötte. Sûrû ködönderengett át a nap, ahogy lenni szokott október havában, midõn a Császár, senki-nek sem szólva, lóra kapott. Csupán néhány ordonánctiszt kísérte. Alig lovagoltel, nagy zajt hallottunk; hirtelenjében azt hittük, hogy �Éljen a Császár!�-t kiál-tanak, de aztán felhangzott a �Fegyverbe!�. Platov több mint 6000 kozákja jött aköd leple alatt és a vízmosásokban lopózva egy kis �Hurrá!�-ra. A Gárda szolgá-latban levõ svadronjai nyomban kinyargaltak a síkságra, mi meg utánuk. Hogyhamarabb érjünk oda, átvágtunk egy vízmosáson. A következõ pillanatban szem-be találtuk magunkat ezzel a vademberförgeteggel, üvöltöttek, mint a farkasok, ésvonultak vissza. Svadronjaink végül is beérték õket, és visszaszerezték mindenzsákmányukat, csomagokat meg ládákat, nagy veszteségeket okozva nekik.Ahogy kiértünk a síkságra, ott láttuk a Császárt szinte a kozákok gyûrûjében,tábornokoktól és ordonánctisztjeitõl körülvéve. Ezek egyike végzetes tévedésfolytán súlyosan megsebesült: amikor a svadronok a síkságra értek, e tisztek né-melyikének meg kellett vívnia a kozákokkal, hogy megvédjék magukat s a köztüklovagló Császárt, aki kis híján fogságba esett. Az egyik ordonánctiszt, egy kozákotleterítvén és többet megsebesítvén, elvesztette sisakját a kavarodásban, és elej-tette a kardját. Fegyvertelenül rátámadott egy kozákra. Elragadta dzsidáját, és az-zal védekezett. Ekkor észrevette a Gárda egy lovas gránátosa, zöld köpenye ésdzsidája miatt kozáknak nézte, rárontott, és kardjával felnyársalta.74
A szerencsétlen gránátos, tévedését látva, ki akarja hívni maga ellen a halált;az ellenség közé rohan, csapásokat osztogat jobbra-balra; fut elõle mindenki. Mi-után többeket a halálba küldött, de önmaga sértetlen maradt, egy szál magában,
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csurom véresen visszatért a mieinkhez, és a tiszt felõl kérdezõsködött, akit olyszerencsétlenül megsebesített. A tiszt aztán felépült, és szánon tért vissza Francia-országba.Emlékszem, hogy alig ért véget a csetepaté, a Császár, Murat királlyal cseveg-ve, már csak nevetett rajta, hogy majdnem fogságba esett; valóban nem sok híjavolt. (�)November 1-jén, akárcsak elõzõ éjszaka, egy útszéli erdõben háltunk. Mártöbb napja lóhúson éltünk. Az a kevés élelem, amit magunkkal hoztunk Moszk-vából, elfogyott, és a hideg beálltával elkezdõdtek megpróbáltatásaink. Nekemvolt még egy kis rizsem; az utolsó pillanatokra tartogattam, mert még nagyobbmegpróbáltatásokra voltam elkészülve.Ezen a napon megint a hátvédben voltam, mely altisztekbõl állt, mert a ka-tonák sûrûn maradoztak le pihenni a tûzrakásoknál, amelyeket az elõttünk me-netelõk hagytak hátra. Menet közben jobb kéz felõl, egy nagy tûz körül külön-bözõ ezredekbõl való katonákat vettem észre. Néhányuk gárdabeli volt. Egy zász-lóaljsegédtiszt odaküldött, hogy szólítsam fel õket a továbbhaladásra. A közelük-be érve fölismertem a dragonyosoknál szolgáló Flament önkéntest. Egy kardjavégire tûzött lóhúsdarabot sütögetett, meg is hívott rá; felszólítottam, hogy kö-vesse a hadoszlopot; azt felelte, hogy mihelyt végzett az evéssel, továbbindul, debajban van, mert gyalogolni kénytelen lovaglócsizmájában, elõzõ nap ugyanis akozákok elleni csatában, melyben hármat vágott le, lába ficamodott a lovának, ésmost kantárszáron kell vezetnie. Mostani kísérõm szerencsére az én emberemvolt, zsákjában pedig egy pár cipõmet vitte; odaadtam hát szegény Flament-nak,hogy gyalogoshoz illõ lábbelit húzhasson, és gyalogosként mehessen tovább. Is-tenhozzádot mondtam neki, nem gondolva, hogy utoljára látom; két napra rámegtudtam, hogy megölték egy erdõszélen, épp amikor más magafajta lemara-dozókkal egyetemben tüzet készült rakni, hogy lepihenhessen.2-án, mielõtt Szlavkovóba érkeztünk volna, egy blockhaust láttunk az út baloldalán, más szóval katonai állomást, afféle erõdítményszerûen épített nagybarakkot; különféle ezredek katonái voltak benne meg sebesültek. Azok, akiknem voltak nagyon betegek és még tudtak járni, csatlakoztak hozzánk, a többie-ket fölraktuk a szekerekre, már amennyi rájuk fért. A legsúlyosabb betegeket azellenség jó szívére bíztuk az ápolásukra hátrahagyott orvosokkal és felcserekkelegyetemben. (�)Egy nyomorúságos faluhoz érvén75 egy futárra lettünk figyelmesek. Lóhalá-lában érkezett, és a Császár felõl tudakozódott. Hamarosan megtudtuk, hogy egytábornok volt az, és a párizsi Malet összeesküvésének a hírét hozta.Egy erdõ szélén álltunk; nem tudtunk továbbindulni, várni kellett, mivel kes-keny volt az út, és rengetegen voltunk ott összezsúfolódva; ahogy ácsorogtunktöbb barátommal az út szélén, toporogva, hogy el ne gémberedjünk, egyszerrecsak friss kenyér illata csapta meg az orrom. Nyomban hátrafordulok, és szembetalálom magam egy jól bebugyolált atyafival, az õ szõrmebundája alól szálltorromba a kenyérillat. Nekirontok: �Uram, önnek kenyere van; veszek belõle!�Mozdult, hogy odébbálljon, erre karon ragadtam. Látva, hogy nem szabadulhat
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tõlem. Elõhúzott bundája alól egy lepényt, még egészen meleg volt; mohón kap-tam utána egyik kezemmel; a másikkal meg egy ötfrankost nyújtottam felé fizet-ség gyanánt, ám még meg sem markoltam igazán, amikor barátaim, akik ott álltakmellettem, vadul rávetették magukat, és kitépték a kezembõl. Nekem már csak aza csipetnyi darabja maradt, amely jobbom hüvelykje és két elsõ ujja közé szorult.Eközben a hadsereg törzsorvosa, mert õ volt a lepényes ember, eltûnt. Jóltette, mert talán agyon is ütötték volna a maradék lepényért. Valószínû, hogyelsõk között érvén a falucskába, amelyrõl szóltam, szerencsésen lisztre bukkant,és míg oda nem értünk, lepényt sütött. Az alatt a több mint fél óra alatt, amíg ott álltunk, többen összeestek. Sokanmások menet közben dõltek ki a sorból. Szóval soraink máris ritkultak, pedig mégcsak a kezdetén voltunk gyötrelmeinknek! Ha megállt a menet, hogy sebtibenkerítsen valamit, megcsapoltuk az elhagyott lovakat, vagy amelyeket suttyombanel lehetett oldozni; fazékba fogtuk föl a vérüket, megsütöttük és megettük. Degyakran megesett, hogy alig tettük föl a tûzre, máris meg kellett enni, vagy azért,mert jött az indulási parancs, vagy mert a nyakunkon volt az orosz. Ez utóbbiesetben nem nagyon zavartatták magukat a katonák: jó néhányszor szemtanújavoltam, amint valami társaság nyugodtan falatozik, miközben egy másik pus-kalövésekkel tartja távol az oroszokat. De ha el kellett hagyni a terepet, vitték afazekat is, és menet közben mindenki bele-belemarkolt, és tömte magába a vért;összevissza volt kenve vele az arcuk.Ha oda kellett hagyni a lovakat, mert nem volt idõ feldarabolni, gyakran szán-dékosan lemaradoztak az emberek, és elbújtak, hogy hajthassák õket az ezredükután. Akkor aztán rávetették magukat a húsra és habzsolták. Az ilyeneket ritkánláttuk viszont, vagy az ellenség keze közé kerültek, vagy a fagyhalál lett a sorsuk.Ez a menetnap nem volt olyan hosszú, mint az elõzõ, ugyanis még világosbanálltunk meg, mégpedig egy felgyújtott falu helyén. A faluból csak néhány orom-fal maradt. Ezek tövében táboroztak le éjszakára a magasabb rangú tisztek, hogyvédve legyenek a széltõl. Nemcsak az elcsigázottságtól fájtak a tagjaink, az éhségis iszonyatos volt. Akinek maradt még némi ennivalója, rizse vagy darája, elrej-tõzködött, úgy ette. A barátság nem számított már, mindenki félt és gyanakodott,mindenki komisz volt legjobb bajtársával is. Velem is elõfordult, hogy csúnyánviselkedtem igazi barátaimmal, s ezt nem is akarom elhallgatni. (�)17-én reggel alig pirkadt, máris felsorakoztunk, és zárt hadosztályoszlopbafejlõdve elindultunk, hogy az út mentén foglaljunk hadállást az otthagyott harc-mezõvel ellentétes oldalon.Odaérkezve az orosz sereg egy részét pillantottuk meg szemközt egy magas-laton, hátukban egy erdõvel. Nyomban csatarendbe fejlõdtünk velük szemben.Balszárnyunk egy vízmosásra támaszkodott, mely keresztbe szelte az utat, s mely-nek háttal álltunk; az út afféle mélyút volt, két meredek partfal között vezetett, ésvédelmet nyújtott az ellenség puskatüze ellen. Jobbszárnyunkat a gyalogos va-dászok alkották, ezredük éle puskalövésnyire állt a várostól, kétszázötven lépés-nyire elõttünk az Ifjú Gárda egy ezrede helyezkedett el, az elsõ könnyûgyalogosezred zárt hadosztályoszlopban Luron tábornok vezénylete alatt. Még elõbbre éstõlünk jobbra voltak az öreg gránátosok és vadászok, ugyanolyan rendben, minta Császári Gárda maradványa, a lovasság és tüzérség, ezek nem vettek részt a
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15-érõl 16-ára virradó éjjel lefolyt csatában. Maga a Császár vette át a fõparancs-nokságot, gyalogszerrel volt. Határozott léptekkel, akár egy nagy díszszemlén, aharctér közepére ment, és megállt az ellenség ütegeivel szemközt.Mikor elfoglaltuk hadállásunkat az út szélén, hogy csatasorba rendezõdjünkaz ellenséggel szemközt, két barátommal, Grangier-val és Leboude-dal Delaîtrezászlóaljsegédtiszt mögött meneteltem, s midõn az oroszok észrevettek bennün-ket, fél lõtávolságra sem levõ tüzérségük leadta ránk elsõ sortüzét. Az elsõ, akielesett, Delaître zászlóaljsegédtiszt volt, egy golyó mindkét lábát letépte térdben,hosszú lovaglócsizmája fölött. Egyetlen kiáltás, jajszó nélkül zuhant a földre. Ép-pen kantáron vezette lovát, jobb karján vetve át a kantárszárat. Mihelyt elesett,megálltunk, mert eltorlaszolta a keskeny utat, amelyen mentünk, át kellett lépni,hogy továbbmehessünk, s minthogy mögötte haladtam, én is kénytelen voltamezt megtenni.Elhaladva mellette, arcába néztem: nyitva volt a szeme, görcsösen járt az áll-kapcsa. Megismert, és nevemen szólított. Odaléptem, hogy halljam, mit mond.Akkor elég hangosan így szólt hozzám meg a többiekhez, akik nézték: �Barátaim,vegyék ki, kérem, a pisztolyomat a nyeregkápámból, és eresszenek egy golyót afejembe!� De senki nem merte megtenni neki ezt a szívességet, abban a hely-zetben ugyanis szívesség lett volna. Válasz nélkül mentünk tovább, és igen jól istettük, mert hatlépésnyire sem jutottunk, mikor egy második sortûz, alighanemugyanazé az ütegé, további három embert terített le a mögöttünk jövõk közül.Nyomban elszállíttatták õket a zászlóaljsegédtiszttel együtt.Pirkadat óta háromfelõl volt látható az orosz hadsereg tüzérségestül, elõt-tünk, jobbra és bal felõl; úgy tett, mintha be akarna keríteni bennünket. Ekkor,röviddel a zászlóaljsegédtiszt halála után, odaérkezett a Császár; épp befejeztüka hadmozdulatot. Akkor elkezdõdött a csata. Az ellenség tüzérsége iszonyatos sortüzeket zúdított ránk, mindegyik nyo-mán a halál aratott sorainkban. Hogy visszavágjunk, néhány ágyúnk volt csupán,azok is mély réseket ütöttek az õ soraikon; de a mi ágyúink egy részét hamarosankilõtték. Katonáink ezalatt mozdulatlanul várták a halált; délután két óráig ma-radtunk ebben a keserves hadállásban.A csata közben az oroszok seregük egy részét Krasznojén túlra küldték, hogyott foglaljanak el hadállást, és vágják el visszavonulásunk útját, ám a Császármegállította õket az Öreg Gárda egy zászlóalját vezényelve oda.Miközben ki voltunk téve az ellenség tüzének, és egyre gyengültünk, hiszenrengeteg emberünket ölték meg, balra mögöttünk egyszerre csak felbukkantakDavoust marsall hadtestének maradványai. Tengernyi kozák vette körül õket, detámadni nem mertek, a mieink pedig nyugodtan masíroztak felénk, elsöpörve akozákokat. (�)Miközben Davoust marsall seregének maradványai csatlakoztak hozzánk, aGárda holland gránátosai feladtak egy fontos hadállást; az oroszok nyomban üte-geket küldtek oda, ránk irányozva õket. Állásunk tarthatatlanná lett. Ellenükküldtek egy ezredet � már nem emlékszem rá, melyiket �, de kénytelen volt visz-szavonulni. Aztán egy másik ezred is � az elsõ könnyûgyalogos-ezred � elõrenyo-mult, egészen az ütegekig, de egy vértesoszlop, ugyanaz, amellyel 15-én éjjelkerültünk össze, s amely nem mert rohamot indítani ellenünk, érkezett oda meg-
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állítani õket. Akkor visszavonultak az ütegektõl egy kissé balra, csaknem a mi ez-redünkkel szemközt, és négyszög alakzatba fejlõdtek. Alig álltak fel, a lovasságmáris át akarta törni az alakzatukat, de a könnyûgyalogosok tüzet nyitottak rájuk:sokat leterített a sortüzük. A többi megfordult és visszavonult. Következett egymásodik sortûz, hasonló eredménnyel; a négyszögnek a vértesek által támadottoldalain ember- és lótorlasz emelkedett. De hamarosan sikerrel jártak, rohamukatkét kartáccsal töltött ágyú fedezte, azok szétzúzták az ezredet. Akkor betörtek anégyszögbe, és karddal végeztek az állva maradottakkal; e szerencsétlenek, csupafiatal katona, minthogy félig le volt fagyva kezük-lábuk, nem tudták használni afegyverüket, és szinte az utolsó szálig lemészárolták õket.A szemünk elõtt játszódott le ez a jelenet, mégsem segíthettünk rajtuk. Tizen-egyen jöttek vissza, a többi elesett, megsebesült vagy fogságba került, kardcsapá-sokkal kergették be õket egy velünk szemközti kis erdõbe. Maga a súlyosan sebe-sült ezredes is76 fogságba esett, akárcsak több más tiszt.Két óra lehetett, s máris elvesztettük embereink harmadrészét, de a gyalogosvadászokra a miénknél is gyászosabb sors várt: közelebb lévén a városhoz, gyil-kosabb tûznek voltak kitéve. A Császár már egy félórája visszavonult az ország-úton a Gárda elsõ ezredeivel, csak mi maradtunk a csatamezõn, meg néhány,különbözõ hadtestekbõl való szakasz, több mint ötvenezer fõnyi ellenséggelszemben. E pillanatban Mortier marsall parancsot ad a visszavonulásra, nyombanmeg is kezdjük, úgy menetelve, akár egy díszszemlén, sarkunkban az orosz tü-zérséggel és nyakunkban a kartácstüzével. Visszavonulva magunkkal cipeltüklegkevésbé súlyos sebesültjeinket.Szörnyû és szomorú volt az a pillanat, amikor elhagytuk a harcmezõt, mertszegény sebesültjeink látták, hogy egy halálmezõ közepén hagyjuk õket, ellen-ségtõl körülvéve, kivált az elsõ könnyûgyalogos-ezredbelieket, akiknek egy részekartács szaggatta lábbal maradt ott. Nem egyet láttunk közülük gyötrelmesentérden kúszni, vérükkel pirosra festeni a havat; égnek emelt kézzel, szívet tépõenkiáltozva könyörögtek, hogy segítsünk rajtuk, de mit tehettünk? Ugyanez a sorsleselkedett miránk is, mert visszavonulva kénytelenek voltunk hátrahagyni azo-kat, akik kidõltek a sorainkból.Elhagyva a gyalogos vadászok álláshelyét és a városkapuhoz érve, ágyúkatláttunk bal felõl, tízlépésnyire az úttól, az elsõ ház falánál: az elõrenyomuló oro-szokra tüzeltek, hogy fedezzenek bennünket. Körülbelül negyven ember mûköd-tette õket, tüzérek és könnyûgyalogosok vegyesen, azok, akik Longchamps tábor-nok dandárjából maradtak; Longchamps tábornok a Császári Gárdából jött;mindvégig kitartott maradék emberei mellett, hogy megmentse õket vagy meg-haljon velük együtt.Mihelyt észrevette ezredesünket, karját kitárva sietett feléje; úgy ölelkeztekössze, mint akik rég nem látták egymást, s most talán utoljára találkoznak. A tá-bornok, két megmaradt ágyújára és maroknyi emberére mutatva, könnyes szem-mel mondta ezredesünknek: �Odanézz! Ennyim maradt!� Együtt csinálták végigaz egyiptomi hadjáratot.Errõl a csatáról mondta Kutuzov, az orosz hadsereg vezénylõ tábornoka, hogy
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a franciákat nem törte meg kegyetlen nyomorúságuk, sõt csak annál dühödteb-ben rohantak a soraikat tüzelõ ágyúkra.Wilson angol tábornok, aki az oroszok oldalán részt vett e csatában, �a hõsökcsatájának� nevezi, de minden bizonnyal nem azért, mert õ is ott volt, hiszen ahõs szó csak ránk vonatkozhat, mi harcoltunk néhány ezer emberrel az egész90 000 fõs orosz hadsereg ellen. Longchamps tábornok, emberei maradékával, kénytelen volt odahagyni azágyúit, mert csaknem minden lovukat kilõtték, és a terep egyenetlenségeit ki-használva meg a házak fedezékében visszavonulni a nyomunkban. Alig kezdtük meg a Kraszojéba való bevonulást, az oroszok máris állást foglal-tak el szánon vont ágyúikkal a városszéli házaknál, és kartácstüzet zúdítottakránk. Századunkból három embert találtak el. Egy biscayai golyó a fegyveremetérte, szétroncsolta a fáját, és vállamat súrolva fején talált egy elõttem haladó ifjúdobost. Nyomban meghalt, nem mozdult többé.Krasznojét egy vízmosás osztja ketté, át kell rajta kelni. Odaérve marhacsor-dát pillantottunk meg a fenéken, az éhségtõl és a fagytól hullottak el; olyan ke-ményre voltak fagyva, hogy szekercével sem tudtak vágni belõlük az utászaink.Csak a fejük látszott, nyitva volt a szemük, mintha még élnének; testüket hó föd-te. Ezek a marhák a hadseregéi voltak, csak nem lehetett utánunk hajtani õket; akemény hideg meg a takarmányínség végzett velük.E nyomorúságos városnak minden háza és nagy kolostora is sebesültekkelvolt tele. Látva, hogy otthagyjuk õket az oroszoknak, szívet tépõ jajveszékelésbentörtek ki. Kénytelenek voltunk kiszolgáltatni õket a vad és kegyetlen ellenség bru-talitásának, aki a szerencsétlen sebesülteket helyzetükre és sebesülésükre való te-kintet nélkül kifosztotta. (�)Másnap, 26-án a Berezina77 partján foglaltunk hadállást. A Császár reggel ótaSztugyenkában volt, egy szemközti magaslaton álló falucskában.Odaérkezve láttuk, mint serénykednek a derék hidászok, hogy átkelhessünk.Nyakig érõ vízben dolgoztak egész éjjel, jégtáblák között, tábornokuktól bátorít-tatva. Vásárra vitték a bõrüket, hogy megmentsék a hadsereget. Egy barátom �mint mondta � a saját szemével látta, hogy borral kínálta õket a Császár.Délután két órakor készen állt az elsõ híd. Fáradságos és nehéz volt az épít-kezés, mert a cölöpök minduntalan belesüllyedtek a mocsárba. Oudinot marsallhadteste legott átkelt, hogy megrohamozza az oroszokat, akik meg akarták aka-dályozni az átkelésünket. A második hadtest lovassága már a híd elkészülte elõttátúsztatott; minden lovas mögött ült egy gyalogos. A tüzérség és a lovasság szá-mára épült második híd négy órára lett kész.Mihelyt megérkeztünk a Berezina partjára, medvebõrömbe burkolózva lefe-küdtem, s már rázott is a hideg. Sokáig magamon kívül voltam; azt hittem, apám-nál vagyok, krumplit eszem flamand kenyérrel, és sört iszom hozzá. Nem tudom,mennyi ideig lehettem ebben az állapotban, de arra emlékszem, hogy barátaimforró lóhúslevest hoztak csajkában, jóízûen megettem, és bár hideg volt, megiz-
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77 I. Sándor és Kutuzov marsall terve szerint a Berezina folyónál kellett volna bekeríteni és meg-semmisíteni a visszavonuló napóleoni hadsereget. Hatalmas veszteségek árán Napóleonnak sikerültelkerülnie a teljes vereséget és serege maradványaival átkelni a folyón.



zasztott, ugyanis amikor reszkettem, barátaim a medvebõröm fölé még egy nagyviaszosvásznat is terítettek, egy lovak nélkül maradt vezérkari lõszerkocsi tete-jérõl tépték le. Mozdulatlanul töltöttem a nap és az éjszaka többi részét.Másnap, 27-én valamivel jobban éreztem magam, de rendkívül gyenge vol-tam. A Császár aznap átkelt a Berezinán a Gárda egy részével és Ney marsallhadtestének körülbelül ezer emberével. Hadteste maradványának egy része voltez. A mi ezredünk a parton maradt. (�)A tüzünknél ott ült egy századunkbeli, aki díszbe vágta magát; kérdeztem,miért. Válasz helyett rám bámult, és kacagásban tört ki. Beteg volt: kacagása a ha-lál kacaja volt, az éjjel vége lett.Odébb egy öreg, két karpaszományt viselõ, vagyis tizenöt éve szolgáló kato-na. Felesége markotányosnõ volt; mindenük odaveszett, kocsik, lovak, csomagokmeg két gyerek, meghaltak a hóban. Nem maradt semmi egyebe ennek az asz-szonynak, mint a kétségbeesés meg egy haldokló férj. A havon ült a szeren-csétlen, még fiatal teremtés, haldokló, öntudatát vesztett férje feje az ölében. Nemsírt, ahhoz túl nagy volt a fájdalma. Mögötte, a vállára támaszkodva, egy tizen-három-tizennégy éves forma lány állt, szép, mint egy angyal; ez az egy gyermekemaradt. Szegény gyermeket rázta a zokogás. Könnyei apja hideg arcára hulltak,és nyomban meg is fagytak. Katonaköpeny takarta, alatta ócska ruha, vállán bá-ránybõr a hideg ellen, ez volt minden öltözéke. Nem volt már senki az ezredük-bõl, aki vigasztalja õket. Az ezred már nem létezett. Megtettünk mindent, amitcsak lehetett ebben a helyzetben; nem sikerült megtudnom, segítettek-e a bal-sorsú családon. Amerre csak néztél, hasonló látvány fogadott.A gazdátlan szekerek és lõszerkocsik jó száraz tûzifát kínáltak, nem is hagy-tuk veszendõbe menni.A második hadtest, az Oudinot marsallé, a kilencedik, melyet Victor marsall,Bellune hercege vezényelt, valamint Dambrowski tábornok lengyelei nem jártákmeg Moszkvát, Litvániában maradtak, de néhány napja megütköztek az oroszok-kal, visszavetették õket, és nagy zsákmányt ejtettek, ami most csak a terhünkrevolt. De az oroszok visszavonulóban felégették a hidat, a Berezina egyetlen híd-ját, és mi kénytelenek voltunk megállni, leragadtunk két erdõ között egy mocsárközepén, franciák, olaszok, spanyolok, portugálok, horvátok, németek, lengyelek,rómaiak, nápolyiak egy kupacban, sõt még poroszok is.A markotányosok sírtak feleségükkel és kétségbeesett gyerekeikkel. Meg-figyelték, hogy a férfiak mind lelkileg, mind testileg többet szenvedtek az asszo-nyoknál. Láttam, hogy a nõk csodálatra méltó lelkierõvel viselnek minden rájukszakadt gyötrelmet és nélkülözést. Némelyikük nem egy férfit megszégyenített,mert bizony volt, aki nem tudta bátran és megadóan viselni a sorscsapást. Nemsok veszett oda ezek közül az asszonyok közül, leszámítva az átkeléskor a Bere-zinába zuhantakat meg az agyontaposottakat.Mire leszállt az éjszaka, úgy-ahogy megnyugodtunk. Ki-ki a táborhelyérehúzódott, és meglepõ módon senki nem próbált átkelni a hídon, amely a 27-érõl28-ára virradó egész éjszaka üres volt. Tüzünk jól égett, el is aludtam, de az éjsza-ka derekán újból elõvett a láz, s még önkívületben voltam, amikor felriadtam egyágyúlövésre. Világos volt. Hét órára járhatott. Fölkeltem, fogtam a fegyvereimet,és egy árva szót sem szólva senkinek, a hídfõhöz mentem. Egy szál magamban
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keltem át. Nem találkoztam senki mással csak a hidászokkal, akik a két partontáboroztak, hogy ha baj van, segíthessenek.Átérve nagy deszkabarakkot vettem észre jobb felõl. Abban töltötte az éjsza-kát a Császár, még ott volt. Rázott a hideg, odamentem hát a tábortûzhöz, amely-nél tisztek hajoltak egy térkép fölé, de oly ellenségesen fogadtak, hogy el kelletttûnnöm. Közben észrevett egy ezredembeli, s odajött szólni, hogy most kelt át azezred, és csatarendbe állt a második vonalban Oudinot marsall hadteste mögött,aki tõlünk balra harcolt. Mivel dörgött az ágyú, és köröttünk csapódtak be a go-lyók, ezredemhez indultam, gondolva, hogy inkább ágyúgolyó végezzen velem,mint a hideg vagy az éhség. Mentem elõre az erdõben. Útközben egy századom-beli káplárral találkoztam, alig állt a lábán. Egymás karjába kapaszkodva, egymásttámogatva értünk az ezredhez. Néhány lépésnyire a századtól tûz égett: mivelrázta a hideg, odavezettem. Alig értünk oda, egy négyfontos golyó mellen találtaszegény bajtársamat: holtan terült el közöttünk. Nem jött ki hátul a golyó, a tes-tében maradt. Hogy holtan láttam, kiszaladt a számon, elég hangosan: �SzegényMarcelin! Jó neked!� E pillanatban felröppent a hír, hogy Oudinot marsall meg-sebesült.Látva, hogy elesik az ezrednek ez az embere, odarohant a tûzhöz az ezredes,s észrevéve, hogy igen beteg vagyok, visszaparancsolt a hídfõhöz, hogy várjam bea hátul levõket, szedjem össze õket, és aztán csatlakozzunk. Már a legnagyobbfejetlenség uralkodott, mire odaértem. Az emberek, akik nem használták ki azéjszakát és a reggel egy részét, az ágyúszóra tódultak a Berezina partjára, hogyátkeljenek a hidakon.Már ott voltam, mikor a század egyik káplára, egy Gros-Jean nevû párizsi,akinek ismertem a családját, odajött sírva, hogy nem láttam-e a fivérét. Mondtam,hogy nem. Akkor elmesélte, hogy a krasznojei csata óta nem hagyta el, mert láz-beteg, de ma reggel az átkeléskor valami felfoghatatlan balszerencse elszakítottatõle; azt hívén, hogy elöl van, mindenfelé kereste, és kérdezõsködött utána a baj-társainál, s hogy nem találta az ezred hadállásán, hát visszamegy a hídon: min-denáron meg kell találnia, ha nem, vesszen oda maga is.El akartam téríteni végzetes szándékától, igyekeztem rávenni, hogy maradjonmellettem a hídfõnél, ott bizonyára megpillantjuk a fivérét, ha elõkerül. Ám a de-rék fiú lehányja magáról fegyvereit és borjúját: én amúgy is elvesztettem a maga-mét, legyen hát az enyém, ha nem jönne vissza, fegyverben meg nincs hiány oda-át. Már indul is a híd felé; visszatartom, mutatom, mennyi halott és haldoklóborítja máris a hidat, és akadályozza az átkelést, elkapják az arra menõk lábát,együtt gurulnak a Berezinába, egy pillanatra felbukkannak a jégtáblák között, smáris újak buknak utánuk. Gros-Jean nem hallgat rám. Szemét az iszonyatos lát-ványra szegezve látni véli fivérét a hídon, aki kézzel-lábbal tör magának utat a tö-megben. Akkor, nem hallgatva másra, mint kétségbeesése szavára, a híd lejáratáteltorlaszoló hullákra és lótetemekre hág,78 és nekilódul. Az elsõk visszalökdösik:
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78 Mocsár volt a híd lejárójánál, süppedékes terep; sok ló süllyedt bele, elzuhantak, s nem keltekfel többé. Sokan úgy értek oda, hogy a híd lejáratáig sodródtak a tömegben, de megfulladtak, mihelytnem fogták közre õket, mert elestek, s az utánuk jövõk keresztülgázoltak rajtuk. (Bourgogne meg-jegyzése)



õ is csak újabb akadály. Nem tágít: erõs volt Gros-Jean és termetes. Háromszor isvisszalökik. Végre odaér ahhoz a szerencsétlenhez, akit a fivérének hitt, de nemõ az. Minden mozdulatát szemmel követtem. Látva, hogy tévedett, csak annálhevesebben nyomakszik a túlsó partra, de fellökik, hanyatt vágódik a híd szélén,félõ, hogy nyomban lezuhan. Hasára, fejére hágnak: semmi nem foghat ki rajta.Új erõre kap, fölkel egy vértesnek a lábába kapaszkodva, aki, hogy el ne essék,egy másik katonát ragad karon, de belegabalyodik, elesik és a Berezinába zuhan,magával rántva Gros-Jeant meg azt, akinek a karjába kapaszkodott. Õk is a hídkét oldalán alant heverõ hullahalmot fogják gyarapítani.A vértes meg a másik eltûnt a jégtáblák alatt, de a szerencsésebb Gros-Jeannaksikerült elkapnia egy cölöpöt, azon függeszkedett. A cölöp mellett keresztben egylótetem hevert, arra rátérdelt. Segítségért könyörgött; meg sem hallották. De amérnökkar utászai meg a hidászok, akik a hidakat verték, odahajítottak neki egykötelet. Ügyesen elkapta, megtartani is volt ereje, s a derekára kötötte. Aztán cö-löprõl cölöpre, a vízben meg a jégtáblákon heverõ hullákon keresztül húzták atúlsó partra. De többé nem láttam: másnap hallottam, hogy félmérföldnyire on-nan rátalált a fivérére, de az éppen kilehelte a lelkét, és az õ állapota is reményte-len volt. Így veszett oda ez a két jó testvér, meg még egy harmadik is, a másodikulánusezredbõl. Párizsba visszatértem után találkoztam a családjukkal: gyerme-keik után érdeklõdtek. Nem tehettem mást, meghagytam nekik egy reménysu-garat, azt mondván, hogy fogságba estek, de meg voltam gyõzõdve róla, hogynincsenek az élõk sorában.Miközben zajlott ez a szörnyûség, gárdabeli gránátosok járták a táborhelye-ket. Egy tiszt volt velük; száraz fát kértek, hogy fûthessenek a Császárnak. Min-denki versengve adta a legjavát annak, amije volt, még a haldoklók is felemeltékfejüket: �Vigyétek a Császárnak!�Tíz óra lehetett; az ágyúk súlya alatt leszakadt a lovasság és a tüzérség számá-ra kijelölt második híd. Sok ember volt rajta, nagy részük odaveszett. Akkor mégnagyobb lett a fejetlenség, mert mindenki az elsõ hídra tódult, és lehetetlen voltelõrejutni. Ember, ló, kocsi, markotányosok asszonyostul-gyerekestül, minden ésmindenki egymás hegyén-hátán tolongott és tipródott. Mit sem használtLefebvre marsall kiabálása, akit a hídfeljáróhoz rendeltek, hogy a lehetõségekhezképest tartson rendet; meg sem vethette a lábát, magával sodorta az áradat, s kí-sérõivel együtt kénytelen-kelletlen átkelt a hídon, nehogy eltapossák vagy agyon-nyomják.Közben összeszedtem már öt ezredbelit, háromnak elveszett a fegyvere a tu-multusban. Tüzet rakattam velük. Nem vettem le a szemem a hídról; láttam, hogylejön róla egy fehér kabátba burkolt ember. A hátul levõktõl taszigálva egy leöltlóra zuhant a hídtól balra. Feltápászkodott, tett még néhány lépést, megint el-esett, de csak felkelt, végül a mi tüzünk mellett rogyott le. Így maradt egy dara-big. Abban a hiszemben, hogy halott, már éppen félre akartuk cipelni, és le akar-tuk húzni a kabátját, de fölemelte a fejét, és rám nézett. Aztán térdre emelkedett:megismert. Az ezred fegyvermestere volt; panaszkodni kezdett nekem:� Ó, strázsamesterem! Micsoda istencsapása! Mindenem odaveszett, a lovak,a kocsik, az ólomgolyók, a tölténypapír! Volt még egy öszvérem, Spanyolország-ból hoztam. Épp most kellett otthagynom. Még rajta voltak az ólomgolyóim meg
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a tölténypapírjaim! Úgy keltem át a hídon, hogy deszkát sem ért a lábam, mertvittek, mégis kis híján odavesztem!Azt mondtam neki, hogy még így is boldog lehet, és adjon hálát a Gondvise-lésnek, ha szegényen, de élve hazajut Franciaországba.

I/13. N. I. LORER VISSZAEMLÉKEZÉSEI PÁRIZS ELFOGLALÁSÁRÓL
1813. január 2-án Kutuzov az ellenségnek az országból való kiûzése alkalmából kiadott pa-rancsában meghatározta a következõ célt: az ellenséges csapatok végleges legyõzését sajátterületükön; megkezdõdött az orosz hadsereg úgynevezett �külföldi hadjárata� (1813�1814).Ebben vett részt N. I. Lorer (1797�1873), fiatal katonatiszt is, aki késõbb, az 1820-as évekbencsatlakozott a kormányellenes dekabrista mozgalomhoz. A mozgalom bukása után letartóz-tatták, bíróság elé állították, és 12 év kényszermunkára ítélték, amit késõbb 8 évre csökken-tettek. A Lorer visszaemlékezéseibõl itt közölt részlet a háború utolsó napjait írja le.Szövegközlés: Ëîðåð Í. È.: Çàïèñêè äåêàáðèñòà. Èðêóòñê, 1984. Ñ. 304�309. Magyarul:Olvasókönyv�, I. 425�426.
(�) Amennyire tudom, a gárdahadtest egészen Párizsig nem találkozott többéellenséggel, ez volt az utolsó csata79 Franciaország területén. Párizshoz közeled-vén nehéz feladat állt elõttünk, és mindannyian újra és újra elgondolkoztunk raj-ta; Párizsban másfélmillió ember él � hogyan fogadnak majd bennünket? Mindenbizonnyal nem békésen. Ráadásul mögöttünk volt Napóleon egész seregével, ésmondhatni két tûz között haladtunk. Így töprengtek barátaim, fiatal tisztek. (�)Amint Párizs felé közeledtünk, elragadott bennünket az a gondolat, hogy afrancia fõváros bevételével mindama nehézség és nélkülözés, amit már a Rajnátólkezdve elszenvedtünk, véget ér: hogy a hadjárat dicsõséges befejezése után fris-sen és vidáman hazatérünk hosszan tartó nyugalomra. (�)Már csak néhány mérföldre voltunk Franciaország fõvárosától. Menetelésünkutolsó szakaszában valami érthetetlen bánat, valami nyomasztó érzés szorongat-ta a szívem, és úgy tûnt, mindannyian ugyanazt érezzük. Azért volt ez így, mertugyanazok a benyomások értek bennünket. Nem hallatszottak a katonák vidámbeszélgetései, sem hangos katonai dalok, sem pedig vidám tréfák; mindenki csen-desen menetelt; a távolból nem hallatszott egyetlen ágyúlövés sem, mintha nemlenne elõttünk se Párizs, se a francia sereg az õ nagy, zseniális hadvezérével. Bará-taim, vidám, kedves, gondtalan fiatalemberek, gondterhelten és csendesen lova-goltak szakaszuk mellett; mindegyikük szomorú gondolataiba merült el. Ilyenbánatos hangulatban, csendben közelítettük meg Párizst. De még maga az idõ is,meleg volt, ám borús. Március volt, húsvét elõtti nagyhét.Már nem voltunk messze Párizstól. Hirtelen rettenetes ágyúdörgés hallat-szott, és magasba kígyózott fel a füst. Ez az ágyúdörgés hírül adta nekünk, hogyelérkezett végre annak a nehéz feladatnak vérben-tûzben való megoldása, amelyolyan élénken foglalkoztatott mindenkit útban Párizs felé. Mi és a katonák szintefelébredtünk kábulatunkból, és akarva, nem akarva keresztet vetettünk. A zaj és
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a dörgés csak fokozódott és elterjedt az egész vonalon; az ütegek mindent meg-reszkettetõ lövései olyan erõsek lettek, hogy az elõvárosokat környezõ fák recseg-tek-ropogtak és ledõltek.Gárdánk egyre közelebb ért a városhoz; végre megjelent elõttünk Párizs, defüstfelhõbe burkoltan. Ekkor már nem Párizson járt az eszünk, mivel a csata tel-jes erõvel tombolt. �Köpenyeket felcsavarni, uraim!� � kiáltotta az ezredes.Tömött oszlopba igazodtunk, és megindultunk. Csodálatos látványban voltrészünk, amelyet aligha fog bárki elfelejteni: a Belleville elõvárosig terjedõ hatal-mas síkság telis-tele volt csapatokkal, mi pedig tartalékban maradtunk; balra tõ-lünk állt a porosz gárda, elõttünk Rajevszkij hadteste, jobbra a Montmartre he-gye, szélmalmokkal; ezen a hegyen rengeteg ágyú állt, amelyek belõtték az egészsíkságot. Csapataink tömör menetoszlopokban mentek egyenest rohamra, Saint-Denis felõl meg Blücher hadseregének vonulása látszott. Balra tõlünk, aChaumont-hegy legcsúcsán ott állt: a cár, a porosz király, Schwarzenberg tábor-nok és Barclay de Tolly; ugyanitt 60 ágyú meredt félelmetesen és fenyegetõen abüszke fõvárosra. Szemben velünk két francia hadtest állt � Marmonté és Mortiertábornagyé. A város védelmében tevékenyen részt vettek a politechnikai iskolanövendékei, sok párizsi lakos és polgár. A nap már estébe hajlott; Jermolov tábor-nok állandóan velünk volt. Sor került a gránátos testõrezredre és a Pál-ezredre.A bátor Zseltuhin tábornok átlõtt tányérsapkában, fürgén vezette õket a harcba,és rövidesen e két ezred néhány sebesült tisztjét vettük észre. Rettenetes öldökléskezdõdött. Harcba lépett a porosz gárda; mögötte indultunk mi, erõsítésül. Ne-gyedóra sem telt el, s a poroszok ló nélkül, maguk húzták a zsákmányolt ellen-séges ágyúkat, s az egyik ágyútalpon sebesülten feküdt az ezredes.A mi litvániai ezredünk számára is eljött a harc ideje; oszlopainkkal szembenlõállást alakítottak ki: az egyetemisták és a mûszaki iskola diákjai átszállítottákoda az ágyúkat, és pontosan a mi állásainkat kezdték lõni.Soha nem felejtem el, ahogyan Jermolov80 kiadta a parancsot, hogy helyez-zenek el elöl két ágyút. Velük jött egy jóképû, fiatal tiszt, majdnem gyerek, vado-natúj egyenruhában; vállrojtok, sál, csákó � mintha csak skatulyából húzták volnaki; pont olyan volt, mint egy ifjú võlegény fehér kesztyûben, ruhája élesen elütöttszakadt köpenyeinktõl.Jermolov megpillantotta a fiatal tisztet, és megkérdezte: �Bajtárs, honnan ke-rültél te ide ilyen díszben?�, és összehasonlította velünk, ahogy ott álltunk füstö-sen, sártól feketén.A tiszt gyermekhangon jelentette a tábornoknak, hogy nemrég végezte ela tüzériskolát, tegnap érkezett a sereghez, az ütegéhez, és azonnal sietett a csa-tába.� Jól van, bajtárs! � mondta Jermolov. � Látod ott elöl azt a tornyot? Ifjú szak-társaid már ott gyakorolják rajtunk a tudásukat. Hallgattasd el õket, bizonyítsdbe, hogy náluk jobban ismered a mesterséged, üdvözöld õket ágyúgolyóinkkal!� Igenis! � felelte a fiatalember.Felállította két ágyúját, célzott, és meggyújtotta a kanócot: elsüvített az elsõágyúgolyó, aztán a második, a harmadik, a tizedik� és csak röpködtek a francia
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ifjaknak ajándékba szánt tüzes diók, lerombolták a tornyot, és a francia ágyúkelhallgattak. A tábornok felírta a fiatal tüzér nevét.Közben makacs harc tombolt Párizs egész vonalában, a környéke sem voltlátható a sûrû füstfelhõktõl, de különben már eszünkbe sem jutott, hogy Párizstnézzük. A nap már a látóhatár széléhez közeledett, hamarosan beállt az este. A lö-vések észrevehetõen ritkultak; csak jobbra tõlünk, a Montmartre lábánál és csú-csán bömböltek iszonyúan az ágyúk, és hallatszottak a bátorító �hurrá!� kiáltások.Csapataink megindultak a Montmartre-ra. Napóleon egyszer azt mondta: �Ha a Montmartre-t elfoglalják, Párizsnak megkell adnia magát� � és a nagy ember szavait igazolta a valóság: a Montmartre el-esett, és Párizs parlamentereket küld. Orosz zászlók lengenek a Montmartre csú-csán, és nem hiába öntözte meredek oldalát a drága orosz vér: e véren megvá-sároltuk a lehetõséget, hogy a nagylelkû Sándor megmentse Franciaország riadtfõvárosát.És íme, a fegyverek elhallgatnak� Csend honol mindenütt. Balra a hegyen,ahol az uralkodó a csata egész idején tartózkodott, valami számunkra érthetetlenmozgolódás, lótás-futás volt észlelhetõ: különbözõ irányban, szakadatlanul vág-tattak le onnan a szárnysegédek és küldöncök. Azt mondják, hogy abban a perc-ben, amikor a cár megtudta, hogy Párizs megadta magát, átölelte elválaszthatat-lan barátját, a porosz királyt, megölelte Barclayt és azon nyomban tábornagykéntüdvözölte õt.Én ott álltam szakaszomnál, és nem láthattam jól, hogy mi történik elöl; csakhallom az egész seregen végigviharzó hangos, örömteli �hurrá�-t és látom, ahogyderék parancsnokunk kalapja diadalmasan a magasba repül. Nem bírtam megáll-ni: elõrefutottam. �Mit jelentsen ez?� � kérdeztem bajtársamtól. � �Párizs megad-ta magát.� Nyakába borultam. Nem! A toll nem képes leírni diadalmas örömünket.

I/14. A LENGYEL KIRÁLYSÁG ALKOTMÁNYA
1815

Az 1815-ös bécsi kongresszus kimondta a Lengyel Királyság felállítását nagyjából a Napóleonáltal létrehozott Varsói Nagyhercegség területén. A Lengyel Királyság ettõl kezdve perszo-náluniót alkotott Oroszországgal; a birodalmon belüli helyzetét és belsõ berendezkedését azI. Sándor által kiadott alkotmány szabályozta. A dokumentum fontos bizonyítéka annak,hogy I. Sándor ebben az idõszakban, a háború utáni európai rendezés keretében kívána-tosnak tartotta az alkotmányos berendezkedés kialakítását. XVIII. Lajost is az 1814-es franciaalkotmány kiadására ösztökélte, a lengyelt pedig egyfajta próbalépésnek tartotta az oroszor-szági alkotmány bevezetése elõtt. 1818. március 15-én, az elsõ lengyel Szejm megnyitása al-kalmából mondott beszédében a cár, sokakat meglepve kijelentette, hogy a lengyelországialkotmányos berendezkedés példaértékû a jövõre nézve, és �annak jótékony hatását Istensegedelmével igyekszem majd kiterjeszteni a Gondviselés által gondoskodásomra bízottminden országra�.81 A beszéd fontosságát mutatja az a sietség is, amellyel franciáról oroszra
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fordították, és a cár egyéb beszédeitõl eltérõen közzétették az orosz újságokban. 1820-ban N.N. Novoszilcev a cár ellenõrzése alatt és a legnagyobb titokban összeállította az oroszorszá-gi alkotmány tervezetét, amelyet azonban soha sem hoztak nyilvánosságra, és nem is vezet-ték be. A lengyel alkotmányt 1832 februárjában, a lengyel felkelés leverése után helyeztékhatályon kívül.Szövegközlés: Êîíñòèòóöèîííàÿ Õàðòèÿ Öàðñòâà Ïîëüñêîãî 1815 ãîäà. In: Êîíñòèòó-
öèîííàÿ Õàðòèÿ 1815 ãîäà è íåêîòîðûå äðóãèå àêòû áûâøåãî Öàðñòâà Ïîëüñêîãî
1815�1881. ÑÏá., 1907. Ñ. 41�63. Fordította: Erdõs Anna.

1. fejezet
1. A Lengyel Királyság örök idõkre az Orosz Birodalomhoz kapcsoltatik.2. Ezen általunk adományozott okmány meghatározza a Lengyel Királyságpolgári és állami viszonyait, valamint a kapcsolódását megerõsítõ kötelékeket.3. A Lengyel Királyság koronája személyünkben, valamint leszármazottaink,az õ örököseik és utódaik személyében az oroszországi császári trónutódlás rend-jének megfelelõen öröklõdik.4. Az alkotmány meghatározza a legfõbb hatalom gyakorlásának rendjét ésalapelveit.5. Távolléte esetében a király helytartót nevez ki, aki pedig köteles a Király-ságban tartózkodni. A helytartó a király óhaja szerint visszahívható.6. Amennyiben a király nem az Orosz Birodalom nagyhercegét nevezné kihelytartónak, választása kizárólag helyi születésû személyre eshet, vagy olyanszemélyre, aki a 33. cikkelyben meghatározott rend szerint a királytól az állampol-gárság jogát megkapta.7. A helytartó kinevezése nyilvánosságra hozandó okmány útján történik. Azemlített okmány tartalmazza a helytartóra ráruházott hatalom pontos jellegét éskorlátait.8. Birodalmunk külkapcsolatai a Lengyel Királyságra is érvényesek.9. Egyedül az uralkodónak van joga meghatározni a Lengyel Királyság rész-vételét az Oroszország által viselt háborúkban, valamint az általa kötendõ béke-vagy kereskedelmi szerzõdésekben.10. �A lengyel hadsereg nem vethetõ be Európán kívül.

2. fejezet
Általános garanciák

11. A Lengyel Királyság lakosainak többsége által gyakorolt római katolikusvallás a kormány kiemelt gondoskodásának tárgyát képezi, más felekezetek sza-badságának legcsekélyebb korlátozása nélkül. Ezen felekezetek kivétel nélkül, tel-jes mértékben és nyilvánosan gyakorolhatják vallásukat, és élvezik a kormány vé-delmét. A különbözõ keresztény felekezetekhez való tartozás semminemû kü-lönbséget nem eredményezhet a polgári és politikai jogok gyakorlásában.12. Minden felekezet papsága a törvények és a kormány védelme és ellenõr-zése alatt áll.13. A római katolikus és görög uniátus papság által jelenleg birtokolt vagyon,
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valamint azok a javak, amelyeket külön rendelet értelmében átadunk nekik, azegész egyházi hierarchia elidegeníthetetlen és közös tulajdonává nyilváníttatik,amikor a kormány elrendeli és ráruházza az említett papságra a fenntartásukatbiztosító állami földeket.14. A Lengyel Királyság Szenátusában annyi római katolikus püspök ülésezik,ahány vajdaságot a törvény kijelöl. Helyet foglal továbbá a Szenátusban egy gö-rög uniatus püspök is.15. Az evangélikus augsburgi és evangélikus református felekezetû papságévenkénti támogatásban részesül tõlünk.16. Garantáljuk a sajtószabadságot. A sajtószabadsággal való visszaéléseketkorlátozó intézkedéseket külön törvény szabályozza.17. A törvény rendi hovatartozásra és rangra való tekintet nélkül, minden pol-gárnak egyaránt védelmet nyújt.18. Az õsi alaptörvény, amely szerint neminem captivari permittemus nisi iure vic-tum,82 vonatkozik minden rendû polgárra, az alábbi alapelvek szerint. 19. Senkit nem szabad õrizetbe venni másképp, mint a megfelelõ forma betar-tásával és a törvény által meghatározott esetekben.20. Az õrizetbe vétel okait haladéktalanul és írásban közölni kell az õrizetbevett személlyel.21. Minden õrizetbe vett személyt három napon belül el kell szállítani a meg-felelõ bíróságra kihallgatás avagy ügyének az elõírt módon történõ kivizsgálásacéljából. Az elsõ vizsgálat eredményeképpen ártatlannak nyilvánított személythaladéktalanul szabadlábra kell helyezni.22. A törvény által elõírt esetekben a kezességet felmutató személy ideiglene-sen szabadon bocsátható.23. Senki nem büntethetõ másképpen, mint a hatályos törvények és az illeté-kes intézmény döntése alapján.24. Minden lengyel szabadon költözhet, és áthelyezheti a vagyonát a törvényáltal elõírt rend betartásával.25. Minden elítélt a Királyság határain belül tölti le büntetését, senki semszámûzhetõ az országból, a törvény által elõírt esetek kivételével.26. Minden tulajdon, elnevezésétõl vagy fajtájától függetlenül és arra való te-kintet nélkül, hogy a föld felszínén vagy a föld mélyén található, vagy kihez tar-tozik, szentnek és sérthetetlennek nyilváníttatik. Semmilyen hatalom, semmiféleürügyre hivatkozva azt el nem veheti. Mindenki, aki a más tulajdonára tör, a köz-biztonság megsértõjének számít, és ekként is büntetendõ. (�)28. Minden közigazgatási, igazságszolgáltatási vagy katonai állami ügyet ki-vétel nélkül lengyel nyelven intéznek.29. Polgári és katonai állami tisztségeket kizárólag lengyelek tölthetnek be. (�)31. A lengyel nép örök idõkre rendelkezik a népképviselettel. A népképvise-let a Szejmben testesül meg, amely a királyból és két kamarából áll. Az elsõ ka-marát a Szenátus, a másodikat pedig a gminák83 küldöttei és képviselõi alkotják.(�)
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82 Kb.: senki sem tartható fogva, csak az érvényes jog szerint.
83 Gmina: a legkisebb közigazgatási egység Lengyelországban.



3. fejezet
A kormányzatról

I. A királyról
35. A kormányzat a király személyében testesül meg. Õ gyakorolja teljeskö-rûen a végrehajtó hatalom funkcióit. Egyedül tõle ered minden végrehajtó ésadminisztratív hatalom.36. A király személye szent és sérthetetlen. (�)38. Kizárólag a király vezeti a haderõt, mind béke, mind háború idején, és õnevezi ki a hadsereg parancsnokait és tisztjeit.39. A király rendelkezik az állami bevételek fölött az általa jóváhagyott költ-ségvetésnek megfelelõen.40. A király rendelkezik a hadüzenet, valamint a mindennemû szerzõdéskö-tés jogával.41. A király nevezi ki a szenátorokat, a minisztereket, az Államtanács tagjait, areferendáriusokat, a vajdasági bizottságok elnökeit, a különbözõ bírói testületekelnökeit és bíráit, a diplomáciai és kereskedelmi megbízottakat és az adminisztrá-ció minden más tisztségviselõjét, akiket vagy közvetlenül, saját hatalmánál fogva,vagy az általa felhatalmazott hatóságok közvetítésével nevez ki.42. A király nevezi ki a különbözõ felekezetû érsekeket és püspököket, prelá-tusokat és kanonokokat.43. Kizárólag a király gyakorolhatja a kegyelmezési jogot; a király megsem-misítheti vagy enyhítheti a büntetéseket. (�)45. A Lengyel Királyság trónján minket követõ utódaink kötelesek lengyel ki-rállyá koronáztatni magukat a (lengyel) fõvárosban, az általunk késõbb megha-tározandó szertartás szerint; ekkor a következõ esküt teszik: �Ígérem és esküszömaz Isten és az Evangélium elõtt, hogy megõrzöm az alkotmányt, és teljes hatal-mammal követelni fogom annak betartását.�46. Nemesi rang, állampolgárság, valamint tiszteletbeli címek adományozásijoga a királyt illeti meg.47. A király minden utasítását és rendeletét a miniszterügyosztály vezetõjeellenjegyzi, aki mindenért felelõs, ami ezekben az utasításokban és rendeletekbenesetlegesen ellentmond az alkotmánynak és a törvényeknek. (�)

4. fejezet
A népképviseletrõl

85. A népképviselet a 31. cikkelyben leírt formában alakul meg.86. Ugyanezen cikkely rendelkezése alapján a törvényhozói hatalom a királyszemélyében és a Szejm két kamarájában testesül meg.87. A Szejm kétévente ül össze Varsóban, a király által kiadott összehívási ok-mányban megjelölt idõpontban. Az ülésszak 30 napig tart. Egyedül a király hosz-szabbíthatja meg, napolhatja el vagy oszlatja fel [a Szejmet].
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88. A király, ha szükségét látja, rendkívüli ülésszakot hívhat össze.89. A Szejm ülésezése alatt egyetlen tagja nem vehetõ õrizetbe, nem állíthatóbüntetõbíróság elé, kivéve, ha az a kamara, amelynek tagja, ezt jóváhagyja.90. A Szejm minden olyan a polgári, büntetõ és adminisztratív törvényter-vezetet megtárgyal, amelyet a király nevében az Államtanácsból elküldenek neki.(�)91. Az uralkodó javaslatára a Szejm megtárgyalja az adók, vámok és államiterhek emelésével avagy csökkentésével, valamint ezek kívánatos változtatásávalés legigazságosabb kivetésével kapcsolatos kérdéseket, tanácskozik a bevételeketés kiadásokat tartalmazó költségvetés összeállításáról, a pénzrendszer rendezé-sérõl, az újoncok behívásáról és más, az uralkodó által eléterjesztett témákról. (�)94. A Szejm nem foglalkozhat semmi mással, csakis az illetékességi körébe tar-tozó vagy az összehívásáról szóló okmányban megjelölt kérdésekkel.95. A két kamara nyilvánosan ülésezik. Tarthatnak azonban zárt üléseket is, ajelen levõ küldöttek tizedrészének bejelentése alapján.96. Az Államtanács által elõkészített törvénytervezeteket a király utasítására aTanács tagjai nyújtják be. (�)99. A cár utasítására beterjesztett törvénytervezetek nem módosíthatóak más-képp, mint az Államtanácsban a Szejm illetékes bizottságai által tett észrevételekalapján. (�)102. A törvénytervezetekrõl szavazattöbbséggel döntenek. A szavazatokathangosan adják le. Az egyik kamarában szavazattöbbséggel elfogadott törvény-tervezetet továbbküldik a másiknak, amely megtárgyalja, és ugyanolyan módonhatároz róla. Szavazategyenlõség esetén a tervezetet elfogadottnak tekintik.103. Az egyik kamara által elfogadott tervezet nem változtatható meg a másikkamarában, amelyik vagy elfogadhatja vagy elutasíthatja azt.104. A mindkét kamara által elfogadott törvénytervezetet a király elé terjesz-tik megerõsítés végett.105. Amennyiben a király megerõsíti, a tervezet törvényerõre emelkedik. A ki-rály elrendeli annak meghatározott formában történõ közzétételét. Ha a királymegtagadja a megerõsítést, a tervezet megbukik. (�)

I/15. A SZENT SZÖVETSÉG
1815. szeptember 14.

A három uralkodó által aláírt, fennkölten és kissé homályosan megfogalmazott szerzõdéskeletkezése idejében inkább egy általános, a politika keresztény alapokra való helyezésérõlszóló vallási-erkölcsi nyilatkozatnak tekintették. Késõbb azonban egyre inkább szolgált jogi-ideológiai igazolásul a különbözõ felszabadító mozgalmak elleni fellépéshez.Szövegközlés: Àêò Ñâÿùåííîãî ñîþçà. In: Ïîëíîå ñîáðàíèå çàêîíîâ Ðîññèéñêîé èìïå-
ðèè. CÏá., 1830, òîì XXXIII, ¹ 25943. Ñ. 279�280. Magyarul: Olvasókönyv�, I. 435�436.
A legszentebb és oszthatatlan szentháromság nevében.Õfelségeik: az osztrák császár, a porosz király és az orosz császár azon nagy
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események következtében, amelyek Európában az utóbbi három évet jellemez-ték, leginkább pedig azon áldások következtében, amelyeket az isteni gondviseléskegyes volt amaz országokra árasztani, amelyeknek kormányai reményüket ésbizodalmukat az egy Istenbe helyezték, abbeli belsõ meggyõzõdéstõl indíttatva,hogy mennyire elengedhetetlen e hatalmak kölcsönös kapcsolatainak formájátama magas igazságoknak alávetni, amelyeket a megváltó Isten örök törvénye sugall:Ünnepélyesen kinyilatkoztatják: jelen szerzõdés tárgya az, hogy a világ színeelõtt feltárják megingathatatlan eltökéltségüket, hogy mind a rájuk bízott államokkormányzásában, mind pedig minden más kormányhoz fûzõdõ politikai kapcso-lataikban semmilyen más szabályok által nem fognak vezettetni, mint egyedül eszent hit parancsolatai által, a szeretet, az igazság és béke parancsolatai által, ame-lyek egyáltalán nem korlátozhatók csupán a magánéletre, hanem még inkább,közvetlenül kell hogy irányítsák az uralkodók akaratát, és vezessék minden csele-kedeteiket mint egyedüli eszköz, amely megerõsíteni hivatott az emberi rendel-kezéseket, és jutalmazni tökéletlenségüket. Ezen alapon õfelségeik megegyeztek a következõ cikkelyekben:I. cikkely. A szentírás szavát követve, amely megparancsolja, hogy minden em-ber testvér legyen, a három szerzõdõ monarcha a valóságos és elszakíthatatlan test-vériség kötelékeivel fûzõdik egybe, és egymást mintegy honfitársnak tekintve,minden esetben és mindenütt segítséget, erõsítést és támogatást fog nyújtani egy-másnak; alattvalóik és csapataik tekintetében pedig mint atyjuk fogják kormá-nyozni õket ugyanazon lelkesítõ testvériség szellemében, a hit, a béke és az igazságvédelmében. II. cikkely. Ennek megfelelõen egyetlen uralkodó szabály az legyen, mind azemlített hatalmak között, mind pedig azok alattvalói között, hogy egymásnakhasznos szolgálatokat tegyenek, kölcsönös jóakaratot és szeretetet tanúsítsanak,és hogy mindannyian mintegy az egyetlen keresztény nép tagjainak tekintsékmagukat; minélfogva a három szövetséges uralkodó úgy tekinti magát, mint akiketa gondviselés állított oda az egyetlen család három ágának kormányzására, még-pedig: Ausztria, Poroszország és Oroszország kormányzására, vállalva ily módon,hogy a keresztény nép egyeduralkodója, amely népnek õk és alattvalóik részét alkot-ják, valójában nem más, mint az, akié a hatalom; minthogy benne a szeretet, a tu-dás és a bölcsesség végtelen tárháza van meg, vagyis az Isten, a mi isteni megvál-tónk, Jézus Krisztus, a magasságok igéje, az élet szava. Ezzel összhangban, õfel-ségeik a leggyengédebb gondoskodással arra intik alattvalóikat, hogy napról napraerõsödjenek a szabályok megtartásában és a kötelességek tevékeny végrehaj-tásában, amelyeket az isteni megváltó az embereknek meghagyott mint a tisztalelkiismeretbõl fakadó és egyedül tartós béke élvezetének egyetlen eszközét.III. cikkely. Mindazok a hatalmak, amelyek ünnepélyesen elismerni óhajtják ajelen szerzõdésben lefektetett megszentelt szabályokat, és akik érzik, hogy a hosz-szú ideig ingatag monarchiák boldogsága számára mennyire szükséges az, hogyezen igazságok a jövõben hozzájáruljanak az emberi sorsok üdvéhez, örömmel ésszeretettel fogadhatók be ezen Szent Szövetségbe.Íratott 3 példányban, és aláíratott Párizsban, az áldás 1815. esztendejében,szeptember 14/26. napján.
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I/16. A SZEMJONOVSZKOJEI EZRED TILTAKOZÁSÁVAL
KAPCSOLATOS KIÁLTVÁNY

1820
Az 1820-as évek legelejétõl egyre inkább szemmel láthatóvá vált a kortársak számára olymeglepõ fordulat I. Sándor gondolkodásában és magatartásában. A fordulat lényege abbanállt, hogy a cár teljesen lemondott a további, már kidolgozott és elhatározott reformok be-vezetésérõl, helyette pedig az európai felszabadító mozgalmak elfojtására irányuló külpoli-tikai és a jobbágyság helyzetét megnehezítõ, a cenzúra megszigorítását és a felsõoktatás fo-kozott ellenõrzését célzó belpolitikai irányvonalat választotta.E fordulat egyik legfontosabb oka kétségtelenül a szemjonovszkojei ezred katonáinaktiltakozása volt. A szemjonovszkojei ezred � a cár legkedvesebb gárdaalakulata � egyfajta ki-váltságos helyzetben volt. Az ezred katonái jobb körülmények között szolgálhattak, liberálisérzelmû, az átlagnál sokkal emberségesebb tisztjeik nem alkalmaztak testi fenyítést. 1820-banazonban a kegyetlenségérõl híres Schwartz ezredest nevezték ki az ezred parancsnokává,aki az állandó gyakorlatoztatás közben alkalmazott szigorú és megalázó büntetésekkel meg-próbált �rendet csinálni� a szerinte túlságosan fegyelmezetlen katonák között. 1820. október16-án olyan katonák megbotozására adott parancsot, akik katonai kitüntetések viselõiként aszabályzat szerint mentesültek volna testi fenyítéstõl, ezért az 1. század katonái elhatározták,hogy kollektív panaszt tesznek az ezredparancsnok ellen. Miután a katonákat nem sikerültlebeszélni szándékukról, az egész századot letartóztatták, és a Péter-Pál-erõdbe zárták. Más-nap ide küldték az ezred többi katonáját is. Ezzel a gárdisták tiltakozó mozgalma véget ért. Az események idején külföldön tartózkodó I. Sándorra nyomasztó benyomást gyakoroltkedvenc ezredének �lázadása�, amelyrõl ráadásul épp a második varsói Szejm ellenségesmagatartásáról és a nápolyi forradalomról szóló aggasztó hírekkel egy idõben értesült. Azösszeesküvés, a katonai lázadás I. Sándort foglalkoztató veszélyét látszott igazolni az itt kö-zölt, ismeretlen szerzõ tollából származó kiáltvány is, amelyet a preobrazsenszkojei gárda-ezred kaszárnyájában találtak néhány nappal a fent leírt tiltakozás után.Szövegközlés: Øòðàéõ Ñ. ß.: Áðîæåíèå â àðìèè ïðè Àëåêñàíäðå I. Ê ñòîëåòèþ çàãîâîðà
äåêàáðèñòîâ. Ïåòðîãðàä, 1922. Ñ. 40�42. Magyarul: Olvasókönyv�, I. 444�445.

Isten áldásával panaszt teszek a szemjonovszkojei ezred nevében a preobra-zsenszkojei ezred elõtt a parancsnokoktól elszenvedett szorongattatás miatt.Uraim, a preobrazsenszkojei ezred harcosai! Önöket az elsõ orosz ezredkénttisztelik, mivel az egész orosz hadsereg engedelmeskedni tartozik önöknek.Tekintsék keserves helyzetünket. A parancsnokok rettenetesen sértõ maga-tartása odáig juttatta az ezredet, hogy valamennyien arra kényszerülünk, hogyfegyvereinket elhagyjuk, és e zsarnokok haragjának áldozatául engedjük át ma-gunkat, abban a reményben, hogy a harcosok mindegyike, ártatlanságunk láttán,megvédelmez bennünket a féktelen és gõgös nemesektõl, akik régóta sorvasztjákmár Oroszországot irántuk való általános vak engedelmességünk következtében. Sem a nagyherceget, sem akármely más hatalmasságot nem tudtuk kérésünk-kel rábírni arra, hogy kiadják nekünk a zsarnokot, parancsnokunkat, hogy bosz-szút állhassunk rajta az elszenvedett kegyetlenségekért; nemeseink ilyen maga-tartásából mi, minden orosz katona világosan felismerhetjük, hogy mennyireszánják a nemesek a harcosokat, és mennyire védelmezik azokat, akik õket szol-gálják; egyetlen aljas zsarnoknak védelmére keltek a parancsnokok, és az egész
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ezredet elárulták érte. Íme a teljes jutalom irántuk való engedelmességünkért! Azigazság az, hogy a zsarnok a zsarnokot megvédelmezi! A verésektõl sok katonánakösszetörtek a csontjai, sokan bele is haltak! De ez ellen a kínzás ellen egyetlen ne-mes sem állt ki. Mondják meg, mit várhatunk a cártól, talán azt, hogy egymásmegnyúzására kényszerítsen bennünket? Értsék meg egész ostobaságunkat, éskérdezzék meg önmagukat, kire bízzák magukat és a hazát, és méltó-e ez az em-ber arra, hogy rábízzuk erõnket, és milyen érdeme bizonyíthatja be, hogy méltó acári címre? És ha megnézik cárjuk dolgait, akkor semmiképp sem tûrhetik el,hogy ne nyerjen nyilvános büntetést.Sándort zsarnokok ültették a trónra, azok, akik megfojtották atyját, Pált. A had-sereg, vagyis önök abban az idõben ugyanúgy barbár kezekben voltak, mint most.Az állampolgárokat hajtották, hogy esküdjenek fel Sándor uralkodóra, de ez azeskü nem szabad esküvés, s azért Isten nem fogadja azt el a néptõl, hiszen min-den honpolgár és katona kénytelen esküt tenni, hogy megmenekedjék a haláltól.Következésképp az uralkodó nem más, mint erõszakos rabló. Nem kérdezi a nép-tõl, óhajtja-e õt elismerni uralkodóul, vagy nem óhajtja; hanem a fegyveres erõketbuzdítja fel arra, hogy õt uralkodónak nevezze � most pedig áldozatul veszi fe-jünket, és elnyomja a hazát; ugyanígy jár el a rabló is az útjába került utassal. Kira-bolja, és nagy kegy tõle, ha a kirablottat életben hagyja!Csak nem kell-e önöknek, harcos urak, arra kérniük a cárt mint rablót, hogykegyelmezzen önöknek ugyanakkor, amikor õ az önök ereje nélkül nem képesönöket bántani? Óvakodjanak, nehogy még megparancsolja, hogy saját magukatkorbácsolják meg. Nem hiába tartják a nemesek a katonákat barmoknak, hiszen akatonák nem védik meg magukat a bajtól, hanem saját maguknak okozzák azt.Csodálatos a mi ostobaságunk! Az uralkodónak sok katonája van, de hiszen azokönök maguk, tehát önök alkotják az uralkodó erejét, s az önök engedelmességenélkül õ pásztornak mehetne. Ezért a hadseregnek önmagát kell tisztelnie a cárszemélyében, hiszen a hadsereg védelmezi a maga erejével a hazát, nem pedig acár. A cár a társadalom vagyonának és nyugalmának õre; de önök, katonák, nem-csak a vagyon teljes tulajdonosaként, de életünk gazdájaként is tisztelik õt. Pa-naszkodnak, hogy a katonaélet elviselhetetlen; de panaszkodjanak önmaguknakés önmagukra, hiszen saját maguktól indul ki a baj. Gondatlanságuk és a cár irán-ti gyengeségük nagy szerencsétlenséget zúdított önökre; ha továbbra sem törõd-nek saját javukkal, úgy saját pusztulásuk okaivá válnak.Nem válik becsületére az orosz hadseregnek, hogy saját erejével tartja fenn azsarnok uralkodót. Önök, gárdisták, a tábori ezredekkel szemben kétszeres ellá-tást kapnak, de még ha egészen jól élnének is, akkor is segítõ kezet kell nyújtani-uk a szerencsétleneknek. Nincs ott keresztény hit, ahol egymásnak nem segíte-nek. Becsületes dolog kivégezni a zsarnokot, és helyette nagylelkû embert állítanioda, aki szívével érezné a nép minden nyomorát, és eszközöket nyújtana az álta-lános jóléthez. Szegény katonák, tekintsenek szemeikkel a hazára, meglátják,hogy minden rendû embereket elnyomnak a nemesek. A bíróságokon a legkisebbigazság sincs a szegény ember számára. A törvényeket a bírói rablás, nem pedigaz igazságos ítélkezés érdekében adják ki. Csodálatos a népek vaksága!A földmûveseket elnyomják a szolgáltatások: sok nemes a hét hat napján hajt-ja robotra parasztjait. Mondják meg, nem tartoznak-e az ilyen parasztok a kény-
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szermunkások sorába? E szerencsétlen atyák gyermekei tudás nélkül maradnak,pedig a tudás mindenkinek elengedhetetlenül szükséges; a család nagy nélkü-lözéseket szenved; és önök, akik ilyen nagy erõt képviselnek, hideg közönnyelszemlélik az aljas uralkodót; és nem kérdezik meg tõle, miért engedi meg a neme-seknek, hogy hozzánk hasonló emberekkel kereskedjenek, tönkre tegyék õket, ésönöket ily rossz helyzetben tartsák? (�)�Önök védelmezik a hazát az ellenségtõl, de amikor az ellenség a haza belse-jében van a cár és a nemesek képében rejtõzve, akkor e nyilvánvaló ellenségethaladéktalanul szigorú õrizetbe kell venniük, és egymás iránti szeretetüket ezzelmegmutatniuk. E gonosztevõk helyett törvénytisztelõ államfõt kell kijelölni, aki-nek minden dolgáról számot kell adnia a csapatok által választott küldötteknek,nem pedig önkényuralkodónak lennie.Az uralkodó helyébe a törvényeknek kell lépniük, olyan törvényeknek, ame-lyeket a haza hasznosaknak fog elismerni. De e törvényeknek vezetõk közvetí-tésével kell kormányozniuk a népet. A vezetõk megválasztását pártatlan tör-vényekre kell alapozni�

I/17. A SZIBÉRIAI IDEGEN NEMZETISÉGÛEK84
KORMÁNYZÁSÁRÓL SZÓLÓ SZABÁLYZAT

1822
1816-ban I. Sándor újból állami szolgálatba fogadta a négy évvel korábban számûzött Szpe-ranszkijt, és kinevezte õt Penza kormányzójává. 1819. március 22-én Szperanszkijra bíztákSzibéria fõkormányzói tisztségét. Tevékenysége során több, a szibériai területek igazgatásátérintõ törvénytervezetet dolgozott ki. Az alábbi szabályzatban kísérletet tett a szibériai né-pek differenciáltabb megközelítésére, a helyzetükhöz alkalmazkodó kormányzási rendszerkialakítására.Szövegközlés: Óñòàâ îá óïðàâëåíèè ñèáèðñêèõ èíîðîäöåâ. In: Ïîëíîå ñîáðàíèå çàêîíîâ
Ðîññèéñêîé èìïåðèè. CÏá., 1830, òîì XXXVIII, ¹ 29126. Ñ. 394�417. Magyarul: Olvasó-könyv�, I. 431�434.

I. RÉSZ 
AZ IDEGEN NEMZETISÉGÛEK JOGAI

I. fejezet  Felosztás
1. § A Szibériában lakó valamennyi idegen törzs, amelyeket ma jaszakosoknakneveznek, mûvelõdési fejlettségük különbözõ foka és jelenlegi életmódjuk sze-rint három fõ csoportra oszlik. Az elsõ csoportba tartoznak a megtelepedettek,azaz a városokban és falvakban lakók; a másodikba a nomád életmódot folytatók,akik évszakok szerint váltakozva meghatározott lakóhelyeket foglalnak el; a har-
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madikba pedig a bolyongók vagy halász-vadászok, akik a folyók és különbözõ va-dászterületek mentén egyik helyrõl a másikra vándorolnak.2. § Az elsõ csoportba tartozó, vagyis letelepedett idegenek a következõk: 1.kereskedõk, úgymint: a buharai és taskenti alattvalók és az e népek közül valóvendégek; 2. földmûvesek, mégpedig: tatárok; buhtarmaiak, a Bijszki és a Kuz-nyecki Határterület némely jaszakosai; 3. oroszokkal keverten lakó kisszámúnemzetségek; 4. a régi idõktõl a letelepedetteknél munkában álló idegenek.3. § A második csoporthoz tartozó, vagyis nomád idegenek a következõk: 1.nomád földmûvesek, mégpedig: horai, szelengai, alari, kudai és felsõ-lénai burjá-tok; némely kacsinyecek és a bijszki és kuznyecki illetõségû többi jaszakos egy ré-sze; 2. déli állattenyésztõk és halász-vadászok, úgymint: szagajecek, bijszki éskuznyecki jaszakosok, tunkai, kitoji és olhai burjátok, nyizsnyeugyinszki burjátokés tunguszok; nyercsinszki idegenek, szelengai tunguszok stb.; 3. északi állat-tenyésztõk és halász-vadászok, úgymint: jakutok, narimi, berezai és obi osztyá-kok, pelimi vogulok, jenyiszej, obi, barguazi, kirai tunguszok stb. Megjegyzés. A nomád idegenekhez sorolandók a kirgiz-kajszakok is, akik kü-lön, róluk szóló szabályzat szerint kormányoztatnak. 4. § A harmadik csoporthoz tartozó idegenek, vagyis a bolyongó halász-va-dászok a következõk: az obdorszki szamojédok, a turuhani idegenek, karagaszok,a Jakut Terület folyóinak alsó folyás menti idegenei, úgymint: korjakok, jukagirok,lamutok és egyéb ohotszki, gizsigai és kamcsatkai idegenek.5. § A csukcsok és a züngori kettõs adót fizetõk, amennyiben ezek Oroszor-szághoz való kapcsolataikban az összes többitõl eltérnek, külön csoportot alkotnak.6. § A Kurili- és Aleuti-szigetcsoporton lakó idegenek, valamint az Orosz�amerikai Társaság függõségébe tartozó észak-amerikai part menti lakosok szinténkülön csoportot alkotnak.7. § Az idegeneknek ez általános felosztása szerint határoztatnak meg jogaikés kötelességeik. (�)
II. fejezet A letelepedett idegenek általános jogai

12. § Azok a letelepedett idegenek, akik keresztény hitet követnek, semmifélekülön elnevezéssel nem különböztetnek meg az oroszoktól; azok pedig közülük,akik pogány vagy mohamedán hitet vallanak, a többiektõl való megkülönbözte-tésül letelepedett máshitûeknek neveztetnek.13. § Általában minden letelepedett idegen az oroszokkal egyenlõ jogokkal éskötelességekkel bír, azon réteg szerint, amelybe belép. Az általános törvényes ren-delkezések alapján kormányoztatnak. (�) 
IV. fejezet  A letelepedett földmûvesek jogai

17. § Mindazokat a máshitûeket, akik külön falvakban élnek és a földmûve-sekre jellemzõ foglalatosságokat ûznek, az állami parasztok közé kell sorolni.18. § Ezek az idegen hitûek a parasztokkal egyenlõ elbánásban részesülnekvalamennyi adó és fizetési kötelezettség tekintetében, kivéve az újoncozást, amialól felmentetnek.
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19. § E más hitûek közül azok, akik a kozákok közé tartoznak, e mivoltukbanmeghagyandók, mint ahogy ezt a kozákokról szóló külön szabályzat elõírja.20. § Azok a földek, amelyeket jelenleg e máshitûek õsi jogok alapján birto-kolnak, számukra biztosíttatnak. Azok számára pedig, kiknek földje a parasztok-ról szóló rendelkezés szerint nem kielégítõ, a legközelebbi megmûveletlen terü-letekrõl kell földet kijelölni. (�)
V. fejezet  A nomád idegenek általános jogai

24. § A nomád idegenek külön réteget alkotnak, amely a parasztokéval egyen-lõ fokú, a kormányzás módja tekintetében azonban ettõl különbözik. 25. § A nomád idegenek elõbbi jogaikban általában meghagyandók. Tudomá-sukra kell adni, hogy a földmûvelés növelésével egyáltalán nem fogják õketakaratuk ellenére a parasztok rétegébe sorolni, és általában saját akaratuk ellenérenem fogják õket semmilyen más rétegbe besorolni.26. § A nomád idegenek minden újabb nemzedék számára kijelölt földeketbirtokolnak.27. § E földterületek részletes felosztása maguktól a nomád idegenektõl függ,akik azt sorshúzás útján vagy más szokásaik szerint hajtják végre.28. § A nomád idegenek birtokában megerõsíttetnek azok a földek, amelye-ken jelenleg laknak, azzal, hogy az egy-egy törzs által birtokolt terület határát ahelyi közigazgatás rendelkezése alapján részletesen meg kell határozni.29. § Az idegeneknek teljes szabadságuk van a tekintetben, hogy földmûve-léssel, állattenyésztéssel és helyi halászattal-vadászattal foglalkozzanak az illetõnemzetség számára kijelölt vizeken és földeken. (�)34. § Az idegeneket saját nemzetségfõik és tiszteletben álló embereik kormá-nyozzák, akikbõl sztyeppei elöljáróságuk összetevõdik.35. § A nomád idegenek azon sztyeppei törvények és szokások szerint kor-mányoztatnak, amelyek az egyes törzseknél fennállnak.36. § Csak fõbenjáró bûnügyekben ítélkeznek a nomád idegenek felett az il-letékes hatóságoknál az általános állami rendelkezések szerint.37. § Ilyen bûnügyeknek tekintendõk az idegeneknél: 1. lázadás, 2. szándékosemberölés, 3. rablás és erõszak, 4. pénzhamisítás és általában kincstári és társadal-mi tulajdon elragadása. Minden egyéb ügy pedig, a lopást sem kizárva, mindad-dig, amíg erkölcseik mûvelõdés útján nem válnak szelídebbekké, jogorvoslatiügyekként kezelendõk. (�)40. § A nomád idegenek a kormányzóság általános adózási kötelezettségeibenrészt vesznek, ahogy arról külön rendelkezés intézkedik. 41 § A sztyeppei elöljáróság fenntartása a nomád idegenek belsõ adózási kö-telezettségét alkotja.42 § Valamennyi nomád idegen felmentetik az újoncozási kötelezettség alól.43 § A nomád idegenekbõl alakult kozák ezredeket, amelyeket a határok vé-delmére hoztak létre, az eddigiek szerint egészítik ki. (�)
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V. fejezet A bolyongó idegenek jogai
61. § A bolyongó idegenek vagy halász-vadászok jogaira vonatkozólag � akiktávol és szétszórtan élnek � általában a nomád idegenek számára megállapítottszabályokat kell alkalmazni.62. § Ez alól a következõ kivételek és korlátozások tétetnek: 1. A földeknek atörzsek számára való kijelölése és részekre való felosztása a bolyongó idegenekrenem terjed ki. Számukra a körülmények szerint egész földsávok jelöltetnek ki, éscsupán e földsávoknak a letelepült lakosok és a nomád idegenek földjeivel valóhatárai jelöltetnek ki. 2. A bolyongó idegenek nem vesznek részt a kormányzósá-gok pénzbeli zemsztvokötelezettségeiben, és semmiféle hozzájárulással sem tar-toznak a sztyeppei elöljáróság fenntartására. 3. Az általuk elfoglalt sávon meg-engedtetik nekik, hogy foglalatosságuk érdekében egyik kerületbõl a másikba ésegyik kormányzóságból a másikba mindenféle megkötöttség nélkül átmenjenek.

VII. fejezet A megtisztelõ címeket viselõ idegenekrõl
63. § Mindazok az idegenek, akik nemzetségükben megtisztelõ címeket visel-nek, azaz: a fejedelmek, tojencek, tajsák, zajszánok, sulengók stb. e címeket meg-tartják, és mindazon tisztségekkel rendelkeznek, amelyeket lakóhelyükön a szo-kás és a sztyeppei törvények számukra biztosítanak.64. § Az örökletes címek örökletesek maradnak; a választott méltóságok vá-lasztottak maradnak.65. § Az idegenek fölött való kormányzásra jogosító méltóságaikban az oroszkormány erõsíti meg õket. (�)

II. RÉSZ
AZ IDEGENEK IGAZGATÁSÁNAK RENDSZERE
I. fejezet A megtelepedett idegenek igazgatása

81. § A kereskedõ idegenek azon a helyeken, ahol nagy számban találhatók,mint Petropavlovszkban és Szemipalatyinszkban, amennyiben óhajtják, sajátönkormányzatot és szóbeli bíróságokat alakíthatnak.82. § Ezen önkormányzatoknak és bíróságoknak ugyanolyan az összetétele,mint a szibériai kormányzóságok és területek hasonló orosz intézményeinek.83. § Ezen önkormányzatok és bíróságok a tatár nyelv ott szokásos tájszólásánintézik az ügyeket. (�)88. § Azok a megtelepedett földmûvesek, akik külön falvakban laknak, falusisztarosztákat választanak az orosz falvak sztarosztáira vonatkozó általános szabá-lyok szerint. 89. § Ha a falvakban a lélekszám elegendõ: úgy külön járást alkotnak.90. § A járási elöljáróság összetétele és kötelességei azonosak az oroszokból ál-ló járásokéival.91. § Ha a falvak nem alkalmasak külön járás megalakítására, akkor a legkö-zelebbi orosz járáshoz kell tartozniuk. 
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92. § Hasonlóképpen, az oroszok között szétszórtan élõ idegenek, ha nemképesek külön falut alkotni, az orosz falvakhoz tartozóknak tekintendõk. (�)
II. fejezet  A nomád idegenek igazgatásának rendszere

94. § Minden táborhely vagy ulusz, amelyben nem kevesebb mint 15 családtalálható, saját nemzetségi igazgatásával rendelkezik.95. § Azok a táborhelyek vagy uluszok, amelyekhez kevesebb mint 15 családtartozik, más, legközelebb esõ táborhelyekhez vagy uluszokhoz számíttatnak.96. § A nemzetségi igazgatás a sztarosztából és egy vagy két helyettesébõl áll,akik a nemzetség tiszteletben álló és legkiválóbb tagjai közül kerülnek ki. 97. § A sztarosztát választják, vagy pedig örökli ezt a címet, a helyi szokásokszerint. Saját nemzetségén belül viselheti a fejedelem, zajszan stb. címeket, de akormánnyal való kapcsolatában minden törzsben sztarosztának nevezendõ. (�)101. § A nemzetségi igazgatás minden ügyet szóban intéz. (�)
III. fejezet A bolyongó idegenek vagy halász-vadászok igazgatásának rendszere
111. § A halász-vadászok nemzetségi igazgatása egyedül a sztarosztából áll.Ezt a címet kapják a jelenlegi fejedelmek és egyéb elnevezésû tiszteletben állóemberek, akik a halász-vadászokat igazgatják. (�)

IV. fejezet A sztyeppei dumák
114. § Több nemzetség, amelyet egy közös függõségben egyesítettek, név sze-rint: a Bajkálon túli burjátok, saját sztyeppei dumával rendelkeznek. E hatóság azúgynevezett irodák helyébe lép.115. § A sztyeppei duma a nemzetségfõbõl, vagyis: a tajsából vagy ahhoz ha-sonlóból és a választott ülnökökbõl, azaz: tajsákból, zajszánokból, sulengákból stb.áll, akiknek száma az elfogadott szokástól vagy a nemzetség tagjai által elismertszükségtõl függ.116. § A címük szerint vezetõ emberek a duma megalakuláskor annak ülnö-keiként szerepelnek.117. § A sztyeppei duma az ügyeket írásban intézi, és a dumának jegyzõjevan.118. §. E jegyzõnek nincs szavazati joga a duma ítélkezéseiben és rendelkezé-seiben.119. § A sztyeppei duma kötelességei a következõkbõl állnak: 1. népszámlálás;2. az adókivetések elosztása; 3. minden összeg és a társadalmi vagyon helyes nyil-vántartása; 4. a földmûvelés és a népi kézmûvesség terjesztése; 5. a nemzetsé-gükhöz tartozók érdekében a felsõ hatóságnál való közbenjárás.
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II.
I. MIKLÓS ELLENFORRADALMA 

(1825�1855)





II/1. SZ. P. TRUBECKOJ A DEKABRISTA MOZGALOM KEZDETEIRÕL
A Napóleon elleni háború befejezését követõen a gárdatisztek körében különbözõ egyesü-lések és baráti-eszmei társaságok alakultak, 1816 elején pedig létrejött az úgynevezett de-kabrista mozgalom kezdetét jelzõ elsõ titkos politikai szervezet, a Honmentõ Szövetség. Ez afõként huszonévesekbõl álló, kis létszámú szervezet (önfeloszlatása idején körülbelül 30 fõ)már kezdetben sem volt egységes. Komoly nézeteltéréseket váltott ki a Szövetség alapszabá-lya, sokan ellenezték a szervezet titkos jellegét, és nyílt cselekvést követeltek. 1817 õszén atársaság egyes tagjaiban felmerült a cár elleni merénylet gondolata, amely lehetõvé tette vol-na az államcsíny megvalósítását; ez a kérdés szintén megosztotta a szervezetet. A gondola-tot végül is elvetették, a társaság pedig 1817 õszén befejezte tevékenységét. Helyette 1818januárjában, Moszkvában megalakult a Közjó Szövetsége (1818�1821).A Honmentõ Szövetség megalakulásáról szóló visszaemlékezések szerzõje, Sz. P. Tru-beckoj (1790�1860) herceg, gárdaezredes a szervezet alapítói és legtekintélyesebb tagjai közétartozott. Késõbb részt vett és vezetõ szerepet játszott minden dekabrista társaságban, és fõszervezõje volt az 1825. december 14-i pétervári felkelésnek is. A felkelés elõtt társai diktátor-rá, a felkelés politikai vezetõjévé választották, Trubeckoj azonban nem jelent meg a felkelésszínhelyén: 1825. december 15-ére virradó éjszakán letartóztatták. A bíróság halálra ítélte,I. Miklós azonban élethossziglani szibériai kényszermunkára változtatta az ítéletet, amelyet1832-ben 15, majd 13 évre csökkentettek. Az 1856. évi amnesztiával szabadult.Szövegközlés: Òðóáåöêîé Ñ. Ï.: Çàïèñêè 1844�1845, (1854) ãã. In: Òðóáåöêîé Ñ. Ï.: Ìàòåðèà-
ëû î æèçíè è ðåâîëþöèîííîé äåÿòåëüíîñòèþ. Ò. I. Èäåîëîãè÷åñêèå äîêóìåíòû, âîñïîìè-
íàíèÿ, ïèñüìà, çàìåòêè. Èðêóòñê, 1983. Ñ. 217�219. Magyarul: Olvasókönyv�, I. 458�459.

A honvédõ háború befejeztével Sándor császár nevétõl volt hangos az egész mû-velt világ. A népek és uralkodók nagylelkûségétõl való elragadtatásukban az õakaratára bízták sorsukat. Oroszország büszke volt rá, és tõle várta sorsa jobbrafordulását. Oroszország lemosta magáról a tilsiti béke1 szégyenét, széttépte azEurópa ura által reávert bilincset, és szilárdan elfoglalta az elsõ helyet a világ leg-erõsebb államai között. Eljött az önállóság korszaka � ezután csak meg kellett vol-na ízlelniük az új helyzet gyümölcseit. A császár kiáltványában köszönetet mon-dott hadseregének és az orosz nép minden társadalmi rendjének, amelyek felrö-pítették õt a dicsõség legmagasabb fokára, és megígérte, hogy miután az általánoseurópai béke megteremtésével biztosította a nyugalmat, biztosítja majd a gond-viselés által rá bízott nagy kiterjedésû állam jólétét is.Több fiatalember, aki harcolt a becsület mezején a hazáért és a cárért, vezé-rének hû csapata akart maradni a béke porondján is. Megfogadták egymásnak,hogy szóval és tettel támogatják uralkodójukat minden tervében, amely a nép
1 Tilsiti béke: az 1807-ben Napóleonnal kötött, Oroszországban rendkívül népszerûtlen béke-szerzõdés.



üdvét szolgálja. Kevesen voltak, de szentül hitték, hogy körük napról napra nö-vekszik, hogy a többi hozzájuk hasonló fiatalember nem akarja majd beérni a ha-ditettek dicsõségével, buzgalmukat és hazaszeretetüket nemcsak a katonai szol-gálat által rájuk rótt kötelezettségek teljesítésével kívánják bebizonyítani, hanemminden anyagi eszközük és tehetségük felajánlásával is elõ akarják mozdítani aközjót, minden formájában.A kis társaságba belépõktõl azt követelték meg, hogy 1. szigorúan teljesítsékszolgálati kötelességüket; 2. becsületesen, nemesen és feddhetetlenül viselkedje-nek magánéletükben; 3. szóban is támogassák az uralkodónak a közjóra irányulóvalamennyi intézkedését és szándékát; 4. terjesszék a dicséretes tettek hírét, éselítéljék, ha valaki visszaél hivatalával. A társaság tevékenysége szükségszerûenazon a meggondoláson alapult, hogy sok hivatalos személy és magánemberellene szegül a császár némely szándékának (mint ahogy például a jobbágyok fel-szabadítását illetõleg történt), következésképpen bármennyire gyenge is leszazoknak a hangja, akik e szándékokat helyeslik, az, hogy a társaságban állandóanegy bizonyos tárgyra irányítják a beszélgetést, és állást foglalnak mellette, sokmindenkit meggyõz majd, és erõt ad a kormánynak, hogy teljesítse üdvös szán-dékát. E fiatalemberek eleinte beérték azzal, hogy elbeszélgettek egymással. Mégnem lehetett tudni, voltaképp mit is szándékozik cselekedni az uralkodó; de ab-ban a meggyõzõdésben, hogy õszintén Oroszország jólétének megteremtésétóhajtja, elhatározták: formát adnak társaságuknak, megállapítják annak a tevé-kenységnek a rendjét, amellyel támogatni szándékoznak, és alá akarják támaszta-ni az uralkodó terveit. 1816. február 9-én Pesztel, Nyikita Muravjov, Szergej Sipovés Trubeckoj megalapították a társaságot. Csatlakozott hozzájuk AkekszandrNyikolajevics Muravjov, Nyikolaj Novikov2 (Repnyin herceg kancelláriájánakvolt vezetõje), Ilja Bibikov, Ilja Dolgorukij herceg, Fjodor Nyikolajevics Glinka,Szergej és Matvej Muravjov-Aposztol, Pavel Petrovics Lopuhin herceg és Jakus-kin. Pesztelt, Dolgorukijt és Trubeckojt bízták meg a társaság alapszabályánakmegfogalmazásával. Utóbbi a tagok felvételének szabályaival és a társaságbanvégzett tevékenységük rendjével; Dolgorukij a társaság céljával és e cél eléréséreirányuló tevékenységével; Pesztel pedig a felvétel formájával és a belsõ felépítés-sel foglalkozott; különösen vonzódott a szabadkõmûves formákhoz, és azt akar-ta, hogy néhány effajta formát vezessünk be az ünnepélyesség kedvéért. Az alap-szabály felolvasása és jóváhagyása végett összehívott elsõ közgyûlésen3 felolva-sott felszólalásában azt mondta, hogy Franciaország boldogan élt a Közjóléti Bi-zottság uralma alatt. E megállapítás ellen általános volt a tiltakozás, és ez a beszédolyan hátrányos benyomást keltett a szónokkal szemben, amely soha többé nemtûnhetett el, és amely ettõl fogva állandó bizalmatlanságot támasztott vele szem-ben.A szabadkõmûves formák, amelyeket az üléseken és a tagfelvételkor alkal-maztunk, megnehezítették a társaság mûködését, bizonyos titokzatosságot hono-sítottak meg, amely ellentétben állt a tagok nagy részének jellemével. Ezek nyíltés leplezetlen cselekvést akartak, bár elhatároztuk, hogy nem terjesztjük hírét an-
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nak a szándékunknak, amelyért egyesültünk, nehogy felfegyverezzük magunkellen a rosszindulatúakat. Közgyûlésekre nem volt szükség, csak magánjellegûtalálkozásokra, avégett, hogy közöljük egymással azokat a témákat és értesülé-seket, amelyeket feltétlenül terjesztenünk kell a közönség körében. Így hát azthatároztuk, hogy ebben a vonatkozásban rövid idõn belül megváltoztatjuk azalapszabályt, mert a gyakorlatban nehezen alkalmazhatónak bizonyult. Röviddela társaság megalakulása után Pesztelnek el kellett utazni Mitauba, Wittgensteingróf hadseregparancsnok fõhadiszállására, akinek szárnysegédje volt. Trubeckojis eltávozott a fõvárosból. 1817 folyamán a gárda egy része Moszkvába indult,ahová az udvar költözött. A társaság tagjai, akiknek száma egyre nõtt, szintén el-utaztak, és közülük csak kevesen maradtak Pétervárott.

II/2. N. M. MURAVJOV ALKOTMÁNYTERVEZETE
A dekabrista mozgalom egyik vezéralakja és ideológusa N. M. Muravjov (1795�1843) õsi ne-mesi család sarja, M. N. Muravjov szenátor fia volt. 1813�1814-ben és 1815-ben részt vett aNapóleon elleni hadjáratokban. Egyik alapítója volt a Honmentõ Szövetségnek, és 1816�1817-ben támogatta a cár elleni merénylet gondolatát. 1818 elején társaival együtt tevékenyenszervezte a Közjó Szövetsége elnevezésû dekabrista társaságot; 1820 januárjában ennek tanács-kozásain sürgette a katonai puccs végrehajtását, a köztársaság kikiáltását, és a cárgyilkosságelkerülhetetlensége mellett érvelt. 1821-tõl a Közjó Szövetsége feloszlatása után megalakultÉszaki Társaság egyik befolyásos vezetõjeként mûködött. 1821 és 1825 között a közölt alkot-mánytervezet összeállításán dolgozott, amelynek elsõ változatát 1822-ben fejezte be. Ez aváltozat Sz. P. Trubeckoj iratai közül került elõ. 1824-ben készült el a tervezet második, 1825õszén pedig a harmadik változata (ez utóbbit csak a letartóztatott Muravjov által a vizsgáló-bizottság követelésére 1826-ban összeállított összefoglalóból ismerjük). Alkotmánytervezeteelkészítésekor Muravjov áttanulmányozta az európai alkotmányokat, az amerikai alkotmánytés az Egyesült Államok mind a 23 államának konstitúcióit is. Úgy tûnik, hogy elképzeléseireéppen az amerikai alkotmány gyakorolta a legnagyobb hatást. Muravjov alkotmányterve-zete élénk vitákat váltott ki, de soha nem vált az Északi Társaság programdokumentumává.A dekabrista felkelés bukása után Muravjovot halálra ítélték. I. Miklós az ítéletet 20 év kény-szermunkára változtatta, amit késõbb 15, aztán 10 évre csökkentettek. Szabadulása utánhaláláig Szibériában élt.Szövegközlés: Êîíñòèòóöèîííûé ïðîåêò Í. Ì. Ìóðàâüåâà. In: Êîíñòèòóöèîííûå ïðîåê-
òû â Ðîññèè XVIII � íà÷àëî ÕÕ â. M., 2000. C. 454�461, 464�477. A magyar fordítást a követ-kezõ szöveg felhasználásával közöljük: A dekabristák válogatott írásai. Fordította: TrócsányiGyörgy. Bp., 1954. 163�177.

ALKOTMÁNYTERVEZET(Sz. P. Trubeckoj iratai között megtalált szöveg)
Bevezetés

Minden nép és minden idõ tapasztalata azt bizonyítja, hogy az autokrata hatalommind a kormányzókra, mind a társadalmakra egyaránt vészt hoz: és nem egyeziksem szent hitünk szabályaival, sem a józan ész alapelveivel. Nem lehet tûrni,
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hogy a kormányzat alapja egyetlen ember önkénye legyen � nem lehet bele-egyezni abba, hogy minden jog az egyik oldalt illesse meg és minden kötele-zettség a másik oldalt terhelje. A vak engedelmesség csak félelmen alapulhat, ésnem méltó sem az okos parancsolóhoz, sem a parancsok okos végrehajtóihoz. Azuralkodók, amikor magukat a törvények fölé helyezték, megfeledkeztek arról,hogy ebben az esetben törvényen kívül � az emberi társadalmon kívül kerülnek!Lehetetlen, hogy csak akkor hivatkozzanak a törvényekre, amikor másokról vanszó, de nem vesznek tudomást létezésükrõl, ha önmaguk vannak érdekelve. Egyika kettõ közül: a törvények vagy igazságosak � akkor miért nem akarnak maguk isengedelmeskedni nekik �, vagy igazságtalanok � akkor miért akarják másokkalelfogadtatni õket. Valamennyi európai nép eléri a törvények uralmát és a szabad-ságot. Az orosz mindegyiknél jobban megérdemli ezt is, azt is.De milyen kormányforma felelne meg neki? A kisszámú népek rendszerintszomszédaik zsákmányai � és nem örvendenek függetlenségnek. A nagyszámúnépek külsõ függetlenséggel rendelkeznek ugyan, de rendszerint belsõ elnyo-mástól szenvednek, és a zsarnok fegyverül használja õket a szomszéd népek el-nyomásához és tönkretételéhez. Egyeseket az állam földjének kiterjedése és anagyszámú katonaság akadályoz meg abban, hogy szabadok legyenek � mások,akiket ilyen kellemetlenségek nem terhelnek, erõtlenségük következtében szen-vednek. Csak a föderális vagy szövetségi kormányzatnak sikerült ezt a feladatotmegoldania, valamennyi feltételnek eleget tennie és a nép nagyságát és az állam-polgárok szabadságát összhangba hoznia. Az uralkodó felügyelete alatt egy törvényhozó gyûlés van a fõvárosban, és ezhoz meg minden, az egész országra vonatkozó általános intézkedést; az egyes te-rületek ügyeire vonatkozó külön intézkedések a területi törvényhozó gyûlésekhatáskörébe tartoznak. Ezeket úgy kell létrehozni, mint a fõvárosi törvényhozógyûlést, Ilyen módon biztosítani lehet mind az egésznek, mind pedig részeinekjólétét.
1. fejezetAz orosz néprõl és kormányzatról

1. Az orosz nép, amely szabad és független, nem tartozik és nem tartozhatsemmilyen személyhez vagy családhoz.2. A legfõbb hatalom forrása a nép, kizárólag õt illeti meg az a jog, hogy ön-maga számára alaptörvényeket hozzon. 3. Oroszország kormányzata alkotmányos és szövetségi kormányzat.
2. fejezetAz állampolgárokról

4. Az állampolgárság az a jog, hogy az ebben az Alkotmányban meghatározottmódon mindenki részt vehet a közügyek irányításában: közvetve, azaz a hivatal-nokok vagy azok választóinak megválasztása révén, vagy közvetlenül, annak kö-vetkeztében, hogy maga is megválasztható bármilyen közszolgálatra a törvény-hozó, a végrehajtó vagy a bírói hatalom területén.
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5. Állampolgárok az Orosz Államnak azon lakosai, akik a fentebb meghatáro-zott jogokat élvezik.6. Annak, hogy valaki állampolgár legyen, a következõ feltételei vannak:a) Legalább 21 éves életkor.b) Meghatározott és állandó lakóhely.c) Épelméjûség.d) Személyes és anyagi függetlenség.e) A közszolgáltatások hátralék nélküli kiegyenlítése. f) Törvény elõtti feddhetetlenség.g) Saját névre bejegyzett tulajdon, mégpedig: 500 ezüstrubel értékû ingatlanvagy 1000 ezüstrubel értékû ingóság (tárgyak vagy tõke). (�)
3. fejezetAz orosz állampolgárok állapotáról, személyi jogairól és kötelezettségeirõl

13. A törvény elõtt minden orosz egyenlõ.14. Orosznak kell tekinteni Oroszország valamennyi õslakosát, továbbá kül-földiek Oroszországban született gyermekeit, ha elérték a nagykorúságot, ésamennyiben kijelentették, hogy Oroszországban kívánnak maradni.15. A közterhek viselésére mindenki egyformán köteles. Mindenki köteles atörvényeknek és a haza hatóságainak engedelmeskedni és a haza védelmére je-lentkezni, amikor a törvény kívánja.16. A jobbágyi állapot és a rabszolgaság megszûnik. A nemesi születésû és azegyszerû népbõl származó emberek közötti különbségtétel nem fogadható el,mert ez a megkülönböztetés a gõg és nagyképûség megnyilvánulása, és ellenke-zik a keresztény hittel, amely szerint minden ember testvér, Isten akaratából vala-mennyien jónak és jóra születtek, és valamennyien egyszerûen csak emberek: hi-szen valamennyien gyengék Hozzá képest.17. Véleményét és érzelmeit mindenki szabadon kinyilváníthatja, azokatsajtó útján honfitársaival közölheti. Az ártalmas könyveket, hasonlóan az összestöbbi bûncselekményhez, a bíróság üldözi, az ilyen könyvekrõl az esküdtek dön-tenek.18. Mindenkinek joga van foglalkozni az általa legelõnyösebbnek tartott tevé-kenységgel: földmûveléssel, állattenyésztéssel, vadászattal, halászattal, kézmû-vességgel, iparral, kereskedelemmel stb.19. Minden orosznak joga van arra, hogy utazzon, vagy helyben maradjon,egyszóval mindent csináljon, amit nem korlátoznak és nem tiltanak a törvényekés rendeletek, csak ne ártson másoknak, és ne sértse mások tulajdonjogát.20. A kereskedelemben és az iparban ez idõ szerint fennálló gildék és céhekmegszûnnek.21. A bíróságokon az esküdtek védik meg az emberek biztonságát, életét és tu-lajdonát.22. A gonosz szándékkal gyanúsítottat az Alkotmány által felállított hatóságoka megállapított módon õrizetbe vehetik, de 24 órán belül (azok felelõsségére, akikletartóztatták) írásban közölni kell vele letartóztatásának okát, ellenkezõ esetbenhaladéktalanul szabadlábra kell helyezni.
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Senkit sem lehet megvádolni, letartóztatni vagy bebörtönözni másként, minta törvény által meghatározott esetekben és módon. (�)Senkit sem lehet megbüntetni másként, mint a bûncselekmény elkövetéseelõtt kihirdetett és szabályosan végrehajtott törvény alapján. (�)23. A letartóztatott, amennyiben bûnvádat nem emelnek ellene, haladékta-lanul szabadlábra kerül, ha van, aki a bírák szerint megfelelõ kezességet vállalérte.24. A tulajdonjog, amely csupán dolgokra vonatkozhat, szent és sérthetetlen.Az egyházi birtokok örökre az egyházak tulajdonában maradnak.25. A földbirtokosoknak földjei az õ tulajdonukban maradnak. Külön törvényhatározza meg azt a földbirtokosoknak járó díjazást, amelyet a saját falvaikatelhagyó és máshova költözõ földmûvelõk kötelesek megfizetni, kárpótlásul az ad-dig az általuk megmûvelt földekrõl befolyt jövedelem ideiglenes elmaradásáért.26. Hasonló esetben az úgynevezett állami és koronabirtokok parasztjai ugyan-úgy egyszeri kárpótlást fizetnek faluközösségeiknek a helyettük befizetett adókfejében.27. Az állami és a koronaparasztokat közbirtokosoknak fogják nevezni, vala-mint azokat is, akiket ez idõ szerint szabad földmûvelõknek neveznek, mert azt aföldet, amelyen élnek, tulajdonukul ismerik el, és közös tulajdonukba bocsátják.28. Késõbbi törvények fogják meghatározni, hogy ezek a földek milyen mó-don jutnak köztulajdonból minden egyes földmûvelõ magántulajdonába, és mi-lyen szabályokon fog alapulni a közös földeknek ez a felosztása közöttük. 29. A bérelt birtokokon élõ telepesek szintén szabaddá válnak, de a föld azokémarad, akiknek azt adták, mégpedig addig az ideig, ameddig adták. (�)30. A katonai telepek haladéktalanul megszûnnek. A telepes zászlóaljak ésszázadok a közkatonák rokonaival együtt a közbirtokosok közé kerülnek.31. A koronabirtokok igazgatósága megszûnik.32. Az emberek 14 osztályra való felosztása hatályát veszti. A polgári szolgálatrangfokozatai, amelyeket a németektõl vettünk kölcsön, s az övéiktõl semmibensem különböznek, megszûnnek, az orosz nép õsrégi intézményeihez hasonlóan.Az egy telekkel rendelkezõ, városlakó, nemes, tekintélyes polgár elnevezéseket apolgár vagy az orosz elnevezés váltja fel.33. A papok ezentúl is megkapják járandóságukat. Hasonlóképpen mentesül-nek a beszállásolás alól és a fogatállítás kötelezettsége alól. 34. A nomád törzseknek polgárjogaik nincsenek.35. Az a jog azonban, hogy egyes helyi hatóságok (például a körzeti elöljáró)választásában részt vegyenek, a polgári jogokkal nem rendelkezõket is megilleti.
4. fejezetOroszországról

A törvényhozó és a végrehajtó hatalom szempontjából egész Oroszország 14 tar-tományra4 és 2 területre oszlik�
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Nyizsnyij Novgorod városa, amelyben Oroszország kormánya fog székelni,körzetével külön szláv területet alkot, és Oroszország fõvárosa lesz. (�)A tartományok járásokra, a járások körzetekre oszlanak. Az egyes körzetek-nek 500�1500 férfilakosa van.Bíráskodás tekintetében a tartományok a jelenlegi kormányzóságoknak meg-felelõ területekre oszlanak. (�)
6. fejezetA belsõ hatalmakról vagy a tartományok kormányairól

53. Minden egyes tartomány kormánya három egymástól független, de egy-azon cél érdekében együttmûködõ külön hatalomból áll, mégpedig a törvényhozó,a végrehajtó és a bírói hatalomból.
7. fejezetA tartományok törvényhozói hatalmáról

54. Az egyes tartományok törvényhozó hatalma a Képviselõk Házából és aDumából álló Törvényhozó Gyûlésre van ráruházva. A Törvényhozó Gyûlés ülé-seit az egyes tartományok fõvárosában tartja.5 (�)
8. fejezetA tartományi Törvényhozó Gyûlések hatalmáról

77. Minden tartomány Törvényhozó Gyûlésének jogában áll:1. Határozatokat hozni a tartomány belsõ kormányzását illetõen.2. Megváltoztatni a tartomány területi beosztását a lakosság szükségleteinekés lehetõségeinek megfelelõen. (�)5. Megállapítani a tartomány kormányzásához szükséges egyenes adókat ésfelállítani kincstárat. (�)6. Létrehozni különbözõ közintézményeket, oktatási intézményeket, iskolá-kat stb.7. Fenntartani és rendbe hozni a közlekedési úthálózatot.78. Egyetlen tartománynak sincs joga:1. Szövetséget, szerzõdést vagy egyezményt kötni külföldi államokkal vagy azOroszországi Szövetség más tartományaival.2. Békét kötni és hadat üzenni.3. Pénzt verni.4. Nemesi címeket adományozni, és érdemrendeket alapítani.5. A Népi Vecse jóváhagyása nélkül adókat kivetni a behozott árukra.6. A legfelsõ Népi Vecse engedélye nélkül békeidõben hadsereget vagy hadi-flottát fenntartani. (�)
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8. Bármilyen ürüggyel követeket és küldöttségeket küldeni külföldi államok-ba és bármiféle kapcsolatba lépni külföldi kormányokkal.79. Minden tartomány köteles teljes bizalmat és tiszteletet tanúsítani a közöshatározatokkal és más tartományok jogszabályaival szemben. Az egyes tartomá-nyok állampolgárait a többi tartományban is el kell ismerni állampolgárnak. A zsi-dók állampolgári jogokat élvezhetnek az általuk jelenleg lakott területeken, demás területeken való letelepedésük joga a legfelsõ Népi Vecse külön határozatátólfügg. (�)
9. fejezetA tartományok végrehajtó hatalmáról

81. A végrehajtó hatalom gyakorlásával minden tartományban a tartománykormányzóját, annak helytartóját és a tanácsot bízzák meg. (�)
10. fejezetA Népi Vecsérõl

92. A Népi Vecse a Legfelsõ Dumából és a Népképviselõk Házából áll, a NépiVecse van felruházva minden törvényhozó hatalommal.
11. fejezetA képviselõházról, a képviselõk számáról és megválasztásáról

93. A képviselõház a tartományok polgárai által két évre választott tagokból áll.
(Az Alkotmánytervezet második változatában szereplõ feltételek)

A képviselõnek megválasztása idején abban a tartományban kell laknia,amely õt megválasztotta.Olyan személyek, akik közszállításokat vagy középítéseket vállaltak, ezek tel-jes befejezése elõtt képviselõk nem lehetnek. A képviselõk számát a lakosság számához mérten a közvetkezõképpen kellmegállapítani.A képviselõházba minden 50 000 férfilakos egy-egy képviselõt küld. Ennek az50 000-es számnak a megállapításánál csak azokat a lakosokat lehet tekintetbevenni, akik egy helyben laknak, s állandó lakásuk van, nem szabad tehát számí-tásba venni a nomád törzseket.
(Az Alkotmánytervezet második változatában részletesen kidolgozott, az elsõváltozatban alig érintett pontok)

A Legfelsõ Dumáról
73. A Legfelsõ Duma az egyes tartományok három-három polgárából, aMoszkvai terület két polgárából és a Doni terület egy polgárából áll. Tagjainak tel-
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jes létszáma: 42. A Legfelsõ Duma tagjait a tartományok és területek kormány-zórendjei választják, azaz a választók e célból összeült két háza és a tartományidumák. 74. A Legfelsõ Duma tagjait a fõvárosba érkezésük után haladéktalanul há-rom, lehetõleg egyforma csoportra kell osztani. Az elsõ csoport tagjai két év el-teltével, a másodikéi négy év elteltével, a harmadikéi hat év elteltével lépnek ki aDumából úgy, hogy a Duma egyharmada minden két évben új választások kö-vetkeztében kicserélõdik. Ha pedig a kilépések közötti két év alatt helyek üresed-nek meg a tagok halála vagy felmentése következtében, az érintett tartományokvégrehajtó hatalma nevezi ki a tagot arra az idõre terjedõ hatállyal (amennyibenez olyan idõpontban válik szükségessé, amikor a tartományok kormányzógyûlésefel van oszlatva), amíg a kormányzógyûlés új tagot nem választ. 75. Annak, hogy valaki a Legfelsõ Duma tagja legyen, a következõ feltételeivannak: 30 éves életkor, a külföldiek számára 9 éves állampolgárság Oroszország-ban; állandó lakás a választás idején abban a tartományban, amely megválasztja;ingatlan vagyon 1500 font tiszta ezüst értékben, vagy ingó vagyon 3000 font tisz-ta ezüst értékben. (�)77. A Legfelsõ Dumát illeti meg az a jog, hogy a miniszterek, a legfõbb bírák,valamint a birodalom többi fõhivatalnoka felett ítélkezzék, ha ellenük a népkép-viselõk vádat emeltek. Senkit sem lehet másként bûnösnek nyilvánítani, csak azösszes jelen levõ tag kétharmados szavazattöbbségével. A Dumának nincs jogamás büntetést kiszabni azonkívül, hogy a vádlottat bûnösnek nyilvánítja, s hi-vatalától és állásától megfosztja. A bûnös felett a továbbiakban rendes bírói úton,esküdtek bevonásával a hivatalos helyek ítélkeznek a legfõbb felügyelõ (a fõ-ügyész) írásbeli vádemelése alapján (a fõügyész személyesen felel a bíróság elõtt,ha a vád alaptalannak bizonyul). A bíróság által elmarasztalt állami fõhivatal-nokra a törvényekben megállapított büntetést kell kiszabni. A Duma a cárral együtt részt vesz a békeszerzõdések megkötésében, a legfel-sõbb bíróságok bíráinak, a szárazföldi és tengerészeti erõk fõparancsnokainak, ahadtestparancsnokoknak, a hajóhadparancsnokoknak és a fõügyésznek a kineve-zésében. Mindehhez a Duma tagjainak kétharmados többsége szükséges.
A Népi Vecse hatáskörérõl, kiváltságairól és a törvényalkotásról

78. A Népi Vecse évenként legalább egyszer összeül. Ülései kezdetét decem-ber hónap elsõ keddjére tûzi ki, amennyiben erre törvénnyel más idõpontot nemjelölnek ki.79. Mindkét Ház maga dönt tagjainak jogai és megválasztása felõl. Az egysze-rû többség mindkettõben elegendõ ahhoz, hogy az ügyekrõl döntsenek, de atagok egynegyedének joga van az üléseket napról napra addig halasztani, amíg atöbbi tag megérkezik, és fel vannak hatalmazva arra, hogy a távollevõ tagokat azüléseken való megjelenésre kényszerítsék, jelesül olyan pénzbüntetések kiszabá-sával, aminõket erre vonatkozólag a két Ház megállapít. (�)81. Minkét Ház ülései nyilvánosak. De a cár javaslatára mindkét Ház zárt aj-tók mögött tanácskozik, miután elõzetesen eltávolította az összes kívülállót.Ugyanígy kell eljárni a Képviselõházban, ha 50 tagja titkos ülést kíván, a Legfelsõ
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Dumában pedig 5 tag kívánságára. Nõk, valamint kiskorúak 17 éves korukig nemvehetnek részt a két Ház ülésein. 82. Mindkét Ház naponként jegyzõkönyvet vezet a tanácskozásairól; jegyzõ-könyveit idõrõl idõre nyomtatásban közreadja, azokat kivéve, amelyekre vonat-kozólag úgy határoz, hogy titokban tartja õket. Mindkét Házban a jelen levõtagok egyötödének kívánságára a tagoknak a javaslatok mellett vagy ellen nyilvá-nított véleményét fel kell jegyezni a Ház naplójába.83. A Legfelsõ Duma tagjai és a képviselõk a közkincstárból díjazást kapnakszolgálatukért�84. A Népi Vecse tagjait semmilyen esetben sem szabad õrizetbe venni, kivé-ve, ha árulást, bûntettet vagy közrendháborítást követtek el; mégpedig sem azülésezések tartama alatt, sem a fõvárosba utaztukban, sem olyankor, amikor on-nan hazatérõben vannak. Semmilyen körülmények között sem szabad háborgat-ni õket azért, amit a maguk Házában mondottak, és senkinek sincs joga követel-ni tõlük, hogy beszédeiket megmagyarázzák. A Ház azon tagját, akit bûntettenértek, a bíróság ítéletének elhangzásáig tagjai sorából kizárja.85. Közszolgálatban álló tisztviselõ nem lehet a tagja sem az egyik, sem a má-sik Háznak mindaddig, amíg tisztségét megtartja. (�)89. Minden olyan javaslatot, amelyet a Duma és a Képviselõház elfogadott, acár elé kell terjeszteni, hogy törvényerõre emelkedjék. Ha a cár jóváhagyja a ja-vaslatot, aláírja; ha nem hagyja jóvá, megjegyzéseivel együtt visszaküldi annak aHáznak, amelybe elõször nyújtották be; a Ház a cárnak a javaslat ellen tett összesmegjegyzését feljegyzi a naplójába, és újra megnyitja a tanácskozást a javaslatról.Ha a tagok kétharmad része a javaslatnak ezen másodszori tárgyalása után is ki-tart mellette, akkor a javaslat a cár összes megjegyzésével együtt átkerül a másikHázba, amely szintén újra kezdi tárgyalni, és ha az ottani többség is mellette foglalállást, akkor ezzel már törvénnyé válik. Ilyen esetekben a két Ház tagjai kötelesekegyszerû igennel vagy nemmel szavazni, és mind a két Ház naplójában fel kelljegyezni minden tag nevét, aki ezen javaslat mellett vagy ellene szavazott. (�)92. A Népi Vecsének joga van a bírói és a végrehajtó hatalmat érintõ törvénye-ket hozni, illetõleg azokat megváltoztatni, azaz:1. Polgári, büntetõ, kereskedelmi és katonai törvénykönyvet ad ki Oroszor-szág számára; megszervezi a közrend hatóságait, és megállapítja a bírás-kodásra, valamint a hatóságok belsõ ügykezelésére vonatkozó szabályokat.2. Törvénnyel állapítja meg, hogy ellenséges támadás vagy lázadás esetébenez és ez a terület hadiállapotban van, és katonai bíráskodás alá kerül.3. Törvényben megállapított közkegyelmet hirdet.4. A tartományok kormányzógyûléseit, ha hatáskörüket túllépik, feloszlatja,és megparancsolja a választóknak, hogy új választásokat tartsanak.5. Hadat üzen.6. A szárazföldi és tengeri csapatok felállítása, ellátása, igazgatása, elhelyezéseés áthelyezése; a határok, folyók, kikötõk megerõsítésének rendszere; azújoncszedés, a katonaság kiegészítése és a belsõ rendfenntartás � mind aNépi Vecse törvényes intézkedéseitõl függ.7. Törvényhozásilag intézkedik az adók, a kölcsönök, a kiadások ellenõrzése,a nyugdíjak, a tisztviselõk fizetése, az összes bevételek és kiadások, egyszó-
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val az összes pénzügyi rendszabályok tekintetében. De költségvetést hosz-szabb idõre, mint két évre nem szavazhat meg.8. Ellenõrzi mindazon rendszabályokat, amelyeket a kormányzat az ipar, anemzeti vagyon, a postaállomások és postahivatalok felállítása, a szárazföl-di és vízi közlekedési utak karbantartása, új utak építése és bankok alapí-tása tekintetében hoz.9. Pártfogolja a tudományokat és a hasznos mûvészeteket: a szerzõknek és afeltalálóknak kizárólagos jogot ad arra, hogy meghatározott számú éven átmûveiket és felfedezéseiket hasznosíthassák. 10. Szabályokat állít fel a polgári hivatalnokok megjutalmazását illetõen, meg-állapítja a szolgálati szabályzatot az igazgatás minden ágazatában, és a kor-mányzat minden részterületére vonatkozólag statisztikai felvételt rendel el. 11. Abban az esetben, ha a miniszterek a cár testi vagy lelki betegségérõl, ha-láláról vagy lemondásáról értesítik, közhírré teszi a régensséget, vagy atrónutódot cárrá kiáltja ki. 12. Megválasztja a tartományok kormányzóit. (�)
A legfelsõbb végrehajtó hatalomról

101. A cár az orosz kormányzat legfõbb hivatalnoka. Jogai és kiváltságai a kö-vetkezõk:1. Hatalma örökletes, egyenes ágon apáról fiúra, de az apósról a võre száll át.2. Személyében egyesíti az egész végrehajtó hatalmat.3. Joga van a törvényhozó hatalmat mûködésében megállítani és a törvényismételt tárgyalására kényszeríteni.4. A szárazföldi és a tengeri haderõ legfõbb parancsnoka.5. A birodalom tényleges szolgálatába lépõ népfelkelõ csapatok minden oszta-gának legfelsõ parancsnoka.6. A végrehajtó ügyosztályok fõhivatalnokától írásos szakvéleményt kérhetminden szolgálatukkal összefüggõ ügyben.7. Tárgyalásokat folytat külföldi országokkal, megköti a békeszerzõdéseket aLegfelsõ Duma meghallgatásával és hozzájárulásával, de csak akkor, ha aDuma ülésén jelen levõ tagok kétharmada azt elfogadta. Az így megkötöttszerzõdés a legfõbb törvények közé tartozik.8. Õ nevezi ki a követeket, a meghatalmazott minisztereket és a konzulokat;képviseli Oroszországot a külföldi hatalmakkal való minden kapcsolatban.Õ nevezi ki mindazokat a hivatalnokokat, akikrõl ebben az Alkotmánybanemlítés nem történt.9. A békeszerzõdésekbe azonban nem foglalhat bele a polgárok jogait és va-gyoni érdekeit az országon belül sértõ cikkelyeket. Hasonlóképpen nemfoglalhat beléjük a Népi Vecse hozzájárulása nélkül olyan feltételeket, hogyvalamely ország ellen támadást indít, és nem engedhet át semmilyenOroszországhoz tartozó földterületet.10. A Legfelsõ Duma meghallgatásával és hozzájárulásával kinevezi az országlegfõbb bíráit.11. Betölti mindazon állásokat, amelyek a Népi Vecse szünetelése alatt ürültek
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meg, és az általa így alkalmazott ideiglenes hivatalnokoknak ezekre az állá-sokra kinevezési okmányt ad. Ezek a Duma elsõ ülésszakának végéig érvé-nyesek.12. Az ügyintézés minden ágazatának, minden kormányszéknek élére õ vá-lasztja ki és nevezi ki a fõnököket�13. Köteles a két Ház minden új ülésszaka alkalmával a Népi Vecsének jelen-tést tenni Oroszország állapotáról, és elbírálása alá bocsátani azokat arendszabályokat, amelyeket szükségesnek vagy hasznosnak tart.14. Joga van összehívni mind a két Házat, a Legfelsõ Dumát azonban csak bé-ketárgyalások folytatására vagy bírói funkció ellátására.15. Katonaságot Oroszország határain belül lázadás esetében nem használhatfel anélkül, hogy erre vonatkozólag elõzetesen javaslatot ne tenne a NépiVecsének, amely megfelelõ vizsgálat útján köteles haladéktalanul meg-gyõzõdni arról, van-e szükség a hadiállapot kihirdetésére. (�)18. Fogadja a külföldi kormányok követeit és teljhatalmú megbízottait.19. Õrködik a törvények szigorú megtartása felett.20. Kinevezési okmányt ad a Birodalom minden hivatalnokának.21. Címe: Õ cári felsége, és semmilyen más cím használata nincs megengedve.Az ilyen kifejezések: �személyes parancsára�, �legfelsõbb hozzájárulással�,�így akarom, így legyen� és más ehhez hasonló kifejezések ezentúl nemhasználhatók, mert nincsenek helyükön, és jól rendezett országban nincsjelentõségük.22. A Népi Vecse határozza meg, hogy az új cár milyen szertartás során foglal-ja el méltóságát.23. A cár trónra lépése alkalmával a következõ esküt teszi a Népi Vecseelõtt:�Ünnepélyesen esküszöm, hogy mint orosz cár, híven fogom teljesítenikötelességeimet, és minden erõmmel azon leszek, hogy megõrizzem ésmegvédelmezzem Oroszországnak e Szabályzatba foglalt alkotmányát.�102. A cár magánkincstára megszûnik. (�)111. Nõk nem öröklik a cári hatalmat, és arra senkinek nem szereznek jogotházasságkötés révén: szabad emberek társadalma nem örökletes tulajdon, nemadható hozományul. A cári méltóságot bizonyos elõnyök kedvéért tették örökle-tessé, nem pedig azért, hogy ténylegesen családi vagyon legyen. Ez okból a férfi-ág megszakadásával vagy a nép alkot valamilyen kormányzatot, vagy más családmegválasztásához folyamodik. Megjegyzendõ: ezt a jogot még olyan orosz cárokis kihirdették és elismerték, akik magukat tekintették minden hatalom forrásá-nak, tehát a népben semmilyen hatalmat sem tételeztek fel. (�)113. Minden polgári hivatalnokot, a kormányszékek fõnökeit, az ideigleneskormányzókat stb. meg lehet fosztani tisztségüktõl, ha a Képviselõház által emeltvád alapján a Duma az árulás vagy az államkincstár hûtlen kezelésének bûnétrájuk bizonyítja, vagy ha valamilyen másfajta bûncselekményt követtek el, végül,ha alkalmatlannak bizonyulnak tisztségük betöltésére. 114. A végrehajtó hatalom minden egyes hivatalnoka felel minden egyes cse-lekedetéért: nem mentheti magát azzal, hogy parancsra cselekedett, mert a pol-gári életrendben a vak engedelmességnek nincsen helye, és a törvényellenes ren-
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delkezés végrehajtóját éppúgy megbüntetik, mint azt, aki a rendelkezést aláírta.A cár bíróság elé nem állítható (ha maga a cár személyesen követ el valamilyenbûncselekményt, és azért senki mást nem terhel felelõsség, a Népi Vecse elmebe-tegségének terhére írja, és ebben az esetben külön törvénnyel régensséget alapít).

II/3. P. I. PESZTEL: AZ OROSZ IGAZSÁG
P. I. Pesztel (1793�1826) vidéki nemesi család sarja, Szibéria kormányzójának, I. B. Pesztelneka fia volt. Részt vett az 1812-es honvédõ háborúban, súlyosan megsebesült a borogyinói csa-tában, bátorságáért aranykarddal tüntették ki. Az 1813�1814-es hadjárat résztvevõje, majd P.H. Wittgensteinnek, a 2. hadsereg parancsnokának a szárnysegédje volt. 1821-ben ezredesséléptették elõ, és kinevezték a vjatkai gyalogezred parancsnokává. Tagja volt a Honmentõ Szö-vetségnek és a Közjó Szövetségének, 1821-tõl pedig a Déli Társaság szervezõjeként és vezetõje-ként tevékenykedett. Az Orosz Igazság címû, töredékesen ránk maradt munkáján egészenletartóztatásáig dolgozott. Muravjovval ellentétben Pesztel nem az amerikai alkotmányt, ha-nem a francia forradalmi hagyományt, elsõsorban az 1791. és az 1793. évi jakobinus alkot-mányt, valamint az elsõ konzul által mûködtetett jogrendszert tekintette példának. Elképze-lésének lényege az volt, hogy a sikeres felkelést követõen a hatalom a titkos társaság tagjaibólmegalakított ideiglenes kormány kezébe kerül; ennek átmenetinek szánt diktatúrája hajtjamajd végre az általa kívánatosnak tartott � és a nyilvánosság elõtt egyébként titokban tar-tandó � változásokat. 1823-ban a Déli Társaság vezetõinek tanácskozásán az Orosz Igazság ak-korra elkészült elsõ fogalmazványát elfogadták a Társaság programdokumentumának. Pesz-tel ezután is dolgozott még rajta, mivel a dekabristák az Északi és Déli Társaság programjainakegyeztetését, ez alapján pedig egy közös alapdokumentum kidolgozását tervezték, amiazonban � I. Sándor váratlan halála és az azonnali cselekvés kényszere miatt � végül nemvalósult meg.A mozgalom felszámolása után Pesztelt halálra ítélték, és négy társával együtt 1826. jú-lius 17-én kivégezték.Szövegközlés: Ðóññêàÿ ïðàâäà (êîíñòèòóöèîííûé ïðîåêò Ï. È. Ïåñòåëÿ. In: Êîíñòèòóöèîí-
íûå ïðîåêòû â Ðîññèè XVIII � íà÷àëî ÕÕ â. M., 2000. C. 481�501, 515�516, 526�527, 530�
536, 538�540. A magyar fordítást a következõ szöveg felhasználásával közöljük: A dekab-risták válogatott írásai. Fordította: Trócsányi György. Bp., 1954. 179�208.

6. § Az állami jólét fogalmáról és az ehhez kapcsolódó kötelességekrõl
Az államban legfontosabb a kötelességek fogalma, és minden kötelességhez egyannak megfelelõ jog is tartozik. Az államban vállalandó kötelességek az állam cél-jaiból következnek. Az állami berendezkedés célja pedig a társadalom és az egyénszámára biztosítható jólét. Éppen ezért kötelességnek számít minden, ami jólét-hez vezet. De mivel a jólétrõl való elképzelések igen különbözõek és egymástóleltérõek, le kell fektetnünk néhány alapvetõ, sarkalatos szabályt. A hit által az em-berre kirótt, Istentõl eredõ kötelességek elsõdlegesek és elengedhetetlenül szük-ségesek. Ezek kötik össze a hit világát a természet világával, a mulandó világot azörök világgal; és ezért minden állami rendelkezésnek kapcsolatban és összhang-ban kell állnia az ember, a hit és a világok Magasságos Teremtõje iránti kötelessé-geivel. A kötelezettségek ezen elsõ fajtája a hit világát érinti. Ezeket a kötelezett-
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ségeket jól ismerjük a Szentírásból. A kötelezettségek második fajtája a természetvilágát érinti. Ezek a természeti törvényekbõl és a természetes szükségletekbõlismeretesek számunkra. Isten, a Világmindenség teremtõje, hasonlóképpen meg-alkotója a természeti törvényeknek, a természetes szükségleteknek is. Ezen tör-vények mélyen belevésõdtek szívünkbe. Minden egyes ember alá van rendelvenekik, senkinek nincs ereje megdönteni ezeket a törvényeket, ezért az állami ren-deleteknek ugyanolyan összhangban kell állniuk a megdönthetetlen természetitörvényekkel, mint a hit szent törvényeivel. És végezetül, a kötelezettségek har-madik fajtája a polgári társadalmak, vagyis az államok kialakulásából következik.Ebben az esetben a legelsõ szabály abban áll, hogy az államon belül a már említettjólét elérésére irányuló bármilyen törekvésnek összhangban kell állnia a hit tör-vényeivel és a természeti törvényekkel. A második szabály: minden egyes államirendeletnek a polgári társadalom jólétére kell törekednie: ebbõl adódóan mindenolyan tett, amely ellenkezik a jóléttel, vagy árt neki, bûncselekménynek minõsül.Harmadik szabály: a társadalom jólétét többre kell becsülni, mint az egyénét, ésamennyiben az elõbb említettek ellentmondásban állnak egymással, az elsõnekkell a kiemelt helyen állnia. Negyedik szabály: a társadalom jólétének tiszteletbenkell tartania a nép összességének jólétét; amibõl az következik, hogy az államiberendezkedés igazi célja feltétlenül a következõ kell, hogy legyen: a lehetõlegnagyobb jólét biztosítása az államban élõ emberek lehetõ legnagyobb több-ségének; ezért szükséges az egész hasznának a javára lemondani a részek hasz-náról, értve az egészen a nép összességét. Végezetül, az ötödik szabály abban áll,hogy a magánembernek, aki annak érdekében tesz erõfeszítéseket, hogy sajátjólétét elérje, nem szabad kilépnie saját cselekvési lehetõségeinek körébõl, ésbeavatkozni egy másik emberébe; azaz egyik ember jóléte nem okozhat kártvagy még kevésbé halált a másiknak. Amennyiben mind az állam, mind pedig azegyes emberek cselekedetei ezen szabályokon fognak nyugodni, az állam bi-zonyosan a lehetõ legnagyobb jólétet fogja élvezni. Ezen szabályokkal mindenállami törvénynek és rendeletnek feltétlenül teljes mértékben összhangban kellállnia.
7. § A nép alapvetõ fogalma és jelentõsége

A fent leírtakból világosan kiderül, hogy az állam a kormányból és a népbõl áll.A nép azon emberek összessége, akik egy és ugyanazon államhoz tartoznak, éspolgári társadalmat alkotnak, amelynek célja a közösség és az egyének lehetõ leg-nagyobb jóléte. A polgári társadalmak vitathatatlan alapszabálya abban áll, hogyminden állam a népbõl és a kormányból áll, következésképpen a nép nem azonosa kormánnyal, továbbá az elõbb említettek mindegyikének megvannak a maguksajátos kötelezettségei és jogai. A kormány azonban a nép jólétéért van, és léte-zésének, megalakulásának nincs is más alapja, kizárólag a nép jóléte; amiképpena nép csak önmaga jólétéért létezik, illetve azért, hogy teljesítse a Magasságosakaratát, aki megparancsolta az embereknek, hogy dicsõítsék az õ Nevét, hogy le-gyenek erényesek és boldogok. Isten törvénye minden egyes emberre egyenlõmódon érvényes, ebbõl pedig az következik, hogy mindenki egyenlõ jogokat él-vez a törvények végrehajtásában. Ezért az orosz nép nem valamely személyhez
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vagy családhoz tartozik egészében, és nem is képezi valamely személy vagy csa-lád tulajdonát. Ezzel szemben a kormány igenis a néphez tartozik, a nép jólétéértjött létre � nem pedig a nép létezik a kormány hasznára. (�)
10. § Oroszország átalakításának és új törvények kiadásának szükségességérõl

Ezek azok a legfõbb és alapvetõ fogalmak, amelyeken minden jól berendezettállam létének, életének és szervezetének alapulnia kell, hogy közös törvényekuralma és irányítása alatt álljon, és ne az egyeduralkodók szeszélyeinek legyenalávetve, a lehetõ legnagyobb jólétet biztosítsa mindenkinek együttvéve és külön-külön, s a hatalommal ne éljen vissza az egész kárára, egy ember vagy néhányakelõnyére. Minden, ami ezektõl a szabályoktól eltér, s különösképpen, ami azok-nak ellentmond, zsarnokság, a jogok teljes megsemmisítése és meggyalázása, te-hát kárhoztatást érdemel és pusztulást okoz. Ha ezeket a változhatatlan és vitat-hatatlan alapvetõ szabályokat Oroszországra alkalmazzuk, világosan láthatjuk,hogy ezek az alapvetõ szabályok maguk feltétlenül megkövetelik a jelenlegOroszországban fennálló államrendszer megváltoztatását, és helyére olyan rend-szer bevezetését, amely kizárólag szabatos és igazságos törvényekre és rendele-tekre épül, és semmit nem enged át a személyi önkényeskedésnek, hanem a magatökéletes szabatosságával meggyõzi az orosz népet arról, hogy rendezett polgáritársadalmat alkot, és az nincs és nem is lehet soha semmilyen személy tulajdo-nában vagy birtokában. Ebbõl Oroszország számára két fõ szükséglet következik:az elsõnek a lényege, hogy teljesen alakítsa át államrendszerét és államigazgatá-sát, a másodiké pedig, hogy adjon ki egy új, teljes törvénykönyvet vagy törvény-gyûjteményt, de ezenközben õrizzen meg mindent, ami hasznos, és vessen elmindent, ami káros.
11. § Az Orosz Igazság és az Ideiglenes Legfõbb Kormány szükségességérõl

Ezt a kettõs célt nem lehet sikerrel elérni másképp, mint az Ideiglenes LegfõbbKormány felállításával és az Orosz Igazság közhírré tételével. Ennek okai a kö-vetkezõk: a tervbe vett új rend az állam nagy kiterjedése és az átalakítást kívánódolgok és viszonyok nagy száma folytán nem léptethetõ életbe egyszerre. Ehhezsok olyan elõkészítõ vagy átmeneti rendszabályra van szükség, amelyet fokoza-tosan kell bevezetni és alkalmazni, hogy az ország ne legyen kitéve zavargások-nak, zendüléseknek és felforgató törekvéseknek, mert azok a helyzet megjavításahelyett az országot csak pusztulásba ránthatnák. Minden, ami Európában azelmúlt fél évszázadban történt, azt tanúsítja, hogy azok a népek, amelyek azazonnali cselekvés lehetõségérõl álmodoztak, és a fokozatosságot elvetették az ál-lami átalakulás menetében, rettenetes bajba jutottak, és ismét az önkényuralom ésa tövénynélküliség járma alá kerültek. Ebbõl következõen az állam átalakításáhozfokozatos rendszabályok alkalmazásával kell hozzálátni. És vajon kire lehetnebízni e fontos feladat végrehajtását, ha nem az Ideiglenes Legfõbb Kormányra: akorábbi Legfõbb Hatalom már épp eléggé kimutatta ellenséges érzelmeit az orosznéppel szemben, képviseleti gyûlés pedig nem hívható össze, mert a legfõbb kép-viseleti rendszer alapelvei Oroszországban még nem ismeretesek. Mivel pedig
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Oroszországnak biztosítékot kell kapnia abban a tekintetben, hogy az IdeiglenesLegfõbb Kormány híven, egyedül csak Oroszország javát, helyzetének és álla-potának minden elképzelhetõ eszközzel való tökéletesítését szem elõtt tartva fogmûködni, minden tekintetben és minden vonatkozásban, az Orosz Igazság kiadásaelkerülhetetlenül szükséges a Legfõbb Kormányhoz intézett utasítás formájában.Másfelõl egy törvénykönyv vagy egy teljes törvénygyûjtemény megalkotásarendkívül széles körû feladat; és sok munkát, idõt, sok alapos megfontolást igé-nyel, hogy valamennyi cikkelye összhangban álljon egymással, egyik a másiknakellent ne mondjon. Ez okból nem is lehet rövidesen kiadni. Ehhez még az államtörvénykönyvének csupán azokat a szabatos és pozitív törvényeket és rendele-teket kell tartalmaznia, amelyek az állam jövendõ rendjének megszilárdításáraszolgálnak, tehát nem kell tartalmaznia:1. sem a jelenlegi rendszerre való emlékeztetést, mert az megszûnik;2. sem pedig azoknak az átmeneti és elõkészítõ rendszabályoknak vagy eljá-rási módszereknek az ismertetését, amelyek alkalmazása révén a jelenlegi rendeta tervbe vett új rend váltja fel, mert hiszen az elõkészítõ és átmeneti rendszabá-lyok múló jellegû cselekmények;3. végül azokat az alapvetõ spekulatív megfontolásokat és irányelveket sem,amelyeken az állam épületének nyugodnia kell, mert a szemlélõdéseknek nincshelyük a pozitív törvények vagy rendelkezések között. A felsorolt három kérdésazonban rendkívül fontos, s ehhez még Oroszországnak feltétlenül tisztában kellvelük lennie újjászületésének és átalakulásának mindjárt a legelején, ami mégszükségesebbé teszi az Orosz Igazságot, amely kifejti ennek az átalakulásnak alap-vetõ irányelveit és okait, továbbá útbaigazítással szolgál mind az állam egészére,mind részeire, tagozataira és ágazataira vonatkozólag.
12. § Az Orosz Igazság meghatározása, célja és hatálya

Az Orosz Igazság ezek szerint a legfõbb összorosz alapokmány: meghatározza azállamban bekövetkezõ összes változást, az összes megszüntetendõ vagy kiküszö-bölendõ tételt és törvényt, valamint azokat a legfõbb szabályokat és alapvetõelveket is, amelyeknek változatlan iránymutatásként kell szolgálniuk az új állam-rendszer felépítése és az új állami törvénykönyv megalkotása közben. Tartalmaz-za a dolgok jövendõ rendjére vonatkozó néhány igen fontos pozitív törvénynekés rendeletnek a meghatározását, felsorolja a tervbe vett legfõbb átmeneti rend-szabályokat, s egyúttal azon mélyebb megfontolásoknak, alapvetõ elveknek és fõkövetkeztetéseknek magyarázatát, amelyek alkalmasak az Oroszország számáratervezett államrendszer megszilárdítására. Az Orosz Igazság tehát utasítás vagy út-mutatás az Ideiglenes Legfõbb Kormánynak mûködésére vonatkozólag, és egy-idejûleg megmagyarázza a népnek, hogy mitõl fog megszabadulni, és mi újatvárhat. Tartalmazza az Ideiglenes Legfõbb Kormányt terhelõ kötelezettségeket, éskezességül szolgál Oroszországnak abban a tekintetben, hogy az Ideiglenes Leg-fõbb Kormány csak a haza javára fog mûködni. Ilyen alkotmány hiánya sok álla-mot sodort már a legszörnyûbb bajokba és polgárháborúkba; kormányaik ugyan-is mindenkor önkényesen, személyes szenvedélyeiktõl és magánszempontjaiktólvezetve járhattak el, minthogy nem állt rendelkezésükre világos és mindenre ki-

I. MIKLÓS ELLENFORRADALMA110



terjedõ útbaigazítás, amelyhez kötelességszerûen igazodniuk kellett volna; emel-lett a nép sohasem tudta, hogy mire vállalkoznak érdekében, sohasem látta vilá-gosan, hogy a kormány milyen célt igyekszik elérni cselekedeteivel, és különféleaggodalmaktól, majd különféle szenvedélyektõl felzaklatottan gyakran rendza-varásokra ragadtatta magát, és végül belvillongásban tört ki. Az Orosz Igazság amaga létezésével elhárítja ezt a bajt, és az állam átalakulását pozitív útra tereli,biztosítja eredményes mûködését azzal, hogy mindent meghatároz, és mindenkérdésre vonatkozóan lényegbevágó szabályokat ír elõ. Épp ezért köteles teljesmértékben egyaránt alkalmazkodni hozzá az Ideiglenes Legfõbb Kormány vala-mennyi osztályában, ágazatában és fokozatán, és az egész nép összes tagjával,azaz a polgárokkal együtt. Az Ideiglenes Legfõbb Kormány köteles az Orosz Igaz-ság által meghatározott államrendszert fokozatosan alkalmazott rendszabályok-kal bevezetni és felépíteni, a népnek pedig nem szabad az új rendszer beveze-tésének ellenszegülnie, ellenkezõleg, az a kötelessége, hogy az Ideiglenes LegfõbbKormányt minden erejével segítse, és helyén nem való türelmetlenséggel neakadályozza a nép újjászületésének és az állam átalakulásának sikerét. (�)
Elsõ fejezetAz ország földterületérõl

1. § A nemzetiség és a jól védettség joga6

Egy olyan kiterjedt és nagy ország határainak a megállapítása, mint amilyenOroszország, fontos dolog. Területén kelettõl nyugatig, déltõl északig nagy szám-ban élnek különbözõ törzsek, amelyek meghódoltak a nagy orosz népnek és csat-lakoztak államához. Nem számukat kell szaporítani, nem a határok kiterjesztésénkell gondolkodni, hanem csak arra kell törekedni, hogy jólétet honosítsunk megezeken az óriási földeken. De mivel a jó határok nagyban befolyásolják az államokbiztonságát, tehát jólétét is, a határokat részletes vizsgálat tárgyává kell tenni, éspontosan kell megállapítani.Ha minden állam egyetlen törzsbõl vagy népbõl állna, határai magától értetõ-dõen azzal a földterülettel esnének egybe, amelyen a szóban forgó nép megtele-pül; minthogy azonban majdnem minden nagy állam és legfõképpen Oroszor-szág sok különbözõ törzset foglal magába, határainak megállapítása igen nagynehézségeket okoz � elsõsorban két egymással ellentétes kívánságból követke-zõen. Azok a népek, amelyek alá vannak rendelve egy nagy országnak, és nem azabban uralkodó, hanem valamely más törzsbõl származnak, mindig független-séget és önálló politikai létet kívánnak maguknak, és szilárdan kitartanak azonjoguk mellett, hogy külön államot alkossanak � és ezt a jogot a nemzetiség jogá-nak nevezik. Másfelõl minden nagy állam olyan határok megállapítására törek-szik, amelyek földrajzi fekvésük folytán elõnyösek, és természetes védelmi vona-lul szolgálhatnak, és egyúttal arra is törekszik, hogy a körülötte élõ kis népek erõiaz õ erõit, nem pedig valamely más szomszédos nagy állam erõit növeljék, miköz-
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ben ezt a törekvésüket és igyekezetüket a biztonság jogára alapítják � ezt pedig ajól védettség jogának nevezik.Ez a két ellentétes kívánság, amelyek közül az egyik az alávetett törzsek nem-zetiségi jogán, a másik az uralkodó nemzet jól védettségének jogán alapszik, lé-nyegükben véve mindketten természetesek, azonban mindkettõnek megvannaka maga korlátai, és kölcsönös viszonyukban vannak esetek, amikor az egyik amásiknak engedni kénytelen. A fölényt a nemzetiség jogának javára vagy a jólvédettség jogának javára egy harmadik szabály vagy harmadik megfontolás al-kalmazásával lehet eldönteni, ez pedig abban foglalható össze, hogy a nemzetisé-gi jog valójában csak azon népek számára létezik, amelyek e jogot élvezve meg istudták azt õrizni, és a jól védettség joga csak a biztonság megszilárdítása végettvethetõ latba, s nem pedig az ország határainak holmi hiúsági szempontok sugal-mazta kiterjesztése céljából. Így a nagyobb államnak alávetett törzsek, amelyekgyengeségük folytán nem örvendhetnek önállóságnak és politikai függetlenség-nek, tehát feltétlenül valamelyik nagyobb szomszédos állam hatalma vagy véd-nöksége alatt kell állniuk, nem védekezhetnek a nemzetiség jogával, mert az szá-mukra csak látszólagos, és a valóságban nem létezik. Ehhez járul még, hogy a na-gyok közé ékelt kis népek állandóan színtérül szolgálnak a hadicselekményekhez,a dúlásokhoz és a különféle végzetes nyomorúságokhoz. S ez okból számukra isjobb és elõnyösebb lesz, ha szellemileg és társadalmilag egyesülnek egy nagyobbállammal, és a maguk nemzetiségét tökéletesen összeolvasztják az uralkodó népnemzetiségével, s vele egy népet alkotva felhagynak azzal, hogy hiábavalóanálmodozzanak egy lehetetlen és megvalósíthatatlan ügyrõl. A nagy népre támasz-kodó erõs állam pedig sohase feledkezzék meg arról, hogy a gondviselés nemszomszédainak elnyomására, hanem jámbor és a tiszta igazságossággal összhang-ban levõ cselekedetek végrehajtására ajándékozta meg hatalommal, és hogy bártermészetszerûleg vitathatatlan joga van a maga számára erõs határokat biztosí-tani, és jól védettsége céljából magához csatolni a tényleges nemzetiséggel élninem tudó törzseket, és bár mindarra vállalkozhat és mindazt véghez is viheti, amiigazi biztonságához szükséges, egyben azonban köteles ügyelni arra is, hogy ha-tárait csupán hiúságok kielégítésére ne terjessze ki, és szívesen fogadja magába amagához csatolt törzsek nemzetiségét, hogy ezek ne csak az államhoz rosszulhozzátapadt részek legyenek, hanem tökéletesen beolvadjanak a közös népállo-mányba, felejtsék el korábbi erõtlen nemzetiségüket, és örömmel fogadják el aminden másnál fenségesebb új nemzetiséget. Végül az erõs állam sem ellenségescselekedetekkel, sem ellenséges érzelmekkel sohase szegüljön ellen azon népekteljesen helyénvaló külön létezésének, amelyek a teljes politikai függetlenséggelélni tudnak.Mindabból, amit most mondottam, nyilvánvalóan következik, hogy a határokhelyes pozitív megállapítása közben feltétlenül annak a megfontolásnak kellirányítania bennünket, hogy a nemzetiség jogának kell diadalmaskodnia azonnépeknél, amelyek önálló politikai függetlenséget élvezhetnek; és hogy a jól vé-dettség jogának kell érvényesülnie azon népekkel szemben, amelyek az önállópolitikai függetlenséggel élni nem tudnak, és feltétlenül egy erõsebb állam hatal-ma alatt kell állniuk.
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2. § Az idegen népek felosztása a jól védettség szabálya, illetve a nemzetiség szabálya alá tartozókra
Mármost ha ezeket az alapvetõ általános szabályokat és meggondolásokat azOrosz Államra alkalmazzuk, világos és kétségtelen következtetéseket vonhatunkle belõlük arra nézve, hogy milyen intézkedéseket kell megtenni az Oroszország-hoz csatolt, az Orosz Állam hatalma alá tartozó és a vele határos népekre és te-rületekre vonatkozóan, és mi következhet belõlük.Finnország, Estland, Livland,7 Kurland,8 Fehéroroszország, Kis-Oroszország,Új-Oroszország, Besszarábia, a Krím, Grúzia, az egész Kaukázus, a kirgizek föld-je, az összes szibériai nép, és más, az országban élõ népek soha nem élvezték ésnem is élvezhetik az önálló függetlenséget, és mindig vagy Oroszországhoz, vagyha idõnként mégsem hozzá, akkor Svédországhoz, Dániához, Poroszországhoz,Lengyelországhoz, Törökországhoz, Perzsiához, tehát valamelyik erõs államhoztartoztak. De gyengeségük miatt a jövõben sem alkothatnak soha önálló államot;ezért mind a jól védettség joga alá tartoznak, és kénytelenek örök idõkre lemon-dani a külön nemzetiség jogáról. Ennek következtében a fent említett területekre,az ott élõ népekkel együtt kiterjed a jól védettség Oroszország által birtokolt joga,ezért ennek megfelelõen és ez alapján kinyilváníttatik, hogy örökre az Orosz Ál-lam keretében kell maradniuk.Ami pedig Lengyelországot illeti: hosszú évszázadokon keresztül élvezte ateljes politikai függetlenséget, és nagy, önálló államot alkotott. Napjainkban is szi-lárdan állhatna, ha újból képesnek bizonyulna egyazon állam kötelékében egyesí-teni hatalmas szomszédai által elvett részeit. Világosan kitûnik ebbõl, hogy Len-gyelország esetében a nemzetiség jogának a tiszta igazságosság alapján felül kellkerekednie a jól védettség jogán. Ráadásul méltó lenne a dicsõséges orosz népnagylelkûségéhez és jellemzõ is lenne rá, ha önállóságot adományozna az aláve-tett népnek akkor, amikor maga is új életet kezd. Tehát: a nemzetiség szabályaértelmében Oroszországnak önálló létet kell adományoznia Lengyelországnak.De az Oroszország és Lengyelország közötti határokat a jól védettség Oroszor-szág számára biztosítandó joga alapján kell megvonni véglegesen, és Lengyel-ország önállóságának helyreállítását olyan alapelvek és feltételek alapján kellvégrehajtani, amelyek a jövõben teljes mértékben megvédelmezik Oroszországotminden, szilárd biztonságát és teljes nyugalmát fenyegetõ cselekedettel szemben.Ezért az Ideiglenes Legfõbb Kormány külön állam formájában önálló, függetlenpolitikai létet adományozhat Lengyelországnak, a következõ feltételek mellett:1. Oroszország és Lengyelország határait az orosz kormány állapítja meg, azOroszország számára biztosítandó jól védettség szabálya szerint, és Len-gyelország semmiképpen nem szegül szembe ezzel a határmegállapítással,hanem elfogadja azt megváltoztathatatlan sarkalatos törvénynek.2. A Lengyel Állam helyreállítása nem Lengyelországnak Oroszországtól valóelszakadásával megy végbe, hanem oly módon, hogy az oroszországi
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7 A mai Észak-Lettország és Dél-Észtország területe.
8 A mai Lettország egyes területein elhelyezkedõ, Lengyelországgal vazallusi viszonyban állóhercegség, amelyet ura 1795-ben, évjáradék fejében Oroszországnak engedett át.



Ideiglenes Legfõbb Kormány szabályosan átadja az új lengyel kormánynaka Lengyel Államnak szánt kormányzóságokat. Az átadásig, amelyet az ösz-szes feltétel megerõsítése után haladéktalanul le kell bonyolítani, minden ajelenlegi helyzetben marad.3. Oroszország és Lengyelország között béke és háború idején egyaránt ér-vényes, szoros szövetséget kell kötni, amelynek értelmében Lengyelországkötelezettséget vállal arra, hogy háború esetén egyesíti katonaságát azorosz sereggel, így adva bizonyságát annak, hogy Oroszország jótéte-ményét kellõ hálával fogadja, valamint most és mindörökké az õszintebarátság és hûség érzését táplálja és fogja táplálni Oroszországgal szemben.Cserébe Oroszország védnöksége alá veszi Lengyelországot, és garantáljalétét és határainak sérthetetlenségét. Végezetül:4. Mivel az államok közötti kapcsolatokat a kormányok közvetítik, ezen kap-csolatok szelleme és szilárdsága elsõsorban a kormányok megalakításátólfügg. Ennek következtében a Lengyel Állam berendezkedésének magánakzálogul és biztosítékul kell szolgálnia Oroszország számára. Ezért Orosz-ország nem adhat függetlenséget Lengyelországnak, amennyiben ez a be-rendezkedés nem felel meg a következõ három legfontosabb feltételnek:A) A legfelsõbb hatalmat Lengyelországban ugyanúgy kell megszervezni,mint Oroszországban, az Orosz Igazság hatodik fejezetének megfelelõen.B) Minden, állami intézményekben és hivatalokban dolgozó személyt éshivatalnokot Lengyelországban ugyanúgy kell megválasztani és kinevezni,mint Oroszországban, az Orosz Igazság negyedik és kilencedik fejezeténekmegfelelõen. C) Mindenfajta, akár gazdagságon és vagyonon, akár kivált-ságokon és születés jogán alapuló arisztokráciát örökre el kell utasítani, ésaz egész lengyel népnek egy rendet kell alkotnia az Orosz Igazság negyedikfejezete alapján.A Lengyel Állam helyreállítása kizárólag ezen feltételek és alapelvek szerintkövetkezhet be. (�)
4. § Oroszország egységes és oszthatatlan állam

Az állam lehet oszthatatlan vagy föderatív. Oszthatatlannak nevezik azt az álla-mot, amelynek minden része vagy tartománya egyetlen legfõbb hatalmat, egykormányzati rendszert és azonos törvényeket ismer el, és amelyben egyetlen tar-tománynak sincs joga ahhoz, hogy saját, külön törvényeket és határozatokatadjon ki. Föderatívnak azt az államot nevezik, amelyben az azt alkotó tartomá-nyok, bár elismernek maguk felett álló, közös legfõbb hatalmat, és kötelesekegyütt fellépni a külkapcsolatokban, emellett mégis fenntartják maguknak azt ajogot, hogy külön törvényeket és határozatokat hozzanak saját belsõ polgári éspolitikai rendjük kialakítására, és saját belátásuk szerint szervezzék meg kor-mányzatukat. Az oszthatatlan és föderatív államok közötti legfõbb különbség te-hát abban áll, hogy az oszthatatlan államban a törvényhozás, a közintézményeklétrehozásának és az államügyek intézésének joga kizárólag a legfõbb hatalom ke-zében összpontosul, miközben a föderatív államban ez megoszlik a közös legfõbbhatalom és a helyi hatalmak között. Elsõ pillantásra a föderatív berendezkedés
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kényelmesnek és kellemesnek tûnhet, mert minden tartománynak lehetõséget ada saját belátása és akarata szerinti cselekvésre; de figyelmesebben megvizsgálva akérdést, könnyû meggyõzõdni arról, hogy az oszthatatlan állami berendezkedéshatározottan elõnyösebb a föderatívnál, különösen a nagy kiterjedésû és nagy-számú, különbözõ törzsek és népek által lakott Oroszország esetében.A föderatív berendezkedésbõl eredõ általános hátrányok többek között a kö-vetkezõk: 1. Egy föderatív államban a legfõbb hatalom lényegében nem törvénye-ket, hanem csak tanácsokat ad, mert a törvények végrehajtását nem érheti el más-képpen, mint a helyi hatalmon keresztül, hiszen nem rendelkezik egyéb kénysze-rítõ eszközökkel. Ha viszont a tartomány nem engedelmeskedik, csak belsõ há-borúskodás révén kényszeríthetõ engedelmességre, amibõl következik, hogy máraz alapvetõ berendezkedés magában hordozza a szétesés magvait. 2. A különbö-zõ törvények, különbözõ kormányzati rendszerek, valamint az ezekbõl követ-kezõ különbözõ eszmék és gondolkodásmódok csak még inkább gyengítik akülönbözõ tartományok közötti kapcsolatokat. A tartományok úgy tekintenekmajd a legfõbb hatalomra, mint valamiféle kényszerítõ, kellemetlen intézményre,és minden helyi kormány úgy okoskodik majd, hogy a legfõbb hatalom nélkülsokkal jobban intézné saját tartománya ügyeit. Íme a szétesés újabb magva.3. Minden tartomány, amely mintegy kisebb, önálló államot alkot a föderatív ál-lamban, gyengén kötõdik az egészhez, és még háború idején is a közös államiránti odaadás hiányától vezérelve cselekedhet, különösen akkor, ha a ravasz el-lenség meg tudja téveszteni, bizonyos fajta külön elõnyök és haszon ígéretével.A tartománynak akár csak átmeneti érdeke is erõsebben hat a kormány és a népképzeletére, mint az állam egészének érdeke, amely a tartománynak abban azidõben talán nem is hoz semmiféle kézzelfogható hasznot. 4. Ilyen berendezke-dés mellett az állam szó üresen cseng, hiszen senki sem láthatja magát az államot,ugyanakkor mindenki láthatja a saját tartományát; ezért az egyes ember hazasze-retete csakis a saját tartománya iránt érzett szeretetére korlátozódik. Létezik mégsok más fontos ok is, de a rövidség kedvéért most hallgatunk róluk, mert a fel-sorolt négy is épp elegendõ a feltett kérdés eldöntéséhez.Ami Oroszországot illeti: ahhoz, hogy megbizonyosodjunk arról, mennyirevégzetes lenne számára a föderatív berendezkedés, elég az emlékezetünkbe idéz-ni, hogy egymástól mennyire különbözõ részekbõl tevõdik össze ez a hatalmasállam. Tartományaiban nemcsak hogy különbözõ intézmények segítségével kor-mányoznak, és különbözõ polgári törvények alapján szolgáltatnak igazságot, deráadásul teljesen eltérõ nyelveket beszélnek, teljesen eltérõ vallásokat követnek,lakosai különbözõ származásúak és különbözõ államokhoz tartoztak a múltban;ezért ha a föderatív berendezkedés révén ezt a különbözõséget még külön fel-erõsítjük, könnyedén megjósolható, hogy ezek a különféle tartományok hama-rosan elszakadnak Oroszországtól, amely ebben az esetben rövidesen nemcsakhatalmát, nagyságát és erejét, de talán a létét is elveszíti a nagy, fõ államok sorá-ban. Akkor újra megtapasztalja majd mindazt a nyomorúságot és kimondhatat-lan veszteséget, amelyet a régi Oroszországnak a részfejedelmi rendszer okozott,amely nem volt más, mint a föderatív berendezkedés egyik fajtája. Ezért ha másállamok még kételkedhetnek is a föderatív berendezkedés káros voltában, Orosz-ország semmiképp nem oszthatja ezt a kételyt, hiszen keserû tapasztalatokkal és
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hosszú éveken keresztül elszenvedett csapásokkal fizetett régi állami berendezke-dése eme hibájáért. Mindezek alapján, ezeket a meggondolásokat egyetlen álta-lános megállapításban egyesítve, az Orosz Állam sarkalatos törvénye kimondja,hogy a föderatív berendezkedésre irányuló minden elképzelés teljességgel elve-tendõ mint legártalmasabb károkozás és a legnagyobb rossz. Kerülni kell min-dent, ami közvetve vagy közvetlenül, egyenesen vagy áttételesen, nyíltan vagyrejtetten ilyen állami berendezkedéshez vezethet.Az elmondottak alapján kinyilvánítjuk, hogy az Orosz Állam fent megállapí-tott határain belül egységes és oszthatatlan, és maradéktalanul elutasítja az állammindenfajta föderatív berendezkedését, megszervezését és létezését. (�)
Második fejezetAz Oroszországban élõ törzsekrõl

1. § Az Oroszországban élõ törzsek három fõ csoportra való felosztásáról
Az oroszországi lakosság tömegeinek egésze három fõ csoportra osztható. Az elsõcsoportot a tõsgyökeres orosz nép alkotja. A másodikat az Oroszországhoz csatolttörzsek.A harmadik az Oroszországban élõ külföldiekbõl áll. A tõsgyökeres orosz né-pet a szláv törzs alkotja. Az Oroszországhoz csatolt népek más, különféle törzse-ket alkotnak. Az Oroszországban élõ külföldiek különbözõ nemzetekhez tartozómagánemberek. (�)

2. § A törvényeknek az állam egész területén azonosaknak kell lenniük
Politikai vonatkozásban az államnak egységes egésznek kell lennie, és csakis ak-kor nevezhetõ ilyennek, ha különbözõ részei és tagjai között erõs és igazán szoroskapcsolat áll fenn. Ezt a politikai kapcsolatot jelzi az állam egyes részeiben fenn-álló törvények és kormányszervezetek kisebb-nagyobb fokú azonossága, a politi-kai kapcsolat az utóbbitól függ, és nyeri el erejét és jelentõségét, ezért akkor lehettökéletes, ha az állam minden részében ugyanazok a törvények és kormányszer-vezetek mûködnek, és az állam a politikai vonatkozásban azonos, egynemû ré-szekbõl áll. Ebben az esetben lesz a legszilárdabb az állam összetétele és leghatal-masabbak az állam erõi. Ezért az állam jóléte és nagysága számára az a leghasz-nosabb, ha az egész területén azonos törvények és egységes kormányzati rendszermûködik. Csupán azt kell megvizsgálni, létezhet-e ilyen egyformaság.Sok vitát folytattak már errõl, de ezek a viták csakis fogalmi zavarokból szár-mazhattak, valamint abból, hogy a politikai törvényeket összekeverték a vallási éstermészeti törvényekkel, és úgy fogták fel ezt a három törvényfajtát, mintha tel-jesen egybeolvadva, egy és ugyanazon fajtához tartoznának. A vallási törvényeka kereszténység és a más vallások törvényeire oszthatók. Kötelességünk betiltania más vallások törvényeinek mindazon rendelkezéseit, amelyek ellenkeznek a ke-resztény törvények szellemével, de belátásunk szerint engedélyezhetjük azt, aminem ellenkezik ezek szellemével, bár alkalmasint eltér tõle. A kereszténység tör-vénye pedig azonos szellemû minden keresztény felekezetnél, és csupán annyit
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követel meg a politikai törvényektõl, hogy védelmezzék õt, és legyenek össze-egyeztethetõk a kereszténység szellemével. Ez a követelmény pedig mindenüttteljesítendõ, és nincs semmiféle ok, amely megakadályozhatná ennek teljesítésétaz állam egész területén. Ebbõl is látszik, hogy a vallási törvények közötti kü-lönbségek együtt járhatnak az egységes politikai törvények és rendeletek jelen-létével. (�)
11. § A kaukázusi népek

A kaukázusi népek nagyon sok egymástól különbözõ helyen élnek. Különbözõvallásokat követnek, különbözõ nyelveket beszélnek, különbözõ szokásokkal éskormányzati rendszerekkel rendelkeznek, kizárólag a féktelenségre és rablásravaló hajlamukban hasonlítanak egymásra. A szüntelen belsõ viszályok még ke-gyetlenebbé és vadabbá teszik erkölcseiket, és csak akkor békülnek ki, amikor azsákmányszerzõ portyák iránti szenvedélyük ideiglenesen egyesíti õket az oro-szok elleni erõsebb támadásra. Állandó háborúskodáshoz idomuló életmódjukkiemelkedõ bátorsággal és jeles vállalkozókedvvel ruházta fel ezeket a népeket,de ugyanez az életmód az oka annak, hogy ugyannyira szegények, mint ameny-nyire mûveletlenek. Az általuk lakott területek régóta áldott vidékekként ismer-tek, ahol az embert befektetett munkájáért bõségesen megjutalmazzák a termé-szet gyümölcsei, és amely virágzott a múltban. Jelenleg pedig elhanyagolt állapot-ban van, és mivel félvad népek birtokolják e csodálatos földet, senkinek nem hozsemmiféle hasznot. Pedig a Perzsiával és Kis-Ázsiával határos vidék fekvése rend-kívüli lehetõségeket nyithatna Oroszország elõtt a Dél-Ázsiával való legélénkebbés legelõnyösebb kereskedelmi kapcsolatok kiépítésére, és ily módon az országgazdagítására. Mindez teljesen elvész, mégpedig egyedül azért, mert a kaukázusinépek ugyanolyan veszélyes és nyugtalan szomszédok, mint amennyire megbíz-hatatlan és haszontalan szövetségesek. Figyelembe véve, hogy a szerzett tapasz-talat már minden kétséget kizáróan igazolta e népek szelíd és barátságos eszkö-zökkel történõ pacifikálásának teljes lehetetlenségét, az Ideiglenes Legfõbb Kor-mány szabad kezet kap arra, hogy:1. Határozottan hódítsa meg az Oroszország, illetve Perzsia és Törökországközött megállapítandó határtól északra fekvõ területeket és a rajta élõ né-peket, beleértve a jelenleg Törökországhoz tartozó tenger menti földeket is.2. Két csoportra ossza a kaukázusi népeket: békésekre és féktelenekre. Azelõbbieket hagyja meg jelenlegi lakhelyükön, és adjon nekik az Oroszor-szágéval azonos kormányzatot és berendezkedést, utóbbiakat pedig erõ-szakkal telepítse át az ország belsejébe.3. Alapítson kaukázusi földön orosz településeket, és ossza szét a korábban aféktelen lakosoktól elvett összes földet az orosz telepesek között, hogy ilymódon törölje el itt a Kaukázus korábbi (vagyis jelenlegi) lakosainak min-den nyomát, és ezt a vidéket békés és rendezett orosz tartománnyá változ-tassa. Ezen intézkedés minden részletét az Ideiglenes Legfõbb Kormányrendelete fogja tartalmazni. (�)
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14. § A zsidó nép
A zsidók legfõképpen a fehérorosz, kisorosz, újorosz és litvániai területeken él-nek, és elsõsorban abban különböznek a többi néptõl, hogy állandó és rendkívülszoros kapcsolatot tartanak fenn egymással, soha, semmilyen esetben és körül-mények között nem árulják el egymást, és mindig készen állnak arra, ami közös-ségükre nézve elõnyös vagy hasznos lehet.A zsidók közti erõs kapcsolatot fenntartó és erõsítõ fõ okok a következõk: 1. Azsidóknak saját hitük van, amely arról biztosítja õket, hogy a többi nép meg-hódítása és a felettük való uralkodás a rendeltetésük: eszerint meghódítják majda többi népet, és uralkodni fognak felettük. Hitük ezáltal elválasztja õket a többinéptõl, arra kényszeríti, hogy úgymond lenézzék azokat, és határozottan megtilt-ja és lehetetlenné teszi számukra, hogy bármely néppel keveredjenek. 2. A zsidópapok, akiket rabbinak neveznek, igen szoros függésben tartják népüket, a hitnevében tiltva nekik a könyvek olvasását, a Talmud és még néhány saját vallásikönyvük kivételével. Az olyan nép, amely nem képes mûvelni önmagát, örökreaz elõítéletek hatalmában marad. 3. A rabbiktól való függésük abból ered, hogy azsidók törvénye szerint a magánemberek minden, akár legjelentéktelenebb csele-kedete is a vallási elõírásoktól függ, amelyek pedig mind kizárólag a rabbiktólszármaznak. A zsidók még étkezéskor sem nélkülözhetik a rabbi engedélyét. 4. Amessiás eljövetelét várják, aki majd elvezeti õket országukba, és meghódítja atöbbi népet. Ez a várakozás erõsíti bennük a baráti összetartozást, a más vallásúakiránti gyûlöletüket, valamint a rabbiktól való függésüket. (�)A messiásra várván a zsidók tartózkodási helyük ideiglenes lakóinak tartjákmagukat, ezért nem akarnak földmûveléssel foglalkozni; a kézmûveseket még leis nézik, és inkább kizárólag kereskedelemmel foglalkoznak. Mivel igen nagy szá-muk miatt a tisztességes kereskedelem nem nyújthat mindnyájuknak megfelelõmegélhetést, nincs olyan csalás és hamis tett, amelyet ne engednének meg ma-guknak, amiben a rabbik még segítségükre is vannak, mondván, a keresztény be-csapása nem bûn, és törvényük segítségével igazolva még a hamis esküt is, ameny-nyiben az hasznot hajthat a zsidóknak.A közöttük lévõ baráti összetartás azt eredményezi, hogy ha valahol befogad-ják õket, elkerülhetetlenül monopolistákká válnak, és mindenki mást kiszoríta-nak. Mindez jól látható azokban a kormányzóságokban, ahol jelenleg élnek. Azegész kereskedelem az õ kezükben van, és kevés olyan paraszt él ott, aki adóssá-gai miatt ne lenne a zsidók hatalmában. Ily módon a zsidók borzalmasan kifoszt-ják az általuk lakott vidékeket.Az elõzõ kormány számos különleges jogot és kiváltságot adományozott ne-kik, amelyek csak tovább fokozták a zsidók által okozott kárt. (�) Mindezen kö-rülmények figyelembevételével világosan láthatjuk, hogy a zsidók mintegy saját,teljességgel külön államot alkotnak az államon belül, és ráadásul jelen helyzetszerint több jogot élveznek Oroszországban, mint maguk a keresztények. Bár ma-gukat a zsidókat nem hibáztatjuk sem abban, hogy olyan szoros kapcsolatotõriznek egymással, sem pedig abban, hogy kihasználják azt a sok jogot, amelyetaz elõzõ kormány nekik adományozott, mégsem tartható tovább a dolgok ezenrendje, amely megerõsítette a zsidók keresztények iránti barátságtalan viszo-
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nyulását, és olyan helyzetbe hozta õket, amely ellentmond az államban kialakulttársadalmi rendnek. A megfelelõ állapot megteremtésére két mód kínálkozik. Azelsõ a jelenlegi rend teljes megváltoztatásában áll. A változásoknak érinteniük kellmindazokat a dolgokat, amelyek jelenlegi állapotukban és elrendezésükbenkárosak és visszaéléseket eredményeznek; mindenekelõtt pedig az a cél, hogyelhárítsuk a zsidók közötti szoros kapcsolat keresztényekre nézve káros és a zsi-dókat a többi polgártól teljesen elkülönítõ hatását. Ebbõl a célból az IdeiglenesLegfõbb Kormány összehívhatja a legnagyobb tudású rabbikat, valamint a leg-okosabb zsidókat, meghallgathatja javaslataikat, és ezt követõen el kell rendelniea szükséges intézkedéseket, hogy megszüntesse a fent említett károkozást, ésolyan rendet vezessen be, amely megfelelõ az Oroszország politikai építményealapjául szolgáló általános sarkalatos szabályoknak. Ha már Oroszország nem ûziki a zsidókat, õk annál kevésbé tartsanak fenn ennyire barátságtalan viszonyt akeresztényekkel. (�)A másik mód különleges körülmények, különösképp a külügyek alakulásátólfügg, és abban áll, hogy segítenünk kell a zsidóknak abban, hogy saját államotalakíthassanak Kis-Ázsia valamelyik részén. Ennek érdekében ki kell jelölni egygyülekezõhelyet a zsidó nép számára, és erõsítésként bizonyos számú katonasá-got adni neki. Ha az összes orosz és lengyel zsidó egy helyen gyûlik össze, többmint két millióan lesznek. Ennek a hazáját keresõ óriási embertömegnek nem lesznehéz leküzdenie mindazokat az akadályokat, amelyeket a törökök az útjukbagördíthetnek, és Törökország európai részén áthaladva eljutnia az ázsiaiba, ahol� elegendõ földet elfoglalva � létrehozná a külön zsidó államot. De mivel ez agigászi vállalkozás különleges körülményeket kíván és igazán zseniális vállalko-zói képességeket, nem tarthatjuk az Ideiglenes Legfõbb Kormány feltétlen köte-lességének, és itt is csak azért történik róla említés, hogy utaljunk rá, mi mindentlehetne megcsinálni. (�)
16. § Minden törzset egyetlen néppé kell olvasztani

Az egész fejezet tartalmából kitûnik, hogy az Ideiglenes Legfõbb Kormánynakminden, az Oroszországban élõ különbözõ népeket és törzseket érintõ intézkedésmeghozatalakor állandóan szem elõtt kell tartania az elkerülhetetlen célt: egyet-len népet hozni létre belõlük, és a különféle árnyalatokat közös tömegbe olvasz-tani úgy, hogy az Orosz Állam minden lakója orosz legyen. Sokféle módszer ve-zethet ehhez a célhoz, ezek pedig két részre oszthatók: általánosakra és egye-diekre. Az általános módszerek mindenekelõtt abban állnak, hogy legelõször is azOrosz Állam egész területén egyedül az orosz nyelvnek kell uralkodnia. Ez rend-kívüli módon megkönnyíti az összes kapcsolatot; egységessé válnak a fogalmakés gondolkodásmódok; azok az emberek, akik egy nyelven beszélnek, a legszo-rosabb kapcsolatokat alakíthatják ki egymással, és egységesebben alkothatnakazonos népet. Másodszor: mivel az Oroszországban élõ népek és törzsek elneve-zéseiben jelenleg tapasztalható sokszínûség az Orosz Állam lakosait egymástólelkülönülõ tömegekre osztja, és soha nem teszi lehetõvé a haza üdvéhez szüksé-ges teljes egynemûséget, ezeket a különbözõ elnevezéseket el kell törölni, és min-denütt a mindenki számára közös �orosz� elnevezésben kell egyesíteni azokat.
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Harmadszor: Oroszország minden részében azonos törvényeknek és kormányzatirendszernek kell léteznie, és ezáltal egész Oroszországnak az egynemûség, egy-formaság és egyetértés képét kell mutatnia. Minden kor és minden állam tapasz-talatai bebizonyították, hogy a népek mindenütt olyanok, amilyenekké az éle-tüket irányító törvényeik és kormányzatuk teszi õket. Ezek a legfõbb általánosmódszerek. Ami az egyedieket illeti, azokról fentebb, az egyes népek és törzsekvonatkozásában már külön-külön említést tettünk. Az általános és egyedi mód-szereket egyesítve, teljes bizonyossággal várhatjuk a cél elérését, valamint azt,hogy az Oroszországban élõ különbözõ törzsek teljesen eloroszosodnak a köz ja-vára, és ezzel elõsegítik Oroszországnak a jólét, a nagyság és a hatalom legfelsõfokára való felemelkedését.
Harmadik fejezetAz Oroszországban található rendekrõl

1. § Az Oroszországban található rendek számbavétele
Oroszországban az embereknek számos különféle rendje, állapota, osztályalétezik. Mindegyik saját, külön helyzettel és kiváltságokkal rendelkezik,meghatározott elõnyökkel és korlátokkal. A jelenlegi helyzet ismeretében a néptizenkét különbözõ rendre tagolható, mégpedig a következõkre:1. Papság2. Nemesség3. Kereskedõk4. Városlakók5. Kincstári parasztok6. Szabad földmûvelõk7. Katonai telepesek8. A katonák gyermekei9. Nemesi parasztok10. Udvari cselédek11. Üzemi parasztok12. Kolostori parasztok(�)

3. § A vagyoni arisztokrácia
A nép felosztását olyan rendekre, amelyek mindegyike kizárólag vagy földmû-veléssel, vagy iparûzéssel, vagy kereskedelemmel foglalkozik, teljesen elvetette apolitikai gazdaságtan, és vitathatatlanul bebizonyította, hogy minden egyes em-bernek � amennyiben tisztességes és törvénytisztelõ � teljes és tökéletes szabadsá-got kell biztosítani a keresõfoglalkozás azon ágának ûzéséhez, amelybõl legin-kább remél hasznot és nyereséget. A kormánynak természetesen minden esz-közzel elõ kell segítenie a nemzeti vagyon növelését, de e támogatásnak különféletörvénybe foglalt és kiegészítõ rendszabályokból kell állnia a keresõfoglalkozá-sokkal kapcsolatban, nem pedig abban, hogy a népet széttagolja a keresõfoglal-
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kozások különbözõ ágazataira, mert ez az intézkedés ellenkezõleg, akadályozza anemzeti vagyon általános növekedését. Ezenkívül még azt is meg kell jegyezni,hogy az összes olyan társadalmi réteg, amely a magánszemélyeknek a keresõfog-lalkozások különbözõ ágazatai szerint való felosztásából alakul ki, a legnagyobbmértékben esztelen és káros, mert létük alapjául a vagyon szolgálván, mindenvágyuk és gondolatuk egyedül csak a pénzre irányul; más különbséget az embe-rek között nem ismernek, mint amelyet a pénz teremt; a minden mást felülmúlólegfõbb érdemnek a gazdagságot tekintik, a népet elvakultan pénzsóvárrá teszik,s ezzel elkerülhetetlenül az erkölcsök megromlását idézik elõ. Ismeretes, hogy apénz túlságos szeretete közeli rokona a zsugoriságnak, s ez a vétek minden másvéteknél jobban megkeményíti az emberek szívét. Teljes joggal lehet tehát aztmondani, hogy az ilyen rétegek a lehetõ legembertelenebbek, végsõ fokig sza-porítják a szegények és a nyomorgók számát, és a népre gyakorolt befolyásukalapja nem a közvélemény, hanem az arany és az ezüst; a segítségükkel úgy hall-gattatják el a közvéleményt, ahogy nekik tetszik; és a népet teljes függõségbe hoz-zák maguktól. Századunk megkülönböztetõ vonása a harc a népek és a feudálisarisztokrácia között, s e harc alatt már kezd jelentkezni a vagyoni arisztokrácia,amely sokkal károsabb a feudális arisztokráciánál, mert ez utóbbit a közvéleménymindig megrendítheti, tehát bizonyos tekintetben függ a közvéleménytõl, miköz-ben a vagyoni arisztokrácia a rendelkezésére álló nagy vagyonokat eszközül tudjafelhasználni nézetei érvényesítéséhez, s ily módon, amint már fentebb említettük,a népet teljesen magától függõvé teszi � hiszen ezekkel az eszközökkel szembena közvélemény teljesen erõtlen. Ezért minden jóakaratú kormánynak kötelessége,hogy a nép ilyen széttagolását ne csak hogy ne tûrje, hanem vegyen igénybeminden eszközt, hogy az ilyen rendek a nép tömegétõl elkülönülten maguktól kine alakuljanak és ki ne fejlõdjenek; és még inkább kötelessége, hogy megsem-misítse õket, ha valahol mégis fennállnak.
4. § A törvény elõtt mindenkinek egyenlõnek kell lennie

A fent említett rendek mind más idõben, más körülmények között alakultak ki, ésa népet megosztva, a különbözõ osztályokra nézve igen nagy eltéréseket és sok-féleséget eredményeztek az egyazon államhoz tartozó emberek polgári állapotá-ban. Ezen eltérések célja azonban nem az államrend lehetõ legjobb megszerve-zése volt � hiszen ily módon az nem érhetõ el �, és nem is a közjó legkényelme-sebb biztosítása a nép számára, hanem egyedül nagy elõnyök adományozásaegyes embereknek a nép többségének kárára, valamint ez utóbbiak elnyomása akevesek elõnyére és javára. (�) Minden ember, aki az államhoz tartozik, egyarántköteles az állam mûködéséhez szükséges terheket viselni. Ebbõl következik, hogya törvény elõtt minden, az államhoz tartozó embernek feltétlenül teljesen egyen-lõnek kell lennie, és hogy az ezt a törvény elõtti egyenlõséget sértõ minden ren-delkezés a tûrhetetlen zsarnokság megnyilvánulása, amelyet feltétlenül meg kellsemmisíteni. Ezenkívül a mindenféle különbségek megzavarják a polgárok kö-zötti jó kapcsolatokat, az embereket csoportokra tagolják, amelyek lehetõségeikés elõnyeik, valamint � ebbõl következõen � gondolkodásmódjuk tekintetében iseltérnek egymástól. Az elõzõ fejezetben pedig már bebizonyítottuk, mennyire
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fontosak a polgárok közti jó kapcsolatok az állam jóléte szempontjából, és e kap-csolatokat a rendek közötti különbségek ugyanúgy megzavarják, mint a törzsi kü-lönbségek. (�) A fent elmondottakból következik, hogy a rendek ezen rendszerétfeltétlenül meg kell szüntetni; hogy az államhoz tartozó embereknek egyetlenrendet kell alkotniuk, amelyet polgárinak nevezhetünk, és hogy az állam mindenpolgárának azonos jogokkal kell rendelkeznie, továbbá a törvény elõtt mindany-nyiuknak egyenlõnek kell lenniük.

II/4. AZ EGYESÜLT SZLÁVOK TÁRSASÁGA
( I. I. GORBACSEVSZKIJ FELJEGYZÉSEI)

I. I. Gorbacsevszkij (1800�1869), nemesi származású katonatiszt 1823 végén az elsõk közöttlépett be a Boriszov testvérek által alapított Egyesült Szlávok Társaságába, amely 1825 õszénegyesült a Déli Társasággal. 1826-ban Gorbacsevszkijt élethossziglani kényszermunkára ítél-ték, amit aztán 20, 1832-ben 15, 1835-ben pedig 13 évre csökkentettek. Szabadulása után ha-láláig Szibériában élt, ahol megírta visszaemlékezéseit a dekabrista szervezkedésrõl.Szövegközlés: Ãîðáà÷åâñêèé È. È.: Çàïèñêè. In: Ìåìóàðû äåêàáðèñòîâ. M., 1988. C. 167�
168, 177�179. Gorbacsevszkij, I. I.: Emlékirataiból. In: A dekabristák válogatott írásai. For-dította: Trócsányi György. Bp., 1954. 221�222., 229�231.
(�) Röviden megemlékezünk itt a szervezeti szabályzatról, hogy ezzel legalábbvalamelyest megvilágítsuk a társaság ügyeit, és megmutassuk, milyen állapotbanvolt a Lescsin melletti hadgyakorlatokat megelõzõen. A tervezet értelmében a tár-saság irányítását az egy évre választott és a társaságnak felelõsséggel tartozó el-nökre és titkárra bízták. Az elnök jelölte ki a rendes és rendkívüli gyûlések idejétés helyét, megadta a társaság mûködésének irányát, és megvalósítani törekedettminden, a társaság terjesztésének céljait szolgáló szándékot és tervet. A titkár elõ-mozdította a tagoknak egymással, valamint az elnökkel való érintkezését; ezenkí-vül rá volt bízva a társaság vagyona is, amelybõl az elnök hozzájárulásával pénztadtak a társaság által hasznosnak elismert vállalkozások támogatására. (�)Az Egyesült Szlávok Társaságának az volt a fõ célja, hogy az összes szláv törzsetfelszabadítsa az önkényuralom alól, kiirtsa a némelyikük között fennálló nemzetigyûlölködést, és az általuk lakott összes földet föderatív szövetségben egyesítse.Tervbe vették, hogy pontosan meghatározzák minden egyes állam határait, vala-mennyi népnél bevezetik a demokratikus képviseleti kormányformát, kongresz-szust állítanak fel, s ennek feladatává teszik a szövetség ügyeinek irányítását,szükség esetén a közös alaptörvények megváltoztatását, de minden egyes állam-nak meghagyják azt a jogát, hogy a maga belsõ rendjével foglalkozzék, és függet-lenül hozza meg a maga külön törvényeit.Ha az egyes ember boldogulásának alapfeltételeit behatóan vizsgáljuk, arra ameggyõzõdésre jutunk, hogy ezek az alapfeltételek fizikaiak, erkölcsiek és szellemiek.Ez okból a polgári társadalomnak mint egyénekbõl alakult egésznek feltétlenülugyanezeken az alapelveken kell nyugodnia, és a lehetõ jólét elérése céljából megkell kívánnia a keresõfoglalkozást, mert az a szegénységet és nyomort elhárítja, azerkölcsösséget, mert az a rossz hajlamokat megjavítja, a szenvedélyeket lecsilla-
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pítja, és a szívekbe emberszeretet plántál, és végül a mûveltséget, mert az a leg-hívebb fegyvertársunk a léttel elválaszthatatlanul vele járó bajok elleni küzdelem-ben, s leleményesebbé és ügyesebbé tesz minden vállalkozásunkban. A szlávokelsõ és változhatatlan kötelességévé tették, hogy a közjólétnek ezt a három alap-vetõ elvét fejlesszék és terjesszék. A lehetõségekhez képest igyekezniük kellett azelõítéleteket és a bûnös hajlandóságokat kiirtani, a rendi különbségeket enyhíte-ni, a felekezeti türelmetlenségnek véget vetni, példaadással másokat önmegtar-tóztatásra, mértékletességre és munkaszeretetre buzdítani, szellemi és erkölcsitökéletesedésre törekedni, és másokat ilyen életre ösztönözni, minden módon �de a tékozlástól tartózkodva � a szegényeket segíteni: az embereket nem gazdag-gá tenni, hanem arra tanítani, hogy munkával és takarékossággal miképpen sze-rezhetnek vagyont, és azt miképpen használhatják fel maguk és mások megká-rosítása nélkül.Miután a szlávok meg voltak gyõzõdve ezen irányelvek helyességérõl, azalábbi következtetéseket vonták le belõlük:1. Semmilyen forradalom nem lehet sikeres az egész nemzet hozzájárulása ésegyüttmûködése nélkül, ez okból mindenekelõtt a népet elõ kell készíteni az újformájú polgári életrendre, és csak azután kell részesévé tenni.2. A nép csak úgy lehet szabaddá, ha erkölcsössé, mûveltté és szorgalmassáválik. Bár a katonai forradalmak gyorsabban elérik céljaikat, következményeik ve-szélyesek: a szabadságnak, amelynek nevében végrehajtjuk õket, nem bölcsõi,hanem koporsói.A szlávok, miután meg voltak gyõzõdve arról, hogy reményeik nem válhatnakvalóra olyan gyorsan, mint ahogy szeretnék, nem akarták elvesztegetni az idõtértelmetlen és hiábavaló erõfeszítésekre, hanem meg akartak tenni mindent, amirajtuk áll, és ha lassan is, de a kitûzött célhoz vezet. E szándékuk végrehajtásáraelhatározták, hogy a társaság pénzének egy részét jobbágyparasztok kiváltásárafordítják, igyekeznek kisebb községi és falusi iskolákat építeni, vagy építésükhözhozzájárulni; a parasztokkal és a katonákkal elhitetik az igazság megismerésénekszükségességét, megszerettetik velük a polgár kötelezettségének teljesítését, és ilymódon felébresztik bennük a vágyat, hogy változtassanak a rabszolgaság meg-alázó állapotán, stb.Ezeknek a fokozatos és higgadt rendszabályoknak ellenére is, a Szláv Szövet-ség valamilyenfajta harciasság bélyegét viselte magán. Azt a különös esküt, amelya tagokat arra kötelezte, hogy minden gondolatukat, minden cselekedetüket a ve-lük egy törzshöz tartozók javának és szabadságának szentelik, és e cél eléréséreáldozzák egész életüket � a fegyverekre tették le; egyedül barátaiktól, egyedül afegyvertõl várták vágyaik teljesülését. Az a gondolat, hogy a szabadságot nemlehet megszerezni sem könnyhullatással, sem arannyal, hanem csak vérrel, mé-lyen bevésõdött szíveikbe, s késõbbi viselkedésüket szükségképpen annak a híresrepublikánusnak szavai irányították, aki azt mondta: �Ha egyszer kirántottuk akardot uralkodónk ellen, minél messzebb dobjuk el hüvelyét.�9
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II/5. AZ EGYESÜLT SZLÁVOK TÁRSASÁGÁNAK SZABÁLYAI
A Társaság szabályait az egyik alapító tag, P. I. Boriszov (1800�1854) állította össze. Az itt záró-jelbe tett szavak helyén az eredeti kéziratban képek találhatók [a (fegyver) szót például egykard képével jelölték]. Boriszovot 1826-ban élethossziglani kényszermunkára ítélték, amit20, 1832-ben 15, 1835-ben pedig 13 évre csökkentettek. Szibériában halt meg.Szövegközlés: Íå÷êèíà Ì. Â.: Îáùåñòâî ñîåäèíåííûõ ñëàâÿí. Ì.�Ë., 1927. Ñ. 96�98.Magyarul: Az egyesült szlávok szabályai. In: A dekabristák válogatott írásai. Fordította: Tró-csányi György. Bp., 1954. 241�242.

1. Soha senki másban ne bízzál, csak barátaidban és a magad (fegyverében).Barátaid megsegítenek, s (fegyvered) megvéd téged.2. Ha nem óhajtasz magad is rabszolgává válni, ne kívánd, hogy rabszolgádlegyen.3. Mindenki nagynak fog tisztelni téged, ha nem keresed a büszkélkedést és agazdagságot.4. Az egyszerûség, a józanság és a szerénység � ezek a te õrállóid meg fogjákóvni nyugalmadat.5. Ne kívánj többet annál, amennyid van, és független leszel.6. A mûveltség istennõje legyen a te védõszellemed, s megelégedés és szeretetköltözik házadba.7. Tiszteld a tudományokat, a mûvészeteket és a kézmûvességet. Szeretetedirányukban fokozd a rajongásig, és ezzel megszerzed barátaid õszinte tiszteletét.8. A tudatlanságban és az õ gyermekeiben: a büszkeségben, a hiúságban és azelvakultságban � bennük ismerd fel Belzebubot, a te gonosz szellemedet.9. Türelemmel viselkedj minden vallás és a többi nép szokásai iránt, de kö-zülük csak az igazán jók utánzására érezd magad kötelezve.10. Igyekezz lerombolni minden elõítéletet, de legfõképpen azokat, amelyeka társadalom rendjei között fennálló különbségre vonatkoznak, s emberré akkorleszel, amikor másban is elismered az embert.11. Légy erényes, s a feddhetetlen erényû lélek a nyugalom koszorúját fonjalelkiismereted köré.12. (Fegyveredet) csak akkor használd, ha szüksége merül fel, hogy az ártat-lanságot megvédd, és az igazságtalanságtól és mások bosszújától nem fogsz el-pusztulni, mert barátaid megoltalmaznak.13. Eszeddel és (fegyvereddel) segítsd barátaidat, mert õk is segítenek téged.14. Ha ilyen leszel, a büszke zsarnok is térdre hull elõtted a maga hiábavaló-ságában.15. Szláv vagy, és a te földeden, a körülötte húzódó tengerpartokon építs négyflottát � a fekete-tengeri, a fehér-tengeri, a dalmát-tengeri és a jeges-tengeri flot-tát, és földjeid közepette emelj (várost), és abban ültesd trónra hatalmaddal a mû-velõdés istennõjét. Onnan várd a magad számára az igazságszolgáltatást, és an-nak engedelmeskedni köteles leszel, mert az a te általad kijelölt útról soha nemfog letérni.16. (Kikötõidben), óh szláv, virágozni fog a kereskedelem, fejlõdni fog a ten-geri haderõ, és a földed közepén emelt (városban) igazságosság fog honolni.
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17. Ha mindezt el akarod érni, egyesülj a te testvéreiddel, akiktõl õseid tudat-lansága távol tartott téged. Ha azt akarod, hogy mindezt elérd, áldozd évi jöve-delmed tizedrészét erre a célra, és barátaid szívükbe fogadnak.L�esprit de servitude parait naturellement ampoulé, comme celui de la liberté estnerveux et celui de la vraie grandeur est simple, voilà que vous devez observer, azaz: arabszolgaság szelleme rendszerint dagályos, a szabadság szelleme bátor, az igazinagyság szelleme pedig egyszerû. Íme, erre kell figyelemmel lenned.

II/6. KIÁLTVÁNY (AZ OROSZ NÉPHEZ)
A Kiáltvány célja az volt, hogy a felkelõk megmagyarázzák a lakosságnak megmozdulásukcéljait és feladatait. A dekabristák elgondolása szerint a Kiáltványt a felkelés napján kellettvolna közzétenniük. Magát a szöveget Sz. P. Trubeckoj írta meg K. F. Rilejev segítségével,1825. december 13-án.Szövegközlés: Ìàíèôåñò (ê ðóññêîìó íàðîäó). In: È äóì âûñîêîå ñòðåìëåíüå... Ì., 1980. Ñ.
67�68. Magyarul: Az egyesült szlávok szabályai. In: A dekabristák válogatott írásai. Fordította:Trócsányi György. Bp., 1954. 241�242.

Uram! Tartsd meg a Te népedet, és áldd meg a Te örökségedet!A Szenátus kiáltványában ezennel közhírré teszi:1. A korábbi kormányzat megszûnik.2. Ideiglenes kormány alakul, s hivatalban marad mindaddig, amíg választottképviselõk állandó kormányt nem állítanak az állam élére.3. A könyvnyomtatás szabad, a cenzúra megszûnik.4. Vallását mindenki szabadon gyakorolhatja, bármilyen hitben is van.5. Az emberekre kiterjedõ tulajdonjog megszûnik.6. Valamennyi rend egyenlõ a törvény elõtt, s megszûnnek a katonai bírósá-gok és a különbözõ bírósági bizottságok, s tõlük minden ítéletre váró ügy alegközelebbi polgári bíróságokhoz kerül át.7. Minden polgárnak biztosítva lesz az a joga, hogy azzal foglalkozhat, amivelakar, és ezért nemes, kereskedõ, kispolgár és paraszt, mindnyájan egyformán jo-gosultak katonai vagy polgári szolgálatba lépni, vagy papi hivatást vállalni, továb-bá nagyban és kicsiben kereskedni, amennyiben az üzletkötésekre megállapítottszolgáltatásokat megfizetik. Minden polgárnak joga van bármilyen tulajdont sze-rezni, földet vagy házat, falun és városban egyaránt. Joguk van egymással bármi-lyen szerzõdést kötni, és pert indíthatnak egymás ellen a bíróság elõtt.8. A fejadó és minden abból származó hátralék megszûnik.9. A monopóliumok megszûnnek: a só-, a szeszárusítási és minden egyéb mo-nopólium; mindenkinek meg lesz engedve a szeszfõzés és a sókitermelés, az iparûzéséért a só- és vodkatermelés mennyiségéhez mérten megállapított díj meg-fizetése mellett.10. Az újoncszedés és a katonai telepek megszûnnek.11. Az alacsony rangúak rövidebb ideig fognak katonai szolgálatot teljesíteni;
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szolgálati idejük megállapításakor tekintetbe veszik, hogy a katonai szolgálat kö-telezettsége az összes rendre kiterjed.12. A szolgálatból elbocsátanak minden olyan alacsonyabb rangú katonát, akimár 15 évet leszolgált.13. Körzeti, kerületi, kormányzósági és területi közigazgatási szerveket kellfelállítani, és meg kell állapítani tagjaik választásának a módját. Ezek a tisztviselõkváltják fel azokat a hivatalnokokat, akiket ez ideig a polgári kormány nevezett ki.14. A bírói eljárás nyilvános.15. A büntetõ- és polgári bíróságok munkájába esküdteket kell bevonni.Két vagy három személybõl álló kormányt kell felállítani, s ennek lesz aláren-delve a legfõbb igazgatás összes osztálya, azaz minden minisztérium, a Tanács, aMiniszterek Bizottsága, a hadsereg, a hadiflotta, szóval az egész legfelsõbb végre-hajtó hatalom, a törvényhozó és a bírói hatalom azonban egyáltalában nem. Ezutóbbinak a céljaira megmarad az ideiglenes kormánynak alárendelt minisztéri-um, de az alacsonyabb fórumokon el nem döntött ügyek felett a Szenátus bûn-vádi ügyosztálya fog továbbra is ítélkezni, és fel kell állítani egy polgári ügyosz-tályt is, amely végérvényesen dönt, és amelynek tagjai szolgálatban maradnak azállandó kormány megalakításáig.Az ideiglenes kormány feladata lesz a következõ feladatok végrehajtása:1. Az összes rend jogainak egyenlõvé tétele.2. A helyi, körzeti, kerületi, kormányzósági és területi igazgatás megszerve-zése.3. Belsõ népi õrség felállítása.4. Bíróságok felállítása esküdtek bevonásával.5. Az újoncállítási kötelezettség kiterjesztése egyformán az összes rendre.6. Az állandó hadsereg eltörlése.7. A képviselõházba választandó népképviselõk választási rendjének megálla-pítása. A népképviselõk állapítják meg a kormányzat és az állami törvény-hozás rendjét.

II/7. V. I. STEJNGEL AZ 1825. DECEMBER 14-I FELKELÉSRÕL
V. I. Stejngel báró (1783�1862) 1824-ben lépett be az Északi Társaságba. Tevékenyen részt vetta felkelés elõkészítésében, és szemtanúja volt a felkelés eseményeinek. A bíróság 20 év kény-szermunkára ítélte, amit elõször 15, késõbb 10 évre csökkentettek. Stejngel visszaemlékezésea december 14-i felkelésrõl szóló egyik legérdekesebb beszámoló.Szövegközlés: Çàïèñêè Â. È. Øòåéíãåëÿ. In: Ìåìóàðû äåêàáðèñòîâ. Ñåâåðíîå îáùåñòâî.
Ì., 1981. Ñ. 220�224. Magyarul: Olvasókönyv�, I. 473�475.

(�) Vasárnap, 12-én10 az Orosz�amerikai Társaság igazgatójánál ebéd volt, résztvett rajta sok irodalmár, köztük Grecs, Bulgarin, Marlinszkij, D. I. Hvosztov gróf,szenátor. Zajos beszélgetés tette elevenné a társaságot, kivált az asztal végén,
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amikor minden (jelen levõ) nekitüzesedett a �Csillagos V. S. P.� márkájú pezs-gõtõl, amelyet akkor a legjobbnak tartottak. Grecs és Bulgarin szónokolt a legtöb-bet, a legliberálisabb szellemû élcek sziporkáztak mindenfelõl. Még gróf Hvosz-tov is így kiáltott fel óvatosságból, amikor észrevette, hogy õrá célozgatnak: �Neféljetek! Ne féljetek, én magam is, én magam is liberális vagyok.� Bár a többségmár tudott a küszöbön álló uralkodóváltásról,11 mégis mindenki a �talán�-ba ka-paszkodva, rejtélyesen beszélt. És amikor valaki azt mondta: �De mi lesz, ha azuralkodó hirtelen megjelenik?� � Bulgarin így kiáltott fel: �Hogy jelennék meg,Arougest asszony12 árnya megállítja a városkapunál.� Mindabból, amit itt beszél-tek, kiviláglott az az általános gondolat, az az általános érzés, hogy nem akarnakmegmaradni az akkori zsarnokság alatt. Ugyanazon az estén Rilejevnél, aki mártudott a készülõ kiáltványról, összegyûlt sok tag � állandóan jöttek és mentek �,hogy megtudják, mit határoztak vezetõik. Mindenkivel közölték, hogy a Szenátuselõtt, a téren lesz a gyülekezés, és hogy ott Trubeckoj herceg személyében megje-lenik a diktátor, és utasításokat ad. Másnap, 13-án csaknem ugyanaz ismétlõdöttmeg. Állandóan jöttek az ezredekbõl azzal a hírrel és azzal a fogadkozással, hogykészek a szabadság védelmére kelni, de mindjárt megtudtuk, hogy a finn ezred-ben és a tüzérségben aligha bízhatunk. Ugyanazon az estén kései vacsora volt egySzapozsnyikov nevû gazdag kereskedõnél, Rosztovcev sógoránál. A házigazda,mikor pezsgõvel kínálta vendégeit, minden teketória nélkül azt mondta: �Igyunk,úgyse tudjuk, élünk-e még holnap!� Ekkor már mindnyájan biztosak voltunk ab-ban, hogy a felkelés immár elkerülhetetlen.Végül bekövetkezett a sorsdöntõ december 14-e� Borús decemberi pétervárireggel volt; �8 fok hideg. Kilenc órára már az egész kormányzó szenátus a palo-tában volt. Itt és a testõrség minden ezredében eskütétel folyt. A futárok egymásután nyargaltak a palotába, jelentették, hogy hogyan folyik a dolog. Úgy tetszett,minden csendes. A Szenátus téren néhány titokzatos személy tûnt fel, szemmelláthatóan izgatottak voltak.(�) 10 órakor a Gorohov sugárúton hirtelen dobpergés és gyakran ismétlõdõ�hurrá!� hallatszott. A moszkvai ezred Scsepin-Rosztovszkij herceg törzskari szá-zados és a két Besztuzsev vezetésével zászló alatt kivonul az Admiralitás térre, aSzenátus felé fordult, és ott négyszögben felállt. Nemsokára gyorsan csatlakoztaka gárdatengerészek, akiket Arbuzov hozott át, majd a gránátos testõrök egyikzászlóalja, amelyet Panov hadsegéd és Szutgof fõhadnagy vezetett oda. Sok egy-szerû ember futott össze, és mindjárt szétszedték azt a farakást, amely az Izsák-székesegyház melléképületeit körülvevõ kerítésnél állt. Az Admiralitás tér meg-telt nézõkkel. Mindjárt ismeretessé vált, hogy a térre vonulást vérontás elõztemeg. Scsepin-Rosztovszkij herceg � akit szerettek a moszkvai ezredben � bár nemtartozott nyíltan a társasághoz, elégedetlen volt, és tudta, hogy felkelés készül
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11 A törvény szerint a fiú utód nélkül meghalt I. Sándort idõsebb öccse, Konsztantyin követte vol-na a trónon, õ azonban még 1823-ban lemondott errõl a jogáról. A lemondást titokban tartották, ezértcsak I. Sándor halála után terjedt el a hír, hogy Miklós lesz az új cár.
12 A szépségérõl híres Arougest asszony egy francia udvari ötvös felesége volt, aki elutasítottaKonsztantyin közeledését, amiért megtorlásul a trónörökös parancsára tisztek egy csoportja meg-erõszakolta. Az asszony nem viselte el a megaláztatást és meghalt. A közvélemény Konsztantyint tettefelelõssé a történtekért.



Miklós nagyherceg ellen, sikerült meggyõznie a katonákat arról, hogy becsapjákõket, hogy kötelesek megtartani a Konsztantyinnak tett esküt, tehát a Szenátus-hoz kell vonulniuk. Sensin és Fregyeriksz tábornok és Hvoscsinszkij ezredes azellenkezõjérõl akarták meggyõzni, és vissza akarták tartani õket. Scsepin-Rosz-tovszkij a két elsõt lekaszabolta, az utóbbit pedig megsebesítette kardjával, úgy-szintén megsebesített egy altisztet és egy gránátost is, aki vonakodott odaadni azászlót, és ezzel el akarta terelni a katonákat.13 Ezek szerencséjükre életben ma-radtak.Elsõ áldozatként nemsokára elesett Miloradovics gróf, aki oly sok csatábansértetlen maradt. Alig álltak fel négyszögben a felkelõk, megjelent Miloradovicskétfogatú szánon, csupán egy kék szalagos egyenruhában vágtatott a palotából.A sétány felõl odahallatszott, ahogy a bal kezével a kocsis vállát fogva, a jobbalmeg mutogatva azt parancsolta: �Kerüld meg a templomot, aztán jobbra tarts, akaszárnyák felé!� Nem telt bele három perc sem, lóháton máris visszatért, megállta négyszög elõtt, és igyekezett rábeszélni a katonákat, hogy engedelmeskedjenek,esküdjenek fel az új császárra. Hirtelen lövés dördült, a gróf ide-oda ingadozott,sapkája lerepült, õ maga a kápára hanyatlott, ebben a testhelyzetben vitte el a lóannak a tisztnek a lakásához, aki a gazdája volt. A gróf az öreg parancsnok atyaiönteltségével igyekezve rábeszélni a katonákat, azt mondta, õ maga is szívvel-lélekkel azt kívánta, hogy Konsztantyin legyen a császár, de mit tegyünk, ha nemvállalta; magyarázgatta nekik, hogy tulajdon szemével látta az újabb visszautasí-tást, és kérte, higgyenek neki. Obolenszkij herceg, a titkos társaság egyik tagja lát-ta, hogy ez a beszéd esetleg hat, kilépett a négyszögbõl, megkísérelte rábeszélni agrófot, hogy menjen el onnan, mert különben veszély fenyegeti. Amikor azt ta-pasztalta, hogy a gróf ügyet sem vet rá, szuronyával könnyû sebet ejtett az olda-lán. Ekkor a gróf hirtelen teljesen megfordult, Kahovszkij pedig belé lõtte piszto-lyából a végzetes golyót, amelyet az elõzõ napon öntöttek. Amikor a kaszárnyaelõtt levették a lóról Miloradovicsot, és bevitték az említett tiszt lakására, már csakaz az utolsó vigasza maradt, hogy elolvashatta új uralkodójának saját kezûleg írottlevelét, amelyben részvétét nyilvánította; és délután négy órakor már nem élt.Ekkor nyilvánult meg igazán a felkelés jelentõsége, amelytõl úgyszólván föld-be gyökerezett a felkelõk lába. Nem volt erejük ahhoz, hogy elõremenjenek, delátták, hogy most már hátrafelé sem menekülhetnek. A kocka el volt vetve. A dik-tátor nem jelent meg. A négyszögben megoszlottak a vélemények. Nem maradtmás, állni kellett, és a sorstól várni a kibontakozást. Ezt is cselekedték.Nem sokkal azután, hogy az uralkodó kilovagolt az Admiralitás térre, tiszte-legve odament hozzá egy daliás dragonyos tiszt, akinek homloka fekete kendõvelvolt bekötve a kalapja alatt; néhány szót váltottak, majd a négyszöghöz indult,hamarosan vissza is tért, de dolgavégezetlenül. Arra vállalkozott, hogy meggyõzia pártütõket, de csak sértõ szemrehányás lett a jutalma. Az uralkodó parancsáraletartóztatták � és ugyanolyan sorsra jutott, mint a többi elítélt. Utána Vojinovtábornok lovagolt oda a felkelõkhöz. Vilgelm Kühelbeker költõ, a Mnyemozina fo-lyóirat kiadója, aki akkor ott volt a négyszögben, rálõtt pisztolyával, és ezzel távo-
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zásra kényszerítette. A gránátos testõrök elõtt megjelent Sztyurler ezredes. Azezredest ugyancsak Kahovszkij sebezte meg pisztollyal. Legvégül maga Mihailnagyherceg lovagolt oda, de õ sem járt sikerrel, azt felelték neki, hogy végre a tör-vények uralmát akarják. Ekkor az a pisztoly, amelyet ugyancsak Kühelbeker fo-gott rá, távozásra kényszerítette. A pisztoly kakasa már fel volt húzva.Ezután a kudarc után az Admiralitás épületében ideiglenesen berendezettIzsák-templomból kijött Szerafim metropolita teljes díszben, kereszttel, elõttezászlókat vittek. A négyszöghöz érve kezdte meggyõzni a katonákat. Odalépetthozzá a másik Kühelbeker, a testvére annak, aki eltávozásra kényszerítette MihailPavlovics nagyherceget. Ez a lutheránus tengerész nem ismerte a mi pravoszlávalázatunk magas titulusait, így hát egyszerûen, de meggyõzõdéssel azt mondta:�Menjen innen, atyuska, maga csak ne avatkozzék bele ebbe a dologba!� A met-ropolita az Admiralitás felé irányította lépteit. Szperanszkij, aki a palotából néztea jelenetet, azt mondta Krasznokutszkijnak, a mellette álló fõügyésznek: �Ez acsel sem sikerült!� Krasznokutszkij maga is a titkos társaság tagja volt, és késõbbszámkivetésben halt meg. Ez a körülmény igen jelentéktelen ugyan, mégis feltár-ja Szperanszkij akkori lelkiállapotát. Nem is eshetett másképp: egyrészt a sokatszenvedett ártatlan ember visszaemlékezése, másrészt jövõben való kételkedésevolt ez.Amikor ilyenformán befejezõdött a békés eszközökkel való lecsillapítás egészfolyamata, a fegyverek vették át a szót. Orlov tábornok rettenthetetlen bátorság-gal kétszer is rohamra indult lovas gárdistáival, de a szakaszonként leadott sortûzvisszavetette a támadást. Nem gyõzte le ugyan a négyszöget, de ezzel mégis egyegész fiktív grófságra tett szert, az uralkodó lassan nyomult elõre menetoszlopai-val, már az Admiralitás közepéhez közel járt. Az Admiralitás park északkeleti sar-kán megjelent az ultima ratio: a gárdatüzérség ágyúi. Szuhozanyet tábornok, aparancsnok, odalovagolt a négyszöghöz, és azt kiabálta, tegyék le a fegyvert, más-különben kartácstüzet nyit. Puskát fogtak rá, de ekkor a négyszögbõl egy meg-vetõen parancsoló hang hallatszott: �Ne bántsátok � ez még egy golyót sem érmeg!� Ez természetesen rendkívül sértette. Odalovagolt az üteghez, és vaktöltés-sel össztüzet adatott le: ám ez sem hatott! Ekkor elkezdett süvíteni a kartács; erreaztán mindenki futásnak eredt, és a csapat az elesettek kivételével szétszóródotta szélrózsa minden irányába. Ezzel is beérhette volna Szuhozanyet, de még le-adott néhány lövést a szûk Galernij mellékutca mentén és a Néván keresztben, aMûvészeti Akadémia felé, ahová a kíváncsiskodó tömegbõl a legtöbben szaladtak!

II/8. ÖSSZEFOGLALÁS A DEKABRISTÁKNAK 
AZ OROSZ BIRODALOM ÁLLAPOTÁRA VONATKOZÓ

VALLOMÁSAI ALAPJÁN
1826 októberében I. Miklós azzal bízta meg a dekabrista felkelés ügyét vizsgáló bizottságegyik vezetõjét, A. D. Borovkovot, hogy készítsen összefoglalót a dekabristák Oroszországbelsõ állapotára vonatkozó véleményeirõl. Az összefoglaló 1827 februárjára készült el. I. Mik-lós többször is áttanulmányozta a kapott anyagot, majd egy példányt átadott az 1826. de-
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cember 6-án megalakult és 1830-ig rendszeresen ülésezõ, úgynevezett december 6-ai bizott-ságnak a még I. Sándor idejében keletkezett, megvalósulatlan reformtervezetekkel együtt.A bizottság tagja lett M. M. Szperanszkij is, aki újból elkezdett foglalkozni az államigazgatásreformjával és a parasztság helyzetével. A lassú és óvatos reform-elõkészítõ munka nem ho-zott komoly eredményeket, az 1830�1831-es lengyel felkelés után pedig a cár figyelme márnem a változtatásokra, hanem a meglévõ rendszer megõrzésére összpontosult.Szövegközlés: Äåêàáðèñòû. Ñáîðíèê îòðûâêîâ èç èñòî÷íèêîâ. Ì.�Ë., 1926. Ñ. 2�9. Magya-rul: Olvasókönyv�, I. 451�457.
1. Bevezetés

Sándor császár uralkodásának kezdetét az oroszországi jólétre vonatkozó legra-gyogóbb remények jellemezték. A nemesség fellélegzett, a kereskedõk nem pa-naszkodtak a hitel miatt; a hadsereg minden nehézség nélkül teljesített szolgála-tot; a tudósok tovább képezték magukat, ahogy akarták; mindenki azt mondta,amit gondolt, és e sok jó alapján mindenki még jobbat várt. Szerencsétlenségünk-re, a körülmények miatt nem juthattunk el idáig, és a remények � beteljesedésnélkül � elévültek. Az 1807-es sikertelen háború és a többi, sok pénzt felemésztõháború szétzilálta a pénzügyeket. Amikor Napóleon behatolt Oroszországba, azorosz nép érezte erejét, minden szívben felébredt a függetlenség érzése, elõször apolitikai, késõbb pedig a népi függetlenségé. Ez az oroszországi szabadgondolko-dás kezdete. A kormány maga mondta ki a szót: szabadság! felszabadulás! Magaterjesztette azokat a mûveket, amelyek arról szóltak, mennyire visszaél korlátlanhatalmával Napóleon. Még folyt a háború, amikor a hazatérõ harcosok elsõnekterjesztették a nép közt az elégedetlenséget: �Mi vérünket ontottuk � mondták �,és most megint azt akarják, hogy roboton izzadjunk! Mi megmentettük a hazát azsarnoktól, és most megint rajtunk zsarnokoskodnak az urak!� A harcosok � a tá-bornoktól a közkatonáig � mihelyt hazaértek, csakis azt hangoztatták, milyen jóaz élet külföldön. Eleinte, amikor minden akadály nélkül beszélhettek, ez csakúgy szétszóródott a levegõben, mert az elme munkája is csak akkor veszélyes, halefojtják, akár a puskaport. Az a reménysugár, hogy az uralkodó alkotmányt ad,ahogy a varsói Szejm megnyitásakor mondta, és néhány tábornok kísérlete, hogyfelszabadítsa parasztjait � még sokakat elbûvöltek. De 1817-tõl minden megválto-zott. Azok az emberek, akik sok rosszat tapasztaltak, és jobbat vártak, a sok kémmiatt kénytelenek voltak titkokban beszélni, és ennek folytán még közelebb ke-rültek egymáshoz.
2. Nevelés

A köztársasági törekvések igazi gyökere már magában a nevelésben és a képzés-ben rejlett, amelyet huszonnégy év folyamán maga a kormány adott az ifjúság-nak. Úgy táplálta a szabadgondolkodással, akár az anyatejjel, amikor pedig az ifjakaz élet porondjára léptek, lépten-nyomon találtak okot annak a célnak elérésére,amely felé az ilyen képzés vezet.

I. MIKLÓS ELLENFORRADALMA130



3. Törvények
A szilárd, világos és rövid törvények, amelyek könnyen az ember emlékezetébevésõdnek, megóvnak a visszaéléstõl. Nálunk egyik rendelet a másikat követi, azegyik rombol, a másik helyreállít, és minden egyes esetre több, egymással ellenté-tes törvény akad. Ennélfogva az erõsek és a besúgók diadalmaskodnak, a szegé-nyek és az ártatlanok pedig szenvednek.

4. Igazságszolgáltatás
Igazságszolgáltatásunk egész szervezete nagyon bonyolult. A törvényhatósági bí-róságtól az államtanácsig olyan sok fokozat van, hogy hosszú idõ és nagy költségszükséges ahhoz, hogy valamennyi illetékes fórum kezén áthaladjon az ügy, mertazok csak ítélnek, revideálnak, és magának a legfelsõbb helynek a döntése folytángyakran formálisan újra kell kezdeni az egész pert. Így egy egész emberélet nemelég ahhoz, hogy megvárjuk a végét. Ehhez járul még az igazságtalanság, a visz-szaélés, a huzavona és a megvesztegetés, mindez a végsõkig kimeríti a peresfeleket.

5. Igazgatási rendszer
A kormány állhatatlanságról tett tanúságot, a közigazgatásban nem volt semmi-lyen pozitív, szilárd terv:a) A kormányzóságok státusa. A kormányzóságok státusa lényegesen, alapjaibanmegváltozott: az alsóbb fórumokon a bíróság hatásköre összeszûkült; a kormány-zók a maguk kezébe kaparintották a helyi hatalmat; a fõkormányzók kinevezésebetetõzte a kormányzósági hivatalok degradálását; minden ügy az õ kezükbe ke-rült; maga a kormány csakis az õ szemükkel nézett és látott. De az egész huszonötév alatt semmilyen különös intézkedést nem tettek, hogy megjavítsák a kormány-zóságok közigazgatását. 1822-ben Balasov fõkormányzónak megengedték, hogykísérletképpen reformokat valósítson meg. Ezt a kísérletet, amelyet a Szenátushozzájárulása nélkül kezdtek meg, a lakosság elégedetlenül fogadta � csak újabbadókat ró rájuk, csak szaporítja a fórumokat �, de arról, milyen haszonnal járhat-nának, senki sem beszélt. b) Kollégiumok. Azok a kollégiumok, amelyek létesítését Oroszország Nagy Pé-ternek köszönheti, amelyek eddig hét cár uralkodása alatt a különbözõ belsõ vál-tozások közepette is fennmaradtak, most megsemmisültek.c) Szenátus. A Szenátus, a törvényeknek ez az õre, a jólét védelmezõje, közön-séges nyomdává fajult, amely rendelkezésére áll minden bizalmi személynek. d) Minisztériumok. A minisztériumok intézménye lényegében tele van a legsú-lyosabb hibákkal, és nyilván csak úgy hamarjában hozták létre õket. Mivel nemvolt meg a kellõ kapcsolata a kormányzósági hatóságokkal, csak zavarta õket, ésazok részérõl is csak akadályokba ütközött.e) A miniszterek bizottsága. Mivel a császár nem tartózkodott a fõvárosban, ezürügyül szolgált a miniszterek bizottságának felállításához. Jobbat nem is lehetett
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volna kitalálni, hogy leplezzék az uralkodó elõtt a rendellenességeket, és hogy le-leplezzék � csakis az õ személyét � a nép elõtt. Minden ügyintézés titokban ma-radt; az egyszerûséggel és a gyorsasággal palástolt formák csakis mulasztásokatés önkényt takartak. A kancelláriák azt tehettek, amit akartak, és a minisztériu-mok felállításával ígért személyi felelõsség helyett mindenki � a minisztériumokatis idesoroljuk � �felsõbb parancsok mögé� bújt, és az uralkodónak kellett viselniea hibák és a rendellenességek egész terhét.Ez három fontos következményt eredményezett:1. Az a rengeteg apró-cseprõ akta, amelyet a bizottság hatáskörébe utaltak, ésamely feljutott az uralkodóhoz is, feleslegesen terhelte az uralkodót.2. Minden ügyintézõ � a minisztériumokban � könnyen elleplezhette hibáját,és érvényesíthette saját nézetét anélkül, hogy felelõsségre vonástól kellett volnatartania.3. A legfelsõbb parancsok elvesztették eredeti erejüket és fontosságukat.De ez még mind kevés: kiagyalták, hogyan lehet sajátos módon összekevernia dolgokat. A különféle bizottságok az egyes esetekben � sok esetben � ugyan-olyan jogerõvel ítélkeztek, mint a fõhatóság; az egyik túllicitálta a másikat; azok adöntések, amelyeket a legfelsõbb hatóság hagyott jóvá, gyakran teljesen ellentét-ben álltak egymással egy és ugyanazon ügyben. Ily módon a legfelsõbb kormány-zat az utóbbi években, azt lehet mondani, szétzilálódott, elvesztette egységét, éskusza halmazzá vált.
6. A polgári réteg hanyatlása

A polgári réteg � az országos jólét épületének ez a sarkköve � bizonyos mértékigkegyvesztett lett. Az elhunyt császár látta a bajt, gyógyíthatatlannak tartotta, éscsupán arra szorítkozott, hogy nem leplezte undorát, mivel nem voltak a láthatá-ron olyan emberek, akikkel hozzáfoghatott volna a helyzet megjavításához.
7. A hivatalnokok fizetése

A hivatalnokok fizetésének biztosítania kell létfenntartásukat. A fizetés nálunkegészen kiegyensúlyozatlan. A polgári kormányzónak, a kormányzóság gazdájá-nak kevesebb fizetést állapítottak meg, mint az alkormányzónak, és egy egész ke-rület hivatalnokai együttvéve sem kapnak annyi fizetést, mint egy szeszadó-fel-ügyelõ. Hány meg hány hivatalnok van, aki jóformán nem csinál semmit, mégisnagy jövedelmet élvez két-három helyen is, hány meg hány ugyanilyen hivatal-nok kap nyugdíjat, de összehasonlíthatatlanul többet nyomorognak, erõsen szû-kölködnek még élelemben is.
8. Az írnokok helyzete

Az írnokok helyzete megérdemli a részvétet: arra vannak kárhoztatva, hogy éviharminc vagy negyven papírrubelért reggeltõl estig dolgozzanak. Csak látni kella kormányzóságokban ezeknek a szerencsétleneknek a helyzetét, és mindjártrészvét ébred irántuk az emberben.
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9. Az adóbehajtás
Nem lehet terhes az az adó, amelyet az állampolgárok javára szednek be, kivált,ha tõkekamat után hajtják be, és a tõkét nem emésztik fel. De milyen tág teret nyi-tottak a visszaéléseknek és a nép sanyargatásának azok a zemsztvokötelezettsé-gek, amelyek teljesen a helyi hatóságok önkényére maradtak. Az adóemelés, kü-lönösen a személyi kötelezettségek terén nem lehetett tapasztalni semmilyenellenõrzést, a számvitelnek semmilyen formáját sem. A nép szükségképpen érez-te az adók nyomasztó terhét. Ha a kormányzó kitüntetést akart kapni, ez már elégvolt ahhoz, hogy az egész kormányzóság nagy áldozatokat hozzon.

10. Az útfenntartó kötelezettség
Ennek kapcsán elég rámutatni arra, hogy a parasztokat állandóan kihajtják útja-vításra, gyakran a legnagyobb munkák idején: szénakaszáláskor és aratáskor is.Ez a kötelezettség teljesen tönkretette a parasztokat, egyrészt azért, mert a tervekgyakran változnak, másrészt mert visszaéléseket követnek el a zemsztvotisztvi-selõk, akik elrendelik a munkát, aztán lebontatják, azzal az ürüggyel, hogy formaszerint nem felel meg, hol pedig a közel lakókat messzire küldik munkára és for-dítva, hogy a mentesítésért pénzt csikarjanak ki.

11. Tartozások
A helytelen adóbehajtás és a különféle kötelezettségek terhét nyögõ nép adósság-ba keveredett. A tartozások behajtása végett tett szigorú intézkedések betetõztékelnyomorodását. A parasztok egymás után adogatták el háziállataikat, lovaikat,sõt a házukat is, némelyik kormányzóságban pedig szakkifejezéssé vált: kicsikarni,kiszorítani a tartozást. Ehhez még tegyük hozzá, hogy csaknem minden tõkét ésannak egész forgását a birodalom szélén lévõ fõváros vonzotta magához. Itt cso-portosult a kincstári intézmények legnagyobb része, csakis itt folyt minden fonto-sabb munka. Ennek folytán a távolabbi kormányzóságok, valamint a fõváros felévezetõ vízi utaktól messze esõ kormányzóságok hamarosan elszegényedtek, ésmindenben szükséget szenvedtek.

12. Kincstári háztartás
A kincstár monopóliumra tört. A kormány gazdasági intézkedések címén lassan-ként elszakadt a néptõl, és egész családokat fosztott meg megélhetésüktõl, mertelvette tõlük azt az ipart, amellyel emberemlékezet óta foglalkoztak. Ahelyett,hogy a különféle tökéletesített eljárásokat elterjesztette volna a nép között, kizá-rólag a kincstár tulajdonává tette õket; a kincstárral pedig a magánemberek ter-mészetesen nem vehették fel a versenyt.a) Kincstári italárusítás. Az italárusítás rendszere, óriási befolyásánál fogva,egyike a kincstári monopólium legnagyobb nyomort okozó intézkedéseinek. Ezsok nemesi családot � amelyek már amúgy is tönkrementek, mivel csaknem min-den birtokukat elzálogosították a 24 éves bankban � teljesen csõdbe juttatott.
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Csábító példát mutatott a hivatalnokoknak, mert azok a nyerészkedés eszközeitkezdték többre tartani, mint a becsület fogalmát. Óriási összegeket változtatottállótõkévé, mert a meggazdagodott hivatalnokok többnyire nem tudták vagynem merték helyesen felhasználni ezt a tõkét. Ez a rendszer a nép rendkívüli,pusztító hatású lezüllesztésének forrásául szolgált. Mindenütt elszaporodtak afogadók, a vendéglõk, a sörözõk, az ivók, az ideiglenes mulatók; némelyekbenmég biliárd és zene meg csõcseléknek szánt egyéb csalétek is volt. Ezek az intéz-kedések az elsõ években csakugyan hasznot hoztak, de hamarosan kiderült, hogyez csak ideiglenes; az utóbbi években már nem folyt be sok-sok millió.b) A kincstári sóárusítás. A sónak, az egyik legfontosabb közszükségleti cikknekaz ára emelkedett. 1812 elõtt a kormány, hogy könnyítsen a legszegényebb nép-osztályokon, nem húzott hasznot ebbõl az árucikkbõl, sõt ráfizetett. c) Az adóbérlõk és a szállítók tartozásainak behajtása. A minisztériumok intézkedé-sei az utóbbi kilenc évben, azt lehet mondani, borzalmasak voltak. A szállítók ésaz adóbérlõk tartozását szigorúan és állandóan behajtották, de amikor õk terjesz-tették elõ igényeiket a kincstárral szemben, más eljárást ajánlottak nekik. A kincs-tárral való üzleti ügyeik tönkretették a legtehetõsebb kereskedõket és szállítókat,velük együtt pedig hitelezõiket, mert késlekedtek a fizetéssel, az elszámolással, ésmert helytelen megszorításokat alkalmaztak a velük való bánásmódban.d) Nem folytattak igazi gazdálkodást. Ezzel szemben sehol sem folytattak igazigazdálkodást; ez csupán az ügyesen összeállított elszámolásokból állt, amelyeketnem kapcsoltak össze az elõzõ évekkel és más olyan helyekrõl érkezõ elszámolá-sokkal, amelyek közvetlen viszonyban voltak egymással.
13. Kereskedelem

Az orosz iparra kedvezõ 1810-es tarifát 1816-ban Ausztria, Poroszország és Len-gyelország javára 12 évre hirtelen megváltoztatták. A kereskedõk legalábbis azthitték: úgy spekulálhatnak e meghatározott idõ alatt, ahogy akarnak; de ebben iscsalódtak: 1819-ben újabb általános engedély következett külföldi áruk behozata-lára; el is árasztották velük Oroszországot. Sok kereskedõ csõdbe jutott, a gyáro-sok végleg tönkrementek, a népnek nem maradtak anyagi eszközei a megélhe-tésre és az adók megfizetésére; akkor látva ezt a hibát, kijavították az 1823-as vám-tarifával; de az okozott kárt már nem lehetett jóvátenni. A vámtarifa ingadozásanemcsak tönkretett sok gyárost, hanem bizalmatlanságot is szült a kormánnyalszemben. Végül 1824-ben következett a gildékrõl szóló pótrendelet, amelyet sokkiegészítés és magyarázat követett; mindezek után a helyi hatóságoknak ezt nemállt módjukban teljesíteniük, mert a szegény polgároktól, különösen a kisvárosoklakosaitól elvették legutolsó létfenntartási eszközüket is. Ily módon kereskedel-münk igen siralmas állapotban volt.
14. A flotta állapota

Ami a flottát illeti � Nagy Péter tengernagyi szabályzata alapján �, mihelyt szol-gálati állományba helyezik a hajót, minden mûhelynek ki kell adni a maga anyag-mennyiségét, hogy a kitûzött idõben a felszerelés minden tartozéka kész legyen;
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de ezt De Travesze márki egész minisztersége alatt nem tartották be. Minden év-ben építettek hajókat, el is vitték õket Kronstadtba, de gyakran ott korhadtak elanélkül, hogy részt vettek volna valamilyen hadjáratban; így csak rájuk paza-rolták az utolsó épületfát, rájuk költötték a sok pénzt, de flotta még sincs.
15. Katonai telepek

a) Telepítés. A telepítést, ezt az erõszakos intézkedést nagy csodálkozással észúgolódással fogadták. Késõbb kinyilvánították, mi a célja: az, hogy megszaba-dítsák Oroszországot a súlyos újoncozási kötelezettségtõl. Ámde a szolgálat ide-jének 8�12 évre csökkentése igazságosabban, tartósabban és veszélytelenebbülmegfelelt volna ennek a célnak, mert akkor egész Oroszországban katonai szel-lem terjedt volna el, a parasztok ugyanolyan könnyen megváltak volna gyerme-keiktõl, mint a nemesek. A hazatérõk pedig megnõsülhettek volna, folytathat-ták volna paraszti életüket, és ha gyermeket nemzettek, már eleve katonánaknevelték volna õket, õk maguk pedig mindig szolgálatra kész landwehrek lettekvolna. b) Gazdasági tõke. A katonai telepeknek gazdaságosan kellene mûködniük,részben az ellátási és a biztosi hatóságok megértõ magatartása folytán is; de avalóságban nem így van; a telepek sokba kerülnek, ami a költségeket, a földet, azépületfát, a munkát és az embereket illeti. Helyes értékelés esetén az 1. gránátoshadosztály valamelyik ezredének még be nem fejezett letelepítésére felhasználttõke ötszázalékos jövedelme örökre biztosíthatná az ezred eltartását, minden vo-natkozásban.
16. Az állampolgárok rétegei

a) Nemes földbirtokosok. A nemesek szörnyen rosszul bánnak parasztjaikkal.Semmiségnek tekintik azt, hogy kicsinyben eladják a családokat, elrabolják a nõkártatlanságát, elzüllesztik õket; ezt nyíltan csinálják is, nem is szólva a robot és azúrbér nyomasztó terheirõl. A kisbirtokos nemes pedig éppenséggel rákfenéjeOroszországnak: mindig hibát követnek el, és mindig zúgolódnak, nem a vagyo-nuk, hanem szeszélyeik szerint akarnak élni, és kíméletlenül sanyargatják a sze-gény parasztokat.b) A személyes nemesek. A vagyontalan személyes nemesek száma, akik a len-gyel szlahtához hasonlítanak, gyorsan szaporodik. Mivel rangjukon alulinak tartanak minden munkát és ipart, különféle csala-fintaságokkal élnek; általában olyan fajta emberek, akik a fordulatok alkalmávalazt remélik, hogy csak nyerhetnek, mert vesztenivalójuk nincs.c) A papság. A falusi papság siralmas helyzetben van. Nincs semmilyen jöve-delme, teljesen a parasztok irgalmasságára van bízva, és kénytelen kedvükbenjárni, emiatt aztán annyira bûnbe esik, hogy a kormány a polgári kormányzókrévén kénytelen volt rendeletet kihirdetni: a világiak ne itassák le a papokat. Mi-közben pedig a falusi papság nyomorog � és nem is tisztelik �, a papok feleségé-nek ruházatáról szóló rendelet izgalmat és elégedetlenséget keltett a gazdag váro-si papság körében.
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d) A kereskedõk. A kereskedõk, akiket szorongatnak a gildék, és akik kellemet-lenségeknek vannak kitéve a szállítási útvonalakon, 1812-tõl komoly vesztesége-ket szenvedtek. Sok tõkés tönkrement, mások lezüllöttek. A vélemények rom-lottsága miatt szemet hunytak a váltótörvény megsértése felett. A csalárd buká-sok elszaporodtak, a bizalom csökkent. Azokat a jogokat, amelyek nemesi rangraemelik a polgárokat, nem személyre, hanem a tõkére ruházták rá. Ennek két kö-vetkezménye van: a gazdag, becsületes kereskedõ önhibáján kívül tönkrement;a vagyon elvesztése már magában is nagy csapás; de a törvény vigasztaláshelyett azzal sújtja, hogy megfosztja még azoktól a jogoktól is, amelyek megkü-lönböztették az alacsonyabb osztályoktól. A becsületes, de szegény kereskedõmegmarad alacsony társadalmi helyzetében, ellenben a becstelen, de gazdag ke-reskedõ, ha tõkét tud felmutatni, olyan jogokra tesz szert, amelyek egyenlõvé te-szik a legelõkelõbb nemességgel is. Ez pedig végzetes kísértés a polgári erényszámára.e) A kispolgárság. A kispolgári osztály, ez a más államokban oly jelentõs és meg-becsült osztály, nálunk jelentéktelen, szegény; alig bírja a kötelezettségek terhét,nélkülözi a létfenntartáshoz szükséges eszközöket, különösen amióta elrendelték,hogy a kiskereskedelem folytatása végett vagy vétessék fel magukat a gildékbe,vagy váltsanak ki tanúsítványt arról, hogy vámot fizetnek. A kereskedelem ha-nyatlása õrajtuk � szegénységük miatt � még jobban éreztette hatását.f) Kincstári parasztok. A kincstári parasztok, akik a zemsztvo- és kerületi bírósá-goktól, a kormányzósági közigazgatástól és a kincstári kamarától függnek, e hiva-talok tisztviselõinek gyakori rajtaütései folytán egészen tönkremennek. Mindcsak követel tõlük, csak behajtja rajtuk az adót, de jólétükkel senki sem törõdik,senki sem felel érte. Bár a kincstári kamarában van egy gazdasági osztály, amelya kincstári birokokat igazgatja, ennek befolyása gyenge, mert a zemsztvorendõr-ségnek, a kerületi bíróságnak és a kormányzósági közigazgatásnak az övévelegyenlõ vagy még nagyobb befolyása van. g) A koronaparasztok. A kincstáriak ellentéteként emlegetik a koronaparaszto-kat, akiknek állapotát a legjobb színben tüntetik fel. Ezeknek megvannak a ma-guk jogai, a maguk irodái, amelyek nemcsak igazgatják, hanem meg is óvják õketa zemsztvorendõrség és más hatóságok erõszakoskodásától. Az iroda igazgatójafelelõs a hatáskörébe tartozó parasztok megszervezéséért; de hatalma korlátozott:nem valósíthatja meg önkényesen azt, amit kigondol, a miniszter külön engedé-lye nélkül nem távolíthatja el a faluközösség választotta vezetõt. Ezeknél min-denféle osztozkodás vagy létesítés közös tanácskozás útján történik.
17. Befejezés

Az állam röviden vázolt belsõ helyzete azt mutatja, hogy milyen nehéz körülmé-nyek között vette át a jogart a most uralkodó császár, és milyen nagy nehézségekgátolják ezek leküzdését: törvényeket kell hoznia, a rövidebb perrendtartás rend-szeresítésével meg kell teremtenie az igazságszolgáltatást; emelnie kell a papságszellemi képzettségét, meg kell erõsítenie a lehanyatlott és a 24 éves kölcsönnelvégképp tönkretett nemességet, megingathatatlan szabályzatokkal fel kell tá-masztania a kereskedelmet és az ipart; az ifjúságnak más, minden egyes rétegnek
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éppen hozzáillõ oktatást kell adnia; meg kell javítania a földmûvesek helyzetét; elkell törölnie a megalázó emberkereskedelmet; fel kell támasztania a flottát, ösztö-nöznie kell a magánembereket a hajózásra, amire példát mutat Haiti és Amerika;egyszóval � helyre kell hoznia rengeteg rendellenességet és visszaélést.
Tatyiscsev gróf hadügyminiszterBorovkov államtanácsos

II/9. A CSÁSZÁR ÕFELSÉGE SZEMÉLYES KANCELLÁRIÁJÁNAK
III. ÜGYOSZTÁLYA

1826 januárjában, közvetlenül a dekabrista felkelés leverése után A. H. Benkendorf tábornokbenyújtotta I. Miklósnak A legfõbb rendõrség létrehozásáról címet viselõ tervezetét, amelybenjavasolta egy szigorúan centralizált, az egész birodalom területét átfogó politikai rendõrséglétrehozását. A cár elfogadta a tervezet alapgondolatát, de Benkendorf elõterjesztésévelszemben úgy döntött, hogy nem egy külön rendõr-minisztériumot hoz létre, hanem az újrendõri szervezetet betagolja saját személyes kancelláriájába. A még I. Pál uralkodása idejénlétrehozott A Császár Õfelsége Személyes Kancelláriájának feladatköre I. Miklós idején je-lentõsen bõvült. 1826 januárjában megalakult a Kancellária I. és II. ügyosztálya; elõbbi ke-zelte a beérkezõ és kimenõ iratokat, valamint a Kancellária személyzeti ügyeit, utóbbi pediga törvények rendszerbe foglalásával és az új törvénykönyv megszerkesztésével foglalkozott.Az 1826. július 3-án megalakított és Benkendorf által vezetett III. ügyosztályra ruházták apolitikai rendõrség funkcióit. Kinevezése után Benkendorf négy részlegre osztotta ügyosztá-lyát: az 1. (titkos) részleg a �közvélemény és közszellem� alakulását figyelte, vizsgálatokatfolytatott politikai ügyekben, megfigyelés alatt tartotta a forradalmi szervezeteket, politiku-sokat, írókat stb. Itt készítették a cárnak szánt éves jelentéseket és statisztikákat. A 2. részlegfoglalkozott az óhitûekkel és a különféle szekták követõivel, valamint a hivatali és köztörvé-nyes bûncselekményekkel, a 3. a külföldiek megfigyelésével, a 4. pedig �mindenféle figyel-met keltõ eseményekkel�. A III. ügyosztály, amely �formálisan� kevés embert foglalkoztatott(1826-ban 16, 1829-ben 20, 1855-ben 40, a szervezet mûködésének utolsó évében, 1880-banpedig mindössze 72 fõ dolgozott itt), rendkívül széles ügynöki hálózatot épített ki, 1827áprilisától pedig irányítása alá került a csendõrség szerteágazó szervezete is, amelynek pa-rancsnoka ettõl kezdve a III. ügyosztály mindenkori vezetõje lett. Az alábbiakban közöljükBenkendorf tervezetét és a III. ügyosztály létrehozásáról szóló rendeletet.Szövegközlés: Ïðîåêò ã. À. Áåíêåíäîðôà îá óñòðîéñòâå âûñøåé ïîëèöèè. In: Ðóññêàÿ ñòà-
ðèíà, òîì 104, 1900. Ñ. 615�616; Èìåííîé óêàç Íèêîëàÿ I ¹ 449. In: Ïîëíîå ñîáðàíèå
çàêîíîâ Ðîññèéñêîé èìïåðèè. Ñîáðàíèå âòîðîå. Òîì I. CÏá., 1830. ¹ 449. Fordította: Er-dõs Anna.

a) A. H. Benkendorf tervezete a legfõbb rendõrség létrehozásáról1826 januárja
A december 14-i események, valamint az a szörnyû összeesküvés, amely már többmint tíz évvel ezelõtt elõkészítette azokat, teljes mértékben bizonyítják rendõr-ségünk jelentéktelenségét, és azt, hogy egy átgondolt terv alapján új rendõri ha-talom megszervezésére van szükség, és ezt a tervet olyan gyorsan kell végrehaj-tani, amilyen gyorsan csak lehet.
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A titkosrendõrség mûködése majdnem lehetetlen, mivel a tisztességes embe-rek félnek tõle, a mihasznák pedig könnyedén hozzászoknak.A titkosrendõrség egyik módszere a levelek felbontása, éspedig a legjobbmódszere, mivel állandó jellegû, és a birodalom egész területét felöleli. A levelekfelbontásához nincs szükség többre, mint egyes városok postamestereire, akik be-csületességükrõl és szorgalmukról híresek. Ilyen pontok: Pétervár, Moszkva, Ki-jev, Vilnius, Riga, Harkov, Odessza, Kazany és Tobolszk.Ahhoz, hogy a rendõrség jól mûködjön, és a birodalom minden pontját fel-ölelje, feltétlenül szükséges, hogy szigorúan centralizált rendszerben tevékeny-kedjen, hogy féljenek tõle és tiszteljék, valamint hogy a tiszteletet a rendõrség ve-zetõjének erkölcsi tulajdonságai vívják ki.E vezetõnek a rendõrség minisztere és a fõvárosi, valamint vidéki csendõritestület felügyelõje címet kellene viselnie. Egyedül ez a cím biztosítana számáralehetõséget arra, hogy felhasználhassa mindazon becsületes emberek vélemé-nyét, akik valamely összeesküvésre szeretnék felhívni a kormány figyelmét, vagyvalamilyen érdekes hírt szeretnének a kormány tudtára adni. Azok a gonoszte-võk, intrikusok és korlátolt emberek, akik megbánják hibáikat, vagy bûnüket fel-jelentéssel igyekeznének megváltani, legalább tudni fogják, hová is kell fordul-niuk. Ehhez a vezetõhöz érkeznének be az Oroszország különbözõ városaibanélõ, illetve a különbözõ csoportoknál szolgáló csendõrtisztek jelentései: ez lehetõ-vé tenné azt, hogy ezekre a helyekre becsületes és arra érdemes embereket he-lyezzünk, akik ha általánosságban megvetik is a titkos kém szerepét, mundértviselve, a kormány hivatalnokaiként kötelességüknek érzik kellõ ügybuzgalom-mal teljesíteni ezt a feladatot.A rangok, a kitüntetések, a hála a legjobb biztatást jelenti a katonatiszt számá-ra, akárcsak a pénzjutalom; ám titkos ügynökök szemében ezeknek nincs akkorajelentõségük, és õk sokszor kémkednek a kormánynak és a kormány ellen egy-aránt. A rendõrminiszternek évente útra kell kelnie, idõrõl idõre meg kell jelen-nie a nagy vásárokon szerzõdéskötések alkalmából, ahol könnyebben alakíthatjaki a szükséges kapcsolatokat, illetve a maga oldalára tudja állítani azokat az em-bereket, akik nyerészkedni akarnak.Éleslátása megsúgja majd neki, hogy senkiben sem szabad különösebbenmegbíznia. Még magának a kancellária vezetõjének sem kell ismernie mindenalkalmazottját és ügynökét.A személyes haszon, valamint a különösen jól jövedelmezõ állás elvesztésétõlvaló félelem képezi a garanciát a kancellária vezetõjének hûségére azokban azügyekben, amelyeket ismernie kell.Mind a polgári, mind pedig a hadügyi miniszterek, sõt még akár magánsze-mélyek is támogatásra lelhetnek az ebben a szellemben megszervezett rendõr-ségnél.Ennek a rendõrségnek minden igyekezetével arra kell törekednie, hogy er-kölcsi erõt szerezzen magának, amely minden ügyben a siker legjobb garanciájátfogja jelenteni. Minden rendszeretõ ember elismeri egy olyan éber rendõrségszükségességét, amely védelmezi a társadalom nyugalmát, valamint képes meg-elõzni a zavargásokat és a bûnözést. Ugyanakkor mindenki óvakodik az olyanrendõrségtõl, amely feljelentésekre és intrikákra támaszkodik.
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Az elsõ biztonságot sugall a becsületes embereknek, a második viszont meg-ijeszti és eltávolítja õket a tróntól.Mindezek okán az elsõ és egyben legfontosabb benyomás, amelyet ez a rend-õrség a közvéleményre gyakorolni fog, a kiválasztott miniszter személyétõl és a mi-nisztérium megszervezésének módjától fog függeni; a társadalom az ezekrõl szer-zett tapasztalatok alapján fogja megalkotni véleményét magáról a rendõrségrõl is.Elviekben eldöntve ezt a kérdést, szükség lesz egy tervezet összeállítására,amelyet viszont fontossága okán nem szabad siettetni, és amelyet megfontolt vi-tának, számos próbálkozásnak, mi több, magának a gyakorlatnak kell elõkészítenie.
b) Személyes rendelet a Belügyminisztérium vezetõjének1826. július 3.

A Belügyminisztérium Különleges Kancelláriájának A Császári ÕfelségeSzemélyes Kancelláriájához való hozzácsatolásáról
Felismervén a Harmadik Ügyosztály Benkendorf fõhadsegéd vezetése alatt törté-nõ megszervezésének szükségességét Õfelsége Személyes Kancelláriáján belül,elrendelem, hogy szüntessék meg a Belügyminisztérium Különleges Kancellá-riáját, és hivatalnokainak egy � Benkendorf fõhadsegéd által kiválasztott � részétvon Fock államtanácsos vezetésével irányítsák át az említett ügyosztályba.Személyes kancelláriám II. ügyosztályának tevékenységi körébe utalom azalábbiakat:1. A legfõbb rendõrséghez tartozó minden üggyel kapcsolatos intézkedések ésértesítések végrehajtását.2. Az államban fellelhetõ különbözõ szekták és óhitû csoportok számáról valóadatgyûjtést.3. A hamis bankjegyek, érmék, pecsétek, dokumentumok és egyebek feltárá-sáról szóló azon értesülések összegyûjtését, amelyekkel kapcsolatban a továbbinyomozások és intézkedések a Pénzügyminisztériumtól és a Belügyminiszté-riumtól függnek.4. A rendõrségi megfigyelés alatt álló emberekkel kapcsolatos részletes adat-gyûjtést és az ezzel összefüggõ összes intézkedés megtételét.5. A gyanús és kártékony személyek számûzetésének végrehajtását és elhe-lyezését.6. Az összes olyan börtön felügyeletét és gazdasági irányítását, amelyben ál-lamellenes bûncselekmények elkövetõit tartják fogva.7. Határozatok és intézkedések megtételét azokkal a külföldiekkel kapcsolat-ban, akik Oroszországban élnek, az államba beutaznak vagy onnan kiutaznak.8. Értesülések gyûjtését minden rendkívüli eseményrõl, kivétel nélkül.9. A rendõrségre tartozó statisztikai kimutatások összeállítását.

Ezen irányelvek alapján utasítom önt hogy:1. A fentebb leírtak szerint haladéktalanul alakítsa át a BelügyminisztériumKülönleges Kancelláriáját, és helyezze azt Személyes Kancelláriám III. ügyosztá-lyának kötelékébe.
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2. Azokat az ügyeket, amelyek a Kancelláriáról szóló fenti felsorolásban nemszerepelnek, de amelyeket továbbra is a Belügyminisztériumban intéznek, osszaszét az említett minisztérium más osztályai között.3. A kormányzóságok vezetõinek írja elõ, és más, esetlegesen érintett szemé-lyeket is értesítsen arról, hogy minden olyan fent felsorolt ügyrõl, amely Szemé-lyes Kancelláriám III. ügyosztályára tartozik, közvetlenül nekem címezve tegye-nek jelentéseket, a �Kancelláriám III. ügyosztálya számára� jelzéssel ellátva.És végül 4. Lépjen kapcsolatba Benkendorf fõhadsegéddel azon eszközökügyében, amelyek a rendeletben foglaltak megvalósítására a legalkalmasabbak-nak látszanak.

II/10. RENDELET A LENGYEL KIRÁLYSÁGOT 
ELHAGYÓ ZSIDÓK OROSZORSZÁGBAN VALÓ

LETELEPEDÉSÉNEK MEGTILTÁSÁRÓL
1828. december 28.

I. Miklós tevékenyen részt vett az állami zsidópolitika kidolgozásában. Uralkodása idején azilyen vonatkozású jogalkotás rendkívüli mértékben megélénkült, jelentõs romlást idézve elõa zsidók helyzetében. 1827-ben kiterjesztették a zsidókra az újoncozási kötelezettséget,amely alól addig mentességet élveztek. A kormány minden eszközzel támogatta a zsidók ki-keresztelkedését, ugyanakkor további korlátozásokat vezetett be a zsidók lakhatásával ésköltözésével kapcsolatban. Az alább közölt rövid törvény jól illusztrálja a kormány szándé-kát és a zsidók általános megítélését.Szövegközlés: Ñåíàòñêèé óêàç î âîñïðåùåíèè åâðåÿì, âûõîäÿùèì èç Öàðñòâà Ïîëüñêîãî,
âîäâîðÿòüñÿ â Ðîññèè. In: Ïîëíîå ñîáðàíèå çàêîíîâ Ðîññèéñêîé èìïåðèè. Ñîáðàíèå
âòîðîå. Òîì III. CÏá., 1830. C. 1228�1229. Fordította: Erdõs Anna.
(�) A Kormányzó Szenátus meghallgatta a pénzügyminiszter úr elõterjesztésétarról, hogy a kijevi Kincstári Kamara a Pénzügyminisztérium határozatát kérteazzal kapcsolatban, befogadhatók-e Oroszországba a Lengyel Királyságot elha-gyó zsidók, és ha igen, milyen jogszabály alapján. Noha nem létezik olyan hatá-rozat, amely megtiltaná a zsidóknak a Lengyel Királyságból Oroszországba valóköltözését; mivel a Miniszter urak Bizottsága által kiadott és 1824. március 15-éna legfõbb hatalom által is szentesített rendeletben a zsidóknak megtiltották a kül-földrõl történõ beköltözést és az Oroszország területén való letelepedést azon ok-ból, hogy meggátolják ezen, az államra inkább kártékony, mintsem hasznos em-berek túlzott elszaporodását Oroszországban, a pénzügyminiszter úgy vélte,hogy ugyanazon okból kifolyólag a fent említett rendelet hatályát ki kell terjesz-teni a Lengyel Királyságban élõ zsidókra is. Másképp szólva: meg kell tiltani azonnan érkezõ zsidóknak, hogy letelepedjenek és állandó lakhellyel bírjanakOroszországban. Ezen véleményét a pénzügyminiszter úr megvitatásra a Minisz-ter urak Bizottsága elé terjesztette. Az elõterjesztést jóváhagyta a Miniszter urakBizottsága, és szentesítette az uralkodó is, amirõl a bizottság november 24-i ülésénértesítést kapott. A Miniszter urak Bizottságának a legfelsõbb hatalom által szen-
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tesített ezen rendeletérõl a pénzügyminiszter úr jelentést tesz a Kormányzó Sze-nátusnak azzal, hogy akinek szükséges, méltóztassék utasításokat küldeni az em-lített rendelet végrehajtásáról.Elrendelték: a Miniszter urak Bizottságának a legfelsõbb hatalom által szente-sített rendelete végrehajtásának céljából utasításokat kell küldeni a kijevi Kincs-tári Kamarának, valamint minden olyan kormányzóság Kincstári Kamarájának,ahol a lakhatás engedélyezett a zsidóknak. (�)

II/11. SZ. SZ. UVAROV LEVELE I. MIKLÓSNAK
Sz. Sz. Uvarov (1786�1855) jelentõs orosz konzervatív államférfi, a miklósi rendszer ideoló-giai alapjainak megteremtõje. 1832-ben a Közoktatási Minisztérium miniszterhelyettesének,majd a következõ évben ügyvezetõ miniszternek nevezték ki. 1832 márciusában, még mi-niszterhelyettesként és a miniszteri poszt várományosaként levéllel fordult a cárhoz, amely-ben elõször fejtette ki azt a gondolatrendszert, amelyet a késõbbiek során �A hivatalosnépiség elméleteként� emlegettek. A levélben kifejtett gondolatok a hivatalos állami ideoló-gia szintjére emelkedtek.Szövegközlés: Óâàðîâ Ñ. Ñ.: <Ïèñüìî Íèêîëàþ I>. In: Çîðèí À.: Èäåîëîãèÿ �ïðàâîñëàâèÿ �
ñàìîäåðæàâèÿ � íàðîäíîñòè�: îïûò ðåêîíñòðóêöèè. (Íåèçâåñòíûé àâòîãðàô ìåìîðàíäó-
ìà Ñ. Ñ. Óâàðîâà Íèêîëàþ I). In: Íîâîå ëèòåðàòóðíîå îáîçðåíèå, ¹ 26 (1997). Ñ. 96�100.Fordította: Erdõs Anna.

Felség!Attól a pillanattól fogva, hogy Császári Felséged meghatározta számomra a mun-kálkodás ily fontos és nehéz területét, erõs késztetést érzek arra, hogy szívemetmegnyissam uralkodóm elõtt, és lába elé tegyem krédóm, kifejtsem az engem ve-zérlõ irányelveket ami legalábbis megmutatja Felségednek, miképp fogom fel aLegfelsõbb akarat által rám ruházott új kötelességeimet. Bátorkodom felhívni Fel-séged figyelmét határtalan bizalommal megírt alábbi soraimra, valamint azért kö-nyörögni, hogy közölje velem, jól értem-e Felséged szándékait, és képes vagyok-emegvalósítani azokat.Felséged tudja, hogy húsz esztendõvel ezelõtt már voltam olyan helyzetben,amely ha azonos nem, de legalábbis hasonló volt ahhoz, amelybe jelenleg az önadománya folytán kerültem.14 Fiatalkoromban, amikor még tele voltam erõvel,tíz-tizenkét évet szenteltem az életembõl a Közoktatási Minisztérium szolgálatá-nak. (�) Megjegyzem, az azóta eltelt idõ, hogy úgy véltem, a közoktatás terénmegkezdett pályafutásom véglegesen lezárult elõttem,15 igencsak bõvelkedett ha-talmas jelentõségû eseményekben, amelyek rendkívül káros hatást gyakoroltakhazánkban a mûvelõdés terjesztésére. Ezek az események nemcsak számunkravoltak kedvezõtlenek, de ugyanolyan vagy még nagyobb mértékben Európaösszes országára nézve is: olyan erkölcsi fertõzés volt ez, amelynek következmé-
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14 Utalás arra, hogy 1811-ben Uvarovot kinevezték a szentpétervári oktatási körzet felügyelõjévé.
15 1821-ben Uvarov lemondott, tiltakozásul a felsõoktatásban dolgozó professzorokat ért üldöz-tetések ellen.



nyeit már megérezte, és mai napig érzi is mindenki. Ennek legjellemzõbb ismérveaz elmék általános nyugtalansága; a jelenlegi rend minden garanciája elégtelen-nek bizonyult, és mindent, amit úgy tûnt, már elértünk, újra kétségbe vontak; atársadalomnak, amely pedig úgy érezte, jogosan reménykedhet a haladásban,megrendültek politikai, erkölcsi és vallási alapjai, és magának a társadalmi rend-nek is nap mint nap szembe kell néznie élet és halál problémáival. (�)A júliusi forradalom, amely annyi mindent lerombolt, legkevesebb fél évszá-zadra végzett a társadalmi haladás és a politikai tökéletesedés eszméivel Európá-ban. Megingatta azokat, akik szilárdan hittek a népek jövõjében, eltévelyedésekhosszú sorába rántotta, és arra kényszerítette õket, hogy ne higgyenek önmaguk-ban. 1830 után egyetlen gondolkodó ember sem maradt, aki ne kérdezné cso-dálkozással saját magától: hát milyen is ez a civilizáció?A civilizáció elõsegítette és a legcsekélyebb mértékben sem gátolta az esemé-nyek menetét; és íme, végül kísértetté vált, a fenti keserû kérdéssé zsugorodott, ésmagánemberként, a társadalom tagjaként a lelke mélyén már mindegyikünkletaszította trónjáról a civilizációt. Ki ne igyekezne felmérni, mit nyújt és mit veszel a civilizáció az embertõl és a társadalomtól; mérlegelni az áldozatokat, amelye-ket megkövetel és az elõnyöket, amelyeket garantál; tisztázni azt a viszonyt,amely a mûveltség, valamint az egyes ember és a társadalom jóléte között fennáll?Nem kiáltotta-e nemrég a szónoki emelvényrõl Guizot úr,16 a júliusi forradalomegyik kezdeményezõje, aki amúgy lelkiismeretes és tehetséges ember: �A társa-dalomnak nincs többé politikai, erkölcsi és vallási meggyõzõdése!� És a remény-vesztettségnek ez a jajkiáltása, amely nézeteik milyenségétõl függetlenül, önkén-telenül szakad fel a jószándékú európaiak torkából, az egyetlen krédó, amely a je-lenlegi helyzetben egyesíti õket.Sietünk kijelenteni: Oroszország egyelõre elkerülte ezt a megaláztatást, mégõrzi vallási, politikai és erkölcsi meggyõzõdését, boldogsága egyetlen zálogát,népisége maradványait, politikai jövõjének értékes és utolsó morzsáit. A kormányfeladata egységes egésszé gyúrni ezeket a morzsákat, megalkotni belõlük azt ahorgonyt, amely segít Oroszországnak felülkerekedni a viharon. De� hogyanlehet összeegyeztetni ezeket az elmék jelenlegi beállítottságával, hogyan lehetolyan rendszerben összefogni, amely magába foglalná a jelenlegi rendszer elõ-nyeit, a jövõ reményét és a múlt hagyományát? Hogyan fogjunk hozzá, hogy azoktatás egyszerre erkölcsös, vallásos és klasszikus legyen? Hogyan lehet lépésttartani Európával és közben nem eltávolodni jelenlegi állapotunktól? Miféle mû-vészet szükségeltetik ahhoz, hogy a mûveltségnek csak azokat az elemeit vegyükát, amelyek egy nagy állam létezéséhez szükségesek, és egyúttal határozottan el-utasítsunk mindent, ami magában hordozza a felfordulás és a megrázkódtatáscsíráit?Íme a feladat teljes nagyságában; életbevágóan fontos kérdés ez, amelynekmegoldását maga a helyzet követeli tõlünk, és amely elõl nem térhetünk ki. Hacsupán arról lenne szó, hogy felfedezzük azokat az alapelveket, amelyek erõsítika rendet és kizárólagosan saját államunkra jellemzõek (márpedig minden államegyedül saját alapelveire támaszkodhat), elegendõ lenne elhelyezni Oroszország
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16 F. P. G. Guizot (1787�1874): kiemelkedõ francia történész és politikus.



állami építményének homlokzatán a következõ három jelszót, amelyeket maga adolgok rendje sugall, és amelyeket hiába is vitatnának a hamis eszmékkel és saj-nálatra méltó elõítéletekkel megzavart elmék. Három nagy állami alapelvünk ma-radt ahhoz, hogy Oroszország erõsödjék, virágozzék és életben maradjon,nevezetesen:1. Nemzeti vallás2. Autokrácia3. NépiségNépi vallás nélkül a nép, akárcsak az egyes ember, halálra van ítélve; hitétõlmegfosztani annyit jelent, mint kivágni a szívét, belsejét, kiereszteni a vérét,annyit jelent, mint a népet az erkölcsi és fizikai rend legalsó fokán elhelyezni,annyit jelent, mint elárulni õt. A nemzeti büszkeség is fellázad az efféle gondolatellen: hazájához hû ember éppoly kevéssé egyezne bele az uralkodó vallás akáregyetlen dogmájának elvesztésébe is, mint Monomah koronája17 egyik gyöngy-szemének elrablásába.Az autokrata hatalom ereje birodalmunk jelenlegi állapotában való létezésé-nek elengedhetetlen feltétele. A politikai álmodozók (nem is beszélve a rend es-küdt ellenségeirõl), akiket megzavartak a hazug gondolatok, hiába fantaziálnakaz eszményi állapotról, képednek el a látszattól, jönnek lázba a különbözõ elmé-letektõl és lelkesednek a szavaktól. Azt felelhetjük nekik, hogy nem ismerik or-szágukat, félreértik állapotát, szükségleteit és óhajait. Azt mondjuk nekik, hogy azeurópai intézményekért való esztelen rajongásunkban már leromboltuk azokataz intézményeket, amelyekkel rendelkeztünk, hogy ez az adminisztratív saint-si-monizmus már így is végtelen zûrzavar okozója volt, megingatta a bizalmat, ésmegbontotta a társadalmi rendek közötti fejlõdésben meglevõ természetes viszo-nyokat. Ha engedünk az uralkodói hatalom korlátozásának, a társadalmi rendekegyenjogúságának, az európai mintájú nemzeti képviseletnek és az álalkotmá-nyos kormányzati rendszer délibábjainak, a kolosszus két hetet sem fog kibírni,sõt összedõl, mielõtt még egyáltalán sikerülne megvalósítani e hamis változtatá-sokat. A nemzet többségének többé-kevésbé nyilvánvaló ez a fontos igazság,amely egyedüliként képes egyesíteni az egymással szemben álló és mûveltség te-kintetében annyira különbözõ elméket. Ezen igazságnak kell áthatnia államunktanulmányozását, vagyis pontosabban: senki sem tudja majd anélkül tanulmá-nyozni hazáját, hogy el ne jutna ehhez a világos és õszinte meggyõzõdéshez.Ugyanezen igazságnak kell irányítania a közoktatást is, de nem a kormány fel-magasztalásának formájában, amelyre a kormány nem is szorul rá, hanem éssze-rû következtetésként, kétségbevonhatatlan tényként, politikai dogmaként, amelybiztosítja az állam nyugalmát, és az egyes emberek, valamint az egész közösségáltal birtokolt õsi örökséget képezi.Ezen konzervatív alapelv mellett található egy másik is, amely ugyanolyanfontos, és szoros összefüggésben áll az elõzõvel � mégpedig a népiség elve. Ah-
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17 Egy XVI. század elejei orosz legenda szerint az orosz uralkodók koronáját eredetileg Kons-tantin Monomakhosz bizánci császár küldte ajándékba Vlagyimir Vszevolodovics kijevi fejedelemnek(uralk. 1113�1125).  Innen származik a korona elnevezése: �Monomah koronája� vagy �Monomah-sapka�.



hoz, hogy az egyik megõrizhesse erejét, a másiknak is meg kell õriznie egységét;bármilyen ellentéteket voltak is kénytelenek átvészelni a múltban, e két alapelvközös életet él, szövetségre léphetnek egymással, és közös erõvel gyõzelmet isarathatnak. A népiség kérdése bonyolultabb, mint az autokráciáé, ám hasonlóanmegbízható alapokon nyugszik. A népiségre vonatkozó minden nehézség a régiés új eszmék összeegyeztetésében áll; de a népiség nem jelent sem visszafelé hala-dást, sem pedig mozdulatlanságot; az állam szervezete az emberi testhez hasonlóanfejlõdhet, sõt kell is fejlõdnie: az évek múlásával az ember arca is megváltozik, éscsak fõbb vonásait õrzi meg. Nem az a lényeg, hogy a dolgok természetes menetétakadályozzuk, hanem egyedül az, hogy arcunkra ne ragasszunk idegen és mes-terséges álarcot, õrizzük meg érintetlenül népi eszméink szentélyét, merítsünkbelõlük, és államunk, fõként pedig közoktatásunk alapelvei között helyezzük eze-ket az eszméket a legelõkelõbb helyre. Egyfelõl léteznek olyan régi elõítéletek,amelyek nem ismernek el semmit, ami ne létezett volna már legalább fél évszá-zaddal korábban, másfelõl pedig új elõítéletek is vannak, amelyek szánalom nél-kül semmisítenének meg mindent, aminek most a helyébe lépnek, és féktelenharaggal támadják a múlt maradványait; közöttük terül el egy széles mezõ, aholrátalálhatunk arra a szilárd talajra, arra a biztonságot nyújtó támaszra, alapra,amelyben nem csalatkozhatunk.Ily módon mindenekelõtt épp a közoktatás szférájában kell feltámasztanunka monarchista és népi alapelvekbe vetett hitet, de megrázkódtatások, sietség éserõszak nélkül. Anélkül is romok vesznek körül minket, képesek vagyunk rom-bolni, de mit építettünk fel?Azt állítván, hogy a vallás, az autokrácia és a népiség, e három nagy mozga-tóerõ még hazánk szentül õrzött kincsét képezi, amelyet néhány évig tartó különtanulmányaim során közelebbrõl is megismerhettem, feljogosítottnak tartommagam arra is, hogy hozzátegyem: Oroszországban a féktelen, ésszerû tervezéstnélkülözõ újítások, a meggondolatlan rombolás iránti esztelen szenvedély csakjelentéktelen számú ember sajátja, és oly gyenge iskolának szolgál krédóul, amelynemhogy növelné híveinek számát, de nap mint nap veszít belõlük néhányat.Állítható, hogy Oroszországban nincs kevésbé népszerû tan, mert nincs még egygondolatrendszer, amely ennyi eszmét támadna, ennyi érdeket sértene, ilyen ter-méketlen lenne, és amelyet nagyobb bizalmatlanság övezne. (�)Felség! �Noha nem hallgatom el magam elõl a rám váró megbízatás számosnehézségét, annál több elszántságot érzek magamban arra, hogy minden erõm-mel igazoljam ön elõtt azt a választást, amelyet Felséged kegyeskedett megtenni.A Közoktatási Minisztérium vagy semmi, vagy az adminisztratív test lelke.Életem legboldogabb napjai lesznek azok, amikor megoldottnak látom ezt a fel-adatot�Felséged megparancsolta, hogy torlaszoljam el magammal a védõbástyánütött rést (ebben a kifejezésben nincs semmiféle túlzás, hiszen a konzervatív esz-mék még soha nem voltak ily kegyetlen támadásnak kitéve, és nem is védekeztekmég ennyire erõtlenül). Felséged biztos lehet abban, hogy a végsõkig ott fogokállni. (�)

I. MIKLÓS ELLENFORRADALMA144



II/12. AZ ÁLLAMI PARASZTOK IGAZGATÁSÁNAK REFORMJA
I. Miklós tisztában volt a parasztkérdés fontosságával, ezért szinte trónra lépése pillanatátólkezdve foglalkozott a kérdés megoldásának problémájával. 30 évig tartó uralkodása alattegymás után 9 titkos bizottságot hozott létre a jobbágyrendszer megváltoztatása céljából, dea bizottsági munka nem hozott jelentõs gyakorlati eredményeket. Külön ki kell emelni az1835. évi Titkos Bizottság tevékenységét, amely megfogalmazta az úgynevezett �kettõs re-form� tervét. Ez az állami és magánföldesúri parasztok helyzetének fokozatos egységesítésétirányozta elõ, ami a gyakorlatban a magánföldesúri parasztok személyes függésének felszá-molását eredményezte volna; I. Miklós azonban úgy döntött, elsõ lépésként elegendõ, hacsak az állami parasztok helyzetét reformálják meg. 1836. április 29-én P. D. Kiszeljov(1782�1872) vezetésével megalakult a Császár Személyes Kancelláriájának V. ügyosztálya,amely kidolgozta az állami vagyon és az állami parasztok igazgatásának reformját. Ennekalapelveit fejtette ki Kiszeljov az alább közölt elõterjesztésben, amelyet I. Miklós 1837 máju-sában hagyott jóvá. Az elõterjesztés alapján végrehajtott reform, ha nem változtatta is meggyökeresen, valamelyest javította az állami parasztok helyzetét: így például rendezte a bir-tokviszonyokat és a paraszti kötelezettségeket, bevezette a parasztok támogatását lehetõvétevõ �segélyezési hiteleket�, elõmozdította iskolák, kórházak építését, valamint a korszerûbbgazdálkodási módszerek terjesztését.Szövegközlés: Çàáîëîöêèé-Äåñÿòîâñêèé À. Ï.: Ãðàô Ï. Ä. Êèñåëåâ è åãî âðåìÿ. Òîì II. ÑÏá.,
1882. C. 52�57. Magyarul: Olvasókönyv�, I. 497�499.
Az igazgatás hiánya mind ez idáig egyike volt azoknak a fontos okoknak, ame-lyek útjában álltak az állami parasztok jólétének és az állami birtokok jól szerve-zettségének. Nem kétséges, hogy a gazdasági szervezés és az adóigazgatás módjanem kevésbé fontos dolog, de ez szükségképpen a kellõ módon megszervezettközigazgatás követelménye; e rendszabály elkerülhetetlenségét eddig még nemvizsgálták meg, és nem méltányolták megfelelõen. Minden új elképzelés esetén afalusi lét egész alapjának megváltoztatásával vélték kijavítani a hibát: a városokmintájára próbálták átszervezni, a falusi lakosokat pedig céhekbe próbálták be-osztani, meg akarták szüntetni a közös földhasználatnak a népben gyökerezõrendszerét, és be akarták vezetni a családi parcellák örökös bérletként való bir-toklását; végül óriási áttelepítésekkel akarták elérni a javítás célját; de az igazgatásmegszervezését, úgy látszik, másodrendû dolognak tartották; sõt azt gondolták,hogy az megmaradhat a kincstári kamaráknál. (�)Az állami birtokok és parasztok igazgatását a tevékenységi kör kiterjedtsé-génél és a benne felölelt tárgyak fontosságánál fogva külön intézményben kellösszpontosítani, ha megfelelõ sikert akarunk elérni. Az állami parasztok viszony-latában ennek összhangban kell lennie a parasztok állampolgári és erkölcsiéletkörülményeinek jelenlegi fokával, és a legközvetlenebb gondoskodás útjánkell õket a jóléthez vezetni, a tulajdonképpeni állami javak viszonylatában pedigmeg kell felelnie azok jellegének és kiterjedésének. Ezen az alapon külön ÁllamiJavak Minisztériumát, a kormányzóságokban pedig az állami javak kamaráit kelllétesíteni. Az állami birtokok és parasztok a kormányzóságokban övezetekre, járá-sokra és falusi közösségekre oszlanak.Az állami birtokok igazgatásának ki kell terjednie mindarra, ami a kincstári in-gatlant alkotja, ezek között tehát a kincstári földön épült bányavállalatokra, gyá-rakra és szeszfõzõkre is; de mivel mindezen részlegek egyesítése az új igazgató
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hatósággal eleinte bizonyos nehézségeket okozhat, ezért � meghagyva õket jelen-legi helyzetükben és az állami birtokok igazgatásának lényeges ügyköreire: akincstári földekre és a rajtuk levõ erdõkre, a vizekre és a különféle településekreszorítkozva (az állami parasztok kivételével) � minden más rendet, amelyek akincstári földeken meghonosodtak (az idegen telepeseket és a nomád népeket)csatlakoztatni kell, kivéve a katonai hatóságok alá tartozó parasztokat. A földmû-velés és a falusi ipar serkentésével és a kiterjesztésükkel kapcsolatos intézmények,mivel a legközvetlenebb kapcsolatban vannak az állami birtokok igazgatásánaktárgyaival, ugyancsak egy minisztérium hatáskörébe tartozzanak, különöskép-pen figyelembe véve azt, hogy a kormánynak mint a földek fõ örökösének többoka és lehetõsége van felkarolni és serkenteni a földmûvelésben rejlõ kincsekkiaknázását. (�)A kormányzóságokban az állami birtokok kamaráinak hivatalába be kell osz-tani az állami birtokok igazgatásának valamennyi részlegét, az állami parasztok, aszabad földmûvesek és telepesek gondnokságának minden ügykörét.A kamara rendelkezéseinek teljesítése, valamint az állami birtokok jó meg-szervezésének és a parasztok jólétének közvetlen helyi ellenõrzése végett övezetivezetõket kell kinevezni. A hatóság ügykörét az övezeti parancsnokok és a helyibíróságok között úgy kell elhatárolni, hogy az utóbbiakra csak az általános rend-õri és a nyomozási intézkedéseket kell bízni, az övezeti vezetõk kezébe pedig azo-kat a kivételes ügyeket kell adni, amelyek a parasztok erkölcsi állapotának meg-javításával kapcsolatosak, amelyek az állampolgári létüket, az építkezést, az ellá-tás biztosítását, a gazdálkodást, az adókat, a kötelezettségeket és a bírósági ügyek-ben való védelmet illetik.A járásokat a jelenlegiekhez képest nagyobb méretben kell kialakítani, ben-nük egyelõre meg kell tartani a járási igazgatást.A falusi közösségekben a tõsgyökeres népi szokásoknak megfelelõen rend-szeresíteni kell a közösségi ügyek vezetése végett a faluközösségi gyûléseket és afalusi elöljáróságokat.A kerületi és a járási elöljáróság ellenõrzõ hatalmat, a községi pedig végrehaj-tó hatalmat gyakorol.A faluközösséget elsõdleges közigazgatási és mezõgazdasági egységnek kellminõsíteni; ezek mindegyike egy vagy több telepbõl áll; de egy telep, ha különhatára van, bármilyen nagy is, csak egyetlenegy közösséget alkothat; a kis lélek-számú települések egy közösség állományába kerülnek, ha ott közösen birtokol-ják a földet.A földet és a halász-, vadászterületeket a közösségek örök használatában kellhagyni, biztosítván nekik azt a jogot, hogy a földet feloszthatják a gazdák között,abban a rendben, amelyet õk maguk a legalkalmasabbnak tartanak.A kis földterülettel rendelkezõ településeket vagy a szabad kincstári parcel-lákból kell ellátni földdel, vagy pedig lakosaikat különleges szabályok alapján átkell telepíteni a szabad kincstári földekre.Az új telephelyeken tanyák formájában külön családi parcellákat kell létesí-teni állandóan öröklõdõ használati joggal, éspedig úgy, hogy nem szabad szét-darabolni a földet a családtagok között.A faluközösségeknek meghatározott terjedelmû erdõterületet kell közvetlen
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rendelkezésére bocsátani, de a helyi erdõhivatal felügyeljen rájuk, a többi erdõte-rületet a kincstár saját rendelkezésére kell hagyni.A faluközösségi robotmegváltási bevétel maradjon meg a közösségeknek úgy,hogy a robotmegváltási jövedelem felét a közösségek rendes szükségleteikrefordítják, a másik felével pedig a közösségi gazdasági alaphoz járulnak hozzá.Az állami parasztoktól befolyó robotmegváltást, valamint a fejadót és egyébadókötelezettségeket lélekszám szerint számítják ki, de az egyes közösségek helyiföldjövedelmének és egyéb jövedelmi forrásának megfelelõen osztják el.Minden hivatalnak és minden hivatalos személynek a kötelességét a lehetõlegnagyobb határozottsággal és teljességgel kell megállapítani, azzal a szándék-kal, hogy mind a hivatalnokok, mind a falusi vezetõk minden esetben követ-hessék a számukra szerkesztett utasításokat, és mivel ez mindig rendelkezésükreáll, minél ritkábban merüljön fel annak szükségessége, hogy más rendeletekkelboldoguljanak; ily módon tehát módjuk legyen arra, hogy minden fennakadásnélkül dolgozhassanak mindjárt hivatalba lépésük elsõ napjaitól fogva.Egy ily nagy lélekszámú osztály jólétének megszervezésekor pontosan megkell vonni a neki megadott személyi és vagyoni joghatárt, világosan meg kelljelölni a parasztok kötelezettségeit, meg kell határozni felelõsségük mértékét,mert e feltételek teljes ismerete többé-kevésbé már biztosítja e jogok sérthetetlen-ségét is, elejét veszi a kötelességek megszegésének, elhárítja az önkényt, és az er-kölcsi javulás zálogául szolgál.A parasztok erkölcsösségének megjavítása céljából egyházközségi iskolákatkell számukra alapítani, hogy ott társadalmi helyzetüknek megfelelõ oktatásbanrészesüljenek; megbízható papokat kell odavonni a kincstári falvakba, és illendõjavadalmazást kell megállapítani számukra.A kincstári falvakban való rendfenntartás végett falusi rendõri szabályzatotkell szerkeszteni, amely tartalmazza azokat az általános és különleges szabályo-kat, amelyek szükségesek a parasztoknak mint a társadalom tagjainak tájékoz-tatásához és irányításához.Mivel a parasztok általában írástudatlanok, mivel hozzáférhetetlenek szá-mukra a bírósági formák és eljárások, és mivel igen korlátozott a magánvagyo-nuk, a jelentéktelen pöreikkel és kihágásaikkal foglalkozó igazságszolgáltatástmeghatározott alapokon kell megszervezni, amennyire csak lehet, összhangbantartva az érvényben lévõ törvényekkel. E célból meg kell szervezni a községi és ajárási igazságszolgáltatást ezek számára. Községi perrendtartást kell szerkeszteni,tárgyalva benne az állami parasztoknak a vagyonra, a kihágásokra és az azokértkirótt büntetésekre vonatkozó panaszaival és pöreivel foglalkozó bírósági eljárásrendjét, végül a kihágásokkal foglalkozó bírósági eljárás rendjét.Minden állami birtokról katasztert kell összeállítani, vagyis fel kell mérni, le-írni, felbecsülni minden földet és halász-vadász területet; e birtokok két fõ fajtáraoszlanak: 1. adóköteles birtokok, vagyis olyanok, amelyeket az állami parasztokkizárólagos használatába adnak át, és 2. tartalék birtokok, amelyek megmaradnaka kincstár közvetlen igazgatásában; ezekbõl kincstári robotmegváltási tételeket, azerdõkbõl pedig külön övezeteket kell alakítani.
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II/13. I. MIKLÓS CÁR LEVELEI I. F. PASZKEVICS TÁBORNAGYNAK
Miklós figyelemmel követte az európai események alakulását, és már 1848 januárjában szá-mított az európai forradalmak kitörésére. Úgy képzelte, hogy a forradalmi megmozdulásokaz Osztrák Birodalom területérõl fognak kiindulni, ezt követték volna a német államok ésvégül Franciaország. Ebben az esetben a cár akár az orosz csapatok külföldi beavatkozását iselképzelhetõnek tartotta. A franciaországi februári forradalom híre ehhez képest új helyzetetteremtett. Egyrészt I. Miklós egyáltalán nem bánta a trónbitorlónak tartott Lajos Fülöp rend-szerének bukását. Másfelõl viszont a Nyugat-Európa felõl terjedõ forradalom feltartóztatásarendkívül bonyolult feladatnak tûnt, annál is inkább, hogy a rossz terméstõl és járványoktólsújtott Oroszország belpolitikai helyzete is egyre feszültebbé vált. 1848 nyarán a körülmé-nyek megváltoztak: a júniusi munkásfelkelés leverése után Párizsban, a forradalom �tûzfész-kében� az orosz cárnak megfelelõ, ellenforradalmi rendszer jött létre. Újoncok behívásánakkövetkeztében mintegy 250 ezer fõs haderõt sikerült összevonni az osztrák és porosz határokközelében, amelynek készenlétben kellett állnia, �amíg Európa el nem csendesedik�. 1848 jú-niusában a kibontakozó felszabadító mozgalom leverése céljából az orosz csapatok bevonul-tak Moldvába és Havasalföldre, ahol eltörölték a nem sokkal azelõtt kikiáltott alkotmányt, éshelyreállították a régi rendszert. 1849 tavaszán vette kezdetét az I. Miklós által elrendelt kato-nai beavatkozás Magyarországon. Ez az akció egyértelmûen sértette Oroszország külpoli-tikai érdekeit, és ezért nem is volt népszerû az országon belül. A cár Paszkevics tábornagy-nak írt levelei jól illusztrálják a beavatkozás fõ motivációit és I. Miklós ezzel kapcsolatos gon-dolkodásmódját.Szövegközlés: Scserbatov, A. P.: Paszkevics Magyarországon. Fordította: Gerencsér Zsigmond.Európa Könyvkiadó. Bp., 1984. 245�246., 263�264., 266�268.

Szentpétervár, 1848. december 15. [27.]
Hálásan köszönöm, kedves atyai parancsnokom, december 6-án [december 18-án]kelt leveledet és védõszentem napjára küldött jókívánságaidat. Úgy látom, hogyAusztriában, Istennek hála, kissé javult már a helyzet, s a magyarországi kezdetisikerek alapján remélni lehet, hogy sikerül gyorsan megfékezniük ezt az országot,annál is inkább, hogy a harcot nem a nemzet, hanem csak a lengyel szökevények-kel megerõsödött forradalmi banda folytatja. Nem lehet kétséges azonban, hogya katonai gyõzelem önmagában nem oldja meg a jövõ minden gondját.Az alapoktól kell újraépíteniük szétzüllesztett államukat, s egy ennyire vegyesösszetételû birodalomban csak úgy lehet összefogni a különbözõ népeket, ha nemadják fel az egységes vezetés elvét. Ez az elv, véleményem szerint, csak a megbíz-ható hadseregre épített egyeduralmi rendszerben érvényesíthetõ, mást elképzel-ni sem tudok. A poroszországi helyzetet egyáltalán nem értem, a kiadott alkot-mány, úgy lehet, egyszerûen csak komédia, hogy idõt nyerjenek vele, aztán majdlevetik álarcukat � méltó dolog-e az ilyen az államhatalomhoz?Franciaországban, úgy hírlik, Napóleon Lajos lesz az elnök, nekünk tulajdon-képpen mindegy, s ha követi a Caviagnac által betartott szabályokat, nyugodtanelismerhetjük.De ha koronára pályázik, s hódításokat tervez, nem ismerjük el, s háború le-het a dologból, mindennek tisztázódnia kell. Bármilyen megterheléssel járjon is,egyelõre semmiféle csökkentést sem engedhetek meg, s ha megengednék is, csaka legnagyobb óvatossággal.
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Szétereszteni, kiárusítani a legkönnyebb, a sorozás, a felvásárlás viszont ten-gernyi veszõdséggel jár.A jelenlegi lengyelországi viszonyok között Bucskov kinevezését nem tartomfeltétlenül szükségesnek, ne is erõltessük a dolgot, adjunk ki egy közleményt akinevezés okairól, aztán várjunk egy nyugodtabb, közbelépésre alkalmasabb pil-lanatra. Itt minden csendes, kivéve a kolerát, amely váratlanul újabb gyors roha-mokban tör ki.Nagyon félek a tavasztól!Feleségem tiszteltet, én szívbõl ölellek.Örökké igaz jóakaród MKézcsókom a hercegnének.

Moszkva, 1849. április 8. [20.]
Éppen elküldtem neked 5-én [17-én] kelt levelemet, amikor kézhez kaptam a tié-det; elõször belõle értesültem, hogy Medem18 szerint a segítségünket akarjákkérni. Tegnap este aztán megkaptam a 2-án [14-én] kelt leveledet az osztrákokesztelen haditervével együtt. Egyetértek veled, kedves atyai parancsnokom, s ma-gam is úgy találom, hogy a legnagyobb õrültség, amit terveznek. Ha már nemboldogulnak egymagukban, s a mi segítségünket kérik, engedjék meg, hogy éndöntsem el, hogyan segítsek rajtuk. Beavatkozásunknak erõteljesnek, mindent el-söprõnek s nem részlegesnek kell lennie. Mindent figyelembe kell vennünk an-nak érdekében, hogy biztosítható legyen a lehetõ leggyorsabb siker, s ehhez felkell használnunk minden rendelkezésünkre álló eszközt.Beleegyeztem abba, hogy a csapatok vezetésével Rüdigert19 bízzuk meg, s ab-ba is, hogy Bukovinába és Galíciába elõször négy gyalogos- és egy lovashadosz-tály vonuljon be, fontosnak tartom azonban, hogy odarendeljük a III. hadtest má-sik két hadosztályát is, szükség esetén továbbvonulhatnak Erdélybe vagy Ma-gyarországra, s a közbeesõ területek megszállására és a rend fenntartására is fel-használhatók lesznek. Ebben az esetben odaküldöm még a VI. hadtest kéthadosztályát, késõbb még a 3. és 6. könnyû lovashadosztályt, ezek az egységekugyanis kéznél vannak, s nem lesz gondunk, hogy kiket vezényeljünk a nyugatikormányzóságainkban levõ állomáshelyekre, és a nagyobb újoncállománnyalrendelkezõ tartalék alakulatokat sem vonjuk el a kiképzési munkájuktól. Rendel-keztem, hogy küldjék át hozzád Berget,20 lásd el õt a szükséges utasításokkal,utazzon Olmützbe, ismertesse döntéseimet, és azt, hogy milyen feltételekkel va-gyok hajlandó közbelépni és segíteni rajtuk, ha ellenkeznek, mondja azt, hogynem kapnak semmit.Azzal is megbízom, részvételünk esetére, természetesen követelje, hogy a
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18 P. I. Medem gróf (1800�1854): bécsi orosz nagykövet
19 F. V. Rüdiger gróf (1784�1856): lovassági tábornok, az intervenciós sereg II. hadtestének parancs-noka
20 F. F. Berg báró (1780�1874): az osztrák fõhadiszállásra beosztott orosz tábornok



szükséges összeköttetés biztosítására jelöljenek ki melléd egy tisztet. Elismerem,hogy nagyon nem akaródzik beleavatkozni ebbe a dologba. A múltbéli példákalapján elõre látom, hogy az egész csupán irigykedést, gonoszságot és hálátlan-ságot szül, és igazán nem avatkoznék be, ha nem volna az én bajom is, azaz hanem látnám Bemben és a Magyarországon levõ többi szélhámosban nemcsakAusztria, hanem az egész világ rendjének, nyugalmának ellenségeit, a gazembe-rek, gonosztevõk és gyilkosok megtestesítõit is, akiket a saját nyugalmunk érde-kében meg kell semmisítenünk.Itt, Istennek hála, minden nagyon szép, tegnap az új palotában jelmezbáltrendeztek, mintegy ezernégyszázan jöttek össze, békés, örömteli és vidám voltminden, örült is a lelkem, mindenkor fontos, hogy a munkához új erõt gyûjtsek.15-én [27-én] szándékozom elutazni innen, hacsak a Volga nem tart vissza,17-én [29-én] érkeznék Pétervárra; ott ismét terjed a kolera.Feleségem tiszteltet, én szívbõl ölellek. Isten áldjon kedves atyai parancsnokom,örökké igaz jóakaród M
Moszkva, 1849. április 13. [25.]
Leveledet és mellékleteit, kedves atyai parancsnokom, tegnap este kaptam meg.Nagyon fontos dolgokról írtál, egy egész napon át gondolkodtam a válaszon.Úgy látom, hamarosan eljön az az idõ, amikor cselekednünk kell. A felkelés elnyo-mására nemcsak azért vállalkozom, hogy segítséget nyújtsak Ausztriának � ké-résükre �, harcra hív az a kötelezettség is, hogy megvédjem az Isten által rámbízott Oroszország békéjét, mert a magyar zendülésben világosan kifejezõdnekannak az általános összeesküvésnek a törekvései, amely mindent le akar törni,ami számunkra szent, különösen pedig Oroszországot, hisz a forradalom élén sfõerõi közt örökös ellenségeinket, a lengyeleket találjuk. Ausztria most már telje-sen rám bízza, hogy milyen módon s milyen mértékben segítsek rajta. (�)A porosz király arra kér, békítsem ki Ausztriával, de lehet-e szó békérõl, ami-kor a kormányaik mûködését meghatározó alapelvek olyannyira ellentétesekegymással? Ausztria a törvények alapján jár el, Poroszország viszont nem akarnyíltan szakítani a forradalommal; miféle békérõl lehet akkor itt szó? A köztüklevõ ellentétek miatt azonban egyik oldalon sem kezdenek háborút. Rüdigerrel isértesd meg, mennyire fontos, hogy gyorsan, elõvigyázatosan, de határozottanlépjen föl, mert már a rájuk mért elsõ csapásunknak át kell fordítania a helyzetetaz igaz ügy oldalára. Villámként kell lecsapnunk, hogy azonnal vége legyen azegésznek. A lengyeleket nem kell kímélni, a vezetõket azonnal hadbíróság elé kellállítani, és az ítéletet a helyszínen végre kell hajtani. A magyarokat át kell adni azosztrákoknak, az olaszokat, franciákat, angolokat úgyszintén. A Volga áradásamiatt nem tudtam elindulni innen, de remélem, ez nem akadályozza meg hozzádvaló igen fontosnak tartott utazásomat. Egyelõre ennyit akartam elmondani.Feleségem tiszteltet, kézcsókom a hercegnének, téged szívbõl ölellek.Örökké igaz jóakaród M
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II/14. SZ. M. SZOLOVJOV I. MIKLÓSRÓL
Sz. M. Szolovjov (1820�1879), a híres orosz történész, a moszkvai egyetem professzora, azOroszország története címû, többkötetes mû szerzõje az 1850-es évek elején kezdte el írni ere-detileg nem a nyilvánosságnak szánt Feljegyzéseit, amelyeken gyakorlatilag haláláig dolgo-zott. Konzervatív nyugatosként és az alkotmányos berendezkedés híveként meglehetõsenkritikus, már-már groteszk képet fest I. Miklósról és autokrata rendszerérõl.Szövegközlés: Ñîëîâüåâ Ñ. Ì.: Ìîè çàïèñêè äëÿ äåòåé ìîèõ, à åñëè ìîæíî, è äëÿ äðóãèõ.
In: Ñîëîâüåâ Ñ. Ì.: Èçáðàííûå òðóäû. Çàïèñêè. Ì., 1983. Ñ. 308�315, 333. Fordította: Er-dõs Anna. A magyar fordítást a következõ szöveg felhasználásával közöljük: Olvasó-könyv�, I. 503�505.
Ismeretes, hogy milyen ingatag helyzetben volt Európa I. Sándor halála idején;ismeretes, hogy milyen szerencsétlen esemény kísérte Oroszországban Sándorutódjának trónra lépését.21 Ez igen nagy jelentõségû esemény volt, mivel sokmindenre ad magyarázatot az orosz társadalom életében. Meglehetõsen csekélyszámú mûvelt, bár nagyrészt felületesen mûvelt ember figyel szüntelenül a Nyu-gatra, az idegen világra; minden együttérzés oda, Nyugatra irányul, mert ott vanélet, ott van mozgás, ott van cselekvés. Azonban ezen együttérzésnek valóbanmeg kellett maradnia csupán együttérzésnek, amely egyedül szavakban fejezõdöttki, ráadásul nem is nyilvánosan, hanem otthonokban, dolgozószobákban vagyszalonokban elhangzó szócséplésben. Nálunk, Oroszországban sehol sincs helyolyan valódi tevékenységre, amilyet Nyugaton szoktunk látni, amilyenrõl olvas-ni és elmélkedni szoktunk. Innen származik mindannak tagadása, ami a miénk, aterméketlen elutasítás, terméketlen tiltakozás, terméketlen gúnyolódás szokása.Épp innen ered az orosz emberekre jellemzõ gúnyolódás, szatirikus gondolko-dásmód � szánalmas, rettenetes beállítottság! A mûvelt, gondolkodó orosz embe-rek számára pontosan ezért úgy tûnt, hogy Oroszország tabula rasa, amelyre bár-mit ráírhatunk, ami nekünk tetszik, bármit, amit csak elgondoltunk, vagy akáramin egyáltalán nem gondolkodtunk a dolgozószobában, társaságban, ebéd vagyvacsora után.A nemzetek javára kibontakozott mozgalom, amely a nyugat-európai társa-dalmak magas fokú fejlettsége következtében keletkezett, és amelyet a napóleonirendszer külsõ, fizikai zsugorodása okozott, nem maradhatott visszhang nélkülnálunk, oroszoknál és általában a szlávoknál sem. Természetesen ez a mozgalomeleinte gyermekgügyögésként jelentkezett, már a dekabristáknál, ám ez még va-lóban csak gyermekgügyögés volt; ami szláv vonás a dekabristáknál felfedezhetõvolt, az kizárólag az éretlenség, a fegyelmezetlenség és a széthúzás. De senki neolvasson ki szemrehányást a szavaimból: Isten õrizz! A szomorú tapasztalat, ajelenlegi helyzetre vetett szomorú pillantás nem engedi meg nekem, hogy szem-rehányást tegyek szerencsétlen elõdeinknek; több mint harminc év telt el próbál-kozásuk óta, és jelenleg (1858-ban) ugyanolyan helyzetben vagyunk, mint õk.Sorsuk meglepõen hasonlóságot mutat az utolsó rómaiak sorsával; ha kezdeti vál-lalkozásuk sikerrel jár, ahogyan sikerrel járt a Brutusé és Cassiusé,22 a következ-

151I. MIKLÓS ELLENFORRADALMA

21 A dekabristák felkelésérõl van szó.
22 Brutus és Cassius: a Caesar meggyilkolására szervezett összeesküvés vezetõi.



mények ugyanazok lettek volna. Azzal a gondolattal vigasztalhatjuk magunkat,hogy a római összeesküvõk vállalkozásának a római társadalom hanyatlása voltaz oka, miközben dekabristáink vállalkozását az orosz társadalom éretlenségeokozta. A próbálkozások már a kezdettõl fogva bukásra voltak ítélve; Caesar fe-lülkerekedett, a Brutusoknak és Cassiusoknak szégyenletes halál lett a sorsuk.De ki volt ez a Caesar? Maga a megtestesült reakció mindarra, ami Európábana múlt század végétõl kezdve mozgásnak indult. I. Miklós arcáról mindenki le-olvashatta a félelmetes szavakat: mene, tékel, ufarszin,23 ami Oroszország számáraazt jelentette, hogy: �Megállj, penészedj, pusztulj!� Miklós kolosszális alakja azt amélységes materializmust személyesítette meg, amely uralkodása idején Orosz-ország szellemi fejlõdését elfojtotta. Miklós természeténél fogva zsarnok volt, akiösztönösen irtózott minden mozgástól, az egyéni szabadság és önállóság mindenmegnyilvánulásától, és ezért egyedül a katonák tömegeinek parancsra végzettlélektelen mozgását szerette. Félelmetes nivelláló volt: mindenki egyenlõ voltelõtte, és kizárólag neki állt jogában akarata szerint osztogatni közöttük a képes-ségeket, az észt, mindazt, amit Isten ajándékainak nevezünk. Nem számít, hogybûnös módon sajátította ki magának Isten jogait, Miklós mindeközben szüntele-nül hibát hibára halmozott: a végsõkig kitartott nézetei és irányvonala mellett, avégsõkig gyûlölte és üldözte mindazokat, akik Isten kegyelmébõl az átlagos szintfölé emelkedtek, a végsõkig középszerû vagy teljesen tehetségtelen emberekkelvette körül magát, akiket nagy emberekké léptetett elõ a feljebbvalók akarata és acsászár kegyelme. Nem tudom, mely másik zsarnoknál nyilvánult meg a termé-szettõl kapott és munkával szerzett személyes képességek iránti gyûlölet oly nagyerõvel, mint Miklósnál. Az ismert, megbomlott elméjû császárral24 szemben õnem azt kívánta, hogy a népnek egy feje legyen, amelyet egyetlen ütéssel le lehetvágni, õ mást akart � azt, hogy módjában álljon egyetlen ütéssel lecsapni az összesfejet, amely az átlag fölé emelkedik. (�)Ebben az úrban testesült meg a reakció arra a mozgalomra, amely az orosztörténelmet az egész XVIII. században és a XIX. század elsõ negyedében fémje-lezte. Pétertõl Miklósig a nép mûvelése volt a kormány célja � akár tudatosan, akárnem tudatosan, de az összes uralkodó kimondta ezt. Egy és egynegyed évszáza-don keresztül kizárólag a mûveltség jótékony gyümölcseirõl beszéltek, rámutatvaa tudatlanság káros következményeire a szakadároknál,25 valamint a babonákban.Az uralkodók és uralkodónõk természetesen egyoldalúan, nevezetesen kizárólaganyagi oldalról szemlélték ezt az ügyet: anyagi sikerek, az anyagi erõ növeléseérdekében volt szükségük a mûvelõdésre; pártolták a mûvelõdést; akadémiákatés egyetemeket alapítottak, kényeztették a tudósokat és a költõket, jogokat adtakmûvelt fiatalembereknek, üldözték a tudatlanságot, mivel annak képviselõjét aféktelen, makacs szakadárban látták, aki az Antikrisztus pecsétjének nézi címe-rüket. Ezzel szemben a mûveltség képviselõjének az a professzor számított, akidicsõítõ beszédeket mondott róluk ünnepek alkalmával, vagy az a költõ, aki fenn-
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23 L. Dániel próféta könyve, V. 25.
24 Caliguláról van szó.
25 Az óhitûekrõl van szó, akik a XVII. század közepén és második felében elszakadtak a hivata-los egyháztól a Nyikon pátriárka által bevezetett szertartási reformok miatt.



költ ódákat ajánlott nekik. Hasonlóképpen egyes szülõk is igen elégedettek a mû-veltséggel, és nem sajnálják a pénzt gyermekeik oktatására, amíg ezek ügyesentáncolnak, és elkápráztatják a rokonokat és ismerõsöket, idegen nyelveken gü-gyögnek, és névnapi ajándékként prózai és verses gratulációkat írnak anyukáik-nak és apukáiknak, amelyekben boldogságuk megteremtõiként magasztaljákõket. Csak hát ezek az aranyos gyermekek felnõnek, és az idõs szülõk számára el-jön a kiábrándulás ideje: kedves gyermekeik már mûveltebbnek és okosabbnaktartják magukat szüleiknél, nem akarnak megfelelni azok kívánságainak és szoká-sainak, melyeket vadnak és elavultnak neveznek; önállóságot követelnek maguk-nak, a szabad életet biztosító anyagi eszközöket. És akkor apuka és anyuka ke-serûen panaszkodni kezd a mûveltségre, a tanítványaikat megrontó fiatal taní-tókra: saját kárukra felnevelték, kitaníttatták gyermekeiket, és lám, most a tojásokkezdik oktatni a csirkéket! Ugyanez történt a legjámborabb és legautokratábborosz apukákkal és anyukákkal is. Már a bölcs anyuka, II. Katalin, aki oly nagysze-rû szabályokat írt a polgárok nevelésére, idõs korára észrevette leckéi káros követ-kezményeit, és nagyon haragudott engedetlen gyermekeire, akiket megfertõztekaz általa régebben oly igen kedvelt tanítók elõírásai. A jólelkû I. Sándor egészéletében csak búsult és panaszkodott gyermekei engedetlensége és hálátlanságamiatt, mikor pedig õ annyira gondoskodott róluk, és még szabadságot is akartnekik adni � Arakcsejev26 felügyelete alatt. De I. Miklós nem volt olyan jólelkû.Ösztönösen gyûlölte a mûveltséget, mert az kiegyenesíti az emberek derekát,lehetõséget ad nekik, hogy gondolkozzanak és véleményt formáljanak, holott õmegtestesítõje volt a �nem kell fontolgatni!� jelszónak. Mindjárt trónra lépésekorellenségesen fogadták a téren az emberek, és ezek az emberek a legfelvilágosul-tabbak, a legtehetségesebbek közé tartoztak, ezek mind gondolkoztak, fontolgat-tak, bíráltak, és ennek következménye lett december 14-e.Miklós trónra lépése után a mûveltség többé nem érdemnek, hanem bûnnekszámított a kormány szemében; az egyetemek kegyvesztetté váltak; Oroszorszá-got martalékul dobták oda a pretoriánusoknak; a katonaember � aki mint egy bot,nem szokott hozzá ahhoz, hogy gondolkodjék, hanem csak ahhoz, hogy végre-hajtsa a parancsot, és aki csak arra képes, hogy másokat is rászoktasson a parancsgondolkodás nélküli végrehajtására � lett a legalkalmasabb parancsnok minde-nütt; egyáltalán nem vették figyelembe, van-e valamiféle tehetsége, esze és mind-az, amit isteni adománynak nevezünk. Hadviselt katonák telepedtek be mindenkormányzati állásba, és velük átvette uralmát a tudatlanság, az önkény, a rablásés mindenféle rendellenesség. A szemle vált a társadalmi és az állami élet céljává.Mindent csak fitogtatásból csináltak, azért, hogy ha az uralkodó odamegy, és egypillantást vet rá, azt mondja: �Jó! Minden rendben van!� Ezért aztán mindenkicsak a fitogtatásra, a külsõségekre törekedett, a belsõ fejlõdés pedig elakadt. A ve-zetõk szemlére állították ki Oroszországot az uralkodó elé az országutakon � és ittminden jó volt, minden rendben volt; de hogy mi van arrább, oda senki sem te-kintett, az már hátsó udvar volt. A tanintézeteket is megszemlélték, és olyankorminden csak úgy ragyogott a tisztaságtól, a növendékek nagyság szerint álltak, és
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26 A. A. Arakcsejev (1769�1834): 1808�1810-ben hadügyminiszter, 1812 után I. Sándor bizalmasa,a reakció szimbólumának tartották Oroszországban.



egyszerre kiáltották: �Egészséget kívánunk, császári felség!� Egyébiránt nem ér-deklõdtek, kénytelen-kelletlen megtûrték ezeket az intézményeket, de csak a for-ma, a külsõség kedvéért, hogy lássák az idegenek: nálunk is vannak iskolák, és mimûvelt nép vagyunk. (�)De felharsant a füttyszó Nyugaton, és megváltozott a díszlet Keleten: a febru-ári forradalom egészen szomorú módon éreztette hatását Oroszországban. A pé-tervári kormány megijedt, mégpedig a legostobább módon, ahogyan csak õ tu-dott megijedni. Azt hitték, nálunk is rögtön kitör a forradalom. Azt beszélték,hogy a császárné, hazatérve a pétervári utcákon tett sétájáról, megelégedésselmondta: �Meghajolnak, meghajolnak!� Azt hitte, hogy a pétervári hivatalnokokLajos Fülöp számûzetése miatt nem veszik majd le többé kalapjukat a császáricsalád magas személyiségei elõtt. De Pétervártól még nem is féltek annyira, ha-nem különösen Moszkvától; óráról órára várták a moszkvai forradalom hírét. Deminden csendes volt; ekkor felocsúdtak, nevettek riadalmukon; és vajon biza-lommal hálálták meg az orosz nép odaadását és buzgalmát? Korántsem! Miklós éskreatúrái ekkor mutatták meg igazán természetük egész kicsinyességét és galád-ságát; vérszemet kaptak, egyre-másra álltak bosszút tulajdon ijedelmük miatt,megörültek, hogy a nyugati eseményekben ürügyet találhatnak a gyûlölt felvilá-gosodás, a gyûlöletes szellemi fejlõdés, a szellemi felsõbbség nyílt üldözésére,mert ez szúrta a szemüket. Miklós egyáltalán nem leplezte, mennyire gyûlöliaz egyetemi tanárokat, a francia nemzetgyûlés tagjainak ezeket az eszmetársait:�Hát ezek? Jól viselkednek?� � kérdezte a harkovi felügyelõtõl a professzorokramutatva, amikor in corpore27 bemutatták neki az egyetemet. Mihail, a testvére is éltaz alkalommal, hogy kitöltse a mûveltséggel szemben érzett minden gyûlöletét;Krajevszkij, az Otyecsesztvennije Zapiszki szerkesztõje a Pál tiszti iskola osztályai-nak felügyelõje volt, tehát Mihail parancsnoksága alá tartozott; Krajevszkijt levál-tották, sõt Mihail magához hívatta, és kijelentette, hogy elkergeti; elkergeti mintirodalmárt, mint folyóirat-szerkesztõt, és azt mondta neki, hogy mélyen megvetiaz irodalmat és az irodalmárokat. Ez is amolyan sztreleclázadás volt a maga ne-mében; a durva katonai klikk megrészegedett önnön diadalától, és nem kegyel-mezett gyönge és fegyvertelen ellenfeleinek. A 48-tól 55-ig terjedõ idõszak hason-lított a Római Császárság elsõ idejéhez, amikor az õrült cézárok a pretoriánusokraés a csõcselékre támaszkodva elfojtották mindazt, ami jó: az egész szellemilegfejlett Rómát. Nyíltan kezdték lezülleszteni a fiatalembereket, elvonták õket akomoly foglalkozásoktól, rábeszélték õket arra, hogy minél kevesebbet gondol-kozzanak, minél többet szórakozzanak, minél jobban élvezzék ki az életet; ilye-nekre tanították a jogtudományi tanintézetek növendékeit; ugyanezt magyaráz-ta a buta oldenburgi herceg a jogtudományi fõiskola növendékeinek, és ugyanezthajtogatták az egyetemeken is. Aztán rákerítették a sort az irodalomra; megkez-dõdött a cenzoroknak egy olyan orgiája, amelyrõl kár is beszélni; úgy sem hiszi elaz, aki nem élte át ezt a szégyenletes idõszakot. Szégyenletes, mondom, mert tel-jes mértékben megmutatta, milyen gyenge eredményeket hozott a XVIII. századés a XIX. század elsõ negyede, milyen gyenge lábakon állt Oroszországban a mû-veltség; Miklósnak elég volt kicsit megkaparni a külsõ mázat az orosz embereken,

I. MIKLÓS ELLENFORRADALMA154

27 Testületileg



és alóla azonnal elõbújtak a tatárok. A cenzúrát kivették a professzorok kezébõl,és olyan emberek bandájának kezébe adták, akik csak a jó fizetésért foglalkoztakaz irodalom irányításával; ezt a fizetést aztán megvonták tõlük, ha átengedtekvalami olyat, ami gyanús lehet, de nyugton maradtak, ha belerondítottak a kéz-iratba. És egy-egy fatuskó ítélõszéke elé kerül az a könyv vagy cikk, amelybõlsemmit sem ért; futtában olvas, amikor ebédelni vagy kártyázni siet, és mindentfelelõtlenül kihúz, amit gyanúsnak vél; és gyanúsnak, megengedhetetlennek vélolyan tényeket, amelyek a tankönyvekbõl már régóta ismeretesek, de õ törli õket,mert már rég elfelejtette a tankönyvet, ha ugyan tartotta valaha a kezében � törli,sõt õ maga átdolgozza, kiagyal egy csomó sületlenséget; regényekben és elbeszé-lésekben nem volt szabad az úgynevezett felsõbb rétegekhez tartozó személyeketábrázolni.És mi lett a következménye? Minden megállt, eltespedt, rothadásnak indult.Az orosz mûveltséget, amelyet még üvegházakban kellett volna nevelgetni, kivit-ték a hidegre, ahol összezsugorodott. A lustaság, azon törekvés, hogy minél töb-bet és minél kevesebb munkáért keressenek, az a hajlandóság, hogy tessék-lássékmódon, hanyagul dolgozzanak � mindezek a mûveltség hiánya miatt népünkreoly jellemzõ vonások a mindent lezüllesztõ kormány ösztönzésére elkezdtek meg-szilárdulni. A gimnáziumok hanyatlottak, az egyetemek pedig a gimnáziumokhanyatlása miatt hanyatlottak, hiszen egyetemisták helyett félmûvelt iskolásokjelentkeztek az egyetemekre, akiket még a gimnáziumban szoktattak le a komolymunkáról, akik igyekeztek valamilyen felszínes tudást összekaparni, és fennhord-ták az orrukat, akik szórakozást kerestek a professzorok elõadásain, nem pedigolyan szellemi táplálékot, amely csakis komoly, önálló erõfeszítések árán emészt-hetõ meg. Ily módon a tudatlan kormány, amely veszélyesnek látta és sanyargattaa mûvelõdést, lezüllesztett egy egész nemzedéket, amelybõl még csak nem is en-gedelmes szolgákat csinált a maga számára, hanem üresfejû lusták tömegét,amely képtelen volt bármiféle komoly, kitartó cselekvésre, és teljességgel alkal-matlan volt bármilyen alkotótevékenységre, viszont annál alkalmasabbnak bizo-nyult a tagadásra mint a cselekvés legegyszerûbb fajtájára. A komoly munkárólmég a gimnáziumban leszoktatott fiatalember ennek köszönhetõen nem fogadtael a kormány álláspontját, hanem megõrizte magában összes liberális szokását, ésugyanakkor megszokta azt is, hogy tagadóan viszonyuljon mindenhez, és ter-mészetesen mindenekelõtt a kormányhoz. (�)�De közelgett az idõ, amikor ezeknek a szomorú jelenségeknek napvilágrakellett kerülniük. Iszonyú felleg tornyosult Miklós és egész politikája felett: a ke-leti háború fellege. Fizetni kellett a harminc esztendeig tartó hazugságért, mindeneleven szellemiség harminc esztendeig tartó elfojtásáért, fizetni a népi erõk elnyo-másáért, azért, hogy fatuskóvá változtatták az orosz embereket, teljesen megállí-tották éppen azt, amit a leginkább serkenteni kellett volna, amit sajnos oly kevés-sé készített elõ történelmünk � éppen az önállóságot és a közös cselekvést. (�)�Éppen abban az idõben, amikor dörögni kezdett az ég az új Nabukodono-zor feje felett, amikor Oroszország már katonai kudarcok szokatlan gyalázatátszenvedte el, amikor az ellenség megjelent Szevasztopol alatt, súlyos helyzetbenvoltunk: egyrészt szörnyen bántotta hazafias érzésünket Oroszország megalázá-sa; másrészt meg voltunk gyõzõdve arról, hogy csakis egy nagy csapás, éppen
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egy szerencsétlen háború idézheti elõ a megváltó fordulatot, állíthatja meg a to-vábbi rothadást; meg voltunk gyõzõdve róla, hogy a hadisiker csak még szoro-sabbra húzná rajtunk a kötelet, végképp megszilárdítaná a kaszárnyarendszert.Marcangoltak bennünket a kudarcokról szóló hírek, pedig tudtuk, hogy az ellen-kezõ hírek megrettenthetnének. A nép tömegeiben közömbösséget lehetett ész-lelni; a háború okát nem látták világosan, a kormány híreit nem hitték el, a kudarcokát nem értették, gépiesen hozták meg az áldozatokat, a versben és prózában írthazafias irományokból áradt a hamis pátosz, így hát nem keltettek hatást, min-dent a vaskalaposság jellemzett, ahogy illett is.

II/15. MARQUIS DE CUSTINE VÉLEMÉNYE 
OROSZORSZÁGRÓL

Astolphe Louis Leonor de Custine márki (1790�1858) francia író, utazó. Egy magánéleti bot-rány miatt jobbnak látta elhagyni hazáját, és bejárta Európát. Több útleírást közölt svájci,angliai, spanyolországi utazásairól, de igazi, jelentõs sikert Oroszországi levelek címû könyvehozott neki, amely rendkívül népszerû volt Európában. Custine 1839-ben látogatott el Orosz-országba, állítása szerint eredetileg azért, hogy érveket keressen a képviseleti kormányzásellen; pétervári tapasztalatai azonban � ahogy írja � megváltoztatták eredeti nézeteit. Kon-zervatív arisztokrata lévén, Custine igen kedvezõ fogadtatásban részesült a cár és környe-zete körében, de orosz ismerõseinek köszönhetõen alkalma volt találkozni az orosz nemesiértelmiség számos jeles képviselõjével is. Az utazás tapasztalatait összefoglaló könyv, ame-lyet egy barátjának címezve, levelek formájában vetett papírra, az orosz valóság kíméletlenbírálata. Oroszországban azonnal betiltották a könyvet, sõt még a sajtóban történõ pusztaemlítését is megtiltották, ennek ellenére a mû majdnem minden mûvelt orosz család könyv-tárában fellelhetõ volt. Fogadtatása meglehetõsen vegyesnek mondható. I. Miklós elolvasásaután a könyvet a padlóra dobta, és felkiáltott: �Az én bûnöm: minek kellett beszélgetnem ez-zel a gazemberrel!� A mûvelt közvélemény gyakorlatilag egyetértett abban, hogy Custinevélekedései sokszor találóak, és jó adag igazságot tartalmaznak. Sokkal nehezebb volt elfo-gadniuk, hogy ezt az igazságot egy �kívülálló�, egy az akkor ellenséges Franciaországból ér-kezett �idegen� mondta ki. Nem csekély rosszallás tárgyát képezte továbbá az, hogy az utazóúgymond visszaélt az õt szívélyes barátsággal fogadó pétervári udvar vendégszeretetével.Az Oroszországi levelek forrásként való tanulmányozásakor néhány további fontos szem-pontot is célszerû figyelembe venni, amelyek közül itt csupán annyit emelünk ki, hogy aszerzõ észrevételei � az általa sugalltakkal szemben � nem minden esetben alapulnak spon-tán és élményszerû tapasztalatokon. Utazása elõtt Custine áttanulmányozta a korábbi euró-pai utazók témába vágó leírásait, valamint az Oroszországról szóló francia vagy francia nyel-ven is olvasható idegen történelmi munkákat, beleértve Karamzin híres alkotását, Az oroszállam történetét. Nem egy esetben Custine sajátjaként kifejtett véleménye bizonyíthatóanvagy gyaníthatóan visszavezethetõ egyik-másik olvasmányára, vagy bizonyos orosz beszél-getõ partnerei által megfogalmazott gondolatokra. Ennek ellenére � Herzen szavaival élve �kijelenthetjük, hogy Custine márki könyve �kétségtelenül a legérdekesebb és egyben leg-okosabb könyv, amelyet külföldi Oroszországról valaha is írt�.Szövegközlés: Marquis de Custine: Lettres de Russie (La Russie en 1839). Éditions Gallimard,1975. Magyarul: Oroszországi levelek. Oroszország 1839-ben. Fordította: Pelle János. NagyvilágKiadó. Bp., 2004. 24., 37�38., 56., 57�58., 67., 73., 76., 161�162., 170., 173�174., 274., 276�277.,279�281., 285., 286., 287�288., 290.
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(�) Oroszország hatalmi törekvése, mely egyelõre diplomáciai követelésekbennyilvánul meg, anélkül, hogy hódítás formáját öltené, a világot fenyegetõ legsú-lyosabb veszélyek egyikének tûnt a számomra. Sokan tévesen ítélik meg azt aszerepet, amit ez az állam Európában játszhat: alkotmányos elvei a rendet képvi-selik; de az itt élõ emberek jelleme azt mutatja, hogy az anarchia gyógyításánakürügyén a zsarnokságot népszerûsíti; mintha az önkény egyetlen társadalmi bajtis orvosolhatna! Ebbõl a nemzetbõl hiányzik az erkölcsi elem; katonai erkölcseivelés a betörésekrõl õrzött emlékeivel még mindig a hódító háborúk korában él,melyek minden eddiginél brutálisabbak, miközben Franciaország és a többi nyu-gati nemzet rövidesen már csak propagandaháborúkat vív. (�)Semmi sem olyan szomorú, mint Pétervárhoz közeledve a természet. Ahogyaz ember behatol az öbölbe, a mocsaras Ingria, mely egyre síkabb lesz, végül egykis reszketõ vonallá válik, mely az ég és a föld között húzódik: ez a vonal Orosz-ország� vagyis egy nedves, lapos pusztaság, melyen, merre a szem ellát, szegé-nyes és szerencsétlen nyírfák nõnek. Erre az egységes, üres, kiemelkedések és szí-nek nélküli, korlátlan s mégsem fenséges tájra csak annyi fény hull, hogy látnilehessen. Itt a szürke föld méltó a halvány naphoz, mely megvilágítja, mégpedignem a magasból, de oldalról, majdnem lentrõl: a ferde sugarak hegyes szögetalkotnak a föld felszínével, mellyel a Teremtõ mostohán bánt. Oroszországban azéjszakák meglepõen világosak, de a nappalok szomorú sötétséget árasztanak.A legszebb napszakok kékes árnyalatban ragyognak. (�)Pétervárhoz közeledve vízi sivatagon haladunk át, amit földsivatag vesz kö-rül: tenger, föld és ég, minden összekeveredik, olyan, mint egy fakó, gyászos tükör,mintha az üveget be sem foncsorozták volna; semmit nem tükröz vissza. (�)Ilyen Pétervár környéke. Mindaz tehát, ami ellentétes volt e hely kiválasztá-sában a természet szempontjaival, egy nagy nép szükségleteivel, s mindez anél-kül merült volna fel Nagy Péter elõtt, hogy hatott volna rá? A tenger mindenáron.Íme, ezt mondhatta! Furcsa gondolat egy orosz számára: megvalósítani a szlávokbirodalmának fõvárosát a finnekkel, a svédekkel szemben! (�) A politika, to-vábbá érzésem szerint az öreg moszkvai urak függetlenségén dühöngõ cár önzõbosszúja határozta meg a modern Oroszország sorsát. Az oroszok hiába lelkesed-nek szavakban a rájuk váró sorsért, titokban ugyanazt gondolják, mint én, vagyishogy az ellenkezõjével jobban jártak volna. (�)Az emberek mozdulatai, akikkel találkoztam, merevnek és mozdulatlannaktûntek. Minden gesztusuk egy akaratot fejezett ki, mely azonban nem az övékvolt. Mindazok, akiket közlekedni láttam, parancsokat hoztak és vittek. A reggela bevásárlások idõszaka. Egyetlen emberen sem látszott, hogy önmagáért sétál, sennek a kényszernek a látványa önkéntelen szomorúságot ébresztett bennem.Kevés nõt figyeltem meg az utcákon, akiket egyetlen csinos arc vagy fiatallányoshang felderített; minden gyászos volt, szabályos, mint a laktanyában vagy egytáborban. A kép inkább háborúra vallott, hiányzott belõle a lelkesedés, az élet.Oroszországot a katonai fegyelem uralja. (�)(�) Az orosz kormányzati rendszer nem más, mint a katonai tábor rendje apolgári város rendje helyett, ostromállapot, mely a társadalom természeti álla-potává vált. (�)Ki ne szánná ezt a népet? Az oroszok, s most a magasabb osztályokhoz tarto-
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zókról beszélek, olyan elõítéleteket táplálnak, olyan tudatlanságban élnek, melyma már nem is létezik�! A beletörõdés színlelése a lealjasodásnak az utolsó foka,ahova még egy rabszolga nép lesüllyedhet: a lázadás, a reménytelenség kétségte-lenül szörnyûbb lenne, de kevésbé nemtelen. (�)Semmi sem könnyebb, mint a civilizáció látszata alapján ítélni. Ha megnézi azudvart és az azt szaporító embereket, egy kulturálisan és gazdaságilag fejlett nem-zetnél hiheti magát; de amikor elgondolkodik a társadalom különbözõ osztályaiközött fennálló kapcsolatokon, amikor látja, hogy ezek az osztályok milyen kevés-sé számosak, s végül, ha figyelmesen megvizsgálja, mi van az erkölcsök és a dol-gok mélyén, észreveszi, milyen valóságos és kevéssé álcázott barbárság rejlik avérlázító pompa alatt.Nem vetem az oroszok szemére, hogy olyanok, amilyenek; helytelenítem vi-szont bennük a törekvést, hogy olyannak akarnak látszani, mint mi. Még mûve-letlenek; ez az állapot legalább szabad utat enged a reménynek, de nekem úgy tû-nik, hogy folyton égnek a vágytól, hogy más nemzeteket majmoljanak, és õk ma-jom módjára utánoznak, vagyis gúnyolódnak azon, amit lemásolnak. Azt mon-dom hát magamban: íme, ezek az emberek soha többé nem térhetnek vissza a vad,természeti állapotba, de ugyanakkor elvesztek a civilizáció számára is. Eszembejut Voltaire vagy Diderot rettenetes mondása, amit Franciaországban már elfelej-tettek: �Az oroszok elrohadtak, mielõtt megértek volna.�Pétervárott minden fényûzõnek, nagynak, ragyogónak tûnik, de ha a valósá-got a dolgok ezen arca alapján ítélné meg, különösen kiábrándulna; hiszen ál-talában a civilizáció elsõ hatása, hogy az anyagi életet könnyebbé teszi; itt viszontminden nehéz; ravasz beletörõdés, ez az átlagemberek életének titka. (�)Mit tesz az orosz nemesség? Imádja a cárt, bûntársa az uralkodó hatalom visz-szaéléseinek, hogy saját maga továbbra is elnyomhassa a népet, melyet addig kor-bácsol majd, ameddig az Isten, akit szolgál, meghagyja neki a kezet és a korbácsot(s ne felejtse el, hogy ezt az Istent õ maga teremtette). Vajon ez lesz-e az a szerep,melyet számára a gondviselés tartogat e hatalmas birodalomban? Ez a nemességtölti be a legnagyobb tiszteletnek örvendõ állásokat. Mivel érdemelte ki? Az ural-kodó túlságosan nagy és állandóan növekvõ hatalma a nagyurak gyengeségénektúlzottan is megérdemelt büntetése. Oroszország történelmében a cáron kívülsenki sem ûzi a mesterségét; a nemesség, a papság és a társadalom valamennyiosztálya egyaránt megfeledkezett önmagáról. Egy elnyomott nép mindig meg-érdemli a szenvedéseit; a zsarnokság a nemzetek alkotása, nem pedig egy emberremekmûve. Vagy a civilizált világ veszi magára ötven éven belül a barbárok igá-ját, vagy pedig Oroszország rettenetesebb forradalmat él át, mint az, amelynekNyugat-Európa most is érzi a hatását. (�)Itt pedig egy rendkívül fontos kérdés vetõdik fel: a hódító gondolat, melyOroszország titkos életét jelenti, csak ábránd, mely hosszabb-rövidebb ideigképes elcsavarni az egyszerû nép fejét, vagy egy nap valóban meg is valósulhat?Ez a kétség szüntelenül gyötör, de erõfeszítéseim ellenére sem vagyok képesmegoldani. Csak azt mondhatom önnek, hogy amióta Oroszországban vagyok,sötéten látom Európa jövõjét. Mindazonáltal a lelkiismeretem arra kötelez, hogybevalljam: ezt a véleményt itt igen bölcs és tapasztalt emberek cáfolták.Ezek az emberek azt állítják, hogy eltúlzom az orosz hatalmat, hogy minden
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társadalomnak megvan a maga végzete, s ezt a sorsa elõbb a keleti hódítások,majd a meghasonlás felé hajtja� hogy Oroszország hatalmas a határain belül, fé-lelmetes, amikor csak ázsiai népekkel harcol, de Európával szemben megtörne, halevetné álarcát, s hadat üzenne neki, hogy a fegyverek erejével támogassa gõgösdiplomáciáját.�Közelrõl látom az óriást, s nehezen tudom csak meggyõzni magam arról,hogy a gondviselés e mûvének célja nem más, mint az ázsiai barbárság csökken-tése. Úgy tûnik, az a legfõbb küldetése, hogy egy új invázióval büntesse megEurópa rossz civilizációját: szünet nélkül fenyeget bennünket az örök keleti zsar-nokság, és el is fogjuk szenvedni, ha túlzásainkkal és igazságtalanságainkkal rá-szolgáltunk a büntetésre. (�)Néhány falu látványa meglepett: ezekben valódi gazdagságot láttam, s egy-fajta falusi eleganciát, ami tetszett nekem. A házak a falu egyetlen utcája menténsorakoztak: ezek a fából épült lakhelyek elég ápoltnak tûntek� Közelebbrõl meg-nézve láttam, hogy ezeket a barakkokat valójában nagyon rosszul építették. Kü-lönbözõ méretû, alig megfaragott gerendákból készültek, melyeket a két végükönbevágtak s egymáshoz illesztettek, s így alakították ki a házak sarkait: a vastagdeszkák között, melyeket nagyjából raktak csak egymásra, réseket hagytak, me-lyeket kátrányos mohával tömködtek be, s ennek orrfacsaró szaga érezhetõ a ház-ban, sõt azon kívül is. (�)De mit mondjak a nõkrõl? Mindeddig azok, akiket szemügyre vettem, vissza-taszítónak tûntek. Reméltem, hogy ezen a kiránduláson találkozom néhány szépfalusi nõvel. De itt is, ugyanúgy, mint Pétervárott, kövér és rövid derekuk volt, saz övet a vállukon, kevéssel a mellük fölött viselték, s a ruhájuk szabadon hullt aszoknyájukra: ez undorító! Képzeljen még ehhez az önkéntes formátlansághoznagy férfikucsmákat zsíros és bûzlõ bõrbõl, és egyfajta báránybõrbõl készült bõköpenyt, hasonlót férjeik bundájához, s képet alkothat egy kellemetlen benyo-mást keltõ teremtésrõl. Sajnos, ez a kép pontos lesz, s hogy a csúnyaság teljeslegyen, a nõk bundája kevésbé kecses szabású, mint a férfiak kis felöltõjéé, és ezkétségtelenül dicséretes takarékosság � még több rajta a féregrágta lyuk, szó sze-rint foszlányokban lóg�Oroszország, melyet csatlakozása a görög egyházszakadáshoz elválasztott aNyugattól, jó néhány század után a kiábrándult önzés következetlenségével visz-szatért hozzá, s a katolicizmus által teremtett nemzetektõl azt a mûveltséget kéri,melytõl egy tisztán politikai vallás megfosztotta. Ez a bizantinus vallás, mely egypalotából származik, s a célja az, hogy fenntartsa a rendet egy katonai táborban,nem felel meg az emberi lélek legfennköltebb szükségleteinek; segít a rendõr-ségnek, hogy becsapja a népet, ez minden.Ez a vallás elõre méltatlanná teszi a népet a kultúrának arra a fokára, melyreigényt tart. A szláv lelkipásztorok csak terméketlen szellemeket képesek vezetni:egy pópa csak arra tanítja meg a népeket, hogy letérdeljenek az erõ elõtt!Az egyház függetlensége szükséges ahhoz, hogy a vallási erõ megmozduljon,mert a népek legnemesebb képességének, a hit képességének kifejlõdése a papihivatás méltóságától függ. (�)�Nagy Péter egy mûveletlen zseni minden óvatosságával s egy annál türel-metlenebb, mert magát mindenhatónak tartó ember vakmerõségével, egy vas-
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jellem állhatatosságával elindult, hogy Európában gyorsan s titokban megszerez-ze a fejlett civilizáció gyümölcseit, ahelyett hogy beletörõdött volna abba, hogylassan elveti a magokat a saját földjébe. Ez a túlzottan elbizakodott ember csakegy mesterkélt mûvet teremtett: mindez meglepõ, de a jó, amit ez a vad zseni tett,mulandó volt, míg a rossz kijavíthatatlan. �Meg kellene állni, és újra kellene kezdeni. De lehetséges-e egy ekkora erõ-feszítés? Alapjainál kezdve át lehet-e építeni egy ilyen hatalmas épületet? AzOrosz Birodalom új keletû civilizációja, bármilyen mesterkélt is, már valóságoseredményeket hozott létre, és ezeket egyetlen emberi hatalom sem képes meg-semmisíteni, s lidérces vállalkozás, ha valaki úgy akarja megszabni egy nép jövõ-jét, hogy semmibe veszi a jelenét. De a jelene, amikor erõszakosan elválasztják amúlttól, csak szerencsétlenséget ígér: Oroszországban el kell kerülni e szerencsét-lenségeket, miközben számolni kell õsi történelmével, mely nem volt más, mintõsi jellemének eredménye. Ez lenne ezentúl a hálátlan, inkább hasznos, mint ra-gyogó feladata az ország kormányzására hivatott férfiaknak.Miklós cár tökéletesen gyakorlatias és teljesen nemzeti szelleme megértetteezt a problémát, de meg tudja-e oldani? Nem hiszem, hogy képes lesz rá, túlságo-san bízik magában, s túl kevéssé másokban ahhoz, hogy sikerrel járjon. Egyéb-ként Oroszországban a legkorlátlanabb akarat sem elégséges ahhoz, hogy jóttegyen.�Amikor Pétervár elhagyására készülõdtem, egy orosz megkérdezte tõlem,úgy mint minden orosz, hogy mit mondok majd az országáról. �Túl jól fogadtakahhoz, hogy beszéljek róla� , feleltem neki.Ebbõl a vallomásból fegyvert kovácsoltak ellenem, holott azt hittem, ebbencsak egy alig lecsiszolt epigrammát rejtettem el. �Minthogy úgy bántak önnel,ahogy bántak � írták nekem �, biztos, hogy nem mondhatja meg az igazságot; deminthogy ön csak azt tudja megírni, jobban teszi, ha hallgat.� Ez azon személyekegy részének a véleménye, akikre rendszeresen hallgattam. Mindenesetre ez nemhízelgõ az oroszokra nézve.Csak az igazság sért, legalábbis ezt állítják, s ez lehetséges; de Franciaország-ban, itt a legkevésbé, senkinek sincs sem joga, sem ereje, hogy betömje a szájátannak, aki kimondja. Méltatlankodó kiáltásaimról nem hiszik, hogy a megsebzetthiúság megnyilvánulása. Ha csak az önzésemre hallgattam volna, az azt súgtavolna, legyek mindentõl elbûvölve: a szívemet viszont semmi sem elégítette ki.�Oroszországban, bármi legyen is a dolgok látszata, mindennek mélyénerõszak és önkény van. A nyugodt zsarnokságot itt a rettegés erejével ruháztákfel: íme, mind a mai napig ez a boldogságnak az egyetlen fajtája, mellyel ez a kor-mányzat a népeit el tudta látni.És amikor a véletlen folytán tanúja lettem azoknak a hallatlan bajoknak, me-lyektõl az emberek egy túlzásba vitt elvre épülõ alkotmány alatt szenvednek, azattól való félelem, hogy nem tudni, miféle érzékenységet sértek, megakadályoz-hatja-e, hogy elmondjam azt, amit láttam�? Hagyták, hogy bemenjek egy bör-tönbe, megérthettem a rémült áldozatok csendjét, és ne merjem elmesélni szen-vedésüket, tartva attól, hogy hálátlansággal vádolnak, mert a fegyõrök voltakolyan elõzékenyek, s megtiszteltek azzal, hogy megmutatták a zárkákat? Egyefféle óvatosság távolról sem lenne erény�
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Az orosz civilizáció még olyan közel van a forrásához, hogy barbárságra ha-sonlít. Oroszország csak egy hódító társadalom, ereje nem a gondolkodásban, ha-nem a háborúban, vagyis a ravaszságban és a kegyetlenségben rejlik. (�)Mindebbõl, amit eddig írtam, következik, hogy a jövõ, ez az annyira ragyogójövõ, amit az oroszok megálmodtak, nem tõlük függ; hogy náluk nincsenek sajáteszmék, hogy ennek az utánzókból álló népnek a sorsa a saját gondolatokkal ren-delkezõ népeknél dõl el. Ha a szenvedélyek megnyugodnak, ha Nyugaton egy-ség létesül a kormányok és az alattvalók között, a hódító szlávok mohó reményekáprázattá válik. Látható, mennyire veszélyes, ha hagyjuk, hogy belekevered-jenek a politikánkba s szomszédaink államtanácsaiba. (�)Van egy rejtély, amit különösen sajnálok, hogy nem tudtam kideríteni, s ez az,hogy miért van olyan kis hatása a vallásnak Oroszországban. A görögkeleti egy-ház politikai alávetettsége ellenére nem õrizhetett volna-e meg legalább némi er-kölcsi tekintélyt a nép szemében? Mert itt az egyház ezzel nem rendelkezik. Mivelmagyarázható, hogy semmibe vesznek egy egyházat, holott a tevékenységénekminden kedvez? Ez a probléma. Vajon a görögkeleti vallás sajátja-e, hogy moz-dulatlan marad, megelégszik a tisztelet külsõ jeleivel? Elkerülhetetlen-e az ered-mény mindenütt, ahol a szellemi hatalom a világi hatalom abszolút függõségébekerül? Én ezt hiszem, de mindezt dokumentumok és tények erejével szerettemvolna önnek bizonyítani. Mégis néhány szóban összefoglalom azoknak a megfi-gyeléseimnek az eredményét, melyek az orosz egyház és hívei közötti viszonyravonatkoznak.Oroszországban egy keresztény egyházat láttam, melyet senki sem támadott,mindenki tisztelt, legalábbis látszólag; egy egyházat, melynek erkölcsi tekintélyegyakorlásában minden kedvez, s mégis, ennek az egyháznak nincs tekintélye,nincs hatalma a szíveken, csak arra képes, hogy képmutatókat és babonás embe-reket neveljen.Azokban az országokban, ahol a vallást egyáltalán nem tisztelik, az nem is fe-lelõs; de itt, ahol az abszolút hatalom tekintélye segíti a papot mûve kivitelezé-sében, ahol tanítását sem írásban, sem szóban nem támadják; ahol a vallási gya-korlat, hogy így mondjuk, az állam törvényévé vált; ahol a szokások a hitet szol-gálják, ahogy nálunk azzal éppen ellentétesek, joggal vetik az egyház szeméreterméketlenségét. Ez az egyház halott, és mégis, annak alapján, ami Lengyelor-szágban történik, üldözõvé válhat, jóllehet nincs elég magas rendû erénye, semelég nagy tehetsége ahhoz, hogy az eszmék terén hódítson: egyszóval az oroszegyházból hiányzik, ami mindenbõl ebben az országban: a szabadság, ami nélkülaz élet szelleme visszavonul és a fény kialszik.Személyes gyûlölet nélkül beszéltem, egyszersmind félelem és fenntartás nél-kül: mert ugyanakkor azzal a veszéllyel is dacoltam, hogy untatom az olvasót. (�)�Amikor fia elégedetlen Franciaországgal, használja a receptemet, és mond-ja azt neki: �Menjen Oroszországba!� Ez az utazás minden idegennek hasznos; havalaki jól megnézte ezt az országot, elégedett lesz, ha bárhol másutt élhet. Mindigjó tudni, hogy létezik egy társadalom, ahol semmiféle boldogság nem lehetséges,mert az ember természeténél fogva nem lehet boldog szabadság nélkül�
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II/16. A. I. HERZEN NAPLÓJÁBÓL
A dekabrista felkelés, valamint az 1830�1831-es nyugat-európai forradalmak tapasztalata
hozzájárult a nyugati fejlõdési modellbe vetett hit megrendüléséhez Oroszországban. Éles
viták kezdõdtek a nyugati civilizáció oroszországi szerepének és az azt közvetíteni, megho-
nosítani igyekvõ I. Péter értékelésének problémájáról. 1836-ban, a Tyeleszkop címû folyóirat-
ban jelent meg P. Ja. Csaadajev, neves orosz gondolkodó mûve, a Filozófiai levél egy hölgyhöz,
amelyben a szerzõ kifejtette, hogy a nyugat-európai népek fejlõdése a haladás fõ vonalát
képviseli, és az abból kimaradt országok, köztük Oroszország is, egyszerûen kiesnek a törté-
nelembõl. 1839-ben, A. P. Jelagina Moszkva-szerte híres szalonjában A. Sz. Homjakov és I. V.
Kirejevszkij felolvasta A régirõl és az újról és a Válasz Homjakovnak címû, a hivatalos ideológiá-
val és Csaadajev nézeteivel egyaránt polemizáló írását. Ez a két, egymással is vitatkozó, a ké-
sõbbiekben kéziratos formában is terjesztett mû tekinthetõ a szlavofil gondolatrendszer elsõ
nyilvános kifejtésének. A szlavofilok és nyugatosok vitája az 1840-es években bontakozott ki.
A szlavofilok körében olyan gondolkodók játszottak meghatározó szerepet, mint A. Sz.
Homjakov, I. V. Kirejevszkij és testvére, P. V. Kirejevszkij, K. Sz. Akszakov, valamint a fiatalon
elhunyt történész, D. A. Valujev és Ju. F. Szamarin. Központjuk Moszkva volt.

A nyugatos irányzaton belül külön megkülönböztethetünk egy pétervári és egy moszk-
vai csoportot. A moszkvai csoport vezéralakja A. I. Herzen és a rendkívül népszerû történész
T. N. Granovszkij volt, ez utóbbi maga köré gyûjtötte a moszkvai egyetem néhány tehetséges
professzorát, például K. D. Kavelint és Sz. M. Szolovjovot. A pétervári nyugatosok vezetõje
vitathatatlanul a híres irodalomkritikus, V. G. Belinszkij volt, aki körül a hasonló gondolko-
dásúak egész csoportja gyûlt össze, amelyhez olyan, akkoriban még pályájuk kezdetén álló
írók is tartoztak, mint I. Sz. Turgenyev vagy Ny. A. Nyekraszov. Herzen 1842-tõl 1845-ig ve-
zetett naplójában értékes adalékokat találunk a két tábor közti nézetkülönbségekrõl és a vi-
ták résztvevõirõl.

Szövegközlés: Ãåðöåí À. È.: Äíåâíèê 1842�1845. In: Ãåðöåí À. È.: Ñî÷èíåíèÿ â äåâÿòè
òîìàõ. Òîì 9. Ì., 1958. Ñ. 48�49, 53�54, 142�143, 170, 191, 197�198, 209, 216�217, 227�
228. Fordította: Erdõs Anna.

1842. november 6.
Korunk visszataszító nyomása csak rettenetesebb attól, hogy a gondolkodó embe-rek nem csupán az erõ és a hatalom képviselõivel, de az irodalmárok egy részé-vel szemben is kénytelenek harcba szállni. A szlavofilizmus naponta bõséges ter-mést hoz; a Nyugattal szembeni leplezetlen utálata az emberi nem egész fejlõdésifolyamatának nyílt gyûlölete is egyben, hiszen a Nyugat az ókori világ örököse-ként és a történelmi mozgás, egyáltalán mindenfajta történelmi mozgás eredmé-nyeképpen, az emberiség egészének múltját és jelenét testesíti meg (mert az em-beriség nem aritmetikai szám, nem csupán egyes törzsek vagy emberek összegétjelenti). Or donc28 a Nyugat iránt érzett gyûlölettel, a Nyugat megvetésével szük-ségszerûen együtt jár a gondolat szabadsága, a jog, a garanciák, az egész civilizá-ció iránt érzett utálat és megvetés is. A szlavofilok ily módon magától értetõdõena kormány oldalára állnak, ám itt sem torpannak meg, még ennél is tovább men-
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nek. A kormány esztelen hajszát folytat, kémek lesik parancsait, akik ostobaságo-kat jelentenek neki, ami alapján azonban a kormány rendre kivégzésekkel, szám-ûzetésekkel büntet; ám oly mûvelt besúgókkal már nem rendelkezik, akik képe-sek lennének leleplezni minden eszmét, amely szabad lélekbõl fakad, akik felfog-hatnák, milyen eszmeiség rejtõzhet egy tudományos cikkben stb. A szlavofilokerre is vállalkoztak. (�) Bulgarin29 csupán pénzért dolgozik, de ezek az urak?Meggyõzõdésbõl. De kérdem én, miféle meggyõzõdés az olyan, amely megenge-di, hogy különbözõ személyek ellen nyílt feljelentéseket írogassanak, és a zsarno-ki megtorlás minden csapásának kitegyék õket?30 (�)
1842. november 23.

A tegnapi estét Jelaginánál töltöttem. Ott volt még a két Kirejevszkij, Dmitrijev31
és a többiek is. Iván Kirejevszkij nagyszerû ember; meggyõzõdésének fanatikusaugyanúgy, mint Belinszkij az övének. Az ilyen embereket nem lehet nem tisztel-ni, még akkor sem, ha egyébként nézeteik teljességgel ellentétesek a mieinkkel.Gyûlöletesek az olyan emberek, akik képtelenek szilárdan kitartani különc véle-ményük mellett: ravaszul meghátrálnak, nem mernek beszélni, szégyellik meg-gyõzõdésüket, ám csak azért is megmaradnak mellette. Kirejevszkij coeur et âme32
védelmezi meggyõzõdését, türelmetlenül, durván és kihívóan, alapelveihez hû-ségesen és természetesen egyoldalúan. Ez az ember komoly gyötrelmeken mentkeresztül, miközben a mai Oroszország problémáján vívódott, könnyek és vérárán jutott el a megoldáshoz, ahhoz a képtelen megoldáshoz, amely azonban ígysem annyira visszataszító, mint Akszakov kvietista optimizmusa. Kirejevszkij hisza szlávokban, ugyanakkor tisztában van a jelen valóságának ocsmány voltával.Szenved, tudja, hogy szenved, de akar is szenvedni, mert úgy gondolja, nincsjoga letenni sötét és súlyos keresztjét, amelyet a végzet rakott a vállára. Ilyennekláttam õt. Erõs jellem, aki szüntelenül valamiféle egzaltált állapotban van, amely,úgy vélem, elválaszthatatlanul összefügg a fanatikus egyoldalúsággal; az effélemeggyõzõdésekben a szenvedélyek az értelemmel egyenlõ arányban vesznekrészt, márpedig a szenvedélyek csak útjában állnak a gondolkodás magasztosnyugalmának. M. Dmitrijev egészen másfajta ember. Elõször is úgy hasonlít Kra-jevszkijre,33 mintha csak édestestvére volna; mérsékelten liberális, mérsékeltenszellemes, romantikus lélek, nagy fecsegõ � és ráadásul fõügyész. Európáról, acsendõrségrõl és a rendõrségrõl szónokol, és verses feljelentéseket publikál. A be-szélgetés az Otyecsesztvennije Zapiszkire terelõdött, vagyis Belinszkijre. Kirejevsz-kij felháborodott megvetéssel szólt róla, és Dmitrijev is meglehetõsen élesen.Valamilyen jelentéktelen cikkrõl volt szó, de váratlanul én is keményen meg-
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29 F. V. Bulgarin (1789�1859): a hivatalos ideológiát képviselõ orosz író és újságíró, aki kapcsolat-ban állt a III. ügyosztállyal.
30 A naplóbejegyzés közvetlen kiváltó oka az volt, hogy a szlavofilok sajtóorgánumának számítóMoszkvityanyin címû folyóiratban olyan cikkek jelentek meg, amelyek aggódva ecsetelték Belinszkij éseszmetársai tevékenységének társadalmi veszélyeit. A nyugatosok ezt nyílt feljelentésként értékelték.
31 M. A. Dmitrijev (1796�1866): költõ, a Moszkvityanyin munkatársa.
32 Szívvel-lélekkel
33 A. A. Krajevszkij (1810�1889): az Otyecsesztvennije Zapiszki címû nyugatos folyóirat szerkesztõje.



mondtam nekik a véleményem az Otyecsesztvennije Zapiszki védelmében. Csendlett. Azon nyomban témát váltottak. Mintha csak egy ateista szólalt volna megIsten dicsõítése közben. Egyedül Jelagina értett velem egyet. (�)
1844. január 24.

A múlt év óta a szlávokkal34 folytatott szüntelen viták és beszélgetések nagybanhozzájárultak a kérdés tisztázásához, és a mindkét oldal tisztességes hozzáállásá-nak köszönhetõen tett kölcsönös engedmények végül olyan álláspontot alakítot-tak ki, amely megalapozottabb, mint a szlávok tiszta ábrándozása, vagy akár azultranyugatosok büszke nagyképûsége. (�)A szlávok legnagyobb tévedése, hogy arra alapozzák a szlávság hatalmasjövõjébe vetett � egyébiránt nem minden alapot nélkülözõ � hitüket, hogy olyantörzset látnak benne, amelynek rendeltetése, hogy közvetlenségével válaszoljona Nyugat által megfogalmazott legfontosabb logikai-történelmi kérdésre. Még aszlávság gyermekkorában is olyasmit akarnak felfedezni, amely magasabb rendûaz európai fejlõdéshez képest, mintha csak a lehetséges jövõ elõbbre való lenne akifejlõdött, rendeltetését beteljesítõ valóságnál. Egyébként egy teljes cikket készü-lök írni errõl a kérdésrõl.35 A Moszkvában tevékenykedõ nyugtalan, megoldáso-kat keresõ szellemi irányzat jól láthatóan egyre erõsödik. Belegondolni is félek,hogyha egyszer ezt a tevékenységet helyesen értelmezik, ismét szétszórják majdOroszország-szerte a rendes embereket. (�)
1844. május 12.

A bonhomie-val36 álcázott ravaszság Homjakov igazi moszkvai-orosz vonása. A mivilágnézetünk és az övé között persze sehogy sem jöhetett volna létre valódiközeledés, ám lehetett volna köztünk bizalom és tisztelet, amint létezik is mások,például miköztünk és Kirejevszkijék között. Valódi emberszeretettel, barátaimszemrehányásai közepette nyújtottam feléjük a kezem, meg akartam ismerniõket, méltattam a nézeteikben rejlõ pozitívumot. De lám, fanatikus és türelmetlenemberek õk. Légvárat építettek maguknak, amelyet két-három helyes gondolattaltámasztottak meg, de azután nem azt az épületet húzták fel benne, amelyet kel-lett volna. Szamarin az, aki a legközelebb áll közülük az általános emberi állás-ponthoz, de még nála is túlságosan sok az egyértelmûen és kizárólagosan szlávgondolat. Akszakov örökké nemes lelkû marad, de sohasem jut túl a Moszkva-imádaton�
1844. augusztus 14.

Epés, bosszús levél Belinszkijtõl. Furcsa egy ember; keresi a szeretetet, tele vangyengédséggel, és mindeközben annyira ingerlékeny, annyira türelmetlen, hogy a
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34 Így nevezi Herzen a szlavofilokat.
35 Herzen feltehetõen nem írta meg ezt a cikket.
36 Szívélyességgel



legkisebb nézeteltéréskor habozás nélkül lehordja az embert. Én jól ismerem ésszeretem is õt, de más ember bizonyára jóval élesebben felelne neki, persze Be-linszkij sem maradna el mögötte, és a nagyszerû viszony már el is tûnne. Hát nemépp így veszett-e össze Akszakovval?37 Természetes, hogy végsõ soron nem szim-patizálhatott Akszakov véleményével; Akszakov egészen ad absurdissimum38 vittemoszkvai megszállottságát, de azért mégsem lehet ilyen hidegvérûen megszakí-tani a sokéves kapcsolatot! A barátság legyen elnézõ és részrehajló: a személyt kellszeretnie, nem a gondolatait. Lélektani szempontból is érdekes kérdés ez: hogyanlehetséges, hogy a barát, aki szereti a másikat, bármikor a legnagyobb kedvveltesz neki szemrehányást, örül a legkisebb hibájának is, szívesen bizonygatjaannak meglétét, mégis, mindeközben alkalmasint bármikor kész elfelednikomolyabb bûneit, és feláldozni magát védelmében? Sonderbar!39 (�)
1844. szeptember 4.

Ideje már Moszkvába menni, de semmi kedvem hozzá. Itt az élet valahogy tisz-tább és nemesebb. Semmiféle valós tevékenység nincs, amelyre hivatottak len-nénk; az meg nem tevékenység, hogy belefulladunk az örökös sírásba és fokozottbánatunkba. Mit csináljak hát Moszkvában? Miért kell ott lennem? Két-háromközeli ember és a tömeg � buta és undorító. (�) Lassan már az átlagon felülimoszkvaiakat is utálni kezdem: ezt az izgága, 40 éves kamaszt, Homjakovot, akiaz egész életét végignevette, és egyre csak az egyetemessé váló orosz-bizánci egy-ház képtelen délibábját kergette, aki mindig csak ugyanazt ismételgeti, és tönk-retette benne rejlõ hatalmas tehetséget; vagy Akszakovot, aki egyenesen beleõrültaz õ Moszkvájába, és már holnapra a régi Oroszország feltámadását várná, afõváros áthelyezését, meg az ördög tudja, még mit. Még I. V. Kirejevszkij is igenkülönc ember, nemes lelkével együtt. Belinszkijnek igaza van. Nem lehet békébenés egyetértésben meglenni ezekkel a tõlünk annyira különbözõ emberekkel. (�)
1844. november 20.

Egyre jobban eltávolodom a szlávoktól, úgy tûnik, meglepte õket az egyenes be-széd, az a hangnem, amelyet Szverbejevnél40 használtam. Ezt azért gondolom,mert mindenki azt kérdi tõlem: mi történt? hogy történt? és legfõképp: hogy voltmerszem így szólni a Nyeglinnaja partjainak díjnyertes költõjéhez:41 �nem is nyom-tatják ki cikkeit a mi folyóiratunkban�? Akszakov is unalmassá válik moszkovitafanatizmusával. Egy héttel ezelõtti megnyilatkozásom sokakat felbõszített ésmeglepett; amikor az emberek kezdenek haragudni, lehetõvé teszik, hogy felme-rüljön bennük sok minden, ami a lelkük mélyén nyugszik, és amit nem szívesen
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37 Belinszkij és K. Akszakov viszonya még 1842-ben élezõdött ki Gogol Holt lelkek címû regényé-nek megítélése miatt.
38 A legteljesebb képtelenségig
39 Különös
40 D. N. Szverbejev (1799-1876): visszavonult diplomata, elõkelõ nemes, akinek szalonjában gyak-ran találkoztak a szlavofilok és a nyugatosok.
41 Ironikus utalás Homjakovra.



vallanak be saját maguknak. A szlavofilok modorából látszik, hogy ha az övéklenne az anyagi hatalom, megsütöttek volna minket valahol egy vesztõhelyen. (�)
1844. december 17. és 18.

Jazikov holmi Csaadajevet, Granovszkijt és Herzent szidalmazó verseket írt!42 Ordonc Granovszkijt sohasem látta, engem is csak egyszer. Én nem olvastam Hom-jakov szlavofil uszításainak és a valaha tetszéssel fogadott, napjainkra pedig meg-bolondult, maradi költõ sértett önérzetének eme alkotásait. Nem tömjéneztük õt,nem tartottunk szerencsénknek a vele való bágyadt eszmecserét. Végül nemrégi-ben az Otyecsesztvennije Zapiszki egyik nagyszerû és ügyes cikkében méltó módonértékelte költészetét. (�)Korábban azt hittem, hogy Ivan Vasziljevics összehasonlíthatatlanul kialakul-tabb jellem Pjotr Vasziljevicsnél,43 de úgy látszik, tévedtem. Pjotr Vasziljevics egyegész fejjel emelkedik ki az összes többi szlavofil közül, egyedül õ fogadta be tel-jes egészében ezt a képtelen eszmét, de éppen ezért, az õ következetessége mö-gött tûnik el a képtelenség, és marad meg a tragikus nagyszerûség. Õ egy áldozat,akire lesújtott a villám népéért, azért a nemzetért, amelyet most egyre csak os-toroznak. Ivan Vasziljevics pedig valamiképpen a Nyugattal is szeretne kiegyez-ni; igazából egyszerre fanatikus és eklektikus ember ez, holott ahhoz, hogy telje-sen fanatikus lehessen, egy kicsit sem lehetne eklektikus�
1845. február 23.

A szlavofilok folyton azt a nevetséges és szánalmas vádat szegezik nekünk, hogygyûlöljük Oroszországot; hát szavaink, tetteink és nézeteink melyik része sugall-hat ilyesmit? Csak nem az, hogy mi szenvedtünk, õk pedig nem? Hogy ellenzé-kiek voltunk, ami velük ellentétben csak számûzetésbe vezethetett bennünket?Az ügy láthatóan egyszerû, kizárólag szûkkeblû türelmetlenségük lehetett képesezzel a közönséges váddal illetni minket. Mi másképpen fogjuk fel a jelenkor kér-dését, mást várunk, mást kívánunk � vajon ez akadályozna meg minket abban,hogy ugyanolyan hazafiasak legyünk? Igen, hazafiasságunkba beletartozik azegyetemes emberi is, sõt nemcsak, hogy beletartozik, hanem egyenesen az elsõhelyen áll, ahol náluk a kereszténység valamilyen szuzdali44 jelenség. Ebbõl sem-miféleképpen sem az következik, hogy rögtön kezet nyújtunk egymásnak, nem;de ugyanakkor az sem következik, hogy kisajátíthatnák maguknak a hazaszeretetmonopóliumát, és joguk lenne bennünket Oroszország gyûlöletével vádolni. A be-tegnek egy idõben két orvosa van: az egyik aranyérrel, a másik tüdõbajjal kezel-né; lehetséges, hogy egyiküknek sincs igaza, de ettõl még hol találunk elégséges
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42 1844-ben N. M. Jazikov (1803�1846) költõ, a Kirejevszkij testvérek barátja és Homjakov sógorahárom verset (Konsztantyin Akszakovhoz, Azokhoz, akik nincsenek velünk és Csaadajevhez) intézett nyu-gatos ellenfeleihez, amelyekben a nép, a hit és Oroszország megrágalmazásával és elárulásával vádol-ta õket. A versek majdnem párbajhoz vezettek Pjotr Kirejevszkij és Granovszkij között, valamint hoz-zájárultak a két tábor tagjai közötti személyes viszony végleges megromlásához.
43 A Kirejevszkij testvérekrõl van szó.
44 Szuzdal: a régi Oroszország egyik legfontosabb városa, a Szuzdali Fejedelemség központja.



okot arra, hogy méregkeverõnek tartsuk valamelyiküket? Elõfordulhat, hogysemmiben sem értenek egyet, de a céljuk akkor is ugyanaz marad: a beteg meg-gyógyítása. Õk ragaszkodnak a történelemhez, a hagyományhoz, a múlthoz, mipedig szeretnénk elszakítani tõle Oroszországot, vagyis nem áhítozunk egy nemlétezõ Oroszországra, vagyis a Péter elõtti Ruszra; õk viszont egyáltalán nem is-merik, és tagadják az új Oroszországot, éppen úgy, ahogy mi tagadjuk a régit.

II/17. M. P. POGOGYIN CIKKE NAGY PÉTERRÕL
M. P. Pogogyin (1800�1873), az orosz történész és író, 1826-tól kezdve pedig a moszkvaiegyetem történészprofesszora, I. Miklós uralkodása idején lényegében osztotta a �hivatalosnépiség� elméletét. 1841-ben a Moszkvityanin címû folyóirat elsõ számában megjelent prog-ramadó cikkében Nagy Péter értékelése kapcsán kifejtette az orosz történelem �nemzeti kor-szakáról� szóló, a nyugatosok és szlavofilok eszmeiségétõl egyaránt eltérõ koncepcióját.Szövegközlés: Ìîñêâèòÿíèí, ¹ 1, ÿíâàðü 1841 ã. Ñ. 3�4, 11�12, 13, 16�26. Fordította: ErdõsAnna.

A jelenlegi Oroszország, vagyis az európai, diplomáciai, politikai és katonai, ke-reskedelmi és ipari, iskolai és irodalmi Oroszország � mindez Nagy Péter al-kotása. Vizsgáljuk a polgári élet akármely szféráját vagy jelenségét, elmélked-jünk bármely intézményérõl, elkerülhetetlenül Nagy Péterhez térünk vissza,akinek kezében egy csomóban futnak össze a hozzánk vezetõ szálak. Akárhovánézünk, mindenhol ezzel a kolosszális egyéniséggel találkozunk, aki egész múl-tunkra hosszú árnyékot vet, sõt még régebbi történelmünket is elfedi elõlünk,aki úgy tûnik, még mindig, napjainkban is fölöttünk tartja kinyújtott kezét, ésakit valószínûleg soha nem téveszthetünk szem elõl, bármennyire eltávolod-nánk is tõle a jövõben. (�)Mi a Péter Oroszországának viszonya az azt megelõzõ Oroszországhoz? Nemlett volna-e jobb, ha nem zavarják meg a régi Oroszország természetes fejlõdését,ha a reformokat nem ilyen gyorsan, ilyen erõszakosan hajtják végre, vagy ha másreformokat vezetnek be? (�)Azt mondják, az európai civilizáció átültetésével Nagy Péter aláásta az oroszkultúra nemzeti jellegét � ez a legnagyobb és a legtetszetõsebb vád. Tegyük fel,hogy tényleg így történt. De kérdem én a vádaskodóktól: megtehette volna-eOroszország, hogy kitér az európai civilizáció hatása elõl, még ha az ránk nézveegy sor kellemetlen, sõt káros következménnyel jár is?Oroszország Európa része, földrajzi egységet alkot vele, tehát már csak fizikaikényszerûségbõl is kénytelen osztozkodni sorsában és részt venni mozgásában,ahogy egy bolygó követi naprendszerének törvényeit. Képes-e a bolygó egyikszférából a másikba ugrálni? Képes-e Oroszország elszakadni Európától? Akarva-akaratlanul, de mindenképp ki volt téve az európai hatásnak, amikor a nyugatimûveltség koncentrikus körei szüntelenül terjeszkedve megközelítették, és foko-zatosan elnyelték. Nevezhetjük akár pestisnek ezt a mûveltséget, de az effajtaátható, rugalmas pestis nem ismer sem határokat, sem karanténokat, sem vámhi-

167I. MIKLÓS ELLENFORRADALMA



vatalokat, sem pedig egyéb akadályokat. Mindenhova behatoló éter ez, szüksé-ges, elkerülhetetlen rossz!Lemondhatnánk-e napjainkban a gépek, a gõzerõ vagy a vasutak használa-táról? Nem mondhatunk le róluk, már csak azért sem, mert Európában élünk. (�)Péter megreformálta és európai mintára képezte ki hadseregét. És? Vajon nemvolt ez szükséges? Európai ellenség: svédek, poroszok, lengyelek és németek el-len kellett küzdenie, így tehát arra kényszerült, hogy az õ fegyverüket, harcmo-dorukat, taktikájukat és stratégiájukat alkalmazza. (�) A hadsereg megrefor-málásának kérdése Péter korában szoros összefüggésben állt Oroszország bizton-ságának és önálló fejlõdésének kérdésével. Sõt bátorkodom a következõ kérdéstfeltenni: ha nincs Péter, képes lett volna-e egyáltalán Sándor felvenni a harcotNapóleonnal? (�)Igen! Péter reformjai szükségesek voltak, nem csupán a szomszédos európaiállamokban tapasztalható, de már az oroszországi események természetes mene-tébõl következõen is. Másrészt a nyugati, európai civilizáció, a rá jellemzõ összesjóval és rosszal egyetemben, erejének olyan fokára jutott, hogy már fizikailagvonzotta magához Oroszországot.Így tehát a reformok vagy a nyugati elem befogadásának kérdése ekkorra máregészen más formát öltött, nevezetesen: végbemehetett volna-e másképpen azOroszország és Európa közötti összeütközés, a közeledés? Nem lett volna jobbközben egyáltalán semmit sem tenni? Beismerem: ha Péter helyébe Fjodort vagyIvánt45 képzelem, nem tudom elfojtani az Oroszország önálló fejlõdéséért egésztestemmel érzett félelmet. Vagyis nem lehetett volna Nagy Péternél jobban csele-kedni és rendelkezni? Nem lehetett volna Nagy Péternél óvatosabban, ügyeseb-ben, hozzáértõbben megfogni ezt a kétélû kardot? Kinek lenne bátorsága meg-válaszolni ezt a kérdést, ki mondaná, hogy lehetett volna? Nem tudom, min-denesetre nem én leszek az. A világ minden kincséért sem vállalkoznék arra,hogy a poltavai csata egy másik tervét vagy a nystadti béke másik tervezetét java-soljam.46
Még a szakállak leborotváltatását és a német ruha kérdését sem merészelnémPéter helyett megoldani. Sem a gyors intézkedéseket, kegyetlenkedéseket és ki-végzéseket, azon kevés eset kivételével, amikor a cár temperamentumát és a kö-rülményeket hibáztathatjuk. Péter gyûlölte a sztreleceket,47 de idézzük csak emlé-kezetünkbe, ahogy elsõ lázadásuk idején õ hétéves gyermekként reszketett miat-tuk a templomban; vagy ahogy egy szál ingben menekült el tõlük Preobrazsensz-koje faluból az erdõbe, aztán pedig a Szentháromság-kolostorba; és végül hogykénytelen volt megszakítani várva várt külföldi útját, és Itáliából sebesen vissza-
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45 Iván: feltehetõen IV. (Rettegett) Iván cár és nagyfejedelem (uralk. 1533�1538), az önpusztítóopricsnyinarendszer megteremtõje. Fjodor: Fjodor Ivanovics orosz cár (uralk: 1584�1598), IV. Ivánbeteges, együgyû fia. 
46 Az 1709. évi poltavai csatában az orosz hadsereg megsemmisítõ vereséget mért XII. Károly svédkirály csapataira. Az 1721. évi nystadti béke lezárta a svédek elleni úgynevezett északi háborút.
47 Sztrelecek (lövészek): puskával felfegyverzett gyalogos katonák a XVI. század második felébenés a XVII. században. A XVII. század második felében a sztrelecek nemegyszer beavatkoztak a poli-tikai küzdelmekbe: a legjelentõsebbek az 1682-es és az 1698-as sztreleclázadások voltak. Ez utóbbitNagy Péter véresen megtorolta, a sztrelecsereget pedig feloszlatta.



utazni Oroszországba, ahol minden kezdeményezésére48 elkerülhetetlen pusztu-lás várt. Csodálkozhatunk-e azon, hogy ezek után Pétert már a sztrelec szó pusz-ta hallatán is elfogta a reszketés? Egyébként ezek a kérdések sokkal kisebb jelen-tõségûek, és nem is annyira az uralkodóra mint emberre vagy az orosz törté-nelemre, hanem inkább Nagy Péter életrajzára vonatkoznak, amely szintén nagylélektani problémát jelent. (�)Nagy Pétert elítélik azért is, mert úgymond felkeltette a rajongást mindeniránt, ami külföldi. Egyetértek, ugyanez a rajongás uralkodik manapság is, és igensok kárt okoz, sértõ bizalmatlansággal akadályozva az orosz tehetségek szabadkibontakozását és nemzetünk szívének legérzékenyebb húrjait megérintve. Én islátom, hogy ha valaki angol, német, francia, vagyis akárki, csak nem orosz, a mitársadalmunkban ez már önmagában is jogosulttá teszi õt az udvarias, bizalom-mal teli, tiszteletteljes bánásmódra, miközben már maga az �orosz� szó is bizal-matlanságot és gyanakvást ébreszt. Mégsem merném Nagy Pétert hibáztatniezért a nagy rajongásért, a haza ilyen megsértéséért, még annak ellenére sem,hogy mindez az õ uralkodására vezethetõ vissza. Hiszen Gutenberget sem mer-ném felelõsségre vonni minden egyes rossz és káros könyvért.Igaz, hogy Nagy Péter szerette a külföldieket, de ezzel egyáltalán nem sértettemeg saját alattvalóit. Magához hívta õket, mert természetesen tehetségesebb éstettre készebb embereket talált köztük tervei megvalósítására, de ugyanakkor tö-kéletes bizalommal viseltetett az oroszok iránt is. (�) Õ maga is elsõsorban oroszember volt, az oroszok minden erényével, szenvedélyével és hibájával.Következésképpen a külföldiek iránti rajongásunk csupán Péter véletlensze-rû hozzáállásának torz képmása. Mintegy mellékesen azonban hadd mondjakvalamit mentségül: a külföldiek iránti rajongás minden szláv törzsnek legrégibbidõktõl fogva öröklõdõ hibája, amellyel még idegen írók is vádolták õket. Ami amiénk, az nem kell nekünk � sajnos bizonyos értelemben ez a szlávok történelmé-nek jelmondata, amely az igazi mûveltség terjedésével majd végleg eltûnik.Azt mondják, hogy a nyugati kultúra bevezetésével Nagy Péter megszakítot-ta a honi mûveltség fejlõdésének fonalát, és megakadályozta annak természeteskibontakozását. Ilyen mûveltség valóban létezett, sõt valójában mind a mai napiglétezik is. Mivel gyermekkorom óta elõszeretettel mozgolódom a nép körében,kezdeményezek beszélgetéseket út menti fogadókban, vásárokon és népi mulat-ságokon, és kötök ismeretségeket a falvakban és a piacokon, gyakran találkozomnagy mûveltségû, erényes életvitelû, józan, nemes lelkû és tehetséges emberekkela Zsoltárok Könyve és az imakönyvek neveltjei között. Nagy szakálluk, hosszú kaf-tánjuk, durva modoruk és zavaros beszédük ellenére mégis az erkölcsösség ma-gas fokán állnak, és a szememben azt a Péter elõtti vallásos szellemi mûveltségetképviselik, amely, úgy gondolom, általában véve Oroszországnak rendeltetett. DeNagy Péter, miközben a nyugatit csak a felsõbb rétegekbe oltotta be, ehhez a mû-veltséghez hozzá sem ért. (�) Nagy Péter nem ragadott ki a kezükbõl könyveketés kéziratokat. És azok megmaradtak, és meg is hozzák a maguk gyümölcseit.Ahogy elnézem ezeket az embereket, csak annyit mondhatok, hogy a Nagy Péter
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48 1698 júliusában a sztreleclázadás hírére I. Péter hazaindult Bécsbõl, ahonnan eredetilegVelencébe készült, ekkor kénytelen volt lemondani itáliai utazását.



bevezette formák segítségével több jót tettek, több hasznot hoztak volna hazájuk-nak és az egész emberiségnek. (�)Milyen volt az általa bevezetett intézmények viszonya a korábbiakhoz? Véle-ményünk és az õ véleménye szerint is, sok újítása valójában nem volt egyéb, mintegy-egy régi, az orosz talajban mélyen benne gyökerezõ képzõdmény, csak új for-mával és új névvel ellátva. Íme, fel van adva a lecke fiatal tudósaink és jogászainkszámára. Magyarázzák meg nekünk az orosz történelem e fontos és érdekes rész-letét! Akkor majd ráébredünk, hogy számos vonatkozásban Nagy Péter csak nagyvégrehajtónak és befejezõnek tekinthetõ, aki lelkében és elméjében rálelt a nép-ben, valamint az államának más államokhoz való természetes viszonyában ismeglévõ igényekre, megtalálta, elhatározta és persze belátása szerint kielégítetteazokat. Akkor talán igazán megalapozottan fogjuk tisztelni egyes intézkedéseit,másokat pedig Karamzin példája nyomán bírálni, mert ezekben az esetekbenNagy Péter, a reformok szellemétõl vezérelve elragadtatta magát, mert ez a szel-lem � a többihez hasonlóan � el is vakíthatja az embert, elfogultságot eredmé-nyezhet, és vágyat kelthet arra, hogy mindent leromboljon és megváltoztasson�És akkor ezzel együtt visszaadjuk régi történelmünknek a neki kijáró, méltótiszteletet, amelynek a megvetése nem több könnyelmû és elbizakodott tudatlan-ságnál. Ha rövidlátó szemünkkel nem vagyunk képesek I. Péter mögött felfedez-ni régi történelmünket, vakságunkban még azt feltételezhetnénk, hogy a világ-ban elsõ helyen álló, fél egyenlítõ és negyed hosszúsági kör kiterjedésû, Európaés az egész világ sorsát eldöntõ állam egy óra alatt született, hogy Nagy Pétercsupán a véletlen szeszélyétõl vezérelve cselekedett, hogy homokra vagy levegõ-re alapozva is építhetjük a kolosszust, vagy hogy az összeg az összeadandó szá-mok nélkül is létezhet. (�)De Nagy Péter nem csupán az orosz történelemé � az egyetemes történelemis teljes joggal tarthat igényt a sors eme kiszemeltjére.Hadd szóljak most néhány szót arról, miféle hely jár neki az egyetemestörténelemben.Beszéltem már a nyugati mûveltségrõl és annak ránk gyakorolt negatív hatá-sairól. Sõt voltam olyan merész, hogy a pestishez hasonlítottam és elkerülhetetlenrossznak neveztem ezt a mûveltséget, pedig pozitív, tõle el nem vehetõ oldalai isvannak. Két állam volt az ókori világban, a római és a görög; a római állam rom-jain alakult ki az összes nyugati állam, míg a görögöt ma Oroszország képviseli.A nyugati államok Rómától vették át a keresztény hitet, Oroszország pedig Kons-tantinápolytól, így jött létre a római és a görög egyház. A nyugati mûveltségnagyban különbözik a keletitõl: az egyikre a vizsgálódás, a másikra a hit jellemzõ;az egyikre nyugtalanság, a mozgás, a másikra a nyugalom, az állandóság; azegyikre az elégedetlenség, a másikra a türelem; kifelé és befelé való törekvés, cent-rifugális és centripetális erõ, nyugati és keleti ember. Mindkét képzõdmény egy-oldalú, nem egységes egész, az egyiknek mindig hiányzik a másik.A két mûveltségnek egyesülnie kell, ki kell egészíteniük egymást, és létre kellhozniuk egy új, egy teljes nyugat�keleti, európai�orosz mûveltséget.Éppen ebben kap szememben Nagy Péter személye egyetemes történelmijelentõséget mint két világjelentõségû mûveltség egyesítésének és az emberiségúj történelmi korszakának megalapozója! (�)
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A Nagy Péter által behozott nyugati mûveltség eleinte felülkerekedett a honi,nemzeti mûveltségen, és ez természetes is: a legfiatalabb európai állam, akár acsalád legkisebb gyermeke, mindig aláveti magát az idõsebbek befolyásának.Napjainkra azonban már kezdünk kiszabadulni az erõszakosan ránk kényszerí-tett európai iga alól, elkezdünk tudatára ébredni saját ösztönös erõinknek, ésszel,nem pedig minden kritikátlanul hasznosítani az európai tapasztalatot, tudo-mányt, mûvészetet, és közben elutasítani a hozzánk nem illõt, a tõlünk idegent �igyekszünk szavakban, gondolatokban, tettekben, életünkben kifejezni a nemzetijellegünket.Párizsba bevonulván Sándor császár elhelyezte az utolsó kövét annak az épü-letnek, amelynek alapjait még Nagy Péter tette le a poltavai mezõkön. Az orosztörténelem Nagy Pétertõl Sándor haláláig terjedõ idõszakát európai korszaknakkell elnevezni. Miklós császártól, aki trónra lépését követõ egyik legelsõ rendele-tében megparancsolta, hogy az összes külföldre küldött egyetemista, a késõbbiprofesszorok, oroszok legyenek, Miklós császártól, akinek minisztere Oroszor-szág háromszavas képletében az ortodoxia és az autokrácia után a népiséget sze-repelteti, Miklós császártól, aki alatt jóindulattal fogadnak minden orosz, a hazadicsõségére és hasznára indított vállalkozást, az orosz történelem új, nemzeti kor-szaka veszi kezdetét, amely talán megszerzi azt a dicsõséget, hogy fejlõdése csú-csán Európa és az egész emberiség szakasza válik belõle.

II/18. V. G. BELINSZKIJ: OROSZORSZÁG NAGY PÉTER ELÕTT
1841 áprilisában a pétervári Otyecsesztvennije Zapiszki címû folyóiratban két cikk jelent megBelinszkij tollából, amelyek ma az Oroszország Nagy Péter elõtt összefoglaló címen ismerete-sek. A szerzõ jellegzetesen nyugatos nézõpontból közelít meg olyan alapvetõ problémákat,mint például I. Péter történelmi szerepe és jelentõsége, Európa és Ázsia kérdése, a vallásszerepe a történelemben, vagy a nyugati civilizáció jövõje.Szövegközlés: Áåëèíñêèé Â. Ã.: <Ðîññèÿ äî Ïåòðà Âåëèêîãî>. In: Áåëèíñêèé Â. Ã.: Ïîëíîå
ñîáðàíèå ñî÷èíåíèé. Òîì V. M., 1954. C. 91�92, 94�95, 98�99, 103�105, 118, 119, 134,
136, 139�140, 142�146. Fordította: Erdõs Anna.

Elsõ cikk
Minden, mi népi, semmi az emberihez képest. A legfõbb, hogyemberek legyünk, nem szlávok. Ami jó az embereknek, az nemlehet rossz az oroszoknak sem; és amit az angolok vagy a néme-tek találtak ki az emberek javára, az az enyém, mert én embervagyok. Karamzin: Az orosz utazó levelei

Mi, oroszok szüntelenül azzal vádoljuk önmagunkat, hogy hidegen szemlélünkmindent, ami a miénk, közömbösek vagyunk minden iránt, ami hazai, orosz. Igazez? Igaz is, meg nem is! Igaz, mert tény; nem igaz, mert e tény értelmezésében a
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jelenség következményét összetévesztik magával a jelenséggel. Mit ér a hon irántérzett szeretet az általános iránti szeretet nélkül? Mit ér a hazai, az orosz szereteteaz összemberi szeretete nélkül? Vajon az oroszok az emberiség egészén kívül áll-nának? Isten õrizz! Csak valamiféle kínaiak különültek el és állnak kívül az em-beriségen, de éppen ezért õk az emberiség karikatúrái, paródiái, és az emberiségkerüli is a velük való testvériséget. (�)Tehát, vajon Nagy Péter csupán azért lenne nagy, mert orosz volt, vagy pedigazért, mert ember is volt egyben, és mindenki másnál több joggal mondhattaönmagáról: ember vagyok, és semmi emberi nem idegen tõlem? Vajon mondhatjuk-eazt, hogy szeretjük Nagy Pétert, és büszkék vagyunk rá, ha ugyanakkor nem sze-retjük Nagy Sándort, Julius Caesart, Napóleont, Gusztáv Adolfot, Nagy Frigyestés az emberiség más jeles képviselõit? Nem vitás, hogy a többieknél közelebb állhozzánk, hogy rokoni, mondhatni vérségi szálak fûznek össze minket, ez szent éskétségtelen igazság; és mégis, nemcsak azt szeretjük és istenítjük Péterben, amikizárólag és csakis az oroszoké, hanem azt is, ami közös, és minden emberé lehetés kell, hogy legyen, mégpedig nem a nemzetiséghez való tartozás, hanem az em-beri természet jogán. Egy géniusz, vagyis egy nagyszerû képességekkel és szelle-mi erõvel megáldott ember akárhol megjelenhet, még az emberiségen kívül élõvad törzseknél is, de a nagy ember kizárólag a történelmi értelemben vett embe-riség családjához már hozzá tartozó népeknél, vagy pedig, mint Péter, egy olyannépnél, amelyet a világot irányító sors parancsára bevezet az emberiség egészévelvaló rokoni kötelékekbe. Éppen ezért látunk különbséget az emberiség nagy alak-jai és a különbözõ törzsek, vagy nevezzük így � a státuson kívüli népek géniuszaiközött; óriási a különbség Nagy Sándor, Julius Caesar, Nagy Károly, Nagy Péter ésNapóleon, valamint Attila, Dzsingisz kán és Timur Lenk között: az elõbbieketnagy embereknek hívjuk, az utóbbiak neve viszont les grands kalmuks�49 (�)Megrögzött történelembúváraink foglalkoznak a kérdéssel, �honnan ered arusz�: a Balti- avagy a Fekete-tengertõl. Mintha egyáltalán nem érdekelné õket az,hogy ennek a kérdésnek a megoldása nem teszi sem világosabbá, sem pedig ér-dekesebbé történelmünk mondákban elmesélt korszakát. A Balti-tengeren túl élõnormannok, vagy a Fekete-tengeren túli tatárok � teljességgel mindegy. Ha azelõbbiek nem hozták be az orosz életbe az európai elemet, az egyetemes fejlõdéstermékeny magját, semmiféle nyomot nem hagytak nyelvünkben, sem szoká-sainkban, sem pedig társadalmi berendezkedésünkben, érdemes-e amiatt izgul-nunk, hogy a normannok, nem pedig a kalmükök jöttek uralkodni a szlávok fe-lett? Ha pedig tatárok voltak azok, vajon könnyebb lesz-e nekünk, ha értesülünkarról, hogy az Urálon, nem pedig a Donon túlról jöttek hozzánk, és jobb, nempedig bal lábbal léptek a szláv földre? � Márpedig az orosz történelem e korai ésterméketlen korszaka igencsak leköti vagy legalábbis lekötötte tudós kutatóinknagy részének minden idejét, mert nem akarnak tudomást venni arról, hogy aRurikok, Olegek, Igorok50 és a hozzájuk hasonló hõsök nevei untatják és elszomo-rítják a társadalom gondolkodó részét, és hogy az orosz történelem Moszkva fel-emelkedésével és a részfejedelemségek alávetésével kezdõdött� Még a moszkvai
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cárság története is csupán bevezetés, noha az elõzõnél összehasonlíthatatlanulfontosabb bevezetés az Orosz Állam történetébe, amely Péterrel vette kezdetét.Ebben a bevezetésben találkozunk érdekes emberekkel, erõs és nagy jellemekkel;de mindez tisztán emberi, és nem történelmi jelentõséggel bír� A történelem azáltalános eszme tényleges, eleven fejlõdése, politikai berendezkedések formájá-ban. A történelem lényegét kizárólag az ésszerûen szükséges alkotja, amely össze-függ a múlttal, és a jelenben rejti az eljövendõt. A történelem tartalma általános:az emberiség sorsa. Amiképp a nép történelme nem a népet alkotó millió és mil-lió külön ember, hanem csupán annak a néhány embernek a története, akiben ki-fejezésre jut a nép szelleme és sorsa, az emberiség sem a világ összes népénekgyülekezete, hanem csakis az a néhány nép, amelyben kifejezésre jut az embe-riség eszméje. (�)Miben áll tulajdonképpen Nagy Péter életmûve? Oroszország megváltozta-tásában és Európához való közelítésében. De vajon nem volt-e Oroszország e nél-kül is Európa és nem Ázsia része? Földrajzi értelemben mindig is európai országvolt, de a földrajzi helyzet önmagában nem elég az ország európaiságához.Hát akkor mi Európa, és mi Ázsia? Íme a kérdés, amelynek megválaszolásaalapján meghatározhatjuk Péter életmûvének jelentõségét, fontosságát és nagy-ságát.Ázsia az úgynevezett természetes közvetlenség, Európa pedig a tudat földje;Ázsia � a szemlélõdésé, Európa � az észé és az akaraté. Ez a legfontosabb és a leg-lényegesebb különbség Kelet és Nyugat között, mindkettõ történelmének oka éskiindulópontja. Ázsia az emberi nem bölcsõje volt, és mind a mai napig az is ma-radt: a gyermek felnõtt, de még mindig bölcsõben fekszik, megerõsödött, de mégmindig pórázon vezetik. Egyedül az õsi természetesség látható az ázsiai emberéletében, cselekedeteiben és tudatában, semmi más. Az ázsiai embert nem nevez-hetjük állatnak, mert van esze és beszédkészsége, mégis állat abban az értelem-ben, amelyben egy gyermek állatnak nevezhetõ. A gyermek egy majdani emberlehetõsége, de mi az élete a jelenben? Növényi és állati létezés. (�) Ilyen az ázsiaiember is. Társadalmi élete alapja a hosszú múlttal, patinával és beletörõdésselszentesített szokás. (�) Az ázsiai ember egyáltalán nem gondol saját emberi sze-mélyiségére, annak jelentõségére és jogaira sem. Ma gazdag, holnap koldusbotrajut; ma milliók korlátlan ura, holnap megvetett és szótlan rabszolga. (�) Miértvan ez így, nem pedig másképp, és kell-e egyáltalán, hogy így legyen és nem más-hogy? � errõl sohase kérdezte saját magát, sem pedig másokat. Így volt sokkalelõtte is, és nem csak vele történik ez így, hanem mindenkivel; ez tehát Allah aka-rata! Ezért ennyire közönyös õ felebarátai szerencséjével és szerencsétlenségével,életével és halálával szemben, ahogy maga is aláveti magát a sors akaratának.Ennek következtében az emberi vér értéke semmivel sem nagyobb a szemében,mint a háziállatok véréé. Ez az eredete a korlátlan despotizmusnak és a feltétlenrabszolgaságnak is. Ugyaninnen ered egyrészt a teljes önkény, másrészt pedig atörvényes odaadás és megingathatatlan hûség érzésének teljes hiánya. (�)Mozdulatlanság és megkövültség úgy forrt egybe Ázsiával, mint a test a lé-lekkel. Ugyanolyan most is, amilyen néhány ezer évvel Krisztus születése elõttvolt, és olyan marad örökké, hacsak Európa össze nem roppantja jelen állapotánakalapjait, és a kereszténység segítségével meg nem változtatja. Ázsiában nincs
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tudomány, se mûvészet, helyettük pedig csak a hagyomány és a szokás létezik.Sehol sem ontanak ki annyi vért, nem kaszabolják egymást annyit, mint Ázsiá-ban, még sincs ott hadtudomány! A gyõzelem a véletlen ajándéka, a vak véletle-né, nem pedig az észé, nem is a mûvészeté, de még csak nem is mindig az erõ-fölényé. Persze ha nem a véletlen, a lelkesedés, a pillanat hatalma gyakran közre-játszik benne. Európában egy dolog a bátorság és a lelkesedés, és más dolog amatematika, a prózai számítás. Európai ember képes békét teremteni lelkesedésés ész között, az ázsiait viszont teljes mértékben a pillanatnyi hangulat irányítja,amely gyakran a tömegekben és az egyes emberben egyaránt csak a véletlenenmúlik. (�)Ez Ázsia! Tudjuk, semmi újat nem mondtunk róla; de nem is ez volt a célunk.Csupán arra szerettük volna emlékeztetni az olvasót, amit mindenki tud Ázsiáról,hogy a cikk olvasása közben ne feledkezzék meg róla, mit is jelent egy ember, egynép vagy az emberiség számára a tudat természetes közvetlenségével jellemzettállapot.Még kevesebb újat mondhatunk Európáról, az Ázsiáéval szöges ellentétbenálló jellegét illetõen; de ez sem célunk: ismét csak két-három jellemzõbb vonástszeretnénk megfontolásra bemutatni az olvasónak, a többit pedig majd saját éles-látása segítségével egészíti ki.Európa jellege már az ókorban, a pogányság idején ellentétes volt Ázsia jel-legével. Ez az ellentét Európa erkölcsi mozgékonyságában és változékonyságábanállt, amelynek az volt az oka, hogy az európai népek egyfolytában arra töreked-tek, hogy a tudat erejével alakítsák ki a világhoz és az élethez való viszonyukat.Az érzelmeket és a lelkesedést mint a fejlõdés egyik momentumát kihasználva, azeurópai ember régtõl fogva teljesen szabadjára engedte a gondolkodásra való ké-pességét, értelmének ítéletalkotó és elemzõ erejét� A pozitív jog elvont fogalmáta maga teljességében kifejlesztve, Róma bevégezte rendeltetését, kimerítette élet-erejét, és ettõl kezdve a törvények kodifikálásától a barbárok kardjától bekövet-kezõ bukásáig története nem más, mint a halálos betegség naplója, amelyet a be-tegét az utolsó pillanatig megfigyelõ orvos vezet. A kereszténység feltámasztottaEurópát, és az életerõ kifogyhatatlan tartalékaival ajándékozta meg. Ne beszél-jünk most a lovagokról, a nõ imádatáról, a városok és a polgárság létrejöttérõl,szóval mindazokról a változásokról, amelyek következtében a barbár Észak azemberiség élére állt, és szellemi fejlõdésével megszégyenítette a mûvelt Delet. Mia közös a tetõtõl talpig vasba öltözött, félig vad, nõje tiszteletére lándzsát törõ nor-mann lovag és Napóleon között, szürke kabátjában és kis kardjával az oldalán?Mi a közös egy középkori, megvetett, a rablánc okozta fájdalomra még emlékezõvárosi lakos és a nagy bankár, Rothschild között? Mi a közös a cellája csendjében,lámpafény mellett egyszerû kis krónikáját író középkori szerzetes és a mai pro-fesszor között, aki katedrájáról kritikailag elemzi a szerzetes naiv évkönyvét? (�)Mi itt a közös? Semmi! Ám ezek az ellentétek nem mások, mint a szellemi fejlõdésés a civilizáció nagy láncolatának legszélsõ láncszemei. Még a ruha- és bútordivatváltozékonysága is a mozgékony és fejlõdõ élet mély alapelvébõl ered Európá-ban, és óriási jelentõséggel bír. Egy év Európának annyi, mint egy évszázad Ázsiá-nak; egy évszázad Európa számára annyi, mint az örökkévalóság Ázsia számára.Mindaz, ami nagy, nemes, emberi és szellemi, nyugati talajon sarjadt ki � meg-
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nõtt, gyönyörûen kivirágzott, és nagyszerû gyümölcsöt hozott. Az élet sokféle-sége, a nemek közötti erkölcsös viszony, az erkölcsök kifinomultsága, a mûvészet,a tudomány, a természet öntudatlan erõinek megzabolázása, az anyag felett ara-tott gyõzelem, a szellem diadala, az emberi személyiség iránti tisztelet, az emberijog szentsége � egyszóval mindaz, ami miatt az ember emberi méltóságával büsz-kélkedhet, a világ urának és az isteni kegyelem szeretett gyermekének és része-sének tarthatja magát, mindez az európai élet fejlõdésének eredménye. Minden,ami emberi, európai, és minden, ami európai, emberi�Oroszország nem tartozott és életének fõbb jellemzõi alapján nem is tartoz-hatott Ázsiához, ami valamiféle egyedülálló, elkülönült jelenséget jelentett; való-színûleg a tatárok köthették volna össze Oroszországot rokoni szálakkal Ázsiával,és sikerült is nekik mechanikus külsõ kapcsokkal ideiglenesen véghezvinni ezt;de szellemi vonatkozásban képtelennek bizonyultak erre, mert Oroszország ke-resztény ország. Tehát Péter maradéktalanul a nép szellemének megfelelõen cse-lekedett, amikor hazáját Európához közelítette, és kiirtotta azokat az ázsiai voná-sokat, amelyeket ideiglenesen a tatárok kölcsönöztek népének. (�)
Második cikk

�Oroszország számára a tudatos élet ideje vette kezdetét. Ridegségünk és kö-zömbösségünk ellenére, amellyel mi, oroszok, nem minden ok nélkül vádoljukmagunkat, nálunk már nem elégednek meg közhelyekkel és elkoptatott fogal-makkal, inkább szeretnének hamisan és hibásan ítélni, mint az ismételgetnikész, hitnek vagy lustaságnak és közömbösségnek köszönhetõen elfogadott íté-leteket. (�)Azt mondják, a kétely aláássa az igazságot: micsoda hamis és istentelen gon-dolat! Ha az igazság oly gyenge és erõtlen, hogy önállóan nem képes megállni alábán, és csak védõkordonokkal és karanténokkal védekezhet a kétely ellen, ak-kor mennyivel jobb a hazugságnál, ki fogja elhinni? Azt mondják, hogy a tagadásmegöli a hitet. Nem, nem öli meg, csak megtisztítja. Igaz, hogy a kétely és a taga-dás egész népek erkölcsi halálának biztos jele is lehet. De milyen népeké? Elöre-gedett, életerejüket kimerített, már csak gépiesen, élõhalottként létezõ népeké,olyanoké, mint a bizánciak vagy a kínaiak. (�)Oroszországnak a cáróriás vasakaratával megsemmisített múltjához vissza-térve, szomorú, szívszaggató képet látunk magunk elõtt. (�) OroszországbanNagy Péter elõtt nem volt se kereskedelem, se ipar, se rendõrség, se polgári biz-tonság, se az igények és vágyak sokfélesége, se hadszervezet � mindez gyenge ésszánalmas volt, mert nem törvényre, hanem szokásra épült. És az erkölcsök? Mi-csoda szomorú kép! Mennyi benne az ázsiai, a barbár, a tatár! Mennyi az emberiméltóságot sértõ szertartás, például a házasságban, és nemcsak az egyszerû em-berek, de az ország legelõkelõbb embereinek körében is! Mennyi egyszerû népi ésdurva szokás a lakomákon! Hasonlítsa össze ezeket a nehéz ételeket, ezeket ahihetetlen italokat, ezeket a durva csókokat, a homlokoknak ezeket a padlón csat-tanó, gyakori koppanásait, ezt a földön való hempergést, ezeket a kínai szertartá-sokat � hasonlítsa csak össze mindezt a középkori lovagi tornákkal, a XVII. száza-di európai lakomákkal� Jól néztek ki a mi szakállas lovagjaink és gavallérjaink!
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De nem sokkal maradtak el tõlük erõs italokat szürcsölgetõ víg hölgyeink se! Szépélet is volt ez!�Patriarchális múltunk védelmezõi általában azt mondják, a barbár Európábansem volt jobb, mint nálunk. Igen, a barbár Európában nem; nálunk viszont még aXVIII. században (II. Katalin uralkodása elõtt) is az volt, ami Európában a IV. és azV. században � kínzások, fanatizmus, babona, de nem volt korbács, amelyet tatá-rok ajándékoztak nekünk. De ami a legfontosabb: Európában fejlõdés volt, eszmékmozgása, a méreg mellett az ellenméreg is megjelent, a társadalom rossz vagyelégtelen berendezkedését hamar követte annak tagadása, a kornak jobban meg-felelõ berendezkedés megjelenése. Ezért az ember önkéntelenül is megbékél azakkori Európában tapasztalható borzalmakkal, megbékél velük nemes forrásuk,jótékony következményeik miatt. Ezzel szemben Oroszország a mozdulatlanságbilincseiben vergõdött, szelleme mozdulatlan maradt a vastag jégpáncél alatt, ésnem talált magának kiutat.Egyesek úgy gondolják, Oroszország saját fejlõdésének, önnön géniuszánakköszönhetõen erõszakos reformok, nemzeti jellegétõl való, akár csak ideigleneselfordulás nélkül is közeledhetett volna Európához. Ez a vélekedés látszólag tel-jességgel igaznak tûnik, ezért ilyen ragyogó és csábító, belülrõl azonban olyan üres,mint egy nagy és szép, de rothadt dió: maga a tapasztalat, a történelmi tényekcáfolják. (�)Nem! Oroszországot fal választotta el Európától, ezt a falat pedig csak egySámson rombolhatta le, aki Péter személyében meg is jelent Oroszországban.Mivel történelmünk másképpen zajlott le, mint Európa történelme, emberréválásunknak is teljesen más úton kellett megtörténnie. Civilizálatlan népek csak-is civilizált népek feltétlen utánzása útján mûvelõdhetnek. Maga Európa is bizo-nyítékkal szolgál erre: Itália barbároknak nevezte Európa többi részét, ezek abarbárok pedig feltétel nélkül utánozták õt mindenben, még bûneiben is. Kezd-hette volna-e Oroszország az elején, amikor szeme elõtt már ott látszott az útvége? (�)Nem, Nagy Péter nélkül Oroszországnak semmiféle lehetõsége nem lett vol-na arra, hogy természetes úton közeledhessen Európához, mert hiányzott belõlea fejlõdés eleven magja� Igaz, Oroszország talán Péter reformjai nélkül is köze-ledett volna Európához, befogadhatta volna civilizációját, de csak úgy, ahogy In-dia közeledett Angliához. Ismételjük, Péternek nem volt ideje késlekedésre éskivárásra. Mint jövõbe látó kormányos szélcsend idején, elõre látta a rettenetesvihar közeledtét, és utasította legénységét, hogy se munkájukat, se egészségüket,se életüket ne sajnálják, mikor a hullámverésre és a széllökésekre készülnek. És halelkesedés nélkül is, de mindenki felkészült; kitört a vihar, de a jól felkészített hajókönnyedén állt ellen féktelen erejének � és még akadtak rövidlátó emberek, akikzúgolódni kezdtek a kormányos ellen, arra panaszkodva, hogy csak feleslegesenmegzavarta õket. (�)Egyesek azt a káros következményt tulajdonítják Nagy Péter reformjainak,hogy különös helyzetbe hozta a népet: nem oltotta be igazi európaisággal, csak el-szakította a hazai közegtõl, és megfosztotta józan és egészséges természetes eszé-tõl. Minden hamissága ellenére is van alapja ennek a véleménynek, és legalább
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cáfolatra érdemes. Való igaz, hogy a reformok, miközben úgymond felszabadítot-ták a Seremetyjevhez, Menysikovhoz51 és másokhoz hasonló tehetséges embereklelki erejét, holmi pojácákká és ficsúrokká változtatták a többséget. (�) Igen, ezigaz, de mindezért Pétert hibáztatni épp ugyanolyan képtelenség, mint azt az orvostvádolni, aki azért, hogy kigyógyítsa betegét a lázas betegségbõl, elõször érvágás-sal a végsõkig legyengíti és kimeríti õt, a gyógyulót pedig szigorú diétával kínoz-za. A kérdés lényege nem az, hogy Péter félig európaiakat, félig pedig oroszokat,tehát se nem európaiakat, se nem oroszokat csinált belõlünk; a kérdés valójábanaz, hogy örökké meg kell-e maradnunk ebben a jellegtelen állapotban? Ha nem,ha tehát az a rendeltetésünk, hogy európai oroszokká és orosz európaiakká vál-junk, akkor nem hibáztatni kell Pétert, hanem inkább azon ámulni, hogyan voltképes elvégezni ezt a világ kezdete óta sosem látott, óriási vállalkozást! Tehát akérdés lényege az a szó, hogy �leszünk-e�, és bátran, szabadon azt felelhetjük er-re, hogy nemcsak leszünk, de már válunk is: európai oroszokká és orosz európaiak-ká; már II. Katalin óta, és jelenleg is egyre inkább efelé haladunk. (�)Pétervár felépítése miatt is sokan illetik szemrehányással a nagy alapítót. Ar-ról beszélnek, hogy a munkások közül számosan pusztultak el a hatalmas országperemén, hogy a mocsarakban, a rettenetes éghajlat alatt sokakat erõszakkalkényszerítettek arra, hogy építkezzenek stb. Nem alaptalanul mondják ezt, de akérdés az: szükségszerû volt-e mindez, cselekedhetett volna-e Péter másképp?Péter kénytelen volt elhagyni Moszkvát, ahol egyre csak szakállak sziszegtek rá;biztonságos menedéket kellett találnia az európaiságnak, családtagot, rokont kel-lett csinálnia ebbõl a vendégbõl, hogy észrevétlenül és csendesen hathassonOroszországra, és villámhárítóként szolgáljon a tudatlanság és a fanatizmus ellen.Ehhez a menedékhez egészen új, hagyományoktól mentes talajra volt szükség,ahol az oroszok, új közegbe kerülve kénytelenek lettek volna megváltoztatniszokásaikat és életmódjukat. Közel akarta hozni õket a külföldiekhez, és összeköt-ni õket szolgálattal, kereskedelemmel, állampolgársággal, állandó érintkezésrekényszeríteni egymással. (�) És a gyakorlat igazolta Péter elgondolását: Moszk-vának kétségtelenül megvan a maga jelentõsége az ország szempontjából, deOroszország igazi európai fõvárosa Pétervár, és Moszkva csakis akkor lesz egyen-lõ vele, ha befogadja Pétervárt magába. Oroszország számára Pétervár az euró-paiság tõzsdéje, amelybõl az európaiság Oroszország-szerte szétterül. Péterváronkeresztül kerül be hozzánk a kényelem minden eszköze, történik minden egyeslépés a civilizáció irányába. Pétervár ablak és ajtó Európába. Szakáll itt csak a ko-csis hajtotta szánon vagy a lovaskocsin nem szúr szemet.Ami pedig a Pétervár felépítéséért hozott áldozatokat illeti, azokat igazolta aszükségszerûség és az eredmény. Péter történelmet írt tetteivel, nem pedig re-gényt; cárként cselekedett, nem pedig úgy, mint egy családapa. Minden reformjanagy megpróbáltatást jelentett a nép számára, nehéz és félelmetes idõ volt ez. Demikor és hol mentek végbe nagy fordulatok csendben, az emberekre rótt terhek
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51 A. D. Menysikov herceg (1673�1729): tábornagy, I. Péter barátja és legközelebbi munkatársa. B.P. Seremetyjev (1652�1719): bojár, 1701-tõl tábornagy, az azovi hadjáratok és az északi háború sikereshadvezére.



nélkül? Vajon könnyû volt-e Oroszország számára a dicsõséges tizenkettes év? Ésvajon szidalmazni kell-e ezért, vagy inkább büszkének lenni rá? A világon csakkét állam él teljes nyugalomban: Kína és Japán; de az elõbbi legjobb terméke a tea,a másiké pedig, azt hiszem, a lakk � többet nem is igazán mondhatnánk róluk. (�)

II/19. A. I. HERZEN VISSZAEMLÉKEZÉSEIBÕL
A. I. Herzen 1847-ben külföldi utazásra indult. Fõ úti célja Párizs volt, amely a forradalmatés haladást testesítette meg a szemében. Itt szemtanúja és résztvevõje volt az 1848-as forra-dalmi eseményeknek, a munkásfelkelés véres elfojtásának. Az átélt tapasztalatok átgondo-lása komoly változást eredményezett gondolkodásában, ezért ezt a folyamatot Herzen �szel-lemi drámájának� is szokták nevezni. Úgy látta, hogy a nyugat-európai polgárság forradal-mi potenciálja kimerült, a polgári civilizáció elérte legfelsõ fokát, és egy olyan új, polgárirend alakult ki, amely immár útjában áll a szabadság és egyenlõség eszményeinek valóra vál-tásának. Ez a felismerés Herzen figyelmét újra Oroszország felé fordította. Ezt a szellemi for-dulatot tükrözi 1850-es években írt visszaemlékezéseinek a 40-es években folytatott ideoló-giai vitákra vonatkozó, alább olvasható részlete is.Szövegközlés: Ãåðöåí À. È.: Áûëîå è äóìû. Òîì 2. M., 1982. C. 106�121. Magyarul: Herzen,A. I.: Emlékek és elmélkedések. Szemelvények. Fordította: Kovács Péter. Bp., 1988. 256�271.A magyar könyvben hiányzó részt Erdõs Anna fordította.

30. fejezet. A többiek52

Igen, ellenfelek voltunk, de nagyon különös ellenfelek. Ugyanazt szerettük, de nem ugyanolyan módon.Olyanok voltunk, mint Janus vagy mint a kétfejû sas: más irányba néztünk, de egy szívünk volt.Kolokol, 90. ív/ K. Sz. Akszakov halálára

A mi körünk mellett volt egy másik is, ellenfeleink voltak, nos amis les ennemis53
vagy helyesebben nos ennemis les amis,54 a moszkvai szlavofilok.A harc közöttünk régen véget ért, és mi kezet nyújtottunk egymásnak. De anegyvenes évek elején ismét a küzdõtéren kellett találkoznunk. Ha következete-sek akartunk maradni elveinkhez, ez kikerülhetetlen volt. El tudtuk volna viselnigyermeteg hajbókolásukat történelmünk gyermekkora iránt. De ha komolyanvettük pravoszláv hitüket, ha nem hunytuk be szemünket klerikális türelmetlen-ségük elõtt, mely egyformán szólt a tudománynak és az óhitûeknek, szembe kel-lett fordulnunk velük. Tanaikban valami új szent olajat láttunk, amellyel a cártkenték be, egy új láncot, amelyet a gondolatra húztak, a lelkiismeret újfajta aláve-tését a szolgalelkû bizánci egyháznak.A szlavofilok bûne, hogy sokáig nem értették az orosz népet, sem történelmét.
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52 A fejezet orosz címe: Íå íàøè (szó szerint: Nem a miéink)
53 Barátaink-ellenségeink
54 Ellenségeink-barátaink



Szentkép-arcú eszményeik, a tömjénfüst zavart bennünket abban, hogy szem-ügyre vegyük a népi életet, a falusi élet alapjait. A szlavofilok ortodoxiáját, történelmi patriotizmusát és az eltúlzott, bosszan-tó népiséget egy másik szélsõség váltotta ki. Nézeteik jelentõsége, igazsága ésesszenciája egyáltalán nem az ortodoxiában és nem a kizárólagos népiségben rej-lett, hanem az orosz életnek azokban az õserõiben, melyeket õk fedeztek fel a mes-terséges civilizáció trágyája alatt. A népiség eszméje önmagában konzervatív eszme. Saját jogaink elhatárolásaez, önmagunk szembeállítása másokkal. Van benne valami a törzs felsõbbrendû-ségét hirdetõ judaista elképzelésbõl, a vér tisztaságára és a majorátusra igényt tar-tó arisztokrata ambíciókból. A népiséget mint lobogót, mint csatakiáltást csak ak-kor övezi a forradalom nimbusza, amikor a nép függetlenségéért küzd, amikoridegen igát ráz le magáról. Ezért van az, hogy a nacionalista érzelmek mindentúlzásukkal együtt Itáliában és Lengyelországban telve vannak költészettel, vi-szont Németországban útszéliek és közönségesek.Ha mi kezdenénk bizonygatni népiségünket, az még nevetségesebb volna,mint ha a németek csinálják, ezt még azok is elismerik, akik szidnak, és félelmük-ben gyûlölnek bennünket, de legalább nem tagadnak le, mint Metternich Itáliát.Népiségünket elnémetesedett kormányzatunkkal és saját renegátjainkkal kelleneszembeállítanunk. Ezt a honi harcot nem lehetett eposzi szintre emelni. A szlavo-filizmusnak mint iskolának és mint sajátos tannak a megjelenése tökéletesen a he-lyén volt. De ha nem találtak volna más lobogót, csak az ortodoxia zászlaját, máseszményt, csak a Házirend-et55 és a mélységesen orosz, de rendkívül nehéz Péterelõtti orosz életet, maskarába bújt különcök és csodabogarak furcsaságszámbamenõ pártja lettek volna, egy elmúlt kor rekvizituma. Nem ebben volt a szlavo-filok ereje és jövõje. Lehet, hogy kincsüket régi mesterek egyházi edényeiben rej-tegették, de a kincs értéke nem az edények tartalmában és formájában állt. Ezeketeleinte nem választották el egymástól.A saját történelmi múlthoz hozzájárult a hajdani közös törzsbõl elszármazotttöbbi nép történelme is. A nyugati pánszlávizmushoz fûzõdõ rokonszenvüketszlavofiljaink az ügy, az irányzat azonosságával magyarázták, miközben elfelej-tették, hogy az ottani különleges nacionalizmus egy idegen járom alatt nyögõ népjajszava is volt egyben. A nyugati pánszlávizmust megjelenésekor maga az oszt-rák kormány is konzervatív megnyilvánulásnak tekintette. A bécsi kongresszusszomorú korszakában indult fejlõdésnek. (�) A kormányok örültek ennek azirányzatnak, és eleinte ösztönözték a nemzetek közötti gyûlölködések fejlõdését.A tömegek megint a törzsi rokonság oltalmába húzódtak, kötelékeit még szoro-sabbra húzták, és ismét eltávolodtak attól, hogy közösen követeljék létkörülmé-nyeik javítását. A határok járhatatlanná váltak, a népek közötti kapcsolat és együtt-érzés kezdett megszakadni. Természetesen csak az apatikus vagy gyenge nemze-tiségeknek engedélyezték az ébredést, és csupán addig, míg tevékenységük a tu-dós archeográfiai kutatásokra és az etimológiai vitákra szorítkozott. Milánóban és
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55 Házirend (Äîìîñòðîé): a helyes vallási és családi életre vonatkozó tanácsok XVI. századi gyûj-teménye.



Lengyelországban, ahol a nemzetiség soha nem elégedett volna meg a gramma-tikával, vaskézzel kormányoztak.A cseh pánszlávizmus feltüzelte a szláv szimpátiákat Oroszországban.A szlavofilizmus vagy adott esetben a russzicizmus, nem mint elmélet, nemmint tan, hanem mint sértett népi önérzet, homályos emlék és biztos ösztön, mintszembenállás a kizárólagos idegen hatással, akkor született meg, amikor NagyPéter lenyírta az elsõ bojárszakállat. Az ellenállás az erõszakos pétervári kultúraterjesztéssel szemben sohasemszûnt meg: tanúi a fellázadt sztrelecek, akiket kivégeztek, felnégyeltek, a Kremlbástyafokaira akasztottak, és akiket ott lõtt agyon Menysikov és a többi cári kato-na, vagy akiket a Péter-Pál-erõd kazamatáiban megmérgeztek, mint Alekszejcárevicset.56 Az ellenállás II. Péter alatt mint Dolgorukijok pártja jelentkezett;Biron idején mint németgyûlölet;57 II. Katalin alatt mint Pugacsov, sõt mint magaII. Katalin, ez a pravoszláv német nõ a porosz holsteini III. Péter oldalán; Erzsébet,aki az akkori szlavofilokra támaszkodott, hogy trónra ülhessen (a nép Moszkvá-ban azt várta tõle, hogy koronázásakor megölet minden németet).Minden óhitû szlavofil.Az egész klérus, a világi papság és a szerzetesség is szlavofil a maga módján. A katonák, akik idegen neve miatt Barclay de Tolly leváltását követelték,Homjakovnak és barátainak elõdei voltak. Az 1812-es háború alaposan kifejlesztette a népi öntudatot és a hazaszeretetet,de az 1812-es patriotizmus nem volt szlávos és ószertartású színezetû. Megta-láljuk Karamzinban, Puskinban, sõt még Sándor cárban is. Gyakorlatilag nem voltegyéb, mint az erõnek az az ösztöne, amit minden nagy nép érez, amikor idege-nek belekötnek. Aztán a gyõzelem mámora volt, a visszavágás büszke tudata. Deelmélete gyenge lábon állt. Hogy megszeressék, a patrióták európai mintára átala-kították az orosz történelmet. (�)Miklós alatt a patriotizmus korbácsot ragadott, és rendõregyenruhát öltött�Hogy távol tartsa országát Európától, a felvilágosodástól, a forradalomtól, amelydecember 14-e óta rémületben tartotta, Miklós magasra emelte az ortodoxia, azautokrácia és a népiség porosz minta szerint hímzett zászlaját. (�)A moszkvai szlavofilok találkozása a Miklós-féle pétervári szlavofilizmussalnagy szerencsétlenség volt. Miklós a forradalmi eszmék elõl menekült az orto-doxiához és a népiséghez. Nem volt köztük semmi hasonlóság, a szavakon kívül.A szlavofilok szélsõségei, abszurditásai mindazonáltal önzetlen abszurditások vol-
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56 Alekszej cárevics (1690�1718): I. Péter cár idõsebbik fia. Ellenezte apja reformjait, ami egyre éle-sedõ családi konfliktushoz vezetett, amely elõl a cárevics Bécsbe menekült, ám késõbb engedett a cárikövet rábeszélésének, és 1718 januárjában visszatért Oroszországba. Ezt követõen vizsgálat indultellene, majd 1718. június 24-én a katonai, polgári és egyházi vezetõkbõl álló bíróság halálra ítélte.Június 26-án Alekszej tisztázatlan körülmények között meghalt börtönében.
57 I. A. Dolgorukij (1708�1739): II. Péter cár (uralk. 1727�1730) kegyence. II. Péter alatt a Dolgoru-kij család meghatározó szerephez jutott az ország hatalmi elitjében. 1729 novemberében II. Péter beje-lentette, hogy feleségül veszi a család egyik nõtagját, Jekatyerinát, 1730 januárjában azonban II. Pétermeghalt, ami egyben a Dolgorukij-klán bukását is jelentette. E-J. Biron (Bühren) (1690�1772): AnnaIvanovna cárnõ (uralk. 1730�1740) kegyence, az ország nagy hatalmú irányítója. Kormányzása alatt anémetek jelentõs szerephez jutottak az államapparátusban és a hadseregben, ami a németgyûlöletfellángolásához vezetett.



tak, semmi közük sem volt a III. ügyosztályhoz vagy a városi rendõrséghez, amipersze egyáltalán nem zárta ki, hogy ne legyenek elképesztõ abszurditások. (�)A szláv párt szenvedélyes és általában polemikus jellege különös hangsúlytkapott Belinszkij kritikai cikkei következtében. De még elõbb rendezniük kellettsoraikat, és hangot adni véleményüknek Csaadajev �Levelének� megjelenésekor,abban a lármában, amit a levél keltett.Csaadajev �Levele� utolsó szó volt a maga nemében, határkõ. Puskalövés asötét éjszakában. Egy fuldokló akarta így felhívni magára a figyelmet? Vészjelzésvolt, segélykiáltás? Híradás a közelgõ hajnalról vagy arról, hogy nem virrad feltöbbé? Lett légyen akármi, ébredni kellett. (�)1836 nyarán nyugodtan ültem íróasztalomnál Vjatkában, amikor a postáshozta a Tyeleszkop utolsó füzetét. Számûzetésben, isten háta mögött kell élni ah-hoz, hogy az ember értékelni tudja, mit is jelent egy friss újság. Természetesenazonnal félbehagytam mindent, és felvágtam a Tyeleszkopot. Szemembe ötlött egycikk, Filozófiai levelek volt a címe, egy hölgynek ajánlva, aláírás nélkül. A lábjegy-zetben az állt, hogy szerzõje orosz, és a leveleket eredetileg franciául írta, azaz acikk fordítás. Ez inkább hangolt a cikk ellen, mint mellette, így aztán a kritikát ésa vegyes rovatot kezdtem tanulmányozni.Végül sor került a �Levélre� is. A második, harmadik oldaltól megállított bús-komor hangvétele: minden szavából szenvedés áradt, tartós szenvedés, amely ki-hûlt ugyan már, de mégis keserû volt. Csak azok tudnak így írni, akik sokáig éssokat töprengtek, sok mindenen keresztülmentek. Csakis az élet s nem az elméletáltal juthat el valaki ehhez a szemlélethez� olvasom tovább � a �Levél� megnõ,komor vádirattá válik Oroszország ellen, a személyiség tiltakozásává, aki kárpót-lásul az átélt szenvedésekért el akarja mondani, ami a szívében felgyülemlett. (�)Oroszországnak az a része, mely hosszú ideig elszakadt a néptõl, szó nélkülszenvedett a legprózaibb, legsivárabb, a szolgaságért kárpótlásul semmit sem nyúj-tó járom alatt. Saját bõrükön érezték az elnyomást, mindegyiküknek nyomta vala-mi a szívét, és mégis mindnyájan hallgattak. Végre jött valaki, aki a maga módjánmondott valamit. Csak fájdalomról beszélt, szavaiban cseppnyi derû sem volt, ahogyegész szemléletében sem. Csaadajev �Levele� a péteri Oroszország fájdalmánakés szemrehányásainak könyörtelen világgá kiáltása. Joga volt hozzá: talán kímél-te, talán megkönyörült ez a környezet akár a szerzõn, akár bárki máson? Egészen magától értetõdõ volt, hogy ez a hang szükségszerûen ellenkezéstfog kiváltani, különben teljesen igaza lett volna, amikor azt állította, hogy Orosz-ország múltja üres és kietlen, jelene elviselhetetlen, és jövõje egyáltalán nincs is,hogy Oroszország �fehér folt a szellem fejlõdésében, szörnyû lecke a népeknek,mire vezet az elszigeteltség és a rabság�. Gyónás volt ez és vád. Ha az ember elevetudja, mi az, ami által eléri a megbékélést, ott szó sincs bûnbánatról, szó sincs til-takozásról, vagy a bûn beismerése csupán tréfa, és a vezeklés csak színlelés. Nem is így zajlott le; egy percre mindenki visszahõkölt, még az álmosak ésmegfélemlítettek is megrémültek e baljós hangtól. Mindenki álmélkodott, a több-ség megsértõdött, s talán ha tízen tapsoltak hangosan és lelkesen a cikk szerzõ-jének. A szalonokban az a hír járta, hogy a kormányzat ellenintézkedésekre ké-szül, jósolgatták, mi várható. A folyóiratot azon nyomban betiltották. Boldirjevet, a moszkvai egyetem öreg
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rektorát és a cenzort nyugdíjazták. Nagyozsgyint, a lap kiadóját Uszty-Szisz-toljszkba számûzték. Csaadajevet Miklós parancsára õrültnek nyilvánították, ésaláírással kötelezték, hogy többé nem ír semmit. Minden szombaton elment hozzáegy orvos és a rendõrfõnök, megvizsgálták és jelentést írtak róla, azaz aláírásuk-kal hitelesítve ötvenkét hamis bizonyítványt állítottak ki õfelsége parancsára � józanésszel és tiszta erkölccsel. Igazából természetesen õket büntették. Csaadajev mély-séges megvetéssel szemlélte a hatalom valóban hibbant makacsságának ezeket acsínyeit. Sem az orvos, sem a rendõrfõnök soha egyetlen szóval sem utalt jöve-telük céljára. (�)Csaadajev mélabús és eredeti alakja élõ szemrehányásként emelkedik ki amoszkvai high life fakó és nyomasztó hátterébõl. Szerettem nézni õt a hamisancsillogó elõkelõségek, a széllelbélelt szenátorok, az õsz léhûtõk, a tiszteletre méltójelentéktelenség világában. Lehetett körülötte akármilyen nagy tömeg, a szemazonnal rajta állapodott meg. Az évek nem csúfították el karcsú alakját, válasz-tékosan öltözködött, sápadt, szelíd arca tökéletesen mozdulatlan volt, amikorhallgatott, mintha viaszból vagy márványból formálták volna� Tíz éve állt össze-font karral egy oszlopnál, egy fa mellett a bulváron, szalonokban, színházakbanés a klubban � élõ vétóként, megtestesült tiltakozásként figyelte a körötte kavargóértelmetlen forgatagot, különcködött, csudabogár lett, elidegenedett a társaságtól,mégsem tudta otthagyni. Aztán elmondta a véleményét, és nyugalmának jégpán-célja alá rejtette szenvedélyeit, ahogy arcvonásai mögé is el tudta rejteni õket. Az-tán ismét elhallgatott, ismét bogaras, dohogó, ingerlékeny különc lett, nyomasztósúllyal ismét a moszkvai társaságra nehezedett, és ismét csak nem tudta otthagy-ni õket. Öregurakat, fiatalokat egyaránt feszélyezett a társasága, jelenlétében elbi-zonytalanodtak. Isten tudja, miért szégyellték magukat mozdulatlan arca, merevtekintete, komor gúnyolódásai, sértõ megbocsátása elõtt. Mégis, mi késztette õketrá, hogy fogadják, meghívják, sõt elmenjenek hozzá? Nagyon komoly kérdés ez.Az ismeretség vele csak kompromittálhatta az embert a rendõrség szemében.Honnan hát ez a hatás, miért tolongtak kicsi, szerény dolgozószobájában, a Szta-raja Baszmannaján hétfõnként az Angol klub dísztagjai, a Tverszkoj bulvár patrí-ciusai? Miért kukkantottak be divatos hölgyek a mogorva gondolkodó cellájába,miért tartották kötelességüknek generálisok, akik semmi civil dologhoz nem ér-tettek, hogy tiszteletüket tegyék az öregnél, hogy ügyetlenül megjátsszák a mû-velt embert, és késõbb, kifacsarva Csaadajev egy-egy szavát, amit az õ rovásukramondott, eldicsekedjenek vele a társaságban? (�)Csaadajev nemcsak hogy nem tett nekik engedményeket, de egyenesen meg-szorongatta õket, és nagyon határozottan értésükre adta, mekkora távolság vanközte és köztük. Természetesen hiúságból jártak hozzá, és hívták meg estélyeikre,de nem csupán errõl van szó. Az az akaratlan felismerés fontos itt, hogy a gondo-lat hatalom lett, megvan a maga köztiszteletben álló helye, az uralkodói parancsellenére. Amilyen mértékben respektálták az �õrült� huszárkapitány, Csaadajevhatalmát, olyan mértékben csökkent Nyikolaj Pavlovics �õrült� hatalma.Csaadajevnek voltak rigolyái, gyengéi, mogorva volt, elkényeztetett. Nemismerek társaságot, mely kevésbé fennhéjázó és mégis exkluzívabb volna, mint amoszkvai. Éppen ezért tûnik provinciálisnak, és emlékeztet új keletû mûveltsé-gére. Miért ne lehetnének egy magányos, ötvenéves embernek saját szokásai,
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szeszélyei? Egy olyan embernek, aki elveszítette csaknem minden barátját, va-gyonát, aki sokat töpreng, s gyakorta elkeseredik, miért ? (�)Amikor Csaadajev hazatért Oroszországba, más társaságot, más hangulatot ta-lált. Bármilyen fiatal voltam is, jól emlékszem, milyen látványosan süllyedt le, zül-lött el, lett mind szolgalelkûbb a felsõbb társaság Miklós trónra lépésével. A sándoriidõk arisztokratáinak függetlensége, gárdatiszti vakmerõsége eltûnt az 1826-osesztendõvel. (�)Semmi a világon nem volt ellentétesebb a szlavofilokkal, mint Csaadajev re-ménytelen világnézete, amellyel az orosz életen állt bosszút, mint megfontolt,megszenvedett átkai, amelyekkel összekapcsolta saját szomorú létét az orosz tör-ténelem egy egész korszakával. Szükségszerû volt, hogy erõs ellenkezést kelt ben-nük, hiszen keserû, epés, csüggedt szavaival épp azt sértette meg, ami nekik a leg-drágább volt, kezdve Moszkván.�Moszkvában � mondja Csaadajev � minden külföldinek megmutatják a nagyágyút és a nagy harangot. Azt az ágyút, amellyel nem lehet lõni, és azt a harangot,amely kettétört, mielõtt megkondult volna. Bámulatos egy város, melynek látni-valói képtelenségükkel tûnnek ki. Vagy az a nyelvetlen nagy harang talán jelkép?Talán ezt a hatalmas, néma országot szimbolizálja, amelyben egy magát szlávnaknevezõ törzs telepedett meg, amely mintha azon csodálkoznék, hogy van emberiszava?�Csaadajev is, a szlavofilok is tanácstalanul álltak az orosz élet megfejthetetlenszfinxe elõtt, amely a katonaköpeny és cári felügyelet alatt szunnyadt. Egyönte-tûen azt kérdezték: �Mi lesz ebbõl? Így nem lehet élni: a jelen nyomasztó súlya,értelmetlensége szemmel látható, elviselhetetlen. Hol a kiút?��Nincs kiút� � felelt a péteri korszak embere, a nyugati civilizáció híve, akiSándor idején Oroszország európai jövõjében hitt. Szomorúan mutatott rá, mirevezettek egy egész évszázad erõfeszítései: a mûvelõdés csupán az elnyomáshoznyújtott új eszközöket, az egyház, amely mögé a rendõrség bújik, önmaga árnyé-ka. A nép mindent elvisel, eltûr, a kormány mindent elfojt, elnyom. �Más népektörténelme felszabadulásuk krónikája. Az orosz történelem a jobbágyi függõségés az önkényuralom kifejlõdése.� Péter fordulata a legrosszabbat csinálta belõ-lünk, amit élõ emberbõl lehet: felvilágosult rabokat. Eleget szenvedtünk már ebbena nehéz, zavaros erkölcsi állapotban, a néptõl meg nem értve, a kormánytól ösz-szeverve, ideje, hogy megpihenjünk, ideje, hogy lelkünk megbéküljön, hogyfejünket lehajtsuk valahová� ez majdnem azt jelentette, �ideje meghalnunk�, ésCsaadajev a megfáradtaknak és megterhelteknek ígért nyugalmat a katolikusegyházban vélte megtalálni.A nyugati civilizáció szempontjából, ahogyan az a restauráció korában kife-jezõdött, a péteri Oroszország szempontjából ez a nézet tökéletesen igazolható.A szlavofilok a kérdésre más választ adtak.Az õ válaszukban benne volt az élõ néplélek helyes felismerése, ösztönük job-ban mûködött, mint agyuk. Megértették, hogy Oroszország jelenkori állapota, le-gyen bármilyen súlyos is, nem halálos betegség. S míg Csaadajevnél haloványan ottpislákol az egyes ember, ha nem is a nemzet megváltásának lehetõsége, addignáluk felszínre tör az a gondolat, hogy akik a modern kornak behódoltak, elpusz-tulnak, és az a hit, hogy a nép megmenekül. 
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�Mi mutatjuk az utat � mondják a szlavofilok �, meg kell tagadni a pétervárikorszakot, vissza kell térni a néphez, amelytõl elválasztott bennünket az idegenmûveltség, az idegen kormányzat. Térjünk vissza a régi erkölcsökhöz!�De a történelem soha nem fordul vissza. Az élet bõvelkedik ruhaanyagban.Soha nincs szüksége viseltes ruhára. Minden visszaállítás, minden restaurációszínjáték volt mindig. (�)Nekünk ráadásul nem is volt mihez visszatérni. A Péter elõtti Oroszországállamrendszere torz volt, szegényes, vad, és ehhez akartak a szlavofilok vissza-térni, még ha nem is ismerték el ezt. Mi mással magyarázhatók az összes archeo-lógiai feltámasztások, a hajbókolás egy elmúlt kor szokásai és erkölcsei elõtt, apróbálkozások, amelyek nem is a korunkbeli (és kitûnõ) parasztruhát akartákföleleveníteni, hanem az õsrégi, lompos öltözéket?A szlavofilokon kívül egész Oroszországban senki sem hord murmolkát.Konsztantyin Akszakov öltözete viszont olyan nemzeti volt, hogy az utcai népperzsának nézte, ahogy Csaadajev mesélte nevetve.A néphez való visszatérésrõl is durva elképzelésük volt, olyanformán értel-mezték ahogy a nyugati demokraták nagy része: késznek vették. Úgy vélték, haosztják a nép elõítéleteit, akkor egyek vele, ha feláldozzák saját értelmüket, ahe-lyett, hogy a nép értelmét fejlesztenék, ez részükrõl nagy tettnek, az alázat meg-nyilvánulásának fog minõsülni. Innen ered túlhajtott vallásosságuk, a szertartá-sok, elõírások betartása, ami az egyszerû hívõtõl megható, de bántó, ha látjukbenne a szándékoltságot. A legjobb bizonyítéka, hogy a szlavofilok visszatérése anéphez mesterkélt volt, az, hogy nem ébresztettek benne maguk iránt rokonszen-vet. Sem a bizánci egyház, sem a Granovitaja-palota nem ad semmi többletet aszláv világ jövõbeni fejlõdéséhez. Visszatérni a faluhoz, az artyelhez, a faluközös-ségi gyûléshez, a kozáksághoz megint más dolog. De ne azért térjünk vissza,hogy megszilárdítsuk õket mozdulatlan ázsiai megkövültségükben, hanem hogyfejlesszük, felszabadítsuk azokat a kezdeményezéseket, amelyeken alapulnak,hogy megtisztítsuk minden rájuk rakódott hordaléktól, mindentõl, ami eltorzítot-ta, a vadhústól, ami körülnõtte � természetesen ez a mi hivatásunk. De ne essünktévedésbe. Mindez messze túl van az állam kompetenciájának körén. A moszkvaikorszak itt éppoly keveset segít, mint a pétervári. Különben is, soha nem volt jobbnála. (�)A szlavofilok ott hibáznak, hogy azt hiszik, Oroszországnak volt valaha egysajátságos fejlõdése, amelyet különbözõ események s végül a pétervári korszakvégképp elhomályosított. Oroszországnak soha nem volt és nem is lehetett ilyenkülön útja. Amit csak most kezdünk felismerni, ami még alig pislákol elménkben,az elõérzetben, ami öntudatlanul is ott élt a paraszt kunyhójában és a mezõn, azmég csak közeleg a történelem legelõjén, amelyet húsz nemzedék vére, könnye ésverejtéke hizlalt kövérre.Ezek a mi létünk alapjai, nem az emlékek, ezek valódi ösztönök, ezek nem akrónikákban élnek, hanem a jelenben. De ezek csupán épek maradtak az államiegység verejtékes történelmi megteremtése folyamán, csupán megõrzõdtek az ál-lami elnyomás alatt, azonban nem fejlõdhettek ki. Még azt is kétlem, találnánk-emagunkban elég erõt a kifejlesztésükhöz a péteri korszak, az európai mûvelõdéskorszaka nélkül.
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A spontán létalapok önmagukban nem elegendõk. Indiában õsidõktõl fogvamind a mai napig megvan a falusi obscsina, nagyon hasonlít a miénkhez, és aszántók felosztásán alapul. A hinduk mégse mentek vele sokra.Egyedül a nagy nyugati gondolat és a hozzá kapcsolódó hosszú történelmifejlõdés képes megtermékenyíteni a patriarchális szláv létben szunnyadó csírá-kat. Az artyel és a falusi obscsina, a jövedelem és a szántóföldek elosztása, a falu-közösségi gyûlés és a falvak járásokba egyesítése, melyek önmagukat fogják irá-nyítani: ezeken az alapokon fog felépülni eljövendõ szabad közösségi társadal-munk nagy épülete. De az alapkövek csak kövek� és a nyugati gondolat nélküla mi jövendõ templomunknak csak a fundamentuma készülne el.Minden igazán szociális eszme önkéntelenül is ilyen eredményt hoz: a népekkéz a kézben felsorakoznak egymás mellé� Egyesek, akik elkülönülnek, félre-húzódnak, megragadnak vad, faluközösségi életformájukban, mások a kommu-nizmus elvont eszméjénél, amely, akár a keresztényeknél a lélek, a rothadó testfölött lebeg.Fogékonyságuk, nõiességük, a kezdeményezõ szellem hiánya, a tanulni vá-gyás, a képlékenység folytán a szlávoknak alapvetõen szükségük van más népek-re, nem érik be önmagukkal. Ha magukra hagyják õket, könnyen �álomba ringat-ják magukat dalaikkal�, ahogy az egyik bizánci krónikás írja, és �elszunnyadnak�.Ha más népek felébresztik õket, levonják a legvégsõ konzekvenciákat. Nincs nép,amely mélyebben, alaposabban el tudná sajátítani más népek eszméit anélkül,hogy feladná önmagát. Az a kölcsönös, makacs értetlenség, amely ma � akár ezerév elõtt � a germán és a latin népek között fennáll, köztük és a szlávok közt nemlétezik. Ennek a népnek rokonszenves, könnyen tanuló, gyors felfogású termé-szetébõl fakad az az igény, hogy odaadja magát, és hogy elcsábítsák.Hogy fejedelemséggé egyesüljön, Oroszországnak szüksége volt a norman-nokra.Hogy államot alkosson, a tatárokra.Az európai hatás a moszkvai cári birodalomból létrehozta a hatalmas péter-vári impériumot.�De minden fogékonyságuk ellenére nem mutattak-e a szlávok mindig teljesalkalmatlanságot a korszerû európai államrend kifejlesztésére? Nem süllyednek-eminduntalan hol szörnyû önkényuralomba, hogy meg teljes zûrzavarba?�Ez az alkalmatlanság, ez a tökéletlenség a mi szemünkben nagy erény.Egész Európa szükségesnek tartja most az önkényuralmat, mert csak ígytudja fenntartani valahogy a jelenlegi államformát a szociális eszmék nyomásávalszemben, amelyek új rendet akarnak meghonosítani. S hiába védekezik ellenekézzel-lábbal, valami titokzatos erõ mégis feléje taszítja.Volt idõ, amikor a félig szabad Nyugat büszkén lenézte Oroszországot, amelya cári trón alatt nyögött, és a mûvelt Oroszország sóhajtva bámulta bátyjai sze-rencséjét. Ez az idõ elmúlt. Egyenlõk lettek velünk a szolgaságban.Egyedülálló látvány szemtanúi lehetünk: azok az országok is az önkényural-mat áhítják, amelyekben még megmaradtak a szabad intézmények. Constantinuscsászár óta az emberiség nem látott hasonlót: amikor a szabad rómaiak, hogymegmenekedjenek a társadalmi terhektõl, azt kérték, hadd kerüljenek õk is szol-gasorba.
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Önkényuralom vagy szocializmus: nincs más választás.Európa pedig megmutatta meglepõ képtelenségét a szociális fordulatra.Úgy gondoljuk, hogy Oroszország nem annyira képtelen rá, és ebben egyet-értünk a szlávokkal.58 Ezen alapul a jövõjébe vetett hitünk, amelyet már 1848 végeóta hirdettem. Európa a despotizmust választotta, a birodalmat részesítette elõnyben. A des-potizmus � katonai tábor, a birodalom � háború, a császár � hadvezér. Mindenkifelfegyverkezett, lesz is háború, de hol van az igazi ellenség? Otthon: lent, a társa-dalom alján, és ott: a Nyemanon túl.59
A nemrég megkezdett háborúban60 lehetnek fegyverszünetek, de a háborúnem fog befejezõdni, egészen az általános fordulat kezdetéig, amely az összeskártyát összekeveri majd és új játékot kezd. Az nem lehet, hogy e két nagy törté-nelmi személyiség, a nyugati történelem két megõszült szereplõje, két világ, kéthagyomány, két alapelv � állam és szabadság � képviselõi61 nem állnak meg ésnem semmisítenek meg egy harmadik személyiséget, némát, zászló és név nélkü-lit, amely oly rosszkor jelent meg rabszolgalánccal a nyakán, és amely � egyik láb-bal Németországnál, a másikkal a Csendes-óceánnál állva � durván tolakszikEurópa és a történelem ajtajába, szemtelenül követelve magának Bizáncot.Kibékülnek-e ezek hárman, vagy az összecsapásban végül elpusztítják egy-mást; részeire hullik-e Oroszország, vagy a kimerült Európa esik a bizantinizmusõrületébe; kezet nyújtanak-e egymásnak megújulva, új életre és együttes haladás-ra szövetkezve, vagy a végtelenségig kaszabolni fogják egymást? Egyvalamit is-mertünk fel, ami nem fog kitörlõdni az eljövendõ nemzedékek tudatából, ezpedig az, hogy az orosz népi lét ésszerû és szabad fejlõdése egybeesik a nyugati szocializ-mus törekvéseivel. (�)

II/20. A. I. HERZEN: AZ OROSZ NÉP ÉS A SZOCIALIZMUS
Miután � elsõsorban az 1848-as események hatására � Herzen átértékelte a nyugat-európaitársadalom forradalmi lehetõségeirõl alkotott nézeteit, és rádöbbent, hogy ott belátható idõnbelül nem gyõzhet a szocializmus, arra a következtetésre jutott, hogy a szocialista átalakulásmás országokban fog bekövetkezni. Rövid ideig az USA helyzetét látta erre megfelelõnek, dehamarosan már úgy vélekedett, hogy a gyökeres társadalmi átalakulás inkább Oroszország-ban következhet be. Így jutott el az �orosz szocializmus� koncepciójához, amelyet több írá-sában fejtett ki, többek között Jules Michelet (1798�1874) francia történésznek írt, 1851. szep-tember 22-i keltezésû nyílt levelében. Herzen 1851 júniusában ismerkedett meg Michelet-vel,akivel barátsága egészen haláláig tartott. Michelet 1851 augusztusában�szeptemberébenpublikálta Pologne et Russie. Légende de Kostiusco címû könyvét, amely Herzen szerint sértõállításokat tartalmazott Oroszországra és az orosz népre. Ez késztette levele megírására,amelyben egyebek mellett kifejtette az �orosz szocializmus� koncepciójának legfontosabb té-
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58 Azaz a szlavofilokkal
59 Oroszországról van szó.
60 Ez a rész a krími háború idején íródott. (Herzen lábjegyzete)
61 Angliáról és Franciaországról van szó.



teleit. Herzen mûvei, mindenekelõtt A forradalmi eszmék fejlõdése Oroszországban, nagy hatástgyakoroltak a francia történészre, aki jelentõsen módosított az Oroszországról alkotott véle-ményén, és megköszönte Herzen bíráló megjegyzéseit.Szövegközlés: Ãåðöåí À. È.: Ðóññêèé íàðîä è ñîöèàëèçì. Ïèñüìî ê È. Ìèøëå. In: Ãåðöåí
À. È.: Ñîáðàíèå ñî÷èíåíèé â òðèäöàòè òîìàõ. Òîì 7. Ì., 1956. Ñ. 307�310, 313�317, 319�
323, 325�326. Fordította: Erdõs Anna. A magyar fordítás az Olvasókönyv�, I. 201�202.oldalán található szöveg segítségével készült.

�Mi, akik csak azért hagytuk el Oroszországot, hogy Európában végre szabadorosz szó legyen hallható, itt vagyunk, és kötelességünknek érezzük megszólalnimost, amikor egy hatalmas és kiérdemelt tekintéllyel felfegyverzett ember aztállítja, hogy �Oroszország nem létezik, az oroszok nem emberek, hiányzik belõlükaz erkölcsi tartalom�. Ha a hivatalos Oroszországra, a cársághomlokzatra, a bizánci-német kor-mányra gondol, akkor ebben ön a legilletékesebb. Elõre is egyetértünk minden-nel, amit mondani fog nekünk. Nem játsszuk el a védõ szerepét. Az orosz kor-mánynak úgyis oly sok ügynöke van a sajtóban, hogy tettei apológiájában sosemlesz hiány.De nemcsak a hivatalos társadalomról van szó munkájában; mélyebb kérdéstis érint, ön magáról a néprõl beszél.Szegény orosz nép! Senki sem emeli fel a szavát védelmében! Ítélje meg maga,vajon hallgathatok-e lelkiismeretem szerint.Igen tisztelt uram, az orosz nép él, egészséges, és éppenséggel nem öreg,ellenkezõleg, nagyon is fiatal. Az emberek fiatalon is meghalhatnak, de nem ez amegszokott.Sötét az orosz nép sorsa, borzalmas a jelene, de joga van a jövõre. Õ nem hiszjelenében, de az idõtõl szemtelenül annál többet vár, minél kevesebbet kapott tõleeddig.Az orosz nép legsúlyosabb korszakának végéhez közeledik. Rettenetes harcvár rá: erre a harcra készülõdnek ellenségei. (�)Európa félelmetes kataklizma felé tart. A középkori világ elpusztul, a feudaliz-mus világa a végéhez közeledik. Politikai és vallási forradalmak roskadoznak sajáttehetetlenségük terhe alatt; nagy tetteket vittek véghez, de nem teljesítették fel-adatukat. Lerombolták a trónba és az oltárba vetett hitet, de nem biztosították aszabadságot; olyan vágyakat keltettek a lelkekben, amelyeket nem voltak képesekmegvalósítani. Parlamentarizmus, protestantizmus � mindez csak haladék volt,ideiglenes menekvés, hiábavaló védõbástyák a halál és feltámadás ellen. Idejüklejárt. 1848 óta kezdjük megérteni, hogy sem a megkövült római jog, sem a so-vány deista filozófia, sem pedig a terméketlen vallási racionalizmus nem képeselodázni a társadalom sorsának beteljesülését.Vihar közeledik, ez tagadhatatlan. Ebben mind a forradalom, mind a reakcióemberei egyetértenek� Mindkét oldalon helyesen ismerték fel a jelen pillanatfontosságát. Európára sûrû, fülledt sötétség borult a döntõ összecsapás elõtt. Nemélet ez, hanem súlyos, nyugtalan gyötrõdés. Nincs törvényesség, se igazság, seakár csak az álcája is a szabadságnak; mindenütt korlátlanul uralkodik a világi
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inkvizíció; a törvényes rend helyett az ostromállapot. Mindezt csupán egyetlenerkölcsi mozgatóerõ irányítja � a félelem, és ez elegendõ is. Minden kérdés háttér-be szorult a reakció mindent felemésztõ érdekei elõl. Az egymással szemben lát-szatra legellenségesebben viselkedõ kormányok egységes, egyetemes rendõrség-gé olvadnak össze. (�) Az ember nem hisz a szemének: ez lenne az az Európa,amelyet valaha ismertünk és szerettünk? (�)E káosz, e halál elõtti kínlódás és gyötrelmes feltámadás közepette, a bölcsõjekörül elsorvadó világ közepén pillantásunk önkéntelenül Kelet felé fordul. (�)A szláv világ egységre törekszik; e törekvés mindjárt a napóleoni korszak utánnyilvánvalóvá vált. A szláv föderáció gondolata már Pesztel és Muravjov forradal-mi terveiben megszületett. Számos lengyel vett részt akkor az orosz összeeskü-vésben. (�)Az Oroszországot és Lengyelországot, valamint az egész szláv világot össze-kötõ szolidaritás kétségbevonhatatlan, nyilvánvaló. Továbbá: Oroszországon kí-vül a szláv világnak nincs jövõje. Oroszország nélkül nem fejlõdhet ki, szétfolyik,és a germán elem bekebelezi õt; osztrákká válik, és elveszíti önállóságát. De véle-ményünk szerint nem ez valódi sorsa és rendeltetése. (�)A központosítás idegen a szláv szellemtõl; a föderalizmus sokkal inkább meg-felel jellemének. A szláv világ csakis szabad és önálló népek csoportosulásáváegyesülve léphet be végre az igazi történelmi létbe. Múltjára csak úgy tekint-hetünk, mint a növekedés, az elõkészítés, a megtisztulás idejére. Azok a történel-mi államformák, amelyekben a szlávok éltek, nem feleltek meg belsõ nemzetiszükségleteiknek, ha úgy tetszik, határozatlan, ösztönös szükségleteiknek, ame-lyek azonban éppen ezért lehetnek rendkívül életképesek, és ígérhetnek sokat ajövõben. (�)A fent elmondottak alapján nincs-e jogunk a kikristályosodás centrumánaktartani Oroszországot, amely vonzza az egységre törekvõ szláv világot, annál isinkább, mert a mai napig Oroszország e nagy törzs egyetlen olyan része, amelyerõs és független államot hozott létre? A kérdésre adható felelet teljesen világoslenne, ha a pétervári kormány akár egy szemernyit is tudatában lenne annak,hogy miben áll nemzeti elhivatottsága, ha ez az ostoba és minden életet megfojtózsarnokság képes lenne megférni bármiféle emberi gondolattal. De a jelenlegihelyzetben melyik tisztességes ember lenne olyan merész, hogy a nyugati szlá-voknak egy olyan birodalomhoz való csatlakozás lehetõségét ajánlja, amelybenmindig ostromállapot van, és ahol a jogar halált hozó furkósbottá változott? A csá-szári pánszlávizmusnak, amelyet idõrõl idõre megvásárolt vagy tévelygõ em-berek magasztalnak az egekig, természetesen semmi köze a szabadságon alapulószövetséghez.Itt a logika elkerülhetetlenül egy kiemelkedõ fontosságú kérdéshez vezetminket. Ha feltételezzük, hogy a jövõben a szláv világ a teljesebb fejlõdésre számíthat,fel kell tennünk a kérdést, melyik lehet az a már magzati állapotában megnyil-vánuló elem, amely ilyen reményre jogosítja fel? Ha a szlávok azt gondolják,hogy elérkezett az õ idejük, akkor ennek az elemnek meg kell felelnie az európaiforradalmi eszmének.

I. MIKLÓS ELLENFORRADALMA188



Ön rámutatott erre az elemre, meg is érintette, ám az kicsúszott a kezébõl,mert Lengyelország iránt érzett nemes együttérzése elvonta róla figyelmét.Azt mondja, hogy �az orosz nép életének alapja a kommunizmus�, azt állítja,hogy �ereje az agrártörvényben, a földek állandó újrafelosztásában rejlik�.Miféle félelmetes mene, tékel62 hagyta el a száját!� Kommunizmus az alapja! Aföldek újrafelosztásán alapuló erõ! És önt nem rémítették meg saját szavai?Vajon lehetséges-e egyáltalán bármiféle komoly haladás a XIX. században akommunizmusnak és a földek újrafelosztásának kérdésén kívül? (�)Végül is miben tartja ön hibásnak az orosz népet? Miben áll vádjának lé-nyege?�Az orosz � mondja � lop és hazudik, egyfolytában lop, egyfolytában hazudik,mégpedig teljesen ártatlanul, mert ilyen a természete.�Nem állok meg ítélete túlzó általánosításánál, csupán egy egyszerû kérdésselfordulok önhöz: kit csap be, kit is lop meg az orosz? Ki mást, mint földesurát, ahivatalnokot, az intézõt, a rendõrt, vagyis a paraszt esküdt ellenségeit, akiket mo-hamedánoknak, hitszegõknek, félig németeknek tart? Az önvédelem minden le-hetõségétõl megfosztva ravaszkodik sanyargatóival szemben, becsapja õket, ésteljes mértékben igaza van. A ravaszság, igen tisztelt uram, a nagy gondolkodószavaival élve,63 a durva hatalommal szembeni irónia megnyilvánulása. (�)A cár neve még mindig babonás szimpátiát ébreszt a népben, de nem magátMiklós cárt, hanem az elvont eszmét, a mítoszt tiszteli; a nép szemében a cár félel-metes bosszúállóként, az igazság bajnokaként, földi mindenhatóként jelenik meg.A cár mellett egyedül a papság gyakorolhat befolyást az ortodox Oroszor-szágra. Csak a papság képviseli kormánykörökben a régi Oroszországot, a papoknem borotválják a szakállukat, és ezzel a nép oldalán maradnak. De a szerzetesekés a felsõpapság csak a túlvilági élettel foglalkoznak, egyáltalán nem gondoskod-nak a néprõl. A papok pedig mára minden befolyásukat elveszítették kapzsisá-guk, részegességük és szoros rendõri kapcsolataik miatt. A nép itt is az eszmét, ésnem a személyeket tiszteli.Ami a szakadárokat64 illeti, õk ugyanúgy gyûlölik a személyeket és az eszmét,a pópát és a cárt. (�)Az orosz nép élete mind ez idáig a faluközösségre korlátozódott; csak a falu-közösség viszonylatában és csakis tagjaira vonatkozóan ismeri el a jogokat és kö-telezettségeket. A faluközösségen kívül, szerinte, minden az erõszakon alapszik.Jellemének végzetes vonása éppen az, hogy fejet hajt ez elõtt az erõszak elõtt,nem pedig az, hogy a maga módján elutasítja, és ravaszkodással igyekszik meg-védeni magát tõle. A törvénytelen hatalom által kinevezett bíró elõtt elhangzóhazugság sokkal õszintébb, mint a megvásárolt prefektus által befolyásolt es-küdtek színlelt tisztelete. A nép csak azokat a törvényeket tiszteli, amelyekben atörvényrõl és a jogról alkotott népi elképzelések tükrözõdnek.Van egy tény, amely mindazok számára kétségbevonhatatlan, akik közelrõl is-
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merik az orosz népet. A parasztok igen ritkán csapják be egymást; szinte korlát-lan bizalom uralkodik közöttük, ezért a szerzõdések, az írásos feltételek ismeret-lenek elõttük.A paraszti telkek határainak meghúzása sokszor igencsak bonyolult ott, aholaz adókötelesek számától függõen állandóan újraosztják a földeket; ennek ellené-re õk a kérdést panaszok és pereskedés nélkül döntik el. A földesurak és a kor-mány mohón lesi az alkalmat a beavatkozásra, de ilyen alkalom nemigen kínálko-zik. Az apró nézeteltéréseket az öregek vagy a közösség elé viszik, és döntésüketmindenki ellenkezés nélkül elfogadja. Ugyanez tapasztalható az artyelekben is.Az artyelek sokszor néhány száz, meghatározott idõre, mondjuk egy évre össze-állt munkásból állnak. Egy év elteltével a munkások elosztják egymás közt a meg-keresett pénzt, kinek-kinek az általa elvégzett munka és közös megegyezés alap-ján. A rendõrségnek soha nincs szerencséje beavatkozni ezekbe az elszámolások-ba. Az artyel szinte mindig, minden egyes tagjáért felelõsséget vállal. (�)Az orosz emberek ezen tulajdonsága rendkívüli módon megnehezíti a rend-õrség nyomozásait. Szívbõl örülnünk kell ennek. Az orosz parasztnak nincs másmorálja, mint a kommunizmusból ösztönösen, természetesen fakadó morál, amelymélyen népi jellegû; az a kevés, amit az Evangéliumból ismer, ezt a morált támo-gatja; a földesurak nyilvánvalóan igazságtalan bánásmódja még inkább a falukö-zösségi rendhez és jogaihoz kapcsolja.A faluközösség mentette meg az orosz népet a mongol barbárságtól és a csá-szári civilizációtól, az európaivá átvedlett földesuraktól és a német bürokráciától.A faluközösségi szervezet, bár erõsen megrendülve, mégis ellenállt a hatalom be-avatkozásának; szerencsésen megérte a szocializmus fejlõdését Európában.Ez a tény végtelenül fontos Oroszország számára. (�)A haladás pártja a parasztok felszabadítását követeli, és ennek érdekében készlenne jogait is feláldozni. A cár ingadozik és gátolja az ügyet, akarja és ugyanak-kor akadályozza is a felszabadítást.Megértette, hogy a parasztok felszabadítása együtt jár a föld felszabadításá-val, az pedig a szociális forradalom kezdetét, a falusi kommunizmus kikiáltásátjelentené. A felszabadítás kérdése nem kerülhetõ meg; természetesen egyszerûbbvolna a megoldást a következõ uralkodó trónra lépéséig elodázni, csakhogy ezgyávaság lenne, lényegében épp olyan, mint néhány, a postaállomáson lovakravárva elvesztegetett óra�Mindebbõl láthatja, micsoda szerencse Oroszország számára, hogy a falukö-zösség nem pusztult el, hogy a magántulajdon nem szüntette meg a faluközössé-gi tulajdont; milyen óriási szerencse az orosz nép számára, hogy kívül maradt apolitikai mozgalmakon, az európai civilizáción is kívül rekedt, amely kétségkívülaláásta volna a faluközösséget, és amely jelenleg a szocializmusban saját maga iseljutott önmaga tagadásához.Amint máshol65 már kifejtettem, Európának nem sikerült feloldania személyi-ség és állam antinómiáját, de célul tûzte ki megoldását. Oroszország sem talált ráa megoldásra. Ebben a kérdésben tehát egyenlõk vagyunk.
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Amikor Európa elsõ lépéseit teszi a szociális forradalom felé, találkozik e nép-pel, amely a földmûvesek közötti szüntelen földosztás félvad, szervezetlen meg-valósítását � de mégiscsak megvalósítását � kínálja számára. És jól figyelje meg,ezt a felemelõ példát nem a mûvelt Oroszország adja nekünk, hanem maga a nép,annak életfolyamata. Mi, oroszok, akik megismertük a nyugati civilizációt, nemvagyunk többek, mint eszköz, mint kovász és közvetítõ az orosz nép és a forra-dalmi Európa között. A jövõ embere Oroszországban a muzsik, éppen úgy, mintFranciaországban a munkás.
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III. 
A POLGÁRI REFORMOK. REFORMEREK ÉS RADIKÁLISOK 

(1855�1881)





III/1. A. I. HERZEN: �GYÖRGY NAPJA! GYÖRGY NAPJA�1
Az orosz nemességhez

1849-ben a külföldön tartózkodó Herzen úgy döntött, hogy többé nem tér vissza Oroszor-szágba, és � figyelembe véve az oroszországi cenzúra szigorúságát � megszervezi az orosznyelvû mûvek külföldön történõ kiadásának lehetõségét. 1853-ban Londonban szabad orosznyomdát alapított, amelynek termékei, illegálisan Oroszországba kerülve, jelentõs közvéle-mény-formáló erõnek bizonyultak. Még ugyanezen év júliusában ebbõl a nyomdából kerültki az alább közölt felhívás is, amelyben Herzen a jobbágyfelszabadítás mellett érvelt, és kez-deményezésre buzdította az orosz nemességet.Szövegközlés: Ãåðöåí À. È.: Þðüåâ äåíü! Þðüåâ äåíü! Ðóññêîìó äâîðÿíñòâó� In: Ãåðöåí À.
È.: Ñî÷èíåíèÿ â äåâÿòè òîìàõ. Òîì 7. Ì., 1958. Ñ. 8�14. Magyarul: Olvasókönyv�, II. 6�10.

Hadd intézzük hozzátok külföldrõl az elsõ szabad orosz szót!A ti köreitekben fejlõdött ki a függetlenség vágya, a szabadságra való törekvésés az utolsó század egész szellemi tevékenysége.A ti soraitokban található az az áldozatkész kisebbség, amellyel Oroszországjóváteszi bûneit más népek és a saját szemében.A ti soraitokból került ki Muravjov és Pesztel, Rilejev és Besztuzsev.A ti soraitokból származott Puskin és Lermontov.Végül mi is, akik azért hagytuk el hazánkat, hogy a szabad orosz szó legalábbidegenben felhangozzék, mi is a ti soraitokból kerültünk ki.Éppen ezért hozzátok fordulunk legelõször.Nem szemrehányóan, nem harcra híva � mert ez pillanatnyilag lehetetlen �,hanem baráti szóval a közös fájdalomról, a közös szégyenrõl szólunk, és testvéritanácsot adunk.Fájdalmas, szégyenteljes a rabszolgasors, de mindennél fájdalmasabb és szo-morúbb az a felismerés, hogy a mi rabszolgasorunk szükségszerû, hogy a dolgokrendjébõl ered, hogy természetes következmény.Lelkünket nagy bûn nyomja, örököltük azt, és ebben ártatlanok vagyunk, defenntartjuk az örökölt jogtalanságot, és ez súlyos kõként húz minket lefelé a fe-neketlen mélységbe. És e kõvel a nyakunkban nem tudunk fölvergõdni.Rabszolgák vagyunk, mert õsapáink emberi méltóságukat embertelen jogo-kért adták el. És mi élünk ezekkel a jogokkal.Rabszolgák vagyunk, mert urak vagyunk.
1 György napja (Þðüåâ äåíü): utalás arra, hogy a Moszkvai Oroszországban az õszi György nap-ja (november 26.) elõtti és utáni héten a parasztok egyik helyrõl a másikra költözhettek. Ezt a szabálytösszoroszországi törvényként rögzítette az 1497-es és megerõsítette az 1550-es törvénykönyv. Az1590-es évek folyamán a parasztok költözési jogát visszavonták, ezt az 1649-es törvénykönyv véglege-sítette.



Szolgák vagyunk, mert földesurak vagyunk, földesurak, akik nem hisznek sa-ját jogukban.Jobbágyok vagyunk, mert rabságban tartjuk testvéreinket, akik születésük,vérük és nyelvük szerint velünk egyenlõk.Nem lehetünk szabadok mindaddig, amíg a jobbágyrendszer átka nehezedikránk, míg fennáll nálunk a parasztok semmivel sem indokolható szégyenteljes,aljas rabsága.György napjától kezdve új élet kezdõdik Oroszországban, György napjánkezdõdik felszabadulásunk.Nem lehet az ember szabad, míg cselédeket tart, akiket megvásárolt, akár azárut, akiket eladott, akár a barmot.Nem lehet az ember szabad, amíg joga van ütlegelni a muzsikokat, és rendõrifogdába küldeni a cselédeket.Még csak említeni sem szabad az emberi jogokat, ha valaki emberi lelkek tu-lajdonosa.Vajon nem mondhatja-e a cár: �Szabadok akartok lenni? Milyen alapon?Szedjetek úrbért a parasztjaitoktól, vegyétek el a munkájukat, vigyétek gyerekei-ket a házatokba, mérjétek fel földjüket, adjátok el õket, vegyétek át õket, telepít-sétek át, üssétek, verjétek, ha pedig belefáradtatok, küldjétek õket hozzám a rend-õrségre, szívesen verem majd õket helyettetek tovább. Nem elég ez nektek? Tisz-tességtudónak kell lenni! Õseink átadták nektek önkényuralmunk egy részét,rabságba döntöttek számotokra szabad embereket, leszakították a cári bíborpalástszárnyát, és apáitoknak dobták. Ti nem mondtatok le róla, takaróztok vele, alattaéltek, hogyan beszélhettek akkor nekem a szabadságról? Maradjatok hívek a cár-hoz, míg a pravoszlávok hívek hozzátok. Minek lennének a földesurak szabademberek?�És a cárnak igaza lesz. Közületek sokan kívánták a parasztok felszabadítását. Pesztel és barátai a fel-szabadítást elsõ fõ céljuknak tekintették. Eleinte azon vitatkoztak, hogy földdelvagy föld nélkül szabadítsák-e fel a parasztokat. Majd mindenki belátta, hogy ok-talanság a felszabadítással éhínségre, kóborlásra kárhoztatni a parasztokat, ésmost már csak arról folyt a vita, mennyi földet adjanak, mekkora váltságdíjat kér-jenek.A legföldesúribb kormányzóságokban, Penzában és Tambovban, Jaroszlavl-ban és Vlagyimirben, Nyizsnyijben és végül Moszkvában a felszabadítás ügyeegyüttérzésre talált, és sehol sem ütközött olyan ellenállásba, mint amilyennel azamerikai földbirtokosok védelmezik sötét jogaikat.A tulai nemesség benyújtotta javaslatát; számos más kormányzóságban is ta-nácskoztak, javaslatokat tettek.S egyszerre csak a nemesek és a kormány megijedt, és remegõ kezükbõl ki-esett minden helyes kezdeményezés.Holott nem volt mitõl félni; az 1848-as év áradata túl gyenge volt ahhoz, hogysztyeppéinket felrázza.Azóta minden álomba merült.Hová lett az a kisebbség, amely a pétervári és moszkvai szalonokban a parasz-tok felszabadításáról vitatkozott:�
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Mi lett ezekkel a bizottságokkal, tanácskozásokkal, tervezetekkel, javasla-tokkal? (�)Álmatag tétlenségünk, lankadó akaratunk, szenvelgõ engedékenységünk szo-morúságot és kétségbeesést okoz. Odáig züllöttünk, hogy a kormány nem üldözbennünket, csak ránk ijeszt; Petrasevszkij2 és barátai fiatalos bátorsággal és meg-gondolatlansággal teli esete nélkül azt hihetnõk, hogy megbékültetek NyikolajPavloviccsal, és szívbéli barátok lettetek. Holott a falvakban növekszik az elégedetlenség. A parasztok komoran járnak-kelnek, a cselédek kevésbé engedelmesek. Mindenféle szóbeszéd járja. Itt a föl-desurat családjával együtt megégették, ott egy másikat vasvillával agyonütöttek,amott az intézõt megfojtották a mezõn az öregasszonyok, másutt megvesszõztéka kamarást, és írást vettek tõle, hogy hallgatni fog.A muzsikok szemmel láthatóan torkig vannak jobbágyhelyzetükkel; csak mégnem tudnak közösen harcolni. Ti a magatok részérõl tudjátok, hogy egy lépéstsem lehet tenni elõre a parasztok felszabadítása nélkül. De a felszabadítás szeren-csére elsõsorban tõletek függ.Ma még tõletek függ. De nem tudjuk, mi lesz holnap.Mire vártok tulajdonképpen?A kormány engedélyére? 1842-ben egy ravasz és kétértelmû célzást tett nek-tek.3 Ti nem éltetek az alkalommal.De miféle engedélyrõl lehet itt szó? Nem lehet erõszakkal kényszeríteni va-lakit, hogy mások birtokosa legyen; ez egészen újfajta zsarnokság lenne, fordítottelõjelû elkobzás.Mélyedjetek el szavainkban, értsétek meg õket.Pillanatnyilag többel rendelkeztek, mint egyszerû joggal. A birtoklás ténye �hatalom. Így vagy úgy, de a lánc kulcsa kezetekben van. Ésszerûbb, kifizetõdõbbengedni, mintsem megvárni a robbanást. Okosabb kidobni a fedélzetrõl a teheregy részét, mintha az egész hajót hagynánk elsüllyedni.Nem javasoljuk nektek, mint Krisztus Nikodémusnak,4 hogy osszátok szét va-gyonotokat áldozatkészségbõl; nem tudunk nektek paradicsomot ígérni ezért azáldozatért. Gyûlöljük a frázisokat, és egyáltalán nem hiszünk az általános nagy-lelkûségben, sem egész rendek önzetlenségében. A francia nemesség 1792.augusztus 4-én sokkal inkább ésszerûen, mintsem önfeláldozóan cselekedett.5
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2 M. V. Butasevics-Petrasevszkij (1821�1866): a szocialista irodalom tanulmányozásával és az ak-tuális orosz politikai és társadalmi problémák megvitatásával foglalkozó, róla elnevezett társaság(Petrasevszkij-kör, 1845�1849) vezetõje. 1849 áprilisában a kör tagjait (köztük a híres orosz írót, F. M.Dosztojevszkijt) letartóztatták, majd vizsgálat lefolytatása után 21 fõt halálra ítéltek közülük. 1849. de-cember 22-én I. Miklós parancsára az elítélteket kivezették a kivégzés helyszínére, ahol csak az utol-só pillanatban értesítették õket a halálos ítélet számûzetésre vagy kényszermunkára történõ enyhí-tésérõl.
3 I. Miklós 1842. április 2-án kiadott, úgynevezett �elkötelezett parasztokról� szóló rendelete a föl-desurak és a jobbágyok közötti önkéntesen megkötött szerzõdés alapján engedélyezte a jobbágyokfelszabadítását.
4 Valójában a gazdag ifjúnak. L. például: Máté evangéliuma 19. 16�30. 
5 Herzen elírása: 1789. (és nem 1792) augusztus 4-én az Alkotmányozó Nemzetgyûlés nemesiképviselõi, többek között azért, hogy a vidéki parasztlázadásokat lecsendesítsék, ünnepélyesen le-mondtak feudális elõjogaikról.



Mérlegeljetek, mi elõnyösebb számotokra: a parasztok földdel való felszaba-dítása a ti részvételetekkel, vagy harc a felszabadításuk ellen a kormány részvé-telével? Mérlegeljetek, mi elõnyösebb: ha saját magatok kezditek szabaddá tenniaz új Oroszországot, és békésen oldjátok meg ezt a súlyos kérdést a parasztokkalegyütt, vagy pedig keresztes hadjáratot indíttok ellenük fegyverrel egyik kezetek-ben és vesszõvel a másikban? Ha van jövõje Oroszországnak és a szláv világnak,a parasztok szabadok lesznek�Vagy pedig nem lesz többé Oroszország, s nyoma, amelyet a szükségtelenvérontás és a vad gyõzelmek jelölnek, lassanként eltûnik, mint a tatárok nyoma�Az állam, amely nem tudott megszabadulni ettõl a sötét bûntõl � s ez a bûn olymélyen behatolt belsõ rendszerébe �, nem jogosult sem mûvelõdésre, sem fej-lõdésre, sem a történelem alakítására.De sem ti, sem pedig én nem hiszek ilyen szörnyû jövõben.Mindannyian érezzük és tudjuk, hogy a parasztok felszabadítása szükséges,elkerülhetetlen, elvitathatatlan.Ha semmit sem tudtok tenni, még akkor is szabadok lesznek a cár kegyébõlvagy egy Pugacsov-felkelés jóvoltából.Mindkét esetben elpusztultok, s veletek együtt az a mûveltség is, amelyet ne-héz úton értetek el, szégyenteljes megaláztatások és nagy igazságtalanságokútján.Szomorú lenne, ha a felszabadítás a Téli Palotából indulna ki: a cári hatalomezzel igazolja magát a nép elõtt, és benneteket elnyomva, még inkább fokozzaönkényuralmát, mint valaha.Egy Pugacsov-felkelés is szörnyû, de mondjuk ki nyíltan: ha a parasztok fel-szabadítását nem lehet másképp megvásárolni, akkor még ez az ár sem drága.Szörnyû bûnök szörnyû következményeket vonnak maguk után.Ez egyike lesz azoknak a rettenetes történelmi szerencsétlenségeknek, ame-lyeket elõre lehet látni, és idejében el lehet kerülni, de amelyek elõl már nem,vagy csak igen nehezen lehet megmenekülni a kitörés pillanatában.Olvastátok a Pugacsov-felkelés történetét, hallottatok elbeszéléseket a Szta-raja Russza-beli felkelésrõl.6Szívünk vérzik, ha az ártatlan áldozatokra gondolunk, elõre megsiratjuk õket,de fejünket meghajtva azt mondjuk: hadd teljesüljön be a szörnyû sors, amelyetnem tudtak vagy nem akartak elhárítani.Ha azt hinnénk, hogy ez a sors elkerülhetetlen, nem fordulnánk hozzátok,mert szavaink ebben az esetben hiábavalók lennének, vagy nem helyénvaló ésgonosz gúnynak tûnhetnének.Éppen ellenkezõleg, meggyõzõdésünk, hogy nem létezik semmiféle végzetesszükségszerûsége annak, hogy a nép minden elõre tett lépését holttestek halmaijelöljék. A vérkeresztség nagy ügy, és nem osztjuk azt a fanatikus hitet, hogy min-den felszabadulásnak, minden eredménynek feltétlenül azon keresztül kell vég-bemennie.Vajon a múlt rettenetes tanulságai örökre némák maradnak?S vajon kinek szolgálhat több tanulsággal a múlt és jelen, mint éppen nektek;
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6 Az 1831-ben Sztaraja Russza katonai telepein kitört felkelésrõl van szó.



ti nézõként, ölbe tett kézzel figyelitek a szörnyû harcot, amely Európában végbe-megy.Hogyan jutott oda, Angliát kivéve, egészen a pétervári kormányzási módsze-rekig, hogy legmûveltebb városai rendõrfogdákká váltak: Párizs � embervágóhídlett, Franciaország � katolikus Szibéria, Németország � keleti-tengeri tartomány.Makacsul nem volt hajlandó engedni annak a hatalmas áramlatnak, amely vissza-verhetetlenül mozdítja elõre az emberi nemet.A nyugati polgárok mindent elvesztettek � a becsületet, a nyugalmat, a sza-badságot �, mindazt, amit saját vérükkel oly nehezen szereztek; és vajon legyõz-ték-e a szenvedélyes törekvéseknek az új társadalmi méltóságra irányuló nyo-mását, amelytõl annyira félnek? Nem. Igaz, hogy a visszavert, legyõzött mozgal-mak visszavonultak, de nem tûntek el, nem semmisültek meg, kóborolnak ésmélyebbre hatolnak az emberi szív rejtekeibe, megkeserítik a gondolatot, felpezs-dítik a vért, és a düh reszketõ lángjával járják be az emberi test minden porcikáját.Társadalmi átalakulás helyett társadalmi rombolás készül. Kevés lesz mostazoknak, akik oly jólelkûen háromhavi éhséget ígértek, és öt év gyötrelmet adtak,most már kevés lesz nekik pusztán az új rend meghonosítása, bosszúra van szük-ségük. Megszolgálták ezt a jutalmat.Tanuljatok, amíg még nincs késõ.Még hiszünk bennetek � mert bizonyítékokat adtatok, szívünk nem felejtetteel azokat �, ezért nem fordulunk egyenesen szerencsétlen testvéreinkhez, hogymeggyõzzük õket erejükrõl, amelynek nincsenek tudatában, hogy megmutassukszámukra azokat az eszközöket, amelyeket nem ismernek, hogy megmagyaráz-zuk nekik a ti gyengeségeteket, amelyet nem gyanítanak, hogy így szóljunk hoz-zájuk:�Testvérek, ragadjatok fejszét! Évszázadokig akartok jobbágyok maradni? Év-századokig robotra járni, és cselédként szolgálni? Követeljük a szent szabadságot,eleget basáskodtak fölöttünk az urak. Eleget gyalázták leányainkat, eleget bo-tozták öregeinket� Korbácsot ragadjatok, testvéreim, és szalmát, sok szalmát azurasági ház elé, hadd melegedjenek utoljára gazdáitok!�E beszéd helyett azt mondjuk nektek: kerüljétek el a nagy szerencsétlenséget,amíg még módotokban áll.Meneküljetek a jobbágyrendszertõl, és mentsétek meg a parasztokat attól avértõl, amelyet kénytelenek lesznek ontani.Szánjátok meg gyermekeiteket, szánjátok meg a szegény orosz nép lelkiis-meretét.De siessetek � az idõ sürget, nincs vesztegetnivaló idõtök.A beteg, erejét vesztett Európa forró lehelete fordulatot hoz Oroszországra.A cár kerítéssel védelmezett meg benneteket, de kincstári kerítésén rés támadt, ésa keresztszél erõsebb a szabad szélnél.A közelgõ fordulat nem oly idegen az orosz szívtõl, mint az elõzõek. Népünknem ismeri a szocializmus szót, de annak értelme közel áll az orosz ember lelkéhez,mert századokon át élt a faluközösségben és az artyelben.A szocializmusban találkozik Oroszország a forradalommal.Ilyen óriási óceáni áradatokat nem lehet vámrendszerekkel és vesszõzésselmegállítani� Térjetek ki, ha nem akartok megfulladni, vagy ússzatok az árral.
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�Lehet, hogy azok, akik közületek nem akarják a felszabadítást, azt hiszik,hogy a cár segíti majd õket a forradalom elfojtásában.Megszokták a vad katonai megtorlásokat, hozzászoktak a hóhér szerepéhez,amelyet a kormány oly szívesen vállal magára, a földesurak követelésének enged-ve. Megszokták, hogy bûnösen süketek a paraszti panaszokkal szemben, és hoz-zászoktak a szégyenteljes, törvényellenes megvesztegetésekhez, a túlméretezettadókhoz, ahhoz, hogy a parasztokat erõszakkal dolgoztatják a falun kívül is�Lehetséges, hogy a cár valóban segíteni fog azokkal az eszközökkel, amelyek-kel áldott elõdje segített a katonai telepek bevezetésében,7 miközben minden tize-dik, huszadik embert halálra vert� Lehetséges.Ha azonban velük együtt a cári védelemhez folyamodtok, akkor aztán ügyel-jetek, viselkedjetek jól és békésen, felejtsetek el minden emberi méltóságot ésvalamennyire is szabad beszédet, az egyéni függetlenség álmát � maradjatok ak-kor hû alattvalók és csakis hû alattvalók�

III/2. P. A. VALUJEV: EGY OROSZ EMBER GONDOLATAI
A krími háborúban (1853�1856) elszenvedett vereség aktivizálta és arra késztette az oroszközvéleményt, hogy felmérje a kialakult helyzetet, és a vereség okait kutassa. Kéziratos fel-jegyzések és tervezetek tucatjai jelentek meg és terjedtek az orosz társadalomban, amelyek-bõl többé-kevésbé pontos képet lehetett alkotni az ország állapotáról, I. Miklós harmincévesuralkodása és a nevével fémjelzett rendszer súlyos következményeirõl. Ezeket az írásokat azúj cár, II. Sándor (1855�1881) is haszonnal forgatta, akinek viszonylag rövid idõ alatt igen ne-héz döntéseket kellett hoznia a miklósi politikai irányvonal folytatásáról vagy a szükséges éssokak számára nyilvánvaló reformlépések megtételérõl. Az egyik ilyen nagy hatású feljegy-zés szerzõje, P. A. Valujev már abban az idõben is magas beosztású hivatalnok volt, és késõbbfényes karriert futott be. 1853�1858-ban a kurlandi kormányzói tisztséget töltötte be, 1861�1868-ban belügyminiszter, 1879�1881-ben pedig a miniszterek bizottságának elnöke volt. A tá-jékozott államférfi feljegyzései nagy érdeklõdést keltettek a társadalomban és az uralkodóelitben egyaránt; így például a cár öccse, Konsztantyin Nyikolajevics nagyherceg, aki egybena Tengerészeti Minisztérium vezetõje is volt, külön körlevélben adott utasítást beosztottai-nak, hogy tekintsék példaértékûnek és követendõnek Valujev véleményét.Szövegközlés: Âàëóåâ Ï. À.: Äóìà ðóññêîãî âî âòîðîé ïîëîâèíå 1855 ã. In: Ðóññêàÿ ñòàðèíà,
1891, ¹ 5. Ñ. 349�359. Magyarul: Olvasókönyv�, II. 16�19.

I.�Régóta belenyugodtunk-e már dicsõségünk és hatalmunk önelégült szemléle-tébe? Költõink már régen felfigyeltek arra a dicséretre, amelyrõl nekünk
Hét tenger szüntelenül zúgott.

Régóta jósolták, hogy nekünk
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7 Utalás I. Sándorra, akinek a Szenátus az áldott titulust adományozta.



Isten kezünkbe adja a világ sorsát,A föld moraját és az egek hangját.
Mi lett tengereinkkel? Hol vannak a földi morajok, a gondolat és a szó égiáldása? Kit ejtünk csodálatba? Ki figyel fel ránk? Hajóink elsüllyedtek, elégtek,vagy be vannak kerítve kikötõinkbe. Az ellenséges flották büntetlenül pusztítjákpartjainkat. Az ellenséges seregek büntetlenül tiporják le földünket, elfoglaljákvárosainkat, saját magunk ellen erõsítik meg azokat, s visszavernek minket, ami-kor igyekszünk apai örökségünket visszaszerezni. Sem barátunk, sem szövetsége-sünk. Ha vannak is barátaink, csekély a számuk, s azok is félénk, rejtett barátok,akik mintha szégyellnék irántunk való jóakaratukat kimutatni. Egyedül a görö-gök nem féltek bevallani ezt. Ezért azonban rögvest elnyomták õket, és nem tud-tunk segítségükre sietni. Mindenünnen el vagyunk vágva, egyedül a porosz ki-rály volt kegyes néhány rést nyitva hagyni, hogy a keresztény világgal fenn-maradjon a kapcsolatunk. Mindenütt gyûlöletet hirdetnek ellenünk, mindenkirosszakarónk, rágalmaznak, gúnyolnak bennünket. Mivel szereztünk magunk-nak ennyi ellenséget? Hol vannak erõink? Hova tûnt régi dicsõségünk és régi si-kereink maradványa? Hol maradt csapataink fölénye, amelyek oly félelmetesekvoltak még Krasznoje Szelónál?8 Nemrég még vérükkel oltották a magyar lázadástüzét, de ez a vér csupán azért folyt el, hogy késõbb hadvezéreink aggódva figyel-jék a kegyelmünkbõl újjászületett osztrákokat? S most félünk ezektõl az osztrá-koktól? Nem merünk hangos szemrehányást tenni nekik hálátlanságukért, alku-szunk velük, és õk az okai, hogy a törökkel nem tudtunk elbánni a Dunánál.Európa már azt állítja, hogy a törökök túlnõttek rajtunk. Igaz, hogy Nahimovszétzúszta a török flottát Szinopénál;9 de azóta hány nahimovi hajó süllyedt a ten-ger fenekére! Igaz, hogy Ázsiában két-három terméketlen gyõzelmet arattunk; demennyi vérünkbe került ez a látszatboldogság! Ezenkívül mindenütt veszteségetés kudarcot szenvedtünk. Egyedül Szevasztopol erõs és dicsõ, annak ellenére,hogy már tíz hónap óta rombolják a francia és angol bombák. S róla most az a hírjárja: �erõdítményeink szenvednek�.

II.
Minden orosz ember szívében természetszerûleg felvetõdik a kérdés, mi az okakudarcainknak és hazánk jelenlegi nehéz helyzetének. Ez a kérdés mindig újrafelmerül bennünk, amikor egy-egy újabb hír érkezik a minket érõ bajokról, két-ségbe ejt bennünket, amikor a Nyugat diadalkiáltásait halljuk. Elkerülhetjük-e ésszabad-e elkerülnünk e kérdés alapos vizsgálatát? Vajon tilos elgondolkodnunk?Vajon a gondolat szellemi ereje, amelyet felülrõl kaptunk, nem egyik eszköze-e atrón és a haza szolgálatának? Hû alattvalói alázattal hajlunk meg a cár akarataelõtt, és feltétel nélkül alávetjük magunkat az általa létrehozott hatóságok rendel-kezéseinek, azonban nem vesztettük el jogunkat arra, hogy hazánkat szabadon
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8 Vagyis a díszszemlén
9 1853. november 18-án a P. Sz. Nahimov tengernagy (1802�1855) vezette orosz hajóhad Szino-pénál vereséget mért a török flottára.



szerethessük, és hívek legyünk uralkodónkhoz, nem pusztán rendeletek alapján,hanem õszintén és megingathatatlanul, a hûség velünk született nemzeti érzésé-vel és Isten elõtti kötelességünk tudatában�
III.

Miért indítottuk el ezt az ügyet anélkül, hogy a következményekkel számoltunkvolna, vagy miért nem készültünk fel óvatosságból ezekre a következményekre?Miért indultunk e háborúba csavargõzösök és karabélyok nélkül? Miért vittünkmaroknyi embert a fejedelemségekbe, és miért hagytunk egy maréknyi embert aKrímben? Miért foglaltuk el a fejedelemségeket, ha azután otthagytuk õket, mi-nek keltünk át a Dunán, ha azután visszatértünk onnan, miért ostromoltuk megSzilisztriát, ha azután megszüntettük ostromát, miért mentünk el Kalafatig, hogyazután ne támadjuk meg, miért küldtünk ultimátumokat, ha nem ragaszkodtunkazokhoz; és a többi, és a többi, és a többi! Miért vártunk túl sokat Ausztriától, ésmiért nem óvakodtunk jobban az angoloktól és franciáktól? Miért volt valameny-nyi diplomáciai lépésünk és hadi rendelkezésünk a harc kezdete óta csupán ellen-feleink tevékenységének kényszerû következménye? A kezdeményezést már azelsõ pillanatban kiragadták kezünkbõl, és azóta mintha semmi mással sem foglal-koztunk volna, mint toldozgatással-foldozgatással ott, ahol az elkerülhetetlennévált. Nem fogják-e majdan utódaink, évkönyveink � azok az igazságos évköny-vek, amelyekkel szemben a cenzúra tehetetlen � azt mondani, hogy még Szevasz-topol dicsõséges védelme sem volt más, mint az alattvalók sorozatos nagyszerûerõfeszítése a vezetõk által elkövetett hibák kijavítására.�Ebben a fél Európa elleni gigászi harcban nem lehetett már többé elrejtenia hivatalos öndicséretek leple mögé, mennyire és hol, milyen területeken maradtel államunk ereje ellenfeleinktõl. Kiderült, hogy flottánkban éppen azok a hajókhiányoztak, a szárazföldi seregekben éppen azokat a fegyvereket nélkülöztük,amelyekre szükség lett volna, hogy egyenlõ küzdõ felek legyünk a harcban; kide-rült, hogy kevés a vasutunk, sõt még a mûutunk is, amelyekre pedig sokkal in-kább, mint bárhol másutt, szükségünk lett volna, hiszen mérhetetlen távolságok-ra kellett haderõnket áthelyezni. Európát néhány éven keresztül megingatták abelsõ viszályok és lázongások; mi élveztük zavartalan nyugalmunkat. Ennekellenére vajon hol fejlõdtek ebben az idõben gyorsabban és következetesebben abelsõ és külsõ erõk?
VI.

Vajon megfelel-e Oroszország szellemi és anyagi erõi fejlõdésének államigazgatá-sunk különbözõ ágainak jelenlegi (1855-ös) rendje? Jellemzõ vonásai: az igazságsehol sem tud napfényre jutni, a kormány nem hisz saját eszközeiben sem, éslebecsül minden egyebet. A sokféle forma elfojtja az igazgatás tevékenységéneklényegét, és biztosítja az általános hivatalos hazugságot. Nézzék meg az éves je-lentéseket. Mindenütt megtettek mindent, ami egyáltalán lehetséges volt; min-denütt eredményeket értek el, mindenütt helyreáll, ha nem is hirtelen, de legalább-is fokozatosan a rend. Nézzék meg az ügyeket, vizsgálják meg alaposan, válasz-
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szák el a lényeget a papírburoktól, azt, ami van attól, ami csak annak tûnik, azigazságot a hamisságtól vagy féligazságtól � és ritkán fognak tartós, termékenymagra találni. Felül minden csillog, alul rothad. Hivatalos szóáradataikban nincshelye az igazságnak. A sorok között bújik meg; de vajon a hivatalos olvasók közülhányan tudnak a sorok között olvasni? (�)
VII.

A kormány belsõ bizalmatlanságának minden tákolmánya, a vezetés egész cent-ralizált és formális volta, az elõvigyázatos törvényhozás, a különbözõ hivatalokhierarchikus felügyelete és kölcsönös ellenõrzésének összes intézkedései napmint nap bebizonyítják tehetetlenségüket. Az irodai formák nem akadályoztákmeg azt, hogy a rokkantak tõkéjét szégyenletes módon el ne szórjuk, hogy a tar-talékos csapat felét, amely az egyik balti kormányzóságba volt kivezényelve, azéhség vagy az éhség következményei el ne pusztítsák. Ez az utóbbi bûn, vagypontosabban kifejezve a legaljasabb bûnök hosszú sorozata mai napig is büntet-lenül maradt. Idõközben az ügyintézés mindinkább növekvõ gépezete egyre in-kább megnehezíti az államigazgatás különbözõ területein való eredmények kiví-vását. Az összes kormányszerv már most többet foglalkozik egymással, mint a hi-vatalukra tartozó ügyek lényegével. A magasabb hivatalok alig gyõzik figyelem-mel kísérni, hogy az alájuk rendelt hivatalok látszólag helyesen mûködjenek,hogy a magasabb hivatalok látszatkövetelményeinek eleget tegyenek. A helyivezetõségek önállósága rendkívül korlátozott, a felsõ vezetõk pedig, úgy látszik,elfelejtik, hogy az alárendeltek iránti bizalom és az ügyek figyelemmel kíséréseszintén kitüntetés, habár azokról nem nyújtanak be sürgõs elõterjesztést a minisz-ter urak tanácsába. (�)
IX.

Nálunk mindenütt az a törekvés uralkodik, hogy erõszakkal hintsék el a jót. Min-denütt lebecsülik és sehol sem kedvelik a gondolatokat, amelyek külön parancsnélkül haladnak. Mindenütt gyámkodnak, mint a kiskorúak felett, mindenüttszembehelyezkedik a kormány a néppel, az állam a magánemberrel, ahelyett,hogy természetes és széttéphetetlen kapcsolatukat hangsúlyoznák. A törvények-ben meghonosodott a minden ember lebecsülése általában, és különösen az em-beri személyiség lebecsülése. A külföldi útlevelekrõl szóló rendeletek õ császárifelsége több mint hatvan millió hû alattvalóját ítélték házi áristomra. Azzal, hogykorlátozták az egyetemi hallgatók számát, megnehezítették a mûvelõdés útját.A polgári szolgálatról szóló rendeletekkel lehetõség szerint eltörölték a szolgálatiérdemek közötti különbségeket. (�)
XI.

Oroszországban oly könnyû elhinteni a jót! Az orosz ész annyira fogékony, azorosz szív oly hálás! Oroszország sima terület, ahol a kormány akarata nem ütkö-zik gátakba. Nem fogja-e a népnek azt mondani: legyen igazság közöttünk, és
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nem jutnak-e eszébe azok az ékesszóló szavak, amelyek egyik régi orosz nemesicsaládunk címerét ékesítik: �Az észnek szabad térre van szüksége!�
XII.

Szevasztopol elestének végzetes híre elterjedt köreinkben. Oroszország csendesfohásszal tekint koronás fõjére�
1855. augusztus 28-án.

III/3. II. SÁNDOR BESZÉDE 
A MOSZKVAI NEMESEK VEZETÕIHEZ

1856. március 30.
I. Miklós 1855. február 18-án bekövetkezett halála után fia, Sándor vette át az ország irányí-tását. Az új cárt még trónörökös korában apja rendszerének feltétlen híveként ismerték, akinem tartja szükségesnek a reformok belátható idõn belüli megkezdését. Ezért sem okoztakmeglepetést trónra lépése után tett nyilatkozatai, amelyekben I. Sándor és I. Miklós politi-kájának folytatását ígérte. Úgy tûnik azonban, hogy � józanul átgondolva a krími háborútanulságait és meghallgatva miniszterei helyzetértékelését � II. Sándor hamarosan felismertea politikai fordulat elkerülhetetlenségét. A külpolitikát illetõen, a krími háborút lezáró párizsibéke megkötése után (1856. március 18.) II. Sándor lemondott a Szent Szövetség rendszeré-nek fenntartásáról, és a francia orientáció mellett kötelezte el magát. Belpolitikai téren az újcár felszámolta az apja által bevezetett �cenzúraterrort�, megszüntette a reakciós LegfelsõCenzúra Bizottságot, engedélyezte a külföldi utazásokat lehetõvé tevõ útlevelek szabad ki-adását, és jelzés értékû amnesztiát hirdetett a politikai elítéltek, többek között a dekabristák,a Petrasevszkij-kör tagjai és az 1830�1831-es lengyel felkelés résztvevõi számára is. 1856 már-ciusában a reformokat ellenzõ Zakrevszkij, Moszkva kormányzója arra kérte II. Sándort,nyilvános nyilatkozatban nyugtassa meg a moszkvai nemességet a közeli reformokról terje-dõ híreket illetõen. II. Sándor március 30-án elmondott rövid, váratlan tartalmú felszólalásaazonban egyértelmûen jelezte a kormányzat változtatási szándékát.Szövegközlés: Ðå÷ü Àëåêñàíäðà II, ïðîèçíåñåííàÿ èì 30 ìàðòà 1856 ã. ïåðåä ìîñêîâñêèì ãó-
áåðíñêèì è óåçäíûìè ïðåäâîäèòåëÿìè äâîðÿíñòâà. In: Êîíåö êðåïîñòíè÷åñòâà â Ðîññèè.
Äîêóìåíòû, ïèñüìà, ìåìóàðû, ñòàòüè. Ì., 1994. Ñ. 85. Magyarul: Olvasókönyv�, II. 52.
Hírek terjednek arról, hogy szabadságot akarok adni a parasztoknak; ez nemigaz, s ezt elmondhatják jobbra is, balra is; a parasztok és a földesurak közöttiellenséges érzés azonban sajnos fennáll, és emiatt már jó néhány esetben elõfor-dult, hogy a parasztok nem engedelmeskedtek földesuruknak. Meggyõzõdésem,hogy elõbb vagy utóbb rá kell térnünk erre az útra. Úgy gondolom, önök isosztják véleményemet; következésképpen sokkal jobb, ha ez felülrõl megy végbe,mint ha alulról.
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III/4. II. SÁNDOR LEIRATA V. I. NAZIMOV TÁBORNOKHOZ
1857. november 20.

A moszkvai nemesek elõtt mondott cári beszédrõl értesülvén, Sz. Sz. Lanszkoj belügyminisz-ter � II. Sándor kívánságának megfelelõen � tárgyalások útján megpróbálta elérni a külön-bözõ kormányzóságok nemességénél, hogy vállaljanak kezdeményezõ szerepet a jobbágy-reform elõkészítésében. Erõfeszítései nem hoztak jelentõs eredményt, az orosz nemesség akivárás taktikáját választotta. Egyedül a cár személyes barátja, Nazimov tábornok, a vilnaikormányzó tudta rávenni a fennhatósága alá tartozó területek nemességét a cár által kívántfellépésre. Erre válaszul II. Sándor leiratában a reformjavaslatok kidolgozására választottnemesi bizottságok felállítását rendelte el. 1858 folyamán a többi kormányzó is hasonló leira-tokat kapott, és 46 kormányzóságban, ahol földesúri parasztok éltek, megalakultak a bizott-ságok, amelyek célját hivatalosan �a földesúri parasztok életkörülményeinek javításában�jelölték meg. 1857. december 24-én a Nazimovnak küldött leiratot az orosz sajtóban hivata-losan publikálták; ettõl kezdve a jobbágyfelszabadítás elõkészítése nyilvánosan zajlott, az1857. január 3-án a jobbágykérdés megoldására megalakított Titkos Bizottságot pedig 1858.február 16-án Fõbizottsággá alakították át.Szövegközlés: Ðåñêðèïò îò 20 íîÿáðÿ 1857 ã. Àëåêñàíäðà II âèëåíñêîìó, ãðîäíåíñêîìó è
êîâåíñêîìó âîåííîìó ãåíåðàë-ãóáåðíàòîðó Â. È Íàçèìîâó. In: Êîíåö êðåïîñòíè÷åñòâà â
Ðîññèè. Äîêóìåíòû, ïèñüìà, ìåìóàðû, ñòàòüè. Ì., 1994. Ñ. 85�87. Magyarul: Olvasó-könyv�, II. 52�54.
A kovnói, vilnai és grodnói kormányzóságokban különleges bizottságok alakultaka nemesek vezetõibõl és más földesurakból azzal a céllal, hogy az ott érvénybenlevõ inventáriumokat10 felülvizsgálják.A belügyminiszter tudomásomra hozta ezen bizottságok jószándékát a fentemlített három kormányzóság földesúri parasztjai iránt.Teljes mértékben helyeslem a kovnói, vilnai és grodnói kormányzóság neme-si vezetõinek szándékát, amelyek az én nézeteimnek és kívánságaimnak is meg-felelnek, s engedélyezem e kormányzóságok nemesi rendjének, hogy azonnal atervezetek összeállításához lásson; e tervezetek alapján a bizottságok javaslataitvégre lehet hajtani, de csakis fokozatosan, nehogy a földesúri birtokok jelenlegfennálló gazdasági rendjét megsértsék.Ezért elrendelem:1. A kovnói, vilnai és grodnói kormányzóságban azonnali hatállyal egy-egy elõ-készítõ bizottságot kell alakítani, ezután pedig létre kell hozni Vilnában egyközös bizottságot mindhárom kormányzóság számára. 2. Minden kormányzósági bizottságnak, a nemesség kormányzósági vezetõjé-nek elnöklete alatt, a következõ tagokból kell állnia: a) a kormányzóság járá-saiként egy-egy tagból, akit azok a nemesek választanak a maguk körébõl,akik az adott járásban jobbágyokkal rendelkeznek és b) két tapasztalt földes-úrból, akik ugyanabból a kormányzóságból valók, de azokat közvetlenül akormányzóság vezetõje nevezi ki.3. A közös bizottság a következõ személyekbõl álljon: a) két-két olyan tagból, aki-ket a három kormányzósági bizottság választ, b) egy-egy tapasztalt földesúr-
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ból, minden egyes kormányzóság képviseletében az ön kinevezése alapján ésc) a belügyminisztérium egy tisztviselõjébõl. A bizottság elnökét önnek kellkijelölnie a helyi nemességhez tartozó tagok közül.A kormányzósági bizottságoknak munkájuk megindulásakor minden egyeskormányzóságban meg kell kezdeniük, a nemesség képviselõi nézeteinekmegfelelõen, egy részletes terv kidolgozását a földesúri parasztok életmódjá-nak megvitatásáról, az alábbi fõ szempontok figyelembevétele mellett:1. A földesurak megtartják az egész föld tulajdonjogát, de a parasztoknak meg-marad udvari gazdaságuk, amelyet meghatározott idõn belül megváltás útjántulajdonukba vesznek; ezenfelül a parasztoknak használatra, a helyi adottsá-goknak megfelelõen, bizonyos mennyiségû földet adnak létfenntartásuk, va-lamint a kormány és a földesúr iránti kötelezettségek teljesítése céljából; ezérta földért vagy úrbért fizetnek, vagy pedig munkával szolgálnak érte a földes-úrnak.2. A parasztokat faluközösségekre kell osztani, a földesuraknak viszont rendel-kezésére áll a földesúri rendõrség; és3. a földesurak és a parasztok eljövendõ viszonyának rendezésekor megfelelõmódon biztosítani kell az állami és közösségi adók, valamint az illetékek pon-tos fizetését.Ezen alapelvek továbbfejlesztése és a helyi körülményekhez való alkalmazásamindhárom fent említett kormányzósági bizottság jogában áll. A belügyminiszterközli önnel elgondolásait, amelyek a bizottságok munkájában segítségükre lehet-nek.E bizottságoknak munkájuk befejezte után javaslatot kell benyújtaniuk a kö-zös bizottságnak, amely a kormányzósági bizottságok valamennyi javaslatát meg-vitatja és felülvizsgálja, összehasonlítja a fent kifejtett alapelvekkel, meghatároz-za ezzel az üggyel kapcsolatban végleges álláspontját, és a három kormányzóságszámára egy közös tervezetet dolgoz ki az egyes kormányzóságok helyzeténekmegfelelõ kivételekkel vagy sajátos rendszabályokkal együtt�� A közös bizottság által összeállított tervezetet az ön véleményével együtt elkell küldenie a belügyminiszterhez, hogy az nekem felülvizsgálás céljából át-nyújthassa.Ily módon a kovnói, vilnai és grodnói kormányzóság nemesi rendjének lehe-tõséget adva arra, hogy jószándékát fenti útmutatásaim alapján tetté váltsa, remé-lem, hogy a nemesség teljes mértékben igazolni fogja azt a bizalmat, amelyet anemesi rend iránt tanúsítok, midõn e fontos ügyben való részvételre felszólítom;remélem, hogy Isten segítségével és a nemesek felvilágosult közremûködésévelez az ügy megfelelõ eredménnyel fog zárulni. Ön és az önre bízott kormányzó-ságok vezetõi kötelesek szigorúan felügyelni arra, hogy a parasztok teljesmértékben engedelmeskedjenek földesuraiknak, ne hagyják magukat elámítanisemmiféle rossz szándékú rábeszéléstõl és hamis híresztelésektõl.
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III/5. II SÁNDOR BESZÉDE AZ ÁLLAMTANÁCSBAN
1861. január 28.

1858 decemberében II. Sándor és a Fõbizottság belátta az addig követett, a jobbágyok földnélküli felszabadítását célzó koncepció tarthatatlanságát, ezért új alapelveket fogadott el.Ezek nemcsak a házhelyek, de a jobbágyok által megmûvelt területek egy részének megvál-tás fejében tulajdonukba való átadását is elõirányozták, továbbá a földjüket megváltott pa-rasztok teljes felmentését a földesúri szolgáltatások alól. Ezek az irányelvek jelentõsen eltér-tek a kormányzósági nemesség többségének lényegesen konzervatívabb javaslataitól. 1859.március 4-én II. Sándor úgynevezett Szerkesztõi Bizottságokat hozott létre a kormányzóságinemesi tervezetek összegzésére és a jobbágyfelszabadítási törvénytervezet kidolgozására.A bizottságok 38 fõbõl álltak, a tagok többségükben a kérdést jól ismerõ, liberális beállí-tottságú hivatalnokok, földesurak és szakértõk soraiból kerültek ki. A bizottságok elutasítot-ták a föld nélkül történõ felszabadítás gondolatát, sõt a nemesi tervezetekkel szemben fel-emelték a parasztoknak átadandó telkek méretét, valamint döntést hoztak arról is, hogy aföldesurak adminisztratív hatalmát az állami közigazgatási-rendõri szerveknek alávetett pa-raszti önkormányzatokra kell átruházni. A kormányzat nem akarta megkockáztatni az ígykialakított törvénytervezetnek a nemesség elé, széles körû helyi vitára való beadását, ezért akormányzósági bizottságok képviselõit 1860 folyamán csoportokban Pétervárra rendelték,ahol aztán megtiltották nekik az egymással való tanácskozást és kollektív beadványok be-nyújtását. A helyi nemesség heves bírálatának hatására a Fõbizottság 1861 januárjában kis-mértékben csökkentette a paraszti telkek nagyságát. Végül, 1861. január 28-án a törvényter-vezet a konzervatív Államtanács elé került, amely � II. Sándornak a tanácskozásokat meg-nyitó, alább közölt beszédében megfogalmazott kívánsága ellenére � még beépített a terve-zetbe egy a földesuraknak kedvezõ módosítást, amely lehetõvé tette számukra, hogy a pa-rasztokkal kötött kölcsönös megegyezés alapján az utóbbiaknak ingyen felajánlhassanakegy, a megállapított teleknagyság negyedrészének megfelelõ földterületet. Más lényeges vál-toztatás nem történt, és február 16-án az Államtanács jóváhagyta a törvénytervezetet.Szövegközlés: Ðå÷ü Àëåêñàíäðà II â Ãîñóäàðñòâåííîì ñîâåòå 28 ÿíâàðÿ 1861 ã. In: Êîíåö êðå-
ïîñòíè÷åñòâà â Ðîññèè. Äîêóìåíòû, ïèñüìà, ìåìóàðû, ñòàòüè. Ì., 1994. Ñ. 193�196. Ma-gyarul: Olvasókönyv�, II. 58�59.
Véleményem szerint a parasztok felszabadításának ügye, amely átvizsgálás céljá-ból az Államtanács elõtt fekszik, létfontosságú kérdés Oroszország szempontjá-ból, mert tõle függ az ország erõinek és hatalmának továbbfejlõdése. Meggyõzõ-désem, hogy önök, uraim, valamennyien hozzám hasonlóan hisznek ezen intéz-kedés hasznosságában és szükségességében. Meggyõzõdésem az is, hogy ezt azügyet nem lehet tovább halogatni; ezért követelem az Államtanácstól, februárelsõ felében fejezze be az ügy átvizsgálását, hogy a mezei munkák kezdetén kilehessen azt hirdetni, s ezért az Államtanács elnökét közvetlenül felelõssé teszem.Ismétlem, s ez megmásíthatatlan akaratom, hogy ezt az ügyet tüstént fejezzük be.Már négy éve óta húzódik, és mind a földesurakban, mind a parasztokban külön-bözõ aggodalmakat és várakozásokat kelt. Bármely további halogatás ártalmas le-het az államnak. Csodálkoznom és örülnöm kell, és meggyõzõdésem, hogy önökvalamennyien szintén örülnek annak a bizalomnak és nyugalomnak, amelyet jónépünk ebben az ügyben tanúsított. Szeretném ugyanezt mondani a nemességrõlis, bár aggodalma bizonyos fokig érthetõ, hiszen minden egyes földesúr legköz-vetlenebb anyagi érdekét érinti; mindemellett nem felejthetem el, és nem is fo-
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gom soha elfelejteni, hogy ezen ügyet maga a nemesség szorgalmazta, és boldogvagyok, hogy nekem jutott osztályrészül ezt a tényt az utódok elõtt tanúsítani.Az Oroszországban tett utazásaim során, a nemesség fogadásakor és a kor-mányzóságok nemesi vezetõivel folytatott személyes beszélgetéseimben nem tit-koltam gondolataimat és nézeteimet a valamennyiünket foglalkoztató kérdésrõl;mindenütt kijelentettem, hogy ez az átalakulás nem mehet végbe anélkül, hogyõk bizonyos áldozatot ne hoznának, s hogy minden igyekezetemmel azon va-gyok, hogy ezek az áldozatok minél kevésbé sújtsák a nemességet. Remélem, ura-im, hogy az Államtanács elõtt álló javaslatok átvizsgálásakor önök meg fognakgyõzõdni arról, hogy mindazt, amit a földesurak érdekeinek megvédésében meg-tehettünk, megtettünk; ha mégis szükségesnek tartják, hogy valamit változtassa-nak vagy hozzáfûzzenek az elõterjesztett javaslathoz, úgy kész vagyok elfogadniaz önök megjegyzéseit; csak azt kérem, ne feledjék el, hogy az egész ügy alapelvea parasztok életkörülményeinek a megjavítása kell, hogy legyen, nem csupán sza-vakban és papíron, hanem a valóságban�A benyújtott tervezettel kapcsolatos nézetek eltérhetnek egymástól. Ezértkézséggel meghallgatom a különbözõ véleményeket, de egyet joggal kérhetekönöktõl: tegyék félre személyes érdekeiket, és cselekedjenek úgy, ahogyan az bi-zalmammal felruházott államférfiakhoz méltó. E fontos ügyhöz hozzákezdvén,nem hallgattam el önmagam elõtt a várható nehézségeket, s nem titkolom ezeketmost sem, de Isten kegyelmében szilárdan bízva, abban reménykedem, hogyIsten nem hagy el bennünket, és áldását adja ezen ügy befejezésére, szeretett ha-zánk jövõbeni jóléte érdekében. Most pedig Isten segedelmével lássunk mun-kához!

III/6. AZ 1861. FEBRUÁR 19-I DOKUMENTUMOK
1861. február 19-én, trónra lépése évfordulójának napján a cár aláírta a parasztok felszabadí-tásáról szóló, több rendeletbõl álló törvénycsomagot és a néphez címzett kiáltványát. (A tör-vénycsomagot alkotó legfontosabb rendeletei: Általános rendelet a jobbágyfüggõség alól kikerültparasztokról, Rendelet a jobbágyi függõség alól kikerült cselédekrõl, Rendelet a kormányzósági és járásiparasztügyi hivatalokról, Szabályzat a jobbágyi függõség alól kikerült parasztokról szóló rendelet élet-beléptetésérõl, Rendelet a jobbágyi függõség alól kikerült parasztok belsõ telkeinek megváltásáról és akormány támogatásáról azzal kapcsolatban, hogy a parasztok a szántóföldeket tulajdonukba szerezzékmeg. Ehhez járultak még a regionális rendezéseket szabályozó úgynevezett �helyi rendele-tek�.) Ezért a legfontosabb intézkedéséért II. Sándornak kortársai a �felszabadító cár� nevetadták. A február 19-i rendelkezések az ország 46 kormányzóságára terjedtek ki, és 100 428földesúr 10 528 724 férfi parasztját érintették. A kormány arra számított, hogy a törvényeknyilvánosságra hozatala a sokkal kedvezõbb felszabadítási feltételekben reménykedõ pa-rasztság körében elégedetlenséghez, esetleg tömeges megmozduláshoz is vezethet. Erre azesetre a katonai erõk állomáshelyeit és esetleges bevetését szabályozó részletes tervet dol-goztak ki, sõt elõkészítették a cári család Pétervárról való kimenekítését is. Noha a parasztizavargások száma 1861 tavaszától valóban jelentõsen megnõtt, nem tudtak szervezett, egy-séges kormányellenes mozgalommá összeállni: a hatalomnak sikerült könnyen és gyorsanlecsendesítenie az elszigetelt, spontán paraszti megmozdulásokat a falvakban, valamint azegyetemisták tiltakozó fellépéseit a városokban.
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Szövegközlés: Ìàíèôåñò 19 ôåâðàëÿ 1861 ãîäà îá îñâîáîæäåíèè ïîìåùè÷üèõ êðåñòüÿí èç
êðåïîñòíîé çàâèñèìîñòèþ. In: Êîíåö êðåïîñòíè÷åñòâà â Ðîññèè. Äîêóìåíòû, ïèñüìà,
ìåìóàðû, ñòàòüè. Ì., 1994. Ñ. 211�216; Îáùåå ïîëîæåíèå î êðåñòüÿíàõ, âûøåäøèõ èç
êðåïîñòíîé çàâèñèìîñòè. In: Ðîññèéñêîå çàêîíîäàòåëüñòâî Õ�ÕÕ ââ. Â 9 òîìàõ. Òîì 7.
Äîêóìåíòû êðåñòüÿíñêîé ðåôîðìû. Ì., 1989. Ñ. 37, 38, 39, 40, 50, 55, 62�64, 65, 67�68,
69�70, 73; Ïîëîæåíèå î âûêóïå êðåñòüÿíàìè, âûøåäøèìè èç êðåïîñòíîé çàâèñèìîñòè,
èõ óñàäåáíîé îñåäëîñòè è î ñîäåéñòâèè ïðàâèòåëüñòâà ê ïðèîáðåòåíèþ ñèìè êðåñòüÿ-
íàìè â ñîáñòâåííîñòü ïîëåâûõ óãîäèé. In: Êîíåö êðåïîñòíè÷åñòâà â Ðîññèè. Äîêóìåíòû,
ïèñüìà, ìåìóàðû, ñòàòüè. Ì., 1994. Ñ. 236, 238, 239. Ìåñòíîå ïîëîæåíèå î ïîçåìåëüíîì
óñòðîéñòâå êðåñòüÿí, âîäâîðåííûõ íà ïîìåùè÷üèõ çåìëÿõ â ãóáåðíèÿõ: âåëèêîðîññèéñ-
êèõ, íîâîðîññèéñêèõ è áåëîðóññêèõ. In: Êîíåö êðåïîñòíè÷åñòâà â Ðîññèè. Äîêóìåíòû,
ïèñüìà, ìåìóàðû, ñòàòüè. Ì., 1994. Ñ. 240�241, 246, 247. Magyarul: Olvasókönyv�, II.60�70.

a) Az 1861. február 19-i kiáltvány
Mi, II. Sándor, Isten kegyelmébõl minden oroszok cárja és uralkodója, Lengyelor-szág királya, finnországi nagyhercege, stb., stb., stb.Tudtára adjuk minden hû alattvalónknak.Az isteni gondviselés és a trónöröklés szent törvénye útján õsatyáink össz-oroszországi trónjára lettünk hivatva, s e hivatásnak megfelelõen szívünkbenmegfogadtuk, hogy cári szeretetünkkel és védelmünkkel övezzük minden rendûés rangú alattvalónkat, a hazát karddal védelmezõ nemestõl kezdve a szerszámá-val szerényen munkálkodó iparosig; az állami szolgálat legmagasabb lépcsõfokánállótól kezdve az ekéjével barázdát vonó földmûvesig.Tekintetet vetvén az ország minden rendû és rangú emberére, úgy találtuk,hogy az országos törvényhozás részletesen foglalkozik a felsõ és a középsõ rend-del, meghatározván kötelességeiket, jogaikat és kiváltságaikat, de nem fejt ki ha-sonló arányú tevékenységet a jobbágyok irányában, akiket azért neveznek ekkép-pen, mivel részben az õsi törvények, részben pedig a szokásjog útján utódaikkalegyütt a földesúr hatalma alá rendeltettek, akikre ezzel együtt az a feladat ishárult, hogy jólétükrõl gondoskodjanak. A földesurak jogai mindmáig igen kiter-jedtek voltak, nem határozták azokat meg a törvény pontosságával: ezt a hagyo-mány, a szokás és a földesúr jóakarata helyettesítette. Legjobb esetben ebbõl aföldesúr õszinte és igazságos gyámkodásán, jótékonyságán, valamint a paraszt jó-lelkû engedelmességén alapuló jó patriarkális viszony alakult ki. Azonban az er-kölcsök természetes voltának megfogyatkozása, a viszonyok változatosságánakmegsokasodása, a földesuraknak a parasztokhoz való közvetlen atyai kapcsolatai-nak megfogyatkozása következtében és annak eredményeképpen, hogy a földes-úri jogok néha olyan emberek kezébe jutottak, akik egyedül a maguk hasznát ke-resték, a jó viszony megromlott, és lehetõség nyílt a parasztok elnyomására, a fe-lettük való önkényeskedésre, amely kedvezõtlenül hatott jólétükre, és amelyre aparasztokban a saját életük megjavítására irányuló tántoríthatatlan törekvés adtameg a választ.�Ezt a munkát az orosz nemességbe vetett bizalommal kezdtük meg, amelya trónhoz való ragaszkodásának és a haza iránti áldozatkészségének annyi jelétadta. Magára a nemességre hagytuk, az õ kezdeményezésére, hogy körvonalazza
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a parasztok életének új elrendezését, és emellett a nemesekre várt az is, hogy kor-látozzák a parasztok feletti jogaikat, és az átalakulás nehézségeit jövedelmükcsökkenése mellett küzdjék le. És a mi bizalmunk helyesnek bizonyult. A kor-mányzósági bizottságokban, a bizottságok tagjainak személyében, akik mindenkormányzóság nemesi társadalmának bizalmát élvezik, a nemesség önkéntesenlemondott a jobbágyi személyek birtoklásának jogáról. Ezen bizottságok gyûlé-sein állították össze a szükséges adatokat és javaslatokat a jobbágysorban levõemberek életének új elrendezésérõl és a földesurakhoz való viszonyukról.Az egymástól � mint ahogy a dolog lényegénél fogva várni is lehetett � eltérõjavaslatokat a Fõbizottságban összevetették, kijavítás és kibõvítés után megfelelõrendszerbe foglalták. Az ilyen módon összeállított, a földesúri parasztokra és cse-lédekre vonatkozó új rendeleteket az Államtanácsban megvizsgálták.Istent segítségül híván elhatároztuk, hogy az ügyet véghezvisszük.Az említett új rendeletek következtében a jobbágyok bizonyos idõ elteltével aszabad falusi lakosok minden jogát megkapják.A földesurak, akik tulajdonjogukat megtartják, meghatározott szolgáltatásokellenében örökös használatra átengedik a parasztnak a paraszti beltelket,11 ésezenkívül a Rendeletben meghatározott nagyságban annyi szántóföldet, hogy aparasztok létfenntartása, valamint az állam iránti kötelezettségük teljesítése biz-tosítva legyen.Azok a parasztok, akik ezen osztásföldeket használják, kötelesek a földesúrnaka Rendeletben meghatározott szolgáltatásokat leróni. Ebben az állapotban, amelyállapot átmeneti jellegû, a parasztok ideiglenesen kötelezetteknek neveztetnek.Ezzel együtt a parasztok feljogosíttatnak arra, hogy beltelküket megváltsák,és a földbirtokos beleegyezésével sajátjuknak szerezzék meg az örökös használat-ra kapott szántóföldet. A föld meghatározott mennyiségének ily módon történõtulajdonba vétele után a parasztok megszabadulnak a földesúrral szembeni köte-lezettségektõl, és a szabad tulajdonos paraszt állapotába jutnak.Külön rendelet határozza meg a cselédség átmeneti helyzetét, amely nevezet-tek foglalkozásához és szükségleteihez igazodik; a jelen rendelet kiadásának nap-jától számított két esztendõ elteltével teljes szabadságot és meghatározott ideigtartó kedvezményeket nyernek. (�)Mivel az új rend bevezetése � a szükséges változtatások rendkívüli bonyolult-sága miatt � nem történhet meg azonnal, hanem legalább két évet igénybe vesz,ezen idõ alatt � a zavarok elkerülése, valamint a köz- és magánhaszon biztosításaérdekében � a földesúri birtokokon eddig kialakított rendet továbbra is fenn kelltartani, egészen addig, ameddig a szükséges elõkészületek megtétele után benem vezetik az új rendet.Ahhoz, hogy eddig szabályosan eljussunk, jónak láttuk elrendelni a követke-zõket:1. Minden kormányzóságban kormányzósági parasztügyi hivatalokat12 kell
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11 Beltelek (óñàäåáíàÿ îñåäëîñòü): a falu határán belül lévõ földek, amelyeken ipari, községi épü-letek, paraszti kertek, méhészetek, állatok itatására szolgáló vízforrások stb. helyezkedtek el.
12 A kormányzósági parasztügyi hivatal (ãóáåðíñêîå ïðèñóòñòâèå ïî êðåñòüÿíñêèì äåëàì) el-nöke a kormányzó volt, tagjai pedig a nemesség választott és kinevezett képviselõi, a kormányzósá-gi ügyész és az Állami Javak Hivatalának vezetõje.



nyitni, amelyeket a földesúri birtokokon levõ paraszti közösségek ügyeinekintézésével bízunk meg.2. A helyben keletkezõ félreértések és viták rendezésére, amelyek az új rende-letek végrehajtása során keletkezhetnek, a járásokban békéltetõ közvetítõket13
kell kinevezni, továbbá részvételükkel járási békéltetõi gyûléseket kell alakí-tani.14 (�)6. Az említett idõ15 lejártáig a parasztoknak és a cselédeknek, akárcsak eddig,engedelmeskedniük kell földesuraiknak, és ellenvetések nélkül teljesíteniükkell eddigi kötelezettségeiket.7. A földesuraknak, akik birtokaikon az ítélkezés és a büntetés jogával ren-delkeznek, felügyelniük kell a rendre a kialakítandó körzetek16 létrejöttéig ésa körzeti bíróságok megnyitásáig.Figyelembe véve a közeli átalakulásokkal járó elkerülhetetlen nehézségeket,mi mindenekelõtt az Oroszországot oltalmazó isteni gondviselésbe vetjük hõreményünket.Utána bízunk annak a nemesi rendnek hõsies közjóféltésében, amelynek amagunk és a haza nevében nem tudjuk nem kifejezni elismerésünket azért azönzetlen közremûködésért, amelyet a mi elgondolásaink valóra váltása érdeké-ben kifejtett. Oroszország sohasem fogja elfelejteni, hogy a nemesség önkénte-sen, kizárólag az emberi méltóság iránt érzett tiszteletbõl és keresztényi szeretet-bõl mondott le a most megszüntetett jobbágyság rendszerérõl, és ezzel megve-tette a parasztok új gazdasági jövõjének alapját. Feltétlenül elvárjuk, hogy a ne-messég az új rendeleteknek példás rendben, a békesség és a jóindulat szellemé-ben történõ életbeléptetéséért újabb erõfeszítéseket tegyen, és hogy minden föld-birtokos a maga birtokterületén oly módon vigye végig saját rendjének nagy hon-polgári hõstettét, hogy mindkét fél számára elõnyös feltételek mellett megte-remtse a földjén élõ parasztok és cselédek új életrendjét, miáltal jó példát mutat afalusi lakosságnak, és ezzel az állami rendelkezések pontos és lelkiismeretes tel-jesítésére is ösztönzi õket.Azok a példák, amelyekben a földbirtokosoknak a parasztok jólétérõl való bõ-kezû gondoskodása mutatkozik meg, valamint az az elismerés, amellyel a parasz-tok a földbirtokos jótékony gondoskodásának adóznak, megerõsítik azt a remény-ségünket, hogy kölcsönös, önkéntes megegyezés útján megoldódik azoknak anehézségeknek nagy része, amelyek egyes esetekben elkerülhetetlenek lesznek,midõn az általános szabályokat az egyes birtokok különleges körülményeire al-kalmazzák, és hogy ilyen módon könnyebbé válik majd a régi rendbõl az újba
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13 A békéltetõ közvetítõket (ìèðîâîé ïîñðåäíèê) a kormányzó választotta ki az erre alkalmas-nak tartott személyek helyi nemesi gyûlések által benyújtott névsorai alapján. Békéltetõ képviselõcsak olyan helybeli nemes lehetett, aki 500 gyeszjatyina földdel vagy legalább 150 gyeszjatyina föld-del és felsõfokú végzettséggel rendelkezett.
14 A járási békéltetõi gyûlés (óåçäíûé ìèðîâîé ñúåçä) a járás békéltetõ közvetítõibõl és egy kor-mányküldöttbõl állt, akik a békéltetõ közvetítõk határozatairól másodfokon döntöttek.
15 Két év
16 Körzet (âîëîñòü): a parasztok 1861-ben létrehozott önkormányzati szerve, közigazgatási egy-sége, amely a parasztok választott képviselõit magába foglaló elöljáróság irányítása alatt állt.



való átmenet, a jövõre nézve pedig megszilárdul a kölcsönös bizalom, az egyet-értés és a közjóra való egységes törekvés.A földbirtokosok és parasztok között történõ azon megegyezések létrejöt-tének megkönnyítése végett, amelyek értelmében a parasztok a beltelkekkelegyütt a szántóföldet is tulajdonuknak szerzik meg, a kormány a különren-delkezések alapján kölcsönök folyósításával és a birtokokat terhelõ adósságokeltörlésével fog támogatást nyújtani.De bízunk népünk egészséges észjárásában is.Mikor a kormány elgondolása a jobbágyság intézményének megszüntetésérõlelterjedt, az erre fel nem készült parasztok között gyakran támadtak félreértések.Egyesek a szabadságra gondoltak, és megfeledkeztek kötelezettségeikrõl. De azáltalános egészséges észjárás nem ingott meg abban a meggyõzõdésben, ami atermészetes okoskodásból is következik, hogy az, aki szabadon élvezi a társada-lom jótéteményeit, annak viszonzásul bizonyos kötelezettségek teljesítése útjánszolgálnia kell a közjót, hiszen a keresztényi törvény is azt tartja, hogy mindenlélek engedelmeskedjék a felsõ hatalmasságoknak (Rómaiakhoz írt levél, XIII. 1.),és hogy adjátok meg azért mindenkinek, amivel tartoztok: akinek az adóval, azadót, akinek a vámmal, a vámot, akinek a félelemmel, a félelmet, akinek a tisztes-séggel, a tisztességet. A földesurak törvényesen szerzett jogait nem lehet elvennitisztességes ellenszolgáltatás vagy önkéntes engedménytétel nélkül; mert min-denféle igazságossággal ellenkezne, ha használnák a földesúr földjét és nem ad-nák meg érte a megfelelõ ellenszolgáltatásokat.És reménykedve várjuk, hogy a jobbágyok most, mikor új jövendõ nyílik szá-mukra, megértik és köszönettel elfogadják a nemességnek azt a nagy jelentõségûáldozatát, amelyet az a parasztság életkörülményeinek megjavítása végetthozott�Jelöld meg magad a kereszt jelével, igazhitû nép, és kérd velünk együtt aMindenható áldását a te szabad munkádra, mint a te házad jólétének és a közjó-nak biztos kezességére. Kelt Szentpétervárott február tizenkilencedikén, Krisztus születésének ezer-nyolcszázhatvanegyedik esztendejében, uralkodásunk hetedik évében.
b) Általános rendelkezés a jobbágyi függõség alól kikerülõ parasztokról

1. A magánföldesúri parasztok és urasági cselédek jobbágyi helyzete örökremegszûnik oly módon, ahogy azt a jelen törvény és a vele együtt kiadott egyébrendelkezések és szabályzatok elõírják.2. Ezen rendelet és az általános törvények alapján a jobbágyi függõség alólkikerült parasztok és urasági cselédek � mind személyi, mind pedig vagyoni te-kintetben � a szabad falusi lakosok jogait kapják meg. Jogaikba oly módon ésakkor léphetnek, ahogy azt a parasztokról szóló rendelet végrehajtási utasítása ésa cselédekrõl szóló külön rendelet elõírja.3. A földesurak, földjük tulajdonjogának megtartása mellett, a törvénybenmeghatározott szolgáltatások ellenében a parasztoknak örök használatra engedikát a paraszti beltelkeket, ezenfelül a helyi rendeletek alapján megállapított nagy-ságú szántóföldet és más birtokterületet is abból a célból, hogy a parasztok lét-
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fenntartása, valamint az állam és a földesurak iránti kötelezettségeik teljesítésebiztosítva legyen. (�)6. A parasztok földdel és egyéb mezõgazdasági birtokterülettel történõ ellá-tását, hasonlóképpen a földesúrnak járó szolgáltatásokat is fõként a földesurak ésparasztok közötti önkéntes megegyezés szerint állapítják meg az alábbi feltételekfigyelembevétele mellett:1. hogy az osztásföld, amelyet a parasztok létfenntartásuk céljára az államiszolgáltatások teljesítése végett örökös használatra megkapnak, ne legyenkisebb, mint amekkora területet a helyi rendeletek megállapítanak;2. hogy a földesúrnak járó mindazon szolgáltatásokat, amelyeket munkávalrónak le, ne határozza meg más, mint egy legfeljebb három évre kötött ideig-lenes szerzõdés (amellett azonban nem kell megtiltani az ilyen szerzõdésekmegújítását olyankor, ha azt mind a két fél kívánja, de akkor is legfeljebb há-rom évre szóló ideiglenes szerzõdésrõl lehet szó); és3. hogy a földesurak és parasztok között létrejött megegyezések ne mondja-nak ellent az általános polgári törvényeknek, és ne korlátozzák azokat a sze-mélyi, birtok- és állapotbeli jogokat, amelyeket jelen rendelet a parasztok szá-mára biztosít.Abban az esetben, ha a földesurak és a parasztok között nem jön létre önkén-tes megegyezés, a parasztok földellátását és a földért járó szolgáltatások megál-lapítását pontosan a helyi rendeletek alapján kell eszközölni. (�)8. A földesurak, midõn a parasztok számára a törvényben meghatározott szol-gáltatások ellenében a helyi rendeletek alapján örök használatra engedik át a föl-det, semmilyen esetben sem kötelesek ezt a megállapított földmennyiségnél na-gyobb mennyiségben megtenni.9. Jelen rendelet érvénybelépésétõl kezdõdõen a földesurakat nem terheli:1. a parasztok eltartásának és a felettük gyakorolt felügyeletnek a kötelessége;2. annak a felelõssége, hogy a parasztok fizetik-e az állami adót, és hogy teljesítik-ea pénzbeli és természetbeni szolgáltatásokat; 3. a parasztok polgári és büntetõ-bíróságra tartozó ügyeiben való eljárás kötelezettsége� és 4. a felelõsségvállalásazért, hogy befizetik-e az államkincstárnak járó összegeket, úgymint: bírságokat,vámdíjakat stb. (�)17. A jobbágyi függõség alól kikerült parasztok gazdasági tekintetben közsé-geket alkotnak, közvetlen közigazgatási és bírósági szempontból pedig úgyne-vezett körzetekben egyesülnek. Minden községben és minden körzetben a köz-ügyek intézése a faluközösség17 és választott embereinek feladata a jelen ren-deletben lefektetett elvek alapján. (�)59. Amíg a parasztok az ideiglenes kötelezettség állapotában vannak, a közsé-gi bíró18 köteles: a robottal tartozó parasztokat munkára küldeni, az úrbéri parasz-tokon pedig behajtani az úrbért a földesúr számára, a földesúrnak a helyi ren-deletek pontjain alapuló követelésének megfelelõen, ugyancsak köteles késede-lem nélkül teljesíteni a földesúr egyéb törvényes követelését is. Mindezekért aparasztokról szóló rendelet értelmében személyes felelõsség terheli. (�)
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63. A községi bíró ellentmondás nélkül köteles a békéltetõ közvetítõ, a vizs-gálóbíró, a területi rendõrség és egyéb felettes hatóságok minden követelését tel-jesíteni. (�)85. A körzet elöljárója19 köteles ellentmondás nélkül teljesíteni a békeközvetí-tõ, a vizsgálóbíró, a területi rendõrség és más felettes hatóságok minden köve-telését. (�)124. Mindazok, akik választás útján hivatalt töltenek be, az alábbi kedvezmé-nyekben részesülnek:1. mindazok a személyek, akik választás útján hivatalt töltenek be, szolgálatiidejük tartamára személyükben mentesek minden természetbeni szolgál-tatás alól; a szolgáltatásokat helyettük a közösség viseli;2. a körzeti elöljáró, az õt helyettesítõ községi bírák, a körzeti elöljáróság ülnö-kei, a körzeti bíróság bírái, az adószedõk és a gabonaraktárnokok szol-gálatuk idejére a testi fenyítés alól mentesíttetnek;3. a körzeti elöljáró szolgálati idejére családjával együtt mentesül a katonaiszolgálat alól;4. az a körzeti elöljáró, aki két ízben példásan szolgált le három évet, személyszerint véglegesen mentesül a katonai szolgálat alól; ha pedig az elöljáró-nak három hároméves példás szolgálata volt, ez a kedvezmény kiterjeszthetõegyik fiára vagy rokonára, vagy pedig nevelt gyermekei közül egyre, akit õválaszt.125. A körzeti elöljárók és helyetteseik, úgyszintén a községi bírák is, ha hi-vatali munkájuk során kisebb jelentõségû ballépést követnek el, a békeközvetítõítéletének megfelelõen figyelmeztetésben, dorgálásban, öt rubelig terjedõ pénz-bírságban vagy hét napig terjedõ elzárásban részesülnek. (�)130. A parasztoknak a faluközösségbõl történõ kilépésük alkalmával a követ-kezõ általános feltételeket kell szem elõtt tartani:1. Hogy az a paraszt, aki a közösségbõl való elbocsátást kívánja, örökre le-mondjon a közösségi földbõl való részesedés jogáról, a helyi rendelet errevonatkozó pontjának betartásával adja le a használatban levõ földterületet.
Megjegyzés. Hogy a közösségbõl kilépõ paraszt mikor és hogyan adja le a használatá-ban levõ földterületet, azt a helyi szokások szabályozzák; ha ennek kapcsán mégisnézeteltérésre kerülne sor, akkor a végleges határidõt a járási békéltetõi gyûlés állapít-ja meg.

2. Az elbocsátás ne akadályozza a katonai kötelezettségek teljesítését.
Megjegyzés. Ez az akadály azonban végsõ soron az Újoncozási Szabályzatban kifejtet-tek alapján elhárítható.

3. A közösségbõl kilépõ családja ne tartozzon semminemû állami, területivagy közösségi adóval, és emellett az adók a következõ év január 1-jéiglegyenek kifizetve.4. A közösségbõl kilépõnek ne legyenek olyan magántartozásai, amelyeketelõzõleg a körzet elöljáróságának már bejelentettek.
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5. Ha a közösségbõl kilépõ ellen nincs jogerõs bírói ítélet vagy bírósági eljárásfolyamatban.6. Ha a közösségbõl kilépõ szülei a kilépési szándékkal egyetértenek.7. Ha a közösségbõl kilépõ parasztnak a közösségben visszamaradt családjá-ban fiatalkorú és más munkaképtelen családtagok ellátása biztosítva van.8. Ha a közösségbõl kilépõ paraszt nem tartozik a földesúrnak az osztásföldhasználatáért. (�)138. Parasztnõk (hajadonok vagy özvegyek), ha nem vesznek részt a közös-ségi földhasználatban, kiléphetnek a közösségbõl anélkül, hogy annak beleegye-zését kérnék, a körzet elöljárója tanúsítványt állít ki nekik arról, hogy a kö-zösségbõl szüleik beleegyezésével léptek ki, vagy hogy szüleik nem élnek, éshogy a parasztnõk nincsenek jogerõsen elítélve, és nem is folyik ellenük bíróieljárás. (�)148. A földesúr a lentebb meghatározott alapokon és keretek között a birtokántalálható és az ideiglenes kötelezettség állapotában levõ parasztok falvaibanföldesúri rendõrség jogával rendelkezik, és ezzel együtt a földesúr gyámja is afaluközösségnek.149. A földesúr gyakorolja a hozzá tartozó birtok területén a közrend és a köz-biztonság védelmének a jogát.150. Ezért a közösségi bírónak haladéktalanul teljesítenie kell a földesúr min-den törvényes követelését a következõ dolgokban:1. A közösségben történõ mindennemû garázdaság és erõszakoskodás eseténés mindakkor, amikor a társadalmi rend és a törvények nyilvánvaló meg-sértésérõl van szó;2. gyújtogatás, fosztogatás, rablás, erõszakoskodás stb. esetén segítséget és vé-delmet kell nyújtania egyrészt magának a földesúrnak, másrészt a birtokonélõ minden személynek;3. meg kell védeni a földbirtokost, annak vagyonát és a birtokán élõ szemé-lyeket is a veszélytõl szerencsétlenség idején: tûzvész alkalmával (beleértveaz erdõtüzet is), árvíz, járvány, dögvész esetén, és végre kell hajtania azilyen és ehhez hasonló szerencsétlenség megszüntetésének módozatairólszóló intézkedéseket;4. a gyanús magatartást tanúsító személyek viselkedését szemmel kell tarta-nia, vissza kell tartania a szökevényeket, csavargókat és azokat, akik nin-csenek útlevéllel ellátva;5. a parasztok által használt községi utakat karban kell tartania; és6. abban az esetben, ha valaki bûntettet követ el, a területi rendõrség vagy avizsgálóbíró megérkeztéig a bûnöst fogva kell tartania, és a bûnjeleket megkell õriznie.151. A földesúr földjén levõ parasztok kötelesek a birtokost és háza népét a150. cikkely 1. és 2. pontjában feltüntetett mindennemû erõszakos tevékenységtõlmegóvni, és segíteniük kell õt váratlanul jött társadalmi szerencsétlenségek (l.150. cikkely 3. pont) idején, amikor is a baj elhárításakor nagyszámú munkaerõegyesítésére van szükség. Ezért veszély esetén a falu vezetõi is, meg a parasztokis a földesúr hívását be sem várva, kötelesek segítségére sietni. (�)153. Visszaélések esetében és általában, ha a bíró vagy a körzet elöljárójának
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helyettese nem megfelelõen látja el tisztét, a földesúrnak jogában áll leváltásukatkövetelni. (�)158. A földesúr, ha valamelyik paraszt jelenlétét a közösségben károsnak vagyveszélyesnek tartja, az elsõ kilenc év folyamán a rendelet értelmében javasolhat-ja a közösségnek, hogy zárja ki magából azt a parasztot, és bocsássa a kormányrendelkezésére. Abban az esetben, ha a közösség nem ért egyet a földesúr javas-latával, a földesúr kérelmével a járási békéltetõi gyûléshez fordulhat, hogy az to-vábbítsa kérelmét a kormányzóság parasztügyi hivatalába. (�)160. Ha a földesúr, felülvizsgálván a közösség által hozott határozatokat, úgytalálja, hogy azok ellentétesek a fennálló rendeletekkel, a közösségre nézve káro-sak, vagy pedig a földesúri jogokat sértik, az ilyen határozatok végrehajtását fel-függeszti, jelentést tesz a békeközvetítõnek, aki a földesúr törvényes követeléseitazonnal köteles kielégíteni. Ha a békeközvetítõ nem ismeri el a földesúr követe-lését megalapozottnak, akkor a közösség határozata hatályba lép. Abban az eset-ben, ha a határozat végrehajtásának megakadályozása a parasztoknak kárt oko-zott, a földesúr kárpótolja õket. (�)163. A földesúr saját belátása szerint törvényes meghatalmazás útján teljesmértékben vagy megkötésekkel ráruházhatja jogait mindazokra a személyekre,akik számára a törvények nem tiltják meg, hogy egy birtokot vezessenek. (�)187. Minden község, akár közösségi a földhasználat, akár parcellánkénti, vagypedig portánkénti (örökletes), egyetemes kezességet vállal minden tagjáért ab-ban, hogy pontosan fizetik a kincstári, a helyi és a közösségi adókat�20
188. Azok irányában, akik nem fizetik pontosan a kincstári és közösségi adó-kat, a község a behajtás alábbi módjaihoz folyamodhat:1. A tartozás kiegyenlítésére fordítható az adós tulajdonát képezõ ingatlanbólszármazó jövedelem.2. Magát az adóst vagy családjának egy tagját ugyanabban a járásban vagy avele szomszédos járásban munkára küldeni azzal a feltétellel, hogy a meg-keresett pénzt a közösség pénztárába befizeti; más, közeli kormányzóságbaküldeni munkára csak a falugyûlés határozata útján lehet, ha azt a békél-tetõ közvetítõ jóváhagyta, de ezt csak olyan pontatlan adófizetõkkel lehetmegtenni, akik konokságból, nemtörõdömségbõl vagy feslett életmódjukkövetkeztében nem fizetik adójukat.3. Az adós mellé gyámot kell rendelni, akinek engedélye nélkül a hátralékosgazda semmit sem idegeníthet el sem jövedelmébõl, sem vagyonából mind-addig, amíg nem rendezi tartozását; de lehet a pontatlan gazda helyett acsalád fejének a házban a családtagok közül mást is megtenni.4. Eladható a megváltott porta kivételével az adós tulajdonát képezõ ingatlan.5. Eladható a hátralékos tulajdonát képezõ ingóságok és 6. épületek azon része, amelyek nem szükségesek a gazdaságban, és visszalehet venni az adóstól az osztásföld egy részét vagy az egész szántóföldet.
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c) Rendelet a jobbágyi függõség alól kikerült parasztok belsõ telkeinek megváltásáról és akormány támogatásáról azzal kapcsolatban, hogy a parasztok a szántóföldeket tulajdonuk-nak szerezzék meg
(�)2. A jobbágyi függõség alól kikerült parasztoknak jogukban áll tulajdonukbamegváltani a belsõ telket.3. Az állandó használatra kapott szántóföldek tulajdonjogának megszerzése abelsõ telekkel együtt nem engedhetõ meg másként, mint a földesúr beleegyezé-sével. (�)64. Abban az esetben, ha a parasztok a földesúrral történõ önkéntes, kölcsö-nös megegyezés útján szerzik meg földjükre a tulajdonjogot, akár állami segítség-gel, akár anélkül történik is az, a megszerzett földért járó összeg nagyságát sem-miféle elõre meghatározott összeg nem szabályozza, és egyedül a szerzõdõ felekbelátásától függ; ebben az esetben a kormány segítsége csak abban mutatkozikmeg, hogy a megszerzett föld után járó megváltási kölcsönt� folyósítja a 65. és66. cikkelyben meghatározott mértékben. 65. A megváltási kölcsön megállapításának alapjául azt a földpénzt kell elfo-gadni, amelyet a paraszt az örökváltsági szerzõdés szerint az örök használatbavett belsõ telekért és szántóföldért a földesúrnak fizet (a földesúri parasztok föld-del történõ ellátásáról szóló helyi rendeleteknek megfelelõen). Ha nem az örök-váltsági szerzõdés szerinti egész terület megy át a paraszt tulajdonába, hanemcsak annak egy része, akkor a megváltási kölcsön meghatározására szolgáló föld-pénz a birtokrész csökkentésének megfelelõen kisebbedik úgy, ahogy azt a máremlített helyi rendelet a földpénz kiszámításával kapcsolatban elõírja.66. Ha az elõzõ cikkelyben említett évi földpénz 6%-os kamat mellett tõké-sedik, akkor 16 2/3-szorosára nõ. Az ilyen módon kiszámított tõkének egy részétkapja kölcsön formájában a paraszt, hogy kifizesse földesurát� mégpedig: 1. haa paraszt az örökváltsági szerzõdésbe foglalt egész osztásföldet megváltja � az ösz-szeg négyötödét (vagy minden rubelre 80 kop.); 2. az osztásföld egy részének meg-váltása esetén� az összeg háromnegyed részét (azaz 75 kop. egy rubelre). (�)113. Miután a parasztok a megváltási mûvelet útján tulajdonuknak szereztékmeg a földet, kötelesek a földesúrnak járó földpénz helyett a kormánytól kapottmegváltási kölcsön minden rubele után évi 6 kopeket a kincstárnak befizetniegészen addig, míg adósságukat ki nem fizették�114. A megváltási kölcsönt a kölcsön kifizetése napjától számított negyvenki-lenc év leforgása alatt kell a megváltási egyezmények útján kiegyenlíteni.

d) Helyi rendelet a nagy-oroszországi, új-oroszországi és fehéroroszországi kormányzósá-gok földesúri parasztjainak földdel történõ ellátásáról
1. Jelen rendelet a jobbágyi függõségbõl kikerült (ideiglenesen lekötelezett)parasztok földdel történõ ellátását határozza meg: a) a huszonkilenc nagy-orosz-országi kormányzóságban: az asztraháni, jaroszlavi, kazanyi, kalugai, kosztromai,kurszki, moszkvai, Nyizsnyij Novgorod-i, novgorodi, olonyeci, orenburgi, orlovi,penzai, permi, pszkovi, rjazanyi, szamarai, szentpétervári, szaratovi, szimbirszki,
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szmolenszki, tambovi, tveri, tulai, vlagyimiri, vologdai, voronyezsi, vjatkai kor-mányzóságban és a harkovi kormányzóság egy részében; b) három új-oroszorszá-gi kormányzóságban: a herszoni, jekatyerinoszlavi és a tauriszi kormányzóság-ban és c) két fehéroroszországi kormányzóságban: a mogiljoviban és a vityebszkikormányzóság egy részében. (�)9. A parasztok örök használatba kapott osztásföldjének nagyságát elsõsorbana földesurak és parasztok közötti önkéntes megegyezés alapján kell megha-tározni� abban az esetben, ha a földesurak és parasztok között nem jön létremegegyezés, a parasztok földdel való ellátását, örök használat céljából, az alábbicikkelyekben foglaltak alapján kell megtenni.10. A jelen rendelet 1. cikkelyében megnevezett kormányzóságokat az osztás-föld nagyságának meghatározása céljából három övezetre lehet felosztani: elsõre,másodikra, harmadikra. (�)16. A közösségi föld � amelyet a községek örök haszonélvezetre kapnak �nagyságának meghatározása céljából az elsõ és a második övezetben helységen-ként két, fejenkénti teleknagyság állapíttatik meg: egy legnagyobb és egy leg-kisebb� az egy fõre jutó legkisebb teleknagyság a legnagyobb egyharmadát tesziki. (�)18. Ha a jelenlegi jobbágytelek meghaladja azt a maximális teleknagyságot,amelyet az egész faluközösségre megállapítottak, akkor a földesúr a felesleges te-rületet lehasítja, és közvetlen kezelésbe veszi�19. Ha a jelenlegi jobbágytelek kisebb annál a minimális teleknagyságnál,amelyet a faluközösség számára megállapítottak� a földesúr vagy kiegészítheti ahiányzó résszel, vagy pedig a föld területének megfelelõen csökkentheti a parasztszolgáltatásait� Ha a paraszt inkább választja a szolgáltatások csökkentését tel-kének növelése helyett, jogában áll tiltakozni a földkiegészítés ellen.20. Ha az elsõ és második övezetben a földterületek használatba való átadásaután� a földesúr közvetlen kezelésében a tulajdonát képezõ földbirtoknakkevesebb mint egyharmada maradna, abban az esetben a földesúrnak jogában állközvetlen kezelésében visszatartani a megmûvelésre alkalmas szántók egyhar-madát�21. A harmadik (sztyeppés) övezetben minden helység számára egy törvényáltal rögzített fejenkénti teleknagyság van megállapítva�22. A harmadik övezetbe tartozó parasztokat az egyes helységek számára arendeletben meghatározott fejenkénti teleknagysággal kell ellátni. Kivételtképeznek azok az esetek, amikor a rendeletben meghatározott telek elkülönítéseután a földesúr közvetlen kezelésében a birtoknak kevesebb mint fele maradnameg; ekkor a földesúr a mûvelésre alkalmas területek felét visszatarthatja. (�)160. A parasztok által teljesített szolgáltatások pénzbeliekre és robotra oszt-hatók fel.1. Azokban a faluközösségekben, amelyekben a parasztok az adott helységremegállapított egy fõre jutó maximális (elsõ és második övezet) vagy a ren-deletben meghatározott (sztyeppés övezet) teleknagyságnál kevesebbföldet kapnak használatba, a parasztokat az egy fõre jutó maximális pénz-beli szolgáltatás helyett kevesebbel kell terhelni. (�)187. A robotot munkanapokkal határozzák meg; a napok számát, amelyeken
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minden évben az ideiglenes lekötelezett parasztok a földesúrnak dolgoznak, arendelet alapján az örökváltsági szerzõdés rögzíti, és a napok számát késõbbemelni nem szabad. (�)189. Az egy fõre jutó maximális (az elsõ és második övezetben) vagy a rende-letben megállapított (sztyeppés övezet) teleknagyság után mindhárom övezetbenévi 40 férfi és 30 nõi munkanap állapíttatik meg. (�)236. A jelen rendelet érvénybelépésétõl számított két év alatt mind egész falu-közösségek, mind egyes parasztgazdaságok, amelyek eddig robottal tartoztak,nem térhetnek át a pénzbeli szolgáltatás fizetésére másként, mint a földesúr bele-egyezésével. Két év elteltével a robotról a pénzbeli szolgáltatásra való áttérés jogamegilleti a faluközösséget is, meg az egyes parasztgazdaságot is, a földesúr vagya közösség beleegyezése nélkül, de azért ebben az esetben sem lehet másként,minthogy erre jó elõre figyelmeztetni kell a földesurat�237. A pénzbeli szolgáltatásra való áttérés jogával csak azok a parasztgazda-ságok élhetnek, amelyek se kincstári, se földesúri adóssággal nincsenek megter-helve.

III/7. TÖRVÉNY A KORMÁNYZÓSÁGI 
ÉS JÁRÁSI ZEMSZTVO-21 HIVATALOKRÓL

1864. január 1.
A nagy jelentõségû törvény létrehozta Oroszországban a választott helyi önkormányzatirendszert, a társadalom különbözõ rétegeit reprezentáló képviselõk részvételével. A reformegyrészt választ jelentett az orosz közvéleményben megfogalmazott követelésekre, másrésztpedig logikus folytatása volt a jobbágyfelszabadítással megkezdett társadalmi átalakulásnak.Annak ellenére, hogy a törvény rendelkezései csak az Oroszország központi területein lévõ34 kormányzóságra terjedtek ki, a reform fontos lépésnek bizonyult a helyi közigazgatás kor-szerûsítésében, és nagymértékben ösztönözte az orosz társadalom közéleti aktivitását.Szövegközlés: Ïîëîæåíèå î ãóáåðíñêèõ è óåçäíûõ çåìñêèõ ó÷ðåæäåíèÿõ. In: Õðåñòîìàòèÿ
ïî èñòîðèè ãîñóäàðñòâà è ïðàâà â Ðîññèè. Ì., 1997. Ñ. 262�263. Magyarul: Olvasó-könyv�, II. 102�104.

1. Minden kormányzóság és minden járás helyi gazdasági ügyeinek és szük-ségleteinek irányítása érdekében kormányzósági és járási zemsztvohivatalok léte-sítendõk, amelyek összetételét és mûködési rendjét a jelenlegi törvény határozzameg.2. A kormányzósági és járási zemsztvohivatalok illetékességi körébe a követ-kezõ ügyek tartoznak:a) A helyi lakosság vagyonának, tõkéjének és összegyûjtött pénzösszegeinekgondozása.b) A helyi társadalom költségén fenntartott, annak tulajdonában levõ és egyébépületek és közlekedési utak építése és gondozása.
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21 Zemsztvo (çåìñòâî): több jelentéssel bíró, nehezen lefordítható szó. Az orosz zemlja (çåìëÿ),vagyis föld, ország szóból származik, és a jelen szövegösszefüggésben a helyi, vidéki lakosságot jelenti.



c) A nép élelmezését biztosító intézkedések.d) A helyi jótékonysági, szegény- és beteggondozási intézmények irányítása,a koldulás megszüntetését célzó intézkedések, templomépítések felügye-lete.e) A helyi kölcsönös vagyonbiztosítási ügyek irányítása.f) A helyi kereskedelem és ipar fejlesztése.g) Elsõsorban gazdasági jellegû közremûködés a közoktatást, közegészség-ügyet és börtönöket érintõ ügyek intézésében.6. A zemsztvohivatalok önállóan járnak el a hatáskörükbe tartozó ügyeketilletõen. A törvény külön meghatározza azokat az eseteket, amelyek kapcsán azáltalános hatalmi szerveknek jóvá kell hagyniuk és felügyelniük kell a zemsztvo-hivatalok intézkedéseit és rendeleteit.7. A zemsztvohivatalok rendeletei és intézkedései nem léphetik túl a számuk-ra kijelölt ügykört; ezért nem avatkozhatnak bele olyan ügyekbe, amelyek a kor-mány-, a rendi és társadalmi hatóságok és intézmények hatáskörébe tartoznak.Minden olyan intézkedésük, amely a rendelettel ellentmondó, érvénytelennekminõsíttetik. (�)9. A kormányzónak jogában áll megakadályozni a zemsztvohivatalok mindenolyan rendeletének végrehajtását, amely ellentmond a törvényeknek vagy az ál-talános állami érdekeknek� A belügyminiszter a maga részérõl a két zemsztvo-gyûlést összeülésének elsõ napján értesíti. (�)13. A járási zemsztvohivatalok a következõk: a járási zemsztvogyûlés és a já-rási zemsztvo-elöljáróság.14. A járási zemsztvogyûlés zemsztvotanácsnokokból áll, akiket a következõkválasztanak meg: a) a járási földbirtokosok, b) a városi közösségek, c) a falusi kö-zösségek. (�)23. A járási földbirtokosok választói gyûlésén szavazati joguk van:a) azoknak a személyeknek, akik tulajdonjogon a járásban olyan kiterje-désû földet birtokolnak, amely e járásra vonatkozóan a csatolt iratbanszerepel;b) azoknak a személyeknek, akik a járásban más, nem kevesebb, mint 15 000rubel értékû ingatlan vagyonnal rendelkeznek, valamint azoknak, akik ajárásban ipari vagy gazdasági vállalattal rendelkeznek, amelynek értékenem kisebb az elõbb említettnél, vagy pedig olyan személyeknek, akik nemkevesebb, mint 6000 rubel értékû évi forgalmat bonyolítanak le;c) a magánbirtokosok azon megbízottainak, akiket a 18�21. cikkelyek alapjánjelöltek ki, valamint különbözõ olyan hivatalok, közösségek, társaságok ésegyesületek megbízottainak, amelyek e cikkely a) és b) pontjaiban megjelöltmennyiségû földdel vagy vagyonnal rendelkeznek a járásban, amely, hanem éri is el a jelen cikkely elsõ pontjában meghatározott mennyiséget,annak legalább huszadrészét kiteszi;d) néhány olyan földbirtokos, valamint különbözõ olyan hivatalok, közös-ségek, társaságok és egyesületek teljhatalmú megbízottainak, amelyek ajárásban ezen cikkely elsõ pontjában meghatározott földmennyiséggelugyan nem rendelkeznek, de annak legalább huszadrészét birtokolják;
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e) azon papok meghatalmazottainak, akik a törvénykönyv 462�465. cikkelyeiáltal meghatározott egyházi földdel rendelkeznek a járásban. (�)28. A városi választói gyûléseken részt vesznek:a) azon személyek, akik kereskedõi igazolvánnyal rendelkeznek;b) a város területén levõ gyárak és más ipari vagy kereskedelmi vállalatokazon tulajdonosai, akiknek évi termelési forgalma nem kevesebb, mint 6000rubel;c) azon személyek, akik a város területén a 10 000 lakosú városi településekadóbehajtási becslése alapján nem kevesebb, mint 3000 rubel értékû ingat-lantulajdonnal rendelkeznek; minden más városi településen pedig nemkevesebb, mint 500 rubel értékû ingatlannal;d) a magánbirtokosok, valamint a különbözõ hivatalok, közösségek, társasá-gok és egyesületek a 18�21. cikkely alapján kijelölt megbízottai, akik ezencikkely b) és c) pontjában meghatározott vállalatokkal vagy vagyonnal ren-delkeznek. (�)30. A falusi közösségek járási tanácsnokait választó gyûlések olyan választók-ból alakulnak, akiket a körzeti gyûlések saját körükbõl jelölnek ki. Ezen választóklétszáma nem lehet több azon személyek létszámának egyharmadánál, akik a tör-vény értelmében részt vehetnek a körzeti gyûlésen azzal a céllal, hogy mindenfalusi közösségbõl legalább egy képviselõ jusson a választók közé. (�)43. A járási zemsztvogyûlésen a járási nemesség vezetõje elnököl. (�)46. A járási zemsztvo-elöljáróság egy elnökbõl és két tagból áll, akiket a járásizemsztvogyûlés saját tagjai közül három évre választ. A gyûlésnek jogában áll azelöljáróság választott tagjainak számát hatra emelni, ha azt szükségesnek tartja.(�)48. A zemsztvogyûlés által választott járási elöljáróság elnökét (46. cikkely) etisztségében a kormányzó erõsíti meg. Amennyiben az elnök távol van, helyét azelöljáróság egyik tagja foglalja el, szintén a kormányzóság vezetõjének jóváha-gyásával. (�)50. A kormányzósági zemsztvohivatalok a következõk: a kormányzóságizemsztvogyûlés és a kormányzósági zemsztvo-elöljáróság.51. A kormányzósági zemsztvogyûlés a járási zemsztvogyûlések által háromévre választott képviselõkbõl áll. (�)53. A kormányzósági zemsztvogyûléseken azokban az esetekben, amikor azuralkodó császár nem jelöl ki egy meghatározott személyt a zemsztvogyûlés elnö-kének, a kormányzósági nemesség vezetõje elnököl. (�)56. A kormányzósági zemsztvo-elöljáróság az elnökbõl és a kormányzóságizemsztvogyûlés által saját körébõl három évre választott hat tagból áll� A kor-mányzósági elöljáróságnak a zemsztvogyûlés által választott elnökét tisztségébena belügyminiszter erõsíti meg.Az elnök távollétében helyét az elöljáróság egyik tagja foglalja el, akit szinténa belügyminiszter erõsít meg.
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III/8. AZ 1864. NOVEMBER 20-I BÍRÓSÁGI SZABÁLYZATOK
Az igazságszolgáltatás reformja kétségtelenül II. Sándor és kormánya legsürgetõbb feladataiközé tartozott. A kortársak már hosszú ideje bírálták az orosz bírósági rendszer kuszaságát,a bíróságok lassú és a nyilvánosságtól elzárt munkáját. A közel tízéves elõkészítõ munkaeredményeképpen végrehajtott reform az akkori legkorszerûbb elvek alapján teljesen átala-kította az orosz igazságszolgáltatási rendszert: bevezette a törvény elõtti egyenlõséget, anyilvános tárgyalásokat védõügyvédek és ügyészek részvételével, az esküdtek intézményét,a bírák leválthatatlanságát, valamint a bírói és végrehajtói hatalom szétválasztását.Szövegközlés: Ñóäåáíûå óñòàâû 20 íîÿáðÿ 1864 ã. ÑÏá., 1866. II è III ÷àñòü. Magyarul: Olva-sókönyv�, II. 104�106.

1. Bírósági intézmények létesítése
1. A bírói hatalom a békebírók, a békebírók gyûlése, a körzeti bíróságok, a bí-rói kamarák és a Kormányzó Szenátus mint legfelsõbb fellebbviteli bíróság kezé-ben van.2. Az elõzõ, 1. cikkelyben felsorolt intézmények bírói hatalma minden rendûszemélyre, valamint minden polgári és büntetõügyre kiterjed. (�)7. Büntetõjogi eljárások esetén a vádlottak bûnének vagy ártatlanságánakmegállapítása érdekében a bírósági intézményekhez a büntetõjogi perrendtartásszabályzatában meghatározott esetekben esküdt ülnököket is kineveznek. (�)19. Békebírókká választhatók a helyi lakosok közül azok, akik: elõször is 25. élet-évüket betöltötték, másodszor elvégezték a felsõ- vagy középiskolát, vagy ennekmegfelelõ vizsgát tettek le, vagy pedig nem kevesebb, mint három évet töltöttekolyan tisztségben, amelynek során gyakorlati ismereteket szerezhettek a bíróságiügyek intézésében, és harmadszor, ha õk maguk vagy szüleik, vagy feleségeik �akár különbözõ helyeken is � kétszer annyi földdel rendelkeznek, mint amennyita törvény a járási zemsztvogyûlések képviselõinek megválasztásában közvetlenülrészt vevõ személyek számára megállapít� vagy pedig más ingatlan vagyonnalrendelkeznek, amelynek értéke legalább 15 000 rubelt, és a városokban akkoraingatlan vagyonnal, amely a fõvárosi adóbehajtási becslés szerint legalább 6000,más városokban legalább 3000 rubelt ér. (�)23. A békebírókat, mind a tiszteletbelieket, mind pedig a valóságos bírákat, há-rom évre választják.24. A békebírókat a járási zemsztvogyûléseken választják. (�)40. A fõvárosokban, Pétervárott és Moszkvában a járási zemsztvogyûlések-nek a békebírók választásával kapcsolatos kötelezettségei a városi dumára hárul-nak. (�)81. Az esküdtszéki ülnököket minden egyes rendbõl azok közül az alakosokközül választják, akik elsõsorban orosz állampolgárok; másodsorban 25. életévü-ket betöltötték, és még nem érték el a 70. életévüket, és harmadsorban legalábbkét éve abban a járásban laknak, ahol az esküdtszéki választásokat tartják. (�)84. Az esküdtszéki ülnökök közös listájára felveendõk:1. a tiszteletbeli békebírók;2. mindazok, akik polgári állami állást töltenek be az 5. fizetési fokozattól le-felé, kivéve: a) a bírósági intézmények tagjait, a kerületi békebírókat, a
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bírósági fõtitkárokat és titkárokat, a végrehajtókat és jegyzõket; b) a bírósá-gi intézmények mellett mûködõ ügyészséghez tartozó személyeket; c) al-kormányzókat; d) azokat a hivatalnokokat, akik kincstárnoki, valamint akincstári erdõk erdészállását töltik be, és e) általában a rendõrtisztviselõket.3. Mindazok, akiket a nemesi és városi körzeti bíróságok soros bíráivá, vagypedig a körzeti és a községi bíróságok, illetve az ezekkel egyenértékû bíró-ságok ülnökeivé választottak, valamint azok, akik legalább három éve kör-zeti sztarsinák, elöljárók, falusi sztaroszták, vagy a különbözõ falusi társa-dalmi hivatalokban más, ezeknek megfelelõ tisztségeket töltenek be, vége-zetül akik egyházi sztaroszták voltak. (�)5. Mindazon egyéb személyek, akik legalább 100 gyeszjatyina földdel rendel-keznek, vagy más ingatlan vagyonnal, amelynek értéke a fõvárosokbanlegalább 2000 rubel, a kormányzósági városokban és a kerületi városokbanlegalább 1000 rubel, a többi helyen pedig legalább 500 rubel, vagy pedigazok a személyek, akik tõkéjük, foglalkozásuk vagy iparáguk után a fõvá-rosokban legalább 500, a többi helyen legalább 200 rubel évi jövedelmetélveznek.85. Nem sorolhatók az esküdtszéki ülnökök listájára1. papok és szerzetesek;2. mindazok a katonatisztek, akik tényleges szárazföldi vagy tengerészetiszolgálatot teljesítenek, valamint azon polgári alkalmazottak sem, akik ahadseregnél dolgoznak, vagy a katonai és tengerészeti hivatalok hadbíró-sági osztályain vannak szolgálatban, és3. a népiskolai tanítók.86. Az esküdtek listájára nem vehetõk fel azok sem, akik magánszemélyeknélteljesítenek szolgálatot.

III/9. AZ 1870. JÚNIUS 16-I VÁROSI TÖRVÉNY
A városi önigazgatás rendszerét II. Katalin vezette be Oroszországban, 1785-ben. I. Pál visz-szavonta, I. Sándor pedig újra életbe léptette Katalin rendeletét, a XIX. század elsõ felébenazonban a városi önigazgatás gyakorlatilag nem mûködött. 1862-ben II. Sándor utasításáramegkezdõdött az új városi törvény kidolgozása, amely végül 1870 nyarán lépett életbe. Azösszes társadalmi rend képviselõibõl álló városi önkormányzati szervek a zemsztvohivata-lokhoz hasonlóan épültek fel, így a két önkormányzati rendszer kiegészítette egymást.Szövegközlés: Ãîðîäîâîå ïîëîæåíèå îò 16 èþíÿ 1870 ã. In: Ïîëíîå ñîáðàíèå çàêîíîâ
Ðîññèéñêîé èìïåðèè. Ñîáðàíèå âòîðîå. Òîì XLV. Îòäåëåíèå I. CÏá., 1874. ¹ 48 498.Magyarul: Olvasókönyv�, II. 106�107.

1. A város gazdaság- és rendészetbiztosítása, valamint intézése a városi önkor-mányzat feladata, a törvényes végrehajtás ellenõrzése pedig a kormányzóé, ezentörvény szabályai alapján.2. A városi társadalmi önkormányzat irányítása alá tartoznak a következõk:�A város külsõ rendezésével kapcsolatos ügyek, nevezetesen: a városrendezésiterv betartása, az utcák, terek, úttestek, járdák, városi közkertek és sétányok, víz-

223A POLGÁRI REFORMOK. REFORMEREK ÉS RADIKÁLISOK



vezetékek és szennyvízcsatornák, csatornák, tavak, hidak, gátak és átkelõhelyek,valamint a közvilágítás felügyelete a városi lakosság jólétével kapcsolatos ügyek,piacok és vásárok megszervezése, a helyi kereskedelem és ipar fejlesztése, kikö-tõk, tõzsdék, hitelintézetek létesítése, jótékonysági intézmények és kórházak épí-tése a város költségén, valamint ezek irányítása a zemsztvohivatalok számárameghatározott irányelvek alapján. (�)9. A városi önkormányzat rendeleteiben és intézkedéseiben nem lépheti túl aráruházott feladatok keretét. Minden olyan rendelet, amely ennek ellentmond,érvénytelennek minõsül. (�)15. A városi kormányzat hivatalai: 1. a városi választói gyûlések, 2. a városiduma és 3. a városi elöljáróság.16. A városi választói gyûlések kizárólag a városi dumák képviselõinek meg-választása céljából ülnek össze négyévenként; összeülésük határidejét a duma ál-lapítja meg.17. A városi lakosnak � bármely rendhez tartozzon is � akkor van joga sza-vazni a képviselõ-választáskor, ha az alábbi feltételeknek megfelel: 1. ha orosz ál-lampolgár; 2. ha 25. életévét betöltötte; 3. ha e feltételek mellett a város terüle-tén� ingatlan vagyonnal rendelkezik, és ez után a városnak adót fizet, vagy hakereskedelmi, illetve ipari vállalatot birtokol, és kereskedõi igazolványa van.Ugyancsak, ha a választások elõtt két évet � ha megszakításokkal is � a városbantöltött, és a városnak kiskereskedelmi vagy iparengedélye után� vagy pedig a�kereskedelmi engedélyért fizetendõ illetékekrõl szóló törvény� 37. cikkelyébenmegjelölt iparvállalatok mûködési engedélye után� meghatározott adót fizet, ésa 4. ha nincsen városi adóhátraléka. (�)21. A különbözõ hivatalok, intézmények, közösségek, társaságok, egyesüle-tek, valamint a kolostorok és templomok, amennyiben a városokban ingatlan va-gyonnal rendelkeznek és az után városi adót fizetnek, vagy a város javára keres-kedõi és iparengedélyükért adót fizetnek (17. cikkely), szavazati joggal bírnak avárosi gyûléseken megbízottaikon keresztül, akiket a 17., 18. és 19. cikkelybenmegállapított feltételek mellett jelölnek ki.22. A városi képviselõi választások megtartása érdekében a szavazati joggalrendelkezõ lakosokból (17�22. cikkely) három választói gyûlést szerveznek, ame-lyek mindegyike a képviselõk összlétszámának egyharmadát választja (48. cik-kely). Ennek érdekében a lakosokat választói listára veszik fel olyan sorrendben,ahogyan adófizetés szerint következnek, s ennek alapján szavazati joguk van (17.cikkely); majd a listára felvett személyeket három csoportba vagy három gyûlésreosztják a következõképpen: az elsõ csoportba tartoznak a lista elején szereplõazon választók, akik a legtöbb adót fizetik, s így együttvéve az összes választóadóinak egyharmadát róják le; a második csoportba sorolandók a listán soron kö-vetkezõ választók, akik együttvéve az adók egyharmadát fizetik, a harmadik cso-portba az összes többi választó. A kifejtett alapelvek szerint összeállított listát aválasztók csoportbeosztásával együtt a városi duma hagyja jóvá. (�)48. A városi duma a polgármester elnöklete alatt a négy évre választott képvi-selõkbõl áll (16. cikkely), akiknek létszáma megfelel a választási joggal rendelkezõszemélyek létszámának. (�)70. A városi elöljáróság ülésén a polgármester elnököl. (�)
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82. A polgármester, a városi elöljárósági tagok és a városi titkár (a duma tit-kárának) tisztségét a városi duma választása alapján töltik be. (�)88. Zsidókat nem lehet polgármesterré választani, és választás nélkül sem lát-hatnak el hasonló tisztséget. A városi elöljáróság nem keresztény tagjainak létszá-ma nem haladhatja meg összlétszámának egyharmadát. (�)92. A polgármesteri tisztségre választott személyeket, valamint az e tisztség át-meneti helyettesítésére kijelölt személyeket a kormányzósági városokban a bel-ügyminiszter, a többi városban pedig a kormányzó hagyja jóvá.

III/10. AZ 1874. JANUÁR 1-JEI SZABÁLYZAT 
A HADKÖTELEZETTSÉGRÕL

A krími háborúban elszenvedett vereség nyilvánvalóvá tette az orosz haderõ technikai ésszervezeti elmaradottságát. A haderõ több lépésben végrehajtott reformja még 1861-ben kez-dõdött el, a kitûnõ elméleti és tapasztalt gyakorlati szakember, D. A. Miljutyin (1816�1912)hadügyminiszterré való kinevezésével. Miljutyin 25-rõl 16 évre csökkentette a katonai szol-gálat idejét, eltörölte a testi fenyítést, korszerûsítette a katonai oktatási intézmények rendszerét.Az 1874. évi szabályzat az általános hadkötelezettség és a rugalmas, a lakosság jelentõs részénekhatékony kiképzését biztosító behívási rendszer bevezetésével lezárta a reformfolyamatot.Szövegközlés: Óñòàâ î âîèíñêîé ïîâèííîñòè îò 1 ÿíâàðÿ 1874 ã. In: Ïîëíîå ñîáðàíèå çàêî-
íîâ Ðîññèéñêîé èìïåðèè. Ñîáðàíèå âòîðîå. Òîì XLIX. Îòäåëåíèå I. CÏá., 1874. ¹ 52
983. Magyarul: Olvasókönyv�, II. 107�108.

1. A trón és a haza védelme minden orosz alattvaló szent kötelessége. A férfi-lakosságnak rendi hovatartozásra való tekintet nélkül eleget kell tennie katonaikötelezettségének.2. A katonai kötelezettség pénzzel való megváltása és önkéntes jelentkezõvelvaló helyettesítése tilos. (�)5. Az állam fegyveres erõi az állandó hadseregbõl és a tartalékos népfelkelõk-bõl állnak. Ez utóbbit csak rendkívüli háborús idõkben hívják be. (�)9. A hadsereg és a flotta utánpótlásához szükséges embermennyiséget min-den évben törvényben állapítják meg.10. A szolgálattételre való behívást sorshúzás dönti el egy alkalommal, egészéletre szólóan. Azok a személyek, akik a sorshúzásban általuk kihúzott szám alap-ján nem tartoznak a tényleges seregbe belépni, a népfelkelõk közé soroltatnak.11. Évente csak egy korosztályt hívnak be sorshúzásra, mégpedig azokat azifjakat, akik a toborzási év október 1-jéig 21. életévüket betöltötték.12. Azoknak a személyeknek, akik meghatározott mûveltséggel rendelkez-nek, lehetõségük nyílik a katonai szolgálatot sorshúzás nélkül teljesíteni, önkén-tesekként, ezen szabályzat XII. fejezetében kifejtett pontjai alapján.22 (�)17. A sorshúzással a szárazföldi seregekbe lépõ katonák szolgálati ideje 15 év,amelybõl 6 évet tényleges szolgálatban, 9 évet tartalékosokként teljesítenek�
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22 Az önkéntesek katonai szolgálatuk alatt kedvezményeket élveztek. A szolgálat végén jogukbanállt vizsga útján tiszti rangot szerezni.



18. A flottában a szolgálat teljes ideje 10 év, amelybõl 7 év tényleges szolgálatés 3 év tartalékos szolgálat. (�)20. A 17. és 18. cikkelyben megállapított szolgálati határidõk békeidõre vonat-koznak; háború idején viszont a szárazföldi hadseregben és a flottában szolgálókkötelesek mindaddig tovább teljesíteni szolgálatukat, míg azt az állam érdekemegkívánja. (�)36. Az állami népfelkelõk a fegyverviselésre alkalmas, de az állandó hadsereg-be be nem sorozott férfiakból állnak, mégpedig a hadköteles kortól (11. cikkely)egészen 43 éves korig bezárólag. A népfelkelõk közé történõ behívástól a fentemlített korig azok a személyek sem mentesülnek, akiket a hadsereg és a flottatartalékából elbocsátottak. (�)45. Családi helyzettõl függõen a kedvezmények három fokozatát állapítjuk meg:Elsõ fokú:a) egyedüli munkaképes fiú számára, aki munkaképtelen apjával vagy öz-vegy anyjával lakik együtt;b) egyedüli munkaképes testvér számára, aki egy vagy több, teljesen árva fiú-vagy lánytestvérrel lakik együtt;c) egyedüli munkaképes unoka számára, aki munkaképes fiúval nem rendel-kezõ nagyapjával vagy nagyanyjával él együtt;d) a családjában egyetlen fiú számára, aki akár munkaképes apjával lakikegyütt.Másodfokú: egyedüli munkaképes fiú számára, aki munkaképes apjával és 18 évesnélfiatalabb fiútestvéreivel lakik együtt.Harmadfokú: olyan személy számára, aki korban a tényleges katonai szolgálatra behívottvagy ott elhalálozott fiútestvére után következik. (�)56. Azon személyek számára, akik az alább felsorolt végzettségi fokokat meg-szerezték, a sorshúzás alapján teljesítendõ katonai szolgálat közben csökkentettszolgálati idõt állapítunk meg, a következõk szerint:1. az egyetemet vagy egyéb elsõ osztályú oktatási intézményt végzettek, vagyakik ezzel egyenértékû vizsgát tettek, 6 hónapos tényleges és 14 év, 6 hóna-pos tartalékos katonai szolgálatot teljesítenek;2. a hatosztályos gimnáziumot vagy reáliskolát vagy másodosztályú papi sze-mináriumot vagy egyéb, másodosztályú oktatási intézményt végzettek,valamint akik ezzel egyenértékû vizsgát tettek, 1 év, 6 hónapos tényleges és13 év, 6 hónapos tartalékos katonai szolgálatot teljesítenek;3. a harmadosztályú oktatási intézményeket23 végzettek, valamint akik ezzelegyenértékû vizsgát tettek, 3 éves tényleges és 12 éves tartalékos katonaiszolgálatot teljesítenek; és4. az alapfokú népi iskolák vagy egyéb negyedosztályú oktatási intézmé-nyek24 bizonyítványával rendelkezõ személyek 4 éves tényleges és 11 évestartalékos katonai szolgálatot teljesítenek.
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23 A középfokú végzettséget nem adó városi és járási iskolák tartoztak ide.
24 Az alapfokú végzettséget adó intézmények, például egyházközségi iskolák tartoztak ide.



III/11. MI KELL A NÉPNEK?
A jobbágyfelszabadítás elõkészítése és végrehajtása során, különösen 1858-tól kezdve, ami-kor is a kormány engedélyezte a jobbágykérdés nyilvános megvitatását, az orosz közvéle-ményben, a mûvelt társaságban rövid idõ alatt lezajlott az ideológiai differenciálódás, a kü-lönbözõ eszmei irányzatok kialakulása. Talán a leglátványosabban jelentkezett és növeltebefolyását a pétervári Szovremennyik (Kortárs) és a Herzen által Londonban kiadott Kolokol(Harang) címû folyóirat körül formálódó radikális áramlat. Az irányzat vezetõi 1861 elõtt mégkésznek mutatkoztak kritikailag támogatni a kormány reformtevékenységét, a jobbágy-felszabadítási rendelet kiadása után azonban egyértelmûen arra az álláspontra helyezked-tek, hogy a népet becsapták, ezért ettõl kezdve a forradalmi átalakulás reményét hirdették.A Mi kell a népnek címû röpirat a Kolokol 1861. július 1-jei számában jelent meg. Szerzõje, aHerzennel baráti viszonyban lévõ N. P. Ogarjov � eszmetársa, N. N. Obrucsev közremûkö-désével � felvázolta az orosz radikális mozgalom aktuális céljait és követeléseit. Oroszor-szágban a röpiratot több tízezer példányban terjesztették illegálisan. 1861�1862 folyamánPétervárott megalakult a Föld és Szabadság elnevezésû, fõként egyetemistákat tömörítõ titkosforradalmi szervezet, amely a röpirat két legfontosabb követelésének megvalósítását tûzte kicélul. Az 1863-as lengyel felkelés leverése után, a forradalmi propaganda ellehetetlenülésekövetkeztében a szervezet 1864-ben feloszlatta magát.Szövegközlés: ×òî íóæíî íàðîäó? In: Ðåâîëþöèîííûé ðàäèêàëèçì â Ðîññèè: âåê äåâÿòíàä-
öàòûé. M.,1997. C. 109�115. Magyarul: Olvasókönyv�, II. 87�92.
Nagyon egyszerû. A népnek föld és szabadság kell.Föld nélkül a nép nem élhet meg, nem is lehet õt föld nélkül hagyni, hiszenaz sajátja, megilleti. A föld senki másé, csakis a népé. Ki foglalta el a földet, ame-lyet orosznak hívnak? Ki mûvelte meg? Ki szerezte meg, és ki védelmezte azellenséggel szemben õsidõktõl fogva? A nép és senki más, csakis a nép. (�)A nép õsidõktõl fogva, a valóságban birtokolta a földet, a valóságban ontottavérét és verejtékét a földért, a hivatalnokok pedig papíron, tintával ráírták ezt a föl-det a földesurak és a cári kincstár nevére. A földdel együtt a népet is rabságbadöntötték, és azt akarták bizonygatni, hogy ez a törvény, ez az isteni igazság. Desenkit sem sikerült meggyõzniük. Korbácsolták a népet, tüzeltek rá, kényszer-munkára számûzték, hogy a nép engedelmeskedjék a hivatali törvénynek. A néphallgatott, de nem hitt nekik. És az igazságtalan ügybõl nem lett igaz ügy. Sanyar-gatásukkal csak tönkretették a népet és az államot.Most már maguk is belátták, hogy nem lehet a régi módon élni. Elhatározták,hogy javítanak rajta. Négy éven át írták és újra csak írták okmányaikat, végül ha-tároztak, és kihirdették a nép szabadságát. Elküldték mindenüvé a tábornokokatés hivatalnokokat, hogy felolvassák a manifesztumot, és istentiszteletet tartsanaka templomokban. Imádkozz � mondták � Istenhez a cárért és a szabadságért ésboldog jövõért.A nép hitt nekik, megörült és imádkozni kezdett.Amint azonban a tábornokok és a hivatalnokok elkezdték megmagyarázni anépnek a �Rendeleteket�, kiderült, hogy a szabadság csak szavakban létezik, a va-lóságban viszont nem. Kiderült, hogy az új �Rendeletek�-ben csupán a régi tör-vényeket írták újra, más papíron, más szavakkal. Robotot is, úrbért is szolgáltassa földesúrnak, akárcsak régen; meg akarod szerezni saját földedet és kunyhódat?� váltsd meg azokat saját pénzeden. Kiagyaltak egy átmeneti állapotot. Hol két
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évre, hogy hat évre, hol pedig kilenc évre új jobbágyi állapotot hirdettek a népszámára, amelyben a földesúr a hatóságokon keresztül fogja a népet sanyargatni,a felettes hatóság fog ítélkezni, és olyan zavaros minden, hogy ha volna is egymorzsányi kedvezmény a nép számára ezekben a cári �Rendeletekben�, akkorsem lehetne azt felhasználni. Az állami parasztokat meghagyták régi keserveshelyzetükben, és ugyanazok a hivatalnokok rendelkeznek ma is a földdel és anéppel, ha pedig szabad akarsz lenni, váltsd meg a földedet. Hallgatja a nép, mitmagyaráznak a tábornokok és a hivatalnokok a szabadságról, és nem tudja meg-érteni, miféle szabadság az, amely nem ad földet, de ad helyette földesúri éshivatalnoki botozást. Nem akarja elhinni a nép, hogy ilyen szemérmetlenül be-csapták. Lehetetlen, mondogatja, hogy a cár négy éven át kecsegtetett bennünketa szabadság ígéretével most pedig valójában a régi robotot és úrbért adta nekünkajándékba, a régi botozásokkal és ütlegelésekkel együtt.Még annak jó, aki nem hitt ugyan a szabadságban, de hallgatott; aki azonbannem hitt és lázongani kezdett a meg nem valósult szabadság miatt, azt korbács-csal, szuronnyal és puskagolyókkal térítették észhez. S orosz földön ártatlan vérfolyt. A cárért szóló imák helyett a vértanúk jajszava hangzott, akik korbácsütéstõlés golyózáportól estek el, vagy vasra verve pusztultak el a szibériai országúton.Most hát ismét korbáccsal és kényszermunkával akarják a néppel elhitetni, hogy az újtörvény az isteni igazság.A cár és a nagyurak ráadásul gúnyolódnak, azt mondják, hogy két év múlvameglesz a szabadság. Honnan veszik a szabadságot? A földeket lehasítják, s a le-hasított földért háromszoros árat fizettetnek, a népet pedig a hivatalnokok hatal-ma alá helyezik, hogy e háromszoros áron kívül még háromszoros összeget zsa-roljanak ki belõle; és aki nem hagyja magát kifosztani, arra újra csak korbács éskényszermunka vár. Semmit sem tesznek a nép érdekében, nemhogy két évmúlva, de soha, mert az õ érdekük a nép rabsága, nem pedig a szabadság.S miért van az, hogy a nép csak él, éldegél, robotol, az igazságot pedig nemtudja kivárni, s hogy örökké kereskednek a néppel?Hogyhogy miért? Miért adta el Júdás Krisztust? Kapzsiságból. Ugyanez a kap-zsiság készteti a cárokat és a földesurakat, a hivatalnokokat, hogy kereskedjeneka nép földjével, a nép vérével, és becsapják a népet, hogy nekik minden feleslegespompájuk meglegyen, a nép pedig csak éljen szegénységben, rabságban, tudat-lanságban.A földet a néptõl magukra íratták, mindent, amit a nép létrehoz, az udvarnak,a kincstárnak és a nemeseknek adja; õ maga pedig örökké ócska ingben és lyukasrongyokban marad.A szabadságot elvették, egy lépést sem tehetsz a hivatalnokok engedélye nél-kül, útlevél vagy írás nélkül, és mindezért fizetned kell.A népet semmire sem tanították. A pénzt, amit népoktatásra gyûjtöttek, a cáriistállókra és kutyaólakra költik, a hivatalokra és a szükségtelen katonaságra, hogyaz tüzeljen a népre�Nem! kétkulacsos játékot játszani a néppel és becsapni õt � becstelen és vétkesdolog. A nép földjével és szabadságával kereskedni nem ugyanaz-e, mint amikorJúdás Krisztust adta el? Nem, a nép ügyét alku nélkül kell megoldani, a lelkiis-meret és az igazság szava szerint. A megoldás legyen egyszerû és nyílt, minden-
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ki számára érthetõ; hogy az egyszer kimondott határozatot se a cár, se a földes-urak, se a hivatalnokok ne tudják félremagyarázni. Hogy az ostoba, értelmetlen,megtévesztõ szavak miatt ne folyjon ártatlan vér.Mi kell a népnek?Föld, szabadság, mûveltség.Ahhoz, hogy a nép ezeket a valóságban is megkapja, szükséges:1. Kihirdetni, hogy az összes paraszt szabad azzal a földdel, amellyel jelenlegrendelkezik. Annak a parasztnak, akinek nincs földje, például a cselédeknek ésnéhány gyári parasztnak, az állami, azaz a népi � egyelõre használatlan � földek-bõl kell parcellákat juttatni. Azoknak a földesúri parasztoknak, akiknek nincs elégföldjük, le kell hasítani a földesúréból, vagy pedig földet kell adni új településre,oly módon, hogy egyetlen paraszt se maradjon elegendõ föld nélkül. A földdel aparasztok együttesen, azaz faluközösségekben rendelkezzenek. Ha pedig vala-mely faluközösségben túlságosan elszaporodik a nép úgy, hogy már kevés nekika föld, akkor a megmûveletlen földekbõl ki kell osztani e faluközösség paraszt-jainak a megfelelõ mennyiséget, hogy újonnan letelepedhessenek. Ezer év alattaz orosz nép annyi földet telepített be és hódított meg, hogy sok évszázadra ele-gendõ számára. Szaporodj csak, mert földben lesz részed elég.2. A nép együttesen fog rendelkezni a közös népi tulajdonban levõ földdel, sennek következtében az egész nép együttesen fogja az adót fizetni e föld hasz-nálatáért, a közös állami (népi) kincstárba, s ezt az összeget a közös szükségle-tekre fogják fordítani. Az összes földdel felszabaduló parasztokra akkora adót kellkivetni, amekkorát jelenleg az állami parasztok fizetnek, de nem többet. Az adó-kat a parasztoknak közösen kell viselniük az egyetemes kezesség alapján; a falu-közösség minden parasztja kölcsönösen felel egymásért.3. Bár a földesurak háromszáz éven át jogtalanul birtokolták a földet, a népmégsem akarja õket megbántani. Hadd adjon nekik a kincstár évente segélytvagy váltságdíjat, amennyire csak szükségük van, például akár évi 60 milliót is azáltalános állami adókból. Csak a népnek maradjon meg az egész földje, amelyetjelenleg felszánt, amelyen él, amely táplálja és eltartja, amellyel állatait táplálja ésitatja; csak fel ne emeljék az adókat, ettõl eltekintve a nép egyetért azzal, hogy aföldesurak számára a váltságdíjat számítsák le az adóból, az adókból levont pénz-összegeket pedig a földesurak kormányzóságonként saját maguk osszák el egy-más közt megegyezés alapján. A népnek ez mindegy, csak az adókat ne emeljék.A legutóbbi revízió adatai szerint a földesúri parasztok mindössze 11 024 108 lel-ket tesznek ki. Ha az állami parasztokéval azonos adót vetnek ki rájuk, azaz évi 7rubelt fejenként, akkor leszámítva körülbelül 1 ezüstrubel 60 kopeket ebbõl a 7rubelbõl � amelyet a földesúri parasztok jelenleg a kincstárnak fizetnek (fejadó ésegyéb kötelezettségek formájában) �, lelkenként körülbelül 5 rubel 40 kopek ma-rad, vagyis Oroszország összes földesúri parasztját tekintve körülbelül 60 millióezüstrubel, vagyis van mivel támogatni és kárpótolni a földesurakat; ennél többetkívánniuk szégyen, de nem is kell nekik ennél többet adni.4. Ha pedig ilyen adózási rendszer mellett nem futja a földesuraknak járó 60millió rubelre, akkor a hiányzó összeg fedezésére semmiképpen sem szabadújabb adókat kivetni, hanem csökkenteni kell a katonai kiadásokat. Az orosz népbékességben él valamennyi szomszédjával, és továbbra is békességben akar velük
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élni. Tehát nincsen szüksége erre az óriási létszámú katonaságra, amellyel csak acár szórakozik, és muzsikokra lövet. Ezért a katonaság létszámát felére kell csök-kenteni. Jelenleg 120 milliót költenek a katonaságra és a flottára, ez teljesen ész-szerûtlen kiadás. A néptõl rengeteg pénzt szednek a katonaság fenntartása cél-jából, a katonákhoz viszont alig jut el valami. A 120 millióból 40 millió jut csak ahonvédelmi hivatalnokokra (a katonai hivatalokra), akik ezenkívül maguk is tete-mesen meglopják a kincstárat. Ha felére csökkentik a hadsereg, de különösen akatonai hivatalnokok létszámát, a katonáknak is könnyebb lesz az életük, és kö-rülbelül 40 millió ezüstrubel marad fenn a katonai kiadásokból, ezzel a felesleggelfedezni lehet a földesurak követeléseit, bármekkorák legyenek is azok. Így nemkell újabb adókat kivetni, és a régiek is ésszerûbben oszlanak meg. Ugyanaz apénzösszeg, amelyet jelenleg a nép a felesleges katonai kiadásokra költ � hogy acár azután ezzel a katonasággal a nép közé lövessen �, ezentúl nem a nép halálát,hanem jólétét fogja szolgálni, hogy a nép nyugodtan élvezhesse a szabadságotsaját földjén.5. A cári kormány magánkiadásait is csökkenteni kell. Ahelyett, hogy a cárnaklóistállókat és kutyaólakat építenének, inkább utakat és ipari, mezõgazdasági ésegyéb hasznos iskolákat és intézményeket kell létesíteni a nép számára. Emellettmagától értetõdik, hogy a cárnak és a cári családnak nincs joga kisajátítani akorona- és a gyári parasztokat, valamint az azok munkájából eredõ jövedelmet; aparasztság legyen egységes és fizessen azonos adókat, az adóból pedig majd lefogják vonni azt az összeget, amelyet a cári kormány számára adhatnak.6. Meg kell szabadítani a népet a hivatalnokoktól. Ennek érdekében pedig aparasztoknak maguknak kell a faluközösségek és a körzetek vezetõségét meg-választaniuk saját körükbõl. A falusi és körzeti elöljárókat maguk válasszák, éssaját belátásuk szerint hívják vissza. Ha közöttük viszály támad, saját döntõbí-róságuk vagy a faluközösség ítélkezzék. A falusi és körzeti rendõrséget is válasz-tott embereik vezessék. S mindebbe ne legyen beleszólása mostantól fogva egyet-len földesúrnak vagy hivatalnoknak sem, mint ahogy abba se avatkozzanak bele,ki milyen iparral vagy kereskedelemmel foglalkozik; a parasztok viszont idejébenfizessék meg adójukat. Erre pedig, mint már mondtuk, az egyetemes kezességrendszere nyújt biztosítékot. Az egyetemes kezesség megkönnyítése érdekében aparasztok minden faluközösségben pénzt adnak össze, azaz faluközösségi tõkétgyûjtenek. Ha valaki bajba jut, a faluközösség ebbõl a tõkébõl kölcsönt nyújt szá-mára, és nem hagyja elpusztulni; ha valaki késik az adó befizetésével, a falukö-zösség határidõre befizeti helyette az adót, és idõt ad neki a megjavulásra. Ha azegész faluközösségnek szüksége van egy új malomra vagy boltra, vagy valami-lyen gépet akar beszerezni, a közös tõke megint csak segít a köz javát szolgáló ügymegoldásában. A közös tõke a mezõgazdaságban is hasznos, de megvéd a hiva-talnokok ellen is, mert a pontos adófizetés megfosztja õket attól a lehetõségtõl,hogy bárkit is sanyargassanak. Itt csakis az a fontos, hogy mindenki kiálljonegyért. Ha egyvalakit megsértenek � mindenki tekintse sértésnek. Magától érte-tõdik, hogy a hivatalnoknak nem szabad ehhez a tõkéhez nyúlnia; azok, akikre afaluközösség ezt a tõkét rábízta, felelõsek érte a közösség elõtt.7. Ahhoz pedig, hogy a nép földet és szabadságot kapjon, és örök idõkre meg-tarthassa azokat; ahhoz, hogy a cár ne sújthassa önkényesen súlyos adókkal és
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kötelezettségekkel a népet, ne tarthasson a nép pénzén fölösleges hadsereget éshivatalnokokat, akik elnyomják a népet; ahhoz, hogy a cár ne tudja lakomákrapazarolni a nép pénzét, hanem lelkiismeretesen a nép szükségleteire és mûvelõ-désére költse, az szükséges, hogy maga a nép határozza meg és ossza el megfelelõarányokban az adókat és a kötelezettségeket, választott szervein keresztül. Min-den körzetben a falu által megválasztott szervek egymás között határozzák el,mennyi pénzt kell beszedni az ott élõ néptõl ahhoz, hogy a körzet közös szükség-leteit fedezni tudják; válasszanak maguk közül egy megbízottat, akit elküldeneka járásba, hogy ott más körzetek választott szerveivel, a földbirtokosokkal és a vá-rosi lakosokkal együtt döntsék el, milyen adókat és kötelezettségeket kell kivetniaz egész járásra. A járási gyûlésen ezek a választott képviselõk azután magukközül megbízottakat választanak, és elküldik õket a kormányzósági városba, hogyegyüttesen meghatározzák, milyen adókat kell kivetni az egész kormányzóság-ban. Végül a kormányzóság választott képviselõi elutaznak a fõvárosba a cárhoz,és ott eldöntik, milyen adókat és kötelezettségeket kell a népnek lerónia az álla-mi, azaz az egész orosz nép közös szükségleteinek fedezésére.A nép megbízottai nem sanyargathatják a népet, nem engedik, hogy felesle-gesen szedjenek pénzt a néptõl, e nélkül pedig nem lehet majd feleslegesen nagylétszámú hadsereget és hivatalnoki kart fenntartani. A nép tehát boldogan fogélni, senki sem fogja sanyargatni.A nép megbízottai fogják eldönteni, mekkora összeget kell a népnek adókéntbefizetnie, és milyen módon fizesse, anélkül, hogy bárkit is sérelem érne. Amintmajd a képviselõk összegyûlnek, és értekezni fognak, el kell dönteniük, hogy azadót ne fejenként, hanem a föld arányában fizessék. Ha a közösségnek több ésjobb a földje, az majd több adót is fizet; ha pedig gyengébb földdel rendelkezik,az kevesebb adót fizet A földesuraknak is adózniuk kell földjük arányában. Tehátez igazságosabb rendszer lesz, és a népnek is elõnyösebb. A meghatalmazott sze-mélyek fogják eldönteni azt is, hogyan lehet majd igazságosan leszolgálni azújoncidõt; hogyan lehet a legigazságosabban teljesíteni az útiadót, a kvártélyo-zási és fuvarozási kötelezettségeket; pénzben fogják felbecsülni és megfelelõarányokban a nép körében elosztani. A nép minden egyes kopejkájáról gondo-san eldöntik, mire fordítsák; mennyi pénzt fordítsanak a kormány, a hadsereg, abíróság, a népiskolák és az utak fenntartására. Amit pedig elhatároznak, az úgyis lesz. Az év leteltével pedig minden kopejkáról elszámolnak a népnek, hogymire költötték.Így azután a nép valóban jól fog élni. Ez kell hát a népnek, e nélkül nem élhet.Vajon ki az a népbarát, aki mindezt megszerzi számára?Mindeddig a nép azt hitte, hogy ilyen barátja a mostani cár. Úgy gondolta,hogy az elõzõ cároktól eltérõen, akik elvették a földet a néptõl, miközben a nagy-urak, a földesurak és a hivatalnokok rabságba döntötték, az új cár boldoggá teszia népet. Amint azonban megjelentek a tábornokok a katonákkal, és a szabadságnevében a népre tüzeltek és bottal verték, az új cárról is meg kell nyíltan mon-dani: ne várj tõle semmi jót, csakis rosszat, mert a kapzsi cárok szüntelenül csakrabolják a nép vagyonát és szabadságát. �Ne siessen a nép a cárért imádkozni,inkább józan eszével és helyes megérzésével keressen magának jobb barátokat,valódi barátokat, odaadó embereket.
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Mindenekelõtt az egész népnek közelednie kell a katonákhoz, amikor az apavagy az anya újoncnak adja a fiát, ne feledkezzen meg a nép szabadságáról: es-kesd meg fiadat, hogy nem fog a népre lõni, nem válik tulajdon apja, anyja és nõ-vérei gyilkosává; bárki adja is a parancsot, még ha a cár is, ne teljesítsd, mert azilyen parancs, még ha a cár parancsa is � átkozott. Ezért keress magadnak jobbbarátokat.Ha akad olyan tiszt, aki arra tanítja a katonákat, hogy a népre lõni halálosbûn � tudd meg, hogy az a te barátod, õ közös földet és szabadságot akar a nép-nek adni.Ha akad olyan földesúr, aki azonnal felszabadítja parasztjait egész földjükkelegyütt, a parasztokra nézve legelõnyösebb módon, és semmivel sem sérti megõket, hanem mindenben segítségükre van; ha akad olyan kereskedõ, aki nemsajnálja pénzét a parasztok felszabadítására költeni; ha akad olyan ember, akineksem parasztja, sem pénze, de egész életében csak azért gondolkodott, tanult, írtés nyomtatott, hogy minél jobban hozzájáruljon a nép szabadságához és föld-szerzéséhez: tudd meg, ezek mind a nép barátai.Semmi értelme nincs hiábavalóan zajt csapni és rendezetlenül a golyózápor-ba rohanni; csendben kell erõt gyûjteni, odaadó embereket keresni, akik taná-csukkal, vezetésükkel, szavukkal és tettükkel, pénzükkel és életükkel segítenek,hogy okosan, szilárdan, nyugodtan, összefogva és teljes erõvel lehessen a cárralés a nagyurakkal szemben a nép szabadságát, közösségi földjét és az emberiigazságot megvédeni.

III/12. FIATAL OROSZORSZÁG
A számos röpirat közül, amelyek 1861 második felétõl kezdve terjedtek Moszkvában, Péter-várott és Oroszország más városaiban, nagy figyelmet keltett a Fiatal Oroszország címû kiált-vány. A szöveget 1861 nyarán, rendõrségi fogdában fogalmazta meg egy fiatal moszkvaiegyetemista, P. G. Zajcsnyevszkij. A röpirat szélsõséges megfogalmazásai és követelései fé-lelmet és ellenszenvet keltettek a társadalomban, és a radikálisok között is heves vitákat vál-tottak ki: ezek azonban leginkább taktikai kérdéseket érintettek, a röpirat bírálói csupán aztkifogásolták, hogy túlságosan nyíltan beszél arról, amirõl egyelõre jobb lenne hallgatni. Vé-letlenül épp a kiáltvány felbukkanását követõen, Pétervár központjában nagy pusztítástokozó tûzesetek történtek, és bár ezek okai a mai napig ismeretlenek, a közvélemény és akormánykörök egy része a forradalmárokat vádolta a történtek miatt. A társadalom támo-gatását érezve, a kormány repressziókhoz, a demokratikus folyóiratok megszüntetéséhez ésa radikális mozgalom képviselõinek letartóztatásához folyamodott.Szövegközlés: Ìîëîäàÿ Ðîññèÿ. In: Ðåâîëþöèîííûé ðàäèêàëèçì â Ðîññèè: âåê äåâÿò-
íàäöàòûé. M.,1997. C. 142�144, 146�149. Magyarul: Fiatal Oroszország. In: Orosz forradal-márok a XIX. században. Gondolat Kiadó. Bp., 1970. 177�189.

Oroszország életének forradalmi periódusához érkezett. Ha az összes társadalmiréteg életét elemzik, akkor meglátják, hogy jelenleg a társadalom két részre osz-lik, két homlokegyenest ellenkezõ érdekû, és éppen ezért egymással szemben állórészre.
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A mélybõl felhallatszik a nép néma, lefojtott zúgása, a népé, amelyet min-denki, akinek hatalma van, elnyom és kifoszt, a népé, akit megrabolnak a hivatal-nokok és a földbirtokosok, akik a saját tulajdonát, a földet adják el neki, és akitmegrabol a cár is, több mint kétszeresére emelve az egyenes és közvetett adókat,a kapott pénzt pedig nem az állam javára, hanem az udvar feslettségéneknövelésére fordítja, arra, hogy hozományt tudjon adni Fräulein-szeretõinek, vagyszolgáit ajándékokkal halmozhassa el, és hogy hadsereget tartson, mellyel magáta néptõl óvni akarja. A cár a nép zömétõl (a kincstári parasztoktól), szuronyerdõire támaszkodva,elveszi az apáiktól, nagyapáiktól örökölt földet, azt mondja, így kívánja ezt azállam érdeke, s ugyanakkor mintegy kigúnyolva a szegény kifosztott parasztot,több ezer gyeszjatyinát adományoz a tábornokoknak, akik az orosz fegyvereket afegyvertelen paraszttömegek felett aratott gyõzelem soha nem hervadó dicsõsé-gével koronázták meg. S azoknak a hivatalnokoknak is, akiknek minden érdemea nép könyörtelen kifosztása; s azoknak, akik ügyesebben tudják felszolgálni a tá-nyérokat, ügyesebben töltik a bort, akik szebben táncolnak, tökéletesebben híze-legnek!A mindenki által elnyomott, mindenkitõl megalázott réteg � a nép.S fölötte ott az elégedett, boldog emberek kicsiny csoportja: a földbirtokosok,akiknek õsei, s maguk is dús birtokokat kaptak ajándékba, korábbi hûséges szol-gálatukért; a cárnõk volt szeretõinek utódai, akiket nyugalomba vonulásukkorbusás ajándékokkal halmoztak el; kereskedõk, akik csalással, rablással nagy tõ-kékre tettek szert; hivatalnokok, akik vagyonokat lopkodtak össze, egyszóval a jó-módúak, mindenki, akinek öröklött vagy szerzett gazdagság jutott. Élükön a cáráll. Egymás nélkül ez a kompánia és õ nem létezhetnek. Ha egyik elbukik, a másikis megsemmisül. A párt jelenleg ugyan liberálist játszik, mert megsértõdött, hogyelvették tõle a jogot, hogy ingyen dolgoztassa a parasztokat, most hát szidja azuralkodót, alkotmányt követel, de ne féljenek: ezek és a cár elszakíthatatlan szö-vetségesek, összeköti õket a vagyon. Jól tudják, hogy legyen az bármely forradal-mi népmozgalom, a vagyon ellen irányul, így hát abban a pillanatban, mihelytfelkelés tör ki, ez a társaság természetes képviselõje, a cár köré tömörül. Ez a rétega császári párt. E két réteg között már idõtlen idõk óta folyik a küzdelem � oly küzdelem,mely még sohasem dõlt el a nép javára. De veresége után rövid idõvel a nép párt-ja újból porondra lépett. Akit ma levertek, agyonsújtottak, holnap újból fölkel;Razinnal az általános egyenlõségért, az orosz köztársaságért; Pugacsovval, hogymegsemmisítse a hivatalnokok seregét, s hogy felossza a földet a parasztok kö-zött. (�)A mai társadalmi rendszerben, melyben a vallástól kezdve, mely hinni kény-szerít a nem létezõben, a felgyújtott fantázia álomképében, Istenben, egészen acsaládig, a társadalom e sejtjéig, melynek nincs oly alapja, mely akár csak a felü-letes kritikát is kiállhatná, minden ostoba és hazug, kezdve a kereskedelemnek, eszervezett lopásnak a törvényesítésétõl, egészen addig, hogy ésszerûnek tartják amunkás helyzetét, aki örökké agyonfáradt a robottól, amelynek hasznát nem õ,csupán a tõkés látja, s egész a nõig, aki megfosztva minden politikai jogtól, azállattal soroltatik egy szintre.
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E nyomasztó és szörnyû helyzetbõl, mely a mai embert megrontja, s mely el-len harcolván a mai ember legkiválóbb erõit pazarolja el, egyetlen kiút kínálkozik� a forradalom, a véres, a könyörtelen forradalom, forradalom, melynek mindentradikálisan meg kell változtatnia, kivétel nélkül mindent, amin a jelen társadalmaalapszik, és azokat, akik e rendszert védelmezik, el kell pusztítania. Mi nem rettenünk vissza tõle, bár tudjuk, vérpatakok fognak ömleni, és lehet,hogy büntetlenül is pusztulnak majd áldozatok. Mindezt elõre látjuk, mégis ün-nepeljük a forradalom beköszöntét, és készek vagyunk saját fõnkkel is áldoznineki, csak itt legyen már e rég várt esemény, és minél elõbb itt legyen!A forradalom szükségességét ösztönösen értik a néptömegek, és megérti avalóban haladó embereink kicsiny köre is� S egymás után emelkednek fel közü-lük a forradalom elõfutárai, akik a népet szent felkelésre buzdítják, leszámolásraelnyomóikkal, ítéletre a császári párt felett. És a császári párt felelete: agyonlö-vetés az ostoba február 19-i rendelkezések félreértéséért, bányamunka, ha valakirámutat a jelen helyzet reménytelenségére; a szabad véleménynyilvánításért, akivégzettek üdvéért való templomi imádkozásért számûzetés távoli tartomá-nyokba, csapatos számûzetés kényszermunkára.Császári párt! Önök azt hiszik, hogy ezzel megállíthatják a forradalmat, hogya forradalom pártját megrémíthetik? Miként lehetséges, hogy mindeddig mégnem értették meg, hogy a számûzetések, letartóztatások, agyonlövetések, a pa-rasztok agyonveretése éppenséggel az önök kárára szolgál, ezekkel csupán a gyû-löletet növelik önmaguk iránt, és a forradalmi pártot arra szorítják, hogy kötelé-keit még szorosabbra fûzze, és azt, hogy majdan önök fejükkel fizetnek min-denkiért, kit elragadnak soraink közül? Mi tudjuk ezt, és megmondjuk önöknekjó elõre, és csakis önökrõl, a császári párt tagjairól beszélünk, vezetõikrõl, akik kö-rül csoportosulnak, itt nem emlékezünk meg, a Romanovokkal pedig külön szá-molunk! Õk a nép nyomoráért, a véget nem érõ despotizmusért, a modern szük-ségletek meg nem értéséért vérükkel fognak fizetni. Mint megtisztító áldozat hul-lik le a Romanov-ház összes tagjának  feje!Hadd legyen egyre több számûzetés, halálos ítélet! � szítsák, erõsítsék csak aközvélemény elégedetlenségét, kelljen csak a forradalom pártjának minden perc-ben létéért aggódnia, ne feledjék, mindezzel csak a forradalmat siettetik, és hogyminél erõteljesebb ma az elnyomás, annál kegyetlenebb lesz a majdani bosszú.Jelenleg minden a forradalmat sürgeti: a lengyelországi és litvániai mozgoló-dások, a pénzügyi válság, az adók emelése, a parasztkérdés majdani, 1863 tava-szán történõ lezárása,25 ugyanis a parasztok rá fognak jönni arra, hogy a cár és anemesek teljesen becsapták õket, ráadásul hírek keringenek egy újabb háborúrólis, azt mondják, az uralkodó a gárdát már ezzel köszöntötte. Ha elkezdõdik a há-ború, újoncok kellenek, kölcsönöket jegyeztetnek, Oroszország csõdbe jut, s márfel is lángol a felkelés, kitörésére egy jelentéktelen ürügy is elég lesz! (�)A forradalmi program teljes kifejtését nem találva meg egyetlen orgánumbansem, mi fogjuk közzétenni azokat a fõ alapelveket, melyekre az új társadalomnak
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25 Az 1861. február 19-i manifesztum kétéves határidõt jelölt ki a földbirtokosok és parasztok kö-zötti viszony �új rendszerének� bevezetésére. A váltságszerzõdéseket minden nemesi birtokon 1863tavaszáig kellett megkötni.



épülnie kell, és a következõ számokban26 ezen álláspontoknak mindegyikétigyekszünk majd részletesen kifejteni.Követeljük, hogy a jelenlegi despotikus kormányzatot szüntessék meg, köve-teljük, hogy hozzák létre a területek republikánus-föderatív szövetségét, és hogyminden hatalom a Nemzetgyûlés és a területi gyûlések kezébe kerüljön.Hogy az orosz föld hány területre tagozódjék, és hogy melyik kormányzóságmelyik terület igazgatása alá tartozzon � e kérdést nem nekünk, a lakosságnakmagának kell eldöntenie.A területek mindegyikének földmûvelõ közösségekbõl kell állnia, amelyek-nek minden tagja egyenlõ jogokkal fog rendelkezni.Bárkirõl legyen szó, mindenkinek be kell iratkoznia egyik vagy másik közös-ségbe; ott a faluközösség döntése szerint kimérnek neki egy meghatározott föld-darabot, melyrõl egyébként le is mondhat, vagy bérbe adhatja. Teljes jogában álla faluközösségen kívül élni, bármilyen iparral foglalkozni, de a faluközösség általmeghatározott adót fizetnie kell.A föld, amelyet a faluközösség tagjai között kioszt, nem egész életre adatik,csak bizonyos számú évre, amelyek elmúltával a faluközösség végrehajtja a földújrafelosztását. A tagok minden egyéb vagyona életük végéig érintetlen marad,de haláluk után az is a faluközösség tulajdonába kerül.Követeljük, hogy a bíráskodási szervekbe maga a nép válassza meg az embe-reket; és hogy a faluközösségek tagjaik felett bíráskodási jogot kapjanak mindenügyben, amely egyedül csak rájuk tartozik.Követeljük, hogy a Nemzetgyûlésen kívül, amely az orosz föld egészének vá-lasztottait gyûjti össze, és amelynek a fõvárosban kell üléseznie, területi gyûlésekis legyenek minden egyes terület legnagyobb városában, melyeken csak ez utób-bi képviseltesse magát. A Nemzetgyûlés határoz a külpolitika összes kérdésében,az vizsgálja ki a területek egymás közti nézeteltéréseit, szavazza meg a törvénye-ket, figyelemmel kíséri, hogy teljesítik-e a korábban megalkotottakat, kinevezi aterületek irányítóit, meghatározza az adó közös összegét. A fõbb városokban ülé-sezõ területi gyûlések döntenek a kizárólag azon területre vonatkozó ügyekben.Követeljük az adók igazságos elosztását, hogy ne csupán a társadalom sze-gény rétegét sújtsa minden teher, hanem a gazdagokat is. Ezért azt követeljük,hogy a Nemzetgyûlés, amikor az adó általános összegét meghatározza, azt csak aterületek között ossza fel. Majd a területi gyûlések elosztják a faluközösségek kö-zött, a faluközösségek pedig önmaguk határozzák meg, teljes gyûlésükön, kinekmennyi adót kell fizetnie, ezért különös figyelem fordíttatik minden egyes taghelyzetére, egyszóval bevezetésre kerül a progresszív adózás.Követeljük az üzemek társadalmi tulajdonba vételét, vezetõiket majd a közös-ség választja, s azok bizonyos idõ elteltével kötelesek lesznek neki elszámolni. Kö-veteljük olyan közüzletek bevezetését, melyekben az áruk valódi értéküknekmegfelelõ áron árusíttatnak, és nem oly összegekért, amelyet a kereskedõ saját,minél gyorsabb meggazdagodása érdekében jónak lát.Követeljük a gyermekek társadalmi nevelését, és hogy tanulmányaik befejez-
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26 A Fiatal Oroszország címû röpirat a valóságban egyébként nem létezõ Központi Forradalmi Bi-zottság lapjának elsõ számaként jelent meg.



téig az állam tartsa el õket. Követeljük az állami eltartást a betegeknek és az öre-geknek is � egyszóval mindenkinek, aki nem képes annyit dolgozni, hogy kenye-rét megkeresse.Követeljük a nõk teljes felszabadítását, hogy elnyerjék mindazon politikai éspolgári jogokat, amelyekkel a férfiak rendelkeznek, követeljük a házasságnak �mint a legnagyobb mértékben erkölcstelen és a nemek egyenlõsége esetén értel-metlen jelenségnek � a megszüntetését, s következésképpen a család megsem-misítését is, mert akadályozza az embert a fejlõdésben, és mert e nélkül nem érsemmit az örökség eltörlése. Követeljük a züllés legfõbb búvóhelyeinek � a férfi és nõi kolostoroknak amegszüntetését is, amelyek az állam minden vidékérõl vonzzák a csavargókat, azingyenélõket, olyan embereket, akik semmit sem csinálnak, akik egész életüketrészegségben, züllöttségben óhajtják eltölteni. A vagyonokat tõlük és az összestemplomtól is el kell kobozni az állam javára, és felhasználni azokat a belsõ éskülsõ adósságok kiegyenlítésére.Követeljük, hogy a hadseregben jelentõsen emeljék fel a zsoldot, és csökkent-sék a katonai szolgálati idõt. Követeljük, hogy amennyire csak lehetséges, csök-kentsék a hadsereg létszámát, és nemzeti gárdával váltsák fel azt.Követeljük Lengyelország és Litvánia teljes függetlenségét, mert ezek a terü-letek kinyilvánították, hogy nem kívánnak Oroszországgal együtt élni.Követeljük, hogy minden területnek adják meg a lehetõséget arra, hogy sza-vazati többség alapján dönthesse el, tagja kíván-e lenni a Föderatív Orosz Köz-társaságnak. Természetesen tudatában vagyunk annak, hogy programunk egyes követelé-sei, mint például a területek föderációja, nem teljesíthetõk azonnal. Szilárdan megvagyunk gyõzõdve arról is, hogy a forradalmi pártnak a mozgalom sikere esetén,a kormányzat élére állván, meg kell õriznie jelenlegi centralizáltságát, mely nyil-ván politikai és nem adminisztratív kell legyen, hogy ily módon a lehetõ legrö-videbb idõn belül létrehozhassa a gazdasági és társadalmi lét új alapjait. Kézbekell ragadnia a teljhatalmat, és nem szabad visszariadnia semmitõl. A nemzet-gyûlési választásokra a kormányzatnak hatást kell gyakorolnia, gondoskodniakell arról, hogy annak állományába a jelen rendszer hívei ne jussanak be (ha ne-tán életben maradnának). Hogy hova vezet az, ha a forradalmi kormányzat nemavatkozik bele a választásokba, azt a néhai francia 48-as gyûlés mutatja, mely vé-gül elpusztította a köztársaságot, s Franciaországot belekényszerítette LouisNapóleon császárrá választásába.Programunkat napvilágra hozván, azt kérdezik tõlünk, kiben bízunk, merrevannak azok az emberek, akiket egybe akarunk gyûjteni, kik lesznek azok, akikmellénk állnak?A népben bízunk: a nép velünk lesz, kivált az óhitûek, akik pedig vannak né-hány millióan.Az elnyomott, kifosztott paraszt jogaiért velünk együtt fog kiállni, nála a vég-sõ döntés, de a kezdeményezõ nem õ lesz, hanem a hadsereg és fiatalságunk.Bízunk a hadseregben, a tisztekben, akiket felháborított az udvar despotiz-musa, a megvetendõ szerep, amely nekik jutott és jut ma is, mikor saját testvé-

A POLGÁRI REFORMOK. REFORMEREK ÉS RADIKÁLISOK236



reiket, a lengyeleket, a parasztokat gyilkolják, feltétlenül engedelmeskedvén azuralkodó minden rendeletének. A hadsereg emlékszik még a szeptemberi pa-rancsra,27 és jól tudja, milyen helyzetbe kerül, ha azt teljesíti; és nyilván emlékszikmég saját 1825-ös hõsi tetteire, és emlékszik a hõs vértanúk halhatatlan dicsõ-ségére is.Fõ reménységünk mégis a fiatalság. Újságunk e számát a hozzá intézett fel-hívással zárjuk, mert a fiatalság az, amely magában foglal Oroszországban min-den jót, minden élõt, mindent, ami a haladást pártolja, ami kész a nép javáértfeláldozni magát.Ifjúság, jusson eszedbe, a nép vezéreinek belõled kell megszületniük, nekedkell ott állnod a haladás élén, benned bízik a forradalom pártja. Készülj fel dicsõmunkádra, és légy éber, hogy az ne érjen váratlanul! Készüljetek, gyûljetek összegyakrabban, szervezzetek köröket, alakítsatok titkos társaságokat, amelyekkelmaga a Központi Forradalmi Bizottság is együttmûködésre kíván lépni, vitázza-tok mind többet a politikáról, világítsátok meg önmagatok számára a társadalomjelen állapotát, és hogy az eredmény még nagyobb legyen, gyûléseitekre hívjatokmegbízható, valóban forradalmár embereket.Hamarosan, hamarosan ránk köszönt a nap, amikor majd kibontjuk a jövõhatalmas zászlaját, vörös zászlaját, hangosan kiáltva: �Éljen az orosz szocialista ésdemokratikus köztársaság!� � megindulunk a Téli Palota ellen, hogy kiirtsuk azo-kat, akik benne élnek. Meglehet, hogy ezzel, az uralkodói családnak és még né-hány száz embernek a kiirtásával az ügy be is fejezõdik, de az is megtörténhet �és ez utóbbi a valószínûbb �, hogy a császári párt egésze egy emberként kiáll a cármellett, hisz létérõl lesz szó.Ez utóbbi esetben, mert hiszünk magunkban, erõinkben, a nép irántunk ér-zett rokonszenvében és Oroszországnak � melynek elsõ ízben jutott osztályrészüla forradalom nagy tettét véghezvinni � a jövõjében, egyet kiáltunk: �Fegyverbe!�� és akkor � akkor pusztítsd a császári pártot, ne sajnáld õket, miként a jelenbenõk sem sajnálnak minket, üsd õket a tereken, ha ez az aljas banda elõmerészkedik,üsd a házakban, üsd a városok szûk mellékutcáiban, a fõváros széles utcáin, üsda falvakban és a tanyákon!El ne feledd, aki nincs velünk, az ellenünk van, aki ellenünk van, az az ellen-ségünk, az ellenséget pedig pusztítani kell minden eszközzel.És ne felejtsd el ismételni egyetlen újabb gyõzelemben, egyetlen harcban sem:�Éljen a szocialista és demokratikus orosz köztársaság!�És ha a felkelés kudarcba fullad, ha a vakmerõ kísérletért, hogy az embernekemberi jogokat akarunk adni, életünkkel kell fizetnünk, nem reszketünk, rettent-hetetlenül megyünk a vesztõhelyre, és fejünket a vérpadra hajtva vagy a hurok-kal nyakunk körül is csak ezt kiáltjuk: �Éljen a szocialista és demokratikus oroszköztársaság!�
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27 Az 1861. szeptember 4-én kiadott parancs meghatározta, hogy a polgári hatóságok segítségéreküldött katonaság pontosan mikor és milyen körülmények között használhatta fegyverét.



III/13. SZ. M. SZTYEPNYAK-KRAVCSINSZKIJ ÉS P. A. KROPOTKIN A NIHILIZMUSRÓL
Az Oroszországban az 1850-es évek végétõl kibontakozó radikális mozgalmat, annak is in-kább nem nemesi, úgynevezett vegyes rendû képviselõit jellemzõ világképet és értékrend-szert nevezték nihilizmusnak, más néven realizmusnak. Oroszországban a nihilizmus szótkülönbözõ jelentésekben már az 1830�40-es években használták a filozófiakedvelõk szûk kö-rében, és csak az 50-es évek végétõl, különösen pedig I. Sz. Turgenyev Apák és fiúk címûregényének (1862) hatására terjedt el egy konkrét társadalmi jelenség megjelöléseként. Azorosz radikális mozgalom két jelentõs alakja, az 1870-es évek hírhedt terroristája, Sz. M.Sztyepnyak-Kravcsinszkij és az anarchisták vezéralakja, P. A. Kropotkin visszaemlékezé-seikben körülírják e jelenség szerintük legfontosabb jellemzõit.Szövegközlés: Ñòåïíÿê-Êðàâ÷èíñêèé Ñ. Ì.: Ïîäïîëüíàÿ Ðîññèÿ. In: Ñòåïíÿê-Êðàâ÷èíñêèé Ñ.
Ì.: Ñî÷èíåíèÿ â äâóõ òîìàõ. Òîì 1. Ì., 1987. Ñ. 338�341. Fordította: Erdõs Anna. Êðîïîò-
êèí Ï. À.: Çàïèñêè ðåâîëþöèîíåðà. Ì., 1990. Ñ. 265�269. Magyarul: Kropotkin, P. A.: Egyforradalmár feljegyzései. Fordította: Kulcsár István. Európa Könyvkiadó. Bp., 1966. 312�315,316�317.
a) Sz. M. Sztyepnyak-Kravcsinszkij: Földalatti Oroszország
A �nihilizmus� szót, mint ismeretes, a már elhunyt I. Sz. Turgenyev vezette benyelvünkbe, aki erre a névre keresztelte azt a szellemi és erkölcsi áramlatot, amelyaz orosz intelligencia sorai között söpört végig az ötvenes évek végén és a hatva-nas évek elején�A valódi nihilizmus, amilyennek azt Oroszországban ismerték, a gondolatnaka mindenféle tradíció bilincseibõl való felszabadításáért folyatott küzdelem volt,amely kéz a kézben haladt a munkásosztály gazdasági rabságból való felszabadí-tásának harcával. E mozgalom alapja a feltétel nélküli individualizmus volt. Mindenfajta, a tár-sadalom, a család, a vallás által az emberre kényszerített korlátozás tagadása voltez a személyes szabadság nevében. A nihilizmus nem a politikai, hanem az erköl-csi, az ember saját személyes, intim életét elnyomó despotizmus elleni szenvedé-lyes és egészséges reakció volt.Azonban el kell ismernünk, hogy elõdeink, legfõképpen az elsõ idõkben, ebbea teljességgel békés küzdelembe bele tudták vinni az ellenállásnak ugyanazt a lá-zadó szellemét, ugyanazt a lelkesedést, amely a késõbbi mozgalmat is jellemezte.Ez a periódus rászolgált arra, hogy néhány szót ejtsünk róla, mivel egyfajta pro-lógusa volt annak a hatalmas drámának, amely a késõbbiekben lejátszódott.Az elsõ ütközetet a vallás talaján vívták. De ott a csata nem volt sem hosszú,sem pedig kiélezett. Azonnal meghozta a gyõzelmet, mivel egyetlen ország sincsa világon, ahol a vallás oly kevéssé vert volna gyökeret a társadalom mûvelt réte-geinek körében, mint Oroszországban. Az elõzõ nemzedék félig-meddig mégkövette az egyházat, jobbára inkább megszokásból, mintsem meggyõzõdésbõl.De amint a természettudományok adataival és a pozitivista filozófiával felfegy-verzett, tehetséggel, tûzzel és a térítési vággyal teli fiatal írók falanxa megindítot-ta a rohamot, a kereszténység összeomlott, akár az a félig összedõlt épület, amelyaddig is csak azért tartotta magát, mert senkinek sem jutott eszébe a vállát neki-vetni.
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A materializmus hirdetése két egymást támogató és kiegészítõ módon tudotthatni. Egyfelõl olyan mûveket fordítottak le, illetve írtak, amelyek a mindenfélevallással és egyáltalán minden nem evilágival szembeni legcáfolhatatlanabb ér-veket foglalták magukba. Hogy a cenzúra kötekedését kikerüljék, a túl szabadgondolatokat valamiféle meghatározatlan, ködös formába öltöztették, amelyazonban senkit sem tévesztett meg. A figyelmes olvasó már hozzá tudott szokniaz �aiszóposzi� nyelvhez, amelyet az orosz irodalom vezéralakjai a magukévá tet-tek. Emellett folyt a szóbeli propaganda is. A tudomány által feltárt tények talajánállva, a szóbeli propaganda ezen tényekbõl végsõ következtetéseket vont le, ezesetben már egyáltalán nem tartva a cenzúra korlátozásától, amellyel az íróknakszámolniuk kellett. Az ateizmus egyfajta vallássá vált, és ezen új hit élharcosai, aprófétákhoz hasonlóan szétszéledtek a világ minden tája felé, �eleven lelket� ke-resve, hogy megmentsék azt a keresztény undokságtól. Az illegális nyomdagépekitt is jó szolgálatot tettek. Kiadták Büchner Az erõ és az anyag28 címû mûvéneklitografált fordítását, amely hatalmas sikert aratott. A könyvet, amely többezrespéldányszámban terjedt el, titokban olvasták, fittyet hányva az ezzel járó kocká-zatra. (�) Ebben az esetben a materializmus népszerûsítése semmilyen komolyellenállásba nem ütközött. Az istenek ingadozó oltárát senki sem védte meg.A papság nálunk, szerencsére, soha nem gyakorolt erkölcsi befolyást a társada-lomra. Ami a kormányt illeti: mit tehetett volna egy tisztán szellemi irányzat ellen,mely a gyakorlatban nem nyilvánult meg semmiben?Ily módon a csatát szinte minden erõfeszítés nélkül nyerték meg, véglegesenés visszafordíthatatlanul. A materializmus a mûvelt osztály egyfajta uralkodó val-lásává vált, és aligha szükséges külön beszélni annak jelentõségérõl, amit a for-radalmi mozgalom egész további fejlõdése számára a mindenféle vallási elõítélet-tõl való megszabadulás jelentett. De a nihilizmus korántsem egyedül a vallásnak üzent hadat, hanem minden-nek, ami nem egyedül a tiszta és helyes észen alapult; a 60-as évek nihilistái vi-szont az abszurditásig vitték ezt az önmagában véve legnagyobb mértékben in-dokolt törekvést. Így teljes mértékben tagadták például a mûvészetet mint azidealizmus egyik megnyilvánulását. A tagadók itt egészen Héraklész oszlopaiig29
mentek el, egyik prófétájuk30 leghíresebb mondását hangoztatva, mely szerint acipész többet ér Raffaellónál, mivel a cipész hasznos dolgokat készít, míg Raffaelloképei egyáltalán semmire sem jók. A hithû nihilista szemében a természet csupána kémia és technológia számára szükséges anyagok hordozója volt. �A természetnem templom, hanem laboratórium, és az ember munkás benne� � mondta Tur-genyev Bazarovja.31
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28 Ludwig Büchner (1824�1899) a materializmust, a természettudományok fontosságát propagálókönyvét 1860�61-ben fordították le oroszra.
29 A görög mitológiában Héraklész oszlopokat állított fel útjának legtávolabbi pontján. Jelen eset-ben a kifejezés azt jelenti, hogy a nihilisták a tagadás legvégsõ pontjáig elmentek.
30 A híres orosz irodalomkritikusnak, D. I. Piszarevnek (1840�1868) a mûvészet haszontalanságáthangoztató kijelentéseirõl van szó.
31 A szerzõ pontatlanul idézi Turgenyev Apák és fiúk címû regényét. A pontos idézet: �A természetnem templom, hanem mûhely, és az ember munkás benne.� (Áprily Lajos fordítása)



A nihilizmus még egy igen fontos ponton nagy szolgálatot tett Oroszország-nak � a nõkérdés megoldásában: a nihilizmus, magától értetõdõen, elismerte anõnek a férfival való teljes egyenjogúságát. (�)
b) P. A. Kropotkin: Egy forradalmár feljegyzései
Ebben az idõben nagy erejû mozgalom bontakozott ki a mûvelt orosz ifjúság kö-rében. A jobbágyság már a múlté volt, de fennállásának két és fél évszázada alatta rabság a szokásoknak és beidegzettségeknek egész világát hozta létre. Idetarto-zott az ember egyénisége iránti megvetés, az apák zsarnoksága és a feleségek,leányok és fiúk képmutató engedelmessége. A XIX. század elején a családfõ des-potizmusa jellemezte a nyugat-európai életet is. Ennek számtalan példáját ta-láljuk Thackeray és Dickens mûveiben, bár a legpompásabb példányokat kétség-telenül Oroszország szolgáltatta. Az egész orosz életet � a családon belüli kapcso-latokat, a fõnök kapcsolatát beosztottjával, a tisztét a közkatonával, a gazdáét amunkással � ez a szellem hatotta át. A jogfosztottság talaján kialakult a szokások-nak, a beidegzettségnek, a gondolkodásmódnak, az elõítéleteknek és az erkölcsigyávaságnak a maga külön világa, még a kor legjobbjai is bõven adóztak a job-bágyság eme maradványainak.A törvény itt tehetetlen volt. Csupán úgy lehetett leszámolni a hétköznapiéletben mutatkozó régi szokásokkal és beidegzettségekkel, ha erõs társadalmimozgalom veszi fel velük a harcot, és mér csapást a bajok gyökerére. És ez a moz-galom � az egyéniségért vívott harc � Oroszországban sokkal erõteljesebb jellegetöltött, a tagadásban sokkal könyörtelenebb volt, mint bárhol másutt a világon.Apák és fiúk címû nagyszerû regényében Turgenyev �nihilizmusnak� nevezte elezt a mozgalmat.Nyugat-Európában teljesen helytelenül értelmezik a nihilizmust; a sajtóbanpéldául állandóan összetévesztik a terrorizmussal, és makacsul így nevezik azt aforradalmi mozgalmat, amely II. Sándor uralkodásának vége felé robbant kiOroszországban, és a cár tragikus halálával ért véget. Pedig mindez félreértésenalapszik. A nihilizmus és a terrorizmus összetévesztése ugyanolyan hiba, minthaegy kalap alá vennénk egy filozófiai irányzatot � például a sztoicizmust vagy apozitivizmust � egy politikai mozgalommal, mondjuk a republikánusokéval. Aterrorizmust a politikai harc sajátos körülményei hozták létre, az adott történelmipillanatban. Létezett, és elhalt, feltámadhat, és ismét elhalhat. A nihilizmus azon-ban az értelmiségi osztály egész életére rányomta bélyegét, s e pecsét nem tûnikel egyhamar. A nihilizmus � ha leszámítjuk szélsõségesen bárdolatlan megnyilvá-nulásait, ami egyébként minden fiatal mozgalom velejárója � kölcsönözte értelmi-ségünknek azt a sajátságos vonást, amelyet mi, oroszok, legnagyobb szomorúsá-gunkra, nem találunk a nyugat-európai életben. Ugyancsak a nihilizmus egyikmegnyilvánulási formája az orosz írók mûveinek õszinte jellege is, �fennhangonvaló gondolkodásuk�, ami úgy megragadja a nyugat-európai olvasókat.A nihilizmus � melynek egyik fõ vonása a könyörtelen õszinteség volt � min-denekelõtt a civilizált élet úgynevezett konvencionális hazugságainak üzenthadat. Ennek nevében utasították el a nihilisták � s ezt megkövetelték másoktól is� a babonákat, az elõítéleteket, a szokásokat, a beidegzettséget, amelyeknek létjo-
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gosultságát az ész nem igazolhatta. A nihilizmus csupán egy tekintélyt ismert el:az észt; górcsõ alá vett minden társadalmi intézményt, szokást, és � bármily bur-kolt formában is jelentkezett légyen is a szofizmus � annak minden fajtája ellenfellázadt.A nihilizmus természetesen elvetette az apák babonáit. Filozófiai nézeteit te-kintve a nihilista fiatalember pozitivista és ateista volt, a spenceri evolucionizmusvagy a materializmus híve. Természetesen kímélte az egyszerû és õszinte hitet,amely az érzés lélektanilag megokolt szükséglete, de annál könyörtelenebbül har-colt a kereszténységben megnyilvánuló képmutatás ellen.A civilizált emberek egész életét áthatják a konvencionális hazugságok. Egy-mást gyûlölõ emberek örömet sugárzó mosollyal köszöntik egymást az utcán, hatalálkoznak; a nihilista csak arra mosolygott, akivel valóban szívesen találkozott.Undorodott a külsõdleges udvariasság minden formájától, mivel az csupa kép-mutatás. Az apák sima udvariassága elleni tiltakozás jele volt az is, hogy némilegnyers modort vett fel. A nihilisták látták, hogy apáik � miközben büszkén tetsze-legnek az idealista és szentimentális ember szerepében � mily barbár módon bán-nak feleségükkel, gyermekeikkel, jobbágyaikkal. És fellázadtak az ellen a szenti-mentalizmus ellen, amely kitûnõen megfért az orosz életnek ezzel a távolról semeszményi rendjével. A mûvészet ugyancsak általános tagadás tárgya lett. A nihi-lista utálattal hallgatta a szépségrõl, az eszményrõl, a l�art pour l�art-ról, az esztéti-kumról és más hasonló fogalmakról szóló vég nélküli fejtegetéseket, amikor min-den mûvészeti tárgyat az éhezõ parasztokból, a kiszipolyozott robotosokból kisaj-tolt pénzbõl vásárolnak. Tudta, hogy az úgynevezett �szépség kultusza� gyakrancsak a féktelen kicsapongások álcázására szolgál. A nihilista már akkor is ebbe azegyetlen tételbe foglalta össze a mûvészet bírálatát: �Egy pár csizma többet ér azösszes Madonnátoknál, a Shakespeare-rõl folytatott minden szõrszálhasogató fe-csegéseteknél.�A nihilisták elítélték a szerelem nélküli házasságot és a házastársak barátságnélküli együttélését. Ha egy leányt szülei arra kényszerítettek, hogy baba legyena babaotthonban, s érdekbõl menjen férjhez, inkább otthagyta szép holmiját és aszülõi házat. Felvette legegyszerûbb fekete szövetruháját, rövidre vágta a haját, ésbeiratkozott valamelyik felsõfokú tanfolyamra, hogy függetlenségre tegyen szert.Ha egy asszony látta, hogy házasélete már nem házasélet, hogy férjével többémár sem szerelem, sem barátság nem fûzi egybe, mindent otthagyott, és bátrantávozott otthonából gyermekeivel együtt, mert még a magányosságot, és gyakrana nyomort is többre tartotta az örökös hazudozásnál és a bensõ vívódásnál.A nihilista az õszinteség iránti szeretetét még a hétköznapi élet apróságaibanis érvényre juttatta. Elutasította a társaságbeli érintkezés konvencionális formáit,és véleményét éles, egyenes formában mondta ki, sõt bizonyos fokig még hangsú-lyozta is ezt a külsõdleges nyerseséget. (�)Ugyanilyen nyersen vágta oda a nihilista ismerõseinek, hogy a �szegény test-vér� � a nép � iránti minden részvétük közönséges képmutatás marad mindad-dig, amíg fényûzõen berendezett otthonukban és az oly mélyen sajnált nép mun-kájának gyümölcseibõl élnek. Ugyanilyen kereken vágta a nihilista a magas be-osztású csinovnyik szemébe, hogy egyáltalán nem törõdik a nép javával, mi több,közönséges tolvaj.
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Csípõsen intézte volna el a nihilista azt a hölgyet is, aki üres fecsegéssel töltiidejét, és �nõiességével�, választékos ruházatával kérkedik. Egyenesen a szemébemondta volna: �Hát nem szégyelli magát, hogy szamárságokat beszél összevissza,és hajbetétet visel?� A nihilista mindenekelõtt társat, embert kívánt látni a nõben,nem pedig babát, nebáncsvirágot. Teljes mértékben tagadta a külsõdleges udvari-asságnak azokat az apró jeleit, amelyekben az úgynevezett �gyengébb nemet�szokás részesíteni. A nihilista nem ugrott fel átadni a helyét a belépõ hölgynek, halátta, hogy az nem fáradt, vagy hogy a szobában több szabad szék is van. Úgykezelte, mint egyenrangú társat. Ha azonban egy leány � legyen az akár vadide-gen � tanulni kívánt valamit, órákat adott neki, és szükség esetén akár minden-nap eljárt a város túlsó végébe. Az a fiatalember, aki kisujját sem mozdította vol-na, hogy odatolja egy kisasszonynak a teáscsészéjét, a moszkvai vagy péterváritanfolyamokra érkezett leánynak szívesen átadta akár egyetlen tanítványát,egyetlen jövedelmi forrását is, e szavakkal: �Ne köszönjön semmit, egy férfinakkönnyebb munkát találnia, mint egy nõnek; ez egyáltalán nem lovagiasság, csakegyszerû egyenlõség.�Mind Turgenyev, mind Goncsarov megpróbálkozott azzal, hogy regényeibenábrázolja ezt az új típust. Goncsarov a Szakadékban élõ személyrõl festette a port-rét, ám ez egyáltalán nem volt osztályának tipikus képviselõje; Mark Volohovéppen ezért csak a nihilista karikatúrájának sikerült. Turgenyev túlságosan élesszemû mûvész, az embertípus túlságosan nagy tisztelõje volt ahhoz, hogy képeslegyen karikaturisztikusan ábrázolni, azonban az õ Bazarovja sem elégített kiminket. Túl gorombának találtuk akkoriban, például bánásmódját öreg szüleivel,s fõként úgy véltük, hogy szerfölött elhanyagolja társadalmi kötelezettségeit. Azifjúság tetszését nem nyerhette el az, hogy Turgenyev hõse a világon mindentnegatívan kezel.A nihilizmus a maga emberi jogok deklarációjával és a képmutatás tagadásá-val csupán átmenet volt azoknak az �új embereknek� a megjelenése felé, akiklegalább úgy becsülték az egyén szabadságát, de ugyanakkor a nagy ügynekszentelték életüket. Csernisevszkij Mit tegyünkjének, ennek a � mûvészi szem-pontból összehasonlíthatatlanul gyöngébb � regénynek a nihilista hõseiben mársokkal inkább magunkra ismertünk.De � mint Nyekraszov írta � �keserû a kenyér, amelyet rabok termesztette bú-zából sütnek�. A fiatal nemzedék lemondott errõl a kenyérrõl, és arról a vagyon-ról, amelyet apáik, a jobbágyok vagy gyári munkások rabszolgamunkájának ki-zsákmányolásával gyûjtöttek.

III/14. A TVERI NEMESSÉG 
LEGHÛSÉGESEBB ALATTVALÓI FELIRATA

1862
Az 1850�60-as évek fordulóján jelentkezett, és a nehéz körülmények ellenére is fokozatosanmegerõsödött Oroszországban a liberális reformista irányzat. Az akkori nemesi liberálismozgalom a tveri kormányzóságban volt a legerõsebb. 1862-ben a tveri nemesek már a tár-
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sadalom minden rétegét képviselõ küldöttek összehívását kérték a cártól, aki azonban min-den olyan javaslatot és tervezetet következetesen elutasított, amely akár csak homályos cél-zást is tett a képviseleti intézmények és alkotmányos garanciák bevezetésére.Szövegközlés: Ëåìêå Ì.: Î÷åðêè îñâîáîäèòåëüíîãî äâèæåíèÿ 60-õ ãîäîâ. ÑÏá., 1908. Ñ.
447�449. Magyarul: Olvasókönyv�, II. 100�102.
Császári felség, legkegyelmesebb urunk!Az 1861. február 19-i rendeletek közhírré tétele óta elsõ alkalommal egybegyûlttveri nemesség üdvözli azt az orosz cárt, aki az orosz földön hozzálátott a parasz-tok felszabadításához és minden igazságtalanság megszüntetéséhez. A tveri ne-messég ünnepélyesen kijelenti, õszintén együttérez felséged jó kezdeményezésé-vel, és kész követni felségedet azon az úton, amely az orosz nép boldogulásáhozvezet.Hogy császári felséged iránti készségünket és teljes bizalmunkat bebizonyít-suk, elhatároztuk, hogy elgondolásainkat minden hazugság és titkolózás nélkül,nyíltan felséged elé tárjuk.A február 19-i manifesztum, amely hírül adta a nép felszabadítását, és némi-leg javított a parasztok anyagi helyzetén, nem szabadította fel õket a jobbágyi füg-gõség alól, és nem semmisítette meg mindazt a törvénytelenséget, amelyet a job-bágytartó rendszer szült. A nép egészséges észjárása nem egyezhet bele a felsé-ged által meghirdetett szabadságba, amely a földesúrral szembeni függõ viszonyfenntartását és a rendek mesterséges elkülönítését jelenti. A nép látja, hogy idõ-vel csak a kötelezõ munkától szabadulhat meg, de örökre obrokfizetõ lesz, ésbékeközvetítõknek nevezett földesurak hatalmában kénytelen maradni.Felség! Õszintén beismerjük, hogy mi magunk sem értjük ezt a rendeletet. Ésez a nagyfokú érthetetlenség kilátástalan helyzetbe hozza az egész társadalmat,és az államot pusztulással fenyegeti. Mi zavarhatja ennek elhárítását? Abban,hogy mi kötelesek vagyunk a földet a paraszt tulajdonába adni, mi nemcsak,hogy nem látjuk jogaink megsértését, hanem ebben látjuk egyetlen módját an-nak, hogy az ország nyugalma és a mi vagyoni érdekeink biztosítva legyenek.Mi kérjük, hogy ez az állam erejével azonnal hajtassék végre, és ne sújtsa min-den teher egyedül a parasztokat, akik kevésbé bûnösek, mint mások a jobbágy-rendszer létezésében. A nemesség rendi kiváltságai következtében eddig men-tesült a legfontosabb társadalmi terhek alól. Felség! Nagy bûnnek tartjuk, hogymások kárára élvezzük a társadalom jótéteményeit; nem igazságos a dolgok olyanrendje, amikor a szegény rubelt fizet, a gazdag pedig még egy kopejkát sem ad.Ezt csak a jobbágytartó rendszer idején lehetett megtûrni, de most az ilyen kö-rülmény a haza számára teljesen haszontalan henyélõk helyzetébe hoz bennün-ket. Nem kívánunk ilyen szégyenteljes kiváltsággal élni a jövõben, és annak to-vábbi fönntartását felelõsségérzetünk nem fogadja el.A legalázatosabban kérjük császári felségedet, engedje meg, hogy anyagihelyzetünknek megfelelõen magunkra vállaljuk az állami adók egy részét. Azanyagi kiváltságok mellett rendelkezünk azzal a kiváltsággal is, hogy kizárólagnekünk van jogunk magunk közül embereket állítani a nép kormányzására. Mamár ezt a kizárólagos jogot törvénytelenségnek tartjuk, és kérjük a jog mindenrendre való kiterjesztését.Legkegyelmesebb uralkodónk! Bizton hisszük, hogy felséged õszintén kíván-
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ja Oroszország jólétét, és ezért szent kötelességünknek tartjuk, hogy nyíltan meg-mondjuk: köztünk és felséged kormánya között különös félreértés van, amely fel-séged áldásos intézkedéseinek megvalósítását akadályozza. A felséged által azorosz népnek megígért szabadság megvalósítása helyett a magas rangú hivatal-nokok feltalálták az ideiglenes kötelezettségi állapotot, amely mind a parasztra,mind a nemesre nézve egyaránt elviselhetetlen. Ahelyett, hogy a parasztokat egy-szerre és kötelezõ módon szabad tulajdonosokká tették volna, felséged magasrangú hivatalnokai feltalálták az önkéntes megegyezés módszerét, amely végsõtönkrejutással fenyegeti a parasztot is, a földesurat is. Õk feltétlenül szükségesnektartják a nemesi kiváltságok megõrzését akkor, amikor mi magunk, akik a legér-dekeltebbek vagyunk ebben a dologban, azok megszüntetését kívánjuk. Ez az ál-talános nézeteltérés a legjobb bizonyítéka annak, hogy a mostani végszükség általkövetelt átalakításokat lehetetlen bürokratikus úton végrehajtani.Mi magunk vesszük magunkra, hogy az egész nép nevében beszéljünk, an-nak ellenére, hogy közelebb állunk hozzá, és biztosak vagyunk benne, hogy egye-dül e jószándék nemcsak arra elégtelen, hogy kielégítse, hanem arra is, hogy rá-mutasson a nép szükségleteire. Biztosak vagyunk benne, hogy mindezek a refor-mok sikertelenek maradnak, mert a nép tudta és megkérdezése nélkül vezetik beõket.Csakis az egész orosz föld választott képviselõinek gyûlése lehet az egyetleneszköz, amely a �február 19-i rendeletben� felvetett, de meg nem oldott kérdése-ket kielégítõen tudná rendezni.Most, mikor császári felséged elé tárjuk legalázatosabb kérésünket az ország-gyûlés összehívásával kapcsolatban, reméljük, hogy a közjó õszinte óhajtása,amely a tveri nemességet lelkesíti, nem nyer majd ellenkezõ értelmezést�

III/15. K. D. KAVELIN � B. N. CSICSERIN: LEVÉL A KIADÓHOZ
A XIX. századi orosz liberalizmus elméleti megalapozói, K. D. Kavelin (1818�1885) történész,jogtudós, filozófus és B. N. Csicserin (1828�1904) publicista, jogtudós aktívan részt vett azorosz reformkorszak ideológiai küzdelmeiben. A. I. Herzennek írt levelük, amely 1856-banjelent meg Londonban a Vélemények Oroszországból (Golosza iz Rosszii) címû, Herzen nevéhezköthetõ kiadványban, joggal tekinthetõ az orosz liberalizmus elsõ nyilvános alapvetésének,amely köztes helyet jelölt ki képviselõinek az elnyomó autokrácia és a Herzen-féle �oroszszocializmus� között.Szövegközlés: Êàâåëèí Ê. Ä. � ×è÷åðèí Á. Í.: Ïèñüìî ê èçäàòåëþ. In: Îïûò ðóññêîãî ëèáå-
ðàëèçìà. Àíòîëîãèÿ. Ì., 1997. Ñ. 21, 22�23, 25�34. Fordította: Erdõs Anna.
Igen tisztelt uram!Az utóbbi idõk rendkívüli politikai eseményei soha nem látott, szokatlan fejlemé-nyeket hoztak Oroszország szellemi és erkölcsi életében. Az egész ország � a cár-tól a napszámosig � felriadt a halálos dermedtség állapotából, amelyben eddigleledzett, meglepetten felmérte szerencsétlen helyzetét, és ennek gyümölcse az amintegy varázsütésre keletkezett terjedelmes kéziratos irodalom lett, amely vá-laszt kínál az orosz élet ezernyi problémájára. (�)
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A bécsi kongresszus után, amikor is a világ leghatalmasabb hadvezérét dicsõ-séggel legyõzvén, a szüntelen és hosszú háborúk után olyannyira szükséges békétés rendet, ha csak ideiglenesen is, megteremtettük � ezután tehát saját kormá-nyunk gyanúsított meg bennünket, oroszokat, az általános béke igazi helyreállí-tóit, veszélyes és romboló tervek szövögetésével. Azóta, egy szellemes embermegjegyzésével élve, a francia trónörökössel együtt nevelkedõ ifjú szomorú ésszégyenletes szerepét játszottunk: Európa lázadozott, dinasztiákat és kormány-zati formákat cserélt, és mindezért minket büntettek meg. A politikai bûncselek-mények megelõzésének rendszere azt érte el nálunk, hogy az orosz gondolat nemjutott levegõhöz az elviselhetetlen elnyomás alatt. Negyven békés, nyugalmasesztendõ veszett így kárba, ami alatt ez a gondolat valamiféle ésszerû formábankialakulhatott és megerõsödhetett volna.De mindez nem volt elég: a negyven évig tartó terror árnyékában kialakult,megszilárdult és egész Oroszországot behálózta egy kapzsi, züllött és tudatlanbürokrácia, amely a cár és a nép közé furakodván, az uralkodóhoz való hûségnekés trónja védelmének jól hangzó ürügyén fenntartja a szakadékot a cár és szé-gyenletesen elnyomott országa között. Ez az újfajta, az ókorban és az újkorbanegyaránt ismeretlen zsarnokság alkotta és alkotja mindmáig azt az áthatolhatat-lan közeget, amelyen keresztül Oroszország hangja nem juthat el a cárhoz, a cárgondolatai és szándékai pedig Oroszországhoz. E közeg miatt a cár és Oroszor-szág lassan képtelenek lesznek megérteni egymást, és pontosan ez kell az önzõbürokráciának.Mára már a napnál is világosabb, cáfolhatatlan tények igazolták, hogy az ural-kodó és a nép között fennálló ilyen viszony végzetes lehet. (�) Valójában � és ezteljesen nyilvánvaló � a mûvelt és jó szándékú kevesek által képviselt orosz gon-dolat nem jelenthet fenyegetést Oroszország uralkodója, de még a tudatlan oroszbürokrácia számára sem; amikor a kormány, ahogy eddig is, eltaszítja magától ezta gondolatot, a gondolat tehetetlen marad, jelentéktelenségre és tétlenségre kár-hoztatva elhalkul; ha azonban a kormány egyszer mégiscsak támaszkodni akarnará, mindig megbízható, hûséges és hasznos szövetségesre lel majd benne. A bi-zonyítékok a szemünk elõtt vannak: negyven éven keresztül lenézték nálunk egondolatot, és mi lett ennek az eredménye? Forradalom ugyan nem tört ki miat-ta, Oroszország viszont külsõleg sötétségbe borult, belülrõl pedig mind fizikailag,mind erkölcsileg megmerevedett. Ha a kormány továbbra is ezen az úton halad,felkelésektõl, összeesküvésektõl vagy titkos társaságoktól továbbra sem kell tarta-nia, mindazonáltal tönkreteszi ezzel az országot, kiszárítja eleven nedveit, külsõés belsõ helyzetünk pedig még a mostaninál is sötétebb és siralmasabb lesz. Istenés a történelem majd megmutatja, mi fog történni, az emberek pedig� az oroszemberek mégsem fognak fellázadni, mert nincs, aki fellázadjon � nálunk nincse-nek lázadók.Ez ma Oroszország valódi helyzete. Mint látja, sok mindenben nem értünkegyet. Miközben tiszta szívünkbõl az egyik legtehetségesebb orosz írót tiszteljükönben, teljes elfogulatlansággal értékeljük közös, nagy anyánk, Oroszország irántérzett szeretetét, és hálásan gondolunk önre, nagy becsben tartván ragyogó iro-dalmi munkásságát és az orosz gondolatra � még oroszországi tartózkodása ide-jén � gyakorolt rendkívül jótékony hatását, egyáltalán nem osztjuk mai gondol-
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kodásmódját, és nem értünk egyet külföldi utazása óta kifejtett tevékenységével.Ezzel � akármennyire fájdalmas is ezt mondanom önnek � nem csupán saját vé-leményemnek adok hangot, hanem az oroszországi mûvelt és józan gondolko-dású emberek többségének érzéseit is tolmácsolom. Hallgasson meg nyugodtan,harag és elfogultság nélkül, sine ira et studio, ahogyan minden orosznak illik ten-nie, amikor Oroszország legfontosabb érdekeirõl van szó�Számomra úgy tûnik, hogy ön Oroszországot elhagyva, mintha mindenrõlmegfeledkezett volna, ami nyugtalanít minket, amiben reménykedünk és amiretörekszünk. Ez az elidegenedés a számûzetés talán legkeserûbb gyümölcse. Újkörnyezete teljesen magára vonta figyelmét, annak érdekei az ön érdekeivé, an-nak reményei az ön reményeivé váltak, és ön meg is írja mindezt, megfeledkez-vén arról, hogy Oroszország uralkodó céljai és érdekei egészen mások. Pontosanezért maradnak visszhang nélkül az ön szavai. (�)És valóban: mi közös lehetne az ön cikkeinek irányultsága és az Oroszország-ban minket elsõsorban foglalkoztató kérdések között? Jelenleg ádáz, az államminden erejét felemésztõ harc folyik nálunk, amely az egész orosz társadalmatfelrázta, és összes állami és társadalmi fekélyünket nyilvánvalóvá tette. Keserû-séggel vesszük tudomásul, hogy külsõ nagyságunk ellenére még mindig csak ta-nulók vagyunk az európai népekhez képest; látjuk, micsoda temérdek munka várránk, mielõtt egyáltalán képesek lehetnénk összemérni erõnket ezekkel a hatal-mas harcosokkal, akik már a mûvelt világ által létrehozott minden eszközzel ren-delkeznek. Ön pedig azt mondja nekünk, hogy ezek a félelmetes ellenfelek nemtöbbek rothadó tetemnél, amely máris majdnem kész zsákmányként fekszik elõt-tünk. Úgy látszik, mégsem rothadtak még el teljesen, hiszen nagyon is jól érezzüksaját bõrünkön az általuk okozott fájdalmat. Nálunk most minden mozgásbalendült; a társadalom jó szándékú része belsõ betegségeink meggyógyítására,törvényeink javítására és a visszaélések megszüntetésére összpontosította min-den figyelmét. Azon töprengünk, hogyan lehetne társadalmi megrázkódtatás nél-kül felszabadítani a parasztokat, bevezetni a lelkiismeret szabadságát, és eltöröl-ni, vagy legalább kevésbé szigorúvá tenni a cenzúrát. Ön pedig a szocialista tár-sadalmak álombeli alapjairól magyaráz nekünk, amelyek talán ha száz év múlvalesznek alkalmazhatók, jelenleg azonban semmiféle gyakorlati jelentõséggel nembírnak a számunkra. Készek vagyunk akármilyen, akár kis mértékben is liberáliskormány mögött felsorakozni és támogatni azt, mert szilárd meggyõzõdésünk,hogy nálunk csakis a kormányon keresztül lehet cselekedni és bármiféle ered-ményt elérni. Ön pedig az összes kormány megszüntetésérõl prédikál, és a prou-dhoni32 anarchiát kiáltja ki az emberiség eszményének. Hát mi közös lehet közöt-tünk? Miféle együttérzésre számíthat tõlünk?Miért állít be minket Európa elõtt úgy, mint az európai világ majdani átala-kítóit és a szocialista eszmények megvalósítóit? Úgy tûnik, kevés reménye marad-hatott arra, hogy az értelem és a mûveltség segítségével váltsák valóra ezeket, hafélig vad, évszázadok óta szunnyadó erõk felé fordult a figyelme. Mit lát ön azorosz muzsikban, ebben a szerencsétlen mártírban, akiben isten tudja, mikor tu-
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datosulnak képességei, és eszmél önálló és értelmes cselekvésre? Persze okos õ ésleleményes, erkölcsi jelleme is tiszteletre méltó, és mi, oroszok, szeretjük is õt,mint nemzetünk alapját. De mit tett õ azért, hogy tõle várhassuk az emberiségmajdani újjászületését? És mit talált ön az orosz faluközösségben, a társadalmiegyüttélés eme félig vad csírájában, amelyben a föld az ön által olyannyira gyûlöltállam tulajdona, a paraszt pedig jobbágysorban, vagy annál csak alig jobb hely-zetben él? Valami kommunizmusfélét lát benne, és örül ennek a jelenségnek,amely mintha elméletét igazolná. De nagyon könnyû ilyen kommunizmust létre-hozni, annyi kell hozzá csupán, hogy legyenek földbirtokosok és rabszolgák. (�)Ha következetes akar maradni önmagához, ne álljon meg Oroszországnál! Men-jen tovább; mutasson rá egy négerre, a legfejletlenebb és legelnyomottabb lényre,amely ezek szerint éppen ezért lenne hivatott arra, hogy feltámassza a történelemsorán felhalmozott mûveltségtõl elzüllött emberiséget.A helyzet az, hogy a történelem által létrehozott formákban a szociális elmé-letei útján tornyosuló leküzdhetetlen akadályokra lelvén, ön az élet olyan szfé-ráiban keres megnyugvást, amelyekbe még nem hatolt el a történelmi fejlõdés. Ezminden elméletalkotó sorsa, meggyõzõdésétõl függetlenül. (�)Ön a nyugati forradalmi párt karjaiba vetette magát, velük együtt ábrándozika fennálló rend megdöntésérõl, a történelmileg kialakult organizmus megsem-misítésérõl, a nép alsóbb osztályainak uralmáról, amelynek féktelen ereje � a for-radalmi párt felhívására � megújítja majd a világot. Vajon komolyan reménykedika mi egyetértésünkben? Ha egy idõre visszatérhetne hazájába, kétségbeesne.Meglehetõsen sok liberálist találna, a háború alatt a liberalizmus jelentõs sikereketért el. Forradalmárokat azonban egyáltalán nem találna. A forradalmi elméletekránk alkalmazhatatlanok: minden meggyõzõdésünkkel szemben állnak, és felkor-bácsolják erkölcsi felháborodásunkat. Ne gondolja azonban, hogy valamiféle os-toba orosz és nyugati konzervatívok álláspontján állunk. Megértjük mi a forrada-lom jelentõségét; tudjuk jól, hogy ahol olyan makacs, konzervatív rendszer ural-kodik, amely semmilyen mozgásnak és fejlõdésnek nem ad helyet, a forradalomaz ilyen politika elkerülhetetlen következményét jelenti. Ez az egyetemes törté-nelem örök törvénye. Mégis úgy tekintünk rá, mint szomorú szükségszerûségre,mint az emberi fejlõdés szomorú oldalára, és boldognak tartjuk az olyan népeket,amelyek képesek elkerülni az erõszakos fordulatokat. A türelmetlenség által ki-váltott belsõ harcokban patakokban folyó vér csak szomorúságot vált ki belõlünkés felháborodást a vérontás okozóival szemben. Ha pedig valaki politikai dokt-rínát csinál a forradalomból, lázadást és erõszakot prédikál mint a jó elérésénekegyetlen eszközét, ha a gyûlöletet tekinti az ember legnemesebb érzésének és avérrel teli keresztelõmedencét az újjászületés elengedhetetlen feltételének tartja,akkor ez, akár tetszik, akár nem, egyaránt sérti az emberek erkölcsi érzékét és atudomány alkotta meggyõzõdéseket. Forradalmi elméletei soha nem fognakvisszhangra találni közöttünk, és szónoki emelvénye fölött lobogó véres zászlajacsak felháborodást és undort kelthet bennünk.És mit mûvel ön a történelemmel? Honnan való a múltnak ez a terméketlentagadása? Ön szerint az emberiség eddig rossz úton haladt; az uralkodók és apapok szándékosan rejtegették elõle az igazságot, és saját érdekükben torzítottákel benne a szellemi és erkölcsi fogalmakat. Hát akkor romboljuk le egészen a
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meglévõ épületet, és véres kezünkkel kezdjük az alapoktól az építkezést. De mi-bõl gondolja, hogy az alapoktól jobb lesz?Önök, szocialisták, új keresztényeknek tartják magukat, akik arra rendeltet-tek, hogy másodszor újítsák meg a világot. De a keresztényeket Krisztusba vetetthitük erõsítette, aki elhozta a földre a megváltás igéjét� És önök mire támaszkod-hatnak? Vagy igazuk tekintetében megelégszenek belsõ meggyõzõdésükkel? Demilyen alapon lehetnek képesek ennyire magabiztosan hinni abban, hogy önök,az emberi nem alig látható kisebbsége az igazság egyetlen birtokosa? (�) Honnanjöttek ezek az emberek? Talán felülrõl kaptak kinyilatkoztatást? Nem, hiszen semkinyilatkoztatásokat, sem tekintélyeket nem ismernek el; kizárólag emberialapelvekre támaszkodnak, és ezen emberiség által kidolgozott alapelvek nevé-ben tagadnak mindent, amit az emberek ez idáig alkottak. Hát nem a legnagyobbellentmondás ez? Vajon nem értik, hogy nem beszélhetnek ennyire elbizakodot-tan felsõbb tekintély hiányában, hogy egyetlen tekintélyük az emberiség, egyet-len bizonyítékuk a történelem lehet, hogy csak akkor igazolhatják tanításukat, habemutatják, hogy ez a tanítás az eddigiek szükségszerû következménye, az ész-szerû társadalmi fejlõdés beérõ gyümölcse? (�)Úgy tûnik, önök, szocialisták nem értik ezt. (�)Önök annyira elfelejtették a történelmet, hogy még a fokozatosság mindeneseményt átható törvényét sem látják. Nagyképû megvetéssel emlegetik a köztesformákat és lépcsõfokokat, a történelmi láncolat köztes láncszemeit. Márpedigéppen ezek a köztes formák jelentik a társadalmak és népek életét; ezeken ke-resztül megy végbe a haladás, kialakításuk a mindenkori történelem aktuális gya-korlati feladata. Ön úgy képzeli, hogy ugyanolyan könnyû a lét egyik formájábóla másikba átszökkenni, mint Moszkvából Londonba utazni, ezért álmodozásai éstöprengései gyümölcsét az életben való gyakorlati megvalósításra ajánlja fel ne-künk. Olyan ez, mint az alma, amelyet csak le kell nyelni ahhoz, hogy hirtelentetõtõl talpig megváltozzunk. Vajon emlékeztetnünk kell-e önt arra, hogy mindennép csak nevelés útján juthat el az élet meghatározott formáihoz, és hogy a törté-nelem, csakúgy, mint a természet, nem ismer ugrásokat? Elõfordulnak ugyanbenne hirtelen fordulatok, amelyekben a legszélsõségesebb elméletek is a felszín-re buknak, de csupán ideiglenesen, és a nép végül megnyugodva tér vissza azelõzõ pontra, és innen folytatja lassú és fokozatos menetelését, amely azonbanbiztosan eléri végsõ célját.Nem értem, miért gondolja úgy, hogy éppen az orosz népet nem kötik a törté-nelmi formák. Vajon a nyolcéves távollét elfeledtette önnel, hogy a mi népünk az,amely hagyományaihoz és szokásaihoz a leginkább kötõdik? Eljövendõ társadal-mi intézmények magvát látja bennünk, csakhogy ahhoz, hogy a mag gyümölcsöthozzon, elõbb még fává kell serdülnie. Ez a történelem ábécéje, és különös, hogyemlékeztetni kell önt erre. Úgy tûnik, a történelem talajától elszakadva, ön mégaz ábécét is elfelejtette. (�)A forradalmi doktrínák egyedül akkor ereszthetnének gyökeret az orosz talaj-ban, ha a kormány továbbra is a régi kerékvágásban haladna. De úgy tûnik, másirányba fordult, és társadalmi életünkben új szakasz veszi kezdetét. Ezt ön is meg-értette, és levelet írt II. Sándornak, amely nemes érzésekkel és a nép iránti forrószeretettel volt telve. (�)
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Levelében azt írta, kész felhagyni a propagandával, amennyiben a kormányhajlandó Oroszország érdekében cselekedni. Nem szükséges azonban felhagyniavele, meg kell viszont változtatnia hangnemét és irányát, ezt meg kell tennieOroszország érdekében. (�) Mutasson rá belsõ fogyatékosságainkra kellõ mér-séklettel és a valóság ismeretében, tárja elénk belsõ létünk képét, ahogyan rész-ben meg is teszi ezt Feljegyzéseiben, és hálásak leszünk önnek, mert a szabad oroszszó � nagy tett. (�) De ha feltétlenül a régi nótát akarja tovább fújni, írjon inkábbfranciául, mert ebben az esetben Franciaország és nem Oroszország számára ír.Íme a mi õszinte vallomásunk, így látjuk mi ezt a kérdést.

III/16. SZ. G. NYECSAJEV: A FORRADALMÁR KATEKIZMUSA
Sz. G. Nyecsajev (1847�1882) az orosz forradalmi mozgalom híres-hírhedt alakja. 1868-banrészt vett a pétervári egyetemisták zavargásaiban, 1869 januárjában rövid idõre letartóztat-ták. Ezt követõen elrejtõzött, és 1869 márciusában elhagyta Oroszországot. Külföldön talál-kozott az anarchizmus ismert ideológusával, M. A. Bakunyinnal, aki komoly hatást gyako-rolt nézeteire. Bakunyin ellátta õt a nem létezõ Egyetemes Forradalmi Szövetség orosz szekció-jának 2771-es számú igazolványával, amelynek birtokában Nyecsajev 1869 õszén visszatértOroszországba, és a Szövetség képviselõjének kiadva magát, hozzálátott a Népi Leszámolás el-nevezésû, szigorúan centralizált, ötfõs sejtekbõl álló forradalmi szervezet megalakításához.Miután 1869 novemberében nézeteltérése támadt egyik eszmetársával, egy Ivanov nevûegyetemistával, Nyecsajev kezdeményezésére a �belsõ fegyelem megsértõjeként� �likvidál-ták� a diákot. A rendõrség hamarosan felszámolta a szervezetet, és felderítette a gyilkossá-got. Nyecsajev külföldre menekült, ahol azonban rövidesen köztörvényes bûnözõként kiad-ták az orosz hatóságoknak. 1873-ban 20 év kényszermunkára ítélték Ivanov meggyilkolásá-ért. II. Sándor utasítására a Péter-Pál-erõd egyszemélyes zárkájában helyezték el, ahol kilencévvel késõbb meghalt.A forradalmár katekizmusát 1869 nyarán írta meg és publikálta Genfben. A szövegben kimu-tatható Bakunyin és még inkább egy másik híres orosz forradalmár, P. N. Tkacsov (1844�1886) hatása.Szövegközlés: <Êàòåõèçèñ ðåâîëþöèîíåðà> In:  Ðåâîëþöèîííûé ðàäèêàëèçì â Ðîññèè: âåê
äåâÿòíàäöàòûé. M.,1997. C. 244�248. A magyar szöveget Karl Marx és Friedrich Engels mûvei.18. kötet, Kossuth Kiadó,  Bp., 1969. 401�406. oldalán található fordítás alapján közöljük.

A forradalmár viszonya önmagához
1. § A forradalmár az ügy szolgálatára rendelt ember. Sem személyes érdekei,sem ügyei, sem érzelmei, sem pedig kötelékei nincsenek, nincs tulajdona, de mégneve sincsen. Mindent elnyel benne egyetlen kizárólagos érdek, egyetlen gondo-lat, egyetlen szenvedély: a forradalom.2. § Lényének mélyében, nemcsak szavakban, hanem tettekben is megszakí-tott minden kapcsolatot a polgári renddel és az egész mûvelt világgal, e világáltalánosan elismert törvényeivel, szokásaival, erkölcsével és hagyományaival.Kérlelhetetlen ellensége e világnak, és csakis azért él benne továbbra is, hogy an-nál biztosabban szétrombolja.3. § A forradalmár megvet minden doktrinerséget, és lemondott a békés tudo-
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mányról, melyet az eljövendõ nemzedékeknek enged át. Csak egyetlen tudománytismer: a rombolás tudományát. Ezért és csakis ezért tanulmányozza a mecha-nikát, a fizikát, a kémiát és esetleg az orvostant. Ugyanebbõl a célból éjjel-nappaltanulmányozza az élõ tudományt � az embereket, a jellemeket, a nézeteket, a je-lenlegi társadalmi rend összes feltételét minden lehetséges területen. A cél ugyan-az marad, a leggyorsabb és legbiztosabb szétrombolása ennek az ocsmány világnak.4. § Megveti a közvéleményt. Megveti és gyûlöli a jelenlegi társadalmi erkölcsminden késztetését és megnyilvánulását. Számára minden erkölcsös, ami kedveza forradalom diadalának, minden erkölcstelen és bûnös, ami azt akadályozza.5. § A forradalmár az ügy szolgálatára rendelt ember. Nem ismer könyörületetaz állammal szemben, sem pedig általában az egész mûvelt rendi társadalommalszemben, és nem szabad könyörületet várnia önmaga számára sem. Közte és atársadalom között élethalálharc folyik, nyíltan vagy rejtetten, de mindenkor sza-kadatlanul és engesztelhetetlenül. A forradalmárnak mindennap késznek kelllenni a halálra. Hozzá kell szoknia a kínzás elviseléséhez.6. § Szigorú lévén önmagához, szigorúnak kell lennie másokkal szemben is.A forradalmi ügy egyedüli és hideg szenvedélyének minden gyöngédségérzést, arokonság, a barátság, a szerelem, a hála ellágyító érzéseit el kell fojtania benne.Csak egyetlen gyönyör, egyetlen vigasz, egyetlen jutalom és egyetlen elégtétel lé-tezik számára: a forradalom sikere. Éjjel és nappal egyetlenegy gondolata, egyet-lenegy célja legyen � a kérlelhetetlen rombolás. Hidegen és szakadatlanul követ-ve ezt a célt, késznek kell lennie arra, hogy életét feláldozza, önnön kezével oltsaki mindazok életét, akik gátolják e cél elérésében.7. § Az igazi forradalmár természete kizár minden romantikát, minden érzé-kenységet, minden lelkesedést és minden elragadtatást; még a személyes gyûlö-letet és bosszút is. A forradalmi szenvedélynek, amely benne mindennapos ésmindenperces szokássá lett, hideg számítással kell párosulnia. Mindig és minde-nütt engedelmeskednie kell, ámde nem személyes hajlamainak, hanem annak,amit a forradalom általános érdeke elõír neki.
A forradalmár viszonya forradalmártársaihoz

8. § A forradalmár csak olyan ember iránt érezhet barátságot és gyengédséget,aki ugyanolyan forradalmi cselekedeteket követett el, mint õ maga. Az ilyen baj-társ iránti barátságnak, odaadásnak és más kötelezettségnek a fokát csakis a min-dent leromboló forradalom gyakorlati megvalósításában kimutatott hasznosságaszabja meg.9. § Fölösleges szólni a forradalmárok közötti szolidaritásról; ebben rejlik aforradalmi mû egész ereje. A forradalmi tudat és szenvedély azonos fokán állóforradalmártársaknak lehetõleg közösen kell megtárgyalniuk minden fontosügyet, és egyhangú döntést kell hozniuk. Az ily módon eldöntött ügy végrehaj-tásában mindenki lehetõleg csak önmagára számítson. Sorozatos romboló cselek-mények végrehajtásában mindenki egyedül cselekedjék, és csak akkor kérjen se-gítséget és tanácsot bajtársaitól, ha ez elengedhetetlen a sikerhez.10. § Minden bajtársnak legyen a keze alatt több másod- és harmadrendû for-radalmár; vagyis olyanok, akik még nincsenek teljesen beavatva. Úgy kell tekin-
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teni õket, mint az általános forradalmi tõkének a rendelkezésére bízott részét.Gazdaságosan kell bánnia a maga tõkerészével, igyekezve a lehetõ legnagyobbprofitot húzni belõle. Saját magát is olyan tõkének tekintse, amely arra rendelte-tett, hogy a forradalmi mû diadala érekében felhasználja, de ezzel a tõkével nemrendelkezhetik egyedül, a teljesen beavatott összes bajtárs hozzájárulása nélkül.11. § Amikor egyik bajtárs veszélyben van, annak eldöntésekor, hogy megkell-e menteni vagy sem, a forradalmár semmilyen személyes érzelmet nem ve-het számba, egyes-egyedül a forradalmi ügy érdekét kell szem elõtt tartania. Kö-vetkezésképpen mérlegelnie kell egyfelõl a bajtárs által szolgáltatott hasznosságfokát, másfelõl a megmentéséhez szükséges forradalmi erõk mennyiségét, hogylássa, melyik esik nagyobb súllyal a latba, s hogy ennek megfelelõen cselekedjék.
A forradalmár viszonya a társadalomhoz

12. § Új tag, miután már kiállta a próbát, nem szavakban, hanem cselekedet-ben, csakis egyhangúlag vehetõ fel a társaságba.13. § A forradalmár az állam világába, az osztályok világába, az úgynevezettmûvelt világba csakis azzal lép be és úgy él benne, hogy célja annak közeli és tel-jes megsemmisítése. Nem forradalmár õ, ha bármihez is ragaszkodik ebben a vi-lágban, ha valamilyen, ehhez a világhoz tatozó pozíció, kötelék vagy ember meg-semmisítése elõtt meghátrálhat. Mindent és mindenkit egyformán kell gyûlölnie.Ha ebben a világban rokoni, baráti vagy szerelmi kapcsolatai vannak, annál rosz-szabb neki; nem forradalmár õ, ha e kapcsolatok megállíthatják a kezét.14. § A kérlelhetetlen rombolás kedvéért a forradalmárnak lehet, sõt gyakrankell is a társadalomban élnie, egészen másnak tettetve magát, mint ami. A forra-dalmárnak mindenüvé be kell jutnia, minden osztályba, a legmagasabbakba csak-úgy, mint a középosztályokba, a kereskedõ boltjába, a templomba, az arisztokra-ta kastélyába, a hivatalnoki, a katonai és a irodalmi világba, a III. ügyosztályba, sõtmég a Téli Palotába is.15. § Ez az egész ocsmány társadalom több kategóriára oszlik; az elsõ kategó-ria azokból áll, akik azonnali halálra vannak ítélve. A bajtársak állítsanak fel lis-tákat ezekrõl az elítéltekrõl, viszonylagos kártékonyságuk sorrendjében, figye-lembe véve a forradalmi mû sikerét oly módon, hogy az elsõ számúak elintézé-sére a többiek elõtt kerüljön sor.16. § E listák felállításakor, e kategóriák megállapításakor semmiképp semszabad valakinek az egyéni elvetemültségét alapul venni, sõt még a gyûlöletetsem, melyet a szervezet tagjaiban vagy a népben kelt. Ez az elvetemültség és ez agyûlölet bizonyos fokig még hasznos is lehet, amennyiben a népet zendülésreingerelheti. Csak a haszon ismérvét kell figyelembe venni, amely bizonyos sze-mély halálából a forradalmi mûre nézve származhat. Így elsõsorban a forradalmiszervezet számára legveszélyesebb embereket kell megsemmisíteni és azokat,akiknek erõszakos és hirtelen halála a legjobban megfélemlítheti a kormányzatot,és megrendítheti hatalmát azzal, hogy megfosztja erélyes és eszes ügyvivõitõl.17. § A második kategóriát azokból kell összeállítani, akiknek az élete ideigle-nesen megkímélendõ avégett, hogy egy sereg szörnyû cselekedettel elkerülhetet-len lázadásba sodorják a népet.
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18. § A harmadik kategóriába tartozik számos magas pozíciójú barom, vagyisazok az egyének, akik sem szellemüknél, sem erélyüknél fogva figyelemre nemméltók, de akik helyzetüknél fogva vagyonnal, összeköttetéssel, befolyással, hata-lommal rendelkeznek. Mindent el kell követnünk, hogy ezeket az embereket mi-nél jobban kihasználjuk, behálózzuk, tévútra vezessük, s szennyes titkaikat kicsi-karva, rabszolgáinkká tegyük õket. Ily módon vagyonuk, hatalmuk, összekötteté-sük és befolyásuk kimeríthetetlen kincs és értékes segítség lesz a különféle vállal-kozásokban.19. § A negyedik kategória az állami szolgálatban álló különféle becsvágyók-ból és különbözõ árnyalatú liberálisokból tevõdik össze. Velük saját programjukalapján lehet konspirálni, miközben úgy teszünk, mintha vakon követnénk õket.Ezeket kézben kell tartani, megkaparintani titkaikat, kompromittálni õket oly mó-don, hogy visszavonulásuk lehetetlenné váljék, fel kell õket használni arra, hogynyugtalanságot keltsenek az államban.20. § Az ötödik kategória doktrinerekbõl, összeesküvõkbõl, forradalmárokbóláll � mindazokból, akik gyûléseken és papíron fecsegnek. Szüntelenül bele kellhajszolni és bele kell sodorni õket gyakorlati és veszedelmes akciókba, amelyekeredményeképp a többségük el fog tûnni, de egynéhányukból igazi forradalmárlesz.21. § A hatodik kategória nagyon fontos; ezek a nõk, akiket három osztálybakell sorolni: az egyikbe a jelentéktelen, szellem és szív nélküli nõket, akiketugyanúgy kell felhasználni, mint a harmadik és negyedik kategóriához tartozóférfiakat; a másodikba a szenvedélyes, odaadó és tehetséges nõket, akik azonbanegyelõre nem tartoznak hozzánk, mert még nem jutottak el a gyakorlati és frázisnélküli forradalmi tudathoz; úgy kell bánni velük, mint az ötödik kategóriáhoztartozó férfiakkal; végül azok a nõk következnek, akik egészen hozzánk tartoz-nak, vagyis teljesen be vannak avatva, és egészében elfogadták programunkat.Legdrágább kincsünknek kell tekinteni õket, akik segítsége nélkül semmit semtehetünk.
A szövetség viszonya a néphez

22. § A szövetségnek nincs más célja, mint a nép, azaz a verejtékezõ nép tel-jes felszabadítása és boldogsága. De mivel meg vagyunk gyõzõdve arról, hogy ezta felszabadítást és ezt a boldogságot csakis mindent szétromboló népi forrada-lommal lehet elérni, a szövetség minden eszközét és minden erejét latba fogjavetni azért, hogy növelje és fokozza a bajokat és a csapásokat, amelyek végülfelõrlik a nép türelmét, és a népet tömeges felkelésre ingerlik.23. § Népi forradalmon egyesületünk nem a klasszikus nyugati minta szerintszabályozott mozgalmat érti, amely mindenkor meghátrál a tulajdon és az úgyne-vezett civilizáció és erkölcs hagyományos társadalmi rendje elõtt, és mostanáigarra szorítkozott, hogy kimondta valamely politikai életforma érvénytelenítésétazért, hogy egy másikkal helyettesítse, és egy úgynevezett forradalmi államotteremtsen. A népet megváltó egyetlen forradalom az, amely tetõtõl talpig szét-rombol minden államiságot, és megdönti Oroszország minden állami hagyomá-nyát, rendjét és osztályát.
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24. § Ezért egyesületünknek nem áll szándékában bármiféle felülrõl jövõ szer-vezetet a népre kényszeríteni. Az eljövendõ szervezet kétségtelenül a népi moz-galomból és életbõl fog fakadni, de ez a jövendõ nemzedékek dolga. A mi moz-galmunk a borzalmas, totális, könyörtelen és egyetemes rombolás.25. § Ezért amikor közeledünk a néphez, mindenekelõtt a népéletnek azokkalaz elemeivel kell egyesülnünk, akik a Moszkvai Állam megalapítása óta nemcsakszavakban, hanem tetteikben is szüntelenül tiltakoztak mindaz ellen, ami közvet-lenül vagy közvetve  az államhoz kapcsolódik, a nemesség ellen, a bürokrácia el-len, a papok ellen, a kereskedõk világa ellen és a kis kalmárok, a nép kizsákmá-nyolói ellen. Egyesülnünk kell azoknak a haramiáknak a kalandorvilágával, akikOroszország igazi és egyedüli forradalmárai.26. § Ezt a világot egyetlen, mindent romboló és legyõzhetetlen erõvé össz-pontosítani, ebben áll a mi egész szervezetünk, egész konspirációnk, ez a mi fel-adatunk.

III/17. VERA FIGNER NYECSAJEVRÕL
V. Ny. Figner (1852�1942), az oroszországi narodnyik mozgalom egyik kiemelkedõ alakja, aNépakarat nevû forradalmi szervezet Végrehajtó Bizottságának tagjaként részt vett a II. Sán-dor elleni merényletek elõkészítésében. Visszaemlékezései érdekes adalékokkal szolgálnakarról, milyen hatást gyakorolt Nyecsajev személyisége az 1870-es évek forradalmárjaira.Szövegközlés: Ôèãíåð Â. Í.: Çàïå÷àòëåííûé òðóä. Âîñïîìèíàíèÿ â äâóõ òîìàõ. Òîì 1. Ì.,
1964. Ñ. 249�255. Magyarul: Figner, V.: Vihar Oroszország felett. Fordította: Tábor Béla. Euró-pa Könyvkiadó. Bp., 1968. 218�225.

Egy januári estén, csikorgó hidegben, úgy tíz óra tájt állított be Iszajev. Ledobtazúzmarás télikabátját és kucsmáját, az asztalhoz lépett, amelynél a bizottság kéttagjának társaságában ültem, letett elénk egy kis papírtekercset, s nyugodt han-gon, mintha a világ legtermészetesebb dolgát közölné, így szólt:� Nyecsajevtõl, a ravelinbõl.Nyecsajevtõl! A ravelinbõl!Tizenkilencéves koromban hallottam elõször Nyecsajev nevét; akkor még akazanyi kormányzóság eldugott kis falujában laktam, s minden vágyam az volt,hogy külföldre kerüljek, az egyetemre. Pétervárott a nyecsajevisták perét tárgyal-ták, és a lapokban olvastam a tárgyalásról szóló tudósítást. Õszintén megvallva, aper egész anyagából csak Ivanov meggyilkolása tett rám hatást; ennek a gyilkos-ságnak a története � drámai körülményeit részletesen ecsetelték az újságok � mé-lyen az emlékezetembe vésõdött; minden egyéb csak felületesen érintett, nem isigen értettem, mirõl van szó. (�)Másodszor 1872-ben hallottam Nyecsajev nevét. Ekkor már Svájcban éltem, ésZürichben jártam egyetemre. Az említett év augusztusában elterjedt a hír az oroszegyetemi hallgatók között: a lengyel Sztempkowskinak, az Internacionálé tagjá-nak árulása folytán letartóztatták Nyecsajevet, és az orosz kormány kiadatásátköveteli azon a címen, hogy közönséges bûncselekményt követett el. Nekünk,
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akik csak néhány hónapja érkeztünk meg és kerültünk az egyetemre, sejtelmünksem volt róla, hogy Nyecsajev Zürichben van, sõt arról sem, hogy egyáltalánSvájcban tartózkodik, s letartóztatása teljesen váratlanul ért bennünket. Nem tud-tuk, hogy az orosz rendõrség ügynökei már régóta nyomoztak utána Svájcban, ésaz orosz kormány már tárgyalásokat is folytatott az ottani hatóságokkal annakérdekében, hogy amennyiben ügynökei kézre kerítik Nyecsajevet, szolgáltassákki. (�)A svájci közvélemény nem rokonszenvezett Nyecsajevvel, mert Ivanov meg-gyilkolása nagy port vert fel. A zürichi emigránsok (Elsznyic, Ralli, Szazsin) meg-próbáltak ugyan szót emelni érdekében, de ez nem vezetett sikerre. Német nyel-ven kiadott brosúrájukat, amelyben megmagyarázták, hogy Nyecsajev tevékeny-sége politikai jellegû volt, csak kevesen olvasták; gyûléseiket is kevesen látogat-ták. Amikor pedig az emigránsok képviselõi Svájc két legerõsebb munkásszerve-zetéhez � a Grütli Vereinhez és a Bildungsvereinhez � fordultak azzal a kéréssel,hogy védjék meg a menedékjogot, amelyet a köztársaság törvényei a politikaimenekültek számára biztosítanak, a munkásszervezetek azt válaszolták, hogy kö-zönséges gyilkosokat nem hajlandók megvédeni.Mindettõl eltekintve azonban a letartóztatás ténye már eleve eldöntötte a szö-vetségi hatóságok magatartását, és megpecsételte Nyecsajev sorsát. (�)Oroszországban a bíróság tudvalevõleg húszévi kényszermunkára ítélte Nye-csajevet. Formálisan tehát nem szegték meg a Svájccal kötött megállapodást: mintközönséges bûnözõt ítélték el. Az ítélet után azonban Nyecsajevet nem szállítot-ták Szibériába. Nyomtalanul eltûnt, senki sem tudta, mi történt vele, hogy van,él-e még, avagy meghalt.Évek múltak el így. S most, ezen a januári estén egyszerre csak ismét életjeltadott magáról. Levelet írt a Végrehajtó Bizottságnak.Hogyan került hozzánk ez a váratlan üzenet?Mikor Nyecsajevet az ítélet után a ravelinbe vitték, a börtönben megismer-kedett egy rabbal. Ez a rab Sevics volt, a titokzatos Sevics, a gyógyíthatatlan elme-beteg. (�)1879-ben behozták a ravelinbe Mirszkijt, akit a Drenteln csendõrfõnök ellenelkövetett merényletéért ítéltek el. Mirszkij azonban nem keltett bizalmat Nye-csajevben; nem volt hajlandó rajta keresztül érintkezésbe lépni a külvilággal,ezzel pedig nagy éleslátásról tett tanúságot.33 De a �tizenhatok pere� után (1880októberében) a ravelinbe került Sztyepan Sirjajev is, a Végrehajtó Bizottság tagja,egyik szervezõje annak a merényletnek, amelyet Moszkva mellett követtek el acári vonat ellen. Nyecsajev úgy látta, hogy végre megtalálta a számára megfelelõembert: olyan komoly szervezethez tartozik és olyan komoly tevékenységet fej-tett ki a múltban, hogy megbízhatóságához nem fér kétség. Elhatározta, hogy aNépakarathoz fordul, és levelet írt a Végrehajtó Bizottságnak, amelyet a ravelinegyik õrével küldött el, aki jó embere volt, Dubrovin orvostanhallgató címére, akiSirjajev földije és Iszajev jó ismerõse volt.A száraz és tárgyilagos hangú levélben nem volt semmi ömlengés, semmi ér-
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zelgõsség, egyetlen szóval sem utalt a múltra, sem pedig arra, milyen szenvedé-sekben van része írójának. Nyecsajev minden kertelés nélkül szólította fel a Vég-rehajtó Bizottságot, hogy szabadítsa ki.Amióta õ 1869-ben külföldre szökött, a forradalmi mozgalom arculata teljesenmegváltozott. Összehasonlíthatatlanul nagyobb méreteket öltött, folytonossávált, és több fázison ment keresztül: az utópisztikus nép közé járást a Zemlja iVolja mozgalmának realisztikusabb fázisa váltotta fel, ezt pedig a legújabb fejlõ-dési szakasz, amelyben a forradalmárok a politika felé fordultak, felvették a har-cot a kormány ellen, mégpedig nem szavakkal, hanem tettekkel. És Nyecsajev?Úgy írt, mint egy forradalmár, aki csak most dõlt ki a csatasorból, és még szaba-don levõ elvtársaihoz fordult.Lenyûgözõ hatást váltott ki ez a levél. Egyszeriben eltûnt minden, ami foltotejtett Nyecsajev nevén: az ártatlanul kioltott vér, a zsarolásra felhasználhatókompromittáló iratok beszerzése, a �cél szentesíti az eszközt� jelszavára hivatkoz-va elkövetett cselekmények � eltûnt a forradalmár Nyecsajev alakját körülvevõtemérdek hazugság. Csak értelmének ragyogása maradt meg, amelyet a börtönsokesztendõs, szörnyû magánya sem tudott elhomályosítani, hajthatatlan akara-ta, amelyet a reá rótt kegyetlen büntetés sem tudott megtörni, energiája, amelyetaz élet minden kudarca sem tudott elernyeszteni. Mikor a bizottság ülésén felol-vasták Nyecsajev üzenetét, szokatlan megindultság vett erõt rajtunk, és egyhan-gúlag azt mondtuk: �Ki kell szabadítani!�A következõ levelekbõl lassan kibontakozott Nyecsajev elmúlt években vég-zett munkája. Igen, ott a ravelinben, ebben a világtól légmentesen elzárt börtön-ben is dolgozott, hiába kötötték gúzsba kezét-lábát. Szüntelenül azon fáradozott,hogy hatása alá kényszerítse ellenséges környezetét. Alaposan tanulmányozta azõrizetére kirendelt minden egyes csendõr, minden egyes katona jellemét. Min-dent megfigyelt, mindent észrevett, és megfigyeléseinek eredményeit elraktároz-ta emlékezetében, hogy az így összegyûjtött anyag alapján dolgozza ki azt azegyénekhez szabott módszert, amellyel külön-külön megnyerheti magának azõrség tagjait. Napról napra jobban aláásta a fegyelmet, megingatta az õrszolgála-tot teljesítõ közkatonák elõtt feljebbvalóik tekintélyét, minden alkalmat megra-gadott az agitációra és a propagandára, igyekezett tágítani látókörüket és hatni azérzelmeikre. Õszinteségre bírta õket, vallomásokat csikart ki belõlük, hogy magá-hoz láncolja ezeket az egyszerû embereket; kiaknázta fogságának szokatlan kö-rülményeit, titokzatos színben tüntette fel magát és múltbeli szerepét, hogy õrei-ben tiszteletet keltsen személye iránt, és növelje tekintélyét, és nem fukarkodottaz ígéretekkel sem.E lassú és aprólékos, de lankadatlan munkával a ravelin különös rabja �állítása szerint � negyven embert tudott megnyerni magának; ennyien kerültekpropagandája hatókörébe. Ezektõl az emberektõl óvatosan, fokozatosan felvilá-gosításokat kért, és különbözõ részleteket tudott meg a ravelin és a Péter-Pál-erõdviszonyairól, arról, ami ott történik, a hivatali szervekrõl, az alkalmazottakról ésezek kölcsönös kapcsolatairól, a helyi szokásokról, különösen pedig az erõd hely-színrajzáról meg a szigetérõl, amelyen a ravelin épült. Lassanként rengeteg fel-becsülhetetlen értékû adatot gyûjtött össze � pszichológiai jellegûeket és a külsõ
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körülményekre vonatkozókat egyaránt �, és ezeknek alapján ki lehetett dolgozniegy megvalósíthatónak látszó szökési tervet. Nyecsajev évekig dolgozott ennek atervnek az elõkészítésén a világtól elszigetelt magányában.Régi önmagához híven, Nyecsajev úgy képzelte, hogy kiszabadításához bo-nyolult misztifikációra van szükség. Azt javasolta, hogy azok, akik kiszabadításáravállalkoznak, rendjelekkel teleaggatott tiszti egyenruhában jelenjenek meg, mertígy jobban imponálnak majd a különbözõ rendfokozatú õröknek; közöljék, hogyállamcsíny történt, II. Sándor cárt megfosztották trónjától, és fia, a trónörökös fog-lalta el helyét: az új cár nevében követeljék a ravelin rabjának szabadon bocsátá-sát. Ezt a kosztümös színjátékot nem éreztük magunkra nézve kötelezõnek, deNyecsajevre igen jellemzõ volt.Mikor a bizottság ülésén elõterjesztették Nyecsajev kiszabadításának ügyét,vita nélkül elhatároztuk, hogy vállalkozunk a dologra, mégpedig az akkor márteljesen kialakult katonai szervezet erõire támaszkodva. Az akció vezetõjévé, illet-ve a kiszabadító osztag fejévé a bizottság Szuhanovot jelölte ki, mint határozott,leleményes, parancsoláshoz szokott embert. A terepviszonyok tanulmányozásaalapján azonban a bizottság arra az eredményre jutott, hogy helyesebb, ha azexpedíció nem télen, a befagyott csatorna jegén, hanem csónakon közelíti meg aravelint � vagyis a megvalósítást tavaszra kell halasztani. De nemcsak ez a szem-pont késztette a bizottságot erre az elhatározásra, hanem más megfontolások is.A bizottságnak egyelõre a II. Sándor cár elleni merénylet ügyére kellett összpon-tosítania figyelmét. Elõzõleg már több merényletet is szerveztünk, s most lázasanfolytak az elõkészületek az újabb kísérletre, a hetedikre. A Malaja Szadovaján mármegnyílt a sajtüzlet, és a bizottság néhány tagja több ügynök segítségével mindenéjszaka ásóval és fúróval dolgozott az alagútban; az árunak szánt hordók megtel-tek földdel. Félbeszakítani ezt a veszélyes munkát annyit jelentett volna, mint azegész vállalkozást kockáztatni. Minél hamarabb befejezzük az elõkészületeket,annál biztosabban számíthattunk a sikerre. Több olyan tényezõ is volt, amely bár-milyen pillanatban felboríthatta volna terveinket. Könnyen feltûnést kelthetett,hogy a sajtüzletben kevés a sajt, hogy a boltosok milyen járatlanok mesterségük-ben, és nem tudhattuk, mikor változik meg az útvonal, amelyen II. Sándor cár va-sárnaponként a Mihály-lovardába hajtat. Sietnünk kellett, nem nézhettünk sejobbra, se balra, nem engedhettük meg, hogy bármi is elvonja figyelmünket errõla feladatról. Mindezek a körülmények arra késztették a bizottságot, hogy nyíltanés határozottan közölje Nyecsajevvel: jelenleg minden erõnket igénybe veszik acár ellen tervezett merénylet elõkészületei, és nem tudunk egyszerre két vállalko-zásba belefogni. Ezért az õ kiszabadítását csak akkor szervezhetjük meg, ha a me-rényletet már végrehajtottuk. Az irodalomban olyan megállapítással is találkoz-tam, hogy a bizottság Nyecsajevre bízta annak eldöntését, melyik vállalkozásnakadjuk az elsõbbséget, õ pedig azt választotta volna, hogy elõbb a merényletet hajt-suk végre. Ilyen kérdést a bizottság nem tehetett fel: nem szakíthatta félbe a Ma-laja Szadovaján folyamatban lévõ elõkészületeket, mert ezzel szinte biztos ku-darcra kárhoztatta volna a merénylet tervét. A bizottság csupán tájékoztattaNyecsajevet a helyzetrõl, és Nyecsajev azt válaszolta, hogy természetesen várni fog.
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III/18. KORMÁNYKÖZLEMÉNY 
A NARODNYIKOK TERRORJÁRÓL

1878-ban Oroszországban kezdetét vette a politikai terrorizmus korszaka. Január 24-én a for-radalmi mozgalom egyik résztvevõje, Vera Zaszulics merényletet követett el Trepov szent-pétervári rendõrfõparancsnok ellen, aki testi fenyítést alkalmazott egy Bogoljubov nevû le-tartóztatott forradalmárral szemben. Az esküdtbíróság  felmentette Vera Zaszulicsot. Ugyan-ezen év augusztus 4-én Sz. M. Sztyepnyak-Kravcsinszkij fényes nappal, Pétervár közepénleszúrta Mezencev tábornokot, a csendõrség fõparancsnokát. Erre reagált a kormány a társa-dalomhoz intézett felhívásában.Szövegközlés: Ïðàâèòåëüñòâåííûé âåñòíèê, 1878, ¹ 186. Magyarul: Olvasókönyv�, II.212�213.
Egy maréknyi gonosz szándékú egyénnek több felháborító és bûnös tette, ame-lyet a célból követtek el, hogy az Oroszországban fennálló államrendet megingas-sák, ez év augusztus 4-én a végsõkig ment, amikor a fõvárosban meggyilkoltákMezencev fõhadsegéd csendõrfõparancsnokot.A kormány, annak ellenére, hogy idõnként bûnös szándékú propagandamegnyilvánulásai láttak napvilágot, a bírósági tárgyalásokon különös türelemmelviseltetett a propagandistákkal szemben, a törvény értelmében tartózkodtunkkülönleges, rendkívüli intézkedések foganatosításától.Most azonban a kormány türelme végleg elfogyott; kötelességének, sõt szentfeladatának tartja az orosz állam minden becsületes és jóindulatú polgárávalszemben, hogy megvédelmezze a társadalom és az egyes polgárok életét, vala-mint a magántulajdont azoktól a jogsértésektõl, amelyek gonosz és bûnös jelle-güknél fogva hátráltatják az állami élet egészséges fejlõdését, valamint gátolják akülönbözõ kormányzati szerveket abban, hogy a törvény értelmében rájuk háru-ló feladatokat teljesítsék�Ennek következtében a kormány mostantól kezdve hajlíthatatlan szigorralfogja üldözni mindazokat, akik bûnösek a fennálló államrend, a társadalmi éscsaládi élet, valamint a törvényben szentesített tulajdonjogok alapelvei elleni iz-gatásban, vagy részesek ebben.Az orosz nép kitaszítja a maga körébõl mindazokat, akik sértik az állami éstársadalmi rendet, és bûnösöknek bizonyulnak az elkövetett bûntettekben, s elé-gedetlenül fordul el véres cselekedetüktõl. Hangosan követel és vár védelmet atörvényes hatóságoktól, és kéri a kormányt, gyökerestül irtsa ki az orosz földrõl eszégyenletes gonosztevõket.Rendi és társadalmi intézményeink képviselõi már nyilatkoztak ebben az ér-telemben, és az a sok magánlevél, amelyet a különbözõ kormányhatóságok a la-kosság minden osztályához tartozó személyektõl � beleértve a parasztokat is �kaptak, arról tanúskodnak, hogy a birodalom lakosságát lelke mélyéig megrendí-tette az orosz néptõl idegen, hamis tanítások bûnös propagandistáinak tevékeny-sége.De bármily szilárdak és hajthatatlanok voltak is a kormány intézkedései, bár-mily szigorúan teljesítették is a kormányintézkedések végrehajtói lelkiismeretszerinti kötelességüket, bármily megvetéssel és állampolgári bátorsággal viseltet-tek is a hatóságok e maroknyi gonosztevõ ismétlõdõ fenyegetései iránt � a kor-
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mánynak magában a társadalomban kell támaszt találnia, és ezért most szüksé-gesnek tartja az orosz nép valamennyi rendjének segítségéhez folyamodni, hogyegységesen mûködhessenek közre e gonoszság kiirtásában, amely a legszörnyûbbbûnökre és a legelvetendõbb tanításokra támaszkodik.Az orosz nép és legjobb képviselõi tetteken keresztül mutassák meg, hogynincs helye soraikban az ilyen gonosztevõknek, hogy valóban kitaszítottaknak te-kintik õket, hogy az orosz uralkodó minden hû alattvalója tõle telhetõ mindenerejével támogatja a kormányt a közös belsõ ellenség kiirtásában.Befejezésül a kormány kötelességének tartja, hogy a fiatal diáknemzedékhezforduljon azzal a figyelmeztetéssel és kéréssel, alaposan gondolja meg és mérle-gelje azokat a szégyenletes és súlyos következményeket, amelyeket magára von,ha a körében terjesztett hamis tanítások rabjává válik. A tudomány lelkiismeretesés józan mûvelése, a munkaszeretet mindig a legjobb biztosítékul szolgált és szol-gál majd a hamis kísértések ellen. E vitathatatlan, megdönthetetlen, a tapasztalatáltal igazolt igazságtól való eltérés mind mostanáig legnagyobb sajnálatunkra mártönkretett egyes ifjakat, és áldozatokat követelt olyanoktól, akik tehetségüknélfogja hivatottak arra, hogy a köz javáért, egy boldogabb, derûsebb jövõért mun-kálkodjanak.

III/19. A NÉPAKARAT
VÉGREHAJTÓ BIZOTTSÁGÁNAK PROGRAMJA

1876-ban a forradalmi propagandával foglalkozó körök összefogására létrejött a Föld és Sza-badság elnevezésû szervezet, amely már elfogadta a politikai terror eszközének korlátozottméretû, �kiegészítõ� jellegû használatát. A nép körében kifejtett propagandatevékenységkudarca azonban fokozatosan egyre inkább elõtérbe helyezte a terrort. 1879 augusztusában,a Föld és Szabadság kettészakadása következtében alakult meg a terror híveit tömörítõ szerve-zet, a Népakarat és ennek vezetõsége, a Végrehajtó Bizottság. Ez utóbbi alább olvasható prog-ramját 1879 õszén dolgozták ki.Szövegközlés: Ïðîãðàììà Èñïîëíèòåëüíîãî Êîìèòåòà. In:  Ðåâîëþöèîííûé ðàäèêàëèçì â
Ðîññèè: âåê äåâÿòíàäöàòûé. M.,1997. C. 416�419. Magyarul: Olvasókönyv�, II. 218�220.

A) Meggyõzõdéses szocialisták és narodnyikok vagyunk. Meggyõzõdésünk,hogy az emberiség csakis szocialista elvek alapján képes megvalósítani a szabad-ságot, egyenlõséget és testvériséget, és csak így tudja biztosítani az általánosanyagi jólétet, az egyéniség teljes értékû, sokoldalú fejlõdését, vagyis a haladást.Meggyõzõdésünk, hogy csakis a népakarat szentesítheti a társadalmi formákat,hogy a nép fejlõdése egyedül akkor lehet tartós, ha önálló és szabad, ha mindeneszme, amely a gyakorlati életben megvalósul, elõzõleg átszûrõdik a nép tudatán ésakaratán. A nép jóléte és a nép akarata � két legszentebb és egymástól elszakítha-tatlan alapelvünk.B) 1. Ha megvizsgáljuk a körülményeket, amelyekben a nép kénytelen élni éstevékenykedni, azt látjuk, hogy teljes gazdasági és politikai rabságban van�2. A bilincsbe vert nép fölött látjuk az õt elnyomó kizsákmányoló rétegeket,amelyeket az állam hoz létre és védelmez. Megfigyelhetjük, hogy az állam az or-
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szág legnagyobb tõkés ereje, s egyben a nép egyetlen politikai elnyomója, és csakaz államnak köszönhetik létüket a kisebb rablók. Azt látjuk, hogy ez az állami-burzsoá kinövés kizárólag puszta erõszakkal tartja fenn magát: katonai, rendõriés hivatalnoki szervezetével, ugyanúgy, ahogy annak idején Dzsingisz kán mon-goljai tartották fenn magukat. Azt tapasztaljuk, hogy a nép egyáltalán nem szen-tesíti ezt az önkényes és erõszakos hatalmat, amely erõszakkal vezet be és tartfenn olyan állami és gazdasági alapelveket és formákat, amelyeknek semmi kö-zük a nép kívánságaihoz és eszményeihez.3. Azt látjuk, hogy magában a népben, bár elfojtva, még élnek régi, hagyomá-nyos elvei: a nép földhöz való joga, a faluközösségi és helyi önkormányzat, a fö-deratív szervezet csírái, a lelkiismereti és szólásszabadság. Ezek az elvek széleskö-rûen és egészen új irányba fejlõdnének, ha a nép úgy élhetne és úgy rendezked-hetne be, ahogy akar, saját hajlamainak megfelelõen.C) 1. Ezért véleményünk szerint, mint szocialistáknak és narodnyikoknak kikell tûznünk közelebbi célként a következõket: meg kell szabadítani a népet az õtelnyomó jelenlegi államhatalomtól, politikai fordulatot kell megvalósítani, hogy ahatalom a nép kezébe menjen át. E fordulattal elérjük, hogy: elõször is, a népezentúl önállóan fog fejlõdni, akaratának és hajlamainak megfelelõen; másodszor,Oroszországban elismernek és támogatni fognak sok olyan szocialista alapelvet,amelyet a néppel együtt hirdetünk.2. Úgy véljük, hogy a népakaratot megfelelõ módon képviselné az Alkotmá-nyozó Gyûlés, amelyet szabadon, általánosan választanának, a választók utasítá-sai alapján. Ez természetesen távolról sem eszményi formája a népakarat meg-nyilvánulásának, de az egyetlen, amely jelenleg megvalósítható a gyakorlatban,és ezért szükségesnek tartjuk vele bõvebben foglalkozni.3. Így tehát célunk: átvenni a hatalmat a mostani kormánytól, és átadni azt azelõbb mondottak alapján összeülõ Alkotmányozó Gyûlésnek, amelynek át kellvizsgálnia valamennyi állami és társadalmi intézményünket, és a választók utasí-tásának megfelelõen kell azokat átalakítania.D) Teljes mértékben alávetjük magunkat a nép akaratának, mégis kötelessé-günknek tartjuk, hogy pártunk nyilvánosságra hozza saját programját a nép elõtt.Ezt a programot fogjuk terjeszteni egészen a fordulatig, ezt fogjuk javasolni a vá-lasztási agitáció idején, ezt fogjuk védelmezni az Alkotmányozó Gyûlésen. Aprogram a következõ:1. állandó népképviselet (választása a fentiek szerint), amely teljes hatalom-mal rendelkezik minden állami kérdés megoldásában;2. széles körû területi önkormányzat, ennek érdekében minden tisztséget vá-lasztással töltenek be, a faluközösség önállóságát és a nép gazdasági függetlensé-gét biztosítják;3. a faluközösség mint gazdasági és adminisztratív egység teljes önállóságotélvez;4. a föld a népé;5. olyan intézkedések foganatosítása, amelyek minden gyárat és üzemet a mun-kások kezébe adnak át;6. teljes lelkiismereti, szólás-, sajtó- és gyülekezési szabadság, valamint szabadválasztási agitáció;
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7. általános választójog, rendre és vagyonra való tekintet nélkül;8. az állandó hadsereg területi hadsereggel való felváltása.Ezt a programot fogjuk megvalósítani, és úgy gondoljuk, hogy egyik pontjamegvalósíthatatlan a másik nélkül, ezért a program csakis teljességében biztosít-hatja a nép politikai és gazdasági szabadságát, valamint helyes irányú fejlõdését.E) A fentiekbõl következõen a párt tevékenysége a következõ területekre ter-jed ki:1. Propaganda- és agitációs tevékenység.A propaganda célja, hogy a lakosság minden rétegében népszerûsítse a demok-ratikus politikai átalakulásnak mint a szociális reform eszközének gondolatát, valamintmagának a pártprogramnak a népszerûsítése. A propaganda lényege: a fennálló rendbírálata, a fordulat és a társadalmi reform eszközeinek kifejtése és magyarázata.Az agitációnak arra kell törekednie, hogy a nép és az egész társadalom köré-bõl minél nagyobb mértékû tiltakozás induljon meg a fennálló rend ellen, köve-teljenek reformokat a párt szellemében, követeljék elsõsorban az AlkotmányozóGyûlés egybehívását. A tiltakozás megnyilvánulhat gyûlésekben, tüntetésekben,kérvényekben, átiratokban, az adófizetés megtagadásában stb.2. Romboló és terrortevékenység.A terrortevékenység a kormány legveszélyesebb tagjainak megsemmisítésé-ben, a párt kémektõl való megvédésében, a kormányhivatalok legkirívóbb erõsza-koskodásainak és önkényének megtorlásában stb. áll; e tevékenység célja az,hogy aláássa a kormányhatalom erejébe vetett hitet, hogy állandó bizonyítékokatszolgáltasson: fel lehet venni a harcot a kormány ellen, és ily módon emelje a népforradalmi hangulatát és hitét az ügy sikeres kimenetelében, s végül harcképes ésalkalmas erõket neveljen.3. Titkos társaságok szervezése és egy központ köré való tömörítése�4. Befolyásos kapcsolatok megszervezése a hivatalokban, a hadseregben, atársadalomban és a nép körében�5. A fordulat megszervezése és végrehajtása.Tekintettel arra, hogy a nép elnyomott, és a kormány részleges megfékezéseútján igen sokáig visszatarthatja az általános forradalmi mozgalom kibontako-zását, a pártnak magára kell vállalnia magának a fordulatnak a kezdeményezését,nem szabad olyan sokáig várnia, míg a nép képes lesz nélküle is cselekedni. Amia fordulat végrehajtásának eszközeit illeti�34
7. Választási agitáció az Alkotmányozó Gyûlés egybehívásakor�

III/20. FORRADALMÁROK 
A POLITIKAI TERROR OKAIRÓL ÉS CÉLJAIRÓL

Az alább közölt dokumentumokban jól megfigyelhetõ, hogy a forradalmároknak a politikaiterrorral kapcsolatos nézetei korántsem voltak egységesek, és az idõk folyamán lényeges vál-tozáson mentek keresztül. N. A. Morozov a Föld és Szabadság címû lap 2�3. számában megje-
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34 Az 5. pontnak e része nem tartozik a nyilvánosságra. (A Népakarat szerkesztõjének megjegyzése)



lent cikke nem elégedett meg a terror �védelmi� funkciójának megszokott hangsúlyozásával,és elmélyítette a belsõ nézeteltéréseket a szervezeten belül, amely hamarosan ketté is vált.A szakadás után N. A. Morozov a Népakarat Végrehajtó Bizottságának egyik tagja lett.1879. augusztus 26-án a Népakarat Végrehajtó Bizottsága kimondta a �halálos ítéletet�II. Sándor cár felett. Egy sikertelen vasúti merényletet követõen, 1880. február 5-én SztyepanHalturin nagy erejû robbantást hajtott végre a Téli Palotában. A véletlennek köszönhetõen acár ez alkalommal is sértetlen maradt, a palota õrségébõl és személyzetébõl azonban 10ember életét vesztette, 33-an pedig megsebesültek. A Végrehajtó Bizottság így kiáltványábankénytelen volt az ártatlan áldozatok kérdésére is reflektálni.A politikai terrorizmus elkötelezett híve volt a forradalmi összeesküvés taktikájánakorosz teoretikusa, P. N. Tkacsov is; errõl tanúskodik 1881 szeptemberében megjelent cikke,amelynek már a címe is sokatmondó: A terrorizmus mint Oroszország erkölcsi és társadalmi újjá-születésének egyetlen eszköze. Végezetül a Népakarat dél-oroszországi szervezetének ideoló-gusa, L. Ja. Sternberg 1885-ben, közel négy évvel I. Sándor meggyilkolása után készítettátfogó értékelést a forradalmi narodnyikok által alkalmazott terrorista taktika okairól ésjelentõségérõl.Szövegközlés: Ìîðîçîâ Í. À.: Çíà÷åíèå ïîëèòè÷åñêèõ óáèéñòâ. In:  Ðåâîëþöèîííûé ðàäè-
êàëèçì â Ðîññèè: âåê äåâÿòíàäöàòûé. M.,1997. C. 413�414; <Ïðîêëàìàöèÿ Èñïîëíèòåëü-
íîãî Êîìèòåòà ïî ïîâîäó âçðûâà â Çèìíåì äâîðöå>. In :  Ðåâîëþöèîííûé ðàäèêàëèçì â
Ðîññèè... C. 429�430; Ãðàêõ (Ï. Í. Òêà÷åâ). Òåððîðèçì êàê åäèíñòâåííîå ñðåäñòâî
íðàâñòâåííîãî è îáùåñòâåííîãî âîçðîæäåíèÿ Ðîññèè. In :  Ðåâîëþöèîííûé ðàäèêàëèçì
â Ðîññèè� C. 436�438; Øòåðíáåðã Ë. ß.: Ïîëèòè÷åñêèé òåððîð â Ðîññèè. In :  Ðåâîëþ-
öèîííûé ðàäèêàëèçì â Ðîññèè�� C. 439�440, 444�449. Fordította: Erdõs Anna. Morozovcikkének magyar fordítása a következõ szöveg felhasználásával készült: Jurij Trifonov: Türel-metlenség. Fordította: Brodszky Erzsébet. Európa Könyvkiadó, Bp., 1984. 169�171.

a) N. A. Morozov: A politikai gyilkosságok jelentõségePétervár, 1879. március 14.
A politikai gyilkosság mindenekelõtt a bosszú aktusa. A forradalmi szervezet csakakkor nézhet nyíltan ellenségei szemébe, ha bosszút áll elpusztított tagjaiért;csakis akkor válhat egységes, oszthatatlan erõvé és emelkedhet arra az erkölcsimagaslatra, amelyet a szabadságért küzdõ embernek el kell érnie, hogy a tömegetkövetésére bírhassa. A jelenlegi helyzetben a politikai gyilkosság az önvédelemegyetlen eszköze és a propaganda legjobb módszereinek egyike. Mivel a kor-mányszervezet központjára mér csapást, rettentõ erõvel reszketteti meg az egészrendszert. Ez a csapás elektromos áramként pillanatok alatt terjed szét az egészállamban, és zavart okoz mûködése minden területén. Amikor a szabadság híveikevesen vannak, mindig titkos társaságokba tömörülnek. Ez a titkosság óriási erõtkölcsönöz nekik. Egy maroknyi bátor embernek erõt ad ahhoz, hogy szembeszáll-jon a szervezett, de jól látható ellenség millióival. (�) Ha azonban a titkossághoza politikai gyilkosság mint a harc rendszeres eszköze is társul, ezek az emberekigazán félelmetessé válnak az ellenség számára. Utóbbiaknak szüntelenül retteg-niük kell az életükért, mert nem tudják, honnan és mikor sújt le rájuk a bosszú.A politikai gyilkosság � a forradalom megvalósítása a jelenben. A �senki által nemismert� földalatti erõ ítélõszéke elé idéz magas rangú hivatalnokokat, halálos íté-lettel sújtja õket � és a világ hatalmasai érzik, hogy lábuk alól kicsúszik a talaj, éshatalmuk magaslatáról valami sötét, ismeretlen mélységbe zuhannak� Ki ellen
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harcoljanak? Kitõl védekezzenek? Kin töltsék ki ádáz dühüket? Szuronyok, rab-szolgák milliói várnak egyetlen parancsra, egyetlen kézmozdulatra� Egyetlenintésre készek ezrével megfojtani, elpusztítani tulajdon testvéreiket� De merreirányítsák ezt a félelmetesen fegyelmezett erõt, amelyet az állam sok évszázados,mindent megrontó erõfeszítéseivel hozott létre? Senki nincs a látóhatáron. Nemtudni, honnan jelent meg a büntetõ kéz, amely a büntetést végrehajtva eltûnt,ahonnan jött, ismeretlen helyre. Minden újra csendes és nyugodt. Csak a meg-gyilkolt holtteste emlékeztet olykor a nemrég történt katasztrófára. Az ellenségérzi, hogy maga a létezése válik lehetetlenné, érzi, hogy mindenhatósága ellenéreis tehetetlen. Ellenségeink számára a politikai gyilkosság jelenti a legfélelmete-sebb fegyvert, amelytõl sem a rettegett hadsereg, sem a kémek légiói nem képesekmegvédeni. Ezért rettegnek tõle ennyire. Ez az oka annak, hogy három-négy sike-res politikai gyilkosság arra kényszerítette kormányunkat, hogy haditörvényeketvezessen be, megsokszorozza a csendõri alakulatokat, kozákokat vezényeljen azutcákra, rendõraltiszteket nevezzen ki a falvakba � egyszóval hogy mindazokataz önkényuralmi salto mortalékat megtegye, amelyekre nem vitték rá sem a propa-ganda évei, sem az Oroszország-szerte elterjedt elégedetlenség évszázadai, semaz ifjúság megmozdulásai, sem pedig a kényszermunkán és számûzetésbenagyonkínzott áldozatok átkai� Ezért tartjuk a politikai gyilkosságot az önkény-uralom elleni harc egyik fõ eszközének�
b) A Végrehajtó Bizottság kiáltványa a Téli Palotában történt robbantás ügyében
A Végrehajtó Bizottság határozata alapján február 5-én este 6 óra 22 perckor a TéliPalotában végrehajtásra került az Akasztó Sándor35 elleni új, robbantásos me-rénylet. A töltet jól elõ volt készítve, de a cár ez alkalommal fél órát késett az ebéd-rõl, és a robbanás az ebédlõbe vezetõ úton érte õt. Ily módon, a haza szerencsét-lenségére, a cár sértetlen maradt.A legmélyebb sajnálattal tekintünk a cári õrség szerencsétlen katonáinak, akoronás gonosztevõ e kényszer alatt szolgáló õrzõinek halálára. De� mindaddig,amíg a hadsereg a cári önkény védõbástyája, amíg nem érti meg, hogy a hazaérdekében szent kötelessége a cárral szemben a nép mellé állnia, az ilyen tragikusösszeütközések elkerülhetetlenek lesznek.Még egyszer emlékeztetnünk kell egész Oroszországot, hogy olyan fegyveresharcba kezdtünk, amelyre maga a kormány kényszerített bennünket azzal, hogyzsarnoki módon, erõszakkal nyomott el minden olyan kezdeményezést, amely anép javát szolgálta volna. A kormány akadályként tornyosul a nép életének sza-bad fejlõdése útjában. A kormány az, amely a becsületes embereket választás eléállítja: vagy lemondanak a nép szolgálatának akár a legapróbb gondolatáról is,vagy vállalniuk kell a jelenlegi kormány képviselõi ellen folytatott élethalálharcot.Ismételten üzenjük II. Sándornak, hogy ezt a harcot addig vívjuk, amíg a cárle nem mond hatalmáról a nép javára, amíg át nem engedi a társadalmi átalakításügyét az össznépi Alkotmányozó Nemzetgyûlésnek, amelyet a választók szaba-don alakítanak meg és látnak el utasításokkal. Addig pedig a haza felszabadításá-
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nak ügyében az elsõ lépés megtétele változatlanul miránk hárul, és ennek a fel-adatnak mi bármi áron eleget is fogunk tenni.Felhívunk minden orosz polgárt, hogy segítsen bennünket ebben a harcbanaz értelmetlen és embertelen önkény ellen, amelynek nyomása alatt a haza leg-jobb erõi pusztulnak el.
Végrehajtó Bizottság1880. február 7.
c) P. N. Tkacsov: A terrorizmus mint Oroszország erkölcsi és társadalmi újjászületésénekegyetlen eszköze
�A jobbágyrendszer felszámolása, amely megszüntette a parasztok jogi alá-vetettségét a földesurakkal szemben (miközben gazdasági alávetettségüket válto-zatlanul hagyta), nemcsak hogy nem küszöbölte ki, de egyenesen megszilárdítot-ta azt az alávetettséget, azt a függést, amely a hûséges orosz alattvalók helyzetét arendõri-bürokratikus állam autokrata, mindenfajta korlátozástól mentes, minden-ható hatalmával szemben általánosságban jellemezte és jellemzi. A jobbágyrend-szer idején és annak megszüntetése után egyaránt a hû alattvalók változatlanul a�cáratyuska�, valamint ennek szolgái és cinkostársai jogfosztott, néma rabszolgáimaradtak. (�) Tudatosan vagy akár öntudatlanul, de szolgai, �a mindenható,autokrata hatalommal� szembeni jogfosztott, függõ helyzetüket jócskán saját bõ-rükön érezve, a minden rendû és rangú, de elsõsorban a középsõ, polgári, úgyne-vezett értelmiségi osztályokhoz tartozó hûséges alattvalók ugyanígy az örökös,ösztönös, állatias félelem mindent elsorvasztó nyomása alatt élnek vagy inkábbvegetálnak; épp úgy, ahogy a mindenható földesurak udvari szolgái éltek a job-bágyrendszer idejében. (�)Ez az emberek erkölcsi természetét elkorcsosító és eltorzító félelem a rendõri-polgári állam autokrata hatalmának egyik legerõsebb és legszilárdabb alapját isképezi egyben. Lényegében e hatalom kizárólag ennek a félelemnek köszönhetierejét: ha a hûséges alattvalók szívébõl eltûnne a félelem, az autokrata államegyetlen napig sem létezhetne tovább. Ezért mindazoknak, akik megértik és átér-zik a mai Oroszország helyzetének borzalmas és elviselhetetlen voltát, akik õszin-tén szeretik népüket és hazájuk gazdasági, politikai és erkölcsi újjászületéséretörekednek, minden erejükkel az orosz embereknek eme butító, mindnyájukatbarmokká változtató félelem hatása alóli felszabadításán kell dolgozniuk. (�)De hogyan szabadíthatnánk fel a hû alattvalókat az õket nyomasztó félelemalól a jelenlegi politikai és társadalmi feltételek között? Hiszen éppen ezek terem-tik meg ezt a félelmet, mivel a hû alattvaló sorsa, szabadsága, becsülete és életema teljes mértékben és feltétlenül az autokrata hivatalnokok szeszélyes önkényé-tõl függ. Következésképpen a félelem csakis az azt kitermelõ feltételek kiküszöbö-lése útján szûnhet meg. De hogyan szüntethetõk meg az említett feltételek a féle-lem uralma mellett, amely megfosztja az embert a személyiségétõl, elnyomja ben-ne az emberi érzéseket, és képtelenné teszi a harcra és a tevékeny tiltakozásra.Hogyan törhetnénk ki ebbõl az ördögi körbõl? Az úgynevezett liberálisok sze-rint kizárólag a békés, fokozatos társadalmi haladás vezethet ki belõle; azzal a naiv
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ábránddal áltatják magukat, hogy az autokrata hatalom úgymond �jóindulatú�irányvonala mellett fokozatosan teret nyerhetnek a különféle társadalmi szabad-ságjogok, terjed a mûveltség, és a mûveltség elterjedésének, valamint a szabad-ságjogok térnyerésének természetes következményeként az autokrata elnyomásis enyhülni fog, vagyis a hû alattvaló megszabadul az õt elkorcsosító, elbutítófélelmétõl. De hát ez elérhetetlen illúzió, megvalósíthatatlan ábránd! (�)Nem, az Oroszország politikai és társadalmi újjászületésének elérésére szol-gáló egyetlen gyakorlati, hathatós eszköz nem más, mint a hûséges alattvalók fel-szabadítása az õket nyomasztó, a legfelsõbb hatalom iránt érzett félelem hatásaalól; és csak ha már lerázták magukról ezt a félelmet, akkor ébredhet majd fel ben-nük az emberi érzések, az õket megilletõ emberi jogok tudata, és akkor majd meg-érzik magukban az akaratot, az erõt és az energiát arra, hogy harcba induljanakezekért a jogokért� Mivel pedig az õket nyomasztó félelem ereje egyenesen ará-nyos a legfelsõbb hatalom erejével, fegyelmével és szervezettségével, magától ér-tetõdõen következik ebbõl, hogy az elõbbi, tehát a félelem erejének meggyengíté-séhez elõbb meg kell gyengíteni, szét kell zilálni, dezorganizálni kell a másiknak,vagyis az államhatalomnak az erejét. Az oroszországi politikai és társadalmi életjelenlegi körülményei között ez utóbbi célt, vagyis a kormányhatalom dezorgani-zálását és meggyengítését, csakis egyféle módon érhetjük el: ha terrort alkalma-zunk olyan személyek ellen, akik többé-kevésbé a kormány hatalmát megteste-sítik. Az utóbbi idõk eseményei bebizonyították, hogy az autokrata hatalom bir-tokosaival és cinkostársaival való gyors és igazságos leszámolás pontosan azt ahatást gyakorolja erre a hatalomra, amely a leginkább kívánatos a hûséges alatt-valók valódi érdekei szempontjából: meggyengíti a hatalmat, pánikot kelt benne,szétzilálja a mûködését, és hatására az a szó szoros értelmében elveszíti a fejét.Ugyanakkor az ilyen leszámolás csökkenti a hatalom tekintélyét, és lerombolja azautokrácia érinthetetlenségének azon illúzióját, amelyben a hû alattvalók többségetiszta szívbõl hisz. Más szóval, a forradalmi terrorizmus miközben dezorganizál-ja, gyengíti és megfélemlíti az államhatalmat (vagy, ami ugyanazt jelenti, annakképviselõit), egyúttal elõsegíti a hû alattvalók felszabadítását az õket elbutító ésbarmokká változtató félelem hatása alól, azaz elõsegíti erkölcsi újjászületésüket,emberi érzelmeket támaszt ezekben a megfélemlített lényekben, visszaadja nekikemberi arculatukat. A forradalmi terrorizmus tehát nemcsak a fennálló rendõri-bürokratikus állam dezorganizálásának legbiztosabb és a legpraktikusabb eszkö-ze, de egyben az egyetlen hathatós eszköz is arra, hogy a rabszolgalelkû, hûséges alatt-valót erkölcsi vonatkozásban emberré és polgárrá változtassuk.
d) L. Ja. Sternberg: Politikai terror Oroszországban

��És tiltakozásunkhoz magának az életnek a tiltakozása csatlakozik ��
(Egy felhívásból)

Két év telt el azóta, hogy Oroszország egyetlen aktív pártja, a Népakarat, beszün-tette a nyílt tevékenységet, és elmerült szervezetének megújítását és erõinek át-csoportosítását célzó titkos munkálataiban. E két év alatt a reakció szörnyû viharasöpört végig szegény országunkon, és mindenkire lesújtott, akit az elnyomás és a
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sötétség korábbi éveiben megkímélt; egyre csak száguld elõre saját féktelenségé-nek határairól mit sem tudván. (�)Az élet kérlelhetetlen logikája megteszi a magáét: az önkényuralom rendszerea végsõkig kimerítette az ország pénzügyi és gazdasági erejét, a csõd szélére jut-tatta a nép pénzügyi eszközeit és az állami gazdaságot, és mindennek tetejébeOroszországot pénzügyi válság fenyegeti, amely nem hárítható el a nálunk ésNyugat-Európában fennálló politikai és szociális status quo mellett.És a dolgok ilyetén állásakor, amikor úgy tûnik, az orosz értelmiség legjobbrésze szent érzelmeiben megsértve, alapvetõ jogaitól, szinte még az élethez valójogától is megfosztva, kétségbeesetten várja az ország életszükségletei és a despo-tizmus gonosz akarata között dúló küzdelem végkimenetelét, a Népakarat, vagyahogy nevezik, a terror pártja ismét kibontotta az Oroszország szabadságáért zaj-ló szakadatlan és szörnyûséges háború zászlaját. (�)A párt elvei és végsõ céljai � szabad politikai intézmények létrehozása, ame-lyek minden haladó pártnak lehetõséget teremtenének arra, hogy erõiket a népjavára fordíthassák � általános elismerést váltottak ki, és nem is kérdõjelezte megazokat senki, a felbérelt reakciósokat kivéve...A harc eszközei azonban, a kitûzött célok megvalósításához szükséges eszkö-zök, fõként pedig azok összessége, amelyeket a �terror� szóban foglalhatunk ösz-sze, egyfajta értetlenkedést váltottak ki a párttal rokonszenvezõk körében. Ezt azértetlenkedést azok a nem hétköznapi eszközök váltották ki, amelyeket politikaiés társadalmi életünk sajátos körülményei, valamint a párt korábbi tevékenysé-gének elsõ pillantásra különös következményei hívtak életre.Ezen általunk kínált brosúrában tisztázni akarjuk a terroristák céljait és azáltaluk folytatott küzdelem jellegét; megmutatni eme történelmi eszközök szük-ségességét, célszerûségét és morális motívumait a jelenlegi helyzetben, és meg-vizsgálni az úgynevezett antiterroristák legfontosabb, õszinte ellenvetéseit. (�)A terror célja a cárizmus megdöntése, valamint a tömegek szimpátiájánakmegnyerése, a terror eszközei pedig a cár, valamint a nép és az értelmiség legfõbbés legnyilvánvalóbb ellenségeinek szisztematikus meggyilkolása. Annak a kormány-nak az elszigetelése, amely ezt az intézményt a személyek kicsiny csoportjává fo-kozta le, valamint a terror híveinek odaadó elkötelezettsége garantálja a terror sike-rét, a társadalom szabadságvágya pedig biztosítja a gyõzelem tartósságát.A társadalmi erõk szervezetlensége kizárja a kormánnyal való nyílt küzdelemlehetõségét, az önkényuralom elnyomó rendszere pedig akadályozza egy ilyenküzdelem elõkészítését, ugyanakkor a nép helyzete és az értelmiség önfenntartásikényszere semmiféle halasztást nem tesz lehetõvé: a harc ezért elkerülhetetlen, ésannak más formája, mint a forradalmárok párbaja a despotizmus képviselõivel,nem lehetséges, így tehát a terror a harc egyetlen formája, célja pedig elérhetõ,mert a küzdelem során az ország összes erõi közömbösek maradnak a kormányiránt.Életünk rendhagyó körülményei hívták létre a harc ezen módszerét, ésugyanezek a rendhagyó körülmények biztosítják sikerét is.A harcmodor rendhagyó jellege egyfajta értetlenkedést váltott ki a párttal ro-konszenvezõ személyekbõl; az egyik ilyen félreértés abból ered, hogy a terrortmint a személyek kis csoportja elleni harc ideiglenes és tudatosan választott esz-
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közét helytelenül a terrorral mint a társadalmi bajok elleni általános gyógymód-dal azonosítják. (�)A terror történeti fogalom, amely korszakonként és a terrort alkalmazó külön-bözõ pártok esetében jelentõs tartalmi módosulásokon megy keresztül. Ezért, ha-csak nem akarunk egy komoly és igen káros tévedés áldozataivá válni, semmi-képpen nem tekinthetjük az eszközként felfogott terrort mindenkor és minden-hol egyaránt érvényes, általános elvnek; a célszerûségét csak az élet és a harcmeghatározott körülményei alapján ítélhetjük meg� Mit is jelent ma Oroszor-szágban a terror? Mik a céljai és a reményei? (�)Az orosz nép múltbeli és jelenlegi élete elõtérbe helyezte a sürgetõ és halaszt-hatatlan feladatot: az önkényuralom megdöntését és a szabad politikai intéz-mények felállítását.A jelenlegi politikai berendezkedés elemzése megmutatta, hogy ez a beren-dezkedés elveszítette létjogosultságát, sõt egyenesen ellentétes a nép érdekeivelés a társadalom öntudatával, továbbá hogy létezése, vagy pontosabban szólvatúlélése egyedül a tömegek maradiságának és szervezetlenségének köszönhetõ.Emellett az önkényuralom képviselõi, akik változatlanul elavult és a nép bizalmátnem élvezõ intézmények nevében zsákmányolják ki a népet, ugyanúgy elszige-telõdtek és elszakadtak már mindenfajta érdektõl és szimpátiától, mint ezen ál-taluk képviselt intézmények. Sõt az oroszországi politikai elnyomás minden ereje eszemélyek kicsiny csoportjában testesül meg, akik � helyzeti elõnyüket kihasznál-va, a kor követelményeivel és a nép kívánságaival dacolva � gonosz akaratukkaligyekeznek a lehetõ legtovább késleltetni az önkényuralom bukását és a szabad-ság gyõzelmét: ezeknek a személyeknek a bukása rendszerük bukásával egyenlõ.E személyek megbuktatása annyira egyszerû, amennyire nehéz a tömegek kormányelleni nyílt harcát megszervezni, ráadásul a kormány milliós, fegyelmezett had-serege még a legnagyobb népi felkeléseket is eredménytelenségre kárhoztatja.Ez az oka annak, hogy az orosz forradalmi párt, igyekezvén megoldani a leg-sürgetõbb feladatot, továbbá figyelembe véve a társadalom rendelkezésre álló ak-tív erõinek mértékét, úgy döntött, az önkényuralom megdöntésének legjobb ésleggyorsabb módja az lesz, ha saját erejére támaszkodva, közvetlen közelharcbanütközik meg a zsarnokság képviselõivel. (�)Tehát a jelenlegi oroszországi politikai terror nem bosszú, nem önbíráskodás,nem a kétségbeesés kiváltotta spontán tiltakozás, de nem is a jelenlegi gazdaságikörülmények megszüntetésének eszköze, hanem a forradalmárok ideiglenes, tuda-tos és kiszámított harca az önkényuralom kisszámú támaszai ellen; ebben az eset-ben a terror csupán a harc jelen körülmények közti legkedvezõbb formája. Aholnem egyes személyek, hanem az intézmények összessége, társadalmi csoportok,vagy még inkább az emberek egy kategóriájának gazdasági érdekei ellen hadako-zik, ott a terror kifejezetten célszerûtlen, bár ezekben az esetekben is lehet ideig-lenes, áttételes jelentõsége. Nálunk azonban a terroristák egyes személyek és érde-keik ellen, egy dinasztia feje és fõ támaszai ellen harcolnak, méghozzá úgy, hogyminden társadalmi erõ közömbös a forradalmárok ellenségei iránt; ilyen körül-mények között a harc nemcsak hogy célszerû, de a gyõzelemre is megvan min-den esélyünk. (�)A terror egyetlen és egyúttal elégséges erkölcsi alapja szükségessége és célsze-
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rûsége, valamint végrehajtóinak õszinte, önzetlen indítékai; véleményünk szerintebben a kérdésben minden további vita ésszerûtlen és terméketlen. Csupán né-hány szót szólunk puritán forradalmárjainkhoz, akik kizárólag erkölcsi meggon-dolásokból képtelenek megbékélni a terrorral.Mindenekelõtt megjegyezzük, hogy az ellenvetések olyan emberek szájábólhangzanak el, akiknek egyébként semmi kifogásuk a népi forradalmak és azokkövetkezményei, vagyis a nagyszámú bûnös és ártatlan áldozat ellen. Mégpedigha elismerik ezen (jegyezzék meg: akár ártatlan!) áldozatok szükségszerû voltát,ezzel egyúttal elismerik a harcosok motívumainak, következésképpen tetteiknek er-kölcsös voltát is. Ezek után mi kifogásuk lehet azon személyek megsemmisítéseellen, akik nem csupán fékezik, de egyenesen akadályozzák a nép jólétét és fej-lõdését, és akiknek likvidálása után a nép élete szabadon folyhatna?Együtt érezhetünk Victor Hugo36 felkiáltásával, mely szerint ha az állam meg-mentéséhez elegendõ lenne megölni egy egy hónapos csecsemõt, elutasítaná ezta rettenetes eszközt, hiszen valóban, miféle magasztos eszme lehet az, amelynekmegvalósításához egy ártatlan lény biztos halálán keresztül vezet az út?Csakhogy ugyanez a Victor Hugo a coup d�etat37 napján véres harcra hívta fela népet a hatalom bitorlói ellen! És ha akkor senkinek nem jutott eszébe, hogyNapóleon életére törjön, ennek oka csakis az lehetett, hogy Franciaország mármaga mögött hagyta azt az idõszakot, amikor még efféle eszközök alkalmazásáraszüksége volt, és szabadságharcosok állandó hadával rendelkezett. A franciák ak-kori közömbösségének pedig túlságosan mély okai voltak ahhoz, hogy Bonaparteszemélyiségének bármiféle jelentõsége lett volna.Egyáltalán nem értjük azonban és nem is akarjuk megérteni azokat, akikszámtalan ember tudatos elpusztításában és néptömegek életének hosszadalmas,kínkeserves kioltásában bûnös emberek meggyilkolását ellenzik, még akkor is, haezek halálával minden akadály elhárulna a nép boldogulásának útjából.Lehet vitatni az efféle gyilkosságok célszerûségét, bár véleményünk szerintezek korántsem minden esetben erkölcstelenek; de ha ráadásul még szükségesekés célszerûek is, ilyen esetekben nincs helye vitának. (�)Ezek a mi elméleti érveink. Most pedig vessünk egy pillantást arra, mit is ho-zott nekünk hároméves mûködése alatt, 1879-tõl 1881. március 1-jéig a terror.38
Erre annál nagyobb szükség van, hogy a március 1-je után ránk szakadt bor-zalmas reakciót egyesek a terror elleni érvként használják fel, mondván, olyaneszköz ez, amely csak tovább ronthat a helyzeten.A Népakarat tevékenységének e rövid, kezdeti szakasza nem volt olyan tartal-mas, hogy erre támaszkodva vázolhatnánk fel a jövõ programját. A terror tisztángyakorlati úton vette kezdetét, azon egyszerû okból, hogy végezni kellett a népkörében folytatott propaganda közvetlen, legközelebbi ellenségeivel; az igazságfelé történõ ösztönös tapogatózás volt ez, miközben a pártok nagy része továbbrais makacsul kitartott a régi program mellett.
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36 Victor Hugo (1802�1885), a világhírû, elkötelezetten republikánus francia író az 1851. decem-ber 2-i államcsíny idején fellépett a késõbbi III. Napóleon ellen, majd Brüsszelbe emigrált.
37 Államcsíny
38 II. Sándor meggyilkolásának napja.



A fenti értelemben vett program csak fokozatosan kezdett körvonalazódni.Legelsõ komoly erõfeszítéseinket a despotizmus padisahja, II. Sándor ellen kellettfordítanunk; egy nagy tettel akartunk hírnevet szerezni magunknak, a cár meg-gyilkolásával kellett zavart okoznunk a kormányban, mûködésbe hoznunk a népszellemi erõit, figyelmét tevékenységünkre irányítani, és fokozatosan bebizonyí-tani neki, hogy a párt a nép igazi ellenségei ellen folytat harcot. Ezt az óriási ered-ményt nem érhettük el egyetlen, még oly nagy tettel sem, mint amilyen a március1-jei merénylet volt. Sok munka áll még elõttünk, de már ennek az eseménynekaz eredményei is beszédesek és tanulságosak a számunkra.A kormány a szó szoros értelmében megsemmisítõ vereséget szenvedett; za-varodottan figyelte, nem következnek-e újabb csapások, ezúttal már a nép és atársadalom részérõl. Engedményekrõl kezdett beszélni, és a segítség utolsó remé-nye is szertefoszlott számára. A sajtóban és a társadalom intézményeiben bátor-talanul az alkotmányt kezdték emlegetni. (�)A nyílt konfliktus elmaradt, ám a szembenállók jól megértették egymást.A kormány világosan felismerte, hogy a terroristák tevékenykedése nem más,mint a társadalom hangja, ezért a veszélyes pillanatot szerencsésen átvészelvén,összegyûjtötte utolsó erejét, hogy megbilincselje a társadalmat és kiirtsa a bennelevõ ellenséges elemeket, mert jól látta a pillanat jelentõségét, azt, hogy élet-halálkérdésérõl van szó, és a részleges elnyomás többé nem segíthet rajta. Ez a reakcióoka.A társadalom pedig egy idõre magához tért, de a kínálkozó lehetõséget kihagy-va, ismét apátiába merült.De hol van a garancia arra, hogy a kormány az eddigiekhez hasonlóan a kö-vetkezõ csapást is túl fogja élni, a társadalom pedig nem fogja megkettõzöttenergiával kihasználni a kormány zavarodottságát?Semmi garancia nincs erre, sõt valószínûleg másképp fog történni. (�)Lesz erõ a majdani munkára; ez az erõ megvan, meglesz, és legvégül majdmaga a szabadság fogja megteremteni.Az ügy persze megköveteli, hogy a katasztrófa ne érjen váratlanul bennünket.Az értelmiségnek komoly politikai eszméket kell felhalmoznia, hogy nagylelkûtörekvéseit megfogható, eleven formákba önthesse. Ez gyõzelmûnk legfõbb biz-tosítéka, tartósságának záloga.Most pedig à la guerre comme à la guerre!39 Mindenki tegyen meg mindent, amicsak képességeibõl és a tudásából kitelik; készüljenek a felkészületlenek, a felké-szültek pedig csatlakozzanak élharcosainkhoz; a propagandisták terjesszék esz-méinket a munkások és az értelmiség körében; a párt mozgósítson új erõket, ésemelje fel félelmetes kalapácsát a dühöngõ despotizmus ellen.Egyvalamit jól az emlékezetünkbe kell vésnünk: az idõ drága, minden késle-kedés visszalépés, egyet jelent a társadalom pusztulásával, a kormány reményei-nek növekedésével.

A POLGÁRI REFORMOK. REFORMEREK ÉS RADIKÁLISOK268

39 Kb. a háborúban háború van.



III/21. M. T. LORISZ-MELIKOV ELÕTERJESZTÉSE 
A LAKOSSÁG KÉPVISELÕINEK 

A TÖRVÉNYHOZÓI MUNKÁBA VALÓ BEVONÁSÁRÓL
1881. január 28.

Az 1878�1879. évek eseményei fokozatosan rádöbbentették a kormányzat képviselõit, a cártis beleértve, hogy a rendõri megtorló intézkedések jól megszokott, hagyományos eszköztáramár nem elegendõ a társadalmi elégedetlenség leszerelésére. Az 1880. február 8�9-i tanács-kozáson II. Sándor döntést hozott egy rendkívüli szerv, Az Államrend és Köznyugalom Fenn-tartását Biztosító Legfelsõbb Intézkedõ Bizottság létrehozásáról, M. T. Lorisz-Melikov tábornok(1825�1888) vezetésével. Lorisz-Melikov koncepciója egyrészt a parasztok helyzetét meg-könnyítõ intézkedések bevezetését irányozta elõ, másrészt célul tûzte ki a mérsékelt, liberálisellenzéknek a kormány oldalára történõ állítását. Ezt a célt szolgálta az alább közölt elõter-jesztés is, amelyet Lorisz-Melikov �alkotmánytervezetének� is neveznek. Február közepén acár kisebb módosításokkal elfogadta az elõterjesztést, és 1881. március 1-jének reggelén kije-lentette, hogy megtette az alkotmány irányába vezetõ elsõ lépést. III. Sándor azonban trón-ra lépése után visszavonta a reformtervezetet. Lorisz-Melikov elõterjesztésének elsõ oldalána cár következõ megjegyzése olvasható: �Hála Istennek, nem tettük meg ezt a bûnös és elsie-tett lépést az alkotmány irányában, és a Minisztertanács jelentéktelen kisebbség ellenébenelvetette ezt az egész délibábos tervezetet. � A.�40
Szövegközlés: Äîêëàä Ì. Ò. Ëîðèñ-Ìåëèêîâà î ïðèâëå÷åíèè ïðåäñòàâèòåëåé íàñåëåíèÿ ê
çàêîíîñîâåùàòåëüíîé äåÿòåëüíîñòè. In: Êîíñòèòóöèîííûå ïðîåêòû â Ðîññèè XVIII �
íà÷àëî ÕÕ â. M., 2000. C. 641�648. Magyarul: Olvasókönyv�, II. 221�224.
�Midõn Oroszország létének nehéz perceiben oly súlyos szolgálat ellátásárakaptam megbízatást, Felséged kegyeskedett felvilágosítani engem, hogy a rámbízott feladatok sikeres végrehajtása érdekében olyan rendszabályok alkalmazá-sára van szükség, amelyek nemcsak a szociális tanok kártékony megnyilvánulá-sainak szigorú üldözését és az utóbbi évek szomorú eseményei következtébenegy idõre megingott kormányhatalom megszilárdítását célozzák, hanem fõként alakosság törvényes követeléseinek és szükségleteinek lehetõség szerinti kielégí-tését is jelentik. Minthogy attól az idõtõl kezdve a Felséged által meghatározottirányban tevékenykedtem, és most is Felséged szándékainak tántoríthatatlanvégrehajtójának tudom magamat, tanúsíthatom Felséged elõtt, hogy azok az elsõlépések, amelyeket a legfõbb hatalom kijelölte úton megtettünk, már észrevehetõhasznot is hajtanak: az államélet fokozatos visszatérése a helyes mederbe jelentõsmértékben kielégíti a társadalom jó idõre megingott bizalmát az oroszországi kor-mányhatalom erejében és tartós voltában��Bátorkodom legalázatosabban jelenteni császári Felségednek, hogy a rendtartós megszilárdítása érdekében az ilyen hangulatot fel kell használni. Felségeduralkodásának nagy reformjai azoknak az eseményeknek következtében,amelyeket a reformokkal egy idõben jelentkezett, de nem azokból eredõ hamisszociális tanok váltottak ki, mindmáig távolról sem mondhatók befejezetteknek,és részben nincsenek még egymással teljes mértékben összehangolva. Ezenkívülsok, állami szempontból elsõrangúan fontos kérdés, amelyre az államhatalom
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már régen felhívta a figyelmet, megoldatlanul marad a különbözõ hivatalok iro-dáiban. A reformok befejezéséhez és a soron levõ kérdések megoldásához egy-részt az elmúlt évek tapasztalata, másrészt az elõkészítõ munkák következtében aközponti hivatalokban már sok anyag gyûlt össze. A szenátori revíziók, amelyekfõ célja a vidék és a helyi szükségletek valódi állapotának kiderítése, minden bi-zonnyal értékes kincsekkel gazdagítják majd ezt az anyagot, és helyi vonatkozásúadatokkal teszik még világosabbá azt az irányvonalat, amelyre az ügy érdekébenfeltétlenül szükség lesz, hogy a központi szervek az elõttük álló munkát a refor-mokkal kapcsolatban elvégezhessék. Azonban végleges feldolgozásuk során két-ségtelenül ezek az adatok is elégtelenek lesznek, ha a helyi viszonyokat és szük-ségleteket közvetlen közelrõl ismerõ emberek gyakorlati útmutatásait nélkülöznifogják.Az elmondottakra való tekintettel, véleményem szerint, meg kell állapodniannál a gondolatnál, miszerint a társadalom felhívása, hogy vegyen részt a maiidõben annyira fontos intézkedések kidolgozásában, jelenti számunkra azt az esz-közt, amelyre a forradalmi tevékenységek elleni harcban szükségünk van. Ezzelkapcsolatban alapos megfontolás tárgyát csak a gondolat megvalósításának mód-ja képezheti.Mielõtt ennek a módnak a kutatására rátérnék, mindenekelõtt kötelességem-nek tartom császári Felséged elõtt újból kijelenteni, hogy legmélyebb meggyõzõ-désem szerint Oroszországban a népképviselet bármiféle nyugatról kölcsönzöttformáját elképzelhetetlennek tartom; ezek a formák nemcsak hogy idegenek azorosz néptõl, hanem ráadásul még alapvetõ politikai meggyõzõdésében is meg-ingatnák, és beláthatatlan következményekkel járó zûrzavart idéznének elõ. Ha-sonlóképpen nem idõszerû szerintem a régi orosz államforma híveinek az Orszá-gos Duma és az Országos Gyûlés41 létrehozásával kapcsolatos javaslata sem.Korunk már annyira eltávolodott a rendi képviseletnek az elõbb említett régi for-máitól mind a fogalmak, mind pedig az orosz államot alkotó részek közötti köl-csönös viszony változását illetõen, de a jelenlegi földrajzi helyzet szempontjábólis, hogy a régi rendi képviseleti formák egyszerû felélesztése nehezen volna meg-valósítható, és legjobb esetben is veszedelmes kísérletet jelentene a múlthoz valóvisszatérésre.Ilyen szemszögbõl tekintve azokat a társadalom egy bizonyos rétege általhangoztatott véleményeket, amelyek szerint Oroszországban a rend megõrzésevégett a képviseleti formákhoz kell folyamodni, és ugyanakkor elismerve, hogyezek a vélemények csak egy megérett szükségletnek, a közügyekben való résztvenni akarásnak kifejezõi, úgy vélem, hogy a legcélravezetõbb eszköz az, ha tör-vényes utat engedünk ennek a szükségletnek oly módon, ahogy azt már Felsé-ged bölcs útmutatásával a parasztreform kidolgozása idején kipróbáltuk. Termé-szetesen ezt a módot a jelen pillanat szükségleteihez és feladataihoz kell alkal-maznunk.Ebbõl az alaptételbõl kiindulva és figyelembe véve, hogy ma már mindenfelémûködnek állami hivatalok, és hogy e hivatalok azokra a kérdésekre vonatkozó-
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an, amelyeket a legmagasabb kormánynak kell megtárgyalnia, adatokat és szak-véleményt tudnak adni, úgy gondolom, hogy az 1858-ban szervezett szerkesztõ-bizottságok mintájára Szentpétervárott ideiglenes elõkészítõ bizottságokat kel-lene létrehozni azzal, hogy a bizottságok munkáját a zemsztvo42 és néhány tekin-télyes város képviselõi részvételével ellenõrizzék.Az ilyen elõkészítõ bizottságokat minden alkalommal legfelsõbb utasítás alap-ján, a központi kormányhivatalok képviselõibõl lehetne összeállítani, ugyancsaka legfelsõbb engedéllyel meg lehetne hívni olyan lelkiismeretes és megbízhatóállamhivatalnokokat és magánszemélyeket is, akik a tudományos munkában sze-reztek érdemeket, vagy pedig az államigazgatás és a népélet ilyen vagy olyan te-rületén tapasztalattal rendelkeznek.A bizottságokban az elnöki tisztet a legmagasabb tisztséget betöltõ államférfiakközül legfelsõ jóváhagyás útján külön kinevezett személlyel kell betölteni. A bi-zottság tagjai közé kerülnek munkájuk befejeztével a revíziót végzõ szenátorok is.A bizottságok számát � attól függõen, hogy milyen fõ kérdéssel foglalkoznak� az elsõ idõben kettõre kellene korlátozni: az adminisztratív-gazdasági és pénz-ügyire. Minden bizottságot osztályokra, illetve alosztályokra lehetne osztani.Az adminisztratív-gazdasági bizottság feladatkörét akár egyidejûleg, akár egy-más utáni sorrendben a Belügyminisztérium hatáskörébe tartozó alábbi feladatokalkotják:a) a helyi kormányzósági közigazgatás újjászervezése az elõbbi jogainak éskötelességeinek pontos meghatározása formájában, valamint az adminisztratívszervek átalakítása a bírósági és társadalmi szervezeteknek és a közigazgatás kö-vetelményeinek megfelelõen,b) a tapasztalatok alapján kiegészíteni az 1861. február 19-i rendeletet és az aztkövetõ, parasztügyekkel kapcsolatos utasításokat a paraszti lakosság nyilvánvaló-vá vált szükségleteinek megfelelõ módon,c) módot találni 1. a volt jobbágyok és földesurak között jelenleg fennálló kö-teles jogviszony leggyorsabb megszüntetésére és 2. a föld megváltásának meg-könnyítésére azokon a helyeken, ahol a tapasztalat azt bizonyítja, hogy túlságo-san terhes,d) az elmúlt idõszak tapasztalatai alapján felülvizsgálni, kiegészíteni és kijaví-tani a zemsztvóról és a városi önkormányzatról szóló rendeleteket,e) az élelmiszer-tartalékok és általában a lakosság közellátásának megszerve-zése, valamintf) az állattenyésztés védelmével kapcsolatos intézkedések.A pénzügyi bizottság feladatkörét (adóügyi, útlevélügyi stb. kérdések) csá-szári Felségednek kellene meghatároznia, a pénzügyminiszter legalázatosabbanbenyújtott felterjesztése alapján. Ez a felterjesztés a belügyminiszterrel folytatottelõzetes megegyezésen nyugodna, elsõsorban azért, mert a minisztérium hatás-köre szorosan összefügg egymással.A bizottságoknak az lenne a kötelességük, hogy törvénytervezeteket dolgoz-zanak ki azokon a határokon belül, amelyeket a legfelsõbb akarat számukra meg-jelöl.
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Ezután felsõ utasításra az elõkészítõ bizottságok által összeállított törvényter-vezeteket elõzõleg egy közös bizottság elé kellene terjeszteni. A bizottság a legfel-sõbb akarat által kinevezett elnök elnöklete alatt az elõkészítõ bizottságok elnö-keibõl, tagjaiból alakul meg. Meg kell hívni két-két választott embert azokból akormányzóságokból, ahol a zemsztvoszervezetet már bevezették, úgyszintén alegjelentõsebb városok képviselõit; be kell vonni a valóban hasznos és lelkiisme-retes embereket is, a kormányzósági zemsztvogyûléseknek és a városi dumáknakaz ilyeneket nemcsak a szavazati joggal rendelkezõk közül van joguk kiválaszta-ni, hanem a kormányzóság vagy a város lakói közül másokat is javasolhatnak.Azokból a kormányzóságokból, ahol a zemsztvoszervezetek még nem mû-ködnek, egyes személyeket a helyi hatóságok javaslata alapján lehetne korlátozni.A közös bizottság által felülvizsgált és jóváhagyott vagy pedig kijavított tör-vénytervezeteket az Államtanácshoz kellene benyújtani annak a minisztérium-nak a záradékolásával, amelynek hatáskörébe az új törvénytervezet tartozik; ezen-kívül az Államtanács elõtt álló munka megkönnyítése végett valószínûleg helyeslesz, ha Felséged megparancsolja, hogy hívják meg a tanácskozásra a társadalmiszervek különös tudással, tapasztalattal és kiemelkedõ képességgel rendelkezõtíz-tizenöt képviselõjét, akik szavazati joggal rendelkeznének.Nemcsak az elõkészítõ bizottságok, de a közös bizottság munkája is kizárólagtanácsadási jellegû legyen, a törvényhozással kapcsolatos kérdések és azoknak azÁllamtanácsban történõ felülvizsgálása semmiben sem változtathatja meg a jelen-leg fennálló rendet�Magának a közös bizottságnak az összetételére vonatkozóan minden alka-lommal a legfõbb akarat ad elõzetes utasítást, a bizottságnak pedig csak azzal sza-bad foglalkoznia, amit felülvizsgálatra megkapott��Egyébként ez a létesítmény helyes mederbe terelheti a társadalmi erõknekazon törekvését, amely a trón és a haza szolgálatára irányul, a nép életét elkerül-hetetlenül felfrissíti, és lehetõséget nyújt a kormánynak arra, hogy felhasználjaazoknak a vidéki közéleti férfiaknak a tapasztalatát, akik közelebb állnak a népiélethez, mint a központi hivatalok tisztviselõi.Ezek a törekvések, amelyek azzal kapcsolatosak, hogy a társadalom jóindula-tú rétegét a császári Felséged által nagylelkûen elhatározott reformok továbbfej-lõdésének örömteli reménysége tartja izgalomban, minden komoly figyelmetmegérdemelnek. Mély meggyõzõdésem szerint bátorkodom kijelenteni Felsé-gednek, hogy a fentebb leírt várakozások ki nem elégítése a jelen pillanatban, hanem is a teljes elhidegülés, de legalábbis a közügyek iránti közömbösség követ-kezményével járhat, amely, amint azt a közelmúlt szomorú tapasztalatai is meg-mutatták, a legjobb talajt nyújtja az anarchista propaganda számára.
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IV. 
A MERÉNYLET UTÁN





IV/1. V. SZ. SZOLOVJOV ELÕADÁSA
A híres orosz történész, Sz. M. Szolovjov fia, V. Sz. Szolovjov (1853�1900) neve kiemelkedõkeresztény filozófusként, költõként és publicistaként vált ismertté. Az alább ismertetett elõ-adásán történt incidens jól mutatja, hogy milyen komoly és vegyes hatást gyakorolt az oroszközvéleményre II. Sándor meggyilkolása. Végül azonban a Szolovjovéhoz hasonló, a széle-sebb közönség és a kormánykörök által következetesen félreértelmezett vélemények nembefolyásolták a szenátusi bíróságot. A II. Sándor meggyilkolását elõkészítõ forradalmárokat,A. I. Zseljabovot, Sz. L. Perovszkaját, N. I. Kibalcsicsot, T. M. Mihajlovot és N. I. Riszakovot1881. április 3-án felakasztották. G. M. Gelfman halálos ítéletének végrehajtását terhességemiatt elhalasztották, majd a halálos ítéletet élethossziglani kényszermunkára változtatták.1882. február 1-jén halt meg a börtönben.
Szövegközlés: Íèêèôîðîâ Í. Ê.: Ïåòåðáóðãñêîå ñòóäåí÷åñòâî è Âëàäèìèð Ñåðãååâè÷ Ñî-
ëîâüåâ. In: Êíèãà î Âëàäèìèðå Ñîëîâüåâå. Ì., 1991. Ñ. 184�188. Fordította: Erdõs Anna.

A diákok körében Szolovjov népszerûsége gyorsan nõtt. Ekkorra már sikerült ki-vívnia magának azt a tekintélyt, amely nélkül a tanítás elképzelhetetlen, és igenkomoly hatással volt a hallgatókra. Kétségtelen, hogy ha Szolovjovot még egyideig az egyetemen tartják, jelentõs mértékben megváltoztatta volna a diákságnagy részének gondolkodásmódját. De mindez egy csapásra, váratlanul véget ért.Az itt bemutatott idõszak bõvelkedik ilyen típusú meglepetésekben.Így történhetett meg az a szomorú eset is, amely a Szentpétervári Egyetemetegy olyan kiemelkedõ doktortól fosztotta meg, mint amilyen V. Sz. Szolovjov volt.Az 1881. március 1-jei cárgyilkosság után, amikor az elkövetõk ügyét tárgyalóbíróság még nem ült össze,1 Vlagyimir Szergejevics úgy döntött, hogy nyilvánoselõadást tart. Abban az idõben nagy szenzációt keltett ez az elõadás, és hekto-gráfokon sokszorosított, nemritkán torzított tartalommal, de egész Oroszország-ban elterjedt.Az elõadás elõtt két nappal meglátogattam Szolovjovot. Mintegy mellékesenmegkérdezte tõlem, hogy a diákoknak szándékukban áll-e elmenni az elõadásra.Azt feleltem, hogy rengetegen szeretnének ott lenni az elõadáson, de nincs min-denkinek annyi a zsebében, hogy kifizethesse a belépti díjat.Vlagyimir Szergejevics erre hirtelen kivett az íróasztalából egy nagy csomag, azelõadásra szóló belépõjegyet, és arra kért, hogy osszam szét ingyen az egyetemen.Végül eljött a várva várt elõadás napja. Nem emlékszem, hol is került rá sorpontosan,2 de arra annál inkább, hogy a terem zsúfolásig megtelt. Amikor Szo-lovjov megjelent a pódiumon, a diákok tapsviharral köszöntötték. Az elõadás
1 A Szenátus Különleges Hivatala 1881. március 26�29-én tartotta ülését.
2 Az elõadást a Hiteltársaság épületében tartották meg.



kezdete egészen misztikus volt, de az máris jól látszott, hogy az elõadó valami feléközelít, amit jó elõre igyekszik megalapozni. De mi felé közelít? Még a legtisztábbítélõképességû hallgató sem tudott rájönni a végsõ megoldásra. Hogy megért-hessék azt a megrázó élményt, amit az elõadás vége gyakorolt a közönségre, fel-tétlenül fel kell idéznünk, milyen napokat élt át akkoriban Pétervár. Mint már em-lítettem, mindez nem sokkal a szörnyû március elsejei események után történt.A félelem és a rémület napjai voltak ezek, amikor �ugyanúgy letartóztatták a bû-nöst és az ártatlant�, amikorra már minden fegyház megtelt, és amikor a bátorta-lan lakosok még otthonaikban is csak suttogva mertek beszélni a cár gyilkosairól,attól tartván, hogy �még a falnak is füle van��És Vlagyimir Szergejevics ilyen körülmények között, egy nagy tömeg elõttmegtartott rendezvényen nemcsak, hogy beszélni mert a cár gyilkosairól, de aztmondta el róluk, amit Oroszország-szerte egyetlen elõadónak sem lett volna mer-sze nyilvánosan elmondani.A hitrõl való félelem nélküli, nagy bátorsággal teli vallomás volt ez. Azokbana percekben úgy tûnt, hogy egy mennydörgõ ószövetségi próféta kél új életre amaga valójában, és tüzes szóval, a legcsekélyebb megilletõdés nélkül mutatatja ráaz elfeledett Istenre a Baál körül tolongó tömegnek.Magától értetõdõen közel sem vagyok olyan helyzetben, hogy méltóképptolmácsolhatnám az elõadás végének lángoló szólamát, amely úgy megrázta a kö-zönséget. Csupán a lényegét tudom átadni.Vlagyimir Szergejevics az állam lényegének kérdéséhez ért. Néhány megle-hetõsen erõs kifejezéssel jellemezte a ma létezõ államokat általában és konkrétanaz orosz államot, mint távolról sem keresztény, az igaz kereszténységtõl a kezdetkezdetétõl fogva különbözõ államokat.� A keresztény államnak � mondta a fellelkesült elõadó � nem önmagában kellkeresnie célját; az ilyen államnak az Isten országához való fokozatos közeledés-ben, az égi Atya földön és égben azonos akaratának az államszervezet kereteinbelül történõ megvalósításában kell megtalálnia egyetlen értelmét. Minden olyanállam, amely nem ezt a célt szolgálja, elveszíti azt a jogot, hogy kereszténynek ne-veztessék, és a céltalan és végsõ értelem nélkül való pogány államhoz lesz hason-latos. �Én vagyok az út, az igazság s az élet.�3 Az állami szervezet csakis annyibanhordozhat értéket, amennyiben az Istenember által hirdetett igazsághoz vezetõutat testesíti meg, azt az utat, amely az örök élethez vezet. Éppen ezért az állam-ban a törvény nem szolgálhatja az esetlegesen alakuló �reális erõviszonyok� elisme-rését: a törvénynek az igazság szellemében kell megújulnia, az isteni igazság esz-méihez kell igazodnia. És mindenkire, aki a törvényt megszegi, minden egyes bû-nösre úgy kell tekinteni, mint egyre azok közül, �akik drága áron vétettek meg�.4
Keresztényi szemszögbõl nézve az ilyen � szerencsétlen ember, aki letért az isteniigazság útjáról; de még benne él a lélek, amely képes az újjászületésre� Az ilyeneltévelyedett lelket egyedül parancsolatainak hordozója, az egyház képes megté-ríteni Jézushoz, nem pedig a rendõrhivatalnokok. A keresztény államban a legfel-sõbb hatalom nem lehet az önkény megtestesítõje; a legfelsõbb hatalomnak úgy
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kell felfognia a rendeltetését, hogy az mindenekelõtt Krisztus parancsainak szol-gálatában álljon. Amennyiben cárunk Isten által felkentnek neveztetik, e szentsé-ges elnevezésnek arra kell köteleznie õt, hogy a legnagyobb buzgalommal fordul-jon Isten akarata felé, Isten földi ügyéhez. Az egész nép elõtt kell bebizonyítaniamegnevezésének igaz voltát, azt hogy õ valóban �Isten felkentje�.Napjainkban cárgyilkosság történt � folytatta Szolovjov.És hirtelen baljós, rémisztõ csend állt be. Úgy tûnt, mintha a hallgatóság kõvédermedt volna� Mindenki visszafojtotta lélegzetét, mindenkinek egyre gyorsab-ban vert a szíve: talán elhatározza magát?� És eme valósággal síri csönd közepénfelcsattant a �próféta� ihletett hangja:� Hitvány, értelmetlen, szörnyû dolog történt: a cár halott. A bûnösöket elfog-ták, nevüket ismerjük, és a hatályos törvények értelmében halál vár rájuk � meg-torlásul, a pogány parancsolat beteljesítéseként: szemet szemért, halált halálért.De miképpen kellene fellépnie a legszörnyûbb bûnök elkövetõivel szemben �Is-ten igaz felkentjének�, a keresztényi társadalom kötelességei legfelsõbb hordozó-jának? Példát kellene mutatnia a népnek. Meg kellene tagadnia a megtorlás és ahalállal való fenyegetõzés pogány elvét, és az esztelen gonosztevõvel szemben akeresztényi megbocsátás elvének kellene áthatnia õt. Anélkül, hogy a bûnt iga-zolná, �Isten felkentjének� el kell távolítania a társadalomból a cár gyilkosait, mintannak kegyetlen és ártalmas tagjait, de nem úgy, hogy megöli õket; a bûnösöklelkére gondolva, az egyházra kell bíznia õket, az egyházra, amely egyedül képesarra, hogy erkölcsileg kigyógyítsa õket�Szolovjov elhallgatott. A dermesztõ csend egy teljes percig tartott. Aztán hir-telen mintha vad, féktelen orkán tört volna ki a teremben. Nem kiáltások hallat-szottak ott, hanem maga a düh, az esztelen harag üvöltései: �Áruló! Gazember!Terrorista! Ki vele! Marcangoljátok szét!�Az elsõ sorokban ülõk kezükkel hadonászva, székeket dobálva, indulatosankiabálva a távozó lektor után, a pódiumra vetették magukat. Még most is látomaz egyik tábornokot, aki tûzpiros öklét vadul rázva eredt Szolovjov után.Ugyanakkor féktelen taps és �bravó� kiáltások tomboltak a diákok között.Hirtelen százával kezdtek hömpölyögni�Megölik õt! Segítsetek!�És a diákok tömege medrébõl kiáradt folyamként zúdult Szolovjov felé.A közönséget egy pillanat alatt visszaszorították; betörtek a teremmel szom-szédos szobába, oda, ahol a professzor állt. De õ csak legyintett, és ismét a pódi-umra lépett. Megjelenésekor mindenki elhallgatott, és csak arra várt, mit fog mondani.� Úgy látom � mondta lehangoltan Vlagyimir Szergejevics �, egyáltalán nemértettek meg: eszem ágában sincs igazolni a cárgyilkosságot�De ismét csak félbeszakították õt a dühödt kiáltások és a nyomban ezeket kö-vetõ tapsvihar. Egyesek kiabálva, öklüket rázva Szolovjov felé nyomultak, másokpedig megpróbálták visszatartani õket; csetepaté készülõdött�� Ne hagyjátok! � hangzott fel ismét a diákok soraiban. � Élõláncot, élõláncotvonjatok köré! Vegyük a vállunkra!�Néhányan a diákok közül egy szempillantás alatt összekapaszkodtak, és élõ-láncot alkottak Szolovjov körül; mások megragadták a kezét, és azt kiáltozták:
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�Hurrá! Éljen Szolovjov!� � az acsarkodó közönség soraiban utat vágva, ünnepé-lyesen vitték a kijárat felé. Diadalmasan vezették át az egész termen, lementek alépcsõn, és csak a ruhafogasnál állították saját lábára. Kikeresték és odaadták nekia köpenyét, majd kocsit fogadtak, felsegítették, és �Hurrá!� kiáltásokkal kísértéktovább.Pétervárott pedig már el is terjedt ezeknek a napoknak a legszenzációsabb hí-re, miszerint is Szolovjov professzor egy nyilvános elõadáson, széles közönségelõtt bizonygatta, hogy a cár gyilkosai teljes körû �kegyelmet� érdemelnek�Másnap, úgy 12 óra körül már Szolovjovnál voltam. Olyan szenvedõ kifejezésült az arcára, hogy amint megpillantottam, önkéntelenül is megtorpantam. Külö-nösen egy, a feje búbján megjelent õsz tincs rendített meg. Egyetlen éjszaka lefo-lyása alatt õszült meg.Szolovjov holtra vált arca, majd beszédének szomorú tónusa rikító ellentét-ben állt azzal a nagy halom, illatozó virágokból kötött csokorral, amelyekkel azegyik asztal zsúfolásig volt pakolva. Úgy tûnt, ezeket a csokrokat az elõzõ napielõadás hallgatói mind aznap reggel hozták Vlagyimir Szergejevicsnek. Csupán egyetlen, a legparádésabbnak látszó csokor nem volt névtelen: ezt abesztuzsevi tanfolyam5 által delegált hölgyek küldték �a nagyra becsült profesz-szornak�. Amikor beléptem, Vlagyimir Szergejevics tollal a kezében állt a szoba köze-pén, és szomorúan nézett ezekre a csodás virágokra. Szolovjov úgy fogadott, mintha el sem váltunk volna: a szokásos üdvözlés he-lyett a fejére szorította a kezét, és szenvedõ hangon felkiáltott:� Ezek nem értettek meg, egyáltalán nem értettek!�Nyilvánvaló volt, hogy az �ezek� alatt az elõzõ napi elõadás közönségét érti.Noha nem tudtam beleképzelni magam a helyzetébe, annál inkább átéreztem azebben a felkiáltásban meghúzódó súlyos tragédiát. Ez az ember egész lelkét bele-helyezte elõadásába, és talán csak gyötrelmes tépelõdés után határozott úgy,hogy ily szörnyûséges idõben ad hangot egyik legszentebb meggyõzõdésének �és� ezt a meggyõzõdést teljesen kiforgatták eredeti értelmébõl!� Behívattak a III. ügyosztályra � folytatta felindultan Vlagyimir Szergejevics �,rendben, legyen, csak azt szeretném, ha legalább megértenének engem. Ezértírok az uralkodónak�Miközben ezt mondta, Vlagyimir Szergejevics az asztalán heverõ, teleírt pa-pírkupacra mutatott. � Ebben a levélben elõadásom legfontosabb gondolatait fogalmazom meg,majdnem mindent, a maga teljességében, amit csak a cár gyilkosairól mondtam.Meg vagyok gyõzõdve róla, hogy az uralkodó meg fogja érteni, hogy keresztényiszempontból igazam van. Mindenesetre nem bántam meg, amit mondtam, ésbármit tegyenek is velem, nem vagyok képes megtagadni azt, amit kimondtam.Ha ez után a levél után szenvednem kell, abban lelek majd vigaszra, hogy nemazért kellett szenvednem, mert félreértettek, hanem azért, amit valóban mond-tam�
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5 Besztuzsovi tanfolyam: a haladó értelmiség kezdeményezésére a nõk számára létrehozott fel-sõfokú intézmény.



IV/2. A NÉPAKARAT VÉGREHAJTÓ BIZOTTSÁGÁNAK LEVELE 
III. SÁNDORHOZ
1881. március 10.

A híres orosz publicista N. K. Mihajlovszkij által szerkesztett, kemény hangú levél mögöttmár nem állt komolyan számba vehetõ, valódi erõ. A cár elleni sikeres merénylet után a
Népakarat elveszítette legfelkészültebb tagjait, az újjáalakítási kísérlet pedig nem járt ered-ménnyel. 1882-ben a Népakarat egyik elfogott tagja, Sz. P. Gyegajev számos társát és a szer-vezet nyomdáit is feladta a rendõrségnek. 1884 õszén a Népakarat gyakorlatilag beszüntettetevékenységét.
Szövegközlés: Ïèñüìî Èñïîëíèòåëüíîãî êîìèòåòà Àëåêñàíäðó III. In: Ëèòåðàòóðà ïàðòèè
«Íàðîäíàÿ âîëÿ». Ì., 1930. Ñ. 315�318. A magyar fordítás az Olvasókönyv�, II. 225�226.oldalán található szöveg felhasználásával készült.
Felség! A Végrehajtó Bizottság teljes mértékben megérti jelenlegi helyzetben fenn-álló, szomorú lelkiállapotát, mégsem adhatja át magát a természetes tapintat érzé-sének, amely talán azt kívánná, hogy az alább következõ fejtegetéseket legalábbegy kis idõre halasszuk el. Létezik valami, ami az ember legjogosabb érzelmeinélis magasztosabb: a haza iránti kötelesség, az a kötelesség, amelynek alapján a pol-gár köteles még saját magát, saját érzelmeit, sõt akár más embertársai érzelmeit isfeláldozni. Eme mindenek felett álló kötelességnek engedelmeskedvén bátorko-dunk azonnal önhöz fordulni, egy percig sem habozva, hiszen nem vár a történe-lem folyamata sem, amely a jövõben elfolyó vérrel és a legsúlyosabb megrázkód-tatással fenyeget bennünket.A véres tragédia, amely a Jekatyerinszkij csatornán játszódott le, nem volt vé-letlen, és senkit nem ért váratlanul. Mindazok után, ami az elmúlt évtizedbenlejátszódott, a tragédia teljességgel elkerülhetetlen volt, és éppenséggel ez a tra-gédia legmélyebb jelentõsége, amit fel kell fognia annak az embernek, akit a sorsa kormányzati hatalom vezetõjének tett meg. Effajta tényeket a különbözõ sze-mélyek vagy akár �bandák� gonosz szándékával magyarázni csak olyan emberképes, aki teljesen képtelen arra, hogy a nép életét elemzésnek vesse alá. Tíz hosz-szú esztendeje figyeljük, hogy nálunk, a legszigorúbb üldözések ellenére, annakellenére, hogy az elhunyt császár kormánya mindent feláldozott � a szabadságot,minden osztály érdekeit, az ipar érdekeit, de ráadásul még a sajátjait is �, ok nél-kül mindent feláldozott, hogy a forradalmi mozgalmat elnyomja, amely minden-nek ellenére folyamatosan csak növekedett, az ország legjobb embereit, Oroszor-szág legenergikusabb, legönfeláldozóbb embereit vonzotta magához, és már há-rom éve, hogy a mozgalom elkeseredett partizánháborúba kezdett a kormánnyal.Felség, ön is tudja, hogy az elhunyt császár kormánya semmiképp sem vádolhatótétlenséggel. Ártatlanokat és bûnösöket akasztottak, a börtönök és a távoli kor-mányzóságok megteltek számûzöttekkel. Úgynevezett �fõkolomposok� tucatjaitfogdosták össze és akasztották fel: õk a mártírok bátorságával és nyugalmávalmentek a halálba, és a mozgalom ennek ellenére sem bomlott fel, hanem tovább-ra is csak növekedett és erõsödött. Igen, Felség, a forradalmi mozgalom nemolyasvalami, amely meghatározott egyénektõl függene. A népi organizmus folya-mata ez, és az akasztófák, amelyeket e folyamat legenergikusabb kifejezõi szá-
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mára állítottak fel, ugyanúgy nem lesznek képesek megmenteni a hanyatló rend-szert, mint ahogy a Megváltó halála sem menthette meg a romlott antik világot amegújító kereszténység diadalától.A kormány természetesen tömegével törhet meg és akaszthat fel egyes egyé-neket. Számos különbözõ forradalmi csoportot elpusztíthat. Tételezzük fel, hogya kormány még a létezõ legjelentõsebb forradalmi csoportok közül is képes el-pusztítani egyes szervezeteket. De ez mit sem változtat a dolgok állásán. A forra-dalmárokat a nép általános elégedetlensége, Oroszországnak az új társadalmiformákra irányuló törekvése hozza létre. Nem lehet kivégezni az egész népet,nem lehet pusztán a megtorlások eszközével elpusztítani annak elégedetlenségét:pont ellenkezõleg, ettõl csak tovább nõ az elégedetlenség. Éppen ebbõl kifolyólag,a népbõl mindig új, még bõszebb, még elszántabb személyek állnak a meggyilkol-tak helyébe. Ezek a személyek a küzdelem érdekében szervezik meg önmagukat,és már a magukéinak tudhatják az elõdeiktõl készen kapott tapasztalatokat is;ennek köszönhetõ, hogy a forradalmi szervezet az idõ múlásával mind mennyi-ségben, mind pedig minõségben tovább fog erõsödni. Erre szolgáltat bizonyságulaz elmúlt 10 év tapasztalata is. Miféle hasznot hajtott vajon a Dolgusin- és aCsajkovszkij-kör6 tagjainak, a 74-es év aktivistáinak halála? Az õ helyükbe még je-lentõsebb narodnyikok léptek. A borzalmas kormányzati repressziók ezt köve-tõen életre keltették a 78�79-es évek terroristáit. Hiába lövette agyon a kormány-zat a Kovalszkikat, Dubrovinokat, Oszinszkijeket, Lizogubokat.7 Hiába pusztítot-ta el a forradalmi csoportok tucatjait. Ezekbõl a fejletlen szervezetekbõl csak mégerõsebb formák fejlõdtek ki. Végezetül megjelent a Végrehajtó Bizottság, amellyela kormány a mai napig nem volt képes megbirkózni.Ezen általunk átélt nehéz évtizedet elfogulatlan tekintettel felmérvén, teljespontossággal megjósolható az eljövendõ események menete, hacsak a kormánypolitikája meg nem változik. A mozgalom növekedni és gyarapodni fog, a terro-rista jellegû cselekmények pedig még kiélezettebb formában fognak jelentkezni,a forradalmi szervezet a kiirtott csoportok helyébe egyre tökéletesebb és erõsebbcsoportokat fog állítani. Mindezek mellett az országban élõ elégedetlenek tömegeis növekedni fog; a nép kormány iránt érzett bizalmának még tovább kell csök-kennie; a forradalom gondolata, annak lehetõsége és elkerülhetetlensége � mind-ez egyre nagyobb lendülettel fog terjedni Oroszországban. Szörnyû robbanás,véres kavarodás, egész Oroszország görcsös forradalmi megrázkódtatása fogjalezárni a régi rend lebontásának folyamatát.Hogy mi kelti életre, mi alapozza meg ezt a szörnyû perspektívát? Úgy van,Felség, szörnyû és szomorú ez a kilátás. És mindez nem csupán üres beszéd.Mindenki másnál jobban látjuk, milyen szomorú is e számtalan tehetséges emberhalála, ilyesfajta energiák megsemmisülése a pusztítás ügyéért a véres összecsa-
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6 Dolgusin-kör (1872�1873): A. V. Dolgusin (1848-1885) vezette forradalmi szervezet, amelyneknyomdájában a népnek szánt felvilágosító irodalom készült. 1873-ban a rendõrség felszámolta a körta parasztokat lázadásra hívó röplapok terjesztése miatt.Csajkovszkij-kör (1869�1874): Pétervárott és más nagyvárosokban mûködõ forradalmi szervezet,amely egyik tagjáról, N. V. Csajkovszkijról kapta nevét.
7 I. M. Kovalszkij, V. D. Dubrovin, V. A. Oszinszkij, D. Lizogub: a fegyveres akciókban való rész-vételért halálra ítélt forradalmárok.



pásokban, akkor, amikor ezeket az erõket, más körülmények között, a közvetlenalkotómunkára, a nép gondolkodásának, jólétének, a polgári közösségi életénekfejlesztésére lehetne fordítani. Akkor pedig honnan ered a véres harc eme szo-morú kényszere?Onnan, Felség, hogy nálunk jelen pillanatban nem létezik a szó szoros értel-mében valódinak nevezhetõ kormány. A kormányzatnak � lényegébõl fakadóan� kizárólag a népi törekvéseket, a nép akaratának megvalósulását kell kifejeznie.Mindezek helyett a kormány minálunk � elnézést a kifejezésért � tiszta kamaril-lává korcsosult, és sokkal jobban illik rá a hatalombitorló banda elnevezés, mint aVégrehajtó Bizottságra. Akárminõk legyenek is az uralkodó szándékai, a kormánytetteinek az égvilágon semmi közük sincs a nép javához és törekvéseihez. A csá-szári kormány a jobbágyrendszer járma alá rendelte a népet, a tömegeket a ne-messég hatalmának szolgáltatta ki; jelenleg a kormány leplezetlenül a spekulán-sok és üzérkedõk legkártékonyabb osztályát teremti meg. Annak minden reform-ja egyedül csak ahhoz vezet, hogy a nép még nagyobb rabszolgaságba kerül, ésmég inkább kizsákmányolják. A kormány odáig juttatta Oroszországot, hogy anépi tömegek napjainkban a teljes szegénység és anyagi romlás állapotában síny-lõdnek, még az otthon tûzhelye mellett sem szabadulhatnak a megalázó felügye-lettõl, még saját társadalmi ügyeikben sem rendelkezhetnek. A törvény és a kor-mány oltalmát egyedül a harácsoló, a kizsákmányoló élvezheti, és a legfelháborí-tóbb rablások büntetés nélkül maradnak. De miféle szörnyû sors vár ezek után aközjóról gondolkodó emberre? Felség, ön jól tudja, hogy nem csak a szocialistátszámûzik és üldözik. Akkor hát milyennek is tartsuk azt a kormányt, amely a�rendet� ily módon védelmezi? Ne bandának, ne a teljes hatalombitorlás megtes-tesítõjének?Ez az oka annak, hogy az orosz kormány semmiféle erkölcsi hatást nem tudgyakorolni a népre, ez az oka annak, hogy az orosz kormány semmiféle támaszranem lelhet a népben; ez az oka annak, hogy Oroszország annyi forradalmárt szül;ez az oka annak, hogy még egy olyan esemény is, mint a cárgyilkosság, a népnagy részébõl örömet és együttérzést vált ki! Igen, Felség, ne ámítsa magát hízel-gõk és talpnyalók ömlengéseivel. A cárgyilkosság Oroszországban igen nagy nép-szerûségnek örvend. Ebbõl a helyzetbõl csak két kiút lehetséges: vagy a forrada-lom, amely teljesen elkerülhetetlen, amelyet semmiféle kivégzésekkel sem lehetmeggátolni, vagy pedig a legfelsõbb hatalom önkéntes közeledése a néphez. Drá-ga hazánk érdekében, a felesleges vérontásnak, annak a szörnyû nyomorúságnakaz elkerülése érdekében, amely mindig együtt jár a forradalmakkal, a VégrehajtóBizottság azzal a tanáccsal fordul Felségedhez, válassza a második utat. Higgye el,hogy abban a pillanatban, amint a legfelsõbb hatalom beszünteti az önkényes-kedést, amint szilárdan elhatározza, hogy legalább a  nép lelkiismereti szabad-ságát megvalósítja, bátran elûzheti a kormányra szégyent hozó kémeket, az õrö-ket a kaszárnyákba küldheti, és elégetheti a népben undort keltõ akasztófákat.A Végrehajtó Bizottság maga szünteti be tevékenységét, és a körülötte megszer-vezett erõk szétoszlanak azért, hogy hazánk népének jóléte érdekében kulturálismunkát fejthessenek ki. A békés eszmei harc váltja majd fel az erõszakot, amely ami számunkra még ellenszenvesebb, mint az ön szolgái számára, s amelyet mikizárólag sajnálatos kénytelenségbõl gyakorolunk.
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Önhöz fordulunk, félredobva minden elõítéletet, elfojtva azt a bizalmatlansá-got, amelyet a kormány évszázados tevékenysége szült. Elfelejtjük, hogy ön an-nak a hatalomnak képviselõje, amely oly gyakran becsapta a népet, annyi rosszattett neki. Mint állampolgárhoz és becsületes emberhez fordulunk önhöz. Remél-jük, hogy a személyes harag érzése nem fojtja el önben kötelességtudatát ésigazságérzetét. A harag érzése mibennünk is élhet. Ön elvesztette atyját. Mi nem-csak atyáinkat vesztettük el, hanem fivéreinket, feleségeinket, gyermekeinket,legjobb barátainkat. De készek vagyunk elfojtani személyes érzelmeinket, haOroszország jóléte ezt követeli. Ugyanezt várjuk öntõl is.Nem szabunk önnek feltételeket. Ne botránkoztassa meg javaslatunk. A fel-tételeket, amelyek a forradalmi mozgalmat békés munkával helyettesítik, nem mihozzuk létre, hanem a történelem. Éppen ezért e feltételeket nem mi szabjukmeg, csak emlékeztetjük önt azokra.Véleményünk szerint két ilyen feltétel van:1. Általános amnesztia minden politikai fogolynak, tekintettel arra, hogy nembûnt követtek el, hanem állampolgári kötelességüket teljesítették.2. Az egész orosz nép képviselõinek egybehívása az állami és társadalmi életfennálló formáinak felülvizsgálata és a nép kívánságainak megfelelõ átalakításaérdekében.Szükségesnek tartjuk megemlíteni azonban, hogy a népképviselet csakis ak-kor legalizálhatja a legfelsõbb hatalmat, ha a választások teljesen szabadok lesz-nek. Ezért a választásokat a következõképpen kell végrehajtani:1. Osztályokra és rendekre való tekintet nélkül, a lakosság számarányánakmegfelelõen választják a küldötteket.2. Semmiféle korlátozást sem szabad foganatosítani sem a választók, sem aképviselõk számára.3. A választási agitáció és maguk a választások teljesen szabadok legyenek,ezért a kormánynak, átmeneti intézkedésként � az Alkotmányozó Gyûlés hatá-rozatáig � engedélyeznie kell: a) a teljes sajtószabadságot, b) a teljes szólásszabad-ságot, c) a teljes gyülekezési szabadságot, d) a választási programok teljes szabad-ságát.Ez az egyetlen eszköz, amely Oroszországot visszavezetheti a helyes és békésfejlõdés útjára. Ünnepélyesen kijelentjük drága hazánk és az egész világ színeelõtt, hogy pártunk a maga részérõl feltétel nélkül aláveti magát a fenti feltételekbetartásával megválasztott Alkotmányozó Gyûlés határozatának � és azontúlsemmiféle erõszakos cselekedetet nem követ el az Alkotmányozó Gyûlés általszentesített kormánnyal szemben.Így tehát Felséged döntsön. Két út áll ön elõtt. Öntõl függ, melyiket választja.Ezek után már csak a sorsot kérhetjük, hogy azt a döntést sugallja értelmének éslelkiismeretének, amely egyedül felel meg Oroszország jólétének, az ön szemé-lyes méltóságának, valamint hazája iránti kötelezettségének.
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IV/3. AZ 1881. ÁPRILIS 29-I CÁRI KIÁLTVÁNY
A II. Sándor meggyilkolása után trónra lépõ III. Sándor (1881�1894) határozottan felülvizs-gálta apja reformpolitikáját. Ebben az irányváltásban igen fontos szerepet játszott K. P.Pobedonoszcev (1827�1907), az új cár egykori nevelõje, késõbb a Szent Szinódus nagy hatal-mú fõügyésze. Határozott fellépésére 1881. március 8-án a Minisztertanács elutasította Lo-risz-Melikov reformtervezetét. Az õ tollából származik az alább közölt cári kiáltvány is,amelynek nyomán Lorisz-Melikov és II. Sándor számos más liberális minisztere is benyúj-totta lemondását.
Szövegközlés: Âûñî÷àéøèé ìàíèôåñò 29 àïðåëÿ 1881 ã. In: Ãîñóäàðñòâî ðîññèéñêîå: âëàñòü
è îáùåñòâî. Ñ äðåâíåéøèõ âðåìåí äî íàøèõ äíåé. Ñáîðíèê äîêóìåíòîâ. Ì., 1996. Ñ.
234�235. Magyarul: Olvasókönyv�, II. 234�235.
Valamennyi hû alattvalónknak tudtára adjuk.Kifürkészhetetlen akarata szerint úgy tetszett Istennek, hogy szeretett atyánk di-csõ uralkodását vértanúhalállal zárja le, ránk pedig az önkényuralmi kormányzatszent kötelességének teljesítését bízza.A Gondviselés akaratának és az állami öröklést szabályozó törvénynek enge-delmeskedve, a nép egészét elfogó bánat és rémület szörnyû órájában vettük vál-lunkra ezt a terhet a magasságos Isten színe elõtt, bizton hívén, hogy amidõn ahatalmat ily nehéz és vészterhes idõkben ránk ruházza, nem hagy bennünketmindenható segedelme nélkül. Hisszük továbbá, hogy jámbor népünk, amelynekuralkodói iránt érzett szeretetét és hûségét az egész világ ismeri, forró fohászaivalfelénk és a kormány ránk váró nehéz munkája felé fordítja Isten áldó kezét. Az Úrban megboldogult atyánk, minekutána a rábízott nép javára átvetteIstentõl az önkényuralmi hatalmat, haláláig hû maradt fogadalmához, amelyettett, és vérével pecsételte meg magasztos szolgálatát. Nem annyira a hatalom szi-gorú parancsaival, mint inkább jóságával és szerénységével vitte végbe uralko-dásának legnagyszerûbb cselekedetét � a jobbágyparasztok felszabadítását, és si-került elérnie, hogy a nemesi földbirtokosok is segítségére legyenek ebben, akikmindenkor hallgatnak a jóság és a becsület szavára. Birodalmában megerõsítettea bíráskodást, és alattvalóit, akiket egytõl-egyig, különbség nélkül, egyszer s min-denkorra szabaddá tett, felszólította, hogy tevõlegesen vegyenek részt a helyikormányzás és a közös gazdálkodás ügyeiben. Örökké legyen áldott az õ emléke!Szörnyû, szégyenletes, Oroszországban hallatlan eset, mely egész hazánkatelszomorította és rettegésbe ejtette, hogy az orosz uralkodót a nép méltatlansöpredéke aljasul és gonoszul meggyilkolta hûséges és életét érte mindenkor fel-áldozni kész népének közepette.De nagy bánatunkban isteni hang parancsolja meg nekünk, hogy reménysé-günket isteni mesterségünkbe helyezve, bátran fogjunk hozzá a kormányzáshoz,és higgyünk erejében és igazságában annak az autokrata hatalomnak, amelyetelhivatván meg kell erõsítenünk, és meg kell õriznünk a nép javára mindenfajtaellene irányuló gonosz szándékkal szemben.Bátorodjék fel tehát hû alattvalóink elfogult és rémületbe ejtett szíve, mind-azok szíve, akik hazájukat szeretik, és nemzedékek példáját követõen ragaszkod-nak az örökletes cári hatalomhoz. E hatalom oltalma alatt és vele eltéphetetlen
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kötelékben hazánk nemegyszer átélt már nagy zavargásokat, és erõre kapott, ésdicsõséget szerzett súlyos megpróbáltatások és bajok közepette, bízva Istenben,aki sorsát kezében tartja.Nagy szolgálatunknak szentelve magunkat, valamennyi hû alattvalónkat fel-szólítjuk, szolgáljon bennünket és szolgálja az államot hittel és igaz szívvel, hogykiirthassuk az ocsmány lázadást, amely szégyent hoz az orosz földre, megerõsít-hessük a hitet és az erkölcsöt, gyermekeinket jól nevelhessük, kipusztíthassuk azigazságtalanságot és a rablószellemet, biztosíthassuk, hogy rendben és igazságo-san mûködjenek azok az intézmények, amelyeket Oroszországnak jótevõje, sze-retett Atyánk adományozott.
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